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I D E A L I S M O . — " S e l l a m a a s í , d ice 
M . F r a n c k . ( D i c t . des Se . p h i l . , c i r t . I d é a -
l i s m e ) á l a s d o c t r i n a s f i l o s ó f i c a s que con
s i d e r a n l a idea y a como p r inc ip io de l 
conocimiento , ó b ien como p r inc ip io de l 
conocimiento y de l se r á l a v e z . ¿ E s l a 
i dea u n a s imple c o n d i c i ó n , u n a f o r m a 
absoluta de l pensamiento , de t a l modo, 
s in embargo , que h a y a u n a c i e r t a cone
x i ó n en t re e l pensamiento y s u objeto, 
y , por tanto, entre l a i d e a y e l ser? ¿O 
b ien no es m á s que una s imp le fo rma 
l ó g i c a y sub je t iva , que no t r a s p a s a los 
l í m i t e s de l pensamiento y no a fec ta a l 
s e r y á l a r e a l i d a d de las cosas? ¿O es, 
finalmente, lo que cons t i tuye l a e s e n c i a 
m i s m a de l a s cosas , c o n f u n d i é n d o s e , 
por consiguiente , con e l ser , con l a r ea 
l idad? H e a q u í l as t res m a n e r a s c ó m o 
puede se r concebida l a idea , y que h a n 
dado o r igen á los t res g randes s i s t emas 
que r e s u m e n todas l a s fo rmas de l idea
l i smo: e l i d e a l i s m o m i t i g a d o de P l a 
t ó n , e l i d e a l i s m o subje t ivo de K a n t , y e l 
i d e a l i s m o absoluto de Hege l . , , 

Nosotros no t r a t a r e m o s a q u í s ino de 
los i d e a l i s t a s c o n t e m p o r á n e o s que, co
mo S t u a r t M i l i ó M . V a c h e r o t , h a c e n 
cons i s t i r l a e s enc i a y toda l a r e a l i d a d 
de los se res ma te r i a l e s , ó de D i o s , en 
l a i d e a sub je t iva , es dec i r , en l a sensa
c i ó n , ó en e l concepto que de e l l a tene
mos en nosotros mismos . 

1. I d e a l i s m o s e n s u a l i s t a de S t u a r t 
J / z ' / / . — B e r k e l e y es b i en conocido en e l 
mundo filosófico por haber negado en 
e l s ig lo pasado l a e x i s t e n c i a de los se
r e s m a t e r i a l e s , pre tendiendo que nues
t r a s sensac iones son puros estados de 
c o n c i e n c i a , s i n que e x i s t a en e l mundo 
sens ib le e l objeto que nosotros c r e e m o s 
pe rc ib i r . E s t e idea l i smo t iene a ú n sus 
pa r t ida r ios , y e l filósofo que nos p a r e c e 
lo h a defendido con m á s h a b i l i d a d es 
S t u a r t M i l i . 

S t u a r t M i l i per tenece á l a e s c u e l a aso-
c i a c i o n i s t a . ( V é a s e e l a r t í c u l o A s o c i a -
c ion i smo . ) S e g ú n es ta e scue l a , todos 
nues t ros conocimientos se f o r m a n : p r i 
mero , con c ier tos datos p r i m i t i v o s de 
l a conc ienc ia ; y segundo, con otros da
tos formados en v i r t u d de l a s l e y e s de 
l a a s o c i a c i ó n de ideas . A es ta catego
r í a de nociones f o r m a d a s - s e g ú n l a s le
y e s de l a a s o c i a c i ó n , pe r t enecen l a s 
ideas de m a t e r i a y de e s p í r i t u . S e g ú n 
esto, l a s ta les ideas no son s imples , n i 
pe rc ib idas por una i n t u i c i ó n i n m e d i a t a 
de l a i n t e l igenc ia ; son comple jas , por 
e l con t ra r io , y r e s u l t a n d é l a a s o c i a c i ó n 
in sepa rab le é indisoluble de c ie r tos da
tos, de los cua les unos, los que fo rman 
l a idea de e s p í r i t u , t ienen los ca rac te 
r e s de los f e n ó m e n o s esp i r i tua les , mien
t r a s que otros, los que producen l a idea 
de ma te r i a , t ienen los c a r a c t e r e s de 
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los f e n ó m e n o s m a t e r i a l e s . A d e m á s , se
g ú n l a m i s m a t e o r í a , nosotros a t r i b u í 
mos u n a r e a l i d a d ob je t iva á los r e su l 
tados constantes de l a a s o c i a c i ó n , ó de 
otro modo, a l conjunto de f e n ó m e n o s 
que se a soc i an en n u e s t r a c o n c i e n c i a 
de u n a m a n e r a indisoluble . A s í es como 
nos pe r suad imos de que ex i s t en subs
t anc ias , y en p a r t i c u l a r de que ex i s t e 
u n a subs t anc i a e sp i r i t ua l en nosotros, y 
subs tanc ias c o r p ó r e a s fue ra de nos
otros; pero en r e a l i d a d no h a y subs
t a n c i a a lguna , n i en nosotros, n i f ue ra 
de nosotros; no e x i s t e n sino f e n ó m e u o s 
que se suceden s e g ú n l e y e s d i v e r s a s . 
( V é a s e l a p a l a b r a P o s i t i v i s m o . ) 

S t u a r t M i l i c o m p a r t e sus t e o r í a s con 
H e r b e r t o S p e n c e r ; pero v é a s e en q u é 
dif iere uno de otro. H e r b e r t o S p e n c e r 
admi te l a e x i s t e n c i a de l mundo exte
r i o r . J u z g a , en efecto, que só lo esta 
e x i s t e n c i a puede e x p l i c a r e l o r igen de 
n u e s t r a n o c i ó n de los f e n ó m e n o s mate
r i a l e s , t an d i ferente de l a de los fenó
menos e sp i r i t ua l e s . S t u a r t M i l i r echa 
z a es ta e x i s t e n c i a , que, en su sent i r , na
die n i n a d a es capaz de demos t ra r . 
S e g ú n é l , nues t ros estados de conc ien
c i a pueden d i v i d i r s e en dos c a t e g o r í a s : 
aquel los en que c r eemos p e r c i b i r nues
t ros pensamientos , y aquel los otros en 
que c r eemos p e r c i b i r cuerpos ó se res 
corpora les ; pero no h a y que busca r l a 
r a z ó n de es ta d i f e r enc ia fuera de los 
m i s m o s f e n ó m e n o s p s í q u i c o s , ó s ea de 
nues t r a s sensac iones . 

E n efecto, ¿ c ó m o concebimos l a ma
t e r i a ? Como algo que c o n t i n ú a ex i s t i en 
do independientemente de nues t ras sen
sac iones ; como algo que e x i s t í a y a an
tes de que nosotros p e n s á r a m o s en el lo , 
y que c o n t i n ú a ex is t iendo aun d e s p u é s 
que h a ocupado nuestro pensamiento; 
como algo que p r o d u c i r á en m i y o la. 
m i s m a s e n s a c i ó n c a d a vez que e x p e r i 
men te l a del l u g a r en que e l objeto se 
e n c u e n t r a . " Y o veo u n pedazo de pape l 
M a n c o sobre u n a mesa , dice M . R i b o t 
in t e rp re t ando es ta t e o r í a { L a P s y c o l o -
g i e a n g l a i s e con tempora ine , t e r c e r a 
e d i c i ó n , p á g . 151), paso á o t ra habi ta
c i ó n y y a no lo veo; s i n embargo , estoy 
persuad ido de que e l pape l e s t á a l l í 
siempre^, y que s i yo ent rase de nuevo 
e n l a h a b i t a c i ó n lo v e r í a t o d a v í a . Y o 
c r e o que C a l c u t a ex i s t e aunque no l a 
v e o , y que e x i s t i r í a aun cuando todos 

sus hab i tan tes m u r i e s e n de repente . 
A n a l i z a d e s t a c r e e n c i a , y v e r é i s que se 
r e d u c e á esto: s i yo fuese t ranspor tado 
s ú b i t a m e n t e á o r i l l a s de l H o u g l y , ex
p e r i m e n t a r í a sensac iones que me in 
d u c i r í a n á c r e e r que C a l c u t a ex i s t e . E n 
estos dos casos (y todos t ienen a q u í ca 
b ida) m i i d e a de l mundo e x t e r i o r es l a 
i d e a de sensac iones ac tua les ó posi
b les . E s t a s d i v e r s a s posibi l idades l le 
g a n á s e r p a r a m í en e l mundo u n a cosa 
de i m p o r t a n c i a . N u e s t r a s sensaciones 
presentes son, por lo general , , de poca 
i m p o r t a n c i a y fug i t ivas ; l as pos ib i l ida
des, por e l con t r a r io , son permanentes. , , 
D e donde inf iere S t u a r t M i l i que l a idea 
de p o s i b i l i d a d p e r m a n e n t e de sensa
c iones es l a m i s m a que l a de subs tan
c i a m a t e r i a l . Como l a idea de posibi
l i d a d es un f e n ó m e n o p s í q u i c o que pue
de fo rmarse en n u e s t r a a l m a de l propio 
modo que se fo rman nues t ras ideas de 
l a s cosas e sp i r i tua les , col ige de a q u í 
que l a e x i s t e n c i a de l mundo e x t e r i o r 
no es n e c e s a r i a p a r a darnos cuen ta de 
l a i d e a de m a t e r i a , y a s í que e l mundo 
e x t e r i o r no ex i s t e . u L a m a t e r i a , p u e s , 
d ice [ i b id . , p á g . 153), puede de f in i r s e : 
es u n a p o s i b i l i d a d p e r m a n e n t e de sen
sac iones . S i se me p r egun t a s i y o c reo 
en l a m a t e r i a , 3^0 p r e g u n t a r é s i se acep
ta es ta d e f i n i c i ó n . S i se acepta , c reo en 
l a m a t e r i a ; y a s í h a c e n todos los d i s c í 
pulos de B e r k e l e y . D e otro modo, no 
c reo en e l l a . Y af i rmo confiadamente 
que. esta i d e a de l a m a t e r i a e n c i e r r a 
todo e l s igni f icado que se le a t r i b u y e en 
g e n e r a l , apa r t e de l a s t e o r í a s filosóficas 
ó t e o l ó g i c a s . , , 

E s t a e x p l i c a c i ó n de nues t ras sensa
c iones no puede cons ide ra r se como sa
t i s f ac to r i a . E n efecto, s i fuese e x a c t a 
nosotros v o l v e r í a m o s á v e r s i empre los 
mismos objetos en los mismos l u g a r e s 
y en l a s m i s m a s c i r c u n s t a n c i a s ; yo ve 
r í a s i empre sobre m i m e s a de despacho 
e l pape l que a l l í he dejado. A h o r a bien; 
esto es con t r a r i o á l a e x p e r i e n c i a , pues 
me o c u r r e con f r e c u e n c i a que e x p e r i 
mento g r a n so rp re sa a l encon t ra r , en 
s i t ios que y a he v i s to otras v e c e s , ob
je tos que no h a b í a perc ib ido a l pronto. 
O t r a s v e c e s , por e l con t r a r io , busco en 
v a n o e l p a p e l que c r e í a haber dejado 
sobre l a m e s a , y no me exp l i co su des
a p a r i c i ó n . H a y , pues, neces idad de ad
m i t i r l a e x i s t e n c i a r e a l de un mundo 
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e x t e r i o r p a r a e x p l i c a r nues t r a s d i v e r 
sas sensac iones . L a t e o r í a i d e a l i s t a de 
S t u a r t M i l i es, por cons iguiente , insos
tenible, y esto aun cuando se a d m i t a 
con é l e l a soc iac ion i smo y e l fenorae-
n i smo . E l lec tor v e r á a d e m á s , en e l ar
t í c u l o dedicado a l A s o c i a c i o n i s m o , que 
este s i s t ema es falso, porque supone que 
nuestro pensamiento se compone ex
c lu s ivamen te de sensac iones y de g r u 
pos de sensac iones . 

S ó l o h a y u n a filosofía que d é u n a so
l u c i ó n s a t i s f ac to r i a á estos p rob lemas 
fundamentales , y es l a que a t r i b u y e á 
u n a f acu l t ad d i s t in ta de los sent idos l a 
i n t e l i g e n c i a y l a r a z ó n , e l poder de co
noce r con c e r t e z a l a e s e n c i a de l a s co
sas, l a subs tanc ia y l a c a u s a de l a s m i s 
mas , y que a l propio t iempo reconoce 
á los sentidos e l poder de mani fes ta r 
nos con ce r t eza los cuerpos que cons
t i t u y e n e l mundo m a t e r i a l . S e g ú n es ta 
f i losofía, que se h a l l a de acue rdo con e l 
sent ido c o m ú n , l a e x i s t e n c i a del mundo 
e x t e r i o r es c i e r t a , toda v e z que nues
t ros sent idos l a p e r c i b e n con p lena e v i 
denc i a . 

I I . I d e a l i s m o de M . V a c h e r o t . — R . é s -
tanos h a b l a r de l i dea l i smo que h a c e de 
D i o s u n a s imple idea . H e g e l cons ide ra 
b a l a idea como e l fondo de l un ive r so , 
en e l c u a l , a l s e r entendida , se m a n i 
fiesta y se d e s a r r o l l a . D i o s , pues, s e g ú n 
él , es e l i d e a l que e l mundo se afana-por 
r e a l i z a r incesan temente , y que n u n c a , 
s in e m b a r g o , l l e g a á consegu i r por 
completo. E s t e D i o s p o d r á no e x i s t i r 
n u n c a , pero e s t a r á s i empre en v í a s de 
ex i s t i r . No nos de tendremos nosotros á 
d i scu t i r es ta t e o r í a , que y a h o y no t ie
ne defensores, á menos que se l a con
funda con e l evo luc ion i smo, que se re 
futa en o t ra par te . ( V é a s e e s t a p a l a b r a , 
é igua lmente l a p a l a b r a j P ¿ m ^ / s m o . ) 

P e r o no podemos p a s a r en s i l enc io l a 
doc t r ina que M . V a c h e r o t e x p o n í a no 
h a mucho t o d a v í a . E s t a doc t r ina dis
t ingue lo que H e g e l h a b í a confundido; 
en v e z de p resen ta rnos á D i o s como u n 
ser-nada, nos pone en l a a l t e r n a t i v a de 
e l eg i r entre un D i o s imperfec to r e a l i 
zado en e l mundo y un D i o s perfecto 
que no ex is te s ino en nues t ro pensa
miento . 

M . V a c h e r o t , á pesa r de r econoce r 
l a s imper fecc iones de l mundo, e s t i m a 
que no es contingente sino en apar ien

c i a , que á l a r a z ó n se r e v e l a como ne
cesa r io , y que, por tanto, s i se p r e s e n t a 
á n u e s t r a i m a g i n a c i ó n en l a f o r m a de 
un efecto con t ingen te , en e l fondo es 
causa , y c a u s a absoluta . ¿ C ó m o M . V a 
cherot p rueba u n a tes is t an s i n g u l a r y 
a t r ev ida? " E n n i n g u n a par te , hace no
ta r M . C a r o ( L ' i d é e de D i e u , s é p t i m a 
e d i c i ó n , p á g . 241), p r e s e n t a una demos
t r a c i ó n de es ta t e s i s . L a a f i rma de m i l 
modos diferentes . E s como e l postulado 
de todo s u s i s t ema . ¿ P o d r á n tomarse co 
mo a rgumentos sus repe t idas a f i rmac io 
nes?,, P o r o t ra par te , M . V a c h e r o t opina 
que el D i o s perfecto concebido por nues
tro entendimiento no puede tener la. 
r e a l i d a d y l a i n d i v i d u a l i d a d de los s e r e s 
que nosotros pe rc ib imos . C o n c k ^ e de 
a q u í que es impos ib le que e x i s t a fuera, 
de nuestro pensamiento . O t r a a f i rma
c ión no menos de sp rov i s t a de p r u e b a s 
que l a p r i m e r a ; porque s i los se res r e a 
les que nosotros conocemos d i rec ta 
mente por nuest ros sent idos ex te rnos 
ó nues t ro sentido í n t i m o son todos i m 
perfectos, no se s igue de a q u í que s e a 
incapaz de r e a l i d a d e l s e r perfecto con
cebido por nues t ro e s p í r i t u . Como ob
s e r v a M . J a n e t ( L a c r i s e ph i lo sophy-
q u e ) , " se h a podido d i spu ta r á los 
ca r tes ianos que l a e x i s t e n c i a fuese u n a 
p e r f e c c i ó n ; s e r í a m u y e x t r a ñ o , s i n em
b a r g o , que fuese u n a i m p e r f e c c i ó n . 
D e s p u é s de todo, s e r es mejor que no 
ser.,, E n otros t é r m i n o s : S e r í a necesa 
r io que l a e x i s t e n c i a fuese u n a imper 
f e c c i ó n p a r a que lo perfecto no pudie
se e x i s t i r ; a h o r a b ien , ¿no es ev iden te 
que e x i s t i r es me jo r que no ex i s t i r ? ¿No 
es ev iden te , en consecuenc ia , que e l s e r 
perfecto puede e x i s t i r ? A q u e l l a s dos 
proposic iones , s i n embargo , con ser t an 
e r r ó n e a s , son l a s que s i r v e n de apoyo á 
M . V a c h e r o t p a r a a f i r m a r que e l mundo 
imperfecto es e l ú n i c o r e a l , y q u e e l D i o s 
perfecto no v i v e s ino en n u e s t r a mente . 
S e g ú n es ta doc t r ina , en e l mundo que 
p rog re sa s in c e s a r se encuen t r a un D i o s 
en potencia , y e l D i o s en acto h a y que 
busca r lo en e l i d e a l s i n r e a l i d a d . " L o 
infinito, dice M . V a c h e r o t ( L a M é t a p h y -
s ique et l a sc ience) es r e a l , v i v e en e l 
un ive rso , en e l mundo, de l a n a t u r a l e z a 
y de l e s p í r i t u ; m a s los c a r a c t e r e s pro
pios de l a D i v i n i d a d , l a be l l eza , l a ha r 
m o n í a , l a v i r t u d , l a s a b i d u r í a , l a sant i 
dad, no encuen t r an a l l í s u pe r fec t a y 
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comple ta e x p r e s i ó n . E l e s p í r i t u los adi
v i n a m á s b i en que los contempla ; a l l í 
se h a l l a n ocultos bajo l a s formas obscu
r a s é incomple tas que a fec tan á l a i m a 
g i n a c i ó n . . . E l i d e a l no se m u e s t r a en 
toda s u v e r d a d sino á l a luz del pensa
miento . E n e l estado de puros in t e l ig i 
bles es como l a r a z ó n conoce mejor l a 
v e r d a d de los a t r ibutos d iv inos ; pero 
entonces este D i o s se p a r e c e mucho á 
u n a a b s t r a c c i ó n . ¡ Q u é impor t a s i esta 
a b s t r a c c i ó n es una ve rdad . . . ! E s t e es e l 
D i o s abs t rac to de l pensamiento puro 
ajeno á toda i d e a de t iempo, de espa
cio, de mov imien to , de v i d a , de todas 
las condic iones de l a r ea l i dad . . . E l 
D i o s c u y a a c t i v i d a d e s t á s i n m o v i m i e n 
to, l a i n t e l i g e n c i a s i n desa r ro l lo , l a vo
lun tad s in e l e c c i ó n , l a e t e rn idad s i n 
d u r a c i ó n , l a i n m e n s i d a d s in e x t e n s i ó n . . . 
T a l D i o s no t iene otro t rono que e l e sp í 
r i t u , n i o t r a r e a l i d a d que l a idea.,, 

Como hemos obse rvado y a a l expo
ner es ta doc t r ina , se a p o y a toda e l l a 
en dos proposic iones que son af i rmadas 
pero no demos t radas . Queda , a d e m á s , 
r e fu tada por l a s p ruebas de l a ex i s t en 
c i a de un D i o s r e a l , perfecto y distinto 
de l mundo, p ruebas que se h a l l a r á n en 
los a r t í c u l o s Z)ÍOS^ C r e a c i ó n , P r o v i 
d e n c i a . L a i m p e r f e c c i ó n de l un iverso , ' 
no r e c h a z a d a por M . V a c h e r o t , p rueba 
que es cont ingente 5̂  no necesa r io . E l 
b ien y l a a c t i v i d a d que en é l se des
a r r o l l a n , s iendo cosas cont ingentes , no 
pueden e x p l i c a r s e s i n l a e x i s t e n c i a de 
u n a c a u s a n e c e s a r i a y absolutamen
te per fec ta . E s t a d e m o s t r a c i ó n se des
e n v u e l v e en los a r t í c u l o s á que nos he
mos r emi t ido . A ñ a d a m o s a q u í que l a 
e x i s t e n c i a de es ta c a u s a per fec ta no 
puede ser puramente i d e a l . P u e s s i 
nues t ros conceptos a fec tan á nuestro 
e s p í r i t u , no pueden a fec ta r a l res to del 
u n i v e r s o . P o r lo d e m á s , ¿ c ó m o p o d r í a 
mos conceb i r e l se r perfecto s i no e x i s 
t iese antes que nues t ro pensamiento , y 
s i n o nos hubiese dado l a facu l tad de 
•concebirlo? 

J . M . A . VACANT. 

I G L E S I A . — E n e l sentido ord inar io 
que se da á es ta p a l a b r a por l a I g l e s i a 
c a t ó l i c a a p o s t ó l i c a y r o m a n a , y en que 
nosotros mismos l a entendemos, I g l e s i a 
es l a soc iedad e sp i r i t ua l , pero r e a l m e n 
te v i s i b l e . d e los hombres que c r e e n en 

J e s u c r i s t o , s u F u n d a d o r ; que p a r t i c i p a n 
de sus g r a c i a s y que v i v e n en l a t i e r r a 
bajo l a au to r idad de s u V i c a r i o y de sus 
Obispos. S e g ú n esto, l a p a l a b r a que t r a 
tamos de def inir e x c l u y e toda soc iedad 
s e p a r a d a de l Pont i f icado y de l E p i s c o 
pado c a t ó l i c o romano . L o s c i s m a s de 
Or ien te y de R u s i a , l a s sec tas protes
tantes de I n g l a t e r r a y de A l e m a n i a , se 
a p l i c a n a l g u n a s v e c e s l a d e n o m i n a c i ó n 
de I g l e s i a s , pero no son l a I g l e s i a . 

I I . D e es ta I g l e s i a ú n i c a a s í enten
d i d a v a m o s á demos t ra r : p r imero , e l 
o r i g e n y e x i s t e n c i a d iv inos ; segundo, e l 
fin ú objeto i gua lmen te d iv ino; t e rce ro , 
l a s propiedades ; cuar to , l as notas dis
t i n t i v a s ó c a r a c t e r e s a p o l o g é t i c o s . T o 
do esto c o n s t i t u i r á e l objeto de cua t ro 
p á r r a f o s , en c a d a uno de los cua les dis
cu t i r emos l a s dif icul tades ú objeciones 
que se h a n formulado con t r a l a doc t r i 
n a que e ñ ' e l l o s sentamos. 

g I.—Existencia y origen divinos de la Iglesia. 

I . Que l a I g l e s i a ex i s t e , es un hecho 
innegab le y quenad ie n i e g a . ¿ P e r o es ta 
e x i s t e n c i a es acaso un hecho p u r a m e n 
te humano, debido á causas m e r a m e n 
te, n a t u r a l e s y sujeto á l a s l e y e s gene
r a l e s de l a h i s t o r i a , s i n i n t e r v e n c i ó n de 
n i n g ú n e lemento sob rena tu ra l , y a en 
s u o r igen , y a en su l a r g a d u r a c i ó n ? 
E s t o es lo que e l r a c i o n a l i s m o af i rma 
en absoluto; esto es t a m b i é n lo que v i e 
nen á dec i r en c ie r to modo l a s h e r e j í a s 
y los c i smas , a t r ibuyendo á causas ún i 
camente n a t u r a l e s lo que las c r e e n c i a s 
y p r á c t i c a de l a I g l e s i a oponen á l a s 
c r e e n c i a s y p r á c t i c a de a q u é l l a s . — M a s 
l a I g l e s i a , desde e l S í m b o l o de los A p ó s 
toles has t a e l C o n c i l i o de l V a t i c a n o , 
v i e n e p r o c l a m á n d o s e un hecho sobre
n a t u r a l r e v e l a d o , objeto de l a fe nece
s a r i a á l a s a l v a c i ó n . (C f . Const i t . de l 
C o n c . V a t i c a n o , P r ó l o g o . ) 

Y en efecto: 
1.° J e s u c r i s t o , H i jo de D i o s , anun

c ió que É l m i s m o e d i f i c a r í a su Ig l e 
s i a sobre P e d r o , hijo de J u a n , y r e a l 
mente l a ed i f i có sobre é l , puesto que 
le conf i r ió el. supremo poder s o c i a l que 
d ió en p a r t i c i p a c i ó n á los Obispos, 
quedando somet idos á dicho poder los 
s imples fieles que f o r m a n e l pueblo y 
son los s ú b d i t o s de es ta soc iedad. E l 
E v a n g e l i o a t e s t igua t an c l a r a m e n t e 
este hecho que toda c i t a s e r í a super f ina . 
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2.° L a h i s to r i a e c l e s i á s t i c a y profa
n a a c r e d i t a no menos c l a r a m e n t e l a 
ex i s t enc i a , e l desa r ro l lo y l a d u r a c i ó n 
no i n t e r rumpida de es ta I g l e s i a edifica
d a por J e s u c r i s t o , y é s t a m i s m a e n s e ñ a 
que es indefect ib le , es dec i r , indes t ruc
t ib le é i m p e r e c e d e r a ha s t a e l fin de los 
t iempos, s e g ú n l a p r o m e s a f o r m a l de 
su F u n d a d o r y e l fin e s e n c i a l de su fun
d a c i ó n . J e s u c r i s t o e s t á con e l l a h a s t a 
l a c o n s u m a c i ó n de los s ig los y le encar
g ó l a e n s e ñ a n z a de todos los pueblos y 
de todas l a s generac iones ; en v i r t u d de 
su e x i s t e n c i a sob rena tu ra l , y no por 
causas na tu ra l e s , a d v e r s a s c a s i s i em
pre , subsis te l a I g l e s i a á t r a v é s de los 
s iglos; y e s t á tan lejos de dudar de esto 
•ó de con ta r con e l f avo r de los hom
b r e s ó con l a for tuna de l a s cosas p a r a 
c o n s e r v a r s u e x i s t e n c i a , s i empre ame
nazada , que i n v o c a como d e m o s t r a c i ó n 
de su d i v i n i d a d el e x t r a ñ o y n a t u r a l 
mente i n e x p l i c a b l e f e n ó m e n o de s u du
r a c i ó n (Cf . P r i m e r a Const i t . de l C o n c i 
l io del V a t i c a n o , .cap. I I I . ) 

I I . U n a doble o b j e c i ó n se d i r ige con
t r a esta doct r ina : l a o b j e c i ó n h e r é t i c a , 
que supone que l a obra fundada por J e 
sucr i s to y subsistente por s u d i v i n a v i r 
tud no es " la I g l e s i a c a t ó l i c a r o m a n a , 
s ino u n a I g l e s i a i n v i s i b l e , con l á c u a l 
no debe ident i f icarse , y l a o b j e c i ó n r a 
c i o n a l i s t a , que a f i rma que l a I g l e s i a 
no es sino u n a ob ra h u m a n a ideada y 
p r oyec t ada m á s ó menos c l a r a y deta
l l adamente por J e s u c r i s t o , penosamen
te e l aborada por sus d i s c í p u l o s , y suje
t a , como toda sec ta ó como c u a l q u i e r 
escue la , á l a s inf luencias y dest inos de 
l a p u r a h i s to r ia h u m a n a . E s t u d i e m o s 
s epa rada y dis t in tamente estas dos ob
j e c i o n e s , que tantas v e c e s y en tantas 
formas han sido expues tas , l l enando 
con sus dec lamac iones e l mundo en
tero . 

í .a S í , dice, l a h e r e j í a an t igua y mo
derna , a l tamente i n t e r e s a d a s en j u s 
t i f icarse por haberse separado de l a 
I g l e s i a de J e s u c r i s t o ; s í . C r i s t o quiso 
fundar, y r ea lmen te f u n d ó , u n a I g l e s i a ; 
¿ p e r o de q u é n a t u r a l e z a y en q u é condi
ciones? É l quiso s a l v a r l a s a l m a s , dispo
n e r l a s p a r a que s i r v i e r a n á D i o s en es
p í r i t u y en v e r d a d , a d o r n a r l a s de v i r 
tudes esp i r i tua les y de g r a c i a s sobre
na tu ra les ; s u re ino no es de este mundo; 

por s u dulce c a r i d a d . S u I g l e s i a es , 
pues, i n v i s i b l e . 

Contes tamos á esto que J e s u c r i s t o , 
v i s ib l emen te presente sobre l a t i e r r a , 
e l i g i ó por base v i s i b l e de s u I g l e s i a á S i 
m ó n , hijo de J u a n , que le a g r e g ó un C o 
legio i gua lmen te v i s i b l e de A p ó s t o l e s , 
enca rgados todos el los de p r e d i c a r , bau
t i za r y gobe rna r v i s i b l emen te á hom
bres v i s i b l e s y t ang ib les . Indudab lemen
te l a r e d e n c i ó n se d i r i ge p r i n c i p a l m e n 
te á l a s a lmas ; pero e l l a a b a r c a , san t i 
fica y s a l v a a l hombre todo, cuerpo y 
a l m a , l as f ami l i a s y los pueblos , l a s r a 
zas y c a t e g o r í a s todas de l a h u m a n i d a d . 
A u n cuando l a v i d a e x t e r i o r y l a s r e l a 
c iones soc ia les s ean cosa s e c u n d a r i a , 
s i empre s e r á c i e r to que C r i s t o quiso 
p e n e t r a r l a con s u e s p í r i t u , no so lamen
te p a r a que no se ha l l a se en d i sonanc ia , 
en c o n t r a d i c c i ó n con l a v i d a i n t e r io r , 
que es l a e senc ia l , s ino t a m b i é n p a r a 
que ayudase á l a f o r m a c i ó n a l desar ro
l lo y funcionamiento de es ta v i d a i n 
te r ior . 

A todo e l hombre , pues , á l a huma
n idad en te ra se d i r i g e e l l l a m a m i e n t o 
de J e s u c r i s t o p a r a que é n t r e e n s u l g l e -
s i a como en u n a soc iedad v i s i b l e y tan
gible , fác i l de r econoce r y d i s t ingu i r 
en t re sus ind ignas r i v a l e s . P o r r a z ó n 
de su v i s i b i l i d a d , e l h o m b r e p o d r á en
con t r a r s in esfuerzo l a v e r d a d e r a puer
t a del c ie lo . P o r r a z ó n de s u v i s i b i l i d a d , 
e l l a se o r g a n i z a r á desde e l d í a s igu ien
te de P e n t e c o s t é s con e lementos v i s i b l e s 
y de u n a m a n e r a t a m b i é n v i s i b l e . No 
c e d e r á n i un á p i c e sobre este punto 
ante n inguna de l a s soc iedades huma
nas , en medio y sobre l a s cua l e s v e n d r á 
á co locarse . A t a c a d a en l a s ca t acum
bas, pe r segu ida en sus j e f e s y m i e m 
bros v i s ib les ,puede dec i r se que no h a r á 
o t ra cosa sino l u c h a r por s u v i s i b i l i d a d , 
por s u m a n i f e s t a c i ó n ex te r io r , por s u 
comple ta d i fus ión sobre l a t i e r r a . L a 
h i s t o r i a es a q u í fiel comenta r io del 
E v a n g e l i o : j e s ú s f u n d ó u n a I g l e s i a v i 
sible, y u n a I g l e s i a v i s i b l e es l a que h a 
cont inuado has ta nuest ros d í a s l a ob ra 
de J e s ú s . 

2.il ¿ P e r o es c i e r to que e s t a ob ra es 
sob rena tu r a l y d iv ina? ¿No s e r á acaso , 
s e g ú n pre tenden los r a c i o n a l i s t a s , u n a 
secta , una e scue la como c u a l q u i e r o t ra , 
fundada t a l vez en l a s m á s f avo rab le s 

n o d e s e a r e i n a r s i n o s o b r e l o s c o r a z o n e s c i r c u n s t a n c i a s , producto e s p o n t á n e o 
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de a l tas a sp i rac iones , que v i n o á da r 
l a m á s comple ta s a t i s f a c c i ó n á los ins
tintos m á s e levados y esp i r i tua les , que 
se a t ra jo l a b e n e v o l e n c i a de los opri
midos y de l pueblo bajo, cansado de 
tantos s ig los de t i r a n í a , que puso en 
p r á c t i c a con innegab le h a b i l i d a d los 
resu l tados m á s seguros y p r á c t i c o s de 
l a m o r a l an t igua , á los cua le s a ñ a d i ó , 
efecto de inf luencias d i v e r s a s y aun 
opuestas, doc t r inas m e t a f í s i c a s y dog
m a s c u y a i n t r o d u c c i ó n no h a dejado 
de pe r jud i ca r a l p rogreso y consol ida
c i ó n de l a o b r a emprend ida? ¿No se v e 
en l a h i s to r i a de l a I g l e s i a , como en l a 
de c u a l q u i e r sec ta , l a a g i t a c i ó n y e s t r é 
pito de in te reses humanos , de pas iones 
mezquinas ó g rand iosas , de ambic iones 
caute losas ó audaces , s i r v i e n d o todo 
esto, por dec i r lo a s í , de fe rmento p a r a 
t r a n s f o r m a r e l mundo m e d i t e r r á n e o en 
mundo cr i s t i ano? ¿ L o s t r iunfos y r e v e 
ses de l a I g l e s i a , no es c ie r to que se pa
r e c e n á los de toda soc iedad r e l i g i o s a 
ó p o l í t i c a ? L a s r e l i g iones del e x t r e m o 
Oriente , l a I g l e s i a b ú d h i c a , por ejem
plo, ¿no p o d r í a n p re sen ta r una h i s t o r i a 
p a r e c i d a á l a de aque l la? ¿ P o r q u é , pues, 
r e s e r v a r á l a soc i edad c a t ó l i c a un p r i 
v i l e g i o de s o b r e n a t u r a l i d a d que mu
chas ot ras p o d r í a n r e c l a m a r con i g u a l 
derecho? 

T a l es en subs t anc ia , y en sus l í n e a s 
genera les , l a g r a n o b j e c i ó n de l r ac io 
na l i smo con t r a l a I g l e s i a ; los adve r 
sa r ios sue len p r e s e n t a r l a a p o y a d a en 
u n a mul t i tud de de ta l l es filosóficos, 
h i s t ó r i c o s , a r q u e o l ó g i c o s y l i t e r a r i o s , 
de los cua les no podemos dar minuc io 
s a cuenta . P o r lo d e m á s , ¿ q u é o t r a cosa 
es es ta o b j e c i ó n sino l a que se opone 
a l C r i s t i a n i s m o mismo? P o rque , en r ea 
l idad , e l C r i s t i a n i s m o y e l ca to l i c i smo 
no son dos hechos dis t intos , dos ins t i 
tuciones separadas , s ino u n a s o l a cosa 
c o n c r e t a que t iene u n a so la a p o l o g é 
t i c a . Muchos a r t í c u l o s de l presente 
DICCIONARIO, a l contes ta r á l a s dif icul
tades sacadas de l a H i s t o r i a , de l a A r 
q u e o l o g í a , de l a F i l o s o f í a y de l a L i t e r a 
t u r a con t r a e l C r i s t i a n i s m o , h a n res 
pondido y a , por cons iguiente , á l a ob
j e c i ó n que acabamos de f o r m u l a r como 
e l r e s u m e n de los asal tos de l r a c i o n a 
l i smo con t ra l a I g l e s i a , y puedo, por 
tanto, y aun debo con ten ta rme a h o r a 
con e x a m i n a r es ta o b j e c i ó n s i n t é t i c á . 

este r e sumen , s i n p e n e t r a r en e l d é 
dalo, ó mejor , en e l ba ru l l o de acusa 
ciones y negac iones que d i c h a obje
c i ó n e n v u e l v e . 

I.0 Respondo desde luego con u n a 
o b s e r v a c i ó n p r e v i a m u y impor tan te , y 
que t a l v e z p a r e z c a e x t r a ñ a á nues t ros 
a d v e r s a r i o s , es á saber : que l a I g l e s i á 
c a t ó l i c a es l a p r i m e r a en r econoce r que 
e l e lemento humano , bueno ó malo , ocu
p a un l u g a r m u y p r i n c i p a l en s u e x i s 
tencia- E l l a concede l a m a y o r impor
t a n c i a á poseer e l m a y o r n ú m e r o posi 
ble de hombres de s abe r y de in te l igen
c i a , v i r tuosos y h á b i l e s . E l l a los fo rma 
y educa con e l m a y o r cuidado; desarro
l l a en e l los l a p r u d e n c i a y e l tacto que 
h a c e n de el los a d m i n i s t r a d o r e s y d i 
p l o m á t i c o s fe l i ces , profesores y orado
r e s i lus t res , e rudi tos y publ ic i s tas afa
mados, mis ioneros y pas tores ac t ivos y 
celosos. A u n q u e se c r ee d iv inamen te 
as i s t ida , y a s e g u r a d a con l a g r a c i a y 
l a s l uces de lo alto, sabe que á esto h a y 
que a ñ a d i r , por orden, e x p r e s a de l mis 
mo D i o s , u n a c o o p e r a c i ó n h u m a n a m u y 
a m p l i a y eficaz. E l p r o v e r b i o popular : 
" A y ú d a t e y e l c ie lo te a y u d a r á , , , es t am
b i é n p a r a e l l a como p a r a e l res to del 
g é n e r o humano, y h a c e de dicho r e f r á n 
una d i l igente a p l i c a c i ó n , a s í en lo refe
ren te á s u gobierno in t e r io r , como en 
lo que conc ie rne á sus p rogresos y r e 
l ac iones e x t e r i o r e s . 

P o r o t ra par te , e l l a sabe y confiesa 
pa lad inamente que e s t á expues ta , en 
sus m i e m b r o s , á todas l a s pas iones T 
tentac iones y desa l ien tos que suf ren 
los d e m á s hombres . A s í que e je rce de 
continuo, por medio de u n a l e g i s l a c i ó n 
s ab i a y por l a a c c i ó n constante de su 
j e r a r q u í a , u n a v i g i l a n c i a r i g o r o s a so
b re s í m i s m a . Cuando en a l g u n a p a r t e 
encuen t r a m a t e r i a de c o r r e c c i ó n , no 
d i s i m u l a que a l l í debe l l e v a r toda s u 
a p l i c a c i ó n , y no h a y s ig lo en que no 
hab le de a l g u n a r e f o r m a que se deba 
i n t r o d u c i r respecto á puntos p a r t i c u l a 
r e s , ó t a m b i é n a l conjunto de s u inmen
so o rgan i smo. 

No v a y a , pues, á c r e e r s e que se nos 
co loca en un t r ance apurado cuando se 
nos m u e s t r a e l human i smo , ó como de
c í a Monta igne , V h o m m e r i e , en l a Ig l e 
s i a . Nosotros somos los p r i m e r o s en 
v e r l o , y l a I g l e s i a m i s m a nos lo s e ñ a l a 
d is t in tamente donde q u i e r a que se en-
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cuen t re , deseando que este e lemento 
e s t é s i empre en e l l a p a r a e l b ien , é i m 
pidiendo que figure en e l l a p a r a e l m a l . 
L o ú n i c o que nosotros r e c l a m a m o s de 
l a l e a l t ad de nuestros a d v e r s a r i o s , es 
que no e x a g e r e n l a i m p o r t a n c i a de este 
e lemento in fe r io r y que no le a t r i b u y a n 
u n a i m p o r t a n c i a de que no es capaz . 

A h o r a b ien: 
2.° Todo no es humano, pu ramen te 

humano y n a t u r a l en l a I g l e s i a , y sobre 
todo, ¿ h a b r á neces idad de decir lo? en 
e l l a no es todo ma lo . Que su h i s to r i a , 
d e s p u é s de d iec inueve s ig los , presente 
muchos ejemplos de ambic iosos y de 
in t r igan tes , cuyos esfuerzos pud ie ron 
s e r v i r p a r a los progresos de e l l a a l mis
mo t iempo que p a r a los suyos propios, 
pase; que h a y a habido muchos de é s t o s 
pase t a m b i é n que se d iga , aunque yo 
me r e s e r v o e l pensar que no han sido 
en tanto n ú m e r o ; pero esto no au to r i za á 
dec i r que todos los hombres de l a I g l e 
s i a , todos los A p ó s t o l e s , todos los P o n 
t í f i c e s , todos los doc tores , todos los 
m á r t i r e s , todos los c l é r i g o s y todos los 
r e l ig iosos no h a y a n tenido sino m i r a s 
h u m a n a s y na tu ra l e s . A l con t ra r io , y 
é s t e es un hecho innegable p a r a qu ien 
h a penet rado en l a v i d a í n t i m a del Cato
l i c i s m o , i n n u m e r a b l e s m u c h e d u m b r e s 
de a l m a s des in te resadas has t a e l he
r o í s m o , a n i m a d a s , por cons igu ien te , 
de u n a i n s p i r a c i ó n s o b r e n a t u r a l , h a n 
t r aba jado en es tablecer lo , consol idar
lo y p ropagar lo has t a los confines de l 
mundo. 

S e nos d i s p e n s a r á t a m b i é n de contes
ta r á l a absurda y v e r g o n z o s a c a l u m 
n i a que no concede n i n g ú n m é r i t o , n in 
g u n a v i r t u d , n inguna san t idad á n ingu
no de los miembros de l a I g l e s i a do
cente n i discente; ta les acusac iones no 
sons ino u n a s i n r a z ó n , y n o m e r e c e n q u e 
nos detengamos á r e fu t a r l a s . V é a s e , 
pues, por enc ima del elemento n a t u r a l 
que fo rma e l s u b s t r a t u m de l a I g l e s i a 
y de toda soc iedad a q u í en l a t i e r r a ; 
v é a s e , decimos, otro elemento esp i r i 
t u a l y sobrena tu ra l , que a l c a n z a con 
f r e c u e n c i a un grado de m i l a g r o s a su
b l imidad , y que const i tuye e l c a r á c t e r 
é s p e c í f i c o y d is t in t ivo de es ta m i s m a 
I g l e s i a . E l p r ime ro de estos dos ele
mentos es, por dec i r lo a s í , su cue rpo ; 
e l segundo es, por dec i r lo a s í , s u a l m a ; 
por e l p r i m e r o es l a I g l e s i a una socie

dad humana ; por e l segundo es u n a so
c i edad d i v i n a ; e l p r i m e r o no puede pro
d u c i r en e l l a s ino lo que p roduce en to
das las sociedades humanas ; e l segun
do, s iendo sob rena tu ra l y d iv ino , puede 
y debe p roduc i r en e l l a r e su l t ados su
pe r io res á los de u n a v i d a s o c i a l mera- -
mente n a t u r a l . 

3.° Que pueda p roduc i r t a les r e s u l 
tados, es ev idente s i es v e r d a d e r a m e n 
te s o b r e n a t u r a l y d iv ino ; que deba ha
ce r lo es igua lmente c ie r to s i es v i v o , 
como hemos dicho, s i es r e a l m e n t e u n a 
a l m a v i v i f i c a n t e . R é s t a n o s t a n s ó l o sa
ber s i su a c c i ó n se h a mani fes tado p r á c 
t i c a é h i s t ó r i c a m e n t e en l a I g l e s i a en 
un g rado y en una fo rma indudable
mente sobrena tu ra les . P u e s b i e n ; no 
podemos dudar de esto s i ponemos en 
p a r a n g ó n l a h i s to r i a de l a I g l e s i a con 
l a de l a s otras sociedades r e l i g i o s a s ó 
p o l í t i c a s . 

a ) L a I g l e s i a hace s u a p a r i c i ó n en 
e l mundo s in n inguna fue rza de l mun
do, con t ra todas las fuerzas de l mundo. 
S u F u n d a d o r y sus p r imeros A p ó s t o l e s 
no disponen, n i de in f luenc ia , n i de sa
ber , n i de r iquezas , n i de poder a lguno 
que, les a segure e l é x i t o . S i no son m á s 
que s imples filósofos, ¿po r q u é l o g r a n 
un t r iunfo que nunca l a F i l o s o f í a , n i 
antes n i d e s p u é s de e l los , pudo a l c a n 
zar , n i s i q u i e r a a m b i c i o n a r r a c i o n a l 
mente? S i no son o t ra cosa que s imples 
po l í t i cos^ ¿ p o r q u é cons iguen dominar y 
s u b y u g a r á toda l a d ip lomac ia an t i gua 
y moderna , s i n que j a m á s h a y a podido 
é s t a t o r c e r su conc i enc i a ó encade
n a r l o s en l a indomable a u t o n o m í a de 
s u fe y de sus esperanzas inmor ta les? 
S i no posee'n m á s que l a fuerza de l oro 
y de l a espada, ¿ c ó m o l l e g a n á conquis
t a r l a t i e r r a mendigando, y á c o n v e r t i r 
e l mundo mur iendo como mudos é i n 
defensos corderos? S i no son sino m í s 
t icos, u t ó p i c o s s o ñ a d o r e s , gentes hon
r a d a s y v i r t u o s a s , ¿ c ó m o es que e l 
a t r ac t i vo de s u c a r á c t e r opera en e l 
mundo lo que l a i nd i f e r enc i a de los es
toicos ó l a aus te r idad de los p i t a g ó r i 
cos no pudo j a m á s emprender? Y cuan
do d e s p u é s de un espantoso duelo de 
cua t ro s ig los , entablado entre l a I g l e 
s i a y e l mundo, se l e v a n t a t r iunfante l a 
I g l e s i a b a ñ a d a con su sangre , y r e s u c i t a 
y t r a n s f o r m a á este mismo mundo, a l 
m i smo g é n e r o humano, á l q u i e n h a v e n -
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cido d e j á n d o s e dego l l a r por é l , ¿ c ó m o 
se l i b r a de los de l i r ios de l a v i c t o r i a y 
no se en t r ega á l a s de l i c i a s de Gapua? 
¿ G ó m o se m u e s t r a tan independiente en 
p r e s e n c i a de los G é s a r e s baut izados , 
a s í como d é l o s G é s a r e s perseguidores , 
cuando se t r a t a de s u fe y de s u mora l? 
¿ G ó m o , por q u é su u n i ó n con e l E s t a d o 
no l a co r rompe y l a a r r u i n a , a s í como 
tampoco se l o g r a este efecto con l a l u 
c h a con t r a él? ¿ G ó m o l a s h e r e j í a s y los 
c i smas , c ó m o e l r a c iona l i smo y l a c ien
c i a m o d e r n a no l a conmueven y l a de
r rumban? P o r q u e l a v e r d a d es "que no 
han logrado d e r r i b a r l a , como h a b í a n 
querido y pronost icado; .el pontificado 
de L e ó n X I I I , por no h a b l a r sino de lo 
que . tenemos á l a v i s t a , no es c i e r t a 
mente un pontificado de decadenc ia y 
de muer te , sino de r e s u r r e c c i ó n , de re 
nac imien to y de t r iunfo . E s ev idente 
p a r a quien sabe comprender l a histo
r i a , que no es a s í como se fundan y v i 
v e n l a s soc iedades puramente huma
nas; en este cuerpo de polvo, y muchas 
v e c e s de cieno, h a y u n a a l m a d i v i n a . 

b) Poned en p a r a n g ó n con l a I g l e s i a 
aquel las soc iedades que se ha c r e í d o 
pueden p o n é r s e l e enfrente, ó mejor di
cho, á l as cua les se h a pretendido as i 
m i l a r l a en un todo. ¿ H a y s i q u i e r a Una 
sola que, s i n fuerzas n i r ecur sos huma
nos, c o n t r a r i a d a y pe r segu ida por to
dos los poderes t e r r e s t r e s durante cua 
tro s ig los , expues t a en e l espacio de 
otros quince á todas l a s ten ta t ivas de 
c o r r u p c i ó n , á todas l a s t i r a n í a s y á to
das l a s opresiones , comba t ida en todos 
sentidos y por toda c lase de enemigos , 
h a y a res i s t ido v i c to r io samen te á es ta 
u n i v e r s a l c o a l i c i ó n y sojuzgado por l a 
g r a c i a de su apostolado á m i l l a r e s y á 
mi l lones de hombres , sorprendidos a l 
v e r que adoraban lo que h a b í a n quema
do y de quemar lo que h a b í a n adorado? 
No, este f e n ó m e n o m o r a l , na tu ra lmen
te i n v e r o s í m i l é h i s t ó r i c a m e n t e c ier to , 
no se ha encont rado m á s que una vez , y 
tan s ó l o en l a I g l e s i a c a t ó l i c a . L a s otras 
soc iedades , l a s ot ras sec tas , l as otras 
escuelas , con r e c u r s o s y apoyos m á s 
numerosos é impor tan tes , no han log ra 
do nada semejan te , n i en cuanto á l a 
d u r a c i ó n , n i en cuanto á l a v i t a l i d a d , 
n i en cuanto a l esplendor y á l a inten
s idad del p rogreso in t e l ec tua l y m o r a l , 
n i s i qu i e r a en cuanto á l a s u m a de bie

nes m a t e r i a l e s que r e s u l t a n de toda c i 
v i l i z a c i ó n y de toda p e r f e c c i ó n de or
den e s p i r i t u a l . 

L a s defecciones y m i s e r i a s que con 
t a n t a c o m p l a c e n c i a s e ñ a l a n a l g u n o s au
tores en los ana les de l a I g l e s i a , en vez 
de c o l o c a r l a a l n i v e l de l a s d e m á s ins
t i tuc iones humanas , lo que h a c e n es po
n e r m á s de manifiesto l a d i v i n i d a d del 
p r inc ip io i n t e r i o r que l a a n i m a . Y , en 
efecto, ¿ p o r q u é l a I g l e s i a , con todas 
esas m a n c h a s y debi l idades , no h a se* 
guido l a p r o p i a sue r t e que l a s d e m á s 
sociedades tempora les , c u a l es l a de 
decae r r á p i d a m e n t e d e s p u é s de un b r i 
l l an te pe ro corto apogeo, s u m i é n d o s e 
luego en u n a r u i n a i r r emed iab l e? ¿ P o r 
q u é res i s t e á todas l a s causas de des
t r u c c i ó n , y c o m u n i c a t a m b i é n á los E s 
tados y á l a s asoc iac iones que se insp i 
r a n en s u doc t r ina , u n a v i t a l i d a d y una 
cons t anc i a desconocidas fue ra de el la? 
¡ A h ! L a r a z ó n e s — d i r é tomando en sen
tido t e o l ó g i c o un v e r s o famoso, a l c u a l 
daba su autor sentido p a n t e í s t a , — p o r 
que m e n s a g i t a t m o l e m et m a g n o se 
corpore m i s c e t . 

4.° Se goza en h a b l a r de l a s c i r c u n s 
t anc i a s f a v o r a b l e s á l a f u n d a c i ó n de l a 
I g l e s i a ; pero , ¿ p u e d e h a b l a r s e de bue
na fe en este sentido cuando se v e que 
e l mundo entero se co l iga inmedia ta 
mente con t r a el la? I n t e r r ó g u e s e sobre 

• e l lo á S a n P a b l o , á los p r imeros P a d r e s , 
y sobre todo á los p r i m e r o s apologis 
tas, y e l los p r o c l a m a r á n m u y alto que 
e s t á n l l evando á cabo u n a obra huma
namente i n sensa t a y que de los hom
bres no e s p e r a n o t r a m e r c e d que e l 
supl ic io . L a s c i r c u n s t a n c i a s f a v o r a b l e s 
se e n c o n t r a r á n en e l o r igen de tantos 
I m p e r i o s y de tantas sec tas y a sepul
tados hace mucho t iempo en eJ polvo 
en que se j a c t a b a n de e n t e r r a r á l a 
I g l e s i a . 

S e hab la t a m b i é n de una e x p l o s i ó n 
e s p o n t á n e a de inst intos m á s puros , de 
sent imientos m á s del icados , de a sp i r a 
c iones h a c i a u n nuevo orden de cosas . 
L a v e r d a d es que ta les a sp i rac iones no 
pueden a t r i b u i r s e á los p r imeros auto
r e s de l m o v i m i e n t o c r i s t i ano , á menos 
que e l los no l a s hubiesen rec ib ido de u n 
motor sob rena tu ra l . E s t a g e n e r a c i ó n 
e s p o n t á n e a h a b í a aparec ido en l a s r i 
b e r a s de l l ago de G a l i l e a , en l a s ofici
nas de l a casa de cambio , á los pies de l 
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rab ino G a m a l i e l , y a p o d e r á d o s e re 
pent inamente de una m u l t i t u d de j u 
d í o s , o r i en ta le s , g-jrieg-os y romanos . 
¡ L a imposible fus ión de tantos e s p í r i t u s 
d ive r sos h a b r í a s e t rocado en un hecho 
n a t u r a l y de los m á s s enc i l l o s en l a s 
manos i n h á b i l e s de P e d r o , de Sa n t i a go 
y de J u a n ! No, esto n i h a sido n i pudo 
ser : d i g i t u s D e i est h i c , como d e c í a n 
los testigos de esta e x t r a o r d i n a r i a r e 
v o l u c i ó n r e l i g i o s a . 

E l fin de l s iglo X V I I I fué tes t igo de 
o t ra r e v o l u c i ó n que r e s p o n d í a v e r d a 
deramente á l o snuevos ins t in tos de u n a 
na tu r a l eza e x c i t a d a á s a l i r de l a v í a 
t r ad i c iona l . E l fin de l s ig lo X I X asis te 
t a m b i é n á u n e s p e c t á c u l o pa rec ido , a l 
adven imien to de u n "nuevo Es tado , , . 
P u e s bien, c o m p á r e n s e estas e x c i t a c i o 
nes, estos empujes de l a n a t u r a l e z a hu
m a n a con l a c r e a c i ó n de l a I g l e s i a , y 
que se d iga s i ex i s te l a menor semejan
z a , desde e l punto de v i s t a m o r a l y po
l í t i c o , ent re los o r í g e n e s c r i s t i anos y 
los o r í g e n e s de lo que se h a l l a m a d o e l 
mundo de 1789, de 1793, de 1830 y de 
1871 *. L a s re f l ex iones de l l ec to r s e r á n 
suficientes p a r a mos t r a r l e toda l a fuer
za de este a rgumento por c o m p a r a c i ó n 
ó por o p o s i c i ó n . 

S e h a b l a t a m b i é n con f r ecuenc i a , y 
con s i n g u l a r é n f a s i s , de los e lementos 
de l a m o r a l y filosofía an t iguas , que 
s i r v i e r o n , s e g ú n se dice, de cen t ro de 
c r i s t a l i z a c i ó n , de n ú c l e o á l a m o r a l y 
t e o l o g í a de l a I g l e s i a . P e r o o b s é r v e s e 
desde luego que l a I g l e s i a no h a tenido 
neces idad de tomar estas v e r d a d e s r a 
c ionales , n i de los p l a t ó n i c o s , n i de los 
estoicos: l a s r e c i b i ó de l a r a z ó n m i s m a , 
y p r inc ipa lmen te de su F u n d a d o r y 
Maes t ro , e l H i jo de D i o s . A d e m á s , re 
c o n ó z c a s e que las dos ó t res p á g i n a s de 
preceptos y de a x i o m a s filosóficos de 
que tanto apara to se hace no son sino 
u n a m i s e r a b l e gota de agua en compa
r a c i ó n con l a s e s c r i t u r a s de l A n t i g u o 
Tes t amen to , y sobre todo de l a s de l Nue
v o . S u e l e n algunos e x t a s i a r s e ante u n a 
p a l a b r a de E p i c t e t o ó de S é n e c a que 
c r e e n encon t ra r en e l E v a n g e l i o ; pero , 

1 Hay que referir estas fechas á las vicisitudes que en 
ellas experimentó la sociedad francesa, no el mundo, 
como parece indicar el autor francés: el mundo no está en 
Francia, por más que algunos se complazcan vanamente en 
llamar á su Par í s la cité du monde. 

(NOTA DE LA VERSIÓN ESPAÑOLA.) 

¿por q u é no se h a n de tener en cuen ta 
l a s i nmensas y a d m i r a b l e s e n s e ñ a n z a s 
de J e s ú s y de sus A p ó s t o l e s , en l a s cua 
l e s h á l l a s e como a n e g a d a es ta pre ten
d ida p e r l a ? C u a l q u i e r a p o d r í a c r e e r 
que no ex i s t e e l o c é a n o á s u lado. P u e s 
q u é , l a s e p í s t o l a s de S a n P a b l o , por 
ejemplo, ¿no supe ran por todos concep
tos, y de u n a m a n e r a in f in i ta , a l conjun
to de v e r d a d e s an t iguas que se in te r 
ca l an en el las? E s t e solo hecho de l s is
t e m a t e o l ó g i c o y m o r a l de S a n P a b l o , 
const i tuido en t an pocos a ñ o s en medio 
de t rabajos y de tormentos incesan tes , 
es ev identemente s o b r e n a t u r a l p a r a 
quien sabe a n a l i z a r , pesa r y j u z g a r l a s 
ideas . Y otro tanto digo, con l a debida 
p r o p o r c i ó n , de l a l i t e r a t u r a c r i s t i a n a 
p r i m i t i v a , c o m p a r a d a con l a de los filó
sofos an te r io res ó c o n t e m p o r á n e o s . 

S e h a b l a i gua lmen te de c ie r to s i n 
c re t i smo d o c t r i n a l , de l que se supone 
h a n d imanado e l dogma y l a t e o l o g í a 
de l a I g l e s i a , bastante incoheren tes , se
g ú n se dice , y poco f a v o r a b l e s á l a con
s e r v a c i ó n de s u un idad , que y a m u y 
pronto se e n c o n t r ó des t rozada por l a 
h e r e j í a y por los c i s m a s . P e r o todo hom
b r e que se ha l l e r e a l m e n t e impues to en 
e l estudio de l a h i s t o r i a de l a I g l e s i a y 
de sus dogmas sabe per fec tamente que 
e l s inc re t i smo se e n c o n t r ó en t re los 
g n ó s t i c o s y a lgunos otros here jes , nun
c a en e l seno de l a v e r d a d e r a I g l e s i a ; 
que l a homogene idad de sus doc t r inas 
es completa; que l a s d isens iones que h a 
sufr ido no h a n procedido de u n a con
t r a d i c c i ó n que t u v i e r a o r i gen en su en
s e ñ a n z a t e ó r i c a ó p r á c t i c a , s ino de l a 
o p o s i c i ó n que ha encont rado por par te 
de los hombres orgul losos ó voluptuo
sos, que han abundado en todos los s i 
g los . E l a l m a de l a I g l e s i a h a res i s t ido 
á é s t o s , y sus odios se han exaspe rado 
con f r ecuenc i a h a s t a un g rado amena
zador . E s t o s ta les han tenido t a m b i é n 
f ac i l idades y , por dec i r lo a s í , conn iven
c i a s en e l e lemento c o r p o r a l y c a r n a l 
de l a I g l e s i a . Y , s i n embargo , los siste
m a s de los here jes , y no e l l a , son los 
que han perdido l a un idad de l a fe y de 
l a m o r a l , d e s m i g a j á n d o s e y p u l v e r i z á n 
dose en tanto que e l l a g u a r d a b a s u co-
h e s i ó n y s u solidez de los p r i m e r o s d í a s : 
é s t a es l a g r a n p rueba de su c a r á c t e r 
s o b r e n a t u r a l . 
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§ II.—Objeto divino de su fundación. 

I . ¿ C u á l fué l a i n t e n c i ó n de J e s u c r i s 
to, s u F u n d a d o r ? J e s u c r i s t o , p a r a des
e m p e ñ a r has ta e l fin de los t iempos s u 
m i s i ó n sobre l a t i e r r a , p r o p ú s o s e l a 
c r e a c i ó n de u n a soc iedad imperecede
r a , c u y a j e r a r q u í a e j e rc i e se sus prop ias 
funciones, y cuyos m i e m b r o s ó subdi tos 
pa r t i c ipasen de los beneficios de es ta 
cont inua y d i v i n a in f luenc ia . A h o r a 
b ien , ¿ c u á l e r a l a m i s i ó n que J e s u c r i s 
to se a t r i b u í a a s í mismo? L a de g lo r i 
ficar á D i o s , e x p i a r los pecados come
tidos por los hombres c o n t r a E l , poner 
nuevamen te á d i s p o s i c i ó n de é s t o s l a 
pos ib i l idad j u r í d i c a y los medios p r á c 
t icos de l l e g a r a l fin s o b r e n a t u r a l que 
por inf ini ta m i s e r i c o r d i a de D i o s se l es 
h a b í a as ignado y que por s u c u l p a ha
b í a n perdido; fin s o b r e n a t u r a l que es, 
como se sabe, l a v i s i ó n i n m e d i a t a y bea
t í f ica de l a e senc ia d i v i n a en e l c ie lo . 
T a l es, pues, e l fin, l a m i s i ó n que J e s u 
c r i s to i n d i c ó é impuso á s u I g l e s i a . E l 
E v a n g e l i o da tes t imonio de ello conper -
fecta c l a r i d a d . 

¿ Q u é p iensa a c e r c a de esto l a p r o p i a 
Ig l e s i a? P i e n s a esto mismo, y no o t r a 
cosa . E l l a lo p r o c l a m a de m i l modos di
ferentes y en toda o c a s i ó n que se le 
p resen ta . Y se h a l l a de t a l modo iden
t i f icada con l a s funciones p rop ias de 
J e s u c r i s t o , que S a n P a b l o , seguido de 
toda l a t r a d i c i ó n , p r o c l a m a que l a I g l e 
s i a es un cuerpo c u y a c a b e z a es J e s u 
cr i s to , cabeza que d i r i ge , que a n i m a y 
que m u e v e todo e l cue rpo . 

P o r cons iguiente , l a I g l e s i a no c r e e 
pueda c o n f u n d í r s e l e en modo a lguno 
con l a s sec tas y l a s e scue las de filoso
fía , con l a s asoc iac iones fo rmadas p a r a 
e l desa r ro l lo y p rogreso de l a s c ien
c ias , de l a m o r a l i d a d , de l b i enes ta r en 
e l mundo; con l a s soc iedades c i v i l e s 
y p o l í t i c a s fo rmadas por sus propios 
miembros , pero fue ra de e l l a . S u fin so
b r e n a t u r a l l a d is t ingue de todo lo que 
no es e l l a , y l e da en e l t iempo y en 
e l espacio un l u g a r ú n i c o , absolu tamen
te espec ia l ; e l l a es e l poder e sp i r i t ua l , 
o t ras son e l poder c i v i l ; e l l a es l a pa
t r i a de l a s a l m a s , y no de los cuerpos; 
e l l a es l a cuna donde nace uno p a r a e l 
c ie lo , no p a r a l a t i e r r a ; es e l s an tua r io , 
no e l a t r io ó e l foro profano; es, final

mente, e l r e ino de l c ie lo , y no e l re ino 
de l a t i e r r a . No q u i e r e esto dec i r , s i n 
duda, que su a c c i ó n no deba a l c a n z a r á 
los cuerpos , á l a s i n s t i t uc iones y soc ie 
dades humanas ; que no pueda e j e r c e r 
n i n g u n a in f luenc i a e x t e r i o r y v i s i b l e , 
poseer n i n g u n a c l a se de bienes n i n in
g ú n poder t empora l , no; lo que se s i g 
n i f ica es que no es é s t e s u fin e s e n c i a l 
y d i rec to , s ino so lamente l a consecuen
c i a de él ; lo que se qu ie re da r á enten
der es que d i c h a a c c i ó n é in f luenc ia 
t empora l cons t i tuye un conjunto de con
dic iones , n e c e s a r i a s con f r e c u e n c i a , pa
r a obtener e l fin p r i n c i p a l y p r i m a r i o , 
l a m i s i ó n e s p i r i t u a l y d i v i n a , n i m á s n i 
menos . C o n a r r e g l o á estos p r inc ip ios 
h a ordenado sus r e l a c i o n e s con los po
deres t empora les . L e ó n X I I I , en s u m a 
g i s t r a l E n c í c l i c a I m m o r t a l e D e i , da 
a c e r c a de esto u n a i d e a g e n e r a l , que 
es como s igue: L a I g l e s i a y e l E s t a d o 
t i enen c a d a uno s u dominio propio, su 
independenc ia , s u a u t o n o m í a , propor
c ionada á s u n a t u r a l e z a y á s u fin. L a 
I g l e s i a no e s t á s u b o r d i n a d a a l E s t a d o 
en l as cosas e sp i r i tua les ó s a g r a d a s por 
e senc ia ó por dest ino. T a m p o c o e l E s 
tado se h a l l a subordinado á l a I g l e s i a 
en l as cosas t empora les por e senc i a ó 
por destino. L a I g l e s i a t iene p resc r i to s 
con respecto a l E s t a d o deberes de en
s e ñ a n z a , de prudente c a r i d a d y de m a 
t e r i a l b e n e v o l e n c i a . E l E s t a d o , t a m b i é n 
por s u pa r t e , t iene as ignados deberes 
de respeto, de r e l i g i ó n y de a s i s t enc ia 
p a r a con l a I g l e s i a , tanto en r a z ó n de 
l a au to r idad d i v i n a que r a d i c a en e l l a , 
como en r a z ó n de los c iudadanos , c u y o 
p r i n c i p a l deber e s t r i b a en conquis ta r l a 
s a l v a c i ó n en l a I g l e s i a y por l a I g l e s i a . 
D e l a m i s m a m a n e r a que, en g e n e r a l , 
l o t empora l e s t á ordenado á lo e sp i r i 
tua l , y lo n a t u r a l á lo s o b r e n a t u r a l , a s í 
t a m b i é n e l fin de l E s t a d o e s t á subordi 
nado a l de l a I g l e s i a , l a e s f e ra del E s 
tado á l a de l a I g l e s i a , y en consecuen
c i a , s i n de s t ru i r en lo m á s m í n i m o l a 
a u t o n o m í a l e g í t i m a de l E s t a d o , h a y que 
c o n v e n i r en que e l E s t a d o es infer io i ' á 
l a I g l e s i a y debe cede r l e l a p r i m a c í a en 
l a s m a t e r i a s m i x t a s que ponen en con
tacto á los dos poderes . P u e d e suce
der, no obstante, que estos dos poderes 
cedan mutuamente , por medio de pactos 
ó Concorda tos espec ia les , a l g u n a par te 
de sus derechos ó de sus b ienes propios , 
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de t a l modo, s i n embargo , que l a supe
r i o r i d a d del poder r e l ig ioso quede su
ficientemente a f i rmada y g a r a n t i z a d a , 
pues n u n c a estas conces iones y estos 
f avo re s pueden r e d u n d a r en de t r imen
to de los super io res in te reses que l e es
t á n confiados. No insis to m á s a q u í so
bre estas r e l ac iones de l a . I g l e s i a y de l 
E s t a d o , pues muchos a r t í c u l o s de este 
DICCIONARIO han de comple ta r l a expo
s i c i ó n y h a n de d i scu t i r ampl i amen te 
los de ta l les . P a s o , pues, i nmed ia t amen
te á l a d i s c u s i ó n de l a s objeciones que 
se fo rmulan tocante á l a c u e s t i ó n pre
sente de l fin sob rena tu ra l ú objeto di
v i n o de l a I g l e s i a . 

I . H é a q u í l a s p r inc ipa l e s : 
1. a E l pensamiento de J e s u c r i s t o so

b r e este p a r t i c u l a r no apa rece c l a ro ; 
t a l vez quiso so lamente i n a u g u r a r u n a 
p o l í t i c a n u e v a . 

2. ;l D e todos modos, l as gentes de . 
I g l e s i a h a n tenido s i empre m i r a s hu
m a n a s y ambic iones t e r re s t r e s ; l a s de
c l a r a c i o n e s que h a y a n hecho en con
t r a r i o no t ienen v a l o r a lguno ante sus 
propios actos . 

3. a L a I g l e s i a m u e s t r a m á s hab i l i 
dad y concibe proyec tos m á s e levados 
y m á s vas tos t a l vez que sus r i v a l e s r e 
l ig iosos , filosóficos ó p o l í t i c o s , pero l u 
c h a en l a m i s m a a r e n a como el los 5̂  
c o n t r a e l los ; s u l u c h a es l a l u c h a por l a 
e x i s t e n c i a . 

4. a D e otro modo, ¿ p o r q u é s u per
pe tua i n t e r v e n c i ó n en los asuntos de 
este mundo, s u a f á n por l a p o s e s i ó n y 
e l e j e rc i c io del poder t e m p o r a l , sus 
bienes y sus r iquezas? 

5. a ¿ P o r q u é su constante p r o p e n s i ó n 
á dominar e l E s t a d o , á absorber lo y á 
exp lo ta r lo en s u propio y ú n i c o p r o v e 
cho? 

6. a ¿ P o r q u é e sa m á x i m a de los t e ó 
logos c a t ó l i c o s que h a y que subord ina r 
e l E s t a d o á l a Ig l e s i a? 

7. a ¿ P o r q u é , finalmente, e sa a f i rma
c i ó n de otros t e ó l o g o s y canonis tas , que 
los Concorda tos no son sino f avores ó 
g r a c i a s concedidas por l a I g l e s i a á los 
Gob ie rnos con quienes t ra ta? 

111. L a e x p o s i c i ó n de l a doc t r ina ca 
t ó l i c a con que hemos encabezado es tas 
objeciones es y a por sí so la u n a com
p le ta y fác i l s o l u c i ó n á todas e l l a s . 

I.0 E n efecto, ¿ h a b r á neces idad de 
r e c o r d a r que á J e suc r i s t o , aunque acu -
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sado por sus mor ta les enemigos de s e r 
un pe r tu rbador p ú b l i c o y un r e v o l u c i o 
n a r i o , no se le pudo p roba r t a l i n c u l 
p a c i ó n ante e l gobernador r o m a n o ? 
¿ q u e l a ú n i c a r e v o l u c i ó n deseada por É l 
fué l a de l a s ideas y de l a s cos tumbres , 
r e s t a b l e c i d a s por él á l a v e r d a d y pu
r e z a p r i m i t i v a s , de donde n a c i ó , es 
c i e r to , d e s p u é s de cua t ro s ig los y m á s 
de i n c u b a c i ó n , u n nuevo mundo po l í t i 
co, consecuenc i a n e c e s a r i a y no fin d i 
r ec to de es ta t r a n s f o r m a c i ó n m o r a l ? 
¿ H a b r á n e c e s i d a d de r e c o r d a r todo es
to? L o que J e s u c r i s t o i n t e n t ó ante todo, 
y lo que r ea lmen te l l e v ó á cabo, f u é 
r e s t a b l e c e r ent re e l hombre y D i o s l a s 
r e l a c i o n e s ro tas por e l pecado. É l v i ó 
con su m i r a d a d i v i n a los efectos c i e r 
tos de este r e s t ab lec imien to en l a v i d a 
i n d i v i d u a l de l hombre , en l a v i d a de l a 
f a m i l i a , en l a v i d a soc ia l , y los a c e p t ó 
y los quiso como efectos, fe l izmente 
p a r a nosotros. P e r o esto no es h a c e r s e 
p o l í t i c o , á menos que uno se h a g a po
l í t i c o c a d a vez que r e c o m i e n d a á los 
hombres que sean jus tos , honrados , 
l e a l e s , prudentes y c a r i t a t i v o s . 

2.° Lgn este sentido, hemos de con
fesar lo , l a I g l e s i a no h a cesado n i cesa 
r á n u n c a de t r a t a r a l t a p o l í t i c a . E l l a 
no se c u i d a de l a p o l í t i c a e s t r e c h a de 
in te reses e x c l u s i v a m e n t e t e r r e s t r e s l 
R e c u é r d e s e l a d i s t i n c i ó n que h a c í a m o s 
antes ent re l a I g l e s i a y a lgunos hom
bres de l a I g l e s i a ; que a lgunos de é s t o s 
s e a n indignos de s u m i s i ó n , c e l e s t i a l , 
esto no p rueba que todos lo sean , y l a 
I g l e s i a m i s m a con ellos. P r é s t e s e c r é 
dito, como antes p e d í a m o s , y como es 
de j u s t i c i a y de r a z ó n , á l a s r epe t idas 
dec l a r ac iones de l a I g l e s i a , y á los tes
t imonios per fec tamente competentes 
de aquel los que l a conocen t a l como es 
r e a l m e n t e , y que saben pos i t i vamen te 
que s u a m b i c i ó n no es de este mundo . 
S i n duda que sus actos p a r e c e r á n m u 
c h a s v e c e s i nexp l i cab l e s s i no se qu ie re 
c r e e r en este d e s i n t e r é s ; se c o n c e b i r á n 
sospechas del orden m á s v u l g a r y gro
se ro sobre los m ó v i l e s y des ignios á 
que subord ina s u conducta ; en sus ac
tos no se c o n s e n t i r á n u n c a en recono
ce r nobleza y e l e v a c i ó n de m i r a s . P e r o , 
¿ q u é impor ta? L a I g l e s i a no d e j a r á de 
ob ra r como s iempre se h a conducido, 
fija l a v i s t a en un re ino que no es de 
este mundo, y de este modo a f r o n t a r á 
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todas l a s i n j u r i a s y todas l a s in jus t i -
c i a s ^ J - a p re t end ida c o n t r a d i c c i ó n en
t re sus p a l a b r a s y sus ac tos no ex i s t e 
r ea lmen te ; p a r a d e s c u b r i r l a h a y que 
fa l sea r desde luego ó e l lenguaje ó los 
actos de l a I g l e s i a , ó ambas cosas á 
l a v e z 3 

3. ° S i l a I g l e s i a se v e p r e c i s a d a á 
l u c h a r en e l m i s m o te r reno que l a s he
r e j í a s y los c i s m a s , no puede co leg i r se 
de a q u í que e l l a no t enga m á s derecho 
que a q u é l l o s á m a n t e n e r s e en é l . S i e n 
do v i s i b l e , debe responder á enemigos 
v i s i b l e s ; pero e l l a posee a d e m á s un 
elemento i n v i s i b l e y sob rena tu ra l por 
e l que s a l d r á s i empre v i c t o r i o s a , no 
só lo en p rovecho de su e x i s t e n c i a , sino 
t a m b i é n p a r a u t i l i dad de l a g l o r i a de 
D i o s , de l a v e r d a d y de l a sant idad, y 
del r e sca te y s a l v a c i ó n de l a s a lmas ; 
t a l es e l b o t í n de l a v i c t o r i a , y no otro 
a lguno. 

4. ° E l en t romet imiento de l a I g l e s i a 
en los asuntos de este mundo se e x p l i 
c a por l a m i s m a r a z ó n : e l l a debe s a l v a r 
á los hombres que v i v e n en e l mundo, 
debe sant i f icar a l mundo mismo; ¿có
mo, pues, no h a de ocuparse en él? S i 
posee bienes , r i quezas , s i no r e n u n c i a 
a l poder t empora l que l a P r o v i d e n c i a , 
d i r ig iendo l a m a r c h a de l a s cosas , é 
insp i rando l a p o l í t i c a de los pueblos y 
de los P r í n c i p e s , le confió en muchos 
puntos, y e spec ia lmente en R o m a , es 
porque e n c u e n t r a en todo esto medios 
ú t i l e s , á v e c e s m o r a l m e n t e necesa r ios , 
p a r a e l cumpl imien to de s u m i s i ó n . E l l a 
quiere poseer , no por poseer, sino p a r a 
poder. ¿Y quien se c r e e r á con derecho 
á c e n s u r a r l a por esto? A l h a c e r esto 
e l l a no deja de contenerse en los l í m i 
tes que le t r a z ó s u F u n d a d o r , y que l a 
apa r tan , no de l a e s f e ra de los medios 
v i s i b l e s y m a t e r i a l e s de a c c i ó n , s ino de 
aque l l a o t r a en que ta les medios lo 
son todo ó c a s i todo, por cuanto e l fin 
que h a de consegu i r se por el los es v i s i 
ble y m a t e r i a l . 

5.° L a I g l e s i a no h a querido j a m á s 
dominar a l E s t a d o , es dec i r , i n v a d i r l e 
en s u dominio propio, apodera rse de 
su au tor idad , de s u gob ie rno , de s u 
a d m i n i s t r a c i ó n , me te r mano en sus te
soros y -en sus b ienes . L e j o s de absor
ber le , h a e n s e ñ a d o m u y c l a r a y solem
nemente , por b o c a de aquel los de sus 
P o n t í f i c e s que h a n pasado por los m á s 

á v i d o s de au tor idad , por los m á s auda
ces i n v a s o r e s — h a e n s e ñ a d o , digo, por 
boca de G r e g o r i o V I I , de Inocenc io I I I 
y de B o n i f a c i o V I I I —que el E s t a d o 
t iene un.dominio absolutamente dis t in
to y a u t ó n o m o , desl igado de l poder es
p i r i t u a l , á no s e r desde e l punto de v i s 
ta de l a c o n c i e n c i a y de l pecado, de
pendenc ia absolu tamente ind i scu t ib le 
y n e c e s a r i a p a r a quien no q u i e r a c a e r 
en l a e s t a d o l a t r í a y v o l v e r a l desenfre
nado despot ismo pagano ó m u s u l m á n . 
Que l a I g l e s i a r e c l a m e p a r a e l cumpl i 
miento de s u m i s i ó n e sp i r i t ua l , ó p a r a 
los s e r v i c i o s t empora les que pres ta a l 
E s t a d o , t a les como l a e n s e ñ a n z a , l a 
a s i s t enc i a de los enfermos y e l cu idado 
de los pobres; que r e c l a m e , dec imos , 
por estos conceptos a l g u n a s u b v e n c i ó n 
ó subsidio, s u b v e n c i ó n ó subsidio que 
á v e c e s , como sucede en F r a n c i a y E s 
p a ñ a , han sido consagrados por u n a 
o b l i g a c i ó n so lemne de l a n a c i ó n , ¿ q u é 
h a y a q u í de injusto ó de exorb i tan te? 
E l presupuesto de l a I g l e s i a , d i g a n lo 
que qu i e r an sus enemigos ant iguos ó 
modernos , no h a sido n u n c a funesto 
p a r a e l del E s t a d o ; a l con t ra r io , l a his
t o r i a d e m u e s t r a que s i empre h a sido 
benef ic ioso. 

6.° L a s u b o r d i n a c i ó n de l E s t a d o á l a 
I g l e s i a , t a l como l a en t ienden los t e ó l o 
gos autor izados , no t iene, en v e r d a d , 
nada de deshonroso n i n a d a que pueda 
c a u s a r l a menor inquie tud a l E s t a d o . 
S ign i f i ca ú n i c a m e n t e que e l mundo e s t á 
supeditado á D i o s , que e l cuerpo es in 
f e r i o r a l a l m a , e l t iempo á l a e te rn i 
dad, que e l hombre e s t á sometido á l a 
j u s t i c i a de D i o s y á s u p rop i a concien
c i a , l a r a z ó n ob l igada á defe r i r á l a fe; 
que lo p r o f a n ó e s t á en e l deber de res 
pe tar lo s ag rado , y que J e s u c r i s t o , en 
fin, es R e y de l a s nac iones y de sus So
beranos , a s í como d é l o s s imples c iuda
danos. ¿ C ó m o , pues, t a les proposicio
nes , e senc i a lmen te r e l a c i o n a d a s con l a 
F i l o s o f í a y c ó n e l C r i s t i a n i s m o , h a n d é 
cons ide ra r se como depr imentes ó ame
nazadoras p a r a e l Es t ado? ¿ C ó m o l a s 
consecuenc ias c i e r t a s y ev identes de 
ta les p r inc ip ios han de di f icul tar e l l e 
g í t i m o e j e r c i c io de sus derechos? Nos
otros no lo v e m o s , y es tamos seguros 
que nad ie p o d r á e n s e ñ á r n o s l o á menos 
que no e x a g e r e , con t r a lo que de con
suno e x i g e n l a r a z ó n y l a r e v e l a c i ó n , 
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e l v e r d a d e r o concepto de l E s t a d o . H a y 
a lgunos que han tomado y a por cos tum
bre quejarse c o n t i n u a m e n t e d e l a s u s u r -
paciones de l a I g l e s i a ; bueno s e r í a que 
estos ta les se p reocupasen t a m b i é n de 
l a s usurpac iones del E s t a d o . 

7.° L a c u e s t i ó n deba t ida en t re los 
t e ó l o g o s y canonis tas c a t ó l i c o s á pro
p ó s i t o de los Concorda tos es de un or
den puramente l ó g i c o , s i no pu ramen te 
v e r b a l . Todos , en efecto, e s t á n contes
tes en r econocer que l a I g l e s i a , a l enta
b l a r un pacto, un t ratado, un Con corda
to con e l poder c i v i l , ent iende que se 
obl iga p a r a con este poder c i v i l , e n e l 
mi smo grado en que e l l a pide que dicho 
poder se obl igue p a r a con e l l a , es dec i r , 
r ea lmente , s ince ramente , con toda equi
dad y buena fe. Y entendiendo e l l a que 
a s í se ob l iga , se ob l iga de v e r d a d ; y con 
tanto cuidado p r o c u r a el cumpl imiento 
de sus compromisos , que no p o d r á c i 
t a r se un solo caso en que e l l a h a y a 
atentado con t ra el cumpl imien to de los 
Concorda tos que ha es tab lec ido: l a s v i o 
l ac iones de sca radas ó encub ie r t a s j a 
m á s han par t ido de e l l a . S i sus t e ó l o 
gos, s i sus canonis tas en sus especu la 
ciones filosóficas e x a m i n a n c ó m o D i o s , 
c ó m o l a I g l e s i a , c ó m o un padre de fa
m i l i a , c ó m o un super ior c u a l q u i e r a pue
de ob l iga r se p a r a con s u infer ior ; s i 
estos erudi tos discuten c u á l es l a fór
mu la , l a e x p r e s i ó n m á s e x a c t a y ade
cuada p a r a d a r á conocer l a n a t u r a l e z a 
de este compromiso, de esta o b l i g a c i ó n 
ent re dos pa r t e s des iguales , n inguno , 
s in embargo , de dichos t e ó l o g o s ó ca
nonistas duda que e l super ior , por al to 
que sea , y tanto m á s cuan ta m a y o r sea 
su super io r idad , debe dar á l a o t r a par
te e l ejemplo de l a m á s d e l i c a d a probi
dad, de l a l e a l t a d m á s e s t r i c t a . 

§ III,—Propiedades de la Iglesia. 

Comprendemos bajo este t í t u l o : p r i 
mero , e l c a r á c t e r v e r d a d e r a m e n t e so
c i a l de l a I g l e s i a ; segundo, s u perpe
tuidad; t e r ce ro , s u i n f a l i b i l i d a d . N o nos 
proponemos e s c r i b i r un t ra tado dog
m á t i c o - e s c o l á s t i c o de E c c l e s i a ; nues
tro t rabajo es s implemente a p o l o g é t i 
co, r a z ó n por l a que rogamos a l l ec tor 
no se preocupe n i nos p ida c u e n t a de 
c i e r t a s cuest iones de m é t o d o , de c ie r 
tas nociones y d iv i s iones que no son 

per t inentes á nues t ro objeto. L o que 
hacemos es expone r l a doc t r i na de l a 
I g l e s i a y r e s o l v e r l a s objeciones de sus 
a d v e r s a r i o s . 

ARTÍCULO PRIMERO. — CARÁCTER VERDA
DERAMENTE SOCIAL DE LA IGLESIA 

I . P o r conducto de s u s t e ó l o g o s y ca
nonistas , por l a s dec l a r ac iones y actos 
de sus jefes , l a I g l e s i a e n s e ñ a , y proba
blemente e n s e ñ a r á m á s tarde por medio 
de a lguna d e f i n i c i ó n pontif icia ó conci 
l i a r — c o m o y a s e p r o y e c t ó en e l C o n c i 
l io de 1870 — p r i m e r o , que e l l a no es 
u n a s imple c o l e c c i ó n ' d e c r eyen t e s , en e l 
sent ido e t i m o l ó g i c o de l a p a l a b r a E c c l e 
s i a ; segundo, que no s a l i ó i nde t e rmi 
nada , i ndec i s a y confusa de l a mente y 
de l a s manos de s u F u n d a d o r ; t e rce ro , 
sino que r e c i b i ó de él u n a c o n s t i t u c i ó n 
s o c i a l b ien de t e rminada ; cuar to , que 
posee u n a au to r idad abso lu tamente so
b e r a n a en l a pe r sona de S a n P e d r o y 
de sus sucesores ; i n f e r i o r á d i c h a auto
r i d a d , u n a j e r a r q u í a compues ta de Obis
pos, de p r e s b í t e r o s y de min i s t ros ; y , 
finalmente, un pueblo sometido á dicho 
Je fe supremo y á d i c h a j e r a r q u í a ; ade
m á s , t iene as ignado un fin c l a r a m e n t e 
definido y medios pe r fec t amen te dis
tintos de l fin y medios de cup iqu i e r a 
o t r a sociedad; y s iendo a s í , ¿ c ó m o no 
h a de se r propia y v e r d a d e r a m e n t e una 
sociedad? 

L a s p ruebas de estas a se rc iones de 
l a I g l e s i a a c e r c a de s u o r g a n i z a c i ó n 
e senc ia l r e su l t an de todo lo que hemos 
dicho en los dos p á r r a f o s precedentes , y 
de lo que decimos en los a r t í c u l o s Cle 
ro , C o n c i l i o ^ Obispos, etc. , e tc . , y es
pec ia lmente de toda l a t e o r í a expues t a 
en e l a r t í c u l o P o n t i f i c a d o . Podemos , 
pues, pasa r de repente a l e x a m e n de 
a lgunas objeciones genera les . 

I I . S e h a dicho: 
1. ° Que es imposible f o r m a r una so

c iedad v e r d a d e r a que se componga de 
a lmas con un poder e s p i r i t u a l y sobre
n a t u r a l , con un fin t r a n s c e n d e n t a l y con 
medios de un orden m í s t i c o ; todo esto 
son cosas desconocidas é incognosc i 
b les p a r a l a p o l í t i c a r a c i o n a l , c i en t í f i 
c a , pos i t i va , i n a u g u r a d a desde hace un 
cuar to de s ig lo . 

2. ° Que h a habido v a c i l a c i o n e s , en
sayos y fluctuaciones h i s t ó r i c a m e n t e 
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probadas en l a c o n s t i t u c i ó n y m o v i l i z a 
c i ó n de es ta p re tend ida soc iedad du
ran te u n a l a r g a s u c e s i ó n de s ig los , 5̂  
que, por tanto, su o r g a n i z a c i ó n es u n 
asunto de i n v e n c i ó n h u m a n a , de expe
r i e n c i a s i se qu ie re , pero en m a n e r a 
a lguna ob ra conc re ta y consc ien te de 
C r i s t o . 

3. ° Que es ta o r g a n i z a c i ó n , m u y sen
c i l l a en un p r inc ip io , se h a compl icado 
con tantos e lementos y engrana je s nue
vos de í n d o l e p r inc ipa lmen te p o l í t i c a y 
m a t e r i a l , que es y a impos ib le v e r en 
e l l a l a i n s t i t u c i ó n r e l i g i o s a a t r i b u i d a á 
J e suc r i s t o . 

4. ° Que e s t á , finalmente, en l a l ó g i 
c a de l a s cosas h a c e r que d e s a p a r e z c a 
d icha i n s t i t u c i ó n , y l l e v a r á t é r m i n o 
l a s e c u l a r i z a c i ó n i n i c i a d a por l a Re fo r 
m a de l s iglo X V I y con t inuada por l a 
r e v o l u c i ó n de l X V I I I . 

I I I . P r i m e r o , l a p r i m e r a de estas di
ficultades se apoya en l a f a l s a suposi
c i ó n de l a i n v i s i b i l i d a d de l a I g l e s i a . S i 
se l a supone i n v i s i b l e , c l a r o es que no 
puede cons t i tu i r u n a soc iedad h u m a n a 
dis t inta , n i tomar s i t io ent re l a s d e m á s 
soc iedadeshumanas y sobre e l l a s . P e r o 
l a I g l e s i a es v i s i b l e en s u je fe , en s u j e 
r a r q u í a , en sus miembros , en sus me
dios de a c c i ó n y de e x p a n s i ó n ; n i s u 
culto, n i sus S a c r a m e n t o s , son pu ramen
te m í s t i c o s , como se pre tende; y s i su 
fin, e l objeto de s u fe y de sus esperan
zas , pe r tenece a l mundo suprasens ib le , 
se h a manifes tado y mos t rado a l mun
do sensible por u n a r e v e l a c i ó n h i s t ó r i 
camente c i e r t a , h a sido propuesto á 
nues t r a a c t i v i d a d por u n a au to r idad 
perfec tamente tangib le , y h a sido ates
t iguado de s ig lo en s i g id* por un con
junto de hechos de un c a r á c t e r i g u a l 
mente p r o v i d e n c i a l y pos i t ivo . E l ma
te r i a l i smo e s t á en su cent ro a l nega r se 
á admi t i r l a e x i s t e n c i a s o c i a l d é l a I g l e 
s i a , pero no e s t á en su derecho, puesto 
que no t iene e l de p resen ta r se como 
j u e z p a r a d i s c e r n i r lo que h a y a de v e r 
dadero ó de falso en n i n g u n a cosa . E l 
r a c i o n a l i s m o , a l n e g a r e l o rden sobre
n a t u r a l , no puede tampoco a d m i t i r e l 
r a l o r de l fin, de los medios , de l a au
tor idad j e r á r q u i c a en que c o n f í a l a 
I g l e s i a ; pero esta n e g a c i ó n n a d a pue
de con t r a los hechos. Guando p o l í t i c o s 
de l v a l o r y t a l l a de Gonstant ino, de 
Teodos io y de Jus t in i ano , de G a r l o m a g -

no y de C a r l o s V , de S u g e r y de R i c h e -
l i e u han reconoc ido y p r o c l a m a d o mu}^ 
alto e l c a r á c t e r s o c i a l de l a I g l e s i a , y 
l l e v a d o á l a p r á c t i c a l a s consecuenc i a s 
de este hecho v e r d a d e r a m e n t e cap i t a l 
en los fastos del mundo moderno, n in 
g ú n es tad is ta de v e r d a d puede m o s t r a r 
h á c i a e l l a e l soberbio d e s d é n de que ha
cen a l a rde a lgunos p o l í t i c o s de nues
tros d í a s . 

2.° No es é s t e l u g a r á p r o p ó s i t o p a r a 
e x a m i n a r de ta l l adamente l a s v a c i l a c i o 
nes, tanteos y fluctuaciones que se su
pone han ex is t ido a l t r a t a r de l a orga
n i z a c i ó n s o c i a l de l a I g l e s i a . M u c h o s 
a r t í c u l o s de este DICCIONARIO propor
c i o n a r á n con respecto á este punto to
das l a s a c l a r a c i o n e s deseables . Y o a q u í 
t an s ó l o debo p re sen ta r á m i s l ec to re s 
u n a o b s e r v a c i ó n g e n e r a l y , por deci r 
lo a s í , p r e l i m i n a r , c u y a i m p o r t a n c i a no 
ha de ocu l t a r se á nad ie . Cons i s t e é s t a 
en que, á menos que se e x i j a de l a P r o 
v i d e n c i a d i v i n a un m i l a g r o absoluta
mente e x t r a o r d i n a r i o y pe r fec tamen te 
i n ú t i l , h a y que r e s i g n a r s e á e n c o n t r a r 
en l a h i s to r i a de l a I g l e s i a los f e n ó m e 
nos o rd inar ios de toda e v o l u c i ó n s o c i a l 
y de todo desenvo lv imien to humano . A 
c a d a momento v a n en t rando en s u seno 
elementos nuevos , i nd iv iduos , f a m i l i a s 
y nac iones , p a r a s e r en e l l a t ransfor
mados; e snecesa r io que d í a s e los adap
te, y en c ie r to modo t a m b i é n que e l l a 
se adapte á e l los . E s nece sa r i o que e l l a 
encuent re en ellos los r e s o r t e s , l a s dis
posiciones, en u n a p a l a b r a , los medios 
necesa r ios á l a e x p a n s i ó n de sus fuer
zas í n t i m a s , á l a a p l i c a c i ó n de sus p r i n 
cipios, á l a m a n i f e s t a c i ó n c a d a v e z m á s 
comple ta de s u v i d a s o b r e n a t u r a l . 

¿ P u e s qué? ¿Se qu ie re acaso que, cuan
do e l l a no es t o d a v í a s ino u n g r a n o de 
mostaza , t enga l a a m p l i t u d de a c c i ó n , l a 
r i q u e z a y comple j idad de o r g a n i z a c i ó n 
que h a de tener d e s p u é s , c u a n d o h a y a 
conquistado los pueblos á s u fe, cuando 
h a y a sust i tuido l a c i v i l i z a c i ó n de é s t o s 
por l a s u y a , cuando h a y a c r e a d o su 
t e o l o g í a , su filosofía, s u l e g i s l a c i ó n , s u 
l i t e r a t u r a y sus be l l a s a r tes? ¿Se quiere 
que se ha l le t an fioreciente, t an d u e ñ a 
de s í m i s m a en l a s s a n g r i e n t a s perse
cuc iones de los p r i m e r o s s ig los como 
en l a paz y en e l t r iunfo de l a s edades 
c r i s t i anas? ¿Se qu ie re que no e x p e r i 
mente a l g u n a c o n m o c i ó n , que no suf ra 



1599 

a l g ú n desastre , que no se v e a ob l igada 
á a l g ú n movimien to de re t roceso en 
medio de los ca t ac l i smos p o l í t i c o s , de 
lo s a taques h e r é t i c o s y c i s m á t i c o s , de 
l a s c r i s i s de i r r e l i g i ó n y de imp ie da d 
que ag i t an p e r i ó d i c a m e n t e a l mundo? 
E s t o e q u i v a l d r í a á que re r que no fue
r a de este mundo, que no per tenecie
se a l g é n e r o humano r e a l y concre to 
de que nosotros formamos par te , que 
e l l a , finalmente, no pudiese proporcio
n a r esa d e m o s t r a c i ó n cuot id iana de s u 
d iv in idad , que r e s u l t a de s u s u p e r v i 
v e n c i a , de s u desa r ro l lo y de su pro
greso mi smo á t r a v é s y á pesar de los 
o b s t á c u l o s y de los odios col igados con
t r a e l l a . J e s u c r i s t o no lo h a quer ido 
as í : d i ó l e un a l m a d i v i n a en un cuerpo 
humano; s o m e t i ó l a á l a s l e y e s de un 
desa r ro l lo y de un progreso soc i a l s in 
t r ans fo rmac iones esenc ia les , pero no 
s in cambios y mudanzas acc iden ta les ; 
c o n s i n t i ó , por fin, en que su estado i n 
t e r io r y sus r e l ac iones e x t e r i o r e s se 
h a l l a s e n en mejor ó peor estado, s e g ú n 
l a s c i r c u n s t a n c i a s . 

P e r o J e s u c r i s t o tuvo antes de fundar
l a i d e a c l a r a , de ta l l ada y comple ta de 
lo que s e r í a l a I g l e s i a en sus p r inc ip ios 
y de lo que v e n d r í a á ser con e l t r ans 
curso de los t iempos; d i ó l e desde e l 
p r i m e r d í a sus ó r g a n o s necesa r ios , sus 
elementos const i tut ivos; y aunque esta
ba en l a mente de s u F u n d a d o r que e l l a 
i r í a d e s a r r o l l á n d o l o s poco á poco, como 
pluguiese a l E s p í r i t u San to v i v i f i c a d o r , 
.y s e g ú n l a s condiciones v a r i a s de l t iem
po y de l a humanidad , É l no d e j ó de se r 
por sí mismo, por su a s i s t enc i a y su i n 
fluencia, l a i d e a d i r e c t r i s de que j a m á s 
se h a separado l a I g l e s i a . 

Y por el lo no nos inquie tamos en m a 
n e r a a lguna , como ma lamen te se h a 
c r e í d o , cuando los a d v e r s a r i o s nos pre
sen tan á nosotros los c a t ó l i c o s ves t i 
gios de e v o l u c i ó n , de s u c e s i ó n y de i m 
p e r f e c c i ó n en e l cuerpo s o c i a l de l a 
I g l e s i a . D e b í a e x i s t i r todo esto, s e g ú n 
l a doc t r ina m i s m a del A p ó s t o l S a n P a 
blo, que ins is te s o b r e m a n e r a en l a i dea 
de ac recen tamien to y de progreso en 
los m iembros m í s t i c o s de J e s u c r i s t o . 
D e b í a e x i s t i r todo esto s i no h a b í a de 
sus t r ae r se l a I g l e s i a á l a s condic iones 
o r d i n a r i a s de l a e x i s t e n c i a soc ia l é i n 
d i v i d u a l de a q u í en l a t i e r r a . B á s t a n o s 
v e r en e l l a , desde un p r inc ip io y p a r a 
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s i empre , l a p i ed ra fundamenta l sobre 
l a c u a l l a edif icó su autor; l a cabeza v i 
s ib le que l e d ió ; l a j e r a r q u í a ep iscopal , 
s a c e r d o t a l y d i a c o n a l de que l a d o t ó ; 
los S a c r a m e n t o s y e l culto que le pres
c r i b i ó ; l a doc t r ina e s p e c u l a t i v a y p r á c 
t i c a que l e e n s e ñ ó . Con esto l a I g l e s i a 
de l p r i m e r s ig lo es soc ia lmente i d é n t i 
c a á l a I g l e s i a del s ig lo X I X , y r e c í p r o 
camen te . 

3. ° No s e r í a posible nega r , s i n c e r r a r 
los ojos á l a e v i d e n c i a m i s m a , l a iden
t idad subs t anc i a l de l e m b r i ó n humano 
y de l hombre adulto, l a iden t idad l ó g i 
c a de l a g e o m e t r í a de E u c l i d e s y l a de 
P a s c a l , l a ident idad m o r a l de l pueblo 
de C l o v i s y de l de S a n L u i s . D e l pro
pio modo, pues, tampoco p o d r í a negar -
g a r s e l a ident idad de l a I g l e s i a de S a n 
P e d r o y l a de L e ó n X I I I . L o s desarro
l los de un cuerpo soc ia l ó f ís ico no cam
b ian s u esenc ia , s i empre y cuando pro
cedan de é s t a y no de o t ra . L a s condi
c iones ma te r i a l e s ó p o l í t i c a s en que se 
encuen t r a l a I g l e s i a pueden m u y b ien 
modif icar su fisonomía e x t e r i o r , impu l 
s a r l a á emprender n u e v a s obras y has
t a á r e v e s t i r s e de nuevas formas secun
d a r i a s y accesor ias , pero no l a condu
c e n m á s a l l á ; bajo l a s ex t e r io r idades 
m á s compl icadas , y ent re e l r a m a j e m á s 
frondoso, subsiste en toda s u s enc i l l e z 
e l n ú c l e o p r i m i t i v o de donde ha sa l ido 
este corpulento á r b o l . 

4. ° L a s h e r e j í a s , los c i s m a s y l a s 
r e v o l u c i o n e s l a hubiesen c i e r t amen te 
afectado en s u esenc ia , causando con
s iguien temente su r u i n a , s i l a omnipo
t e n c i a d i v i n a no l a hubiese p r e s e r v a d o 
cont inuamente . L o que en l a s ins t i tu
c iones puramente humanas es l ó g i c o y 
aun fa ta l , no se h a r ea l i zado n i se r e a l i 
z a r á j a m á s en e l l a . S i en muchos pun
tos e s t á sujeta á l as condiciones comu
nes de l a e x i s t e n c i a t e r r e s t r e , nolo e s t á , 
s i n embargo , á l a s causas des t ruc toras 
de esta e x i s t e n c i a . Cr i s to l a hizo y l a 
c o n s e r v a mi lag rosamente i n m o r t a l . 

A R T . 2.«-PERPETUIDAD DE L A I G L E S I A 

I . L a perpe tu idad ó indefec t ib i l idad 
de l a I g l e s i a consis te en que sus ele
mentos esenc ia les , sus ó r g a n o s consti
tu t ivos , s u fe, s u v i d a soc ia l , s u j e r a r 
q u í a , d u r a r á n has ta e l fin del mundo á 
p e s a r de todos los ataques que con t r a 
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e l l a se d i r i g e n . P o d r á perder , s e g ú n ha 
ocur r ido y a , u n a par te cons iderable de 
sus adherentes ; p o d r á sufr i r , como sus 
ana les lo re f ie ren , l amen tab les d isminu
c iones en s u f e rvo r , en s u d i sc ip l ina , en 
s u c i e n c i a m i s m a ; pero no c e s a r á n u n c a 
de s e r l a I g l e s i a de J e s u c r i s t o , fundada 
sobre P e d r o , sos ten ida por e l E p i s c o p a 
do, en p o s e s i ó n de l a v e r d a d e r a fe y de 
l a v e r d a d e r a v i d a sobrena tu ra l . E l s ím
bolo d é l o s A p ó s t o l e s lo p r o c l a m a cuan
do d ice "creo en l a s an ta Ig les ia , , . L a 
t r a d i c i ó n u n á n i m e de los P a d r e s y de los 
t e ó l o g o s lo p r o c l a m a c o n t r a los perse
guidores , que se proponen l a r u i n a de 
l a o b r a de C r i s t o ; c o n t r a los g n ó s t i c o s , 
los donat is tas , los anabapt i s tas y los 
socinianos , que n i e g a n que C r i s t o l a 
h a y a c reado i m p e r e c e d e r a é indes t ruc
t ib le ; con t r a los i n c r é d u l o s , que anun
c i a n so lemnemente s u d e s a p a r i c i ó n en 
e l momento mi smo en que por todas 
pa r t e s se notan p ruebas i n e q u í v o c a s de 
s u v i t a l i d a d e x u b e r a n t e . 

S a n P a b l o nos e n s e ñ a (Hebr . , V I I I y 
X I I ) que s i e l iVntiguo T e s t a m e n t o e r a 
m e r a m e n t e figurativo, e l Nuevo es de
finitivo é i n a m o v i b l e , toda v e z que con
t iene l a r e a l i d a d de l a s an t iguas pro
mesas y de l a s esperanzas s e c u l a r e s . 
¿No fué t a m b i é n e l propio J e s ú s qu ien 
d e c l a r ó que l a s puer tas de l infierno no 
p r e v a l e c e r í a n con t r a s u I g l e s i a n i con
t r a l a p i e d r a sobre l a c u a l fué edificada? 
¿No d e c l a r a t a m b i é n e l E v a n g e l i o en 
v a r i o s l u g a r e s que e l r e ino de l M e s í a s , 
l a I g l e s i a por É l as i s t ida , no t e n d r á fin? 
( L u c , I , 32; Mat th . , X I I I , 24-37: X V I , 18: 
X X V I I I , 18; J o a n n . , X I V , 16-26: X V I , 
13, e tc . ) ¿Y c ó m o h a de fenecer es ta 
i n s t i t u c i ó n antes de que se c u m p l a su 
m i s i ó n , que es l a s a l v a c i ó n de los hom
bres? A h o r a b i en : es ta m i s i ó n no que
d a r á c u m p l i d a has ta e l ú l t i m o d í a de l 
mundo, y cuando l a g r a c i a de l E v a n 
gel io h a y a sido s u m i n i s t r a d a por e l l a á 
toda c r i a t u r a . 

I I . No s o n m u c h a s l a s objeciones for
m u l a d a s con t r a e l dogma de l a indefec-
t i b i l i dad de l a I g l e s i a ; todas e l las se re 
ducen á dec i r : p r i m e r o , que de derecho 
no e s t á b a s t a n t e demost rada; y segundo, 
que de hecho no ex i s t e . 

S o b r e e l p r i m e r punto, ó sea e l del de
r e c h o , repito que e l fin mismo de l a 
I g l e s i a , l a s e x p l í c i t a s dec la rac iones de 
C r i s t o y de sus A p ó s t o l e s , y l a conv ic 

c i ó n de todos los pueblos c r i s t i anos no 
p e r m i t e n dudar s e r i amen te a c e r c a de 
este punto. No, l a I g l e s i a no debe pere
c e r en e l proceloso m a r sobre c u y a s 
olas n a v e g a , como no d e b i ó pe rece r e l 
A r c a que flotaba sobre l a s aguas del di
l u v i o . No, a l cuerpo m í s t i c o del R e d e n 
tor no debe f a l t a r l e n u n c a l a v i d a d i v i 
na , que r ec ibe de su J e f e i n m o r t a l . No, 
l a s c a u s a s o r d i n a r i a s de l a r u i n a de las 
soc iedades t e r r e n a s no pueden h a c e r 
sen t i r s u a c c i ó n funesta sobre u n a so
c i e d a d d iv inamen te fundada y d i v i n a 
mente s u b s t r a í d a á sus in f luenc ias ; es, 
s in d u d a , u n m i l a g r o , pero un m i l a g r o 
promet ido por aque l que es capaz de 
h a c e r l o y que e s t á o b r á n d o l o manif ies
tamente hace d i e c i n u e v e s ig los . 

A c e r c a de l segundo punto, ó sea e l 
de l hecho, y o admito que los here jes se 
han dejado d e c i r en m á s de u n a oca
s i ó n que l a I g l e s i a de J e s u c r i s t o no 
ex i s t e y a , ó cuando menos que y a no 
e x i s t e en l a R e l i g i ó n c a t ó l i c a r o m a n a ; 
pero yo a ñ a d o con e n t e r a c e r t i d u m b r e 
que j a m á s h a n logrado presentar , n i s i 
q u i e r a u n a p r u e b a aparente en apoyo 
de sus a f i rmac iones . Y o , en cambio , de
m o s t r a r é m á s adelante que l a I g l e s i a 
c a t ó l i c a es en u n todo l a de los A p ó s t o 
les , l a c u a l e r a á s u v e z , por u n á n i m e 
c o n f e s i ó n , l a I g l e s i a de J e s u c r i s t o . H á 
l l a se , pues , en pie t o d a v í a l a ob ra de 
J e s u c r i s t o t a l y como E l mismo l a fun
d ó . Y n a d a , n i en l a h i s t o r i a de lo pa
sado , n i en l a s condic iones del t iempo 
p resen te , da mo t ivo p a r a suponer que 
los s ig los fu turos , n i aun los m á s re 
motos, han de c o n s u m a r l a r u i n a de 
a q u é l l a ; s ó l o e l fin de l mundo s e r á e l fin 
de s u m i s i ó n y de s u e x i s t e n c i a . "He 
a q u í , d ice J e s ú s , que y o estoy con vos
otros todos los d í a s h a s t a l a consuma
c i ó n de los siglos. , , 

A R T . I I I . — I N F A L I B I L I D A D DE LA IGLESIA 

L — L a inde fec t ib i l idad de l a I g l e s i a 
es s u p e r m a n e n c i a sobrena tu ra lmente 
a s e g u r a d a h a s t a e l fin de l mundo; s u 
in fa l ib i l i dad consis te en l a impos ib i l i 
dad en que se e n c u e n t r a , en v i r t u d de 
l a s o b r e n a t u r a l a s i s t e n c i a de lo alto, de 
e n g a ñ a r s e ó de e n g a ñ a r á sus adheren
tes en l a s m a t e r i a s confiadas á s u en
s e ñ a n z a . E s t a s m a t e r i a s son: e l d o g m a 
r e v e l a d o , l a m o r a l r e v e l a d a y l a s doc-
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t r i n a s ó hechos no r eve l ados , pero tan 
í n t i m a m e n t e unidos á l a r e v e l a c i ó n que 
l a e n s e ñ a n z a de é s t a no p o d r í a s e r c ie r 
t a , comple ta y eficaz s i l a I g l e s i a pu
diese e r r a r en lo r e l a t i v o á a q u é l l o s . 
P o r e jemplo, h a y ta l ó c u a l d o c t r i n a filo
sóf ica de c u y a v e r d a d ó fa l sedad h a de 
poder j u z g a r in fa l ib lemente l a I g l e s i a 
p a r a a segu ra r l a o r todox ia de s u ense
ñ a n z a of ic ia l y de su t e o l o g í a ; h a y t a l ó 
c u a l p r o p o s i c i ó n en t a l l i b ro bueno ó 
m a l o , c u y a c o n d e n a c i ó n ó a p r o b a c i ó n 
h a de" poder p ronunc ia r in fa l ib l emen te 
l a I g l e s i a p a r a cus tod ia r debidamente 
las c r e e n c i a s y l a s cos tumbres de los 
pueblos fieles; h a y t a l ó c u a l e x i s t e n c i a 
h u m a n a , t a les ejemplos de p e r f e c c i ó n , 
t a l v i d a y t a l muer te , que es nece sa r i o 
pueda l a I g l e s i a p r o c l a m a r in fa l ib l e 
mente s u san t idad p a r a d i r i g i r l a s ac
ciones y r e g u l a r l a conducta de los c r i s 
t ianos. 

I.0 L a in fa l ib i l i dad de l a I g l e s i a , ó 
sea l a impos ib i l idad de e r r a r , h a sido 
cons ide rada s i empre por e l l a como u n a 
especie de pos tu lado d i v i n a m e n t e re 
v e l a d o , base n e c e s a r i a de todo s u m a 
g is te r io y de todo su gobierno. E l l a se 
h a s e r v i d o de esta p r e r r o g a t i v a c o n t r a 
aquel los mi smos que p r e t e n d í a n negar 
l a ; pero no h a b í a c r e í d o ind ispensab le 
h a c e r l a objeto de u n a d e f i n i c i ó n dog
m á t i c a , ha s t a que en e l Conc i l i o de l V a • 
t icano (Ses . I V , cap. I V ) , teniendo que 
definir l a i n fa l ib i l i dad de l S o b e r a n o 
P o n t í f i c e , hubo de a f i rmar s u p rop i a in 
f a l i b i l i d a d , e s p e r á n d o s e l l egue u n d í a 
en que l a e x p r e s e por medio de u n a fór
m u l a d o g m á t i c a e spec ia l . 

2.° J e s u c r i s t o a l u d i ó á e l l a en m á s 
de u n a o c a s i ó n (Mat th . , X V I , 18: X V I I I , 
17: X X V I I I , 19; M a r c , X V I , 16; J o a n n . , 
X I V , 16-26: X V I , 12). S a n P a b l o l l a m a 
á l a I g l e s i a co lumna y apoyo de l a v e r 
dad ( I T i m . , I I I , 15), y qu iere que no se 
abandone s u e n s e ñ a n z a n i aun p a r a se
g u i r l a de u n á n g e l de l c ie lo ( G a l . , 1,8). 
Y de hecho , s i no es i n f a l i b l e , s i puede 
equ ivoca r se , s i r ea lmen te se h a e n g a ñ a 
do a lguna v e z en l a s m a t e r i a s p rop ias 
de su p r e d i c a c i ó n y de s u m i n i s t e r i o , 
¿ s e r á y a v e r d a d e r a m e n t e indefect ib le? 
¿ S e r á y a perpe tuamente l a v e r d a d e r a 
I g l e s i a de Jesuc r i s to? ¿Se h a l l a r á toda
v í a u n i d a á su d iv ino Je fe , y r e c i b i r á , 
por v e n t u r a , sus v i t a l e s in f luenc ias? 
¿ C o n t i n u a r á s iendo, como se h a quer i -
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do, refugio seguro de l a s i n t e l i genc i a s 
agi tadas por e l to rbe l l ino de c i e n doc
t r i na s d i v e r s a s , e l cen t ro inmutab le de 
l a un idad en l a fe y en l a s cos tumbres , 
l a luz del mundo y l a s a l de l a t i e r ra? 
E v i d e n t e m e n t e no, y l a o b r a de l a re
d e n c i ó n q u e d a r á an iqu i l ada por com
pleto. J e s ú s no h a b r á podido mante
n e r l a y c o n s e r v a r l a como lo h a b í a pro
met ido; consecuenc ia absu rda que de
m u e s t r a , por e l absurdo m i s m o que en
t r a ñ a , l a i n f a l i b i l i dad de l a I g l e s i a . 

8.° E n o t ra pa r te t r a t a r e m o s de es ta 
in fa l ib i l idad , en lo que conc i e rne a l So
berano P o n t í f i c e cuando se cons t i tuye 
en e l e j e rc i c io supremo de s u ca rgo 
a p o s t ó l i c o . E n u n i ó n con é l , y bajo l a 
in f luenc ia de s u p r i m a c í a d o c t r i n a l , e l 
Ep i scopado c a t ó l i c o , reun ido en C o n c i 
l io g e n e r a l ó d i sperso , goza de l mismo 
p r i v i l e g i o ; pero no los Obispos s e p a r a 
damente, n i los Conc i l io s p a r t i c u l a r e s , n i 
e l c l e ro i n f e r i o r , n i sobre todo los s i m 
ples fieles, á menos que se l es cons ide re 
en s u obediencia y pe r fec t a u n i ó n con e l 
Ep i scopado y e l Pont i f icado r o m a n o , y 
se diga , lo c u a l es exac to , que l a I g l e s i a , 
e n s e ñ a d a ó discente , p a r t i c i p a de l a i n 
fa l ib i l i dad de l a I g l e s i a docente , pose
y é n d o l a é s t a en el estado ac t i vo y a q u é 
l l a en e l estado p a s i v o . P e r o l a adhe
s i ó n de l a I g l e s i a d iscente no es en 
modo alguno n e c e s a r i a p a r a que l a i n 
fa l ib le au tor idad de l a I g l e s i a docente 
s u r t a su total y cumpl ido efecto. L a s 
pre tens iones de los protes tantes , de los 
j ansen i s t a s y de los p a r l a m e n t a r i o s so
b re este punto e s t á n des t i tu idas de todo 
fundamento b í b l i c o y t r a d i c i o n a l . L o s 
textos y los hechos s u m a r i a m e n t e ind i 
cados poco antes p r u e b a n que P e d r o y 
los A p ó s t o l e s , e l P a p a y los Obispos,, 
los Conc i l i o s e c u m é n i c o s y e l E p i s c o p a 
do disperso, se h a l l a n inves t idos de es ta 
p r e r r o g a t i v a e x c l u s i v a m e n t e , y con an
t e r i o r i d a d á toda d e l i b e r a c i ó n , á todo 
asent imiento de l poder c i v i l ó d é l a opi
n i ó n popular . 

4.° E n cuanto a l objeto de este p r i 
v i l eg io , lo de t e rmina remos con p rec i 
s i ó n diciendo que l a I g l e s i a es in fa l ib le 
en toda l a p r e d i c a c i ó n de l E v a n g e l i o ó 
de l a v e r d a d r e v e l a d a (Mat th . , X X V I I I , 
20; M a r c , X V I , 13; J o a n n . , X I V , 16; 
co l . , X V I , 13; E p h e s . , I V , 13), y en con
secuenc ia , que lo es en l a e n u m e r a c i ó n 
é i n t e r p r e t a c i ó n de los l i b ros insp i ra -
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dos, en l a e x p l i c a c i ó n de l a t r a d i c i ó n 
d i v i n a , en l a r e d a c c i ó n de los s í m b o l o s 
y definiciones d o g m á t i c a s , en l a ense
ñ a n z a d é l a m o r a l y d é l o s consejos evan
g é l i c o s . A d e m á s , y por l a r a z ó n que an
tes t a m b i é n expus imos , l a I g l e s i a se h a 
dec la rado s i empre in fa l ib le en sus jui-( 
cios sobre los e r r o r e s opuestos á l a re
v e l a c i ó n , en l a a p r o b a c i ó n de l a s con
clusiones t e o l ó g i c a m e n t e deducidas de 
l a m i s m a r e v e l a c i ó n , en l a p roc lama
c i ó n de l a s v e r d a d e s na tu ra l e s indis
pensables á l a p r e d i c a c i ó n de l a s v e r 
dades sobrena tu ra l e s , en l a a p r e c i a c i ó n 
de l a s r e l ac iones ex i s ten tes entre é s t a s 
y c i e r t a s doc t r inas t e ó r i c a s ó p r á c t i c a s 
de un orden humano . A s í , l a s decisio
nes y j u i c i o s defini t ivos de l a I g l e s i a en 
m a t e r i a de filosofía, de d i s c ip l i na c a n ó 
n i c a , de c a n o n i z a c i ó n de S a n t o s , de 
a p r o b a c i ó n de Ordenes r e l i g i o s a s , de 
hechos y textos d o g m á t i c o s , deben ser 
tenidas por in fa l ib les y absolutamente 
i r r e fo rmab les . D e otro modo, l a m i s i ó n 
de l a I g l e s i a r e s u l t a r í a impos ib le , su 
au tor idad i l u s o r i a , l a paz y l a segur i 
dad de l a s a lmas e s t a r í a n á m e r c e d de 
todos los aza res , y e l fin que se propuso 
J e s u c r i s t o en l a o r g a n i z a c i ó n v i s i b l e y 
soc i a l de l Ca to l i c i smo q u e d a r í a total
mente f rus t rado. 

5.° No c reemos i n ú t i l a d v e r t i r que l a 
in fa l ib i l i dad no consis te en u n a in sp i r a 
c i ó n constante h e c h a por e l E s p í r i t u 
d iv ino á l a I g l e s i a ; n a d a nuevo se a ñ a 
de a l tesoro de l a r e v e l a c i ó n c r i s t i ana ; 
pero aquel los á quienes se h a confiado 
l a custodia y d i s p e n s a c i ó n de este teso
r o e s t á n . sobrenatura lmente asist idos 
p a r a no descu ida r lo , p a r a no d i s ipar lo , 
p a r a no fa l s i f icar lo , s ino, por e l contra
r io , p a r a h a c e r de él e l uso que quiso 
D i o s que lo r e v e l ó . A h o r a b i en ; é s t e 
quiere que a q u é l l o s emp leen lo smed ios 
p resc r i to s por l a s a b i d u r í a y por l a p ru 
denc ia p a r a h a l l a r s e á l a a l t u r a de s u 
m i s i ó n sub l ime ; los p r e s e r v a , pues, de 
toda n e g l i g e n c i a funesta á este p r o p ó s i 
to; los m u e v e por medio de s u g r a c i a 
en l a e l e c c i ó n y a d o p c i ó n d é l o s aux i l i o s 
y medios ú t i l e s p a r a e l d e s e m p e ñ o r e 
g u l a r de s u cometido; en los t iempos de
te rminados por su p r o v i d e n c i a . E l mis
mo susc i t a los t e ó l o g o s y l a s escuelas 
n e c e s a r i a s a l progreso de l a doc t r ina 
r e l i g io sa ; hace n a c e r l as coyun tu ra s fa
vo rab l e s á los C o n c i l i o s e c u m é n i c o s y 

p a r t i c u l a r e s , c u y a u t i l i dad es á v e c e s 
tan g r a n d e p a r a e l desa r ro l lo ó l a re 
fo rma de l a v i d a c r i s t i a n a . 

I I . P o c o s dogmas han sido objeto de 
tantos asa l tos y mot ivado tantas r e c r i 
m i n a c i o n e s como e l de l a i n f a l i b i l i d a d 
de l a I g l e s i a , s o b r e t o d o desde que e l 
r a c i o n a l i s m o se a p o d e r ó de l e s p í r i t u 
p ú b l i c o p a r a h a c e r de él lo que se h a 
convenido en l l a m a r e l e s p í r i t u mo
derno. V e a m o s c u á l e s son los p r inc ipa 
les a rgumentos que opone, a r g u m e n 
tos tomados c a s i todos ellos de las an t i 
guas h e r e j í a s . 

I.0 L a i n f a l i b i l i dad no es de este 
mundo, y J e s ú s e r a demas iado sabio 
p a r a p r o m e t e r l a descons ideradamente 
á sus A p ó s t o l e s y á sus sucesores . É l 
no les a s e g u r ó su concurso sino en los 
l í m i t e s o rd ina r ios en que l a P r o v i d e n 
c i a lo concede á l a s ins t i tuc iones hu
manas . 

2. ° A lo sumo, p o d r í a a t r i b u i r s e l a 
i n f a l i b i l i dad á l a s c i e n c i a s e x a c t a s , pe
ro l a I g l e s i a no h a c e p r o f e s i ó n de e l l a s . 

3. ° T o d a v e r d a d , toda c i e n c i a , f ue ra 
de las M a t e m á t i c a s y de las . comproba
ciones e x p e r i m e n t a l e s , e s e s e n c i a l m e n - • 
te r e l a t i v a ; lo absoluto no se e n c u e n t r a 
en par te a lguna ; l a i n f a l i b i l i d a d queda 
e x c l u i d a por fue rza . 

4. ° ¿ C o n u n a a u t o r i d a d in fa l ib le pue
de s i q u i e r a pensa r se en i n v e s t i g a c i o 
nes c i en t í f i ca s? ¿ E s posible, por ven tu
r a , l a l i b e r t a d filosófica y e l p rogreso 
humano i n d i v i d u a l ó social? 

o.0 C o n l a i n f a l i b i l i dad , ; e n q u é v i e 
nen á quedar l a au to r idad de l a E s c r i 
t u r a y l a l i b e r t a d r e l i g i o s a , t an c a c a 
r e a d a en l a soc iedad c r i s t i ana? 

6. ° E l mundo h a pasado p e r f e c t í s i -
mamente durante m i l l a r e s de a ñ o s s i n 
este pre tendido mag i s t e r i o , s in estas 
pre tendidas r e v e l a c i o n e s cont inuas. 
¿ P o r q u é , pues, J e s u c r i s t o h a b r í a dota
do con e l l a á los s ig los que s iguieron? 

7. ° L o s tex tos b í b l i c o s en que l a 
I g l e s i a c r e e d e s c u b r i r su e x t r a o r d i n a 
r io p r i v i l e g i o , son in terpre tados de un 
modo diferente por l a s a ñ a c r í t i c a y 
por l a s sec tas s e p a r a d a s de R o m a . 

8. ° Y de hecho, ¿no es h i s t ó r i c a m e n 
te c ier to que e l l a se h a equivocado v a 
r i a s v e c e s , ha s t a e l punto que a l g ú n 
Conc i l i o h a rec t i f icado á otro Conci l io? 

9. ° S i los p r i m e r o s c r i s t i anos l a hu
b i e r e n juzgado infa l ib le , ¿se hub i e r an 
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t an ta f r ecuenc i a sobre 
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d iv id ido con 
puntos de fe y d i sc ip l ina? 

I I I . Respuestas .—l. 'A L a i n f a l i b i l i 
dad no es c i e r t amen te de este mundo; 
pero puede ha l l a r s e en él s i á D i o s 
p lace i n t r o d u c i r l a median te l a comuni 
c a c i ó n de s u infinito s abe r y de s u eter
n a i n f a l i b i l i dad . A h o r a bien; é s t a h a 
sido l a vo lun tad de D i o s , y a s í lo e s t á 
r ea l i zando por s u sob rena tu ra l as is ten
c i a . J e s ú s p r o m e t i ó l a i n f a l i b i l i d a d á sus 
A p ó s t o l e s y á sus sucesores . C i e r t a 
mente que no les p r o m e t i ó e x i m i r l o s 
de todo e r r o r en todas c i r c u n s t a n c i a s 
y en toda c l a se de asuntos, p r i v i l e g i o 
c u y a r a z ó n d i f í c i l m e n t e p o d r í a com
prenderse ; pero lo que sí hizo es de
c l a r a r que D i o s no c o n s e n t i r í a queda
sen expuestos , en las cosas n e c e s a r i a s 
á l a s a l v a c i ó n , a l p e l i g r o , c o m ú n á 
toda i n s t i t u c i ó n puramente h u m a n a , de 
e n g a ñ a r s e ó de e r r a r . 

2. a L a in fa l ib i l i dad o torgada á l a 
I g l e s i a no es en m a n e r a a l g u n a de l 
m i smo orden que l a que se a t r i b u y e á 
l a s c i e n c i a s m a t e m á t i c a s ; no es fruto 
de u n a e v i d e n c i a i nmed ia t a , n i r e s u l 
tado de una d e m o s t r a c i ó n l ó g i c a y s i lo
g í s t i c a ; es l a obra d é l a P r o v i d e n c i a 
d i v i n a , impidiendo que l a I g l e s i a d é un 
paso en falso en sus i nves t i gac iones , 
en sus e n s e ñ a n z a s , en sus def iniciones . 
L a c o m p a r a c i ó n que se hace de l a s 
c i enc i a s e x a c t a s con l a s d e m á s no tie
ne a q u í a p l i c a c i ó n . 

3. a Nosotros no admi t imos , n i mucho 
menos , que l a v e r d a d y l a c i e n c i a , t a les 
como e l hombre puede posee r l a s , no 
tengan n a d a de absoluto y de i nmu ta 
ble: imper fec to y r e l a t i v o son cosas 
m u y diferentes . P e r o sea de esto lo que 
q u i e r a , e l mag i s t e r io in fa l ib le de l a 
I g l e s i a procede de m á s alto y t oma s u 
punto de apoyo, no en l a s comproba
ciones de l a e x p e r i e n c i a , no en l a s in
ducciones ó deducciones de l a l ó g i c a 
h u m a n a , s ino en lo absoluto m i s m o , 
que es e l V e r b o de D i o s , y que dijo á 
sus A p ó s t o l e s , á sus ó r g a n o s , á sus in 
termedios : " Y o estoy con vosot ros ; e l 
que os e s c u c h a á vosotros á m í me es
cucha. , , 

4. a Y a di j imos en o t ra par te ( a r 
t í c u l o F e ) lo que h a y que pensa r sobre 
l a l i be r t ad c i en t í f i c a , l a i n v e s t i g a c i ó n 
filosófica y e l progreso humano bajo l a 
au tor idad de l a F e . So lamen te hemos 
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de h a c e r notar a q u í que l a c r e e n c i a de 
los s iglos pasados en l a i n f a l i b i l i dad 
de l a I g l e s i a , que l a m i s m a c r e e n c i a de 
los sabios c a t ó l i c o s de nuestros t iempos 
no han sido o b s t á c u l o n i han dif icul tado 
en m a n e r a a lguna los al tos es tudios y 
los g randes descubr imien tos . A n t e s 
por e l con t ra r io , han es t imulado á los 
e s p í r i t u s m á s v igo rosos y ha exc i t ado 
y sostenido l a s m á s a t r e v i d a s especu
lac iones . L a h e r e j í a y e l r a c i o n a l i s m o 
no pueden dec i r nada pa rec ido . S e h a 
v i s to a r r i b a , en e l a r t í c u l o G a l i l e o , que 
los l amentab les sucesos de que h a n sido 
v í c t i m a s a lgunas sabios , m u y contados 
por c i e r t o , no han t r anscend ido á l a 
c i e n c i a m i s m a , y que no comprometen 
en m a n e r a a l g u n a l a i n f a l i b i l i dad ecle
s i á s t i c a , cuyos beneficios p e r m a n e c e n 
ind i scu t ib le s . R o m a h a sido l a p r i n c i p a l 
i n i c i a d o r a de los v e r d a d e r o s progre
sos de l e s p í r i t u humano en todas l a s di
r e c c i o n e s y en todo o rden de cosas . 

5.a P a r a quejarse de los l í m i t e s en 
que l a i n f a l i b i l i dad e n c i e r r a l a autor i 
dad d é l a s E s c r i t u r a s , l a l i b e r t a d de s u 
i n t e r p r e t a c i ó n y l a a u t o n o m í a de las 
c r e e n c i a s i n d i v i d u a l e s , es n e c e s a r i o te
n e r u n a i d e a m u y e x a g e r a d a de l papel 
de l a B i b l i a y de l e s p í r i t u p r i v a d o en 
l a I g l e s i a fundada por J e s u c r i s t o . No 
es un l i b r o lo que E l h a dejado como 
base y c l a v e de s u i n m e n s a cons t ruc
c i ó n , sino u n a au to r idad v i v a y a c t i v a . 
T a m p o c o h a confiado á l a o p i n i ó n ó a l 
sent imiento i n d i v i d u a l l a i n t e rp re t a 
c i ó n de s u p a l a b r a r e v e l a d a y e l go
b ie rno soberano de l a s a l m a s r e sca t a 
das con s u sangre , s ino que h a enco
mendado es ta doble m i s i ó n á l a m i s m a 
au tor idad v i v i e n t e y a c t i v a , á P e d r o y 
á los A p ó s t o l e s , a l Pont i f i cado y a l 
Ep i s copado . N a d a e x t r a ñ o es queha3 'a 
promet ido á s u s d e l e g a d o s e l p r i v i l e g i o 
de l a in fab i l idad en a t e n c i ó n á l a sa lud 
e t e rna del mundo. 

6.a H a y u n e r r o r en c r e e r que este 
p r i v i l e g i o supone cont inuas r e v e l a c i o 
nes , y que e l mundo h a pasado per fec
tamente s i n él has ta J e s u c r i s t o . D e s d e 
luego, s e g ú n y a hemos dicho, nosotros 
no af i rmamos que l a I g l e s i a r e c i b a s in 
c e s a r y de par te de D i o s comunicac io 
nes doc t r ina les que l a h u b i e r a n de ha
c e r in fa l ib le . L o que decimos es que 
J e s u c r i s t o impide que se e n g a ñ e y nos 
e n g a ñ e , y lo demost ramos con l a s cele-
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bres f rases que le d i r i g i ó , y que m a n i 
fiestamente v i e n e n c o m p r o b á n d o s e de 
edad en edad. D e c i m o s a d e m á s que e l 
estado l a m e n t a b i l í s i m o á que q u e d ó re
ducido e l mundo ant iguo, y a u n en l a 
ac tua l idad l a s i t u a c i ó n l a s t i m o s a e n 
que se h a l l a n aquel las nac iones sobre 
l a s cua les no ha e jerc ido n i e j e rce l a 
I g l e s i a in f luenc ia a lguna , p r u e b a n b ien 
á l a s c l a r a s que no se puede p r e s c i n d i r 
de l a in fa l ib i l i dad tan f á c i l m e n t e como 
se supone. D e c i m o s , finalmente, que 
antes de J e suc t i s t o , á c ie r tos i n t e r v a 
los cuando menos, este e x c e l s o y nece
sa r io p r i v i l e g i o se h a b í a concedido á 
los hombres en l a pe r sona de los e s c r i 
tores insp i rados , de los P ro fe t a s , de los 
enviados d iv inos , c u y a s obras m i l a g r o 
sas c o n s t i t u í a n l a s c r e d e n c i a l e s de s u 
d i v i n a m i s i ó n ; ex i s te a d e m á s u n a m u y 
atendible p robab i l idad en l a a s e r c i ó n 
t e o l ó g i c a de l a g e s t i ó n in fa l ib le de l a 
S i n a g o g a en lo concern ien te á l a fe y 
á l a s cos tumbres antes de l a v e n i d a 
de l M e s í a s . P o r lo d e m á s , ¿ q u é cosa 
m á s r a c i o n a l que e l pe r fecc ionamien to 
otorgado por J e s ú s á este m a g i s t e r i o 
re l ig ioso y m o r a l , d i s e ñ a d o en e l A n t i 
guo Tes t amen to y const i tuido definit i
v a m e n t e en e l Nuevo? ¿ P o r q u é no he
mos de s a luda r a q u í l a l e y del p rogreso 
cuando tan ardientemente se l a a c l a m a 
en otras cosas? 

7.a Y a sabemos que l a s an t iguas he
r e j í a s y e l moderno r ac iona l i smo , h a n 
pretendido dar otro sentido, u n sentido 
v u l g a r y has t a r i d í c u l o , á l a s g randes 
p romesas de a s i s t e n c i a s o b r e n a t u r a l 
hechas por J e s ú s á sus A p ó s t o l e s . H a n 
querido l i m i t a r s u efecto a l p r i m e r s i 
glo de nues t r a e r a ó r e d u c i r l a s á s im
ples tes t imonios de a f e c c i ó n . P e r o los 
tex tos han res is t ido y r e s i s t i r á n á to
das estas fa lsas in t e rp re tac iones . C o m 
parados estos textos ent re s í , y con e l 
fin de l M e s í a s , con l a d o c t r i n a de S a n 
P a b l o sobre l a m i s i ó n de l a I g l e s i a , 
con l a conducta d é l o s A p ó s t o l e s y de 
sus sucesores , con l a p r á c t i c a constan
te de los Conc i l io s e c u m é n i c o s y de l 
Ep i scopado disperso, y aun con l a s ne
ces idades m i s m a s del gobierno esp i r i -
t a l , que s i ex i s te no p u é d e m e n o s de se r 
in fa l ib le , dichos textos , repe t imos , no 
pueden s igni f icar , y no s ign i f i can r e a l 
mente , o t ra cosa que l a i n f a l i b i l i d a d di
v i n a m e n t e comunicada á l a I g l e s i a do

cente y d i r igen te en los casos en que 
lo e x i j a e l i n t e r é s supremo de l a fe y de 
l a m o r a l c r i s t i a n a . 

8. a Que algunos Conc i l i o s p a r t i c u l a -
l a r e s , que a lgunos c o n c i l i á b u l o s , que 
muchos Obispos h a y a n padec ido a l g ú n 
e r r o r y se h a y a n con t rad icho en sus de
cis iones ó p red icac iones , es u n hecho 
que no nos p reocupa en lo m á s m í n i m o ; 
l a i n f a l i b i l i dad no h a sido p r o m e t i d a á 
esas asambleas ó á esos grupos , y no es 
de el los do quienes hemos de e spe ra r 
los beneficios de t a l p r e r r o g a t i v a . 
( V é a n s e los a r t í c u l o s C o n c i l i o s , De f i 
n i c iones , etc.) 

9. a C i e r t a m e n t e que l a c o n v i c c i ó n 
de l a r e a l i d a d de este p r i v i l e g i o en l a 
I g l e s i a docente d e b i e r a s i e m p r e h a b e r 
producido u n a a d h e s i ó n p r o n t a y s in 
c e r a á todas l a s def in ic iones; no h a 
s ido s i empre a s í , por d e s g r a c i a , á cau
s a del orgul lo humano , que d i f í c i l m e n t e 
cede, aun ante l a s v e r d a d e s m á s c l a r a s , 
cuando c o n t r a r í a n i n t e r e s e s e g o í s t a s y 
mezquinos. L a a p a r i c i ó n de los c i s m a s 
y de l a s h e r e j í a s en los t i empos p r i m i t i 
vos de l C r i s t i a n i s m o no p r u e b a que no 
se c r e y e s e en l a i n f a l i b i l i d a d ; l a nega
c i ó n de é s t a pudo r e s u l t a r de aque l l a s 
r e b e l d í a s , en v e z de s e r l a c a u s a de 
e l l a s ; h a y muchos que h a n d icho que l a 
I g l e s i a e r a f a l i b l e s ó l o d e s p u é s de ha
be r sido condenados por e l l a . 

Y , por fin, aunque desde los t iempos 
a p o s t ó l i c o s h a y a habido hombres que, 
s i n l a convenien te i n s t r u c c i ó n , h a y a n 
puesto e n t e l a de j u i c i o , y has t a negado 
ro tundamente , los derechos de l a I g l e 
s i a , de a q u í no se s igue en m a n e r a a l 
g u n a que é s t a no los posea y que no l e 
h a y a n sido reconocidos por l a i n m e n s a 
m a y o r í a de los c r i s t i anos . 

§ IV.—Notas distintivas ó caracteres apologéticos 
de la Iglesia. 

Siendo muchas l a s soc iedades , ó m á s 
b ien l a s asoc iac iones r e l i g i o s a s que 
compar ten e l d ic tado de I g l e s i a s ó de 
sec tas c r i s t i a n a s , d i s p u t á n d o s e a l pro
pio t iempo, ó a l menos d isputando á l a 
I g l e s i a r o m a n a , e l derecho de p roc l a 
m a r s e l a v e r d a d e r a I g l e s i a de J e s u c r i s 
to, fué necesa r io que s u d iv ino F u n d a 
dor, en p r e v i s i ó n de estas l u c h a s y de 
estas discusiones , hubiese impreso a l 
guno ó a lgunos c a r a c t e r e s d i s t in t ivos 
en l a obra r ea lmen te s a l i d a de sus m a -
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nos; que l a hubiese s e ñ a l a d o con no ta s 
a p o l o g é t i c a s suf ic ientemente v i s i b l e s 
p a r a que todo hombre prudente y re 
flexivo pudiese decidi rse s i n l a r g a s v a 
c i l ac iones en c u e s t i ó n de t a m a ñ a i m 
por t anc i a . P u e s b i e n ; esto que d e b i ó 
h a c e r J e s u c r i s t o lo ha hecho r e a l m e n 
te, y h a comunicado á s u I g l e s i a los 
cua t ro c a r a c t e r e s d is t in t ivos y apolo
g é t i c o s de u n i d a d , s a n t i d a d , ca to l i c i 
d a d y apos to l i c idad , de que y a h a c e 
m e n c i ó n e l S í m b o l o de N i c e a y de que 
se s i r v i e r o n y a los m á s ant iguos con
t rove r s i s t a s con t r a l a s pre tens iones de 
los c i s m á t i c o s y de los here jes . V a m o s 
nosotros á e x a m i n a r detenidamente y 
por separado estos c a r á c t e r e s , expo
niendo l a n a t u r a l e z a de los mi smos y 
•demostrando que fueron conocidos y 
quer idos por e l Re de n to r , que se en
c u e n t r a n de un modo indudable en l a 
I g l e s i a r o m a n a , y que no se h a l l a n s ino 
aparen temente , á lo sumo, en las I g l e 
s ias de e l l a separadas . 

ARTÍCULO P R I M E R O . — U N I D A D 
DE L A IGLESIA 

I . E l S í m b o l o de los A p ó s t o l e s de 
u n a m a n e r a i m p l í c i t a (por cuanto h a b l a 
de l a I g l e s i a en s i n g u l a r ) , y todos los 
d e m á s s í m b o l o s de u n a m a n e r a e x p l í 
c i t a , p rofesan l a fe en l a un idad de l a 
I g l e s i a . E l sentido de es ta f ó r m u l a no 
puede se r dudoso p a r a quien conozca 
e l E v a n g e l i o y l a t r a d i c i ó n de los P a 
d r e s . S e t r a t a : 

1. ° D e u n a I g l e s i a que es s o l a ó ú n i 
ca , y que de t a l modo es i n d i v i s a é i n 
d i v i s i b l e en s í m i s m a que fo rma v e r 
dade ramen te UNA soc iedad , UN cuerpo 
s o c i a l , e l cuerpo m í s t i c o UNO y ÚNICO de 
J e s u c r i s t o , s u J e f e i n v i s i b l e . 

P e r o sobre todo: 
2. ° S e t r a t a de u n a I g l e s i a c u y a uni

dad es concre ta , v i s i b l e y , por dec i r lo 
a s í , t a n g i b l e , por cuanto se h a l l a esta
b l e c i d a en l a ú n i c a pe r sona de P e d r o , 
P r í n c i p e de los A p ó s t o l e s , p r i m e r Obis
po de R o m a , y s o c i a l y j u r í d i c a m e n t e 
con t inuada en l a ú n i c a persona de s u 
sucesor , e l P a p a , e l P o n t í f i c e R o m a n o . 

A s í que l a u n i d a d de l a I g l e s i a r e s u l 
t a de que e s t á c imentada : 

1. ° R e a l , pe ro inv i s ib l emen te , sobre 
J e s ú s , s u ú n i c a p i e d r a a n g u l a r d i v i n a , 
•colocada por D i o s mismo. 

2. ° R e a l , pero v i s ib l emen te , sobre 

P e d r o , hijo de J u a n , su ú n i c a p i e d r a 
a n g u l a r h u m a n a colocada por e l propio 
J e s ú s , de t a l suer te que l a p i e d r a an
g u l a r h u m a n a no es sino l a e x p r e s i ó n 
v i s i b l e de l a p i e d r a a n g u l a r d i v i n a , co
mo P e d r o , hijo de J u a n , es e l V i c a r i o 
v i s i b l e de J e s ú s , no habiendo, en fin, 
m á s que u n a so l a p i ed ra fundamen ta l 
de l a I g l e s i a , a s í como no h a y m á s que 
u n solo j e fe de l a I g l e s i a , es á saber : 
J e s ú s , r epresen tado por P e d r o , hijo de 
J u a n . L a un idad de l a I g l e s i a es, pues , 
l a un idad en J e s u c r i s t o ó en S a n P e d r o , 
lo c u a l v i e n e á s e r lo mismo; ó t a m b i é n , 
y como n e c e s a r i a consecuenc ia , es l a 
un idad r o m a n a . " T ú eres P e d r o , d i ce 
J e s ú s , y sobre esta p i ed ra e d i f i c a r é m i 
Ig les ia . , , (Mat th . , X V I , 18.) E s , pues, l a 
I g l e s i a de J e s ú s porque e s t á fundada 
sobre Ped ro ; es l a I g l e s i a u n a y ú n i c a 
porque e s t á fundada sobre e l ú n i c o P e 
dro. Y s i " l a s puer tas del infierno no 
h a n de p r e v a l e c e r con t ra e l l a ( i b i d . ) , es 
porque es l a I g l e s i a ú n i c a e r i g i d a por 
J e s ú s sobre l a ú n i c a p iedra h u m a n a á 
l a c u a l h a querido c o m u n i c a r su so l i 
dez de p i e d r a a n g u l a r d i v i n a . F u e r a , 
p u e s , de l a u n i d a d r o m a n a , no h a y 
n i n g u n a I g l e s i a de J e s u c r i s t o , n i t m i -
d a d a l g u n a e c l e s i á s t i c a que r ida por J e 
sucr i s to . ( V é a s e a r t í c u l o P o n t i f i c a d o . ) 

R é s t a n o s dec i r , lo que no es d i f íc i l , 
c ó m o h a y que entender l a u n i d a d ro
m a n a , nota y c a r á c t e r a p o l o g é t i c o de 
l a v e r d a d e r a I g l e s i a . Indudablemente 
h a y que en tender la como e l mismo J e 
sucr i s to l a e n t e n d i ó . E l e n t e n d i ó que 
P e d r o s e r í a : 

1. ° L a base sobre l a c u a l descansa
r í a toda s u obra ( ib id . ) . 

2. ° L a m u r a l l a que h a b í a de res 
g u a r d a r á l a s a lmas con t r a los a taques 
d e l inf ierno ( ib id . ) . 

3. ° E l P a s t o r u n i v e r s a l , de quien 
ove j a s y corderos h a b í a n de r e c i b i r to
do a l imento e sp i r i t ua l , doc t r ina y S a 
c ramen tos ( Joann . , X X I , 16-17). 

4. ° E l Doc to r u n i v e r s a l , de quien 
sus h e r man o s h a b í a n de r e c i b i r l a con
firmación y l a sol idez de sus e n s e ñ a n 
zas ( L u c , X X I I , 32). 

5. ° E l ú n i c o y supremo M o n a r c a es
p i r i t u a l , en c u y a s manos c o l o c a r a l a s 
l l a v e s de l re ino de los c ielos , facul tado 
p a r a a t a r y desatar en l a T i e r r a con 
u n a e f i cac ia r econoc ida y g a r a n t i z a d a 
por los c ie los (Mat th . , X V I , 19). 
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P o r consiguiente , l a u n i d a d r o m a n a 
consis te p r á c t i c a m e n t e en que "los P a s 
tores y los fieles, todos y c a d a uno de 
el los , c u a l q u i e r a que sean sus r i tos y 
s u d ignidad, e s t á n sujetos a l poder j u 
r i s d i c c i o n a l , o rd ina r io , ep i scopa l y su
premo de l P o n t í f i c e R o m a n o por e l de
ber de l a s u b o r d i n a c i ó n j e r á r q u i c a y de 
u n a v e r d a d e r a obediencia , no t a n só lo 
en l a s cosas que c o n c i e r n e n á l a fe y á 
l a s .costumbres, s ino t a m b i é n en aque
l l a s que pe r t enecen á l a d i s c ip l i na y a l 
gobierno de l a I g l e s i a ex tend ida por 
todo e l mundo; de f o r m a que gua rdan 
do esta un idad , a s í de c o m u n i ó n como 
de p r o f e s i ó n de u n a m i s m a fe con e l 
P o n t í f i c e R o m a n o , l a I g l e s i a de Cr i s t o 
sea un solo r e b a ñ o con un solo P a s t o r 
supremo. T a l es l a e n s e ñ a n z a a u t é n t i c a 
y def in i t iva de l C o n c i l i o de l V a t i c a n o 
(Const . I dogm. D e E c c l . C h r i s t i , ca -
p í t u l o l l l ) r e l a t i v a m e n t e á l a u n i d a d ro
m a n a , y esta doc t r i na no es sinovia fide
l í s i m a e x p o s i c i ó n de l a doc t r i na evan
g é l i c a y t r ad i c iona l , y sobre e l l a c imen
ta remos e l e x a m e n a p o l o g é t i c o m u y 
dec i s ivo y conciso que v a m o s á h a c e r 
de l a s d i ferentes sociedades r e l i g io sa s 
que pre tenden se r l a I g l e s i a una y ú n i 
c a de D i o s . 

I I . E s evidente : 
1. ° Que u n a s imple f e d e r a c i ó n de 

I g l e s i a s , de l a s c u a l e s n inguna ó u n a 
solamente se somet ie re a l sucesor de 
S a n P e d r o , no p o d r í a se r l a v e r d a d e r a 
I g l e s i a de J e suc r i s to ; por esto cae por 
s u base e l s i s t ema rec ien te de l a u n i ó n 
de l a I g l e s i a r o m a n a , de l a I g l e s i a g r ie 
g a y de l a I g l e s i a a n g l i c a n a , formando 
un cuerpo con t res cabezas , que repre 
s e n t a r í a , s e g ú n los autores de este s is 
tema, l a obra a u t é n t i c a de l Reden to r . 

2. ° E s ev iden te t a m b i é n que por 
compac ta , e s t r e c h a y r i g o r o s a que sea 
l a un idad de u n a sec ta r e l i g i o s a , aun 
cuando u n a o r g a n i z a c i ó n d r acon i ana 
como l a de l moscov i t i smo n e u t r a l i z a r a 
por m á s ó menos t iempo e l efecto di
so lvente de l l i b r e e x a m e n ó de l a rebe
l i ón c i s m á t i c a , es ta sec ta no p o d r á j a c 
tarse de se r una , en e l sentido de l E v a n 
gel io , s i no se adh ie re á l a Sede de R o 
ma; en este caso se h a l l a n todos los 
c i smas y todas l a s h e r e j í a s desde e l p r i 
m e r s ig lo has ta el nuest ro y h a s t a e l fin 
de los t iempos. 

3.° E s evidente , por fin, que l a I g l e 

s i a r o m a n a , es dec i r , l a I g l e s i a u n i d a 
a l Obispo de R o m a por l a o m n í m o d a 
s u b o r d i n a c i ó n de l a i n t e l i g e n c i a á sus 
e n s e ñ a n z a s y de l a v o l u n t a d á sus man
datos, posee l a un idad fundada por 
Cr i s to , l a un idad t e o l ó g i c a y a p o l o g é 
t i ca , de l a que h a hecho e l c a r á c t e r pro
pio y e l se l lo inde leb le de su obra . T o d a 
d i ó c e s i , toda p a r r o q u i a , toda a l m a que 
p a r t i c i p a n de es ta c o m u n i ó n de l a I g l e 
s i a r o m a n a con s u Je fe v i s i b l e , e n t r a 
por esto mismo en c o m u n i ó n con su Jefe-
i n v i s i b l e , e l R e d e n t o r , y se encuen t ra 
en l a u n i d a d , que es e l medio necesa
r io , seguro , d iv inamen te inst i tuido pa
r a l l e g a r á l a e t e r n a s a l v a c i ó n ; fue ra 
de es ta un idad , se c a m i n a fa ta lmente 
h a c i a l a c o n d e n a c i ó n e t e rna . 

I I I . Objeciones.— 1.a E l m é t o d o em
pleado por nosotros en es ta d i s c u s i ó n 
no es e l t r a d i c i o n a l , pues an t iguamente 
se cons ide r aba l a un idad de l a I g l e s i a 
de una m a n e r a a b s t r a c t a y se gua rda 
ban mucho los apologis tas de concre
t a r l a en l a u n i d a d r o m a n a . 

2.a Y t e n í a n m u c h a r a z ó n , porque es 
u n a p e t i c i ó n de p r inc ip io que re r pro
b a r l a un idad de l a I g l e s i a r o m a n a po r 
es ta m i s m a un idad . 

'3.a A d e m á s , l a T e o l o g í a c a t ó l i c a no 
c o n s e g u í a mejores resu l tados con s u 
un idad abs t r ac t a , por cuanto negaba 
cont ra toda e v i d e n c í a l a un idad v e r d a 
de ra que se e n c u e n t r a en l a s I g l e s i a s 
or ien ta les , en l a I g l e s i a r u s a , en un 
g r á n n ú m e r o de sec tas r e f o r m a d a s , 
p r inc ipa lmen te en aque l las que e s t á n 
o rgan izadas y r e g i d a s en ú l t i m o t é r m i 
no por e l poder de l E s t a d o . 

4. a ¿ C ó m o , a d e m á s , sos tener que l a 
I g l e s i a r o m a n a es u n a en s u fe cuando 
h a y tan tas y tan profundas d i s c o r d i a s 
en t re sus doctores , y s iendo a s í que e l 
l i b r e e x a m e n e n g e n d r a en e l l a , como 
entre los protes tantes , h e r e j í a s y cis
mas? ¿ C ó m o a t r i b u i r l e l a un idad de go
bierno s i endo a s í que admite tantos 
r i tos , l i t u r g i a s , d i s c ip l inas , cos tumbres 
y p r á c t i c a s que no pueden r educ i r s e á 
l a unidad? 

5. a L a s soc iedades r e l i g i o s a s sepa
r a d a s de R o m a , pero un idas entre s í 
por l a p r o f e s i ó n c o m ú n de a r t í c u l o s 
fundamentales en l a fe y -en l a v i d a mo
r a l , ofrecen el e s p e c t á c u l o de una un i 
dad tan í n t i m a por lo menos. 

6. a L a I g l e s i a p r i m i t i v a , e s t a b l e c í -
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da s e g ú n un s i s t ema m á s d e m o c r á t i c o 
que m o n á r q u i c o , s in esa c o n c e n t r a c i ó n 
monst ruosa que se ha operado en pro
vecho de l a I g l e s i a r o m a n a , y m e r c e d 
á l a a m b i c i ó n de sus P o n t í f i c e s , ¿no se 
c o n t e n t a r í a per fec tamente con l a un i 
dad que ac tua lmente poseen los o r ien
tales , los rusos , los alemanes,, los ing le 
ses y los amer icanos? 

7. a ¿No se satisfizo con m u c h a menos 
r ig idez e l mismo Jesucr i s to? Y e l pe t r i -
nismo, e l j u a n i s m o y e l paul i smo, ¿ q u é 
p rueban sino que su pensamiento fué 
in terpre tado por sus inmedia tos suceso
r e s de u n a m a n e r a mucho m á s a m p l i a 
que por los romanis tas? 

8. a L a un idad s o ñ a d a por estos, ¿ q u é 
o t ra cosa es sino un yugo an t ina tu
r a l , injusto, inhumano, impuesto por l a 
v i o l e n c i a á e s p í r i t u s s i s t e m á t i c a m e n t e 
comprimidos? ¿No es c ie r to que fel iz
mente e s t á l l amado á de sapa rece r bajo 
l a a c c i ó n p r o g r e s i v a de l a filosofía con
t e m p o r á n e a ? 

I V . Respues tas .— !.''1 L o s t raba jos 
t e o l ó g i c o s p rac t i cados desde hace t r e s 
s ig lo s , l a s e n s e ñ a n z a s emanadas de l 
Ep i scopado , y especia lmente del ú l t i m o 
Conc i l io e c u m é n i c o , han e s c l a r e c i d o 
m á s y m á s l a n a t u r a l e z a de es ta u n i 
d a d c a r a c t e r í s t i c a que r ida por J e s u 
c r i s to . No cabe l a menor duda de que 
es ta un idad h a de se r l a un idad en P e 
dro y en sus sucesores . S i los apologis
tas e m p e ñ a d o s en l a l u c h a c o n t r a e l 
protes tant ismo no lo h a n comprend ido 
s i empre en toda s u v e r d a d , ó s i no h a n 
querido exponer lo con toda c l a r i d a d 
contenidos por pre ju ic ios de e scue l a ó 
por exage rados temores de a g r a v a r l a s 
dif icultades c u y a s o l u c i ó n p r á c t i c a se 
p r o p o n í a n encont ra r , esto no es r a z ó n 
p a r a que sus sucesores dejen de apro
v e c h a r s e de l a luz que se h a hecho re- -
cientemente en torno á es ta c u e s t i ó n , 
n i p a r a que dejen de s e r v i r s e de todos 
los r e c u r s o s a p o l o g é t i c o s r e a l m e n t e 
contenidos en e l E v a n g e l i o . 

2,a L a e x p o s i c i ó n que nosotros he
mos hecho de l a un idad nada t iene de 
so f í s t i ca : nosotros no dec imos que l a 
I g l e s i a r o m a n a es l a v e r d a d e r a I g l e 
s i a porque es l a I g l e s i a r o m a n a , s ino 
porque e l l a so la posee l a u n i d a d esta
b l ec ida por J e s u c r i s t o en l a pe r sona de 
P e d r o y de sus sucesores en R o m a ; y 
que E l l a e s t a b l e c i ó en Ped ro , y no en 

o t r a par te n i pe r sona a lguna , esto no 
lo presuponemos s in pruebas , s ino que 
lo demostramos c l a r a m e n t e con sus pa
l a b r a s p r ec i s a s y c a t e g ó r i c a s como l a s 
que m á s . 

3. a E s posible que a lgunos t e ó l o g o s 
h a y a n desconocido a l g ú n tanto l a uni
dad de hecho /cjue ex i s t e ó e x i s t i ó en 
m u c h a s sec tas occ iden ta les ú or ien ta 
l e s . P e r o c i e r t amen te que no se h a n 
equivocado a l nega r se á a d m i t i r l a un i 
dad de derecho n e c e s a r i a á l a ve rdade 
r a I g l e s i a , es deci r , l a un idad d o c t r i n a l 
y m o r a l , de que P e d r o fué const i tuido 
cent ro . L a m á s r i g u r o s a d i s c i p l i n a , l a 
m á s i n i c u a p r e s i ó n e j e r c i d a por e l E s 
tado sobre l a s conc ienc ia s con e l fin de 
m a n t e n e r l a s en los l í m i t e s de u n a con
f e s i ó n de fe m á s ó menos he t e rodoxa , 
l a t i r a n í a de los C z a r e s , de u n a I s a b e l 
de I n g l a t e r r a , ó de un C a l v i n o , no pue
den en m a n e r a a l g u n a r e e m p l a z a r á l a 
p i e d r a f u n d a m e n t a l y ú n i c a , e l eg ida por 
J e s u c r i s t o p a r a cons t ru i r sobre e l l a á 
s u I g l e s i a , u n a y ú n i c a . 

4. a L a un idad r o m a n a no t iene por 
objeto n i por efecto i m p e d i r toda here
j í a : oportet et hae reses esse, d i ce S a n 
P a b l o . L a au tor idad de P e d r o , a s í co
mo tampoco l a de J e s ú s , no s u p r i m e de 
hecho, entre los que á e l l a se someten , 
l a s pasiones y l a l i be r t ad , cuyo abuso 
conduce a l c i s m a y á l a h e r e j í a . P e r o 
e l objeto de esta un idad r o m a n a es con
duc i r seguramente á l a s a l v a c i ó n á 
aquel los que de e l l a p a r t i c i p a n , y uno 
de sus efectos es cons t i tu i r en estado 
de r e b e l i ó n y de c o n d e n a c i ó n á aque
l los que de e l l a se s epa ran , en tanto 
que f o r m a r par te de l a un idad g r i e g a ó 
a n g l i c a n a no conduce a l c ie lo , como e l 
s e p a r a r s e de e l l a tampoco conduce a l 
inf ierno. L a s g randes h e r e j í a s de los 
p r i m e r o s s iglos , l a s de l s ig lo X V I ó de 
los t iempos futuros, s i t o d a v í a h a n de 
a p a r e c e r o t ras nuevas , en nada d i smi 
n u y e n , pues, l a fue rza y e f icac ia de l a 
u n i d a d r o m a n a . D i c h a s h e r e j í a s no acu
s a n l a r u i n a de é s t a , como tampoco son 
e l r esu l tado l ó g i c o de e l l a , m i e n t r a s 
que l a s d iv i s iones y s epa rac iones que 
o c u r r e n en l a s sec tas a c u s a n s u s e g u r a 
d e s t r u c c i ó n y son el efecto n e c e s a r i o . 
L a e x p e r i e n c i a , de acuerdo con l a teo
r í a , e n s e ñ a que toda soc iedad fundada 
en un pr inc ip io r e v o l u c i o n a r i o e s t á fa
t a lmente abocad l a i n s t ab i l i dad , á 
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l a s convuls iones , á l a d i s o l u c i ó n : l a his
to r ia de l protestant ismo y de sus v a r i a 
ciones lo p rueba sobradamente . M a s s i 
l a un idad r o m a n a se opone l ó g i c a m e n 
te á toda h e r e j í a y á todo c i s m a , no se 
opone, s i n embargo, á l a l i b e r t a d de l a s 
in te l igenc ias y á l a v a r i e d a d de l a s cos
tumbres en lo que se h a l l a fuera de los 
puntos esenc ia les de l a fe y de l a v i d a 
c r i s t i anas . L a m u l t i p l i c i d a d de escue
l a s y de opiniones, l a d i v e r s i d a d m i s m a 
de los r i tos l i t ú r g i c o s y de l a s l e y e s c a 
n ó n i c a s en n a d a pe r jud ican m i e n t r a s 
se conse rve con toda su fue rza l a auto
r i d a d c e n t r a l de P e d r o . L o s ana l e s de 
l a I g l e s i a comprueban e l hecho, e x t r a 
ñ o á p r i m e r a v i s t a , de que l a v a r i e d a d 
hace sen t i r m á s c a d a d í a l a neces idad 
de l a un idad , hace desear m á s v i v a 
mente sus beneficios, y , finalmente, es
t r echa los v í n c u l o s sagrados de es ta 
m i s m a unidad . N u n c a e l poder pontifi
c io ha sido tan fuerte en l a I g l e s i a co
mo a l d í a s iguiente de l a s con t rove r 
s ias de los Obispos y de los doctores 
c a t ó l i c o s ; todos el los s i en ten m á s pro
fundamente lo mucho que, en cuanto á 
s u fuerza pe r sona l y á s u t r a n q u i l i d a d 
í n t i m a , deben á l a p i e d r a c o n t r a l a c u a l 
no p r e v a l e c e r á n l a s pue r t a s de l i n 
fierno. 

5. a No, no cabe c o m p a r a r l a u n i d a d 
de l a I g l e s i a c a t ó l i c a , u n i d a d r e a l de 
fe, de c o m u n i ó n y de gobierno, con l a 
a l i a n z a puramente ficticia de a lgunas 
sec tas s i n v í n c u l o c o m ú n de gobierno, 
s i n un idad de v i d a s o c i a l y m o r a l , s i n 
o t ra semejanza que l a c r e e n c i a en a l 
gunos a r t í c u l o s fundamenta les m á s ó 
menos determinados , m á s ó menos r e s 
petados. Y aunque lo fuesen m á s , aun
que lo fuesen comple tamente , t o d a v í a 
no s e r á n bastante p a r a cons t i tu i r aque
l l a un idad v i v a y v i v i f i c a d o r a que debe 
c a r a c t e r i z a r á l a v e r d a d e r a I g l e s i a , y 
que, lo repi to de nuevo , es l a un idad ro
m a n a . 

6. a E s falso h i s t ó r i c a m e n t e r ep re 
sen ta r á l a I g l e s i a p r i m i t i v a como u n a 
s imple y u x t a p o s i c i ó n de comunidades , 
como u n a s imple f e d e r a c i ó n de d i ó c e 
s is unidas , pero s in j e r a r q u í a n i gobier
no c e n t r a l . E l R e d e n t o r h a b í a hecho á 
P e d r o s u V i c a r i o , e l P r í n c i p e de sus 
A p ó s t o l e s , e l fundamento de s u I g l e 
s i a . Y s i por l a modes t ia con que em
pieza á e j e rce r sus funciones , por l a s 

dificultades de u n a e r a de p r e d i c a c i ó n , 
de e l a b o r a c i ó n y de p e r s e c u c i ó n , este 
centro de un idad s o c i a l no se r e v i s t i ó 
por de pronto de todo e l e sp lendor y 
magn i f i cenc ia que m á s t a rde h a b í a de 
os tentar á l a faz de l mundo, no es me
nos c ie r to que fué y a entonces, en cuan
to a l poder y e f i cac ia , lo que J e s ú s ha
b í a dispuesto que fuese, lo que l a his
to r i a d e s p u é s nos dice que h a sido y 
que es. Desde s u o r i g e n h a c r e í d o l a 
I g l e s i a que d e b í a se r u n a y u n i d a en l a 
persona de P e d r o , y conforme con es ta 
c r e e n c i a h a r e c h a z a d o de s u seno á to
do aque l que h a quer ido cons t i tu i r se en 
centro ó pe r t enece r á otro que á P e 
dro, V i c a r i o ú n i c o de l ú n i c o S a l v a d o r . 

7. a No, e l d iv ino F u n d a d o r de l a Ig l e 
s i a no se satisfizo con u n a v a g a y floja 
un idad . É l quiso p roporc iona r se u n a 
sola E s p o s a , u n solo cuerpo, un solo r e 
b a ñ o , un solo re ino , u n a s o l a c a s a , de 
que É l fuera e l Esposo ú n i c o , l a C a b e z a 
ú n i c a , e l P a s t o r ú n i c o , e l R e y ú n i c o , e l 
s e ñ o r ú n i c o ; f u n d ó u n a so l a I g l e s i a , y 
l a c o n s t r u y ó por entero sobre l a ú n i c a 
p i e d r a e l eg ida por É l en t r e los doce. 
A P e d r o só lo conf i r ió e l poder de con
firmar l a fe de sus he rmanos ; á é l s ó l o 
le e n t r e g ó l a s l l a v e s de l r e i n o de los 
c ie los; á él só lo l e e n c a r g ó que apacen ta 
r a toda s u g r e y . S i hubo d i v e r s a s ten
dencias y opiniones d i v e r s a s en e l Co
legio a p o s t ó l i c o , no por esto se menos
c a b ó en nada l a un idad d i v i n a m e n t e 
es tab lec ida : P a b l o fué á v e r á P e d r o ; 
J u a n s i g u i ó l a s u p r e m a d i r e c c i ó n de 
P e d r o . T r a s l as de l ibe rac iones y d i scu 
siones, cuando P e d r o hubo p ronunc ia 
do su fallo en v i r t u d de l a d e l e g a c i ó n 
que J e s u c r i s t o le h a b í a otorgado, fué es
cuchado s in c o n t r a d i c c i ó n y obedecido 
s in r e s i s t e n c i a : he a q u í l a v e r d a d h i s t ó 
r i c a t a l como se cont iene en e l N u e v o 
T e s t a m e n t o y en los m á s ant iguos docu
mentos de l a t r a d i c i ó n . L a s edades s i 
guientes han avanzado , pero no h a n i n 
novado cosa a lguna , ó s i h a n innovado 
h a sido s e g ú n l a f rase c é l e b r e : N i h i l i n -
nove tu r n i s i quod t r a d i t u m est. 

8. a E l yugo de l a u n i d a d r o m a n a se
r í a i n t ó l e r a b l e á los hombres y r e c h a 
zado b ien pronto por el los s i no fuese 
impuesto por D i o s y a c o m p a ñ a d o de s u 
g r a c i a , que le hace l i ge ro ; no es ant ina
t u r a l , sino sobrena tu ra l ; no es i n h u m a 
no, sino d iv ino ; no es injusto, sino fuen-
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te de v e r d a d , de paz y de j u s t i c i a ; no se 
nos impone v io len tamente , sino d u l c e 
mente propuesto á l a l i b r e a c e p t a c i ó n 
de nues t r a vo lun tad ; no es e l resu l tado 
•de un s i s t e m a filosú.'ico ó p o l í t i c o , s ino 
l a ob ra m i s m a de Cr i s to ; y Cr i s t o es 
quien , habiendo rogado a l P a d r e p a r a 
que se u n i e r a n los hombres como e s t á n 
un idas l a s P e r s o n a s d i v i n a s ( Joann . , 
X V I I , 11-23), c o n s i g u i ó que l a un idad de 
su I g l e s i a fuese e l c a r á c t e r c ier to y per
petuo por e l c u a l los hombres pudiesen 
r e c o n o c e r l a y d i s t i n g u i r l a . 

A R T . 2.°—SANTIDAD DE L A IGLESIA 

1. E l S í m b o l o de los A p ó s t o l e s , que 
es s i n disputa e l m á s antiguo de todos, 
p r o c l a m a como objeto de nues t r a fe l a 
s an t idad de l a I g l e s i a ; los d e m á s s í m 
bolos h a n repet ido fielmente es ta de
c l a r a c i ó n . L a san t idad de u n a soc iedad 
supone desde luego que su fin y sus 
medios , lejos de f a v o r e c e r e l m a l ó l a 
v i o l a c i ó n d é l a s l e y e s d iv ina s , a s e g u r a n 
l a o b s e r v a n c i a de l a s m i s m a s . Supone 
en consecuenc ia , y de derecho, que los 
miembros de l cuerpo s o c i a l , s i q u i e r e n 
confo rmarse con s u e s p í r i t u , obse rva 
r á n f á c i l m e n t e estas l e ye s , y con esto 
se s a n t i f i c a r á n . Supone t a m b i é n de he
cho que muchos de entre e l los poseen 
r e a l m e n t e es ta r e c t i t u d , es ta perfec-
c i ó n m o r a l . Y supone, en fin, que e l F u n 
dador de es ta soc iedad se i n s p i r ó é l 
m i smo en pensamientos santos, y que s u 
p royec to n a d a t e n í a c o m ú n con l a s em
presas de l a a m b i c i ó n , de l l uc ro ó de l a 
vo lup tuos idad . 

A p r i o r i j l a d i v i n i d a d de J e s ú s nos 
g a r a n t i z a l a san t idad de sus designios 
y l a san t idad de su, obra . A p o s t e r i o r i , 
sus p a l a b r a s y sus actos nos e n s e ñ a n : 

1. ° Que É l f u n d ó con e l nombre de 
I g l e s i a u n a v e r d a d e r a e scue l a p r á c t i 
c a de san t idad , m u y supe r io r á l a S i n a 
goga m o s a i c a y á todas l a s sectas filo
sóf icas de l a a n t i g ü e d a d . P a r a conven
ce r se de el lo no h a y m á s que l ee r e l 
S e r m ó n de l a M o n t a ñ a , e l r e s u m e n de 
sus p red icac iones y el d i scurso de l a 
c e n a . 

2. ° Nos e n s e ñ a n igua lmen te que l a 
g r a c i a in t e r io r , l a o r a c i ó n , los S a c r a 
mentos, e l cul to todo, en e l c u a l r e u n i ó 
C r i s t o los e lementos v i t a l e s de s u ob ra , 
t i enen por resu l tado l a san t idad m o r a l 
y s o b r e n a t u r a l de los c r i s t i anos . 

3 . ° Nos e n s e ñ a n as imismo que no 
s ó l o deben obse rva r se en l a I g l e s i a l a s 
l e y e s y los preceptos formales de D i o s , 
s ino t a m b i é n los consejos mismos que 
nos l e g ó J e s u c r i s t o y los San tos . 

4. ° Nos e n s e ñ a n , por fin, que se v e 
r á n en l a I g l e s i a con m á s ó menos abun
d a n c i a , s e g ú n l a oportunidad de los 
t iempos, mani fes tac iones e x t r a o r d i n a 
r i a s y m i l a g r o s a s de l a san t idad de s u 
F u n d a d o r y de muchos de sus m i e m 
bros . (Cf . a d e m á s de los textos i nd i ca 
dos m á s a r r i b a , L u c , I , 74 y s iguientes ; 
J o a n n . , X V I I , 17; M a r c , X V I , 17, e tc . ) 

L a doc t r ina de los A p ó s t o l e s , y s in 
g u l a r m e n t e l a de S a n Pab lo , d e s a r r o l l a 
con u n a e x t e n s i ó n y c l a r i d a d a d m i r a 
b les l a doc t r ina que r e su l t a de l a v i d a 
y de l a s e n s e ñ a n z a s del M a e s t r o : l a 
I g l e s i a es santa , todos sus adic tos pue
den y deben ser santos; no le f a l t an los 
dones mi lagrosos cuando lo e x i g e n e l 
i n t e r é s de l a p r e d i c a c i ó n e v a n g é l i c a ó 
l a e d i f i c a c i ó n de los c r e y e n t e s . ( E p h . , 
I , 3: V , 25; I Co r . , X I I , 4 y s ig . ; H e b r . , 
V I I , 18 y s ig . : V I I I , 5 y s ig . : I X , 9, e tc . ) 
E n l a l a r g a s u c e s i ó n de los s ig los n i n 
g ú n c r i s t i ano hubiese consentido en 
pe r t enece r á u n a r e l i g i ó n que no hubie
se sido santa ; has ta los impuros g n ó s t i 
cos p r e t e n d í a n tener en sus mis t e r ios 
u n a fuente de a l ta s a n t i f i c a c i ó n , y L u -
tero, C a l v i n o y E n r i q u e V I I I c u b r í a n 
sus d e s ó r d e n e s con u n a a p a r i e n c i a de 
celo por l a r e f o r m a de l a I g l e s i a y por 
l a p e r f e c c i ó n de l a s a lmas . 

Y a q u í ocur re h a c e r u n a o b s e r v a c i ó n 
impor tan te , es á saber : que l a s an t idad 
p rome t ida y adqu i r ida por J e s u c r i s t o 
en f avor de su I g l e s i a es ev identemente 
p r e r r o g a t i v a c o n c e d i d a á l a I g l e s i a edi
ficada sobre P e d r o , á l a so la I g l e s i a que 
J e s ú s quiso es tab lecer y que e s t a b l e c i ó 
r ea lmen te ; de t a l modo que l a a d h e s i ó n 
á P e d r o y á sus sucesores , l a c o m u n i ó n 
de e s p í r i t u y de c o r a z ó n con l a un idad 
r o m a n a , es e senc i a l á l a san t idad de l a 
I g l e s i a . U n a sec t a s epa rada de l a pie
d r a fundamenta l sobre l a que D i o s e r i 
g i ó s u obra , no puede pe r t enece r n i á 
D i o s n i á s u obra; no puede en m a n e r a 
a l g u n a p a r t i c i p a r de aque l l a san t idad , 
que consis te ante todo en l a conformi
dad de l a vo lun t ad h u m a n a con l a vo 
l u n t a d de D i o s . P o r g randes , pues, y 
especiosas que sean l a s mues t r a s de 
san t idad que se encuen t ren f u e r a de l a 
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I g l e s i a r o m a n a , no pueden cons t i tu i r l a 
c a r a c t e r í s t i c a , l a nota a p o l o g é t i c a , l a 
san t idad in sepa rab le de l a v e r d a d e r a 
I g l e s i a ; ta les m u e s t r a s no s e r í a n s ino 
e n g a ñ o s a s a p a r i e n c i a s , de l a s cua l e s 
h a b r í a que dec i r con T e r t u l i a n o , a l ha
b l a r de los pre tendidos m i l a g r o s de los 
here jes : son s ignos desprovis tos de au
tor idad : e x a u c t o r a t a s i g n a . 

I I . D i c h o esto, p reguntamos : ¿ d ó n d e 
se h a l l a l a v e r d a d e r a Ig l e s i a? 

I.0 L o que d e c í a m o s antes sobre e l 
fin de l a I g l e s i a c a t ó l i c a bas ta p a r a de
m o s t r a r s u san t idad bajo este aspecto. 
¿ Q u é o t ra soc i edad re l i g io sapuede com
p a r á r s e l e desde este punto de v i s t a ? 
¿ D ó n d e se e n c u e n t r a un d e s i n t e r é s t an 
puro y t an u n i v e r s a l ? ¿ D ó n d e es t andu l -
c e y t a n f u e r t e á l a v e z e l a m o r de D i o s y 
de l a s a lmas? S i n gajes y prebendas, l a s 
sec tas no subs is ten por l a r g o t iempo; 
l a e x p e r i e n c i a lo e n s e ñ a . L a I g l e s i a ro
m a n a , por e l c o n t r a r i o , se r e a n i m a y 
v i g o r i z a a l soplo de l infor tunio y de l a 
p e r s e c u c i ó n . 

2. ° E n cuanto á los medios de pro
paganda y de gob ie rno , son igua lmen
te sobrehumanos en e l C a t o l i c i s m o y 
en teramente humanos fue ra de é l . L a s 
mis iones e v a n g é l i c a s confundidas con 
e l negocio ó l a p o l í t i c a , e l E s t a d o due
ñ o y s e ñ o r de l a s conc ienc ia s y muchas 
v e c e s s u t i r ano , l a c o n n i v e n c i a con l a s 
pasiones de los g r andes ó con l a codi
c i a de l a s m u c h e d u m b r e s : he a q u í los 
medios de que se v a l e o rd ina r i amen te 
e l c i s m a y l a h e r e j í a , en l u g a r de los S a 
c ramen tos , de l a o r a c i ó n y de l a per
s u a s i ó n por l a g r a c i a y por l a v i r t u d de 
l a C r u z , empleados en l a I g l e s i a de 
R o m a . 

3. ° E n su seno pueden d e s a r r o l l a r s e 
c ó m o d a m e n t e y c r e c e r con en te ra l i 
be r t ad todas l a s v i r t u d e s p r e sc r i t a s por 
l a l e y d i v i n a , y toda l a p e r f e c c i ó n reco
mendada por los consejos e v a n g é l i c o s . 
S u e s p í r i t u , s u in f luenc ia y su a c t i v i d a d 
los p roducen , por dec i r lo a s í , e s p o n t á 
neamente . L o s o b s t á c u l o s que se opo
nen á es ta l o z a n í a y florecimiento ce
l e s t i a l no p r o v i e n e n de e l l a , sino " d e l 
hombre enemigo que s i e m b r a l a c i z a ñ a 
sobre e l buen grano,, . P o r e l con t ra r io , 
los c i s m a s y l a s h e r e j í a s de Or iente h a n 
es te r i l izado y aun depravado á las m á s 
i lus t r e s y fecundas I g l e s i a s . ¿ Q u é pro
duce de bueno, tocante á r e l i g i ó n , l a 

au to r idad de l P h a n a r ó de l E m p e r a d o r 
de R u s i a ? L o s autores mismos de l mo
v i m i e n t o protes tante de l s ig lo X V I , sus 
adictos y amigos , no menos que sus ad
v e r s a r i o s , h a n af i rmado u n á n i m e m e n t e 
l a d e s m o r a l i z a c i ó n p roduc ida por l a R e 
fo rma , y s e ñ a l a d a m e n t e por l a R e v o l u 
c i ó n , por e l r a c i o n a l i s m o , e l m a t e r i a 
l i smo y e l a t e í s m o , que de e l l a su rg i e ron . 
( V é a s e e l P r ó l o g o á l a p r i m e r a Cons t i 
t u c i ó n de l C o n c i l i o del V a t i c a n o . ) E l di
v o r c i o , l a d e s m o r a l i z a c i ó n de l a s m a 
s a s , e l pauper i smo con sus v e r g ü e n z a s 
y sus h o r r o r e s , h a n seguido á l a s pre
d icac iones de L u t e r o , de B u c e r , de C a l -
v ino y de otros se rmoneadores de l a 
m i s m a c a l a ñ a en aquel los t iempos. S u s 
sucesores , le jos de r e m e d i a r e l m a l , no 
h a n hecho sino a g r a v a r l e . A pesa r de 
l a s defecc iones y desal ientos de u n 
g r a n n ú m e r o de c a t ó l i c o s , l a v i d a r e l i 
g iosa en l a I g l e s i a de é s t o s , no s ó l o es 
mucho m á s conforme a l e s p í r i t u de l 
E v a n g e l i o que l a que se o b s e r v a en l a s 
sec tas s e p a r a d a s , s ino que produce 
t a m b i é n ent re a q u é l l o s , g r a c i a s á los 
esfuerzos de l c l e r o y á los t rabajos y sa
c r i f i c ios de l a s Ordenes r e l i g io sa s , f r u 
tos de v i r t u d sub l ime y de p e r f e c c i ó n 
a d m i r a b l e , i ncomparab lemen te supe
r io re s á cuanto p u d i e r a o f recer e l pro
tes tant ismo y los or ien ta les separados . 

H a y a q u í u n hecho impor tante , y que 
yo q u i s i e r a t ene r t iempo p a r a e x p l a n a r 
como es debido: me ref iero a l hecho de 
que e l paso de l C a t o l i c i s m o á una sec ta 
c u a l q u i e r a h á l l a s e s i empre m a r c a d o 
con e l se l lo de u n a decadenc i a moral , , 
de u n a p e r v e r s i ó n r econoc ida como t a l 
por todos los e s p í r i t u s ' imparc ia les ; 
m i e n t r a s que e l paso de l iberado y s in 
cero desde u n a s ec t a c u a l q u i e r a a l C a 
to l i c i smo es s i e m p r e u n a a s c e n s i ó n mo
r a l , u n pe r fecc ionamien to re l ig ioso , cu 
yo c a r á c t e r no puede se r puesto en duda 
por nad ie . Cuando se abandona e l C a 
to l ic i smo p a r a i n g r e s a r en l a s sec tas , 
no h a y s a n t i f i c a c i ó n , h a y a p o s t a s í a . 
Cuando se abandonan l a s sectas p a r a 
i n g r e s a r en l a I g l e s i a , no h a } ' aposta-
s í a , s ino s a n t i f i c a c i ó n . L a h i s to r ia de 
los conversos , c o m p a r a d a con l a de los 
p e r v e r s o s , d a r í a sobre este punto las 
m á s cu r iosas i nd i cac iones . Mien t r a s 
es ta c o m p a r a c i ó n se l l e v e á efecto cot í 
todo e l cuidado que m e r e c e , aconseja
mos so lamente , y b a s t a r á esto para d a r 
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por t e r m i n a d a nues t ra d e m o s t r a c i ó n , 
que se l a hagan pa r t i cu l a rmen te nues
t ros l ec to res consul tando cua lqu i e r D i c 
c ionar io b i o g r á f i c o i m p a r c i a l y deta
l lado. 

4.° P e r o l a san t idad de l a I g l e s i a se 
mani f ies ta m u y espec ia lmente en l a v i 
d a y muer te de su d iv ino F u n d a d o r , de 
sus A p ó s t o l e s , de sus D o c t o r e s , de sus 
P o n t í f i c e s . ¡Qué d i fe renc ia en t re e l los y 
N e s t o r i o , E u t i q u e s , F o c i o , E n r i q u e V I I I , 
L u t e r o , C a l v i n o , etc.! ¡Qué in tenc iones 
y q u é in tenciones! ¡Qué conduc ta y q u é 
conducta! ¡ Q u é lenguaje y q u é l engua 
j e ! L o s falsos r e fo rmadores h a n p re t ex 
tado s i empre abusos y co r rupc iones en 
l a I g l e s i a ; no las h a y m a y o r e s y m á s 
cu lpab les que l a h e r e j í a y e l c i s m a . 
T a m b i é n se han abrogado m u c h a s v e 
ces u n a m i s i ó n sec re t a j u n a i n sp i r a 
c i ó n i n d i v i d u a l que los cons t i tuye en 
min i s t ros y profetas de D i o s ; pues b ien ; 
nada h a y m á s con t ra r io á l a v e r d a d e r a 
san t idad que c r e e r s e uno env iado é ins
p i rado con t ra l a au tor idad de l a I g l e s i a . 
T a m b i é n se han jac tado con f r e c u e n c i a 
de l a pu reza de s u evange l io y de s u pre
d i c a c i ó n , y nada h a y menos puro que 
l a s insp i rac iones de l orgul loso e s p í r i t u , 
p r i v a d o . D e s p u é s de todo, e l á n g e l r e 
belde que se t r a n s f o r m a en á n g e l de 
luz no por esto deja de se r un demonio; 
y cuando pretende v e n i r del c ie lo con 
un nuevo E v a n g e l i o , S a n P a b l o le d ice 
ana tema . E l poder sant if icante p rome
tido y conferido por C r i s t o á s u I g l e s i a , 
r es ide p r i m e r a y soberanamente en l a 
C á t e d r a de Pedro ; de donde r e s u l t a que 
f u e r a de R o m a no puede p roduc i r se de 
una m a n e r a r e g u l a r y n o r m a l l a s an t i 
dad sob rena tu ra l de las a lmas . L a u n i ó n 
m i s m a con R o m a , y a lo hemos demos
t r ado , es una c o n d i c i ó n absolu tamente 
indispensable p a r a l a sant idad; y s i pue
den encon t ra r se a lguna v e z , o r a en t r e 
los c r i s t i anos separados , o r a en t re los 
mismos infieles , a lgunos jus tos adorna
dos con l a g r a c i a sant i f icante , estos 
mismos no l a han obtenido sino por par
t i c i p a c i ó n , á v e c e s inconsciente pe ro 
r e a l , de l a fuente de san t idad a b i e r t a 
por l a P r o v i d e n c i a d i v i n a en l a p i e d r a 
fundamenta l de l a I g l e s i a ; so lamente de 
a l l í m a n a l a sant idad, como e l a g u a de 
l a r o c a golpeada en e l des ier to por l a 
v a r a de M o i s é s , figura de S a n P e d r o . 

o.0 L o s mi l ag ros de l a I g l e s i a p r i m i 

t i v a han cont inuado siendo lo que fue
r o n a l p r inc ip io ; es d e c i r , pa t r imonio 
e x c l u s i v o de l a santa I g l e s i a c a t ó l i c a . 
L a s sectas , a l r o m p e r con e l l a , h a n re 
nunc iado a l derecho de r e i v i n d i c a r e l 
beneficio de estos s ignos manif ies tos de 
v i d a y san t idad sobrena tu ra les . L a apo
l o g é t i c a de los santos doctores y de los 
t aumaturgos no es p a r a e l los ; es b i en 
ú n i c o y e x c l u s i v o del C a t o l i c i s m o . 

S i acaso a lguna vez , m u y r a r a , se h a n 
obrado m i l a g r o s r ea lmen te d iv inos en 
l a h e r e j í a ó en e l c i s m a '—de los p res 
t igios d i a b ó l i c o s y de l a s t r u h a n e r í a s 
c h a r l a t a n e s c a s , — f á c i l s e r í a d e m o s t r a r 
que estos m i l a g r o s e r a n c o n t r a y no 
en f a v o r de l a h e r e j í a ó de l c i s m a , 
no teniendo otro objeto que despe r t a r 
los p r inc ip ios r e l ig iosos , c i i y a a p l i c a 
c i ó n l ó g i c a d e b í a conduc i r los e s p í r i 
tus y los corazones á l a v e r d a d e r a I g l e 
s i a , á l a I g l e s i a de R o m a . E n cambio 
es ta ú l t i m a n u n c a h a cesado de v e r mi 
l ag ros ve rdaderos , per fec tamente com-

l Absolutamente hablando, no es imposible que Dios ha
ga un milagro sirviéndose de un hereje ó cismático, así co
mo anunció lo futuro por boca del mal profeta Balaám, y más 
tarde por Caifás. E l milagro pertenece á las gracias gratis 
datas, que no las hace Dios en beneficio del que es instru
mento 6 canal de ellas, sino en bien de los demás. Pero si , 
por ventura, ha sucedido alguna vez ó ha de suceder que el 
poder milagroso sea ejercido por algún hereje, cismático, 
pagano ü hombre perverso, es del todo imposible que el 
hecho se verifique en tales circunstancias que resulten 
acreditados el error ó la maldad ó sus representantes. 

Así se vio en el caso de los magos de Egipto ante Moi
sés y Aarón, aunque no hicieron milagros, sino incantatio-
nes cegyptiacas; así también en Balaám, que contra su vo
luntad profetizó en favor de los hebreos y murió en la subsi
guiente batalla peleando contra ellos; asimismo en Caifás, 
que ni su persona ni sus ideas salen ganando nada, aunque 
el Evangelio diga que prophetavit. 

E l buen sentido popular, ó digamos el sentido común, 
habló por boca del ciego de nacimiento cuando decía: «Ja
más se ha oído decir que uno haya abierto los ojos á quien 
nació ciego. S i éste (Jesús) no fuese de Dios, no podía ha
cer cosa alguna.» E l sentido científico habló por boca de 
Nicodemo cuando le dijo á Cristo: «Maestro... ninguno pue
de hacer estos milagros que tú haces si Dios no estuviese 
con él.» 

Pero donde más directa y claramente se tocay se resuel
ve este punto es en el cap. I X , versos 37 y 38 de San Mar
cos: «Díjole Juan: Maestro, hemos visto á uno que lanzaba 
demonios en tu nombre, que no nos sigue, y se lo vedamos-
Y dijo Jesús: «No se lo vedéis, porque no hay ninguno que 
haga milagros en mi nombre y que pueda luego decir mal 
de mí.» Donde se ve que si uno de los que no sigan á Cristo 
llegara á ser instrumento del poder divino, es imposible 
que luego, entonces, cito, hable mal de Dios; es decir, no 
puede suceder que el hecho ceda en crédito de la mala doc
trina ó de las malas personas, sino precisamente al revés, 
como cuando los demonios, según el Evangelio, proclama
ban, sin duda muy á pesar suyo, la divinidad de Jesucristo. 
—(NOTA DE I-A VERSIÓN ESPAÑOLA.) 
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probados, producidos con m á s ó me
nos f r ecuenc ia , con m á s ó menos so
l emnidad , en a lguna par te de s u i nmen
so t e r r i to r io . No h a habido s ig lo ecle
s i á s t i c o , por s o m b r í o é infecundo que 
h a y a sido p a r a e l b i e n , en e l c u a l ( s i 
glo) h a y a n faltado los San tos y los m i 
l ag ros . E l nuest ro h a tenido los suyos , 
y los que s i g a n los t e n d r á n t a m b i é n ; i n 
cesante é i r r e c u s a b l e tes t imonio de J e 
sucr is to en f a v o r de s u ú n i c a y v e r d a 
d e r a E s p o s a , l a I g l e s i a de R o m a . 

I I I . S e objeta s i n embargo : 
1. ° Que l a n o c i ó n de l a s an t idad 

adoptada por los con t rove r s i s t a s c a t ó 
l i cos es puramente a r b i t r a r i a , i n v e n t a 
da a p n o r i por l a s neces idades de l a 
c a u s a que defienden. 

2. ° Que en es ta n o c i ó n se h a p res 
cindido de l e lemento n a t u r a l y filosófi
co de l a san t idad soc i a l é i n d i v i d u a l , 
s iendo a s í que d e b í a ocupar e l p r i m e r 
l u g a r . 

3. ° Que l a doc t r ina r o m a n a cont iene 
puntos ab ie r tamente opuestos á l a v e r 
dade ra san t idad , s e ñ a l a d a m e n t e e l de 
l a r e m i s i ó n de los pecados y de l a s pe
nas por l a c o n f e s i ó n y l a s i n d u l g e n c i a s , 
los cua le s no s i r v e n s ino p a r a fomen
t a r los v i c i o s y l a s m a l a s cos tumbres . 

4. ° Que e l culto y l a r e l i g i ó n toda en 
l a I g l e s i a c a t ó l i c a es un ins t rumento 
de v e n a l i d a d , u n a c a u s a de c o r r u p c i ó n 
y de reba jamien to m o r a l . 

5. ° Que l a s devociones , y sobre todo 
l a s devoc iones modernas , como l a s d e i 
S a g r a d o Corazón , y de l a S a n t í s i m a 
V i r g e n , son m á s escanda losas que san
t if icantes. 

6. ° Que l a s Ordenes r e l i g i o s a s , los 
votos m o n á s t i c o s y e l ce l iba to e c l e s i á s 
t ico son un m a n a n t i a l pe renne de des
ó r d e n e s . 

7. ° Que e l Pont i f i cado , desde Cons
tan t ino , no h a dado sino e jemplos de 
a m b i c i ó n , de a v a r i c i a y de l u j u r i a . 

8. ° Que l a s nac iones c a t ó l i c a s se h a 
l l a n m á s desmora l i zadas y , cons igu ien 
temente , menos p r ó s p e r a s y menos flo
r ec ien tes que l a s o t ras . 

9. ° Que los r e fo rmadores de l a I g l e 
s i a g r i e g a y de l a I g l e s i a l a t i n a no h a n 
most rado menos m o r a l i d a d que los P a 
pas , n i l l e v a d o á cabo menos me jo ra s 
soc ia les é i nd iv idua l e s . 

10. Que l a pu reza de l a p r e d i c a c i ó n 
e v a n g é l i c a es l a v e r d a d e r a p r u e b a de 

l a san t idad a s e g u r a d a por J e s u c r i s t o á 
su I g l e s i a . 

11. Que l a s u p r e s i ó n de l a s ido la 
t r í a s y de l a s m o m e r í a s papis tas e s 
u n a p a l m a r i a c o n f i r m a c i ó n de l a san t i 
dad de l l u t e r a n i s m o , de l c a l v i n i s m o y 
de sus de r ivados . 

12. Que los m i l agros de que se g l o r í a 
l a I g l e s i a r o m a n a no son o t r a cosa que 
s u p e r c h e r í a s ó a l u c i n a c i o n e s , á l a m a 
n e r a como a lgunas s e c t a s f a n á t i c a s , 
tanto de l a I g l e s i a o r i e n t a l como de l 
protes tant ismo, l a s h a n p roduc ido á m i 
l l a r e s y l a s v e r i f i c a n a ú n todos los d í á s 
en las exh ib i c iones h i n ó p t i c a s é h i s t é r i 
ca s de moda. 

13. Que l a l i b e r t a d de e x a m e n en ma* 
t e r i a b í b l i c a y r e l i g i o s a h a d e s a r r o l l a 
do has t a su m á s a l t ó g r a d o , en l a R e -

• f o r m a , e l sent imiento de l a responsabi 
l i d a d humana , e l respeto de s í m i s m o y 
de los d e m á s , en u n a p a l a b r a , l a san t i 
dad r e a l y p r á c t i c a , ú n i c a d i g n a de 
ap rec io . 

I V . V a m o s nosotros á con tes ta r t an 
c u m p l i d a y b r e v e m e n t e como nos s e a 
posible á estos alegatos,-todos e l los g r a 
tuitos, y á l a s deducc iones , fa l tas de l ó 
g i ca , que de el los in f ie ren los a d v e r s a 
r i o s . 

I.0 L a n o c i ó n que hemos expuesto 
antes a c e r c a de l a s an t idad se a p o y a 
en los datos m á s seguros de l a r a z ó n y 
de l a fe; no puede se r de sechada s i n po
nerse en pugna con l a B i b l i a , con l a 
T r a d i c i ó n y con l a s a n a filosofía. 

2.° L o que es no s ó l o a rb i t r a r io^ 
sino t a m b i é n in to le rab le en una d i scu
s i ó n como é s t a , es subs t i tu i r á l a s a n t i 
dad in te r io r y s o b r e n a t u r a l que e x i g e 
J e s u c r i s t o de s u I g l e s i a y de c a d a u n o 
de sus miembros , u n a espec ie de s an t i 
dad j u d a i c a , e x t e r i o r , p o l í t i c a , consis
tente en u n d e c o r u m s o c i a l , en u n a ho
nes t idad n a t u r a l , que no p r u e b a n abso
lu tamente nada n i en pro n i en c o n t r a 
de l a v e r d a d e r a I g l e s i a . 

3.° L a doc t r ina r o m a n a , m a l i n t e r 
p re t ada y m a l ap l i cada , puede se r oca
s i ó n de a lgunos abusos; pe ro e l e x a m e n 
atento de todos sus dogmas, t a l como 
se hace de ta l l adamen te en muchos ar 
t í c u l o s de este DICCIONARIO, d e m u e s t r a 
ev iden temente que ta les abusos no l e 
son imputab les en m a n e r a a lguna ; l a 
c o n f e s i ó n y l a s i n d u l g e n c i a s t ienen p r e 
c i samente por objeto, y con m u c h a f re-
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c u e n c i a por resu l tado , l a e x t i r p a c i ó n 
de l pecado bajo todas sus formas y en 
todas sus consecuenc ias . 

4. ° C i e r t a m e n t e , s e r í a mejor que los 
min i s t ros de l cul to c a t ó l i c o pudiesen 
p r e sc ind i r de todo subsidio y que no 
n e c e s i t a r a n de los beneficios e c l e s i á s 
t icos, á l a m a n e r a de los á n g e l e s . T a m 
b i é n s e r í a m u y de desear que los r e 
cursos necesa r io s p a r a su subs i s t enc ia 
fuesen s i empre recogidos con g r a n der 
l i cadeza , y que aun los ú l t i m o s emplea
dos de nues t ras i g l e s i a s fuesen modelos 
de d i s t i n c i ó n y c o r t e s í a . P e r o preten
der que en e l Ca to l i c i smo todo es ve 
n a l , que todo se h a l l a co r rompido y de
generado, no puede suponerse s in ma
nif iesta i n ju s t i c i a . L a a d m i n i s t r a c i ó n de 
los m á s f recuentes sac ramen tos , P e n i 
t enc ia y E u c a r i s t í a , e x c l u y e todo hono
r a r i o , y lo mi smo h a y que dec i r r e spec
to á l a a s i s t e n c i a y cuidados á los n i ñ o s 
y en fe rmos , respecto á l a e n s e ñ a n z a 
del ca tec i smo y á l a p r e d i c a c i ó n . S i e l 
baut i smo y e l ma t r imonio v a n acompa
ñ a d o s o rd ina r i amen te de u n a ofrenda 
hecha a l sacerdote , es en r a z ó n de l a s 
so lemnidades acceso r i a s . N u n c a se n i e 
gan a l indigente l a s ú l t i m a s o rac iones . 
Y s i h a y a r a n c e l e s cuidadosamente es
tudiados que p r e s c r i b e n p a r a t a l ó c u a l 
g rado de so lemnidad , p a r a t a l ó c u a l 
c e r e m o n i a a c c e s o r i a , p a r a t a l ó c u a l 
objeto de l cul to , u n a o b l a c i ó n ó un es
tipendio, nada m á s r a c i o n a l , á menos 
que no se empiece por dotar suficiente
mente á l a s i g l e s i a s ó por ob l iga r á los 
c l é r i g o s y á sus s e rv ido re s á que v i v a n 
s in r e c u r s o s de n i n g ú n g é n e r o . E l buen 
sent ido, como t a m b i é n l a e n s e ñ a n z a 
fo rma l de C r i s t o y de los A p ó s t o l e s , 
nos dice que los fieles deben con sus 
subsidios a tender á l a subs i s t enc ia de 
aquellos que e s t á n consagrados á s u 
s e r v i c i o e sp i r i t ua l . 

5. ° L a s devociones an t iguas ó mo
d e r n a s , ap robadas , r e g l a m e n t a d a s y 
d i r ig idas por l a A u t o r i d a d e c l e s i á s t i c a , 
nada t i enen que no sea f avo rab le á l a 
fe, á l a p iedad, á l a m o r a l i d a d . L o s que 
l a s desac red i t an t an enca rn i zadamen te 
no las conocen s in duda ta les como son 
en s í , y no han v i s to de e l l a s m á s que 
e l abuso y e l e s ca rn io . H a r í a n b ien es
tos ta les en fijarse en lo que d ice l a E s 
c r i t u r a , de que " e l hombre a n i m a l es i n 
capaz de comprende r l a s cosas esp i r i 

tuales,, , aunque es m u y capaz de blas
f e m a r de e l l as y t a m b i é n de c o r r o m 
p e r l a s . E s u n hecho innegable que los 
l i b ros , los escr i tos y l a s conversac io 
nes todas en que se e sg r imen l a s a r m a s 
de l oprobio y de l insul to con t r a l a s 
p r á c t i c a s de d e v o c i ó n au tor izadas por 
l a I g l e s i a , se hacen notar o r d i n a r i a 
mente por u n a l i c e n c i a y una co r rup
c i ó n de lenguaje e x t r a o r d i n a r i a s ; a s í 
a p a r e c e jus t i f icada l a frase de l a E s c r i 
t u r a . 

6. ° No temo a f i rmar otro tanto de los 
e s c r i t o s d i r ig idos con t r a los votos y e l 
ce l iba to re l ig ioso; los m á s audaces de
t r a c t o r e s de estas ins t i tuciones r e l ig io 
sas son c o m ú n m e n t e m u y r e f r ac t a r i o s 
á l a s l e y e s de l a m o r a l ; es l a t r a d i c i ó n 
de L u t e r o , C a l v i n o y E n r i q u e V I I I . L o s 
abusos denunciados y exage rados por 
el los p o d r í a n d e s v i r t u a r nues t r a doc
t r i n a r e l a t i v a á l a I g l e s i a r o m a n a s i 
t a l es abusos nac i e sen n e c e s a r i a y fatal
mente de s u c r e e n c i a ó de s u m o r a l ; 
pero , le jos de se r a s í , este dogma 3̂  es ta 
m o r a l son fecundo semi l l e ro de l a s v i r 
tudes opuestas; siendo t a m b i é n e l o l v i 
do y e l menosprec io de sus p resc r ipc io 
nes y de sus consejos l a s causas gene
r a d o r a s de los v i c i o s y c r í m e n e s de que 
indebidamente se l a acusa . 

7. ° D e s g r a c i a d a m e n t e , es m u y c ie r 
to que a l g u n a v e z se han producido es
c á n d a l o s en l a s m á s e l evadas reg iones 
de l a j e r a r q u í a c a t ó l i c a ; y cuando los 
cons igna l a H i s t o r i a s e r i a y s i nce r a , 
nosotros los reconocemos t a m b i é n co
mo resul tado , no de l a I g l e s i a , s ino de l 
mundo, que in ten ta u su rpa r y e n c i z a ñ a r 
los dominios de l a I g l e s i a . " G u a r d a m o s 
este tesoro, d ice S a n Pab lo , en v a s o s 
de a r c i l l a . , , ( I I Co r . , I V , 7.) A u n q u e se 
r o m p a l a a r c i l l a , no por eso e l tesoro 
p ie rde su v a l o r . L a san t idad de l a I g l e 
s i a no consis te en l a imposible i m p e c a 
b i l i d a d de todos sus min is t ros y de to
dos sus miembros , sino en s u o rgan iza 
c i ó n , en sus funciones normales , en s u 
fin, en sus medios de s a n t i f i c a c i ó n , en 
sus resu l tados gene ra l e s . A pesa r de 
l a s defecciones inev i t ab le s de a lgunos 
de sus min i s t ros , s igue siendo u n a es
c u e l a de esa san t idad sobrena tura l , á 
que h a n tenido que r e n u n c i a r l a s sec
tas no c a t ó l i c a s por r a z ó n de su o r i gen 
m i s m o . 

8. ° S i l a san t idad sobrena tu ra l s e r é -
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duce á unas cuan tas cua l idades mora 
les de orden in fe r io r , á t a l ó c u a l f o rma 
de p rosper idad m i l i t a r ó c o m e r c i a l , en
tonces p o d r á dec i r s e que e l protestan
tismo supe ra a l Ca to l i c i smo ; pero y o 
pregunto: ¿es é s t a l a san t idad que qui
so J e s u c r i s t o y que p r o m e t i ó á s u Ig le 
sia? E l i d e a l de los es tadis tas protes-. 
tantes en punto á p e r f e c c i ó n c r i s t i a n a , 
¿es por v e n t u r a e l i d e a l de S a n Pab lo? 
P a r a contes tar á es tas p r egun ta s nos
otros nos a tenemos a l p r o g r a m a que 
C r i s t o t r a z ó á sus d i s c í p u l o s en e l ser
m ó n de l a M o n t a ñ a . 

9. ° L a c o m p a r a c i ó n m o r a l de los au
tores de c i smas y h e r e j í a s debe esta
b l ece r se , no con t a l ó c u a l P a p a , con 
t a l ó c u a l Obispo, c a r a c t e r i z a d o s en l a s 
l a r g a s l i s t a s pontif icias por l a deplora
ble deb i l idad de los mismos; esta com
p a r a c i ó n debe hace r se con los fundado
r e s del C a t o l i c i s m o , con J e s u c r i s t o , con 
Ped ro y P a b l o , con los A p ó s t o l e s y 
E v a n g e l i s t a s , con los p r imeros P a p a s y 
los p r imeros m á r t i r e s . S i l a s an t idad 
de nuestros padres y an tecesores en l a 
fe conf i rma l a v e r d a d de é s t a , ¿qué di
remos de l orgul lo , de l a audac i a , de l a 
a m b i c i ó n y de l a i n m o r a l i d a d de los he-
r e s i a r c a s de todas l a s edades? Y g u á r 
dense de v i n d i c a r p a r a s í mismos l a 
san t idad de l a I g l e s i a p r i m i t i v a con e l 
p re tex to de que nosotros hacemos lo 
propio y que e l los t i enen u n derecho 
i g u a l a l nuest ro . No, es ta h e r e n c i a no 
per tenece sino á l a l í n e a r e c t a y l e g í t i 
m a , á aquel los que, á pesa r de sus de
b i l idades y de sus c a í d a s , a l menos h a n 
pe rmanec ido fieles á l a s u c e s i ó n r egu
l a r de los P a s t o r e s fieles á l a p i e d r a 
fundamenta l de l a I g l e s i a , fieles á l a 
T r a d i c i ó n y á l a j e r a r q u í a const i tu idas 
por J e s u c r i s t o en e l Co leg io a p o s t ó l i c o . 
L o s que h a n roto con l a t r a d i c i ó n y j e 
r a r q u í a an t iguas no pueden aprove
c h a r s e de l a san t idad , que h a sido y es 
t o d a v í a p r i v i l e g i o e x c l u s i v o de l a s mis 
mas . P o r lo d e m á s , l a H i s t o r i a nos de
m u e s t r a que l a s g randes me jo ra s mo
ra l e s , los pe r fecc ionamien tos durade
ros aportados á l a v i d a soc ia l , l a sant i 
dad eminente de los i n d i v i d u o s , son 
obra de l a I g l e s i a c a t ó l i c a y no de l a s 

• sec tas . 
10. L a p u r e z a d e l a p r e d i c a c i ó n e v a n 

g é l i c a es un e lemento de l a sant idad de 
l a I g l e s i a , lo concedo; pero no por esto 

deja de se r u n a p rueba l ó g i c a de e l l a . 
C a t ó l i c o s , c i s m á t i c o s , here jes , todos po
nen e m p e ñ o en a t r i b u i r s e es ta pu reza 
de p r e d i c a c i ó n ; y aunque a p r i o r i pa
r e z c a que l a b a l a n z a debe i n c l i n a r s e 
en f avor de l a m á s an t igua y de l a m á s 
constante de estas r e l i g iones , no pode
mos n e g a r que l a c u e s t i ó n h a de que
dar i n d e c i s a m i e n t r a s h a y a l u g a r á l a 
d i s c u s i ó n sobre e l v a l o r m á s ó menos 
cons iderab le de l a s t r e s confesiones de 
l a fe , de l a s t r e s p red icac iones que se 
d isputan e l campo . Como q u i e r a que se 
t r a t a de u n a fe y de u n a r e l i g i ó n r e v e 
ladas , ¿ q u i é n p o d r á dec id i r l a c u e s t i ó n 
sino e l mi smo D i o s r e v e l a d o r ? P e r o , 
¿"cómo se l l e g a á conocer s u d e c i s i ó n ? 
¿ S e r á , por v e n t u r a , consul tando l a B i 
b l i a y comparando con sus textos l a pre
d i c a c i ó n de c a d a u n a de l a s par tes en 
l i t igio? P e r o a q u í p r ec i s amen te es don
de l a di f icul tad se h a c e insuperable , pol
las in t e rp re tac iones d i ame t r a lmen te 
opuestas que se dan á los textos discu
tidos. H a y , pues , neces idad de t omar 
otro camino: es p rec i so i n v e s t i g a r l a s 
no tas v e r d a d e r a s , tales como l a sant i 
dad, en tendida en e l sent ido en que l a 
e n t e n d i ó s i empre l a I g l e s i a e n t e r a , an
tes de l a a p a r i c i ó n de l protes tant ismo. 

11. L o s here jes de l s ig lo X V I pre
tendie ron h a b e r r e s t ab lec ido l a sant i 
dad p r i m i t i v a del C r i s t i a n i s m o con l a 
s u p r e s i ó n de l a M i s a , de rauchosSacra-
mentos, de l culto de los San tos y de l a s 
i m á g e n e s , de c i e r t a s p r á c t i c a s de devo
c ión , de l a v i d a m o n á s t i c a , e tc . Que en 
a lgunos puntos hub i e seneces idad desa
cud i r a l g ú n tanto e l polvo de los s ig los 
p a r a d e v o l v e r a l edificio c a t ó l i c o todo s u 
b r i l l o y esplendor, conven imos en el lo; 
pero que p a r a esto h a y a habido neces i 
dad de d e r r i b a r todo e l edi f ic io , y que 
l a s u p r e s i ó n de m u c h a s fuentes a u t é n 
t icas de s a n t i f i c a c i ó n h a y a se rv ido p a r a 
mejor sant i f icar l a s a lmas y los pue
blos, lo negamos de l a m a n e r a m á s ro
tunda. E n l a c o m p a r a c i ó n del estado 
presente de l mundo con s u estado anti
guo, los sec ta r ios se v a l e n , s i n duda, de 
un c r i t e r i o y de u n a medida que no son 
c ie r t amente e l c r i t e r i o y l a med ida que 
emplean los c a t ó l i c o s ; pero e l c r i t e r i o 
y l a med ida de é s t o s han sido legados 
por C r i s t o y sus A p ó s t o l e s , son los ú n i 
cos exac tos , y s u a p l i c a c i ó n a l proble
m a que ven t i l amos demues t ra c l a r a -
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mente que n i l a s sec tas de Or i en t e n i l a s 
de Occidente han comunicado á l a hu 
m a n i d a d m á s v i d a sob rena tu ra l , m á s 
v i d a c r i s t i a n a . 

12. E n o t r a pa r te t ra tamos l a cues
t i ó n de los m i l a g r o s en g e n e r a l ; hemos 
indicado antes lo que h a y que pensa r 
de los m i l a g r o s operados en l a I g l e s i a 
y fuera de e l l a . A h o r a d i remos sola
mente que l a au tor idad y l a c i e n c i a ca 
t ó l i c a s p roceden con t a l p r u d e n c i a 
cuando se t r a t a de j u z g a r hechos en 
a p a r i e n c i a m i l a g r o s o s , que b ien pode
mos a tenernos a l j u i c i o d e c i s i v o que 
e l l a s fo rmulan en semejante m a t e r i a ; 
ahora b i en ; h a y n ú m e r o suficiente de 
sentencias a f i r m a t i v a s dadas por e l l a s 
p a r a que e l a rgumento sacado de los 
m i l a g r o s en favor de l a I g l e s i a r o m a n a 
quede á cubier to de todo ataque. N i e l 
c i s m a n i l a h e r e j í a pueden dec i r otro 
tanto, n i mucho menos ; por es ta r a z ó n 
pref ieren gene ra lmen te n e g a r nues t ros 
m i l a g r o s aun los m á s c ier tos , e x p o n i é n 
dose á r e c h a z a r a l propio t iempo toda 
ce r t idumbre a s í h i s t ó r i c a como c ien
t í f ica . 

13. E l l i b r e e x a m e n es i nadmis ib l e 
en l a I g l e s i a fundada por J e s u c r i s t o so
bre e l p r inc ip io de au to r idad . P r o c e 
de de un concepto tota lmente e r r ó n e o 
a c e r c a de l acto de fe y de l a r e g l a de 
l a fe. Conduce á u n a d e s m o r a l i z a c i ó n 
de ideas y de cos tumbres que n a d a t ie
ne c o m ú n c ó n n i n g ú n g é n e r o de san
t idad , n i s o b r e n a t u r a l , n i n a t u r a l , n i 
doc t r ina l , n i p r á c t i c a . L a h i s t o r i a de l a s 
sectas an t iguas y modernas abunda en 
documentos con t ra r ios á es ta pre ten
s ión de sant i f icar y pe r fecc iona r á l a 
humanidad s u b s t r a y é n d o l a a l yugo sa 
ludable de l a I g l e s i a . 

A R T . I I I . — CATOLICIDAD DE L A I G L E S I A 

I . L a I g l e s i a de C r i s t o debe se r c a 
t ó l i c a : e l S í m b o l o de los A p ó s t o l e s ha 
ce de ello un a r t í c u l o de fe , r ep roduc i 
do igua lmen te en todos l ^ s d e m á s s í m 
bolos. C a t o l i c i d a d s ign i f ica u n i v e r s a 
l i dad ; u n i v e r s a l i d a d s ign i f ica d i f u s i ó n , 
e x p a n s i ó n en todos los sent idos y en 
todo t iempo de u n foco ú n i c o , de un cen
tro de un idad , de donde pa r t en y adon
de conve rgen u n a mul t i tud indef inida 
de radios . I g l e s i a c a t ó l i c a equ iva l e , 
pues, á I g l e s i a u n a y ú n i c a , en c u y o 
seno caben todos los pueblos y todas l a s 

edades s i qu ie ren cooperar á l a g r a c i a 
d i v i n a que los conduce á e l l a , y s i quie
r e n co r responder á l a p r e d i c a c i ó n e v a n 
g é l i c a que á e l l a los l l a m a . L a S i n a 
goga, aun en e l t iempo en que e j e r c í a 
u n a m i s i ó n l e g í t i m a y d i v i n a , e s taba l i 
m i t a d a esenc ia lmente a l pueblo de I s 
r a e l y á corto n ú m e r o de p r o s é l i t o s ; 
porque su v o c a c i ó n e r a so lamente l a de 
c o n s e r v a r l a s an t iguas p r o m e s a s de re
d e n c i ó n , s imbo l i za r y p r e p a r a r l a v e n i 
da y l a o b r a de l Re de n t o r , s i r v i endo a s í 
de fa ro á l a s nac iones , en medio de l a s 
cua le s h a b í a sido ins t i t u ida por D i o s ; n i 
de derecho n i de hecho e r a c a t ó l i c a . 

J e s u c r i s t o da cumpl imien to á l a s pro
f e c í a s , y subst i tuye las figuras por l a 
r e a l i d a d . L a un idad y u n i v e r s a l i d a d p r i 
m i t i v a s , ro tas por l a d i s p e r s i ó n de los 
hombres y por l a c o n f u s i ó n de las l en 
guas , v a n á se r r e s t ab l ec idas y desa r ro 
l l a d a s por l a I g l e s i a . E l r e ino de l M e 
s í a s no debe tener l í m i t e s ; su r e b a ñ o á 
nad ie e x c l u y e ; su luz b r i l l a p a r a todos; 
s u E v a n g e l i o s e r á p red icado á toda 
c r i a t u r a ; e l t í t u l o de su c r u z e s t á e s c r i 
to en las t r e s l enguas de l mundo c i v i l i 
zado de aquel t iempo; nad ie duda que 
s u o b r a h a y a de se r c a t ó l i c a ; los e s c r ú 
pulos de S a n P e d r o sobre l a e v a n g e l i -
z a c i ó n de los gen t i l es son dis ipados por 
u n a v i s i ó n famosa , que es a l propio 
t iempo u n a a l u s i ó n a l A r c a de N o é , 
donde se s a l v ó todo e l l ina je humano en 
l a pe r sona de sus ú l t i m o s s u p e r v i v i e n 
tes. L o s A p ó s t o l e s , pues , se d i s t r ibu 
y e n e l mundo en tero ; l a fe r o m a n a es 
a n u n c i a d a y c e l e b r a d a , aun duran te l a 
v i d a de S a n P a b l o , en todo e l o rbe ; e l 
don mi lag roso de l a s l enguas f a v o r e c e 
y ju s t i f i ca es ta p r e d i c a c i ó n v e r d a d e r a 
mente c a t ó l i c a . D e s d e e l s ig lo I I es ta 
m i s m a p a l a b r a " c a t ó l i c a , , v i e n e á s e r e l 
ca l i f i ca t ivo hab i tua l de l a I g l e s i a r o m a 
na , y s i r v e p a r a d i s t i n g u i r l a de l a s sec
tas h e r é t i c a s ó c i s m á t i c a s , que son con
s ide radas como l o c a l i z a d a s de de recho 
y de hecho , como r e s t r i n g i d a s á una% 
so la l e n g u a , á un solo p a í s , á u n a s o l a 
r a z a . L o s sec ta r ios de entonces in ten
t a n , como muchos de nues t ros d í a s , 
a t r i bu i r s e este t í t u l o é i n v e n t a r otros , 
r i d í c u l o s y u l t ra jan tes p a r a l a ve rdade 
r a I g l e s i a . P e r o los esfuerzos de unos y 
de otros son infructuosos; n i los he re jes 
l l e g a n á denominarse c a t ó l i c o s , n i i m 
p iden que lo sea l a I g l e s i a r o m a n a . L a 
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ca to l i c idad e s , pues , u n a no ta c i e r t a y 
manif ies ta de l a soc iedad s o b r e n a t u r a l 
fundada por J e suc r i s to , y p o d r í a m o s y a 
desde aho ra a f i rmar que s ó l o l a I g l e s i a 
r o m a n a puede r e c a b a r este g lor ioso 
p r i v i l e g i o , toda vez que l a H i s t o r i a y l a 
T r a d i c i ó n e s t á n acordes en ident i f icar 
es tas dos f ó r m u l a s de I g l e s i a c a t ó l i c a é 
I g l e s i a r o m a n a . 

P e r o antes de l l e g a r á es ta conc lu
s ión debemos p rec i sa r , s e g ú n e l E v a n 
ge l io y los P a d r e s , l a n o c i ó n de ca to l i 
c i d a d . 

I.0 E s l a u n i v e r s a l i d a d en e l t i empo 
á t r a v é s de los s ig los todos , y desde 
este punto de v i s t a v i e n e á r e s o l v e r s e 
en l a apos to l ic idad , en l a c u a l no tene
mos por q u é ocuparnos a h o r a . 

2. ° E s l a u n i v e r s a l i d a d en l a v e r d a d 
í n t e g r a m e n t e p o s e í d a é í n t e g r a m e n t e 
anunc i ada a l mundo; pero bajo este as
pecto l a ca to l i c idad es u n a n o t a de l a 
I g l e s i a , n i m á s n i menos que lo es l a 
pu reza de l a p r e d i c a c i ó n e v a n g é l i c a . 

3. ° E s l a u n i v e r s a l i d a d en los me
dios de s a l v a c i ó n , de los cua les no h a y 
ninguno abandonado n i descuidado; pe
ro é s t a tampoco nos p a r e c e u n a v e r d a 
d e r a nota, lo mismo que 

4. ° L a u n i v e r s a l i d a d en los f r u t o s de 
s a l v a c i ó n . 

5. ° E l sentido propio y a p o l o g é t i c o 
de l a ca to l i c idad es l a u n i v e r s a l i d a d en 
e l e spac io , en l a e x t e n s i ó n , en l a difu
s i ó n , en l a a p l i c a c i ó n a l g é n e r o hu
mano . 

Y a he hecho notar que l a u n i d a d es 
absolutamente n e c e s a r i a á l a c a t o l i c i 
d a d , l a c u a l no s igni f ica e l n ú m e r o i n 
coherente , l a muc he dumbre d i spe r sa , 
masas d i seminadas é independien tes , 
s ino que r ep re sen ta e l n ú m e r o con es
t r e c h a c o h e s i ó n , l a mu l t i t ud con un 
v í n c u l o soc i a l ind i scu t ib le , l a g r a n m a 
s a soc i a l compag inada , por dec i r lo a s í , 
e n u n a poderos?, j e r a r q u í a . A h o r a bien; 
l a un idad dada por J e s u c r i s t o á s u o b r a 
no es u n a un idad c u a l q u i e r a , a r b i t r a 
r i a , abs t rac ta ; es l a un idad en S a n P e 
dro y sus sucesores , es l a u n i d a d j e r á r 
qu ica , r o m a n a . E n consecuenc ia , l a c a 
to l i c idad r e a l y conc re t a que c o n f i r i ó 
á s u I g l e s i a e n c i e r r a , como e lemento 
e s e n c i a l y fo rma l , e l s e r r o m a n a . C a t ó 
l ico y r o m a n o no son t é r m i n o s absoluta
mente s i n ó n i m o s , pero se suponen y re
c l a m a n uno á otro, no pudiendo n ingu

no de ambos se r lo que J e s u c r i s t o quiso 
que fuesen s in e sa m u t u a compene t ra 
c i ó n de uno y otro. 

E n cuanto á l a can t idad de espac io y 
de e x t e n s i ó n que se r equ i e r e p a r a que 
h a y a c a t o l i c i d a d , en cuanto á l a s di
mens iones de es ta nota, s i se m e t o l e r a 
l a e x p r e s i ó n , me p a r e c e n m u y f á c i l e s 
de de t e rmina r con t a l que se a t i enda 
á dos cosas absolu tamente ind i spensa
bles p a r a l a e x i s t e n c i a de l a I g l e s i a : 
á s u a c c i ó n sobre e l mundo y á l a co
o p e r a c i ó n de los hombres . A s í como l a 
vo lun t ad s a l v a d o r a del R e d e n t o r se ex
tiende á todas l a s a lmas , no e x c l u y e n d o 
á n inguna de e l l a s de l a p a r t i c i p a c i ó n 
de las g r a c i a s n e c e s a r i a s á l a s a l v a c i ó n , 
a s í t a m b i é n l a vo lun tad ó m i s i ó n s a l v a 
dora de l a I g l e s i a , fundada por É l p a r a 
l a c o n t i n u a c i ó n de su o b r a r eden to r a , 
se ex t iende á todos los pueblos , á todos 
los ind iv iduos , con e l o f rec imiento efec
t ivo de los medios e x t e r i o r e s de s a l v a 
c i ó n , d iv inamen te ins t i tu idos p a r a s u 
s a n t i f i c a c i ó n . B a j o este aspecto l a I g l e 
s i a es absolu tamente c a t ó l i c a , un ive r 
s a l s i n r e s t r i c c i ó n , y esto desde e l mo
mento mismo en que e m p e z ó á e x i s t i r . 

P e r o l a vo lun tad s a l v a d o r a y l a g r a 
c i a de J e s ú s no son ef icaces por com
pleto sino con l a c o n d i c i ó n de l l i b r e 
consent imiento y de l a l i b r e coopera
c i ó n de los hombres ; pero fal tando, por 
d e s g r a c i a , es ta c o n d i c i ó n en g r a n n ú 
m e r o de casos , l a r e d e n c i ó n e f e c t i v a 
s é encuen t r a r e d u c i d a á p roporc iones 
de u n a m e d i a n í a l a m e n t a b l e ; son m u 
chos los l l a m a d o s y pocos los escogidos . 
¿ S e s i g u e d e a q u í que e l S a l v a d o r no s e a 
u n i v e r s a l , y que su s a n g r e no se h a y a 
de r r amado por todos los hombres? D e 
n i n g ú n modo; se s igue t a n s ó l o que s i 
somos l l amados s in noso t ros , no somos 
sa lvados s in nosotros. A s í t a m b i é n , ó 
de un modo p a r e c i d o , sucede con l a 
I g l e s i a ; e l l a es c a t ó l i c a por s u m i s i ó n , 
por su au to r i dad , por su s a ludab le po
der , por s u p rose l i t i smo manten ido pol
l a g r a c i a c e l e s t i a l , que es lo ú n i c o que 
puede obra r v e r d a d e r a s conve r s iones ; 
pero es ta ca to l i c idad no puede r e a l i z a r 
se en e l o rden de los hechos s in que los 
i nd iv iduos y los pueblos cons ien tan en 
oi r l a p r e d i c a c i ó n y en s e g u i r los l l a 
mamien tos de l a g r a c i a . L a s r e s i s t en 
c i a s de a q u é l l o s , sus inf ide l idades á l a 
g r a c i a , sus a p o s t a s í a s , no p r i v a n á l a 
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I g l e s i a de su ca to l i c idad de v i d a , de mi-
s i ó n y de a c c i ó n ; y a s í como e r a y a c a t ó 
l i c a en aquel los d í a s p r imeros de Pente
c o s t é s , antes que l a p a l a b r a de P e d r o 
hubiese obrado l a s p r i m e r a s convers io 
nes, es t a m b i é n c a t ó l i c a cuando l a s p r i 
m i c i a s de l apostolado, e l p u s i l l u x g r e x 
pred icho por e l Reden to r , se e n c i e r r a 
en l a so la c iudad de J e r u s a l é n ; cuando 
se in t roduce en l a s . ca tacumbas ó acam
pa en los des ie r tos ; cuando es a r r o l l a 
do por l a espantosa i n v a s i ó n de los b á r 
ba ros , y cuando, como sucede hoy d í a , 
no p a r e c e sino un p e q u e ñ o r e b a ñ o en 
c o m p a r a c i ó n de los m i l l a r e s y mi l lones 
de hombres que no Conocen á J e s u c r i s 
to, ó que no r econocen á su V i c a r i o en 
e l Obispo de R o m a . L a ca to l i c idad , 
pues , nota de l a I g l e s i a , no es m a t e r i a 
de A r i t m é t i c a ó G e o m e t r í a , de E s t a d í s 
t i c a ó de G e o g r a f í a . Indudablemente e l 
E s p í r i t u d iv ino que l a a n i m a á l a s l u 
chas a p o s t ó l i c a s le p r o p o r c i o n a r á s i n 
c e s a r n u e v a s conquis tas y a l l a n a r á de 
o b s t á c u l o s s u m a r c h a t r iun fa l . P e r o no 
s e r á m á s c a t ó l i c a porque cuente con 
un m i l l a r m á s de adic tos ó porque ha
y a env iado sus mis ione ros á reg iones 
h a s t a entonces i n e x p l o r a d a s ; a s í como 
tampoco lo s e r á menos porque un pue
blo h a y a apostatado, ó porque e l a rdo r 
de un c l i m a y l a e m p o n z o ñ a d a flecha 
d e l s a l v a j e h a y a n conclu ido con l a pre-

. d i c a c i ó n c r i s t i a n a en l a v a s t a e x t e n s i ó n 
de un cont inente en te ro ; l a c a to l i c idad 
e s e n c i a l , fundamenta l y a p o l o g é t i c a , 
consis te en l a m i s i ó n y vo lun tad eficaz ' 
r ea lmen te sos ten ida por l a g r a c i a d i v i 
n a , de p r e d i c a r e l E v a n g e l i o á toda 
c r i a t u r a , s i n d i s t i n c i ó n de r a z a s n i de 
nac iones , de cos tumbres y de l e g i s l a 
c iones . 

I I . Y esto supues to , p regun tamos : 
¿Cuá l es l a v e r d a d e r a I g l e s i a de J e s u 
cr i s to? L a que es c a t ó l i c a , y ú n i c a m e n 
te é s t a . P e r o ¿ c u á l es é s t a ? ¿ E s acaso l a 
I g l e s i a r o m a n a ? ¿ H a y r a z ó n , por ven 
tura , p a r a que é s t a so la se cons idere 
c a t ó l i c a con e x c l u s i ó n de cua lqu i e r otra? 
L a I g l e s i a c a t ó l i c a , ¿no es e l conjunto de 
todas l a s comunidades c r i s t i a n a s dise
minadas por e l mundo? C a d a u n a de es
tas comunidades , ¿no cons t i tuye por s u 
Par te l a ca to l i c idad , como cons t i tuye l a 
« n s t i a n d a d , s iendo a s í que todo c r i s t i a 
no es c a t ó l i c o ? 

i-0 L a un idad conc re t a é h i s t ó r i c a 
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n e c e s a r i a á l á ca to l i c idad de l a I g l e s i a , 
es d e c i r , l a un idad en S a n P e d r o y en 
sus s u c e s o r e s , no se encuen t ra sino en 
l a I g l e s i a romana ; solamente , pues, pue
de l l a m a r s e c a t ó l i c a l a I g l e s i a r o m a n a , 
y n i n g u n a c o m u n i d a d , n i n g ú n i n d i v i 
duo pueden l l a m a r s e c a t ó l i c o s s i no pue
den a ñ a d i r que son romanos , c a t ó l i c o s 
r o m a n o s . 

2. ° M u c h a s sectas ó I g l e s i a s r eun i 
das no pueden fo rmar en conjunto l a 
I g l e s i a c a t ó l i c a s i no e s t á n unidas á l a 
Sede de R o m a ; no pueden , por consi 
guiente , co locarse todas l a s I g l e s i a s di
s identes frente á l a I g l e s i a r o m a n a p a r a 
demos t ra r que a q u é l l a s pueden p resen 
t a r i g u a l ó acaso m a y o r n ú m e r o de 
adic tos que es ta ú l t i m a ; a q u é l l a s no son 
u n a I g l e s i a , no son l a I g l e s i a , sino mu
chas sectas , impor tando m u y poco á l a 
c u e s t i ó n presente e l que sea m a y o r ó 
menor e l n ú m e r o de los afil iados á e l l a s . 

3. ° T a m p o c o s e a d e l a n t a r í a n a d a co
locando frente a l n ú m e r o de c a t ó l i c o s 
e l de los paganos, m a h o m e t a n o s , j u d í o s , 
protes tantes y c i s m á t i c o s ; s in l a fe en 
J e s u c r i s t o no h a y I g l e s i a ; es, por tanto, 
una a r g u m e n t a c i ó n , ó m á s b ien u n a di
v e r s i ó n p u e r i l , for jar esas e s t a d í s t i c a s 
i n v e r o s í m i l e s de i n c r é d u l o s p a r a abru
m a r con su peso á l a I g l e s i a r omana ; 
con esto no se p rueba sino una cosa : e l 
g r a n poder que desg rac i adamen te tie
ne e l g é n e r o humano de r e s i s t i r á l a 
g r a c i a de J e s u c r i s t o y á l a a c c i ó n de su 
I g l e s i a . 

4.0 No h a y c r i s t i a n d a d por e n c i m a de 
las I g l e s i a s p a r t i c u l a r e s y resu l tan te de 
su a g r u p a c i ó n acc iden t a l ó a r t i f i c i a l ; 
es ta c r i s t i a n d a d no es u n a soc iedad , n i 
puede a t r i bu i r s e á e l l a l a ca to l i c idad 
r e a l fundada por J e s u c r i s t o . E s i n e x a c 
to que todo c r i s t i ano sea c a t ó l i c o . 

5." P o r su c a r á c t e r e x t r a t e r r i t o r i a l , 
por s u o r i gen independiente de todo 
poder c i v i l , por su m i s i ó n in te rnac io 
n a l , ó m á s bien s u p r a n a c i o n a l , l a Ig le 
s i a r o m a n a es absolutamente c a t ó l i c a , 
d e b i é n d o s e á todos como S a n Pablo, ' 
d á n d o s e á todos, y permi t iendo á todos 
que se r e ú n a n en u n a es fe ra super ior á 
todas l a s d iv i s iones g e o g r á f i c a s ó etno
g r á f i c a s , á todas las quere l l a s c i v i l e s ó 
p o l í t i c a s y á todos los in te reses pura
mente t empora les . 

6.° P o r e l con t ra r io , l a s sectas sepa
r a d a s de R o m a son h i s t ó r i c a m e n t e te-
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r r i t o r i a l e s , es dec i r , nac idas de u n mo
v imien to e x c l u s i v a m e n t e l o c a l , s i n que 
se propongan l a r e u n i ó n de todos los 
hombres a l r ededor de l cen t ro e c l e s i á s 
t ico de te rminado por J e s u c r i s t o . S o n 
p o l í t i c a m e n t e n a c i o n a l e s , es dec i r , que 
no r e h u s a n someterse á l a au to r idad c i 
v i l de los E s t a d o s en que h a n nac ido ó 
se han propagado, habiendo c a s i s iem
pre empezado por a h í ó acabando por 
l l e g a r á ese estado, y suponen a d e m á s 
que n a d a les ob l i ga á ex t ende r se por 
todas pa r t e s n i á p r o c u r a r e l i ng re 
so paula t ino de l a h u m a n i d a d en sus 
filas. A s í que s u e s p í r i t u de prosel i t i s -
mo es abso lu tamente nulo , ó insp i rado 
m á s b ien por cons ide rac iones de o rden 
profano que por mo t ivos de c a r i d a d so
b r e n a t u r a l . R e s u l t a , pues, que n i en l a s 
h e r e j í a s n i en los c i s m a s se encuen t r a 
e l e lemento m a t e r i a l de l a ca to l i c idad , 
que es l a e x p a n s i ó n i l i m i t a d a de dere
cho y de hecho, n i tampoco e l elemento 
f o r m a l , que es l a u n i d a d r o m a n a s i r 
v iendo de foco y de motor á ese mov i 
miento de e x p a n s i ó n ; en consecuenc ia , 
pues , debemos b u s c a r en o t r a pa r te l a 
v e r d a d e r a I g l e s i a de J e s u c r i s t o . 

7.° A ñ a d a m o s que, s e g ú n lo que d é -
c ía r t ios antes de l a í n t i m a c o n e x i ó n 
entre l a v o l u n t a d d i v i n a de s a l v a r á los 
hombres y l a ca to l i c idad de l a I g l e s i a , 
so lamente puede e n c o n t r a r s e . e s t a vo
lun tad en l a I g l e s i a r o m a n a . Y en efec
to , ¿á q u i é n conf ió J e s u c r i s t o l a ejecu
c i ó n de s u p r o p ó s i t o de s a l v a r á todos 
los hombres por l a p r e d i c a c i ó n de l a fe 
y por l a a d m i n i s t r a c i ó n de los S a c r a 
mentos? A S a n P e d r o y á los A p ó s t o 
les . ¿A q u i é n c o n c e d i ó , con l a s l l a v e s de 
s u R e i n o , e l poder de a d m i t i r en l a I g l e 
s i a y de i n t r o d u c i r en e l cielo? T a m b i é n 
á S a n P e d r o y á los A p ó s t o l e s . ¿ A q u i é n 
p r o m e t i ó su a s i s t e n c i a p a r a e l cumpl i 
miento de este fin, manif ies tamente so
brehumano? Igua lmen te á S a n P e d r o y 
á los A p ó s t o l e s . A h o r a b ien : ¿ d ó n d e es
t á n los A p ó s t o l e s , d ó n d e su h e r e n c i a , 
donde l a c o n t i n u a c i ó n de s u m i s i ó n s a l 
vadora? S ó l o en l a I g l e s i a r o m a n a , por 
cuanto fuera de l P a p a no h a y sucesor 
de S a n P e d r o , y f u e r a de l Ep i scopado 
c a t ó l i c o romano no h a y tampoco suce
sores de los A p ó s t o l e s , como demost ra
remos en e l a r t í c u l o s iguien te . V e m o s , 
pues , que l a v o l u n t a d d i v i n a de s a l v a r 
á l o s h o m b r e s , y los medios v i s i b l e s ó 
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i n v i s i b l e s es tablec idos por Jesucr is to-
p a r a r e a l i z a r e s t a v o l u n t a d , no se ha 
l l a n sino en l a I g l e s i a r o m a n a , y que l a 
ca to l i c idad , t a l como l a e n t e n d i ó y p r e s 
c r i b i ó J e s u c r i s t o , s ó l o en e l l a se en
cuen t r a . L a s s e c t a s son falsos redi les-
es t rechos y c e r r a d o s ; s ó l o l a I g l e s i a ro
m a n a es e l v e r d a d e r o r e d i l un ive r sa l , , 
abier to á todos p a r a l a s a l v a c i ó n d e 
todos. 

I I I . A u n q u e y a h a y a m o s resuel to de-
antemano l a s objeciones que se h a c e n 
con t r a n u e s t r a tes is , expondremos , s i n 
embargo , m u y á l a l i g e r a l a s p r i n c i p a 
les de e l l a s : 

1. a L a ca to l i c idad fundada en l a u n i 
dad , p r i nc i pa l m e n t e en l a u n i d a d r o 
m a n a , es u n a i n v e n c i ó n de los t e ó l o g o s -
papis tas , que s i e m p r e a n d a n á c a z a de 
a rgumentos especiosos m á s b ien que 
s ó l i d o s . 

2. a No h a y n i n g u n a r e l i g i ó n , l a r o 
m a n a i n c l u s i v e , que de hecho pueda 
l l a m a r s e c a t ó l i c a , y acaso l a r o m a n a 
tenga menos r a z ó n p a r a el lo que l a s 
d e m á s . 

3. a P o r q u e s i e l l a e r a c a t ó l i c a cuan
do contaba t o d a v í a con m u y pocos p r o 
s é l i t o s , en e l p r i m e r p e r í o d o de su e x i s 
t enc ia , ¿po r q u é l a s sec tas protes tantes 
ú orientales,- aunque en l a ac tua l idad 
menos ex t end idas que e l l a , no han de 
cons ide ra r se c a t ó l i c a s como e l l a s e 
c o n s i d e r ó en aquel los p r i m e r o s t iem
pos? 

4. a L o s t e ó l o g o s papis tas confiesan 
que no l l e g ó á s e r c a t ó l i c a s ino d e s p u é s 
de un l a r g o p e r í o d o de i n c u b a c i ó n ; y 
que, aun d e s p u é s , s u c a t o l i c i d a d es s u 
c e s i v a por e l t r á n s i t o de u n p a í s á otro, 
pero no s i m u l t á n e a ; a h o r a b ien , ¿ q u i é n 
conoce bas tan te lo por v e n i r p a r a ase
g u r a r que l a s sec t a s no h a n de t ener 
t a m b i é n u n a g r a n p r o p a g a c i ó n , ó que no 
h a n de v e r i f i c a r t a m b i é n por e l mundo 
esas p e r e g r i n a c i o n e s que se r e q u i e r e n 
p a r a l a ca to l i c idad? 

5. a F i n a l m e n t e , s i e l r o m a n i s m o s e 
h a l l a en todas pa r t e s , t a m b i é n e l pro
testant ismo; s i e l r o m a n i s m o hace en 
todos sentidos u n a e n é r g i c a p ropagan
da, e l p ro tes tan t i smo no l e v a en z a g a ; 
s i e l c a r á c t e r propio del r o m a n i s m o se 
acomoda y adap ta á todas l a s c i r c u n s 
t anc i a s y á todas l a s e x i g e n c i a s ex t e 
r i o r e s , con m a y o r r a z ó n puede esto de
c i r s e de l protes tant ismo, que se a c o r n ó -
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<Ja á todo en s u ampl io dogmat i smo y 
«en su m á s a m p l i a m o r a l . 

I V . S o l u c i o n e s . — Nuestra, t e o r í a 
a c e r c a de l a ca to l i c idad no es u n a me
r a h i p ó t e s i s ó un ar t i f ic io s o f í s t i c o , s ino 
l a c o m p r o b a c i ó n de un hecho contenido 
ev iden temente en l a h i s t o r i a e v a n g é l i 
c a . E l a n á l i s i s p r i m e r o , y luego l a s ín 
tesis de l a s p a l a b r a s y obras de J e s u 
c r i s t o , a r r r o j a n s u f ó r m u l a t a l como 
nosotros l a hemos propuesto. 

2. a L a I g l e s i a r o m a n a puede y debe 
l l a m a r s e c a t ó l i c a por r a z ó n de s u cons
t i t u c i ó n , de su independenc ia ó autono
m í a , de s u m i s i ó n d i v i n a y de los me-
-dios que s u F u n d a d o r le f a c i l i t a r a p a r a 
•cumpl i r la . Que h a y mi l lones y mi l lones 
de hombres fue ra de su g remio ; esto no 
p rueba o t r a cosa sino que los hombres 
son l i b re s , y que D i o s no e s t á hac iendo 
•continuamente m i l a g r o s f í s i cos y mo
ra l e s , como se n e c e s i t a r í a que los h i 
c iese p a r a l l e g a r á este resul tado; pero 
esto no p rueba que l a I g l e s i a no s e a 
u n i v e r s a l en el sentido que hemos di
cho. L a A r i t m é t i c a y l a E s t a d í s t i c a no 
son e l todo en este asunto; ¿qué impor
ta que u n a sec ta supere á l a I g l e s i a en 
e l n ú m e r o de sus adictos s i le fa l t a e s a 
i nd iv idua l idad , esa un idad que se l l a m a 
P e d r o , hijo de J u a n , y que debe sopor
t a r e l edificio entero? No nos p reocupa 
que sean i n n u m e r a b l e s los protes tantes 
•ó c i s m á t i c o s , como tampoco e l que los 
budhis tas ó mahometanos r e c l u t e n en 
sus r e s p e c t i v a s re l ig iones mul t i tudes 
s in cuento j i e fe rvorosos c r e y e n t e s : n i 
a q u é l l o s n i é s t o s son l a I g l e s i a ; ¿ c ó m o 
han de ser l a I g l e s i a c a t ó l i c a ? 

3. a E s , por tanto, imposible a s i m i l a r 
las sec tas de hoy á l a I g l e s i a p r i m i t i v a . 
P o r r educ ido que fuese e l n ú m e r o de 
sus fieles en l a cuna de s u e x i s t e n c i a , 
p o s e í a y a y p o s e y ó s i empre los t r e s ele
mentos esenc ia les á l a c a t o l i c i d a d : l a 
unidad , l a fuerza de e x p a n s i ó n y l a m i 
s ión s a l v a d o r a . E n cambio l a s sec tas , 
por numerosas que s ean , no t ienen na 
da de todo esto. 

4. a S i a lgunos de nues t ros t e ó l o g o s 
h a n c r e í d o que l a I g l e s i a no h a l l egado 
á ser c a t ó l i c a s ino por grados y á l a 
l a r g a , y que no c o n t i n ú a s i é n d o l o s ino 
en v i r t u d de sus e m i g r a c i o n e s de u n 
p a í s á otro—lo que el los l l a m a n ca to l i 
c idad s u c e s i v a —nosotros confesamos 
<on f ranqueza que suponemos á d ichos 

t e ó l o g o s en u n e r r o r sobre este punto, 
y nos r e s e r v a m o s nues t r a l i b e r t a d p a r a 
no segu i r los n i defenderlos en este par
t i c u l a r . P e r o estamos p lenamente con
venc idos de que , á menos que se r e -
u n a n con R o m a , l a s sec tas no t e n d r á n 
n u n c a l a s t r e s condic iones n e c e s a r i a s 
p a r a l a ca to l i c idad t a l como se e n s e ñ a 
en l a E s c r i t u r a y por l a t r a d i c i ó n de los 
P a d r e s . 

5.a Concedo que el pro tes tan t i smo 
e s t á m u y extendido , que e s t á an imado 
de g r a n d e s e n e r g í a s p a r a ex t ende r se 
m á s t o d a v í a , que se m u e s t r a m u y con
descendiente con los p re ju i c ios y a u n 
con l a s pasiones de sus p r o s é l i t o s . R e 
pito que no discuto minuc iosas cuest io
nes de G e o g r a f í a y de E s t a d í s t i c a . E n 
m i sent i r , estas cuest iones son de l todo 
a jenas a l asunto que ven t i l amos , y es 
pe rde r e l t iempo y e l t rabajo e l a f e r r a r 
se á e l las s in n i n g u n a neces idad . E s t o y 
persuadido que e l apostolado c a t ó l i c o 
no c e d e r á nunca en resu l tados n u m é r i 
cos, sobre todo en resu l tados honrosos 
y duraderos , á l a p ropaganda h e r é t i c a . 
P e r o , repet imos, m i e n t r a s que S a n P e 
dro, l a p i ed ra fundamenta l de l a I g l e 
s i a , no se pase a l protes tant ismo; m i e n 
t r a s que R o m a no r e c i b a e l yugo de u n 
c z a r ó d é una pap isa que l a t ransfor 
m e n en I g l e s i a nac iona l ; m i e n t r a s que 
D i o s no encomiende á los c i s m á s t i c o s 
ó here jes l a m i s i ó n y los medios de da r 
cumpl imien to á su v o l u n t a d s a l v a d o r a ; 
m i e n t r a s todo esto no suceda , l a I g l e 
s i a r o m a n a s e r á l a so la I g l e s i a c a t ó l i c a ; 
e l l a , por tanto, c o n t i n u a r á s i é n d o l o de 
u n modo e x c l u s i v o has t a l a consuma
c i ó n de los s ig los . 

A R T . 4.°—LA APOSTOLICIDAD 

I . Y a e l S í m b o l o de N i c e a hace men
c i ó n e x p r e s a de l a a p o s t o l i c i d a d de l a 
I g l e s i a , que cons t i tuye un objeto de 
n u e s t r a fe. P o d r í a d e f i n í r s e l a d ic iendo 
que es l a u n i v e r s a l i d a d en e l t iempo, 
a s í como l a aposto l ic idad es l a u n i v e r 
s a l i d a d en el espacio; ambas á dos son 
i r r a d i a c i o n e s de l a unidad; y de l propio 
modo que l a un idad , san t idad y ca to l i 
c idad , l a apostol ic idad es u n a propie
dad e x c l u s i v a , u n a nota c a r a c t e r í s t i c a 
y d i s t i n t i v a de l a v e r d a d e r a I g l e s i a de 
J e s u c r i s t o . 

E n sentido e t i m o l ó g i c o , es l a iden
t i dad de esta I g l e s i a , cons ide rada e n 
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u n momento cua lqu i e r a de s u d u r a c i ó n , 
con l a que fundaron los A p ó s t o l e s , y 
p r inc ipa lmen te S a n P e d r o , jefe de los 
mismos , s iguiendo l a s ó r d e n e s y con e l 
a u x i l i o de J e s u c r i s t o . 

E n un sentido m á s exac to , m á s com
pleto y m á s t e o l ó g i c o , l a apos to l i c idad 
es l a ident idad soc i a l de l a I g l e s i a con
s igo m i s m a desde su p r i m e r o r igen , l a 
p e r s i s t e n c i a en e l l a de l a m i s m a auto
r i d a d , y por cons igu ien te , l a p e r m a 
n e n c i a de su f in y de sus medios . S i des
de l a d e s a p a r i c i ó n de los A p ó s t o l e s hu
biese cambiado de destino, de o rgan i 
z a c i ó n , de a c t i v i d a d y de gobie rno , no 
s e r í a y a l a obra de J e s u c r i s t o y de los 
A p ó s t o l e s ; no s e r í a y a l a v e r d a d e r a 
I g l e s i a . S i , por e l con t r a r io , podemos 
ac tua lmente comprobar l a e x i s t e n c i a 
d é u n a soc iedad i d é n t i c a , bajo todos 
conceptos, á l a obra de J e s u c r i s t o y de 
los A p ó s t o l e s , h a b r á que c o n c l u i r en 
buena l ó g i c a que é s t a es l a v e r d a d e r a 
I g l e s i a . T a l es l a n o c i ó n de l a apostoli
c idad , y t a l su i m p o r t a n c i a a p o l o g é t i c a . 

P e r o ¿qu iso r ea lmen te J e s u c r i s t o que 
s u I g l e s i a fuese a p o s t ó l i c a , es dec i r , 
que subsist iese s i empre en u n a ident i 
dad r i g u r o s a de p r inc ip ios y de const i 
t u c i ó n ? A esta p regun ta contesto yo con 
u n a doble o b s e r v a c i ó n : 

1. a H e demostrado antes, y me atre
vo á d e c i r que con toda e v i d e n c i a , l a 
perpe tu idad de l a I g l e s i a ; es, pues, in 
ú t i l v o l v e r á r epe t i r lo d icho. 

A h o r a b ien : 
2. a No puede conceb i r se es ta perpe

tu idad s in que se g a r a n t i c e á l a I g l e s i a 
l a p e r m a n e n c i a , l a iden t idad de orga
n i z a c i ó n y de j e r a r q u í a de que hab l aba 
aho ra mismo. R e s u l t a , pues , que l a 
apostol ic idad le es tan e s e n c i a l como l a 
unidad , como l a san t idad y como l a ca
to l i c idad . 

Y en efecto, J e s u c r i s t o i n s t i t u y ó en 
e l l a una au tor idad que no puede fa l ta r 
l e : l a autor idad de P e d r o , p i e d r a fun
damenta l y base ind i spensab le de todo 
e l edificio, "y l a s puer tas de l in f ie rno 
no p r e v a l e c e r á n con t r a el la , , (Mat th . , 
loe. c i t . ) . J e s ú s i n s t i t u y ó en e l l a un C o 
legio de A p ó s t o l e s , con los cua le s se 
c o m p r o m e t i ó á es tar has t a l a consuma
c i ó n de los s ig los (Mat th . , X X V I I I , 20; 
J o a n n . , X I V , 15). J e s ú s i n s t i t u y ó tam
b i é n en e l l a un sac r i f i c io perpetuo con 
un sacerdocio que debe d u r a r has ta s u 

v i s i b l e adven imien to á l a t i e r r a p a r a e í 
ú l t i m o j u i c i o ( I Cor . , X I , 28; H e b r . , V I I , 
64). A s í que, por u n a consecuenc i a ne
c e s a r i a , los A p ó s t o l e s e l i g e n suceso
r e s , en quienes se p e r p e t ú a s u m i s i ó n 
y su poder ( T l f . , I , 5; I I T i m . , I I , 2) . L a 
a n t i g ü e d a d c r i s t i a n a no v a c i l a en pro
c l a m a r que P e d r o v i v e s i e m p r e ense
ñ a n d o y r ig iendo á l a I g l e s i a en l a per
sona de los Obispos de R o m a , sus suce
sores; tampoco v a c i l a en r e c o n o c e r en 
e l Ep i scopado l a h e r e n c i a y l a s u p e r v i 
v e n c i a de los A p ó s t o l e s ; no c o n s i d e r a 
como c a t ó l i c a s sino l a s i g l e s i a s p a r t i 
c u l a r e s ó d i ó c e s i s d i r ec t amen te funda
das por los A p ó s t o l e s y que han perse
v e r a d o en c o m u n i ó n con e l P r í n c i p e de 
los A p ó s t o l e s , ó aque l las que, estable
c idas ó r e s t ab l ec idas m á s t a rde , h a n 
sido inger tadas , median te l a obed ienc ia 
j e r á r q u i c a , sobre el t ronco s i e m p r e v i v o 
de l a I g l e s i a r o m a n a . S i a lguno r e i v i n 
d i c a p a r a s í u n a m i s i ó n n u e v a y e x t r a 
o r d i n a r i a , pronto se le e x i g e , no tanto 
que l a demues t re con m i l a g r o s i n d i s c u 
t ib les , como que l a jus t i f ique con de
mos t rac iones y pro tes tas de s u subor
d i n a c i ó n á l a I g l e s i a , pues e l Maes t ro 
h a b í a dicho: " S i a lguno no e s c u c h a r e á 
l a I g l e s i a , c o n s i d é r a l e como g e n t i l y 
publ icano, , (Mat th . , X V I I I , 17), y ¿ a n 
Pab lo : " A u n q u e un á n g e l de l c ie lo v i 
n i e r a á e v a n g e l i z a r o s de o t r a m a n e r a 
que como nosotros lo hemos hecho, s e a 
anatema., , ( G a l . , I , 8.) 

P o r l a s nociones que p r eceden h a b r á 
podido o b s e r v a r s e que e l e lemento m á s 
e s e n c i a l , y a l propio t iempo m á s signifi
ca t i vo de l a apos to l ic idad , es l a confor
m i d a d de c r e e n c i a , de p r á c t i c a s , de j e 
r a r q u í a de l a I g l e s i a r o m a n a a c t u a l con 
l a I g l e s i a r o m a n a p r i m i t i v a ; y esto no 
so lamente porque n i n g u n a I g l e s i a es 
tan conocida y tan acces ib l e como ella,, 
s ino p r inc ipa lmen te porque es l a sede 
del P r í n c i p e de los A p ó s t o l e s , l a Sede 
a p o s t ó l i c a , como dice l a T r a d i c i ó n , l a 
I g l e s i a p a r t i c u l a r de l P a p a , t an e x a c 
tamente l l a m a d o por nues t ros antepa
sados de l a E d a d M e d i a e l A p ó s t o l , de 
t a l modo que l a apos to l i c idad d i fundida 
por todo e l cuerpo de l^i I g l e s i a c a t ó l i c a 
es m á s in tensa , m á s v i v a y t ang ib le en 
l a I g l e s i a r o m a n a . I nd iquemos o t ra r a 
z ó n de este hecho digno de tomarse en 
c o n s i d e r a c i ó n : m i e n t r a s que los d e m á s 
Obispos pueden c l a u d i c a r en l a fe y 
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t ienen neces idad de se r confirmados en 
e l l a por e l Obispo de R o m a ; m i e n t r a s 
que l a s d e m á s I g l e s i a s pueden desapa
r e c e r por l a h e r e j í a ó e l c i s m a , y no 
contarse y a en e l n ú m e r o de l a s d i ó c e 
s i s c a t ó l i c a s , n i e l Obispo de R o m a pue
de c l a u d i c a r en s u min i s t e r io de doctor 
supremo de l a I g l e s i a , n i puede tampo
co s u p r i m i r s e s u Sede , pues tanto v a l 
d r í a esto como l a s u p r e s i ó n de l a I g l e 
s i a m i s m a . E l P a p a es, pues, de un modo 
espec ia l e l g u a r d i á n y e l r epresen tan te 
de l a apos to l ic idad , e l S e ñ o r a p o s t ó l i 
co: D o m n u s apos to l i cus , como dice l a 
l i t u r g i a . D e a q u í l a a n t i q u í s i m a y fre
c u e n t í s i m a cos tumbre , cuando h a b í a 
que j u z g a r sobre l a s i t u a c i ó n c a n ó n i 
c a de u n a i g l e s i a p a r t i c u l a r , de un 
pueblo, de u n a sec ta , de u n ind iv iduo , 
e t c é t e r a , l a cos tumbre , digo, de e x a m i 
n a r s enc i l l amen te sus r e l ac iones con 
R o m a ; s i se h a l l a b a n en c o m u n i ó n con 
é s t a ú l t i m a , se l es r e c o n o c í a a l punto 
s u apostol ic idad; s i se h a b í a n separado 
de e l l a , por este solo hecho se l es con
s i d e r a b a como innovadore s . 

I I . S i a l presente nos proponemos 
nosotros l a m i s m a c u e s t i ó n , s i desea
mos t a m b i é n saber c u á l es l a ve rdade
r a I g l e s i a de J e s u c r i s t o , se nos presen
ta e l m i smo m é t o d o de s o l u c i ó n : ¿ d ó n d e 
e s t á l a apos to l ic idad? ¿ D ó n d e , sobre 
todo, l a apos to l ic idad romana? 

I.0 Que todas las d i ó c e s i s de l a I g l e 
s i a r o m a n a gozan de es ta apos to l ic idad, 
es un hecho manif iesto. P u e s , ó h a n sido 
fundadas por los A p ó s t o l e s y j a m á s se 
han separado n i de l a l í n e a t r azada por 
el los, n i de l a c o m u n i ó n de l a S e d e apos
t ó l i c a , ó s i se han separado , han ent ra
do n u e v a m e n t e en e l l a y se l es h a res 
t i tuido s u apos to l ic idad , ó finalmente, 
han sido fundadas pos te r iormente á l a 
muer te de los A p ó s t o l e s , a y e r por 
ejemplo, pero h a n ven ido á s e r a p o s t ó 
l i c a s nac iendo de l a j e r a r q u í a a p o s t ó l i 
ca y pa r t i c ipando de l a v i d a soc i a l de 
l a I g l e s i a r o m a n a . Que R o m a sobre 
todo sea r ea lmen te a p o s t ó l i c a , no pue
de ponerse en duda; desde S a n P e d r o 
has ta L e ó n X I I I l a s u c e s i ó n no se h a 
i n t e r r u m p i d o , y n i n g ú n cambio esen
c i a l se h a ver i f icado, en l a s funciones 
e je rc idas p r i m e r a m e n t e por P e d r o y 
t r ansmi t idas por él á sus sucesores . H a 
habido a lgunos c i smas , a lgunos inte
r r e g n o s , t a l vez a lgunas e lecc iones 

obscuras y dudosas; pero, á pesar de 
esto, l a t r a n s m i s i ó n de los poderes pon
tif icios se h a ver i f i cado r e a l y fielmente; 
P e d r o v i v e t o d a v í a en su ú n i c o 3̂  l e g í 
t imo sucesor , L e ó n X I I I . L a I g l e s i a de 
R o m a , l a i g l e s i a r o m a n a en s u to ta l i 
dad, es, pues, l a v e r d a d e r a I g l e s i a de 
J e s u c r i s t o . 

2. ° L a s sec tas o r i en ta les que tanto 
a l a r d e a n de a n t i g ü e d a d , ¿ p u e d e n pre
tender l a apostol ic idad? D e n i n g ú n mo
do. A u n q u e hubiesen sido fundadas por 
los A p ó s t o l e s ó sus inmedia tos suceso
r e s , h a n roto d e s p u é s con l a Sede apos
t ó l i c a , con e l P r í n c i p e de los A p ó s t o 
les , y , por consiguiente , h á n s e sa l ido de 
l a descendenc ia a p o s t ó l i c a . C a r e c e n , 
pues , de l a apos to l ic idad has ta e l d í a 
en que v u e l v a n de nuevo a l á r b o l de l a 
v i d a , c u y a s a v i a les fa l t a p a r a se r l a 
v e r d a d e r a y v i v a I g l e s i a de J e s u c r i s t o . 

3. ° L a s sec tas protestantes se h a l l a n 
en condic iones m á s desfavorables to
d a v í a . S o n r ec i en t e s . N a d a t ienen co
m ú n con e l c i s m a o r i en ta l , no obstan
te l a s r epe t idas t en ta t ivas con que h a n 
pre tendido u n i r s e ó af i l ia rse á é s t e p a r a 
e n c o n t r a r en es ta a l i a n z a u n a apa r i en 
c i a a l menos de a n t i g ü e d a d , y a que no 
de apos to l ic idad . ¿ C ó m o h a b r á quien se 
a t r e v a á sostener q u e L u t e r o , C a l v i n o , 
E n r i q u e V I I I , K n o x y los d e m á s refor
m a d o r e s suceden á los A p ó s t o l e s , y que 
s u r e f o r m a es l a c o n t i n u a c i ó n l ó g i c a y 
c r o n o l ó g i c a de l a I g l e s i a p r i m i t i v a ? E s 
tos r e fo rmadores se h a n jac tado de de
v o l v e r a l C r i s t i a n i s m o l a pu reza de sus 
p r i m e r o s t iempos; pero, ¿ h a n rec ib ido , 
por v e n t u r a , de a l g ú n A p ó s t o l ó de a l 
g ú n v a r ó n a p o s t ó l i c o l a i n v e s t i d u r a es
p i r i t u a l que les h a hecho ocupar si t io 
en l a j e r a r q u í a , y que a l propio t iempo 
h a e x c l u i d o de e l l a á todos los P a p a s y 
Obispos, desde e l s ig lo I V , por e jemplo, 
h a s t a e l s ig lo X V I ? P o r q u e u n a de dos: 
ó los r e fo rmadores se h a l l a n en pose
s i ó n de l a apos to l ic idad , y en t a l caso 
l a I g l e s i a en t e r a e s t á desp rov i s t a de 
e l l a hace m á s de diez s iglos , es dec i r , 
que no ex i s t e y a desde hace mu ch o 
t iempo, ó es e l l a l a que es taba en pose
s i ó n de l a apostolicidad- cuando los re 
fo rmadores se r e b e l a r o n con t ra e l l a ; y 
como l a r e b e l i ó n no puede r e d u c i r á l a 
n a d a un derecho p reex i s ten te y c r e a r 
otro nuevo , s i g ú e s e de a q u í que los d i 
chos r e fo rmadores e s t á n desprovis tos 
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en absoluto de l a apostol ic idad, s i n l a 
c u a l no ex i s t e l a I g l e s i a de J e s u c r i s t o . 
Ej l pro tes tant ismo, pues , no es l a v e r 
d a d e r a I g l e s i a . 

I I I . S e nos oponen l a s s igu ien tes ob
j ec iones : 

1. a L a apos to l ic idad h a sido enten
dida por los t e ó l o g o s c a t ó l i c o s de u n a 
m a n e r a m u y r e s t r i n g i d a ; ¿es que, por 
v e n t u r a , los desenvo lv imien tos y l a s 
t r ans fo rmac iones de l a h u m a n i d a d no 
pueden pene t ra r en l a Ig l e s i a? ¿Es que 
e l protes tant ismo no es t an a p o s t ó l i c o 
como e l r o m a n i s m o moderno, como e l 
u l t r amon tan i smo y como e l v a t i c a -
nismo? 

2. a P o r u n a a r b i t r a r i e d a d igua lmen
te in to le rab le , los mismos t e ó l o g o s i d e n -
t i f ican l a apos to l i c idad con l a r o m a n i 
dad; y de a q u í , por u n a p e t i c i ó n de 
p r inc ip io , v i e n e n á d i v i n i z a r su I g l e s i a 
menosprec iando l a s o t ras , que t ienen 
los mismos derechos , s i no es que los 
t engan m á s fundados. 

3. a P o r q u e l a s I g l e s i a s o r ien ta les , á 
l a s cua le s se r e p r o c h a p rec i samen te l a 
i n m o v i l i d a d de l a s m i s m a s , son por 
este mi smo hecho ev iden temente apos
t ó l i c a s . 

4. a E l protes tant ismo, habiendo re
cibido de D i o s u n a m i s i ó n e x t r a o r d i n a 
r i a y u n a n u e v a e f u s i ó n de l m i s m o es
p í r i t u d iv ino conque fue ronfavorec idos 
los p r i m e r o s a p ó s t o l e s , puede r e i v i n d i 
c a r por este hecho u n a aposto l ic idad 
ind i scu t ib le ; p r e s e n t a a d e m á s l a prue
b a e x p e r i m e n t a l de el lo en l a p u r e z a de 
s u p r e d i c a c i ó n y de sus "costumbres, en 
u n todo conformes con l a s i n c e r i d a d 
de l E v a n g e l i o p r i m i t i v o . 

5. a P o r e l con t r a r i o , l a a m b i c i ó n de 
los P a p a s , l a c o r r u p c i ó n de l c l e ro , los 
sofismas de los t e ó l o g o s y canonis tas 
romanos , p r i n c i p a l m e n t e l a d e f i n i c i ó n 
de l a p r i m a c í a y de l a i n f a l i b i l i dad pon
tif icias en e l C o n c i l i o de l V a t i c a n o , han 
falseado r a d i c a l m e n t e l a t r a d i c i ó n p r i 
m i t i v a en l a I g l e s i a c a t ó l i c a , h á n l a des
pojado de s u apos to l ic idad , l a h a n re
ducido a l estado de s ec t a absolu tamen
te mode rna , s i n r a í c e s y s i n lazos de 
u n i ó n con lo pasado. 

6. a A d e m á s , los i n t e r r egnos , los c i s 
m a s escandalosos y prolongados , l as 

i n ce r t i dumbres h i s t ó r i c a s que se echan 
de v e r en e l c a t á l o g o de los P a p a s , 

bas tan p a r a echa r por t i e r r a sus pre

tensiones á es ta con t inu idad j e r á r q u i c a , 
de que tanto se g l o r i a n . 

7.a Y en fin, ¿á q u é v i e n e n esas p re 
ocupaciones de u n f o r m a l i s m o tan es t re
cho? E l e v é m o n o s sobre l a s su t i l ezas de 
a r q u e ó l o g o s y genea log i s tas , y reco
nozcamos por v e r d a d e r o s c r i s t i anos á 
todos aquel los que, s e a l a que fuere s u 
p rocedenc ia , r u e g a n a l P a d r e ce l e s t i a l 
en n o m b r e de J e s u c r i s t o . 

I V . L a c o n t e s t a c i ó n que daremos á 
estas dif icul tades a c a b a r á de fijar en e l 
e s p í r i t u de l l e c t o r l a v e r d a d e r a i d e a y 
e l uso conven ien te de l a no ta de l a 
apos to l ic idad . 

I.0 Indudablemente , los g randes mo
v i m i e n t o s que a g i t a n á l a h u m a n i d a d 
deben t a m b i é n t r a n s c e n d e r á l a I g l e s i a ; 
y s i no fuera m á s que u n a soc iedad de 
o r igen humano , no d e b i e r a n e x i g i r s e de 
e l l a p ruebas de apos to l i c idad . P e r o l a 
I g l e s i a es obra de D i o s ; es objeto de s u 
a s i s t e n c i a s o b r e n a t u r a l , y debe perma
necer , porque É l a s í lo qu ie re , en l a s 
condic iones e senc i a l e s en que l a esta
b l e c i ó ; l a s modif icac iones , pues, que 
e x p e r i m e n t e no s e r á n sino a c c i d e n t a 
les ; sus de senvo lv imien tos y sus pro
gresos se r e a l i z a r á n s i empre en e l or
den y en l a j e r a r q u í a que J e s u c r i s t o l e 
p r e s c r i b i ó ; e l l a se e n g r a n d e c e r á , pero 
s in c a m b i a r de n a t u r a l e z a ; sus r a m a s , 
sus flores y sus frutos no s e r á n de dis
t in ta especie que s u t ronco y sus r a í 
ces; no i n f r i n g i r á los preceptos consig
nados en l a C o n s t i t u c i ó n que se le h a 
dado, y no a d m i t i r á n u n c a o t ra Cons
t i t u c i ó n n i otro E v a n g e l i o que los que 
r e c i b i ó de s u F u n d a d o r . L o que se h a 
dado en l l a m a r d e s d e ñ o s a m e n t e r o m a 
nismo, v a t i c a n i s m o y u l t r amontan i smo, 
no es o t r a cosa que l a l g l e s i a , desenvol 
v i é n d o s e y p rogresando , bajo l a a c c i ó n 
p r o v i d e n c i a l de l E s p í r i t u San to , en l a 
es fe ra de s u f u n c i ó n s o b r e n a t u r a l s i n 
n i n g ú n d e s v í o n i s e p a r a c i ó n a lguna . E l 
pro tes tant i smo no p o d r í a d e c i r otro 
tanto; é l m i smo es u n a r u p t u r a , u n a r e 
b e l i ó n , u n a r e v o l u c i ó n , u n a manif ies ta 
y audaz i n n o v a c i ó n , no u n a r e f o r m a , 
s ino u n a d e s t r u c c i ó n de l a ob ra d i v i n a 
y un ensayo ru inoso de c o n s t r u c c i ó n 
h u m a n a . No es en m a n e r a a l g u n a apos
t ó l i c o , m i e n t r a s que l a I g l e s i a r o m a n a 
lo es en r e a l i d a d de v e r d a d . 

2.° E n es ta c u e s t i ó n nosotros no iden
tif icamos sino lo que J e s u c r i s t o mismo 
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h a identif icado. S i dec imos que l a apos-
to l i c idad es m á s e senc ia l , m á s fuerte, 
m á s v i s i b l e en R o m a que en l a s I g l e 
s i a s pa r t i cu l a r e s , en e l cent ro que en 
l a c i r c u n f e r e n c i a , en e l foco que en l a s 
ex t r emidades , es que J e s u c r i s t o a s í lo 
h a querido haciendo de P e d r o e l fun
damento indefect ible y el doctor i n f a l i 
ble de su I g l e s i a . Nosotros no i n n o v a 
mos; nosotros no empleamos e l sofis
m a ; a f i rmamos senc i l l amen te que p a r a 
que u n a I g l e s i a s e a a p o s t ó l i c a debe ha 
l l a r s e en í n t i m a c o m u n i ó n con e l P r i n 
cipe d é l o s A p ó s t o l e s ; pues aun los mi s 
mos A p ó s t o l e s , s i se hubiesen separado 
de s u j e f e , zpso / a c í o hubiesen dejado 
de se r A p ó s t o l e s . 

3. ° S i l a s I g l e s i a s o r ien ta les hubie
sen pe rmanec ido tan i n m ó v i l e s como 
se a s e g u r a , no hubiesen perdido s u 
apostol ic idad; pero se produjo en e l l a s 
u n movimien to desastroso que l a s hizo 
v a c i l a r sobre sus c imientos y p e r d e r 
sus derechos y an t iguas p r e r r o g a t i v a s . 
T a l fué e l movimien to sepa ra t i s t a que 
l a s d i s l o c ó de l a p i e d r a sobre l a c u a l 
descansa l a v e r d a d e r a I g l e s i a . No apo
y á n d o s e y a sobre es ta base n e c e s a r i a , 
e l edificio de a q u é l l a s ha dejado de for
m a r par te de aque l que fué cons t ru ido 
por e l mismo J e s u c r i s t o , y que no eso t ro 
que su I g l e s i a . H a n ven ido , pues, á s e r 
c i s m á t i c a s , y e l c i s m a h a operado en 
e l l as , como cas t igo y como tes t imonio 
de s u c r i m e n , e sa i n m o v i l i d a d c a d a v é 
r i c a que n a d a t iene que v e r con l a i n 
mu tab i l i dad v i v a y a c t i v a de l a I g l e s i a 
fundada sobre P e d r o . 

4. ° L a m i s i ó n e x t r a o r d i n a r i a de que 
se j a c t a e l protes tant ismo no t iene en 
s u favor n i n g u n a prueba p laus ib le : l a 
t a l m i s i ó n , n i apa rece a n u n c i a d a en 
p r o f e c í a s , n i j u s t i f i cada con m i l a g r o s . 
S e h a l l a en f o r m a l o p o s i c i ó n con e l de
recho an te r io r de l a I g l e s i a , con t r a e l 
c u a l no puede p r e v a l e c e r u n a s imp le 
p r e t e n s i ó n , y a f o r t i o r i u n a r e b e l i ó n 
audazmente cu lpable . L a s cos tumbres 
de los autores de l a R e f o r m a fueron de. 
aque l las que no r e v e l a n en m a n e r a a l 
guna "una n u e v a y m i l a g r o s a e f u s i ó n 
de l E s p í r i t u Santo,, . L a s consecuenc ia s 
p r á c t i c a s de l a r e b e l i ó n de que t r a t a 
mos, a s í en l a v i d a i n d i v i d u a l como en 
l a soc ia l , nada t i enen digno de elogio. 
Y en cuanto á l a p re t end ida pu reza de 
su p r e d i c a c i ó n , y a he demostrado an-
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tes que no p o d í a se r acep tada como 
n o t a de l a I g l e s i a . P o r lo d e m á s , e l 
Or i en t e c i s m á t i c o se m o s t r ó de acuer 
do con e l Occ iden te c a t ó l i c o , en cuanto 
á r e p r o b a r l a de l a m a n e r a m á s so lem
ne, cuando e lpseudo P a t r i a r c a de Cons -
tant inopla , C i r i l o L u c a r , i n t e n t ó a c l i 
m a t a r l a doc t r ina protes tante en l a 
I g l e s i a g r i e g a en e l s ig lo X V I I . 

5. ° L a s fa l tas de los P a p a s y de los 
papis tas , con t an ta c o m p l a c e n c i a re fe
r i d a s y con t an ta p r o d i g a l i d a d e x a g e 
r a d a s por l a h e r e j í a y por e l c i s m a , no 
modi f ica ron en nada l a c o n s t i t u c i ó n 
e s e n c i a l de l a I g l e s i a c a t ó l i c a ; á p e s a r 
de es tas defecciones , h a habido en l a 
I g l e s i a e v o l u c i ó n y progreso , pero no 
r e v o l u c i ó n y decadenc ia . L o s t raba jos 
de los t e ó l o g o s y de los canonis tas , no 
obstante sus imper fecc iones , que á na 
die deben r ea lmen te a d m i r a r n i e scan
da l i za r , h a n s e r v i d o p a r a e l de sa r ro l l o 
r e g u l a r , n o r m a l , l e g í t i m o y p r o v i d e n 
c ia lmente ordenado de l a c o n s t i t u c i ó n 
t r a z a d a por J e suc r i s to ; n a d a de inno
v a c i o n e s n i contrasent idos en este des
a r ro l l o , s ino, por e l con t ra r io , sab ias y 
l ó g i c a s deducciones, ap l i cac iones nue
v a s de p r inc ip ios que p e r m a n e c e n i n 
mutab les en s u d i v i n a fecund idad . T a l 
h a sido l a de f in i c ión de l C o n c i l i o de l 
V a t i c a n o r e l a t i v a m e n t e á l a i n f a l i b i l i -

,dad y á l a p r i m a c í a pontif icias , como 
d i r emo s en el a r t í c u l o P o n t i f i c a d o . L a 
apos to l ic idad de l a I g l e s i a r o m a n a n a d a 
h a perdido, por consiguiente , en este 
C o n c i l i o , como tampoco en los anter io
r e s . M u y a l con t ra r io , se h a a f i rmado 
con m a y o r fuerza y c l a r i d a d , mani fes 
t á n d o s e como e l apoyo, e l cent ro y l a 
g a r a n t í a de l a apos to l ic idad de todas 
l a s d e m á s I g l e s i a s , s e g ú n l a i n s t i t u c i ó n 
m i s m a de J e s u c r i s t o y l a t r a d i c i ó n , cons
tante de l a s edades c r i s t i a n a s . 

6. ° Cuando se nos obje tan l a s dis
cus iones ocu r r ida s con mo t ivo de a l g u 
nas e lecc iones pontif icias, y los c i s m a s 
que de e l l a s r e su l t a ron , los i n t e r r egnos 
que h a n mediado entre l a m u e r t e de a l -
g u n o s P a p a s y l a i n s t i t u c i ó n d e s ú s suce
sores , se e x p r e s a un concepto e r r ó n e o 
sobre l a t r a n s m i s i ó n de l poder apos
t ó l i c o . A p a r e n t a n ^creer a lgunos que 
esta t r a n s m i s i ó n debe v e r i f i c a r s e i n s 
t a n t á n e a m e n t e , m e c á n i c a m e n t e , como 
l a de u n movimien to f í s i co comunicado 
de u n m ó v i l á otro m ó v i l . N a d a menos 
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exac to . E s t a t r a n s m i s i ó n es u n hecho 
de orden m o r a l , sometido á condicio
nes de te rminadas por l a n a t u r a l e z a de 
l a soc iedad e c l e s i á s t i c a y por los de
c re tos de l a au tor idad competente . Co
mo é s t a h a tenido á b i en encomenda r 
a l S a c r o Coleg io l a e l e c c i ó n de l nuevo 
P a p a , r e s u l t a evidentemente de a q u í 
u n in te r regno m á s ó menos pro longa
do, durante e l c u a l l a I g l e s i a subsis te , 
pero en un estado incomple to y anor
m a l , en espera de un J e f e , de u n P a s t o r , 
de un Doc to r supremo. D e s d e e l mo
mento en que sea elegido, c u a l q u i e r a 
que h a y a sido l a d u r a c i ó n de l i n t e r r e g 
no, r e c i b i r á con e l Ep i s copado romano 
l a h e r e n c i a de Ped ro , y s e r á un an i l lo 
m á s a ñ a d i d o á l a s a g r a d a c a d e n a de l a 
apos to l ic idad . Y s i pos t e r io rmen te á 
s u e l e c c i ó n , y antes de s u m u e r t e re 
n u n c i a de s u a l t í s i m o ca rgo , l l egase á 
h a c e r s e una n u e v a e l e c c i ó n , s e r í a é s t a 
n u l a y c i s m á t i c a ; e l e legido no figura
r í a en l a se r ie a p o s t ó l i c a . Y s i se h i c i e 
r a n s i m u l t á n e a m e n t e dos e l e c c i o n e s , 
u n a s e g ú n l a s l e y e s y o t r a c o n t r a e l l a s , 
l a apostol ic idad p e r t e n e c e r í a a l P a p a 
e legido lega lmente , no a l otro; y aun
que hubiere sombras , dudas, d iscusio
nes y d iv is iones con este mot ivo , c u a l 
o c u r r i ó en e l g r a n c i s m a de Occ iden te , 
no s e r í a por esto menos c ie r to , menos 
exac to , que l a apos to l ic idad e x i s t e en 
e l P a p a v e r d a d e r o . ¿ Q u é i m p o r t a que 
no a p a r e z c a c l a r a á todos los fieles y 
no s e a por todos r econoc ida s ino mu
cho t iempo d e s p u é s ? Y o s é que se rae 
h a legado un tesoro, pero ignoro s i se 
h a l l a ence r rado en l a c a j a A ó en e l 
cofre B ; ¿ d e j a r é por esto de s e r e l pro
p ie ta r io de dicho tesoro? Y , finalmente, 
s i a l propio t iempo se h i c i e r a n dos ó 
m á s e lecciones con t ra e l derecho de l a 
I g l e s i a , todas e l las s e r í a n i gua lmen te 
i n v á l i d a s , pero s in de t r imento a lguno 
p a r a l a apostol ic idad, s ó l o que l a S e d e 
pontif icia q u e d a r í a v a c a n t e h a s t a l a 
p r i m e r a e l e c c i ó n l e g í t i m a , cont inuan
do entonces e l elegido l a l í n e a pontifi
c i a y a p o s t ó l i c a . S o n , s i n duda a l g u n a , 
acontec imientos l amen tab le s y funes
tos estos l a r g o s in t e r r egnos , es tas elec
c iones i nc i e r t a s y d iscut ib les , es tas d i 
v i s i ones de l a I g l e s i a en bandos opues
tos. P e r o h a y que o b s e r v a r que , a s í 
como no menoscaban l a un idad , tam
poco per jud ican á l a apos to l ic idad de 

l a I g l e s i a . Po rque , aun suponiendo que 
u n a par te de los Obispos y de los fieles-
se e n g a ñ e de buena fe a c e r c a de l a per
sona de l P a p a v e r d a d e r o , y e r r a i nvo 
lun ta r i amen te y c o n t i n ú a firmemente 
sometido a l p r i nc ip io j e r á r q u i c o ; s e r á , 
pues, c i s m á t i c a m a t e r i a l m e n t e s in sa 
ber lo , s i n que re r lo . L a o t r a pa r t e , adhi 
r i é n d o s e a l P a p a v e r d a d e r o , pone com
ple tamente á s a l v o e l doble tesoro de 
l a un idad y de l a apos to l ic idad , con l a s 
d e m á s propiedades , p r i v i l e g i o s y pode
r e s de l a v e r d a d e r a I g l e s i a . , A u n q u e 
pase u n a nube sobre e l S o l , no por esto 
queda supr imido . 

7.° No es u n f o r m a l i s m o es t r echo 
a t r i b u i r á l a c u e s t i ó n de l a apos to l ic i 
dad l a i m p o r t a n c i a que J e s u c r i s t o , l o s 
A p ó s t o l e s y l a T r a d i c i ó n l e conceden . 
S i J e s u c r i s t o no hubiese fundado l a 
I g l e s i a como u n a s o c i e d a d pe r fec t a 
mente d e t e r m i n a d a y des t i nada á du
r a r has t a e l fin de l mundo; s i se h u b i e s e 
l imi tado á p r e s e n t a r u n a s i m p l e co lec 
c i ó n de hombres que c r e e n en S a n P e 
dro y en É l , s in v í n c u l o s comunes y s i n 
j e r a r q u í a , h a l l a r í a m o s superf ino e x a 
m i n a r con a t e n c i ó n esas l i s t a s de Obis 
pos, esos c a t á l o g o s de P a p a s , esos a r 
ch ivos ant iguos de l a s an t i guas c r i s 
t iandades . P e r o como q u i e r a que esta
b l e c i ó u n poder s o c i a l que debe s e r 
l e g í t i m a m e n t e t r ansmi t i do y fielmente 
acatado, so pena de p e r d e r e l fruto de 
l a r e d e n c i ó n y a n d a r e r r a n t e le jos del. 
ú n i c o camino de s a l v a c i ó n , es de abso
l u t a neces idad c o m p r o b a r d ó n d e 3' c ó 
mo se h a hecho l a t r a n s m i s i ó n de este 
poder, en q u é manos se e n c u e n t r a y en 
q u é I g l e s i a , en t re l a s que se d i spu tan 
e l t í t u l o de v e r d a d e r a a r c a de s a l v a 
c i ó n , e j e rce su a c c i ó n i nd i spensab le y 
b ienhechora . S e r í a y o t a n cu lpab le co
mo insensato confiando e l sup remo in 
t e r é s de, m i a i ra ti el fa lsos sucesores de 
los A p ó s t o l e s , como lo s e r í a i g u a l m e n 
te no e n t r e g á n d o m e con e n t e r a confian
z a a l h e r e d e r o de P e d r o , P r í n c i p e de 
los A p ó s t o l e s y V i c a r i o de J e s u c r i s t o . 
(Cf . C a r d e n a l F r a n z e l i n , D e E c c l e s i a 
C h r i s t i ; S c h r a d e r , D e U n i t a t e R o m a 
n a ; P a l m i e r i , D e R o m a n o P o n t í f i c e ^ 
P r o l e g ó m e n o s D e E c c l e s i a ; Y ) o m G r e a , 
D e V E g l i s e et de s a d i v i n e c o n s t i t u -
t i o n ; J ean - Jacquo t , V E g l i s e , s o c i é t é 
de Vord re s u r n a t u r e l , e tc . , e tc .) 

D R . J . D . 
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I G L E S I A ( S u o r g a n i s a c i ó n i n t e r i o r 
e n los s i g l o s I y I I ) . — ' L a . c u e s t i ó n r e l a 
t i v a á l a o r g - a n i z a c i ó n de los poderes 
e c l e s i á s t i c o s ocupa si t io preferente en 
los s i s t emas r ac iona l i s t a s sobre los o r í 
genes c r i s t i anos . M . R e n á n , que h a r e 
sumido estos s i s t emas p a r a e l c o m ú n 
de los l ec to res , h a abordado esta cues-

, t i ó n en diferentes ocasiones , e x p r e s á n 
dose de este modo en su l ib ro M a r c -
A u r é l e , que es, s e g ú n pa rece , e l que 
cont iene s u ú l t i m a y def in i t iva conclu
s i ó n sobre esta m a t e r i a : "Puede decir
se, e sc r ibe , que l a o r g a n i z a c i ó n de l a s 
I g l e s i a s p r e sen t a a s í como c inco g rados 
de progreso , cua t ro de los cua les y a los 
h e m o s r e c o r r i d o e n e l p e r í o d o compren
dido en es ta ob ra . E n un p r inc ip io l a 
E c c l e s i a p r i m i t i v a , en l a c u a l todos los 
miembros son igua lmen te insp i rados 
por e l E s p í r i t u San to . L u e g o los A n c i a 
nos ó P r e s b y t e r i a sumen en l a E c c l e s i a 
cons ide rab les derechos de i n s p e c c i ó n ó 
p o l i c í a , y absorben l a . E c c l e s i a . D e s p u é s 
e l P r e s i d e n t e de los A n c i a n o s , e l E p i s -
copus, absorbe c a s i todos los poderes de 
los A n c i a n o s , y , por consiguiente , los de 
l a E c c l e s i a . Pos t e r i o rmen te , los E p i s c o -
p i de l a s d i ferentes I g l e s i a s , de c o m ú n 
acue rdo , f o r m a n l a I g l e s i a c a t ó l i c a . 
P e r o entre los E p i s c o p i hay uno, e l de 
R o m a , que e s t á dest inado ev iden temen
te á un g r a n p o r v e n i r . E l P a p a , l a Ig le 
s i a de J e s ú s t r ans fo rmada en Monar
q u í a , con R o m a por c a p i t a l , se pe rc iben 
y a en l on t ananza de una m a n e r a con
fusa. . . A fines de l s ig lo I I e l Ep i scopado 
apa rece y a en estado de comple ta ma
durez; e l Pont i f icado exis te en germen., , 
( M a r c - A u r é l e , p á g . 416.) 

A s í que, s e g ú n l a c r í t i c a r a c i o n a l i s 
ta, en menos de s ig lo y medio l a cons
t i t u c i ó n de u n a soc iedad ex tend ida por 
toda l a t i e r r a p a s ó por todos los mat i 
ces que s e p a r a n á l a d e m o c r a c i a m á s 
r u d i m e n t a r i a de l estado m o n á r q u i c o , y 
¡cosa m a r a v i l l o s a ! todas estas transfor
mac iones se hub ie ron de r e a l i z a r es
p o n t á n e a m e n t e , s i n e l menor t ras torno, 
s in l a m á s l i g e r a sacud ida , y á l a m i s m a 
hora , por dec i r l o a s í , en todas par tes . 

Cuando M . R e n á n p u b l i c ó L e s Apo
t res , p r e sen t aba á l a I g l e s i a p r i m i t i v a 
como u n a a s o c i a c i ó n de "piadosos ce
nobitas, , ( p á g . 87) "e s t ab lec ida sobre 
una base e senc ia lmen te d e m o c r á t i c a é 
i gua l i t a r i a , , ( p á g . 86), pero l l e n a de sa-
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b i d u r í a , m o d e l á n d o s e s e g ú n l a s ins t i 
tuc iones "de l a d e m o c r a c i a ateniense,, 
( p á g . 8 5 ) . Qu ince a ñ o s d e s p u é s M . R e n á n 
no descubre en e l l a sino a n a r q u í a y con
fus ión . " A p r i m e r a v i s t a , dice en M a r c -
A u r é l e , l a ob ra de J e s ú s no h a b í a na
cido en condic iones p a r a du ra r , e r a un 
caos. . . l a C o n g r e g a c i ó n g a l i l e a p a r e c í a 
condenada á d i so lve r se en l a a n a r q u í a , , 
( p á g . 407). ¡Qué d i f e r enc i a ent re este 
cuadro y e l que sobre e l mismo asunto 
t r a z a en e l l i b ro t i tulado L e s A p o t r e s , 
y eso que aun este ú l t i m o se h a l l a m u y 
le jos de l a r ea l i dad ! S e dice en L e s 
A p d t r e s : "Que l a I g l e s i a p r i m i t i v a , como 
toda soc iedad t e o c r á t i c a , t e n d í a á ab
d i c a r su au tor idad en manos de l c l e ro , 
y l a de l egaba con gusto,, ( p á g . 84), lo 
c u a l c i e r t amente no es l a a n a r q u í a ; 
que los doce " formaban entre s í u n a es
pec ie de S a c r o Coleg io ó de Senado,,, lo 
c u a l i n d i c a que no e r a tampoco u n a de
m o c r a c i a , por cuanto es indiscut ib le 
que los doce no p o s e í a n e l poder por 
d e l e g a c i ó n de l pueblo; "que h a b í a en 
J e r u s a l é n u n a g r a n comunidad de po
b res g o b e r n a d a p o r los A p ó s t o l e s , y 
que los A p ó s t o l e s elegidos por J e s ú s 
t e n í a n en l a p e q u e ñ a comun idad u n a 
s u p e r i o r i d a d no d i s p u t a d a por nadie,, 
( p á g . 85). 

M . R e n á n r e c o n o c í a entonces que los 
A p ó s t o l e s , a l imponer l a s manos á los 
d i á c o n o s , "de legaban en ellos u n a parte-
de sus poderes,,. { A p d t r e s , p á g s . 79, 82.) 
L l e g a R e n á n has ta p e r c i b i r en e l seno 
de es ta I g l e s i a i g u a l i t a r i a l a p r i m a c í a 
de S a n P e d r o . "Pedro t e n í a en t re los 
doctores u n a c i e r t a p r i m a c í a . . . é l e r a 
en t re los A p ó s t o l e s e l que e j e r c í a m a 
y o r au to r i dad en los asuntos gene ra 
les . . . S a n P a b l o r e c o n o c í a su au tor idad 
y le des ignaba , como todos, con e l nom
bre de K e p h a (Cephas) l a piedra. , , ( L e s 
A p d t r e s , p á g . 119.) V e a , pues, e l l ec to r 
c u á n lejos nos ha l l amos a q u í d e l a i f c c / ^ -
s i a p r i m i t i v a , en que todos los m i e m 
bros son i g u a l m e n t e i n s p i r a d o s p o r e l 
E s p í r i t u S a n t o . L a h i s to r i a a p o s t ó l i c a , 
en efecto, aun l a h i s to r i a acep tada por l a 
e s c u e l a r a c i o n a l i s t a , nos p resen ta á los 
A p ó s t o l e s , á quienes S a n P a b l o l l a m a 
l a s c o l u m n a s , r e u n i é n d o s e en J e r u s a 
l é n y r e so lv iendo soberanamente en l a s 
cuest iones de a lguna g r a v e d a d , t a l 
como l a de l a s obse rvanc i a s l ega les , ó 
i n t e r v i n i e n d o en l a s cuest iones r e l a t i -
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v a s á l a s I g l e s i a s p a r t i c u l a r e s p a r a dar 
l a s debidas soluciones y d i c t a r los co
r respondientes decre tos . A h í e s t á n las 
A c t a s de los A p ó s t o l e s y l a s c a r t a s de 
S a n P a b l o y de otros A p ó s t o l e s p a r a 
protes tar con t r a l a i dea de una Ig l e 
s i a en que todos los m i e m b r o s e r a n 
i g u a l m e n t e i n s p i r a d o s po r e l E s p í r i t u 
S a n t o . ^Es, tan ev iden te lo con t ra r io , que 
c reemos i n ú t i l i n s i s t i r en el lo. 

M . R e n á n , p a r a poder p re sen ta r como 
c a r á c t e r propio de l a I g l e s i a p r i m i t i v a 
l a i n s p i r a c i ó n i g u a l p a r a todos, se ha 
v i s to p rec i sado á sus t i tu i r con un hecho 
excepc io j i a l los hechos gene ra l e s que 
dominan l a h i s t o r i a de l a I g l e s i a en 
t iempo de los A p ó s t o l e s . E l don de 
p r o f e c í a , e l don de l enguas , e l don de 
i n s p i r a c i ó n , los c a r i s m a s en u n a pa la 
b r a , e r a n f recuentes en l a I g l e s i a p r i 
m i t i v a , y aun h a b í a n l l egado á se r de
masiado f recuentes en a lgunos pun
tos, como en Cor in to , por ejemplo; lo 
c u a l h a b í a proporc ionado y a á M . R e 
n á n en L e s A p ó t r e s mot ivo p a r a u n a 
c o m p a r a c i ó n ent re l a s p r i m e r a s asam
b leas de los c r i s t i anos y las sec tas i l u 
minadas de c u á q u e r o s é i r v i n g i o s que se 
encuen t r an en I n g l a t e r r a y A m é r i c a . 
P e r o i n f e r i r de a q u í , como é l lo hace , 
que en l a I g l e s i a p r i m i t i v a todos los 
m i e m b r o s e r a n i g u a l m e n t e i n s p i r a d o s 
por e í E s p í r i t u S a n t o , es comple tamen-
'te a r b i t r a r i o é infundado,por cuanto los 
c a r i s m a s es taban sujetos á l a compro
b a c i ó n de l a au to r idad j e r á r q u i c a , se
g ú n se e c h a de v e r en l a p r i m e r a car
ta á los cor in t ios . ( I C o r . , X I I , 28, 29.) 

No segu i remos á M . R e n á n en todas 
l a s s inuosidades en que se e x t r a v í a su 
c r í t i c a su t i l p a r a p roba r que \ o s P r e s b y -
t e r i ó A n c i a n o s absorben poco á poco 
l a E c c l e s i a p r i m i t i v a , que e l E p i s c o p u s 
absorbe á s u v e z á los P r e s h y t e r i , y 
que X z . I g l e s i a c a t ó l i c a v i e n e , finalmen
te, á sus t i tu i r á los E p i s c o p i , 6 cuando 
menos á modi f icar e l poder de los mis
mos. S u m é t o d o es falso ó á n a d a con
duce. E n lo que conc ie rne á los P r e -
s b y t e r i , por ejemplo, ¿á q u é conduce in-
d a g á r , como é l lo hace , s i h a n sido an
te r io res á los Obispos? A u n cuando se 
demostrase es ta a n t e r i o r i d a d , ¿ q u é ade
l a n t a r í a con ello? N a d a , porque es m u y 
posible que los A p ó s t o l e s no hubiesen 
colocado a l p r inc ip io en l a s I g l e s i a s 
por ellos fundadas s ino p r e s b í t e r o s , re-
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s e r v a n d o e l E p i s c o p a d o p a r a e l fin de 
su apostolado. P e r o l a c u e s t i ó n puede 
r educ i r s e á dos t é r m i n o s m u y senc i l l o s . 
L o ú n i c o , en efecto, que i m p o r t a saber , 
es s i los Obispos y los p r e s b í t e r o s fue
r o n ins t i tu idos por los A p ó s t o l e s , y s i 
h a y que v e r en CL E p i s c o p a d o u n a ins
t i t u c i ó n r i v a l de l a de los p r e s b í t e r o s . 
L a h i p ó t e s i s r a c i o n a l i s t a pa t roc inada 
por M . R e n á n admi t e que e l E p i s c o p a 
do, en v i r t u d de lo que se l l a m a i n s t i n 
to de f o r m a c i ó n , hubo de sus t i tu i r se en 
todas pa r t e s y en e l espacio de a lgunos 
a ñ o s , á l a c o r p o r a c i ó n p r i m i t i v a de los 
A n c i a n o s ó p r e s b í t e r o s , y esto h a c i a l a 
é p o c a de l a mue r t e de S a n J u a n . Nos
otros sostenemos que esto es falso. 

U n a o b s e r v a c i ó n p r e l i m i n a r nos r e 
v e l a r á desde luego l a deb i l idad de l a 
h i p ó t e s i s r a c i o n a l i s t a . E s u n a l e y de 
las r e v o l u c i o n e s h u m a n a s que e l c a m 
bio, en lo que r e s p e c t a á l a p o s e s i ó n d e l 
poder, no se ve r i f ique de o rd ina r io s i n 
c r i s i s v io l en t a s m á s ó menos pro longa
das. S i , pues, los Obispos h u b i e r a n des
pojado de l poder á los p r e s b í t e r o s ó A n 
cianos , d e b e r í a m o s e n c o n t r a r en l a l i 
t e r a t u r a de l s ig lo I I u n eco de las l u 
chas que t a l r e v o l u c i ó n h a b r í a causado. 
A h o r a b ien ; toda l a a n t i g ü e d a d c r i s t i a 
n a depone, por e l con t r a r io , en favor de 
l a m á s pe r fec t a h a r m o n í a ent re los 
p r e s b í t e r o s y los Obispos; pud ie ron sur
g i r en a lgunos puntos conflictos y tu
mul tos ais lados; pe ro en n i n g u n a par te 
se v e e m p e ñ a d a l a l u c h a entre e l cuerpo 
episcopal y e l cuerpo de los A n c i a n o s . 

P e r o tenemos que dar u n a contesta
c i ó n m á s d i r e c t a . 

M . R e n á n confiesa con l a m a y o r mo
des t i a que "posee u n a v i v a i n t u i c i ó n 
de lo que es c ie r to , probable , p laus ib le , 
un sent imiento profundo de l a v i d a y 
de sus metamorfos is , , ( M a r c - A u r é l e , 
I n t r . , I I I ) ; s i n e m b a r g o de esto, en lo r e 
l a t i v o á u n a c u e s t i ó n sobre e l estado de 
l a I g l e s i a en e l p r i m e r s ig lo , c reemos 
que debe anteponerse a l j u i c i o de nues
tro c r í t i c o l a o p i n i ó n de un c o n t e m p o r á 
neo, de un S a n C l e m e n t e de R o m a , de 
un S a n I g n a c i o de A n t i o q u í a , d e un S a n 
Po l iCa rpo . A c u d i r e m o s , pues, á estos 
test igos de l a E d a d a p o s t ó l i c a en de
m a n d a de una s o l u c i ó n á l a c u e s t i ó n 
que debat imos. 

V é a s e desde luego c ó m o S a n C l e 
mente , d i s c í p u l o de S a n P e d r o y de S a n 
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P a b l o , a tes t igua que, en lo r e l a t i v o á 
l a c o n s t i t u c i ó n de l a I g l e s i a , nada se 
d e j ó a l i n s t i n t o de f o r m a c i ó n . " D i o s , 
d ice , h a p resc r i to t a m b i é n con s u auto
r i d a d soberana en q u é l u g a r e s y por 
q u é personas h a b í a n de se r e j e r c ida s 
l a s funciones sagradas. , , ( E p i s t . X L . ) 
"Dios e n v i ó á J e s u c r i s t o , y J e s u c r i s t o 
e n v i ó á sus A p ó s t o l e s . . . ; y estos min i s 
t ros fieles, habiendo rec ib ido ó r d e n e s 
de boca de su Maes t ro , h a l l á n d o s e per
suadidos por l a r e s u r r e c c i ó n de Nues
tro S e ñ o r J e s u c r i s t o , y for ta lec idos en 
l a fe por l a p a l a b r a de D i o s y l a p len i 
tud de dones de l E s p í r i t u San to e n 
el los, d i s p e r s á r o n s e por todas pa r t e s 
p a r a a n u n c i a r l a p r o x i m i d a d de l r e i n o 
de D i o s ; y predicando as í en l a s c iuda
des y en los campos, e l i g i e r o n luego 
l a s p r i m i c i a s de estas I g l e s i a s nac i en 
tes, y d e s p u é s de haber los probado c o n 
l a s l uces de l E s p í r i t u San to de que es
t aban l l enos , los i n s t i t uye ron Obispos 
y d i á c o n o s sobre aquel los que d e b í a n 
c r e e r en l a palabra. , , ( E p i s t . X L I I . ) C l a 
ro es, pues, s e g ú n l a s p a l a b r a s de S a n 
C l e m e n t e , que l a c o n s t i t u c i ó n o r g á n i 
c a de l a I g l e s i a se r emon ta d i r ec t a 
mente á J e suc r i s t o ; d e d u c i é n d o s e , por 
tanto, que este San to nada hubo de com
prender de l a p re tendida a b s o r c i ó n de 
l a E c c l e s i a por los P r e s b y t e r i , como 
tampoco de l a a b s o r c i ó n de los poderes 
de los P r e s b y t e r i por los E p i s c o p i . 

I m p o r t a poco que S a n C lemen te en 
su c a r t a no es tab lezca u n a d i s t i n c i ó n 
b ien m a r c a d a en t re los t é r m i n o s Obis
po y p r e s b í t e r o ; l a c o n f u s i ó n en los 
nombres no s ign i f ica en modo a lguno 
c o n f u s i ó n de funciones. A u n q u e S a n 
C lemen te ap l i case a l g u n a v e z á los 
p r e s b í t e r o s e l nombre íTz^^onoi, no es 
menos c ie r to que d i s t i n g u í a unos de 
otros á los que nosotros des ignamos 
con los nombres de Obispo, de p r e s b í 
tero y de d i á c o n o . 

E s v e r d a d que los p re sb i t e r i anos y 
c a l v i n i s t a s se h a n escudado con l a au
tor idad de S a n C lemen te p a r a sos tener 
que e l Ep i scopado no e r a de i n s t i t u c i ó n 
a p o s t ó l i c a ; h á n s e apoyado p r i n c i p a l 
mente en e l pasaje a r r i b a c i tado, don
de los sTO(jy.oTtot ( a q u í puede t r a d u c i r s e 
p r e s b í t e r o s ) y los d i á c o n o s son los ú n i 
cos que se m e n c i o n a n como componien
do l a to ta l idad del cuerpo j e r á r q u i c o . , 
P e r o puede e x p l i c a r s e esto, b ien por-
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que S a n C lemen te no hubiese c r e í d o 
convenien te da r a q u í u n a e n u m e r a c i ó n 
comple ta de l a s funciones e c l e s i á s t i 
cas , ó b ien porque se hubiese propuesto 
i n d i c a r senc i l l amente l a p r á c t i c a o rd i 
n a r i a de los A p ó s t o l e s , que, s e g ú n e s t a 
i n t e r p r e t a c i ó n , no h a b í a n ordenado s i 
no p r e s b í t e r o s , c o n s i d e r á n d o s e e l los 
mismos como Obispos de l a s I g l e s i a s 
fundadas por e l los . S i e m p r e r e s u l t a 
c ie r to que en o t ra pa r t e (cap . X L V I ) 
h a b l a de aquel los á quienes los A p ó s t o 
les h a b í a n elegido p a r a que les sucedie
r a n , y que en este pasaje d is t ingue á los 
Obispos de los p r e s b í t e r o s . F i n a l m e n t e , 
cuando c o m p a r a l a o r g a n i z a c i ó n de l a 
I g l e s i a j u d a i c a con l a o r g a n i z a c i ó n de 
l a I g l e s i a c r i s t i a n a , c i t a l a s t res fun
c iones que entre los j u d í o s t e n í a n m á s 
semejanza con l a s funciones de l Obis
po, de l p r e s b í t e r o y del d i á c o n o en t re 
los c r i s t i anos . UE1 S u m o S a c e r d o t e t ie
ne sus funciones, d ice , los sacerdo tes 
y los l e v i t a s t ienen t a m b i é n l a s suyas,, 
y h a s t a los s eg l a r e s t i enen as ignadas 
sus obligaciones. , , ( E p i s t . X L . ) 

M . R e n á n , p a r a dar á entender que 
l a a m b i c i ó n de R o m a no fué e x t r a ñ a 
a l pe r fecc ionamien to d e ' l a j e r a r q u í a , 
se a t r e v e á a f i r m a r que l a s p a l a b r a s 
"Obispo, p r e s b í t e r o y d i á c o n o tomaron 
por p r i m e r a v e z en R o m a u n sentido 
determinado, , . R e a l m e n t e , n a d a h a y 
menos exac to . E n el P a s t o r de H e r 
m a s , escr i to en R o m a h a c i a fines de l 
s ig lo I I , estos t é r m i n o s no t ienen toda
v í a un sentido b ien determinado; pero 
en l a s I g l e s i a s de Or ien te se a p l i c a n 
r igo rosamen te á l a cosa . E n Or ien te , 
pues, e l Ep i s copado , ó a l menos l a ac
c i ó n de l E p i s c o p a d o , se s e p a r a mucho 
mejor que en Occ iden te de l p resb i te 
rado , que e j e r c í a , en R o m a p r i n c i p a l 
mente , una a c c i ó n c o l e c t i v a t an v a s t a 
bajo l a d i r e c c i ó n de l Obispo. 

P r o p i o e r a de un Obispo de Or i en t e 
que h a b í a v i v i d o entre los ebioni tas s i 
r i o s , los cua les r e c h a z a b a n e l E p i s c o 
pado, que hablase con e x a c t i t u d de l a 
j e r a r q u í a e c l e s i á s t i c a en el p r i m e r s i 
glo . Y a s í es en efecto, pues n a d a m á s 
exac to y detal lado que e l l engua je de 
S a n Ignac io de A n t i o q u í a en lo con
cern ien te á l a s d ignidades de Obispo, 
de p r e s b í t e r o y de d i á c o n o . L l a m a á 
S a n P o l i c a r p o "e l Obispo de los de E s -
m i r n a que t ienen m á s b ien por Obispo 
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á D i o s P a d r e y á nues t ro S e ñ o r J e s u 
cristo,, ( E p i s t . a d P o l y c , I ) ; le e x h o r t a 
á c u m p l i r todos los deberes de su ca r 
go teniendo como tiene e l gobie rno de 
l a I g l e s i a ; áve l s iY p a r a que n a d a se 
haga en l a I g l e s i a s in s u vo lun tad , co
mo nada tampoco debe h a c e r é l mi smo 
con t r a l a v o l u n t a d de D i o s { i b i d . , I V ) . 
" S e d atentos p a r a con e l Obispo, d ice a l 
pueblo de E s m i r n a , p a r a que D i o s lo 
sea t a m b i é n con vosotros . F i n g i e r a á 
D i o s que yo pud i e r a c o n s a g r a r m e á 
aquel los que v i v e n sumisos a l Obispo, 
á los p r e s b í t e r o s y á los d i á c o n o s . , , " T o 
dos deben respe ta r á los d i á c o n o s c o m o 
inst i tu idos por orden de J e s u c r i s t o : en 
p r i m e r l u g a r a l Obispo, que es l a i m a 
gen de l P a d r e , y á los p r e s b í t e r o s como 
el Senado augusto de Dios. , , ( A los de 
T r a l l . , I I I . ) " A s í como J e s u c r i s t o , que 
es nues t ra v i d a inseparab le , h a sido 
puesto por orden de l P a d r e sobre toda 
l a I g l e s i a , a s í t a m b i é n los Obispos lo 
han sido por o rden de J e s u c r i s t o en l a s 
d i v e r s a s par tes de l a t i e r r a . „ ( A los 
E f e s i o s , I I I . ) 

A estos textos, que p o d r í a n aumen
ta r se bastante, M . R e n á n no t iene n a d a 
que oponer sino v a n a s h i p ó t e s i s y su 
" v i v a i n t u i c i ó n de lo que es c ie r to , pro
bable, plausible, , ; pero s i esto es bas
tante p a r a é l , es l í c i t o á otros m o s t r a r 
se m á s ex igen tes . 

P e r o , apar te de los tes t imonios de S a n 
C lemen te y de S a n Ignac io , a p a r e c e n 
hechos de los cua les l a c r í t i c a r a c i o 
n a l i s t a finge no en te ra r se , y que con
firman e l o r igen a p o s t ó l i c o de l a cons
t i t u c i ó n de l a I g l e s i a . " E n e l ebionismo, 
e sc r ibe Mons . G i n o u l h i a c , encont ra 
mos u n a j e r a r q u í a e c l e s i á s t i c a com
pues ta de Obispos, p r e s b í t e r o s y d iá 
conos; l a s ó r d e n e s son confe r idas pol
l a i m p o s i c i ó n de l a s manos y por l a s 
p reces que a c o m p a ñ a n á esta ceremo
n i a . S u s funciones y sus deberes son 
los mismos que en las I g l e s i a s a p o s t ó 
l i c a s . L a c o n s t i t u c i ó n d e l Ep i s copado no 
aparece a l l í como rec ien te , s ino como 
p r i m i t i v a . A s í es que S a n t i a g o se pre
senta como consagrado Obispo de J e -
r u s a l é n , P e d r o o rdena á Zaqueo, y en 
es ta o r d e n a c i ó n manif ies ta que ob ra 
por o rden ó por i n s t i t u c i ó n de J e s u 
cristo., , { L e s o r i g i n e s d u c h r i s t i a n i s -
me, tomo I I , p á g . 305.) 

H e a q u í aho ra de q u é m a n e r a exp l i 

c a M . R e n á n l a f o r m a c i ó n de l a I g l e s i a 
c a t ó l i c a . 

H a c i a mediados de l s ig lo I I abundan 
l a s h e r e j í a s y l l e g a n á r a s g a r e l seno 
de l a I g l e s i a ; los Obispos no h a b í a n te
nido has ta entonces una o c a s i ó n t a l 
p a r a exh ib i r s e . L o s here jes se dan l a 
mano; los Obispos s i en ten m á s que 
n u n c a l a neces idad de un i r se , de a g r u 
pa r se en i n t e r é s de l a c o m ú n defensa; 
a s í que no perdonan medio de ponerse 
en frecuente c o m u n i c a c i ó n . S e g ú n 
M . R e n á n , "estos E p i s c o p i de l a s dife
ren tes I g l e s i a s en c o r r e s p o n d e n c i a en
t re s í , f o rman l a I g l e s i a c a t ó l i c a , , . 
( M a r c - A u r é l e , p á g . 416.) Nosotros no 
negamos es ta c o r r e s p o n d e n c i a ; pero 
¿no e r a n cont inuas , por v e n t u r a , desde 
el t iempo de los A p ó s t o l e s l a s comuni 
cac iones ent re unas y o t r a s I g l e s i a s ? 
C o n s e r v á b a n s e entonces l a s d i chas 
I g l e s i a s con el a u x i l i o de l a c a r i d a d ; 5̂  
cuando hubo h e r e j í a s , se p r e s t a r o n un 
mutuo apoyo en l a defensa de l a fe. 
S e r í a v e r d a d e r a m e n t e cur ioso que l a s 
I g l e s i a s se hubiesen co l igado c o n t r a l a s 
h e r e j í a s en t iempos an te r io re s ; es de
c i r , cuando las h e r e j í a s no e x i s t í a n to
d a v í a . 

Nosotros admi t imos que l a i d e a de 
c a t o l i c i d a d d e b i ó s a l i r m á s v i g o r o s a 
de estas luchas , en las que tan tas I g l e 
s i a s tomaron par te en pro de l a c a u s a 
c o m ú n , debiendo á es ta u n i ó n l a v ic to 
r i a que cons igu ie ron ; e l e p í t e t o de ca 
t ó l i c a , s e g ú n hace notar C l e m e n t e de 
A l e j a n d r í a ( S t r o m . , V I I , 5), fué dado á 
l a I g l e s i a (-pó; ct-xa-üo^v) p a r a d i s t ingu i r 
l a de l a h e r e j í a . L a idea de c a t o l i c i d a d 
s i r v i ó , pues, de lazo de u n i ó n ent re los 
c r i s t i anos rodeados por los he re jes ; es 
v e r d a d que se m a n i f e s t ó m á s c l a r a y 
u m v e r s a l m e n t e en l a é p o c a de l a s he
r e j í a s , pero fué como e l de sa r ro l l o ló 
gico y necesa r io de u n a c r e e n c i a ante
r i o r y admi t ida en todas pa r t e s . No §e 
e l a b o r ó en R o m a es ta i dea , como pre
tende R e n á n { M a r c - A u r é l e , p á g 202), 
quer iendo m o s t r a r con esto que l a for
m a c i ó n de l a I g l e s i a c a t ó l i c a s i r v i ó de 
medio á los Obispos romanos p a r a 
e l e v a r s e á l a c u m b r e de l E p i s c o p a d o . 
No basta , en efecto, p robar que e l Obis
po de R o m a tomaba e l p r i m e r puesto 
entre los Obispos, p a r a p r o b a r que e l 
Obispo de R o m a t r aba jaba e x p ro fesso 
p a r a a segu ra r se l a p r e e m i n e n c i a ; es 
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mucho m á s n a t u r a l pensar , aun cuando 
no se c o n o c i e r a n sus t í t u l o s á ] a pre
eminenc i a , que t o m ó e l p r i m e r puesto 
porque t e n í a derecho á él y p o r q u e , en 
g e n e r a l , todos es taban contestes en 
r e c o n o c e r l e este de recho . 

S i n embargo , M . R e n á n a t r i b u y e to
d a v í a a l Pont i f icado u n a s i t u a c i ó n mo
des ta : " A fines de l s ig lo I I , e sc r ibe , e l 
Pont i f icado ex i s t e en g e r m e n . „ 

¿ E s esto u n a de f in i c ión e x a c t a de l 
Pont i f i cado en e l s ig lo I I ? A c l a r e m o s 
los t é r m i n o s . S i por Pont i f icado se en
t iende un poder c e n t r a l que i n t e r v i e n e 
a d m i n i s t r a t i v a y r e g u l a r m e n t e en los 
asuntos o rd ina r io s y , por dec i r lo a s í , 
cot id ianos de l a s I g l e s i a s p a r t i c u l a r e s , 
u n poder t a l como se e j e r c i ó m á s tarde , 
e l Pont i f icado, en efecto, ex i s t e en ger
m e n en e l segundo s iglo. P e r o y a en 
es ta é p o c a e l sucesor de S a n P e d r o 
h a l l á b a s e a l frente de l a I g l e s i a de R o 
m a y p o s e í a de derecho todos los a t r i 
butos de l Pont i f icado; só lo que no ejer-
•cía s u au to r idad en l a v a r i e d a d de for
m a s y m a n e r a s con que l a e j e r c i ó en 
l a s s igu ien tes é p o c a s , cuando se devol 
v i ó á l a I g l e s i a s u l i be r t ad y c a m b i a r o n 
l a s c i r c u n s t a n c i a s e x t e r i o r e s . 

P o r lo d e m á s , M . R e n á n se v e p r e c i 
sado á acep ta r a lgunos hechos que des
v i r t ú a n a lgo, por poco que sea , s u teo
r í a a c e r c a de l Pont i f icado en g e r m e n . 
C i t a nues t ro c r í t i c o l a c a r t a de P o l í -
c r a t e s . Obispo de E f e s o , en l a c u a l é s t e 
i n v o c a con t r a e l P a p a V í c t o r l a t radi 
c i ó n p a r t i c u l a r de su I g l e s i a á p r o p ó s i 
to de l a c é l e b r e c o n t r o v e r s i a sobre l a 
P a s c u a . " L o que prueba , o b s e r v a M . R e 
n á n , que e l Pont i f icado h a b í a y a nac ido 
y d i s f ru taba de a l g u n a fuerza , es e l in 
c r e í b l e p r o p ó s i t o que los t é r m i n o s , a l 
g ú n tanto á s p e r o s , de esta c a r t a insp i 
r a r o n a l P a p a V í c t o r , pues p r e t e n d i ó 
e x c o m u l g a r y s e p a r a r de l a I g l e s i a 
u n i v e r s a l á l a p r o v i n c i a m á s i l u s t r e 
por e l solo mot ivo de que no p r e s c i n d í a 
de s u d i s c i p l i n a ante l a d i s c ip l i na ro
mana., , { M a r c - A u r é l e , p á g . 417.) 

A d e m á s , en un siglo c u y a fecundidad 
in t e l ec tua l es tan encomiada por M . R e 
n á n , ¿po r q u é todas l a s l uchas de l gnos
t i c i smo, l a s de Jus t ino y T a c i a n o , todas 
las c o n t r o v e r s i a s que r a s g a b a n l a con
c i e n c i a c r i s t i a n a , e r a n l l e v a d a s á R o 
ma? ¿ C ó m o e x p l i c a r este hecho gene-
i ' a l , s i no es por l a c o n v i c c i ó n que se te

n í a entonces de que g a n a r l a c a u s a en 
R o m a e q u i v a l í a á a s e g u r a r en todas 
pa r t e s e l t r iunfo de l a s ideas en l i t ig io? 
" L o s doctores c é l e b r e s cons ide raban 
como u n deber, p a r a l a m a y o r ins t ruc 
c i ó n de los mismos , v i s i t a r es ta I g l e s i a , 
en l a c u a l , d e s p u é s de l a d i s p e r s i ó n de 
l a p r i m e r a I g l e s i a de J e r u s a l é n , todos 
r e c o n o c í a n e l ascendiente de l a a n t i g ü e 
dad.,, { M a r c - A u r é l e , p á g . 170.) P e r o lo 
que v a á b u s c a r s e en R o m a , dice M . R e 
n á n , "es un a rb i t r a j e , no una so luc ión , , . 
{ I b i d . , 413.) S i n embargo , d i remos nos
otros, ¿no es dec id i r sobre e l fondo mis 
mo de l a s cuest iones s e p a r a r de l a I g l e 
s i a á aque l los que no adoptan l a s so lu
c iones de l a I g l e s i a r o m a n a en m a t e r i a 
de fe y costumbres? 

O t r a s confesiones igua lmen te s ignif i 
c a t i v a s : 

" L o s pobres a r t emoni tas ( e spec ie 
de a r r í a n o s ant ic ipados) t u v i e r o n á b ien 
que jarse de l a i n j u s t i c i a del dest ino 
que h a c e de el los unos here jes , s iendo 
a s í que has t a V í c t o r toda l a I g l e s i a de 
R o m a pensaba como el los. L a I g l e s i a 
de R o m a se co locaba y a por e n c i m a de 
l a h i s t o r i a . E l e s p í r i t u que en 1870 h a r á 
p r o c l a m a r l a i n f a l i b i l i d a d se r e c o n o c í a 
3 â por s ignos evidentes. , , { I b i d . , p á g i 
n a 415 y 416.) " L a obra de que fo rma 
par te e l f ragmento conocido con e l nom
b re de C a n o n de M u r a t o r i , e sc r i to en 
R o m a h a c i a e l 180, nos p resen ta y a á 
R o m a regu lando e l canon de l a s I g l e 
s ias . S a n I r e n e o d e c l a r a á R o m a l a I g l e 
s i a m á s g r a n d e , m á s an t igua y m á s 
i l u s t r e , l a que posee por una s u c e s i ó n 
con t inua l a v e r d a d e r a t r a d i c i ó n de los 
A p ó s t o l e s P e d r o y P a b l o , á l a c u a l , por 
r a z ó n de s u p r i m a c í a , deben r e c u r r i r 
todas l a s Iglesias . , , { I b i d . , pág.414.) ¿ Q u é 
fa l t aba , pues, á es ta I g l e s i a p a r a que 
fuese m á s que un g e r m e n ? A fines de l 
s ig lo I I e l Pon t i f i cado , no so lamente 
h a b í a y a nac ido , como dice M . R e n á n , 
sino que t a m b i é n pa r ece que s u denti
c i ó n e r a y a un hecho. 

R é s t a n o s re fu ta r de ta l ladamente l a s 
cons ide rac iones por l a s cua les M . R e 
n á n t r a t a de p robar l a i l e g i t i m i d a d de 
l a p r i m a c í a de l a I g l e s i a r o m a n a , ó 
cuando menos de e x p l i c a r l a por c a u s a s 
e x t r í n s e c a s y for tui tas . 

" E l I m p e r i o , s e g ú n é l , f u é como e l 
molde donde se c o a g u l ó l a n u e v a r e l i 
g i ó n . , , ( M a r c - A u r é l e , p á g . 412.) L a j e -
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r a r q u í a e c l e s i á s t i c a se m o d e l ó , pues, 
sobre l a a d m i n i s t r a c i ó n c i v i l , y a l pun
to se comprenden l a s ven t a j a s que e l 
P o n t í f i c e romano , colocado á l a cabeza 
de l mundo, hubo de s a c a r de es ta s i tua
c i ó n p a r a c r e a r s u s u p r e m a c í a . 

Nosotros somos los p r i m e r o s en reco
noce r lo ventajoso que e r a p a r a l a un i 
d a d e c l e s i á s t i c a l a e x i s t e n c i a de un 
cen t ro p o l í t i c o como R o m a , adonde 
a c u d í a n todos los negocios de l mundo 
y de donde p a r t í a n l a s g randes v í a s 
que l a p o n í a n en c o m u n i c a c i ó n con to
dos los p a í s e s c i v i l i z a d o s . P e r o lo que 
f a c i l i t a e l e j e r c i c io de u n derecho .no 
c r e a este derecho ; s i e l engrandec i 
miento p o l í t i c o de R o m a h u b i e r a ser
v i d o de base p a r a sus ten ta r sobre é l l a 
s u p r e m a c í a de l a I g l e s i a r o m a n a , l a an
t i g ü e d a d e c l e s i á s t i c a nos lo hubiese di
cho seguramente , como nos h a dicho 
que l a au tor idad del R o m a n o P o n t í f i c e 
d i m a n a de que es e l sucesor de S a n P e 
dro. P u e s b ien; no ex i s t e n i u n solo tes
t imonio que pueda a d u c i r s e en f avor 
de esta tes is , n i uno s i q u i e r a de donde 
pueda i n d u c i r s e que los P o n t í f i c e s ro
manos se p ropus i e r an r e a l i z a r en lo es
p i r i t u a l lo que l a p o l í t i c a de los E m p e 
r ado re s h a b í a r e a l i z a d o en lo tempo
r a l . M . R e n á n no apor t a n i n g ú n tes
t imonio en f avo r de s u o p i n i ó n , pero 
en cambio no anda escaso en suposi
c iones . 

" U n a c a u s a m a t e r i a l , d ice, con t r ibu i 
r á mucho á l a p r e e m i n e n c i a que todas 
l a s I g l e s i a s r e c o n o c í a n á l á I g l e s i a de 
R o m a . E s t a I g l e s i a e r a e x t r a o r d i n a r i a 
mente r i c a ; sus bienes , h á b i l m e n t e ad
min i s t r ados , s e r v í a n de fondos de au
x i l i o y de p r o p a g a n d a para, l a s d e m á s 
I g l e s i a s . E l tesoro c o m ú n de los fieles 
h a l l á b a s e en c ier to modo en l a c iudad 
de Roma. , , ( M a r c - A u r é l e , p á g . 73.) 

D ion i s io de Cor in to , en qu ien se apo
y a M . R e n á n sobre este punto, dice, en 
efecto, en s u c a r t a á los romanos que 
desde e l p r i n c i p i o de l a R e l i g i ó n e r a 
cos tumbre en l a I g l e s i a de R o m a en
v i a r l imosnas á l a s d e m á s I g l e s i a s , a s í 
como t a m b i é n á los s a n t o s condenados 
á l a s m inas . R e f i e r e t a m b i é n que e l P a 
p a So te ro t r a t aba á los he rmanos nece
si tados que l l e g a b a n á R o m a con l a ter
n u r a de un padre . ( E n s e b i o , I V - X X I I I . ) 
D i o n i s i o de Cor in to hace a d e m á s l a 
m á s conmovedora d e s c r i p c i ó n de l a ca-
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r i d a d u n i v e r s a l de l a I g l e s i a r o m a n a , 
que se ex t i ende á lo le jos sobre l a s I g l e 
s i a s op r imidas ó sobre los confesores 
que h a n huido y v i v e n en los s u b t e r r á 
neos. ¿ P e r o h a y a l g ú n mot ivo p a r a su 
poner en es ta c a r i d a d p royec tos de a m 
b i c i ó n ? ¿ E n q u é e s t i m a hemos de t ener 
los sent imientos m á s de l i cados y los 
ins t in tos m á s generosos , s i t r a s e l co
r a z ó n que soco r r e hemos de suponer 
s i empre , s i n p ruebas n i ind ic ios , u n a 
a m b i c i ó n á v i d a y e g o í s t a ? No , l a c a r i 
dad de l a I g l e s i a r o m a n a r^o es obra de 
u n a p ropaganda ambic iosa ; D i o n i s i o de 
Cor in to nos dice que l a s l imosnas de 
los Obispos de R o m a t e n í a n s u o r igen 
en e l a m o r pa te rno que e l los s e n t í a n 
h a c i a l a s d e m á s I g l e s i a s y h a c i a todos 
los c r i s t i anos ; ¿ p o r q u é r a z ó n , pues, ha 
b r á que a d m i t i r e l hecho que r e l a t a , y 
no da r c r é d i t o a l m o t i v o que l e as igna? 

M . R e n á n e x p l i c a a d e m á s e l p rogre 
so de l a s u p r e m a c í a de l a I g l e s i a ro
m a n a por l a s t endenc ias de l a l i t e ra tu - • 
r a a p ó c r i f a de l a s C l e m e n t i n a s , c u y a 
c u n a es tab lece en R o m a , y por l a c reen
c i a , a c r e d i t a d a por es ta l i t e r a t u r a , de 
que S a n P e d r o h a b í a fundado l a I g l e s i a 
de R o m a . R e m i t i m o s a l l ec tor p a r a con
tes ta r á es tas dos a f i rmac iones a l a r 
t í c u l o V e n i d a de S a n P e d r o d R o m a ; 
pero hemos de h a c e r notar a l presente 
que es ta e x p l i c a c i ó n e c h a por t i e r r a 
toda l a t e o r í a r a c i o n a l i s t a sobre l a or
g a n i z a c i ó n de l a I g l e s i a p r i m i t i v a ; por
que, u n a v e z admi t ido que l a c r e e n c i a 
en l a v e n i d a de S a n P e d r o á R o m a con
t r i b u y ó á fundar l a s u p r e m a c í a de l a 
I g l e s i a r o m a n a , no pudo l o g r a r s e este 
resu l tado s ino á c o n d i c i ó n de que l a 
s u p r e m a c í a de S a n P e d r o fuese y a en 
e l e s p í r i t u de los c r i s t i anos u n hecho 
notorio é i nd i s cu t i b l e . 

T o d a s es tas fa l sas t e o r í a s a c e r c a de . 
l a o r g a n i z a c i ó n de l a I g l e s i a p r i m i t i v a 
p roceden de dos fuentes: de un abuso y 
de u n e x c e s o de c r í t i c a . S e t r aduce e l 
derecho por los hechos , lo c u a l es u n 
abuso, por cuanto e l derecho es ante
r i o r a l hecho, que es l a r e g l a de a q u é l . 
S e mide e l derecho por e l e j e r c i c io 
efec t ivo de l derecho ó por l a s f ó r m u 
l a s que lo t r aducen ; esto es u n e x c e 
so. ¿ A d ó n d e v e n d r í a m o s á p a r a r s i s e 
q u i s i e r a e s c r i b i r , s e g ú n l a s f ó r m u l a s 
empleadas , l a h i s t o r i a de l a s r e l a c i o n e s 
entre los Obispos y e l Pontif icado? H e 
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a q u í un e jemplo: has ta fines de l s i 
g lo X I I y todo e l t r anscu r so de l X I I I 
no fueron cal i f icados los Obispos con 
l a s pa l ab ra s : Obispos p o r l a g r a c i a de 
l a Sede a p o s t ó l i c a . P u e s b i en ; antes y 
d e s p u é s de es ta f echa los Obispos h a n 
sido elegidos y h a n e je rc ido su min i s 
ter io s e g ú n los c á n o n e s . A n t e s de l s i 
glo X I I , los Obispos fueron e x c o m u l g a 
dos ó depuestos por los P a p a s , como lo 
fueron pos te r io rmente . L a f ó r m u l a que 
se c o n s i g n ó á este p r o p ó s i t o e n n a d a 
a l t e r a b a l a j e r a r q u í a , y , s i n embargo , 
u n c r í t i c o c r e e r í a t a l vez que h a b í a in 
t roducido un notable cambio . E n r e a l i 
dad, esa f ó r m u l a no e r a m á s que u n a 
protes ta con t ra l a s pre tens iones de los 
P r í n c i p e s de dar l a i n v e s t i d u r a ec le
s i á s t i c a . 

P . G U I L L E U X . 

I M Á G E N E S M I L A G R O S A S D E L A 
V I R G E N . - " A fines del ú l t i m o s ig lo , 
d ice e l P . M a t i g n a n { L a Q u e s t i o n d u 
s u r n a t u r e l } t e r c e r a par te , c a p í t u l o V I I , 
p á g . 507), se man i fes t a ron f e n ó m e n o s 
e x t r a ñ o s en l a s i m á g e n e s de l a V i r g e n 
en I t a l i a . L a s es ta tuas , los cuadros pa
r e c í a n a n i m a r s e , o b s e r v á b a n s e m o v i 
mientos en los ojos, m a n a b a n de el los 
abundantes l á g r i m a s ; e x p r e s i v o s y ma
r a v i l l o s o s sudores v e n í a n á se r como 
u n a r e v e l a c i ó n perenne , y a p a r a pro
fe t iza r c a l amidades y desven tu ras , y a 
p a r a r e a n i m a r l a s esperanzas . E l P a p a 
P í o V I n o m b r ó u n a C o m i s i ó n p a r a que 
depurase y descr ib iese estos hachos 
que o c u r r i e r o n á p r e s e n c i a de l a s mu
chedumbres v e n i d a s de todas par tes 
á fin de o b s e r v a r ta les , portentos. L a s 
in fo rmac iones y deposiciones de m á s 
de novec ien tos test igos conf i rmaron lo 
que todos h a b í a n observado por s í 
mismos., , 

E n m e m o r i a de estos m i l a g r o s se ins
t i t u y ó l a fiesta de N u e s t r a S e ñ o r a de 
los P rod ig io s , cuyo oficio c e l e b r a e l 
c le ro romano e l 9 de J u l i o . 

E l 11 de M a y o de 1850 y los s igu ien
tes d í a s , u n a de estas i m á g e n e s , que se 
h a l l a b a en R i m i n i , y que h a b í a sido 
p in tada en 1796 sobre u n a superf icie de 
te la de 60 c e n t í m e t r o s de alto y 72 de 
ancho, l l a m ó poderosamente l a aten
c ión del mundo todo por los prodig ios 
de que fué ins t rumento . S u semblan te 
cambiaba de aspecto y e x p r e s a b a di
ve r sos sent imientos . 

E r a notable sobre todo e l m o v i m i e n • 
to de l a s pupi las de los ojos, l i n a g r a n 
mu l t i t ud de v i s i t an t e s fueron tes t igos 
del hecho, y pudieron a p r e c i a r l o en e l 
m i smo ins tante y de l a m i s m a m a n e r a . 
S e a p l i c a r o n c in tas sobre los ojos, y se 
t omaron di ferentes medidas p a r a s a b e r 
á c i e n c i a c i e r t a s i ta les hechos e r a n 
v e r d a d e r o s , ó m á s b ien e l r e su l t ado de 
a luc inac iones ó de j uegos de luz . E l 
Obispo de R i m i n i a b r i ó u n a in fo rma
c i ó n , y d e s p u é s de oir e l tes t imonio de 
m á s de c i en test igos escogidos y d ig
nos todos e l los de l a m á s comple ta con
fianza por r a z ó n de su i n s t r u c c i ó n y 
c a r á c t e r , d i ó un decreto e l 11 de E n e r o 
de 1851, en e l c u a l se d e c l a r a b a l a v e r 
dad de l mov imien to de l a s pupi las en 
l a s a g r a d a i m a g e n . 

P o r u n B r e v e de 25 de J u l i o de 1850, 
P í o I X , á p e t i c i ó n del Obispo, p e r m i t i ó 
se l a coronase so lemnemente . 

H e m o s e legido estos hechos ent re 
muchos otros que p o d r í a m o s , menc io 
n a r . 

L a s s e v e r a s i n fo rmac iones á que h a n 
dado l u g a r no pe rmi t en nega r lo s , á 
menos que se n iegue l a a u t o r i d a d d e l 
tes t imonio humano. 

P o r lo d e m á s , l a s u p e r c h e r í a ó l a 
a l u c i n a c i ó n han hecho c i r c u l a r a lgu 
nas v e c e s re la tos de es ta c l a se , despro
v i s tos de toda prueba , y c u y a r e a l i d a d 
e r a m u y dudosa. 

O r d i n a r i a m e n t e l a A u t o r i d a d e c l e 
s i á s t i c a h a confiado a l t iempo e l cu ida 
do de h a c e r j u s t i c i a sobre estos hechos . 
Y cuando h a in t e rven ido , sus j u i c i o s 
h a n sido dados m á s f recuen temente 
p a r a d i suad i r a l pueblo c r é d u l o de que 
p res t a se asent imiento á m i l a g r o s f a l 
sos ó dudosos, que p a r a ap roba r l a 
c r e e n c i a de l a m u c h e d u m b r e . 

A s í es que B e n e d i c t o X I V { D e C a n o -
n i s a t i o n e s a n c t o r u m , l i b ro I V , p. I I , 
c a p í t u l o X X X I I , n ú m e r o 4) m e n c i o n a 
c inco decre tos de l a C o n g r e g a c i ó n de 
R i t o s r echazando prodigios de l a mi s 
m a í n d o l e . E l p r i m e r o , dado e l 4 de 
A b r i l de 1626, se r e f e r í a á u n a i m a g e n 
de A r r a s que, s e g ú n se d e c í a , h a b í a 
dejado e scapa r abundantes sudores . E l 
segundo es de 26 de F e b r e r o de 1623. 
E n é l se m a n d a a l Obispo de P i s t o y a 
h a g a desapa rece r u n a es ta tua de J e s u 
cr i s to , l a c u a l , s e g ú n test imonio de mu
chas personas , h a b í a d e r r a m a d o l á g r i -

55 
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mas . E l t e rce ro es de 10 de S e p t i e m b r e 
de 1630. R e c h a z a igua lmen te e l prodi
gio de las gotas de s ang re que se supo
n í a h a b í a n manado de l a c a b e z a de un 
C r i s t o coronado de espinas que se v e 
n e r a b a en SpOleto. E l cuar to es de 9 de 
J u l i o de 1633, mandando se c u b r a con 
un ve lo u n a i m a g e n de l a V i r g e n . E l 
quinto es de 22 de N o v i e m b r e de 1687, 
dec l a r ando no es tar probado e l hecho 
de que hubiese fluido s a n g r e de u n a 
es ta tua de S a n F r a n c i s c o . 

E s t o s ejemplos d e m u e s t r a n que l a 
S a n t a Sede no admite hechos de es ta 
n a t u r a l e z a sino cuando h a y pruebas 
y test imonios ind iscu t ib les . S i , pues, 
los h a admit ido es porque e r a n v e r d a 
deros, y no e r a posible e x p l i c a r l o s na
tu ra lmen te . A s í y todo, no h a impues
to á nadie l a o b l i g a c i ó n de c r e e r en l a 
r e a l i d a d de los mismos , y los j u i c i o s 
que h a emit ido en t a l m a t e r i a y de este 
modo no se c o n c e p t ú a n in fa l ib l e s . 

J . M . A . VACANT. 

I M P E R I O S { V i s i ó n de /os) . — T r e s 
v i s iones r e fe r idas en e l l i b ro de D a 
n i e l t ienen por objeto l a s u c e s i ó n de 
los I m p e r i o s que h a b í a n de domina r en 
e l mundo. 

I.0 S e h a l l a en p r i m e r l u g a r e l sue
ñ o de l a es ta tua que v i ó Nabucodono-
sor , y en l a c u a l se d is t ingue: a ) l a ca 
beza de oro; b) e l pecho y los b razos de 
p la ta ; c) e l v i e n t r e y los mus los de 
bronce; d ) l a s p ie rnas y los pies de 
h i e r r o y de a r c i l l a . 

2. ° V i e n e luego u n a v i s i ó n de l mis 
mo D a n i e l , en l a c u a l apa recen : a ) u n 
l e ó n con a las de á g u i l a ; b) u n oso; c) 
un leopardo, con cua t ro a l a s ; d ) una 
bes t i a con diez cuernos . 

3. ° F i n a l m e n t e , en o t r a v i s i ó n en
con t r amos : b) un c a r n e r o con dos 
cuernos ; c) un macho c a b r í o con uno, 
y luego con cua t ro . 

H e m o s indicado in t enc iona lmen te ca 
d a de ta l le de c a d a una de l a s v i s iones 
con una l e t r a diferente, p a r a h a c e r 
comprende r mejor l a e x p l i c a c i ó n d é l a s 
m i s m a s ; a s igni f ica e l I m p e r i o caldeo; 
b, e l medo-persa; c, e l I m p e r i o gr iego; 
y rf, e l I m p e r i o romano. T a l es l a inter
p r e t a c i ó n c o m ú n ; pero es ta in t e rp re ta 
c i ó n no es del agrado de los r a c i o n a 
l i s t a s . E s t o s , en efecto, p re tenden re
t a r d a r l a c o m p o s i c i ó n de l D a n i e l hasta. 
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l a é p o c a de los Macabeos p a r a qu i t a r 
a s í todo c a r á c t e r m i l a g r o s o á l a s pro
f e c í a s que cont iene, l a s c u a l e s de este 
modo no s e r í a n sino p r e d i c c i o n e s pos t 
e v e n t u m . 

• P e r o es e l caso que en l a é p o c a de los 
Macabeos , s i b i en h a b í a n apa rec ido y a 
los t res I m p e r i o s a r r i b a c i tados , toda
v í a e l I m p e r i o romano no h a b í a suplan-
tado a l g r i ego . P a r a qu i t a r , pues, todo 
c a r á c t e r s o b r e n a t u r a l a l l i b r o de D a 
n i e l , los r a c i o n a l i s t a s se v e n obl igados 
á h a c e r desapa rece r e l I m p e r i o r o m a 
no en l a i n t e r p r e t a c i ó n de es tas v i s i o 
nes , y he a q u í c ó m o las e x p l i c a n . E n l a 
p r i m e r a i n t e r p r e t a n a como nosotros ; 
pero en v e z de v e r en b a l I m p e r i o me
do-persa, no v e n sino á los medos; los 
pe r sas e s t á n en e l s í m b o l o c, en e l c u a l 
nosotros vemos á los g r i e g o s , l l egando 
el los de es ta m a n e r a á v e r en a! á los 
gr iegos en vez de los romanos . L o mi s 
mo h a c e n con l a segunda v i s i ó n : s e g ú n 
el los, e l oso r e p r e s e n t a á los medos , e l 
leopardo á los pe r sas , y l a be s t i a con 
diez cuernos es figurativa de los g r i e 
gos; finalmente, l a t e r c e r a v i s i ó n es 
i n t e rp r e t ada por ellos de l s igu ien te 
modo: s e p a r a n en dos e l s í m b o l o &, 
v iendo en e l p r i m e r cuerno l a repre 
s e n t a c i ó n de los medos, y en e l segundo 
l a de los pe r sas , s iendo e l m a c h o ca 
b r í o de cua t ro cuernos s í m b o l o de los 
g r i egos . 

E s t a i n t e r p r e t a c i ó n es i nadmis ib l e : 
1. ° P o r q u e s e p a r a en dos e l I m p e r i o 

medo-persa , lo c u a l no debe h a c e r s e 
toda vez que, por c o n f e s i ó n de los mis 
mos r a c i o n a l i s t a s , este I m p e r i o e s t á 
r epresen tado en l a t e r c e r a v i s i ó n por 
u n solo a n i m a l , l a bes t i a con dos cuer
nos. 

2. ° S e v e ob l igada á a d m i t i r que e l 
I m p e r i o g r iego e s t á r ep resen tado en 
l a segunda v i s i ó n por l a bes t i a de diez 
cuernos , y en l a t e r c e r a por e l m a c h o 
c a b r í o de cuat ro c u e r n o s , lo c u a l es 
con t rad ic tor io . S e g ú n nosotros, por e l 
con t ra r io , l a bes t i a de diez cuernos es 
e l I m p e r i o r o m a n o , m i e n t r a s que e l 
m a c h o c a b r í o con un cue rno , y luego 
con cua t ro , es e l I m p e r i o g r i ego , p r ime
ro unido bajo l a au to r idad de A l e j a n 
d ro , y luego d iv id ido en cua t ro en 
t iempo de sus sucesores ; lo c u a l con
c u e r d a per fec tamente con e l s í m b o l o 
de l a segunda v i s i ó n , en que e l I m p e r i o 
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g r i e g o e s t á representado por un leo
pardo con cua t ro a l a s . 

3. ° S e g ú n D a n i e l , e l cuar to I m p e r i o 
debe queb ran ta r lo todo, f r acc iona r lo 
todo, d e v o r a r toda l a t i e r r a ; a q u í no 
puede v e r s e sino e l I m p e r i o romano , y 
no los p e q u e ñ o s re inos de los suceso
res de A l e j a n d r o . 

4. ° F i n a l m e n t e , este cuar to I m p e r i o 
no debe d u r a r s i empre , y le s e g u i r á un 
r e i n a d o e terno que r e u n i r á p a r a s i em
pre todos los pueblos del mundo; es 
e v i d e n t e que a q u í se t r a t a de l r e inado 
d e l M e s í a s ; pues bien, e l I m p e r i o de l a 
I g l e s i a se l e v a n t ó sobre l a s r u i n a s de l 
I m p e r i o romano y del I m p e r i o g r i ego . 

E s , pues, impos ib le n e g a r que e l I m 
perio romano é n t r e en l a v i s i ó n de los 
I m p e r i o s , y en consecuenc i a los r a c i o 
na l i s t a s , que no r e t a r d a n l a composi
c i ó n de D a n i e l s ino p a r a qui ta r á este 
l ib ro todo c a r á c t e r p r o f é t i c o , se esfuer
zan i n ú t i l m e n t e ; aun e sc r i t a s en l a é p o 
c a de los Macabeos , estas v i s i o n e s se
r í a n p r o f é t i c a s puesto que a n u n c i a n e l 
I m p e r i o r o m a n o . — V . V i g o u r o u x , B i b l e 
et d é c o u v e r t e s , tomo I V . 

I N D E X . — E l I n d e x es el c a t á l o g o de 
los l i b ros que l a S a n t a Sede ha conde
nado como pe r jud ic i a l e s á l a R e l i g i ó n 
ó á l a s a n a m o r a l , y c u y a l e c t u r a e s t á 
p roh ib ida á los fieles. E s t e c a t á l o g o 
t iene por objeto i n d i c a r ó denunc ia r l a s 
o b r a s pe rn i c io sa s . 

L a s r e g l a s de l I n d e x y l a s p rohib i 
c iones que cont iene son medidas pura 
mente d i s c i p l i n a r i a s . Cabe , pues, e l que 
sean v i o l a d a s s i n r e c h a z a r por esto n in
g ú n punto e s e n c i a l de l a fe c a t ó l i c a . 
A u n q u e todo j u i c i o doc t r i na l se ref ie re 
de a l g ú n modo a l dogma de l a in fa l ib i 
l i d a d de l a I g l e s i a , los decretos de l a s 
Congregac iones romanas , aun ra t i f i ca 
dos por e l P a p a , no son infa l ib les ; l a i n 
f a l i b i l i dad cor responde e x c l u s i v a m e n 
te á los actos que , a d e m á s de r e v e s t i r 
todos los c a r a c t e r e s de una de f in i c ión 
d o g m á t i c a , e m a n a n d i rec tamente de l a 
au tor idad s u p r e m a . T r a t á n d o s e de l i 
bros condenados , s ó l o c a e r á en l a he
r e j í a aque l que, no contento con in f r in 
g i r l a l e y p r o h i b i t i v a , niegue a d e m á s 
l a i n f a l i b i l i dad r e s t r i n g i d a á los l í m i t e s 
que acabamos de i n d i c a r . 

E l de recho que t iene l a I g l e s i a de 
p r o s c r i b i r c i e r t a s obras descansa , por 
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una p a r t e , en l a f acu l t ad que se l e h a 
concedido y en e l deber que se le h a 
impuesto de v e l a r por l a c o n s e r v a c i ó n 
de l a fe y de l a s cos tumbres , y por o t ra , 
en los per ju ic ios que causan á los ind i 
v iduos y á l a soc iedad l a s l ec tu ra s ma l 
sanas . S i un c r i s t i ano t iene mot ivos pa
r a t e m e r l a c o m p a ñ í a de hombres im
p í o s ó l i b e r t i n o s , s i los "ma los discur
sos c o r r o m p e n las buenas costumbres, , 
( I Co r . , X V , 33), con m á s r a z ó n sucede 
esto por efecto de l a l e c t u r a de aque
l los esc r i tos en los cua les l a i n c r e d u l i 
dad y l a h e r e j í a han ve r t i do s u vene
no, ó que l a i n m o r a l i d a d ha manchado 
con sus cuadros l icenciosos ó desca
r a d a m e n t e l ú b r i c o s . S e ha dicho mu
chas v e c e s que un l ib ro es e l c o m p a ñ e 
ro m á s a s iduo , e l amigo m á s fiel. M á s 
exac to s e r í a dec i r que es un maes t ro ó 
un p red i cado r d is f razado, tan obst ina
do como h á b i l é ins inuante . E s un con
se jero c u y a v o z , como que se e scucha 
con menos desconfianza, pene t r a m á s 
s egu ramen te en l a i n t e l i genc i a y en e l 
c o r a z ó n . I n sens ib l emen te , s in c h o c a r 
g r a n cosa con nues t r a s ideas y s i n he
r i r n u e s t r a suscep t ib i l i dad , s in susc i 
t a r a l menos n i n g u n a de las objecio
nes que e l amor prop io , en defecto de 
l a r a z ó n , no d e j a r í a de oponer á l a s afir
mac iones de un in te r locu tor v i v i e n t e , 
e l l i b ro , por s u impersona l idad misma' , 
l o g r a muchas v e c e s su objeto; t r a s l a 
da sus ideas y sent imientos a l a l m a del 
l e c to r , los g r a b a a l l í tanto m á s pro
fundamente cuanto que e l que los re 
cibe no sospecha que le han venido de 
f u e r a , sino que c ree que ha e laborado 
por s í mismo sus c o n v i c c i o n e s , s u in
c l i n a c i ó n ó s u a v e r s i ó n h a c i a c i e r t a s y 
de te rminadas personas ó cosas. T a l es 
e l secre to de l a in f luenc ia d e l e t é r e a de 
tantas pub l i cac iones c o n t e m p o r á n e a s , 
t a l l a c a u s a de los espantosos es t ragos 
de u n a p r e n s a i r r e l i g i o s a y l i c enc io sa . 
L a I g l e s i a , pues, e s t á obl igada, r e spec
to de l a s a l m a s que le e s t á n confiadas, 
á a l e j a r en lo posible estas ocasiones de 
p e r v e r s i ó n . H e a q u í por q u é prohibe á 
todos sus fieles, á menos que les conce
da a u t o r i z a c i ó n p a r a e l l o , l ee r y con
s e r v a r obras reconoc idas c o m o " d a ñ o 
sas . A l ob ra r a s í , m u e s t r a en s u es fe ra 
super io r l a so l i c i tud de u n a m a d r e que 
n i ega á sus hi jos a l imentos venenosos ó 
sospechosos; i m i t a l a s e v e r a p r e v i s i ó n 
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de u n padre que a r r e b a t a de manos de 
su imprudente hijo un a r m a de fuego; 
v e l a por s u p rop ia s e g u r i d a d como lo 
hace l a soc iedad c i v i l , que no permi te 
e l t ranspor te y t r á f i co de l a p ó l v o r a , d i 
n a m i t a ^ de o t ras m a t e r i a s in f lamables 
ó exp los ib l e s , sino con c i e r t a s condi
ciones y median te u n a p o r c i ó n de pre
cauciones que e l l a h a de te rminado y 
que se e n c a r g a de h a c e r c u m p l i r ; se
m e j a n t e , en fin, á un Gob ie rno sabio 
que prohibe y ca s t i ga todo ataque con
t r a l a s ins t i tuc iones soc i a l e s ex i s t en tes 
ó toda p r o v o c a c i ó n á l a i n m o r a l i d a d , 
t a l como l a e x h i b i c i ó n de p in turas m a 
nif iestamente obscenas , l a I g l e s i a quie
r e a s e g u r a r á sus s ú b d i t o s l a c ó n s e r v á -
c i ó n de b ienes de un o rden mucho m á s 
e levado . 

B a s t a n estas r azones p a r a a p r e c i a r 
en lo que v a l e n l a s d e c l a r a c i o n e s de los 
protes tantes y de los r a c i o n a l i s t a s con
t r a e l punto de l e g i s l a c i ó n que nos ocu
pa . Qu ien r e c o n o z c a á l a I g l e s i a de C r i s 
to e l c a r á c t e r de soc iedad v e r d a d e r a y 
j e r á r q u i c a , y r e f l ex ione en lo tocante a l 
objeto e senc i a l de su m i s i ó n , c u a l es e l 
mantener y p r o m o v e r l a o b s e r v a n c i a 
de l a l e y c r i s t i a n a , a s í en su pa r t e t e ó 
r i c a como en sus p r e s c r i p c i o n e s p r á c 
t i ca s , debe confesar que los P a p a s , a l 
p ro sc r ib i r los escr i tos i m p í o s ó i n m o r a 
les , cumple e l m á s imper io so de sus de
be res . 

P o d r í a i n v o c a r s e en f avor de l a mi s 
m a d i sc ip l i na e l s en t i r u n á n i m e de to
dos los pueblos y de todas l a s sectas , 
s i n excep tua r los pretendidos r e fo rma
dores del s ig lo X V I . E n t r e los j u d í o s 
h a l l á b a s e p roh ib ida l a l e c t u r a de l G é 
nes i s , de l C a n t a r de los C a n t a r e s y de 
muchos c a p í t u l o s de E z e q u i e l , á todo 
aque l que no hubiese l legado á l a edad 
de ve in te a ñ o s por lo menos, f u n d á n 
dose esta p r o h i b i c i ó n en que se en
c u e n t r a n en dichos l i b r o s a lgunos cua 
dros pe l igrosos p a r a l a i m a g i n a c i ó n de 
los j ó v e n e s , y c ie r tos p r inc ip io s ó r e l a 
tos cuyo v e r d a d e r o sentido e s t á sobre 
e l a l cance de sus i n t e l i g e n c i a s . S e g ú n 
test imonio de E n s e b i o , el R e y E z e q u í a s 
hizo a r r o j a r a l fuego a lgunos l i b ros ma
lamente a t r ibuidos á S a l o m ó n , temien
do que fuesen p a r a e l pueblo o c a s i ó n de 
i d o l a t r í a . L o s paganos mi smos no se 
mos t r a ron menos persuad idos de l a ne
ces idad de oponerse á todos los exce 

sos de l a p l u m a . C i c e r ó n ( D e n a t . Deo-
r u m , l i b . I , n ú m . 23) y L a c t a n c i o nos re
fieren que P r o t á g o r a s de A b d e r a fué 
des ter rado de l a c i u d a d y del t e r r i t o r io 
de A t e n a s por h a b e r publ icado un es
cr i to en que d e c í a : "Que los dioses e x i s 
t a n , esto es lo que no puedo a f i rmar n i . 
negar. , , S u o b r a fué e n t r e g a d a á l a s l l a 
m a s en l a j u n t a p ú b l i c a . L o s roma
nos, lo mi smo que los g r iegos , e r a n en 
e x t r e m o s e v e r o s sobre es tepunto ;prue-
bas de el lo tenemos en T i t o L i v i o , V a 
l e r io M á x i m o , Sue ton io , S é n e c a y T á 
ci to . ( V é a s e D e v o t i , I n s t i t u t i o n e s cano
níce le , l ib ro V I , t í t . V I I , § I I I . ) T o d a s l a s 
I g l e s i a s c r i s t i a n a s h a n c r e í d o necesa r io 
defenderse v a l i é n d o s e de a n á l o g a s me
didas. S a n A t a n a s i o , S a n V í c t o r de V i t a . 
y S a n T e o d o r o E s t u d i t a cuen tan que los 
a r r í a n o s , e spec ia lmen te G r e g o r i o de 
C a p a d o c i a , P a t r i a r c a de A l e j a n d r í a , 
que G e n s e r i c o y H u n n e r i c o , R e y de los-
hunos, y que los i conoc las t a s manda
ban quemar los l i b ros de los c a t ó l i c o s -
Todo e l mundo sabe que L u t e r o hizo lo 
mismo con, e l C o r p u s j u r i s c a n o n i c i . 
S u s d i s c í p u l o s p r o s c r i b i e r o n i g u a l m e n 
te l a s p roducc iones de los zwing l i anos . 
y c a l v i n i s t a s , a legando como p receden
te l a p r o h i b i c i ó n d e c r e t a d a por los E m 
peradores T e o d o s i o , V a l e n t i n i a n o y 
M a r c i a n o , de l ee r ó cop ia r l a s obras de 
Nestor io , E u t i q u e s y de los apo l ina r i s -
tas. Puede v e r s e en Z a c a r i a { S t o v i a po
l é m i c a de l le p r o i b i s i o n e de' l i b r i , d i -
ser t . I , cap. V I I ) , que los c a l v i n i s t a s , 
emu la ron á los lu t e ranos en cuanto a l 
empleo de t a les p roced imien tos . 

R e s u l t a de todo esto que los s ec t a r io s 
de todos ma t i ce s h a n rendido homena
j e á l a p r á c t i c a constante de l a I g l e s i a , 
t an conforme con l a E s c r i t u r a como 
con e l buen sent ido. S a n P a b l o , en efec
to, pone en g u a r d i a á los fieles c o n t r a 
l a peste de l a s m a l a s doc t r inas . No s ó l o 
a f i rma que " l a s m a l a s c o n v e r s a c i o n e s 
pe r jud i can á l a s buenas costumbres, , , 
que es necesa r io " e v i t a r l a s p l á t i c a s 
v a n a s y profanas que conducen á l a i m 
piedad, y cuyo veneno se ex t i ende co
mo l a gangrena , , ( I I T i m . , I I , 16 y 17), lo 
c u a l s eguramen te debe entenderse con 
tan ta ó m a y o r r a z ó n de los d i scu r sos 
esc r i tos que de los d i scursos hab la 
dos, sino que t a m b i é n l eemos en l a s 
A c t a s de los A p ó s t o l e s ( X I X , 19) que á 
consecuenc ia de sus p red icac iones en 
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Efeso "muchos de aquel los que h a b í a n 
•ejercido l a s a r tes m á g i c a s l l e v a r o n sus 
l ibros y los quemaron en p r e s e n c i a de 
todos,,. Puede d e c i r s e , pues , con toda 
segur idad , f u n d á n d o s e en este hecho 
importante , que l a p r á c t i c a de i n u t i l i 
z a r ó des t ru i r l a s obras pe l ig rosas ha 
l l adas en poder de los fieles es u n a 
p r á c t i c a a p o s t ó l i c a . L o s P a d r e s y los 
Conc i l i o s de todo t iempo se h a n mos
t rado fieles á e l l a . A s í lo obse rvamos , 
• entre otros muchos casos , en S a n C i 
pr iano con respecto á los c i s m á t i c o s , en 
e l C o n c i l i o de N i c e a respecto de A r r i o , 
y en S a n L e ó n e l G r a n d e , qu ien en u n a 
c a r t a á T o r i b i o prohibe á los e s p a ñ o l e s 
que l ean l a s obras de los p r i s c i l i a n i s t a s , 
y d e c l a r a que " las e s c r i t u r a s a p ó c r i f a s 
no s ó l o deben s e r p roh ib idas , s ino que 
deben se r en t regadas á las l lamas , , . L a 
au to r idad de l a I g l e s i a en es ta m a t e r i a 
es, pues, ind iscut ib le ; su p r á c t i c a a c t u a l 
se funda en l a s m á s s ó l i d a s razones y 
t iene á s u f avo r los e jemplos m á s i n s i g 
nes . 

Que no se nos v e n g a objetando con 
lo que se h a l l a m a d o "los g r a n d e s p r i n 
cipios modernos,,, l a l i b e r t a d de con
c i e n c i a , de l a p r ensa y de l a s opiniones. 
E s t a l i be r t ad , entendida en e l sent ido 
de que cada ind iv iduo tenga derecho á 
p r e s t a r ó r e h u s a r s u asent imiento á l a 
r e v e l a c i ó n , de o b r a r á su antojo y de 
h a c e r p ú b l i c a su o p i n i ó n en toda c l a se 
de cuest iones s i n t r abas de n i n g u n a es
pecie , es ta l ibe r tad , n i ex i s te ante D i o s , 
n i ante l a r a z ó n . No es posible defen
de r l a , á menos de e r i g i r en tesis e l es
cep t ic i smo ó e l ind i fe rent i smo re l i g io 
so y m o r a l . No podemos, pues , en m a 
n e r a a l g u n a cons ide ra r como inofensi 
v o s los l i b ros que t ienden á p e r t u r b a r 
l a s c r e e n c i a s ó á co r romper l a s cos tum
bres , n i es posible tampoco que p ida
mos p a r a sus autores l a i n a c c i ó n de l a 
au tor idad competente ó l a impun idad . 
S i e m p r e podremos dec i r con San to T o 
m á s que quien ataca, á l a R e l i g i ó n ó á l a 
m o r a l es m á s cu lpable que e l monede
ro falso, por cuanto e l b ien que t r a t a de 
a r reba ta rnos es de un orden incompa
rab lemen te m á s e levado . P í o I X , en s u 
e n c í c l i c a Q i m n t a c u r a , condena á l a 
v e z e l p r inc ip io que se nos opone y l a 
a p l i c a c i ó n absoluta que de él qu iere 
h a c e r s e a l orden p o l í t i c o ; dice a s í l a 
p r o p o s i c i ó n condenada: " L a l i be r t ad de 

c o n c i e n c i a y de cul tos es un derecho 
propio de c a d a hombre , de recho que de
be se r p roc lamado y ga ran t i zado e n 
todo E s t a d o b ien const i tuido, y los c i u 
dadanos t ienen derecho á l a p l ena l i 
b e r t a d de man i fes t a r a l t a y p ú b l i c a 
mente sus opin iones , c u a l e s q u i e r a que 
e l l as sean , y a sea v e r b a l m e n t e ó por 
esc r i to ó por otro cua lqu i e r m e d i o , s i n 
que l a A u t o r i d a d e c l e s i á s t i c a ó c i v i l 
pueda l i m i t a r este derecho., . 

L a c o n d e n a c i ó n de u n l i b ro t iende 
d i r ec tamen te á l a c o n s e r v a c i ó n de l a 
fe y de l a m o r a l c r i s t i a n a , y cons t i tuye 
un o b s t á c u l o l e g a l a s í á l a l e c t u r a p r i 
v a d a como á l a que hub ie re de h a c e r s e 
en p ú b l i c o ; es, pues, de l a i n c u m b e n c i a 
de l poder e sp i r i tua l , ú n i c o enca rgado 
de los in tereses re l ig iosos y que se i m 
pone á l a c o n c i e n c i a . S i á v e c e s l a H i s 
to r ia nos p resen ta á los P r í n c i p e s secu
l a r e s i n t e rv in i endo en los asuntos de 
este g é n e r o , nos e n s e ñ a t a m b i é n que 
sus gest iones, i n sp i r adas ó d ic tadas por 
los represen tan tes de l poder e c l e s i á s t i 
co, i b a n encaminadas á a p o y a r y h a c e r 
c u m p l i r l a s decis iones de é s t o s . ( V é a s e 
D e v o t i , loe. c i t . , § V . ) S ó l o e l S o b e r a n o 
P o n t í f i c e ó e l C o n c i l i o e c u m é n i c o , por 
s í mismos ó por personas de legadas 
p a r a el lo, pueden dec re t a r u n a p roh i 
b i c i ó n de es ta í n d o l e que obl igue á l a 
I g l e s i a u n i v e r s a l ; pero los Obispos pue
den e j e r c e r e l mi smo acto de j u r i s d i c 
c i ó n en sus d i ó c e s i s r e s p e c t i v a s . 

E l I n d e x es e l c a t á l o g o de l a s ob ras 
somet idas á u n a p r o h i b i c i ó n g e n e r a l . 
L a p r i m e r a e d i c i ó n del I n d e x fué pu
b l i c a d a por P í o I V en 1564. A l g o m á s 
t a rde S a n P í o V i n s t i t u y ó , con l a m i 
s i ó n de i n v e s t i g a r y p r o s c r i b i r los es
c r i tos pern ic iosos , u n a C o n g r e g a c i ó n 
e spec i a l l l a m a d a de l I n d i c e , C o n g r e g a 
c i ó n que fué comple tada y en te ramente 
s e p a r a d a del San to Oficio por S i x t o V 
en 1587. D e es ta C o n g r e g a c i ó n e m a n a n 
ac tua lmen te l a m a y o r pa r t e de l a s con
denaciones . A l g u n o s l ib ros , s i n embar 
go, á c a u s a de s u e x c e p c i o n a l m a l i c i a , 
son censurados , b i en por un decreto d e l 
San to Oficio, ó b ien por u n a B u l a ó 
B r e v e de l P a p a ; estas c i r c u n s t a n c i a s 
se cons ignan s i empre en e l I n d i c e . L a s 
obras puestas en e l I n d i c e pueden c l a 
s i f i ca rse , por lo que se ref iere á l a san
c i ó n pena l , en dos c a t e g o r í a s . L a p r i 
m e r a se h a l l a definida en l a cons t i tu -
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c i ó n Apos to l i cae S e d i s , que d e c r e t a l a 
e x c o m u n i ó n espec ia lmente r e s e r v a d a 
a l R o m a n o P o n t í f i c e , i n c u r r i e n d o en e l l a 
ipso f a c t o "todos aquel los que, á sab ien
das y s in l a . a u t o r i z a c i ó n de l a S a n t a 
Sede , l een l ib ros de los a p ó s t a t a s y de 
los here jes en los cua les se defienda l a 
h e r e j í a , ó t a m b i é n los l i b ros de u n au
tor cua lqu i e r a nomina lmente condena
dos por l e t r a s a p o s t ó l i c a s , , , é i gua lmen
te i n c u r r e n en d i cha c e n s u r a '•'los que 
g u a r d a n los l ib ros sobredichos , los que 
los i m p r i m e n ó les p res t an apoyo, de 
c u a l q u i e r modo que sea,,. E l uso de los 
d e m á s l ib ros prohibidos cons t i tuye u n a 
v i o l a c i ó n de l derecho n a t u r a l y de l de
recho posi t ivo; pero no e n v u e l v e cen
s u r a a lguna , á menos que h a g a men
c i ó n e spec ia l de e l l a l a s e n t e n c i a de l 
j uez ó de l t r i buna l e c l e s i á s t i c o . 

A d e m á s de las obras p roh ib idas no
mina lmen te , l a s h a y que son conde
nadas por c i e r t a s r e g l a s g e n e r a l e s que 
se encuen t ran a l p r inc ip io de todas 
l a s edic iones del I n d e x . U n a de estas 
r e g l a s , que no es l a menos impor tan te , 
h a m e r e c i d o violentos a taques de par
te de los protestantes, y e spec ia lmen te 
de l a s Soc iedades b í b l i c a s ; t a l es l a que 
prohibe l a l e c t u r a de l a E s c r i t u r a S a n 
t a en l engua v u l g a r á no s e r con c ie r 
tas condiciones . E n v i r t u d de l a s v a 
r i a s disposiciones que se han dado so
b re esta m a t e r i a , y s a l v o e l caso de 
permiso espec ia l , los fieles no pueden 
l ee r , entre l a s ve r s iones en l e n g u a v u l 
ga r , sino aquel las que, he c ha s y edita
das por c a t ó l i c o s , ó han sido aprobadas 
por l a S a n t a Sede , ó v a n a c o m p a ñ a d a s 
de notas sacadas de los San tos P a d r e s 
6 de los i n t é r p r e t e s or todoxos. L a t ra 
d u c c i ó n i t a l i a n a de M a r t i n i , l a a l e m a n a 
de A l l i o l i y l a f r ancesa de G l a i r e , por no 
c i t a r sino a lgunas , sa t i s facen á l a s con
dic iones expresadas *; nada , por tanto, 
se opone á que se difundan en t r e los 
fieles. Y a se v é por esto que es c a l u m 
n io sa l a a f i r m a c i ó n de los s ec t a r i o s 
cuando acusan á l a I g l e s i a de v i o l a r l a 
l e y d i v i n a prohibiendo l a l e c t u r a de l a 
B i b l i a . A u n q u e , s iguiendo l a s doc t r inas 
de los San tos P a d r e s , e n s e ñ a ac tua l 
mente l a I g l e s i a , como e n s e ñ ó s i empre , 
que d i cha l e c t u r a no es n e c e s a r i a p a r a 
l a s a l v a c i ó n (n i necess i ta te m e d i i n i ne-

1 E n igual caso se hallan las españolas del P . Scio y de 
Amat.—(NOTA DE I,A VERSIÓN ESPAÑOLA.) 

cesst tate p r a e c e p t i j , proclama. , s i n em
bargo, s u u t i l i dad . E n todo t iempo h a 
recomendado e l estudio de los santo's 
l i b ros . A d e m á s , ob l iga á sus minis t ros-
á que l ean c a d a d í a a l g u n a s de sus p á 
g inas en los oficios d iv inos , y da t a m 
b i é n a l pueblo como a l imento e sp i r i 
tua l los E v a n g e l i o s y e p í s t o l a s de las . 
domin icas y fiestas de g u a r d a r , impo
niendo á los P a s t o r e s e l deber de e x p l i 
ca r lo s . S u deseo es que todos c o n o z c a n 
l a h i s to r i a s a g r a d a , en e s p e c i a l l a v i d a 
de nuestro S e ñ o r . A s í que en todo t i em
po los p red i cado re s han comentado l a 
p a l a b r a i n s p i r a d a , y en R o m a l a C o n 
g r e g a c i ó n de l a P r o p a g a n d a h a hecho 
i m p r i m i r l a B i b l i a en u n a p o r c i ó n de 
l enguas . L o s textos p r i m i t i v o s y las-
v e r s i o n e s an t iguas no han estado nun
c a somet idas á p r o h i b i c i ó n a l g u n a . So 
lamente desde que los v a l d e n s e s y a lb i -
genses , y t r a s el los los n o v a d o r e s d e l 
s ig lo X V I , abusa ron de l a E s c r i t u r a 
p a r a t u r b a r l a s conc i enc i a s y p r o p a g a r 
sus e r ro res , e l uso de l a s t r aducc iones 
en l e n g u a v u l g a r se h a subord inado á 
c i e r t a s p recauc iones , c u y a n e c e s i d a d 
se funda, y a en l a n a t u r a l e z a y en l a 
obscu r idad propias de u n a pa r t e de los. 
l ib ros de l A n t i g u o y del N u e v o T e s t a 
mento, y a t a m b i é n en u n a constante 
e x p e r i e n c i a de los i nconven i en t e s que 
ofrece s u l e c t u r a p a r a c i e r t a s personas, , 
y a , finalmente, en e l e jemplo de l a ant i 
g u a S i n a g o g a . E n l a E s c r i t u r a S a n t a 
nadie debe busca r o t ra c o s a sino l a edi
ficación y e l b ien de s u a l m a . L o s fieles,, 
por consiguiente , no deben l e e r l a s ino 
en tanto que pueden s a c a r de e l l a a l g ú n 
p rovecho , y en ed ic iones que les pe r 
m i t a n comprende r y s a b o r e a r l a pa l a 
b r a de D i o s . ( V é a s e e l a r t i c u l o L e c t u r a 
de l a B i b l i a en l e n g u a v u l g a r . ) 

Todos los t e ó l o g o s c o n v i e n e n en que 
l a s disposiciones c a n ó n i c a s r e l a t i v a s á 
los l i b ros prohibidos o b l i g a n g r a v e 
mente (ex p r o p r i a n a t u r a ) en todos los. 
p a í s e s , a s í á los e c l e s i á s t i c o s como á los 
seg la res ; s i n embargo , s i l a m a t e r i a de 
l a l e c t u r a es r e d u c i d a ó e l t iempo de l a 
d e t e n c i ó n es m u y corto, l a f a l t a s e r á 
entonces l e v e . A l g u n o s au tores g a l i c a 
nos de los dos ú l t i m o s s ig los h a n p r e 
tendido que e l I n d e x no t e n í a en F r a n 
c i a fuerza de l e y ; pero b a s t a r á r e m i t i r 
los á e x a m i n a r l a d o c t r i n a u n á n i m e 
mente admi t ida pocos a ñ o s antes por 
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sus compat r io tas y p r o c l a m a d a en los 
Conc i l ios p r o v i n c i a l e s de A i x en 1581, 
de T o u l o u s e en 1590, de A v i g n o n en 
1594, e tc . E s t a o p i n i ó n y a h a sido des
e c h a d a por completo en nuest ros d í a s . 
G r a n n ú m e r o de S í n o d o s p r o v i n c i a l e s 
y d iocesanos de é p o c a rec ien te , r e a n u 
dando e s p o n t á n e a m e n t e l a i n t e r rumpi 
da c a d e n a de l a t r a d i c i ó n nac iona l , h a n 
hecho cons ta r e l c a r á c t e r ob l iga tor io 
de l I n d e x ; otros, como el Conc i l i o pro
v i n c i a l de T o u l o u s e (1850) y e l de R e i m s 
(1857), que por de pronto no h i c i e r o n 
m e n c i ó n e x p r e s a de este punto, lo h i 
c i e r o n d e s p u é s á p e t i c i ó n de l a Congre 
g a c i ó n r o m a n a e n c a r g a d a de r e v i s a r 
sus ac tas . 

A v e c e s , cuando un autor h a dado 
p ruebas ev iden te s de sus m a l a s tenden
c i a s , l a C o n g r e g a c i ó n del I nd i ce prohi
be todas sus obras , aun aque l las que 
p u d i e r a n no se r m a l a s . D o s son los mo
t ivos de estas condenaciones , hechas 
i n o d i u m ctuctoris , como suele dec i r se : 
p r i m e r o , c a s t i g a r a l autor; y segundo, 
p r e v e n i r á los fieles c o n t r a sus produc
ciones, en t re l a s cua les l es s e r í a difí
c i l d i s t ingu i r . A l g u n o s l i b ros no se con
denan en absoluto, sino p rov i s i ona l 
men te y h a s t a tanto que fueren cor re 
gidos ( d o ñ e e c o r r i g a n t u v ) . B u e n o s e r á 
a d v e r t i r que l a c o r r e c c i ó n en estos ca
sos no puede v e r i f i c a r s e sino por l a mis
m a C o n g r e g a c i ó n del Ind i ce , ó por su 
orden y bajo s u i n s p e c c i ó n . 

J . FORGET. 

I N D U L G E N C I A S . — E n cuanto se 
a p l i c a n á los v i v o s , l a s i ndu lgenc i a s son 
actos j u r i s d i c c i o n a l e s de l a I g l e s i a que 
d i s m i n u y e n ó r e m i t e n por completo l a s 
penas t empora les debidas a l a j u s t i c i a 
d i v i n a por e l pecador a r repen t ido y 
perdonado. E n cuanto se a p l i c a n á l a s 
a l m a s r e t en idas en e l P u r g a t o r i o no 
son y a actos de j u r i s d i c c i ó n , sino sú
p l i cas ó suf rag ios d i r ig idos á D i o s p a r a 
que se d igne a l i v i a r ó r e m i t i r comple
tamente l a s penas t empora les que afl i 
gen á d ichas a lmas , y esto en l a m e d i d a 
en que t a les penas h a y a n sido r e m i t i 
das por l a au tor idad de l a I g l e s i a á los 
fieles sujetos á s u poder, los cua les re
n u n c i a n en f a v o r de los difuntos e l f ru 
to p e r s o n a l que p o d r í a n s a c a r de l a s 
i ndu lgenc i a s á el los concedidas y por 
ellos l u c r a d a s . Que se ap l iquen á los 

v i v o s ó á los difuntos, l a s indu lgenc ias 
son, por tanto, actos que l a benevolen
c i a m a t e r n a l de l a I g l e s i a le i n s p i r a 
p a r a con sus hijos; de a q u í e l nombre 
que se l e s h a dado. P e r o es de adver 
t i r que l a s indu lgenc ia s no son u n a ab
s o l u c i ó n ó u n a r e m i s i ó n p u r a y s imp le : 
e l o rden m o r a l , per turbado por e l pe
cado, ex ige , s e g ú n e l decre to d i v i n o , 
u n a e x p i a c i ó n , que se v e r i f i c a en e l pe
ni tente por actos de amor sob rena tu ra l 
ó por a l g u n a pena suf r ida t a m b i é n so-
b rena tu ra lmen te . E s t a pena s u f r i ó l a e l 
R e d e n t o r en un g rado y con un v a l o r 
infinitos; l a S a n t í s i m a V i r g e n , los S a n -
t o s y los jus tos l a s e x p e r i m e n t a r o n t am
b i é n en un grado i n t e n s í s i m o , aunque 
no infini to. E s t a pena, of rec ida á D i o s 
y tomada por él en r i g u r o s a cuen ta , 
f o r m a e l tesoro e sp i r i t ua l de l a s sa t i s 
f acc iones pues tas á d i s p o s i c i ó n de l a 
I g l e s i a . L a s penas ó sa t i s facc iones con
ten idas en este inagotab le tesoro pue
den a g r e g a r s e á l a s penas y sa t i s fac
c iones persona les de los pecadores , co
mo acontece en l a r e c e p c i ó n de los S a 
c r amen tos y en l a c e l e b r a c i ó n de l sa 
c r i f i c io e u c a r í s t i c o , de t a l modo que 
l a s penas tempora les debidas por e l 
p e c a d o r d i s m i n u y e n en tanto cuanto 
r e p r e s e n t a n l a s sa t i s facc iones ap rop ia 
das. L a I g l e s i a , en v i r t u d de s u poder, 
de l poder de l a s l l a v e s , como se l e 
denomina o rd ina r i amen te , posee t am
b i é n e l derecho de s a c a r r e c u r s o s de 
este tesoro e sp i r i t ua l , de ap l i ca r los a l 
pago to ta l ó p a r c i a l de l a s penas de 
que e l pecador conver t ido es deudor á 
l a j u s t i c i a d i v i n a : t a l es l a i n d u l g e n c i a 
p l e n a r i a ó p a r c i a l . O r d i n a r i a m e n t e l a 
i n d u l g e n c i a e s t á su je ta á c i e r t a s condi
c iones c u y o cumpl imien to es nece sa r i o 
p a r a g a n a r l a , como son o r a c i o n e s » 
ob ra s p iadosas ó sa t i s fac to r ias , m o r t i 
ficaciones, etc.; pero es ta fo rma condi 
c i o n a l no es absolutamente e s e n c i a l á 
l a s i ndu lgenc ia s , pudiendo se r concedi
das de otro modo. 

I I . L a doc t r ina c a t ó l i c a de l a s i n 
du lgenc ia s se funda en l a c o n c e s i ó n de l 
poder de l a s l l a v e s ó de l a j e r a r q u í a 
e c l e s i á s t i c a (Math . , X V I , 19: X V I I I , 18); 
en l a conduc ta d e S a n P a b l o con respec
to a l incestuoso de Cor in to ( I I C o r . , I I , 
7 - 9 c o U . : I Co r . , V , 4-5); en l a doc t r ina 
t e ó r i c a y p r á c t i c a de l a I g l e s i a r o m a n a 
y de l a s d e m á s I g l e s i a s , espec ia lmente 
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l a s de A f r i c a , en l a é p o c a de l a s perse
cuc iones . S e apoya igua lmen te en e l 
dogma de l a s a t i s f a c c i ó n u n i v e r s a l é 
inf ini ta o f rec ida á D i o s por e l Reden to r , 
e n e l dogma.de l a C o m u n i ó n de los S a n 
tos, y en e l hecho indudable de que l a 
S a n t í s i m a V i r g e n , los San tos y los ju s 
tos han sufr ido y exp iado sobrena tu ra l -
mente m á s de lo que e x i g í a e l estado 
m o r a l i n d i v i d u a l de los mismos . E l Con
c i l i o de T r e n t o , autor izado por muchos 
de los m á s ant iguos C o n c i l i o s ( A n c i r a , 
N e o c e s a r e a , N i c e a , C a r t a g o I V , etc.) 
y de los m á s famosos ( C l e r m o n t , L a t e -
r anense I , L u g d u n e n s e I I y de V i e n a ) , 
h a podido l l a m a r á l a s i ndu lgenc i a s 
" g r a c i a s espi r i tua les , , y "ce les tes teso
ros de l a Ig les ia , , , c u y o uso es prove
choso á l a "piedad,,. (Sess . X X I , De 
R e f o r m . , c. I X . ) H a podido e n s e ñ a r 
a s imismo que e l poder de conceder las 
ha sido concedido por J e s u c r i s t o á s u 
I g l e s i a , que é s t a h a hecho uso de él 
desde l a m á s r emota a n t i g ü e d a d , y que 
e s t a p r á c t i c a es " m u y saludable, , a l 
pueblo c r i s t i ano . ( S e s s . X X V , decr . D e 
I n d u l g . ) 

H a podido, finalmente, anatemat i 
z a r { ib id . ) á aquel los que l a s conside
r a n i n ú t i l e s ó que n i e g a n á l a I g l e s i a e l 
poder de concede r l a s . 

I I I . M u c h a s son l a s objeciones for
mu ladas con t r a es ta doc t r i na y es ta 
p r á c t i c a de l a s i ndu lgenc i a s . H e a q u í 
l a s p r inc ipa le s : 

1. a L a s i ndu lgenc ia s no t ienen obje
to prec i so y de terminado: e l pecador 
contr i to y absuel to y a no t iene neces i 
dad de n a d a m á s . 

2. a T a m p o c o t i enen v a l o r ante D i o s , 
no siendo, como no son, o t r a cosa que 
l a r e m i s i ó n de l a s penas c a n ó n i c a s , hoy 
c a í d a s y a en desuso. 

3. a ¡ Q u é cosa t an r i d i c u l a e l t omar 
de esta l e g i s l a c i ó n s u p r i m i d a a ñ e j a s 
f ó r m u l a s , como é s t a : i ndu lgenc ia s de 
40 ó 100 d í a s , s iete a ñ o s y s ie te cua ren 
tenas , p l e n a r i a s ó totales , p a r a los v i 
v o s y p a r a los difuntos! ¿ P o r v e n t u r a 
los muer tos t i enen neces idad de e l las , 
n i pueden a p r o v e c h a r s e de el las? 

4. a L a s i n d u l g e n c i a s son u n e s t í m u l o 
p a r a p e c a r y p a r a no e x p i a r l a s p rop ias 
cu lpas . 

5. a H a n sido v e n d i d a s en p ú b l i c a a l 
moneda y h a n sido objeto de u n comer
c io escandaloso, con t r a e l c u a l fué ne

c e s a r i a l a i n t e r v e n c i ó n de l protes tan
t i smo. 

6. a L a I g l e s i a e n c u e n t r a en e l l a s u n a 
de sus mejores r en t a s , y é s t a es l a r a 
z ó n por q u é l a s c o n s e r v a , sabiendo, co
mo sabe, que su poder es nu lo en t a l 
m a t e r i a de a b s o l u c i ó n y r e m i s i ó n . 

7. a P o r lo d e m á s , e l l a h a cambia 
do s o b r e m a n e r a en e l modo de d i s t r i 
bu i r estos pre tendidos f avores , los cua
l e s y a no se p a r e c e n h o y á lo que fue
r o n en l a E d a d M e d i a ó en l a I g l e s i a 
p r i m i t i v a . 

8. a E n cuanto a l tesoro de l a s indul 
genc ia s , los protes tantes h a n demos
t rado cumpl idamen te que no h a y otro 
tesoro que e l que e l l a s l l e n a n , g r a c i a s 
á l a c r e d u l i d a d de los pueblos . 

9. a L a misrrta R o m a ha debido con
v e n i r en que se h a b í a n desl izado sobre 
este p a r t i c u l a r u n a p o r c i ó n de fraudes, 
de supers t i c iones y de abusos, y aun 
h o y mismo no deja de t r a b a j a r p a r a es
t ab l ece r en este punto algo m á s de de
c e n c i a y de r e g u l a r i d a d . 

10. L o s t e ó l o g o s m á s d iscre tos , no 
pudiendo s u p r i m i r l a s i n d u l g e n c i a s , 
h a n t ra tado por lo menos de d i s m i n u i r 
y de m e j o r a r e l uso de l a s m i s m a s , r e 
cordando á los P a p a s y á los Obispos 
que p a r a concede r l a s e r a n necesa r ios 
mot ivos r e a l m e n t e proporc ionados á l 
f avo r de que se t r a t a , é ind icando á l o s 
fieles que no p o d r í a n g a n a r l a s s ino 
a p l i c á n d o s e con g r a n celo á obras per
sonales de pen i t enc i a . 

11. L o s a l t a r e s p r i v i l e g i a d o s , los 
cuadros con i n d u l g e n c i a s , l a s co lecc io
nes de p reces f a v o r e c i d a s con t a l e s 
g r a c i a s , e l acto heroico de c e s i ó n á l a s 
a l m a s del P u r g a t o r i o de todas l a s i n 
du lgenc ias que se ganen , etc . , son de 
t a l modo in to le rab les que e l S í n o d o de 
P i s t o y a , bajo l a p r e s i d e n c i a de l piado
so Obispo R i c c i y con e l consent imien* 
to y a p r o b a c i ó n de m u l t i t u d de doctos 
y piadosos Obispos, no ha podido de ja r 
de comba t i r lo . 

I V . L a s r e spues tas que da remos á 
es tas dif icul tades p r o d u c i r á n l a ven ta 
j a de c o n c r e t a r me jo r y a c l a r a r con 
m a y o r luz este punto t an poco conoci 
do ,y con f r e c u e n c i a t a n fa l samente dis
f razado: 

1.a L a s i n d u l g e n c i a s t i enen un obje
to m u y r e a l . E l pecador , a l r e b e l a r s e 
con t r a D i o s , no s ó l o se hace m e r e c e d o r 
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d e l . infierno; aun antes de cae r en é l 
p ierde y a todo derecho á gozar de los 
p l a c e r e s y bienes t empora les de c u a l 
q u i e r c l a se que sean , y s i D i o s l e per
mi te disponer de el los es por compa
s i ó n y por p iedad . E n e s t r i c t a j u s t i c i a , 
e l pecado m o r t a l m e r e c e todas l a s pe
n a s temporales , m á s l a p e n a e t e rna . 
D a a b s o l u c i ó n s a c r a m e n t a l pe rdona i n 
dudablemente l a pena e t e r n a a l propio 
t iempo que e l pecado; l a c a r i d a d ó e l 
a m o r sob rena tu r a l de l peni tente p a r a 
con D i o s puede d i sminu i r m á s ó me
nos, y á v e c e s s u p r i m i r en te ramente , l a 
deuda de l a s penas tempora les ; l a peni
t e n c i a s a c r a m e n t a l t iene t a m b i é n u n a 
e f i cac ia p a r t i c u l a r en este sentido; final
mente , l as sa t i s facc iones y pen i tenc ias 
v o l u n t a r i a s , ó vo lun ta r i amen te acepta
das del penitente, y l a s que otros pue
den imponerse en favor de é l , v i e n e n 
c i e r t a m e n t e á r e d u c i r su deuda. P e r o 
c u á n t a s v e c e s s u e scasa c a r i d a d p a r a 
con D i o s , lo insuficiente de su peni
t e n c i a s a c r a m e n t a l ó persona l , l a c a 
r e n c i a de a u x i l i o s f ra ternos en es ta d i 
f íc i l ob ra de e x p i a c i ó n , su i n c l i n a c i ó n 
a l pecado v e n i a l has t a l a mue r t e mi s 
m a , le d e j a r í a n abrumado de pe sada 
c a r g a , que no p o d r í a deponer to ta lmen
te sino d e s p u é s de l a rgos a ñ o s de pur
gator io! Ju s t amen te , pues, p a r a l a d i 
m i n u c i ó n ó s u p r e s i ó n de es ta c a r g a es 
por lo que l a I g l e s i a concede sus indu l 
g e n c i a s á los v i v o s y á los difuntos. 

2.a E l fiel cumpl imiento de l a s penas 
c a n ó n i c a s en l a an t i gua d i s c ip l i na t e n í a 
un v a l o r r e a l ante los ojos de D i o s ; y 
cuando l a I g l e s i a de entonces d i smi
n u í a e l peso de l a s mi smas , peso enor
me m u c h a s v e c e s p a r a l a deb i l idad de 
a lgunos pecadores , e n t e n d í a que ofre
c í a á D i o s por ellos un equ iva len te de 
s a t i s f a c c i ó n tomado de su tesoro espi
r i t u a l , s i n lo c u a l D i o s l a s hubiese c ier 
tamente dest inado á un purga tor io m u 
cho m á s l a rgo y t e r r i b l e . E s t a m a t e r i a l 
i ndu lgenc i a p a r a con e l las e r a y a , por 
consiguiente , l a i ndu lgenc i a e s p i r i t u a l 
y t e o l ó g i c a de que h a b l á b a m o s an tes . 
A c t u a l m e n t e e s t á en desuso l a peni ten
c i a c a n ó n i c a , y es c l a r o que l a s indu l 
genc ias de ahora no hacen r e l a c i ó n á 
e l l a sino de u n a m a n e r a m u y acc iden
t a l y acceso r i a , que de sc r i b i r emos lue
go; tampoco se a p l i c a n á l a pen i t enc ia 
s ac r amen ta l , que l a I g l e s i a c o n s e r v a 

apa r t e y por e n c i m a de t a les indu lgen
c ias , sino que son concedidas , en nom
bre de l Reden to r , p a r a a c e r c a r s e a l t r i 
b u n a l de D i o s , en d e d u c c i ó n to ta l ó 
p a r c i a l de l a s penas tempora les que l a 
e t e r n a j u s t i c i a e s t á en e l derecho de 
r e c l a m a r de l pecador admi t ido á peni
t e n c i a . Y siendo a s í , ¿ c ó m o h a b r á qu ien 
d iga que no t ienen sino u n a impor t an 
c i a c e r e m o n i a l , ó acaso pu ramen te a r 
q u e o l ó g i c a ? 

3. a M u c h a s de l a s f ó r m u l a s con l a s 
que sue len concederse da tan s egu ra 
men te de l a é p o c a en que es taba en v i 
gor l a d i s c ip l i na de l a pen i t enc ia c a n ó 
n i c a ; pero no h a y que e x t r a ñ a r s e , n i 
menos que r e í r s e por esto, pues es tas 
m i s m a s f ó r m u l a s e x p r e s a n c l a r a y c ó 
modamente l a e x t e n s i ó n de l f a v o r con
cedido; a s í , "c ien d í a s de indulgencias , , 
s ign i f i can que l a I g l e s i a r e m i t e r e a l 
mente , y en p r e s e n c i a de D i o s , u n a c a n 
t idad de penas t empora les i g u a l á aque
l l a s que l a an t igua d i s c ip l i na i m p o n í a 
durante c ien d í a s por de t e rminados 
c r í m e n e s ; s iete a ñ o s y s ie te cuaren te 
nas de indu lgenc ias e q u i v a l e n á s ie te 
a ñ o s y s ie te cua ren tenas de l a m i s m a 
pen i t enc ia c a n ó n i c a ; l a i n d u l g e n c i a ple-
n a r i a es l a r e m i s i ó n de todas l a s penas 
t empora les de que uno es deudor e n 
conc i enc i a ; l a i ndu lgenc i a por los d i 
funtos es l a c e s i ó n en f a v o r de l a s a l 
m a s de l P u r g a t o r i o de l a s sa t i s f acc io 
nes ó exp iac iones que uno h a l u c r a d o 
p a r a s í mismo, y que l a I g l e s i a p e r m i t e 
sean a s í t r ans fe r idas á a q u e l l a s a l m a s 
que se h a l l a n re ten idas lejos de l c i e lo 
por l a s deudas c o n t r a í d a s a q u í en l a 
t i e r r a , b i en sea por los pecados mor ta 
les perdonados, ó b ien por pecados v e 
n i a l e s perdonados ó no. N a d a m á s r a 
c i o n a l . 

4. a L a s indu lgenc ias son un a l i v i o , 
u n a m a t e r n a l condescendenc ia , s i n du
da a lguna . P e r o r e c u e r d a n v i v a m e n t e 
a l pecador l a g r a v e d a d de sus cu lpas , 
l a s e v e r i d a d de l a j u s t i c i a d i v i n a , l a 
g r a v e d a d de los supl ic ios de l P u r g a t o 
r io , l a pu reza r e q u e r i d a p a r a e n t r a r e n 
e l c ie lo , e l poder y l a bondad de l S a l 
v a d o r y de su I g l e s i a , l a u t i l i d a d i nmen
s a de l a c o m u n i ó n de los San tos , l a e x 
c e l e n c i a de los actos de c a r i d a d e j e r c i 
dos en f avor de l a s a l m a s de l P u r g a t o 
r i o , e tc . , e tc . S o n , pues, l a s indu lgen
c ia s u n a g r a n e x h o r t a c i ó n p r á c t i c a 
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p a r a b ien v i v i r y b i en m o r i r . S i hay-
c r i s t i anos cobardes é ignoran tes que 
abusan de e l l as p a r a p e c a r con m á s 
desenfreno, c ú l p e s e á e l los solos, á s u 
m a l i c i a , y ñ o á l a s i n d u l g e n c i a s . 

5. a L o s abusos á que h a n dado oca
s i ó n h a n sido m u y e x a g e r a d o s por los 
h i s to r i adores protes tantes , y nosotros 
p o d r í a m o s da r de el lo p ruebas dec i s i 
v a s . S i n embargo , l a e x i s t e n c i a de ta
le s abusos es un hecho r e a l , que e l 
Conc i l i o T r i d e n t i n o no h a temido con
firmar y r ep roba r con l a m a y o r e n e r g í a 
{loe. c i t . ) . No h a habido neces idad de 
e spe ra r á L u t e r o y d e m á s protestantes 
p a r a denunc ia r y r e fo rmar los l amenta 
bles e x t r a v í o s á que se abandonaban 
a lgunos p r e d i c a d o r e s de indu lgenc ias ; 
los Conc i l i o s de L e t r á n , de L y o n y de 
V i e n a , y a c i tados , no de jaron de r e p r i 
m i r l o s , s i n que l o g r a s e n a c a b a r con 
el los; e l Conc i l i o de T r e n t o fué m á s 
afortunado, aunque no m á s e n é r g i c o en 
este punto. P e r o , ¿es jus to in fe r i r de los 
abusos e x t r í n s e c o s de u n a cosa que sea 
é s t a i n t r í n s e c a m e n t e m a l a ? E s ev iden
te que no. 

6. a D e c i r que l a s i ndu lgenc i a s son 
u n a de l a s mejores r en t a s de l a I g l e s i a , 
es i g n o r a r lo que sucede r ea lmen te . 
Que a lgunos san tua r ios ó ins t i tuc iones 
de c a r i d a d y de e n s e ñ a n z a h a y a n de
bido, en pa r t e , l a f a c i l i d a d de s u funda
c i ó n ó de s u c o n s e r v a c i ó n á l a s conce
siones de i ndu lgenc i a s hechas en favor 
de los b ienhechores , esto es posible , y , 
t r a t á n d o s e de l a E d a d M e d i a , c ier to . 
P e r o h a y m u c h a d i s t anc i a de esto á l a 
v e n t a y e x p l o t a c i ó n s i m o n í a c a que se 
nos r e p r o c h a . S i l a I g l e s i a hace uso 
p a r a estos casos del poder de l a s l l a v e s , 
es porque lo posee, y no debe poseerlo 
i n ú t i l m e n t e . E l l a h a hecho uso de él 
antes que se m e z c l a s e n con este poder 
l a s oblaciones ó l a s l imosnas de los fie
l e s . E l l a hace un uso inf ini tamente m á s 
f recuente cuando t a l m e z c l a no ex is te 
que cuando ex i s t e . Y s o b r e todo, ¿ q u i é n 
p o d r á c e n s u r a r l a porque a g r a d e z c a y 
recompense —no hablo de c o m p r a r ó 
de paga r —con f a v o r e s e sp i r i tua les los 
actos de p iedad filial y de generos idad 
de sus hijos? 

7. a L o s t e ó l o g o s modernos han dis
t inguido per fec tamente t res p e r í o d o s 
en l a h i s to r i a de l a s i ndu lgenc ia s , l as 
cua les p r im i t i vamen te e r a n sobre todo 

a b s o l u c i o n é s , luego conmutac iones , y 
desde l a E d a d M e d i a u n acto á l a v e z 
absolutorio y conmuta tor io . P e r o es
tos t e ó l o g o s h a n demost rado a s imismo 
que l a n o c i ó n e s e n c i a l de l a s indu l 
genc ias , t a l como nosotros l a hemos 
expuesto a l p r i n c i p i o , h a sido s i e m p r e 
l a m i s m a bajo es tas d i v e r s a s fases; es
dec i r , que s i empre h a n sido y s e r á n l a 
r e m i s i ó n que hace l a I g l e s i a de l a s pe
nas t empora les e x i g i d a s a l pecado r 
conver t ido por l a j u s t i c i a de D i o s . Los -
protestantes han r i d i c u l i z a d o sobrema
n e r a e l tesoro de l a s i n d u l g e n c i a s , ó 
m á s b i en de l a s s a t i s f acc iones de J e s u 
cr is to y de los San tos ; pero no h a n de
most rado n u n c a n i d e m o s t r a r á n j a m á s 
que e l S a l v a d o r no h a y a sat isfecho i n 
finitamente m á s de lo que se neces i t aba 
p a r a l a s a l v a c i ó n de l mundo; que los 
San tos no h a y a n hecho m á s pen i t enc i a 
de l a que se r e q u e r í a p a r a l a e x p i a c i ó n 
de sus propias persona les cu lpas ; que 
D i o s h a y a echado en o lv ido ó i n u t i l i z a 
do a lguna de estas sa t i s facc iones ó pe
nas superabundantes ; que e l poder de 
a t a r y desa ta r , de r e t e n e r ó p e r d o n a r 
e l pecado ó los efectos de é l , no se ex 
t ienda ha s t a l a s penas t empora les i m 
puestas a l pecador . A h o r a b i e n ; no 
habiendo demost rado n i u n a sola de 
estas propos ic iones n e g a t i v a s , no t ie 
nen de recho en m a n e r a a l g u n a p a r a 
n e g a r l a d o c t r i n a t r a d i c i o n a l a c e r c a 
del tesoro de l a s i ndu lgenc i a s ; tampo
co l e t i enen , como es evidente , p a r a 
for jar i deas r i d i c u l a s y a t r i b u i r l a s á l a 
I g l e s i a , que n u n c a p r e s t ó a t e n c i ó n á 
semejantes p a p a r r u c h a s . 

8.a Y a he dicho lo que h a y que pen
s a r a c e r c a de los abusos anter iores- a l 
Conc i l io de T r e n t o , y de l a r e fo rma 
l l e v a d a á cabo por es ta a s a m b l e a t an 
docta como p iadosa . Que h a y a n des
aparec ido d i f í c i l m e n t e ó aparec ido de 
nuevo a lgunos de estos abusos —los 
menos i r r i t a n t e s y los m á s especiosos— 
n a d a m á s n a t u r a l s i se t iene en cuen ta 
l a t enac idad de l a n a t u r a l e z a h u m a n a 
en e l m a l y s u i n c l i n a c i ó n en v o l v e r á 
é l . D e aqu^ los t rabajos incesan tes de 
l a S a g r a d a C o n g r e g a c i ó n de l a s I n d u l 
genc ias , en R o m a , p a r a i m p e d i r todo 
e r r o r y todo exceso , a s í como p a r a me
j o r a r u n a l e g i s l a c i ó n en que los P a d r e s 
de T r e n t o r e c o m e n d a r o n m o d e r a c i ó n . 
(Sess . X X V , l . c i t . ) . I n f e r i r de esto l a 
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fa lsedad de l a doc t r ina en c u e s t i ó n , es 
cometer e l m á s v io len to de todos los 
pa ra log i smos . 

9. a S e a t r i b u y e á a lgunos t e ó l o g o s , 
e x c e s i v a m e n t e r i go r i s t a s c i e r t amen te , 
u n a i n t e n c i ó n m u y ind igna de e l los y 
de su s i n c e r a r e l i g i o s i d a d cuando se 
l e s a t r i buye , como á C a y e t a n o y á E n 
sebio A m o r t , e l p r o p ó s i t o de abol i r l a s 
i ndu lgenc i a s a l desear que hubiese me-
nos gene ros idad en d i s t r i bu i r l a s y m á s 
dif icul tades p a r a g a n a r l a s . E s t o s auto
r e s fueron desautorizados por l a E s c u e 
l a ; sus pre tensiones r i go r i s t a s fueron r e 
chazadas como poco fundadas de dere
cho n i de hecho, por cuanto n i l a I g l e s i a 
es tan indulgente como el los s u p o n í a n , 
n i l a s indu lgenc ia s son, como el los que
r í a n , u n s imple suplemento que se agre 
g a á los esfuerzos y los a rdo re s de l a 
pen i t enc i a pe r sona l de los fieles. M a s no 
por esto m e r e c e n l a c a lumniosa impu
t a c i ó n de haber hecho eco á W i c l e f f , á 
J u a n H u s , á P e d r o de O s m a y á L u t e r o . 

10. E n cuanto a l j an sen i s t a E s c i p i ó n 
R i c c i y á su audaz s í n o d o de P i s t o y a , 
nosotros no tenemos que defender le de 
l a a c u s a c i ó n que se l e s hace , demas i a 
do ju s t i f i cada desg rac i adamen te por 
sus p a l a b r a s y por sus obras . T a m p o c o 
tenemos que dec i r que los que les h a n 
seguido en l a c a m p a ñ a con t r a l a s indu l 
genc ia s no e r a n de n i n g ú n modo c a t ó 
l i cos de c o r a z ó n , sino j a n s e n i s t a s ó r a 
c iona l i s t a s m á s ó menos dec la rados ; 
que los l i b r o s , cuad ros , c a t á l o g o s ó 
p r á c t i c a s aprqbadas por l a S a n t a Sede 
son i r r e p r o c h a b l e s en absoluto; y que, 
en fin, e l acto heroico en que a lgunos 
e s p í r i t u s se h a n encas t i l l ado , entendi
do t a l y como R o m a lo h a au tor izado, 
nada cont iene que no e s t é de acue rdo 
con l a T e o l o g í a , con l a r a z ó n y con l a 
c a r i d a d p a r a con l a s a l m a s de l P u r g a 
torio. 

(Cf . Theses de p o e n i t e n t i a , de i n d u l -
g e n t i i s , sostenidas en 1863, en R o m a , 
por e l autor del presente a r t í c u l o ; L e s 
I n d u l g e n c e s d e v a n t Vh i s to i r e et le 
dro i t c anon . , por A , F a n c i e u x ( A . Cho-
Uet) en l a R e v u e des S c i e n c e s ecc lé -
s i a s t i q u e s de 1887 y 1888; e l a r t í c u l o 
A b l a s s en e l K i r c h e n l e x i c o n de F r i -
burgo; L e s I n d u l g e n c e s , por e l R e v e 
rendo P . F . B e r i n g e r , t r a d u c i d a d e l 
a l e m á n . 

D R . J . DIDIOT. 
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I N D U L G E N C I A S ( V e n t a de l a s ) . ~ 
E s un hecho que l a I g l e s i a i m p o n í a en 
otro t iempo peni tenc ias c a n ó n i c a s por 
c i e r tos delitos; pero es t a m b i é n c i e r to 
que m u c h a s v e c e s a b r e v i ó l a d u r a c i ó n 
ó c a m b i ó l a n a t u r a l e z a de estas penas 
p o r i n d u l g e n c i a , y a fuese en conside
r a c i ó n a l f e r v o r de los peni tentes , ó y a 
en beneficio de a lguna ob ra que fuese 
de p ú b l i c a u t i l i dad . A s í es que en t iem
po de l a s C r u z a d a s los P a p a s conce
d ie ron l a r e m i s i ó n de l a s penas tempo
r a l e s debidas por los pecados y a per
donados á aquel los que tomasen par te 
en l a s expedic iones á T i e r r a S a n t a . L o s 
c ruzados ganaban " l a indulgencia , , . A s í 
t a m b i é n , en e l s ig lo X V , se concedie
r o n indu lgenc ia s á los que h a c í a n l i ' 
m o s n a p a r a l a c o n s t r u c c i ó n ó d o t a c i ó n 
de l a s ig l e s i a s y de los hospi ta les . E r a 
é s t e u n medio frecuente y ú t i l m e n t e 
empleado por l a A u t o r i d a d e c l e s i á s t i c a 
p a r a e x c i t a r á sus hijos á l a p r á c t i c a de 
l a l imosna . D e a q u í v ino que en los t iem
pos de A l e j a n d r o V I , de J u l i o I I y de 
L e ó n X s é c o n c e d i e r a n indu lgenc ia s 
con bastante f r e c u e n c i a bajo l a condi
c i ó n de de te rminadas l imosnas . E s t o es 
lo que los protes tantes h a n ven ido l l a 
mando s in cesar l a v e n t a de l a s i n d i l i 
g e n c i a s . 

S e han prodigado m u y espec ia lmen
te ta les acusac iones con mot ivo de l a 
i n d u l g e n c i a concedida por L e ó n X en 
e l a ñ o 1567. No en t ra remos nosotros á 
e x a m i n a r s i e l objeto de L e ó n X , que 
no e r a otro que p r o c u r a r s e r e c u r s o s 
p a r a dar c i m a á l a c o n s t r u c c i ó n de l a 
g r a n b a s í l i c a v a t i c a n a , j u s t i f i caba cum
pl idamente l a p u b l i c a c i ó n de u n a indul 
g e n c i a gene ra l . B á s t e n o s i n d i c a r que 
los que daban su ó b o l o p a r a S a n P e d r o 
c o n t r i b u í a n á l a e r e c c i ó n de u n templo 
dest inado á u t i l i dad g e n e r a l y que de
b í a con t r ibu i r en g r a n m a n e r a á l a glo
r i f i c a c i ó n de l genio c r i s t i ano . P o r lo de
m á s , l a c r í t i c a protestante no se fija 
p a r a fo rmu la r sus ataques, n i en e l t ex 
to de l a B u l a de i ndu lgenc ia , pues que 
es taba r e d a c t a d a en las fo rmas ord ina
r i a s , n i tampoco en e l objeto á que se 
des t inaba , sino que at iende p r i n c i p a l 
mente á l a m a n e r a como se a p l i c a r o n 
l a s p re sc r ipc iones de es ta B u l a . Y en 
este punto h a y que confesar que e l abu
so fué patente y de n a t u r a l e z a t a l , que 
h a b í a de r edunda r en d e s c r é d i t o de l a s 
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indu lgenc ias . H a b í a nece s idad de pre
d icadores y de in te rmedios p a r a sa
c a r de l a B u l a los fondos que L e ó n X 
espe raba obtener y t r a n s m i t i r l o s á 
R o m a . L a C a n c i l l e r í a r o m a n a , no e n 
contrando en e l c l e ro s e c u l a r colecto
r e s bastante celosos, hubo de i n t e r e s a r 
l a d i l i genc i a y celo de los i n t e rme
dios, enajenando e l derecho de publ i 
c a r y d i s t r ibu i r l a s i ndu lgenc i a s . E n 
A l e m a n i a fué adquir ido este derecho 
por A l b e r t o , Obispo de M a g u n c i a , luego 
cedido por é s t e a l banquero F u g g e r de 
A u g s b u r g o . H a b í a , pues, en esto u n a 
especie de t r á f i co , cuyo resu l t ado h a b í a 
de se r e l d e s c r é d i t o de l a r e l i g i ó n y 
e l que se quedase por e l camino u n a 
par te de l producto de l a s l imosnas . 

A d e m á s , los p red icadores d é l a indu l 
g e n c i a adoptaron con f r ecuenc i a pro
cedimientos cha r l a t anescos que daban 
á c i e r t a s p red icac iones , á que concu
r r í a e l pueblo en masa , m á s b i en e l ca 
r á c t e r de una f e r i a que e l de u n a re
u n i ó n piadosa. C ie r t amen te , l a s nece
dades que los protestantes- h a n e s c r i 
to con t ra T e t z e l no e s t á n todas e l l a s 
jus t i f icadas ; no es exac to , por e jemplo, 
que e n g a ñ a s e consc ien temente á los 
pueblos probando l a v i r t u d de l a s in
du lgenc ias , apar te de l a s obras de pie
dad que son su c o n d i c i ó n e senc ia l ; de
f e n d i ó s e de ta les c a l u m n i a s por medio 
de test imonios i r re fu tab les , que e l pro
testante S e i d e m a n n ha publ icado pos
te r io rmente . F u é T e t z e l un buen t e ó l o 
go y un hombre g r a v e ; pero debemos 
reconoce r que no supo o b s e r v a r s iem
pre en sus funciones toda l a d e c e n c i a 
convenien te . 

L a p rueba , se dice, de que l a s indu l 
genc ias eran "vendidas, , , es que l a s c é 
dulas de indu lgenc ias no e r a n en t r ega 
das sino á cambio de dinero . P e r o este 
dinero e r a l a l imosna ; l a c é d u l a e r a e l 
tes t imonio m a t e r i a l de l a a b s o l u c i ó n . 

C o n todo, h a y qUe r e c o n o c e r que 
esto e r a un abuso censurab le , y afir
m a m o s con e l C a r d e n a l F a l a v i c i n i "que 
s i L e ó n X se hubiese rodeado de a lgu
nos t e ó l o g o s m á s y se hubiese a seso ra 
do con sus consejos , hubiese obrado 
con m á s p r e c a u c i ó n en l a d i s p e n s a c i ó n 
de las indulgencias , , . 

P . G U I L L E U X . 
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I N F A N T I C I D I O E N C H I N A . — T o d o 
e l mundo sabe que l a O b r a de l a S a n t a 
I n f a n c i a , y con e l l a los mi s ione ros y 
has t a los Obispos mismos , h a n sido ob
jeto de repet idos a taques de par te de 
los a d v e r s a r i o s de l C r i s t i a n i s m o . M i e n 
t r a s que los mis ioneros a f i r m a n que los 
chinos p r a c t i c a n e l in fan t ic id io , y r e 
c l a m a n los a u x i l i o s de E u r o p a p a r a 
educa r á los in fe l i ces n i ñ o s abandona
dos y a r r a n c a r , á cambio de d inero , l a s 
t i e rnas v í c t i m a s de l a s manos de sus 
v e r d u g o s , los a d v e r s a r i o s de l C r i s t i a 
n i smo sost ienen que es pe r fec tamen te 
i n ú t i l ocuparse de los n i ñ o s ch inos en 
a t e n c i ó n á que los habi tan tes de l C e 
les te I m p e r i o son t an buenos p a d r e s 
que no se desprenden n u n c a de sus h i 
j o s ; y en e l r a r í s i m o caso que esto ocu
r r i e r a , a ñ a d e n , h a y en C h i n a o r fe l ina
tos oficiales p a r a acoge r á aquel los que 
h a y a n sido abandonados por sus pa
d r e s . D e d u c e n de a q u í que los promo
tores de l a S a n t a I n f a n c i a ñ o son m á s 
que gentes m u y h á b i l e s p a r a s a c a r 
d inero exc i t ando l a c o m p a s i ó n con res 
pecto á infor tunios que no e x i s t e n . E n 
apoyo de esto i n v o c a n e l tes t imonio de 
v i a j e ro s y c o m e r c i a n t e s que h a n v i 
v i d o en C h i n a , y a u n e l de of ic ia les de 
l a s expos ic iones f r a n c o - i n g l e s a s que 
h a n pe rmanec ido por a l g ú n t iempo en 
aque l p a í s , s i n que h a y a n v i s to n u n c a 
n i n g ú n n i ñ o abandonado ó m u e r t o se
g ú n los p roced imien tos ó p r á c t i c a s que 
h a n r e v e l a d o los mis ione ros . 

H a b í a s e r ep l i cado h a s t a a h o r a á es
tas acusac iones c i tando a lgunos tes t i 
monios a i s lados de v i a j e ro s , t a l es como 
M . de H ü b n e r ; pero á nad ie se l e h a b í a 
o c u r r i d o e x a m i n a r los documentos ofi
c i a l e s y los l ib ros de l Ce l e s t e I m p e r i o . 
P u e s b ien , s i se h u b i e r a emprend ido 
antes este t rabajo , h u b i é r a s e descu
bier to desde h a c e t iempo u n a l a r g a 
s e r i e de documentos que dan á es ta 
impor tan te c u e s t i ó n u n a s o l u c i ó n defi
n i t i v a ; cons is ten estos documentos en 
decre tos de los E m p e r a d o r e s ó gober
nadores , ex t r ac tos de los p e r i ó d i c o s , l i 
bros d ivu lgados por todo e l I m p e r i o , 
copias de i m á g e n e s ó i l u s t r a c i o n e s po
pu la res , cuyo contenido no de ja l u g a r 
á duda sobre este punto. 

Todos estos comprobantes se h a n au-
tografiado y reun ido en u n a c o l e c c i ó n 
pub l i cada en S h a n g h a i ; a lgunos e x -
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t r ac tos de es ta p u b l i c a c i ó n b a s t a r á n 
p a r a demos t r a r l a v e r d a d de l a s afir
m a c i o n e s de los mis ione ros . 

R e s u l t a de estos documentos que e l 
i n fan t i c id io se p r a c t i c a r ea lmen te en 
C h i n a , y con bas tante f r e c u e n c i a por 
c ie r to ; que se h a l l a m á s gene ra l i zado 
ent re l a c l a se pobre y en c i e r t a s pro
v i n c i a s , ta les como H o n á n , K i a n g - s i , 
K i a n g - n á n , F o k i é n , etc. 

L a s h e m b r a s son p r inc ipa lmen te l a s 
v í c t i m a s de t a m a ñ a c rue ldad ; los v a r o 
nes r a r a m e n t e son sacr i f icados . A l ma
t a r á sus h i j a s , ó por mejor dec i r , a l 
a h o g a r l a s s u m e r g i é n d o l a s en e l a g u a 
t an pronto como han nacido, in ten tan 
sus p a d r e s l i b r a r s e de los gastos que 
t e n d r í a n que h a c e r p a r a c o n s e r v a r l a s 
y e d u c a r l a s , y e v i t a r p r inc ipa lmen te 
los desembolsos que ocas iona l a dote 
m a t r i m o n i a l . 

E s t a cos tumbre c r i m i n a l es condena
da por los sabios y e sc r i t o re s chinos , 
que no pe rdonan medio p a r a d i suad i r 
de tan ho r rendo delito á los padres de 
f a m i l i a , y ape l an á l a p luma , a l l á p i z y 
á l a p o e s í a popular p a r a poner ante ios 
ojos de l pueblo l a mons t ruos idad de 
a q u e l l a p r á c t i c a i n h u m a n a . E l Gob ie r 
no tampoco l a to le ra ; los gobernadores 
de p r o v i n c i a se es fuerzan por e x t i r p a r 
l a ; pero en v a n o , ent re o t ras r azones 
porque no se h a impuesto pena l idad 
e s p e c i a l p a r a es ta c l a se de c r í m e n e s . 
T o d o se r educe con h a r t a f r ecuenc ia , 
s e g ú n l a s cos tumbres ch inas , á unas 
cuan ta s exho r t ac iones y a lgunas ira-
p r e c a c i o n e s , es dec i r , á pa l ab ra s . 

E s c ie r to que los Gob ie rnos han esta
b lec ido or fe l ina tos p a r a acoger á aque
l l a s desd ichadas c r i a t u r a s que h a n sido 
abandonadas por padres desna tu ra l i 
zados. P e r o estos es tab lec imientos se 
h a l l a n t a n s ó l o en c i e r t a s y d e t e r m i n a 
das c iudades , bastante dis tantes unas 
de o t r a s ; a s í que en un I m p e r i o tan 
va s to como e l I m p e r i o chino l a s dis
t anc i a s sue len se r i nmensas , y a lgunos 
padres no pueden ó no qu ie ren l a s m á s 
de l a s v e c e s e m p r e n d e r estos l a r g o s y 
penosos v i a j e s p a r a b u s c a r e l as i lo en 
que p o d r í a n a l b e r g a r s e sus t i e rnos h i 
jue los . 

Condenados por l a au to r idad m o r a l 
y perseguidos por l a gube rnamen ta l , 
los pad res in fan t ic idas no pe rpe t r an 
sus c r í m e n e s á l a luz de l d í a ; l a s par-
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t e r a s , que sue len s e r sus c ó m p l i c e s , 
l es p r e s t an su concurso p a r a que se 
g u a r d e sobre el los e l m a y o r secre to . Y 
é s t a es l a r a z ó n por q u é los europeos 
que se t r a s l a d a n á C h i n a , y que no sue
l e n pene t r a r s ino en a lgunas de l a s m á s 
impor tan tes c iudades , pueden hab i t a r 
a l l í l a r g o s a ñ o s s in haber podido com
proba r de v i s u n i uno s ó l o de estos in
fant ic id ios . 

H é a q u í algunos ex t r ac tos y r eco r t e s 
de los documentos en que se apoyan, 
l a s a f i rmac iones que hemos hecho. P r o 
ceden unos de pub l icac iones pa r t i cu l a 
res , otros de documentos oficiales. 

E l au tor de l K i a i - n i - n i u - t u - c h o u o (re
l ac iones con grabados p a r a imped i r 
que se ahogue á l a s n i ñ a s ) publ icado 
en e l r e m a d o de Tong-che , e l predece
sor de l a c t u a l E m p e r a d o r (en Hutche -
ufu en e l T c h e - k i a n g ) dice en l a p á g . 8: 

" L a cos tumbre de s u m e r g i r á l a s ni
ñ a s en e l agua p a r a que se ahoguen, 
ex i s t e en todas par tes ; pero apa rece 
espec ia lmente en l a s fami l ias d é l a gen
te pobre. Y a h a habido le t rados v i r 
tuosos y hombres compas ivos que han 
publ icado g rabados é ins t rucc iones con 
el fin de e v i t a r este cr imen. . . , , A l con
su l t a r yo todos estos l i b ros l lenos de 
s a b i d u r í a , encuent ro que no h a y m á s 
que dos m a n e r a s de impedi r lo : l a p r i 
m e r a consis te en p roh ib i r lo por l a ley ; 
l a segunda , en p r e v e n i r l o repar t iendo 
dinero á los necesitados. , , 

E l au tor c o n t i n ú a con estas r e f l ex io 
nes, que no de jan de e x p l i c a r muchas 
cosas: 

" L o s m a n d a r i n e s super iores han pu
b l icado y a ordenanzas con este fin; pero 
cuando se h a t ra tado de poner en p r á c 
t i c a es tas disposiciones, no h a habido 
e n e r g í a . L o s manda r ine s in fe r io res las 
h a n cons iderado como he rmosas piezas 
de l i t e r a t u r a , y e l pueblo h a continua
do como antes anegando á l a s n i ñ a s , 
s i n que un solo culpable h a y a sido cas
tigado,,. 

P o c o d e s p u é s de es ta obra , y cuando 
y a se hubo dominado l a r e b e l i ó n de los 
T a i - p i n g s , se p u b l i c ó en S u - T c h e u una 
r e l a c i ó n de l a s r u i n a s ocasionadas por 
es ta g u e r r a c i v i l . S e l l a m ó K i a n g - n a n -
t i e - l e i - t u ~ s i u - p i é n , y s a l i ó de l a l i b r e r í a 
T e n - K i e n - T c h a i . A q u í encontramos, en
tre o t ras cosas, estas pa labras : 

" A c t u a l m e n t e en todas las p e q u e ñ a s 
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poblaciones se pone en p r á c t i c a por 
mul t i tud de gentes l a cos tumbre de 
a r r o j a r l a s n i ñ a s a l agua . Y has ta se 
l l e g a a l e x t r e m o de h a c e r lo propio con 
lo s ' n iños . , , (Opuse, c i t . , p á g . 30.) E l au
tor a ñ a d e muchas cons ide rac iones so
bre lo horroroso de este c r i m e n y sobre 
l a s medidas que deb ie ran emplea r se 
p a r a impedi r lo . 

Otro l i b ro escr i to en 1869, e l T e - i - l u -
Pao -yng -hce i -kce i - t i ao , en e l tomo I , 
segunda par te , p á g . 1.a, nos dice.que l a 
cos tumbre de ahogar á l a s n i ñ a s e s t á 
m u y ex t end ida entre l a gente campes i 
na; que ex i s t en asi los en l a s c iudades , 
pero que los pobres no pueden s u f r a g a r 
los gastos de un v i a j e b á s t a l a c i u d a d 
ó t emen l a s moles t ias de un penoso v i a 
j e , r e t r a y é n d o s e por esto de h a c e r in 
g r e s a r á l a s inocentes c r i a t u r a s en es
tos as i los . P r o c u r a n que p e r e z c a n a l 
punto de haber nacido. Y has t a se d ice 
con acento p lacentero que é s t a es u n a 
m a n e r a de c a s a r á l as h i jas , ó que, en 
v i r t u d de l a m e t e m p s í c o s i s , se l e s h a c e 
el beneficio de poder r e n a c e r v a r o n e s . 
E n l a p á g . 18 a ñ a d e e l autor que "en e l 
pueblo del T c h a n g - n a n h a y l a cos tum
bre de no dar e d u c a c i ó n m á s que á u n a 
h i j a , d e s h a c i é n d o s e de l a s d e m á s por 
este medio,,. • 

L o s e sc r i to res taois tas emplean e l 
mismo lenguaje , con l a so la d i f e r e n c i a 
de que sus censu ra s son m á s e n é r g i c a s , 
hac iendo uso de amenazas de u n orden 
e sp i r i t ua l . 

C i t emos s ó l o e l H i o - t a n g - K i a n g - i n 
ó d iscursos mora l e s p a r a uso de l a s es
cue las . E n este l ib ro , en s u p á g . 19, lee
mos, entre o t ras , estas p a l a b r a s : 

ttHay c i e r t a c lase de muje re s que no 
obran de conformidad con l a m o r a l y 
el derecho, pues que cuando dan á luz 
se res de l sexo femenino se desprenden 
de el los s u m e r g i é n d o l o s en e l a g u a y 
h a c i é n d o l o s pe recer . ¡ P e n s a d l o b ien! 
F o r m a r e l cuerpo de un hombre no es 
fáci l ; v a r ó n ó hembra , l a c r e a c i ó n es l a 
m i s m a . V o s o t r a s mi smas sois hembra s ; 
v u e s t r a s madres lo fueron t a m b i é n . ¿Se 
puede menosp rec i a r de este modo l a 
v i d a de u n a m u j e r ? . . . T a n t a s v e c e s 
como voso t ra s s u m e r j á i s en e l a g u a á 
v u e s t r a h i j a , otras tantas r e n a c e r á p a r a 
v e n g a r s e , y r e m o r i r á cont inuamente 
en vues t ro seno p a r a hace ros m o r i r á 
vosotras. , , 

No son só lo cua t ro ó c inco , s ino m á s 
de ve in te , l a s obras que p o d r í a m o s c i 
t a r de l mismo modo. I n d i c a r e m o s de 
pasada e l N g a n - c h e - t e n g - t c h u - K i a n , 
f. 46; e l H i o - t a n g - j e - K i , f. 15, 28, 29, 36, 
39; e l J e - K i K u - c h e - s u - t s i , f. 28; e l 
Tcheng-yng-pao-yng- lou , f. 1, 5, 7, 8 ,11 , 
12, 14; e l K u - p a o - s o , f. 1, 3, 5, 8, 9; e l Tse-
h d n g - p u - t u - t s é , f. 1, 27; e l N i - n i u - h i e n -
pao- lu , c u y o solo nombre equ iva l e á 
todo un t ratado: "cast igo manif ies to de 
aquel que ahoga á l a s n i ñ a s , , , f. 2, e tc . , 
e t c é t e r a . 

E n l a c o l e c c i ó n de que t r a t amos se 
encuen t r an luego a r t í c u l o s de p e r i ó d i 
cos chinos, l á m i n a s con l e y e n d a s que se 
r epa r t en entre e l pueblo, y , finalmente, 
mul t i tud de decretos de l E m p e r a d o r 
y de los manda r ine s p r o v i n c i a l e s , de 
los cua les p resen ta remos a q u í a lgunos 
ejemplos. 

E l p r i m e r o que se o c u p ó en este asun
to fué é l p r i m e r E m p e r a d o r de l a r a z a 
m a n d c h ú a , C h u n - t s i . E n 1659, e l segundo 
d í a de l a l u n a segunda , d ió e l s igu ien te 
decreto con mot ivo de u n a p r o p o s i c i ó n 
de l censor W e i - i - K i a i : 

" H a b í a m o s o í d o dec i r que e x i s t í a l a 
cos tumbre de ahogar á l a s n i ñ a s peque
ñ a s , pero no p o d í a m o s c r e e r l o . H o y que 
nues t ro censor I - E i a i nos d i r i g e u n a 
M e m o r i a sobre es ta cos tumbre sobera 
namente detestable, empezamos á c r e e r 
que ex is te r ea lmen te . 

„ L o s sent imientos pa t e rna l e s proce
den de l a n a t u r a l e z a m i s m a , y no debe 
es tab lecerse n inguna d i f e r e n c i a en l a 
m a n e r a de t r a t a r á los v a r o n e s y á l a s 
hembras . ¿ P o r q u é p roceder tan c r u e l 
mente con l a s n i ñ a s h a c i é n d o l a s pe re 
cer? Y siendo as í que todos los h o m b r e s 
se conmueven c o m p a s i v a y p iadosa
mente á l a v i s t a de u n a c r i a t u r a p r i v a 
da t o d a v í a de l uso de l a r a z ó n , que cae 
en u n l u g a r donde h a de encon t r a r l a 
m u e r t e , ¿ c ó m o h a y padres bas tan te 
c r u e l e s p a r a que s ean el los m i s m o s los 
que ejecuten esto con sus propios hijos? 
¿ D e q u é exceso no s e r á n capaces des
p u é s de haber cometido con l a m a y o r 
f r i a ldad u n c r i m e n como é s t e ? 

„E1 R e y S u p r e m o concede l a v i d a , y 
qu iere que todos los se res gocen de el l a 
s i n pe r jud ica r se unos á otros. S i u n pa
dre y u n a m a d r e m a t a n á los hijos que 
e l los han engendrado, ¿ c ó m o no v e r en 
es ta in iqu idad tin desorden con t r a l a 
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" h a r m o n í a celes te? S i l a s inundac iones , 

l a s e q u í a , l a s ca l amidades p ú b l i c a s , l a 
peste y l a g u e r r a e s p a r c e n por todas 
pa r t e s l a r u i n a , l a d e s o l a c i ó n y e l l l a n 
to, impid iendo a l pueblo los goces de l a 

. t r a n q u i l i d a d y de l reposo, todas estas 
d e s g r a c i a s no son sino cas t igos impues
tos por e l c r i m e n de que acabamos de 
hab l a r . 

„ A u n q u e los m a n d a r i n e s l oca l e s se 
oponen á es ta p r á c t i c a p r o h i b i é n d o l a 
e n sus loca l idades , es m u y posible que 
no todas l a s f ami l i a s se h a y a n enterado 
de es ta p r o h i b i c i ó n . Conv i ene , pues, 
t o m a r l a s n e c e s a r i a s medidas p a r a re 
a n i m a r en e l pueblo los sent imientos 
de l a n a t u r a l e z a y e x t i r p a r de r a í z l a 
b á r b a r a cos tumbre de l in fan t ic id io . 
Cuando esto se cons iga , r e i n a r á en nues
tro á n i m o l a s a t i s f a c c i ó n y l a a l e g r í a . 

„ K o - l o n g - t u , en s u escr i to in t i tu lado: 
" A b s t e n e r s e de s u m e r g i r á l as n iñas , , , 
e s c r i b i ó es tas p a l a b r a s : " E l t i g re y e l 
„ l o b o son m u y c rue les , y , s in embargo , 
;,conocen l a s r e l ac iones que e x i s t e n en-
„ t r e e l padre y e l hijo; ¿ c ó m o , pues, e l 
„ h o m b r e , e l ú n i c o s e r dotado de u n a na 
t u r a l e z a e sp i r i t ua l , se m u e s t r a in fe r io r 
„á estos an imales? V u e s t r o s hijos, v a r o -
„ n e s ó hembras , son todos igua lmente e l 
„ f ru to de v u e s t r o seno. Y o he o í d o dec i r 
„ q u e e l dolor que suf ren las p e q u e ñ a s 
„ c r i a t u r a s somet idas á esta t e r r i b l e 
„ s u e r t e es i n e x p l i c a b l e . B a ñ a d a s toda
v í a con l a s ang re m a t e r n a , t i enen bo-
„ c a y no pueden e x h a l a r n i n g ú n acento 
« l a s t i m e r o ; y s u m e r g i d a s en u n a v a s i j a 
„de agua , no l a n z a n su pos t rer a l iento 
„s ino d e s p u é s que t r a n s c u r r e un t iempo 
« b a s t a n t e l a r g o . ¡Ah! ¿ c ó m o e l c o r a z ó n 
;,de un padre y de u n a m a d r e pueden 
« l l e g a r á t a l exceso de crueldad?, , 

« C o n m o v i d o s por todas estas razo
nes , exhor t amos aho ra á nues t ro pueblo 
á que no h a g a p e r e c e r á l as pobrec i -
tas n i ñ a s . U n o s cuantos pedazos de te la 
p a r a v e s t i r e l cuerpo y pro teger l a ca
beza no han de hace ros m á s pobres.., 

E l sucesor de C h u n - T s i , K a n g - H i , 
hubo de p reocuparse a s imismo de l a 
p r á c t i c a abominab le de l in fan t ic id io . 
E n t r e otros asuntos, tuvo que r e s o l v e r 
sobre l a consu l t a d i r i g i d a por e l Go
be rnador de Y e n - T c h e u , K i - e l - h i a , a l 
Gob ie rno de l T c h e - K i a n g . 

" E l c ie lo y l a t i e r r a t ienden á favo
r e c e r á los hombres p r e se rvando sus 
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v i d a s . A pesa r de esto, los habi tantes 
de Y e n - T c h e u t ienen l a cos tumbre de 
a n e g a r á l a s n i ñ a s , y cometen este c r i 
m e n , no solamente los pobres , s ino 
t a m b i é n los r i cos . L o s t ig res , con ser 
t an c rue l e s , no d e v o r a n á sus hijos; ¿có
mo, pues, los hombres pueden se r in 
sens ib les á los g r i tos de sus hijos y qui
t a r l e s l a v i d a apenas acaban de nacer? 
Y o mi smo he v i s to cometer es ta infa
m i a ^ me a f e c t ó sobremanera . P o r esto 
os pido que e x p i d á i s u n a c i r c u l a r á mis 
seis p r e f ec tu ra s p a r a que se p roh iba 
s e v e r a m e n t e e l asesinato de los n i ñ o s ; 
esa c i r c u l a r ó p r o c l a m a s e r á g r a b a d a 
sobre p i ed ra . S i a lguno se hace- cu lpa
ble de este c r i m e n , p e r m í t a s e á sus 
convec inos de la ta r l e á los mag i s t r a 
dos á fin de que sea castigad'o como 
m e r e c e l.„ 

A K a n - H i s u c e d i ó K i e n g - L o n g , no 
menos i l u s t r e que s u predecesor . Hubo 
t a m b i é n de l l a m a r s u a t e n c i ó n e l hecho 
que nos ocupa . D e él poseemos un edic
to comple to , ó mejor una demanda 
sanc ionada por su au tor idad . E s t a de
m a n d a fué d i r i g i d a por e l p r i m e r juez 
N g e u - Y a n g - y u n - K i a l t r i b u n a l N e i - K o , 
que l a a p r o b ó y l a s o m e t i ó á l a s a n c i ó n 
de l E m p e r a d o r . H é a q u í s u contenido 
en l a pa r te que nos in t e re sa : 

" E l a ñ o 37 del r e inado de K i e n h - L o n g , 
e l 15 de l a l u n a novena , e l N e i - K o t rans
m i t i ó un a r t í c u l o de una demanda es
c r i t a por e l p r i m e r j u e z del K i a n g - s i , 
l l a m a d o N g e u - Y a n g - y u n - K i . S e dice en 
este documento que l a m a l a cos tumbre 
de s u m e r g i r en e l a g u a á l a s r e c i é n 
n a c i d a s es o r d i n a r i a en e l K i a n g - s i ^ 
y h é a q u í l a r a z ó n . L a s fami l i a s pobres 
con dif icul tad pueden dar e d u c a c i ó n á 
sus hi jas ; o t ras , s i n h a l l a r s e en l a i n d i 
genc i a , temen los desembolsos de l c a 
samiento; los h a y , en fin, que desean 
v i v a m e n t e e l pronto nac imien to de u n 
hijo v a r ó n , y t emen que los cuidados 
pres tados á l a h e m b r a r e t a rden e l an
siado momento;, se- a p r e s u r a n o r d i n a 
r i a m e n t e á s u m e r g i r en e l agua á l a s 
n i ñ a s en e l momento mismo de su n a c i 
miento . S e hace p rec i so p a r a en ade
lan te imponer un a ñ o de des t ie r ro y u n 
cas t igo de sesenta palos á aquel los que 
ahogan de este modo á sus hijos, equi-

1 Véase el Tss-tch-sin-chu, ó nuevos documentos refe-
rentes al gobierno. Si-li-ong, t. I I I , pág . 26. Shang-hai. 
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p a r á n d o l o s á los p a r r i c i d a s . L o s pa r i en 
tes, v e c i n o s y of ic ia les r u r a l e s que, co
nociendo l a s c r i m i n a l e s in tenc iones de 
los padres , no p r o c u r a s e n i m p e d i r que 
se r e a l i c e n v a l i é n d o s e de los buenos 
consejos, s u f r i r á n e l cas t igo r e s e r v a d o 
á aquel los que, conociendo l o s p e r v e r 
sos designios de los m a l h e c h o r e s p a r a 
d a ñ a r a l p r ó j i m o , no t r a t en de oponer
se á ellos l.n 

C r é e s e g e n e r a l m e n t e que los chinos 
son exce len tes pad re s de f a m i l i a , y esto 
es u n e r r o r ; los ch inos son c i e r t amen te 
hi jos modelos, pero como padres de jan 
mucho que desear . 

P a r a p rueba de nues t ro aser to re
p roduc i r emos t an s ó l o e l s igu ien te p á 
r r a fo de u n a r t í c u l o pub l i cado en e l fa
moso p e r i ó d i c o L e T e m p s , de P a r í s , y 
c u y a e x a c t i t u d no h a encontrado im
pugnadores : 

"No h a y f a m i l i a r i c a ó med ianamen te 
acomodada que no posea u n a v e i n t e n a 
de e sc l avos , aunque es m u y fác i l pro
c u r a r s e exce l en t e s d o m é s t i c o s l i b r e s . 
E l p rec io de un e s c l a v o v a r í a , n a t u r a l 
mente , s e g ú n s u edad, s u fue rza y su 
be l l eza . E n t iempo de paz y de prospe
r i d a d este p r ec io asc iende á c inco y 
se isc ientos f rancos , y aun m á s ; pero en 
t iempo de g u e r r a ó de h a m b r e , l a s fa
m i l i a s c a r g a d a s de hi jos v e n d e n sus hi
jos é h i j a s l i t e r a l m e n t e por u n p u ñ a d o 
de a r roz . G r a y a f i rma habe r v i s t o g ran
des muchedumbres donde se e x p o n í a n 
á l a v e n t a j o v e n c i t a s de m u y p o c o s a ñ o s 
á r a z ó n de ve in t e f r ancos por cabeza . 
V i ó t a m b i é n en C a n t ó n que un padre , 
a r ru inado por . e l j u e g o , v e n d í a sus 
dos hijos por cua t roc ien tos v e i n t i c i n c o 

francos. , , 
D e t e n g á m o n o s a q u í y t e rminemos . 
Suponemos no l l e g a r á á c r e e r s e que 

los chinos se c a l u m n i a n á s í mismos 
por e l p l a c e r de h a c e r l o ; que todos. E m 
pe rado re s , m a n d a r i n e s de todas ca
t e g o r í a s , filósofos, l i t e r a t o s , m o r a l i s 
tas , etc., se h a y a n dado, l a cons igna de 
a r r e m e t e r con t r a mol inos de v ien to , es 
dec i r , con t r a un c r i m e n i m a g i n a r i o y 
deshonrar s u propio nombre en u n a ta
r e a tan in jus t i f icada como i n ú t i l . 

S e h a l l a , pues, demos t r ada l a ex i s 
tenc ia del in fan t i c id io , y podemos re-

t Los lectores que deseen mayor copia de datos y de 
textos, pueden consultar el opúsculo U ulado E l mfantici 
ciio en China según los documentos chmos, por Mons. de 
I .ar lcz. 
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s u m i r todo este a r t í c u l o en l a s s igu ien 
tes l í n e a s : e l in fan t ic id io e s t á en boga, 
m u y p a r t i c u l a r m e n t e en a lgunas pro
v i n c i a s , pero se p r a c t i c a en todo e l I m 
per io . L o s m o r a l i s t a s chinos h a n hecho 
los m á s l audab le s esfuerzos p a r a r eme
d ia r es ta p l a g a y c o r r e g i r á sus desna
tura l izados conc iudadanos . E l Gobie r 
no h a mul t ip l i cado l a s l e y e s y a locuc io 
nes p a r a p r e v e n i r este c r i m e n , y h a 
p rocurado con e l es tablec imiento de 
orfel inatos a tenuar l a s consecuenc ias 
de l a s p r á c t i c a s c r i m i n a l e s de numero
sos padres . 

M a s todos estos esfuerzos p a r t i c u l a 
r e s y oficiales h a n s ido insuf ic ientes . L a 
ru t i na , l a d e p r a v a c i ó n , l a m i s e r i a y l a 
a v a r i c i a , s ecundadas por l a l en idad en 
l a r e p r e s i ó n y en los cas t igos , han es
te r i l i zado , ó poco menos , aquel los ge
nerosos esfuerzos, y ac tua lmente toda
v í a h a y en C h i n a muchos n i ñ o s que 
s a l v a r . 

C H . DE H A R L E Z . 

I N F I E B T S O.— I . E s t a p a l a b r a , en e l 
lenguaje b í b l i c o y t e o l ó g i c o , ' des igna : 

1, ° E n u n sentido g e n e r a l , l a mora 
da de l a s a l m a s que no han sido a ú n a.d-
mi t idas á l a v i s i ó n b e a t í f i c a y l a de 
aque l las o t ras que no han de ser lo j a 
m á s ; ta les son l a s a l m a s de los jus tos 
antes de J e s u c r i s t o , l a s del P u r g a t o r i o , 
l a s de los n i ñ o s muer tos s i n bautismo,, 
y sobre todo l a s de los condenados. 

2. ° E n u n sentido espec ia l , ú n i c o de 
que debemos h a c e r n o s ca rgo en e l pre
sente a r t í c u l o , e l estado ó p e r m a n e n c i a 
de l a s a lmas condenadas á cas t igos 
e ternos. 

I I . C o n respecto a l infierno a s í con
s iderado, cuat ro son l a s cuest iones 
p r i n c i p a l e s que se p re sen tan á l a v i s t a 
del t e ó l o g o , b i en a s í como l a de cua l 
quier hombre que h a g a uso de s u r a z ó n : 

1. a ¿ E x i s t e e l inf ierno, es dec i r , h a y 
cas t igos e ternos p a r a a lgunas a lmas? 

2. a ¿ E n q u é cons i s ten l a s penas de l 
infierno? 

3. a ¿ C u á l s e r á r e a l m e n t e l a d u r a c i ó n 
de estas penas? 

4. a ¿ D ó n d e se h a l l a s i tuado e l i n 
fierno? 

I.0- E n cuanto á l a e x i s t e n c i a de l in 
fierno, es indudab le que los demonios 
y los hombres m u e r t o s en estado de 
pecado m o r t a l son condenados por 
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D i o s con cas t igos proporc ionados á l a 
m a l i c i a de los mismos . L a s imple r a z ó n 
- v u l g a r , a s í como l a r a z ó n filosófica, nos 
persuade que no puede ser o t ra cosa . 
L a doc t r i na de l a E s c r i t u r a es t e r m i 
nante y e x p l í c i t a sobre este p a r t i c u l a r , 
y nadie i g n o r a que esto const i tuye u n 
do grna de l a fe c a t ó l i c a ; no hay , por 
tanto, neces idad de minuc iosas prue
b a s . 

2.° L a pena p r i n c i p a l del infierno es 
l a p é r d i d a de l fin ú l t i m o , de l a b i e n 
a v e n t u r a n z a sobrena tu ra l , de l a inefa
ble g l o r i a y del goce inmenso que se 
e n c i e r r a n en l a v i s i ó n i n t u i t i v a de D i o s , 
b)ien supremo de l a c r i a t u r a r a c i o n a l . 
E s t e es e l tormento m á s t e r r ib l e de u n a 
i n t e l i g e n c i a def in i t ivamente d e s c a r r i a 
da y de u n a vo lun tad inexorab lemen te 
i n c l i n a d a a l m a l . L a d e s e s p e r a c i ó n , e l 
odio á D i o s , a s í como á toda c lase de 
b i e n e s que de él p rocedan , e l dolor 
•causado por un des t ie r ro s i n p o s i b i l i 
dad de regreso , todo ello r e su l t a nece
s a r i a m e n t e de a q u í . A esta pena esen
c i a l , que suele l l a m a r s e pena de d a ñ o , 
porque en e l l a consis te fo rma lmen te 
l a c o n d e n a c i ó n , h a y que a ñ a d i r l a p e n a 
•áe sent ido, a s í l l a m a d a por l a c a u s a 
sens ible que l a produce, c u a l es e l fue
go, con todos sus es t ragos sobre los 
cuerpos resuc i tados , que s e r á n tor tura
dos s in se r destruidos, y con a n á l o g o s 
efectos aun sobre los e s p í r i t u s de los 
demonios y de los hombres . Que e l su
p l i c io de l infierno sea m u y p r i n c i p a l 
mente e l fuego, es é s t a una a f i r m a c i ó n 
t an f recuente y t an c l a r a en l a B i b l i a , 
que no cabe dudar de e l l a . (Cf . por 
ejemplo: Mat th . , X X V , 41.) T a m b i é n 
J e s u c r i s t o hace m e n c i ó n ( A l a r e , I X , 
43 y s iguientes) de l gusano que roe l a 
c o n c i e n c i a y que no muere , e n t e n d i é n 
dose esto cas i u n á n i m e m e n t e en un 
sentido m e t a f ó r i c o . ; P o d r á acaso inter
pre ta r se de i g u a l modo lo que se d ice 
de l fuego y de los gemidos, de las lá
g r i m a s y de l r e c h i n a r de dientes de 
que h a b l a e l S a l v a d o r ? ¿ S e r á acaso un 
fuego puramente idea l ó m o r a l que no 
p roduzca sino efectos t a m b i é n i n m a 
te r ia les , ó s e r á m á s bien un fuego r e a l 
y f í s ico capaz de o b r a r mi l ag rosamen
te sobre los e s p í r i t u s , y na tu ra lmente 
sobre los cuerpos? No habiendo l a I g l e 
s i a definido cosa a lguna con respec to á 
este punto, hay una c i e r t a l i be r t ad pa-

16% 

r a adoptar ta l ó c u a l o p i n i ó n . H e m o s 
de o b s e r v a r , s i n embargo , que l a opi
n i ó n que se decide por l a e x i s t e n c i a de 
un fuego r e a l y f í s ico , aunque d i fe ren
te s i n duda a l g u n a del que nosotros 
conocemos, es c a s i u m v e r s a l m e n t e ad
mi t ida , y pa rece c o n c i l l a r s e mejor con 
los tex tos inspirados; esta o p i n i ó n t iene 
t a m b i é n en su f a v o r toda l a t r a d i c i ó n 
c r i s t i a n a , y su ú n i c a d i f icul tad , l a de 
conceb i r l a a c c i ó n de un fuego f í s i co 
e j e r c i é n d o s e sobre subs tanc ias i n m a 
te r ia les , se r e s o l v e r á m á s adelante . 

3.° L a s penas del infierno son dec la 
r a d a s e ternas por l a B i b l i a ( M a t t h . , 
X V I I I , 18; M a r c , I X , . 4 3 ; Joann. , I I I , 36: 
X X V , 4 1 - 4 6 ; A p o c . , X I V , 2 0 : X I X , 2 , e t c . ) , 
por e l V y e l V I I Conc i l io s e c u m é n i c o s , 
por e l s í m b o l o a tanas iano , y , en fin, 
por l a t r a d i c i ó n t e o l ó g i c a y p r á c t i c a de 
l a I g l e s i a en te ra . L o s demonios y los 
condenados, á quienes a q u é l l o s a tor
men tan con su p r e s e n c i a , y t a m b i é n 
probablemente con sus actos, no se con
v e r t i r á n j a m á s n i se v e r á n j a m á s l i b r e s 
de sus padec imien tos ; s u gusano no 
muere , su fuego no se apaga , s u e x i s 
t enc ia no se ex t ingue , su desorden no 
se co r r ige ; h á l l a n s e condenados á u n 
infierno eterno. P e r o , ¿se m i t i g a r á n a l 
g ú n tanto sus penas con el t iempo, ó se 
i n t e r r u m p i r á n s i q u i e r a por a lgunos 
momentos? C ie r t amen te a s í se h a c r e í 
do por algunos, aunque en corto n ú m e 
ro; mas esta m a n e r a de v e r , aunque no 
condenada por l a S a n t a S e d e , d is ta 
mucho de encont ra r buena acog ida en 
l a I g l e s i a . 

4." E s imposible fijar, é i n ú t i l i nves 
t igar , d ó n d e se h a l l a s i tuado el infier
no." S u s i t u a c i ó n se contrapone ev iden 
temente á l a del c ie lo , apa rec iendo de
s ignada en l a E s c r i t u r a como in f e r i o r 
á l a m a n s i ó n ac tua l de l g é n e r o huma
no, y a u n probablemente á l a de todo e l 
mundo v i s ib le . E l c ie lo e s t a r á , s e g ú n 
esto, en e l centro del s i s t ema s i d é r e o 
h a c i a donde g r a v i t a m o s nosot ros ; e l 
inf ierno, por e l con t ra r io , se h a l l a r á le 
jos de toda luz, de todo c a l o r y de to
da v i d a . E s t a m o s , pues, en l i b e r t a d de 
fo rmarnos sobre este punto o p i n i ó n 
p a r t i c u l a r con t a l que e s t é fundada en 
r a z ó n . 

I I I . C o n respecto á toda esta doc t r i 
n a de l infierno se nos objeta: 

1.° Que e s t á l l ena de m i t o s , l eyen -
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das, imag inac iones populares ó t e o l ó 
g i c a s , y por tanto que no t iene v a l o r 
a lguno r e a l . 

2. ° Que l a m i s e r i c o r d i a d i v i n a y e l 
amor infinito de l C r e a d o r h a c i a sus m á s 
nobles c r i a t u r a s no pueden compagi 
n a r s e con u n infierno t an c r u e l . como 
se nos pinta . 

3. ° Que l a e t e rn idad de l a s penas es 
sobre todo inconc i l i ab l e con l a bondad 
y aun con l a j u s t i c i a de D i o s . 

4. ° Que e l fuego, a s í como e l gusa
n o s o s a l a r idos , r ech inamien to de dien
tes, etc. , no se a v i e n e n b ien con se re s 
esp i r i tua les como son los demonios y 
l a s a lmas de los reprobos. 

5. ° Que u n a a t e n u a c i ó n p r o g r e s i v a 
de estas to r tu ras has t a l l e g a r á s u final 
s u p r e s i ó n es e l solo dogma aceptable 
p a r a u n a r a z ó n i l u s t r ada y un c o r a z ó n 
sens ib le . 

6. ° Que l a d i v e r g e n c i a y has t a con
t r a r i e d a d en l a s opiniones re fe ren tes á 
l a s i t u a c i ó n l o c a l y á l a s condic iones 
de l infierno, es u n a p rueba de que no 
ex i s t e r ea lmen te . 

7. ° Que r e p u g n a admi t i r con l a I g l e 
s i a que e l infierno e s t é poblado de in
numerab le s legiones de n i ñ o s muer tos 
s in baut ismo, s in contar t a m b i é n innu
m e r a b l e s fa langes de paganos , he re j e s 
y c i s m á t i c o s , a r ro jados a l l í por sus fú
nebres sen tenc ias . 

I V . E n c u a n t o á l a p r i m e r a o b j e c i ó n , 
no v a c i l o en conceder que l a i m a g i n a 
c i ó n de los pueblos, de los poetas, de 
los a r t i s tas , y aun s i se qu ie re de los 
t e ó l o g o s mismos , h a inven tado mul t i 
tud de deta l les que muchas v e c e s n a d a 
t ienen de s ó l i d o , de v e r o s í m i l , de con
ven ien te . P e r o l a I g l e s i a no responde 
de ta les exage rac iones , n i s u d o g m á t i 
c a g r a v e y aus t e r a sufre por e l lo n in 
g ú n det r imento. E s m á s : l a f ecund idad 
d é l a s descr ipc iones i m a g i n a t i v a s de l 
infierno en todas l a s é p o c a s y en todos 
los p á í s e s de l mundo, es un v a l i o s o tes
t imonio de l a fe en este dogma funda
men ta l , y en consecuenc ia , de s u v e r 
dad m i s m a . 

A l a segunda o b j e c i ó n he de contes
t a r que s i e l amor y l a m i s e r i c o r d i a de 
D i o s son infinitos, su j u s t i c i a no lo es 
menos , y no puede m e n o s p r e c i a r s e 
cuando se t r a t a de c a l c u l a r l a s penas 
y recompensas 'de l a o t ra v i d a . U n D i o s 
s in j u s t i c i a que no v e n g a r a n i s u h o n o r 

u l t ra jado , n i e l orden g r a v e m e n t e v i o 
lado, no s e r í a e l v e r d a d e r o D i o s ; d iga
mos, pues, con l a E s c r i t u r a que es ho
r r i b l e c ae r en l a s manos de l D i o s v i v o . 
E l á n g e l y e l hombre son, s i n duda, 
sus m á s amab les y m á s a m a d a s c r i a t u 
r a s ; mas es ta m i s m a p e r f e c c i ó n y l a 
abundanc ia de g r a c i a s con que los h a 
enr iquec ido e x i g e n que s ean cas t iga 
dos con tanto m a y o r r i g o r cuanto m á s 
h a y a n abusado de sus bondades . 

P o r lo que toca á l a t e r c e r a o b j e c i ó n , 
se o b s e r v a r á que l a s a n c i ó n de l a s le
y e s d iv ina s , l a r e p r e s i ó n de los c r í m e 
nes y de l a s pasiones, l a d i f e r enc i a 
e senc i a l entre e l bien y e l m a l queda
r í a n r educ idas á b ien poca cosa s i los 
condenados hubiesen, por fin, de ser 
reduc idos á l a nada , ó igua lados á los 
jus tos y b ienaven tu rados . D i o s y e l b ien 
q u e d a r í a n venc idos ; e l t r iunfo definit i
vo s e r í a del demonio y de l m a l . P o r lo 
d e m á s , l a R e v e l a c i ó n en este punto no 
deja l u g a r á l a menor s o m b r a de duda: 
e l infierno es tan eterno como e l c i e lo 
(Mat th . , X V I I I , 8: X X V , 46, e tc . ) . 

L a c u a r t a o b j e c i ó n t iene e l defecto 
de no d i s t ingui r ent re los sup l ic ios es
p i r i t u a l e s y las penas co rpo ra l e s de l 
inf ierno. E s c ier to que l a s l á g r i m a s , r e 
c h i n a r de dientes y lo del gusano de los 
demonios y de l a s a l m a s s epa radas de 
sus cuerpos, t ienen s ó l o u n a s igni f ica
c i ó n m e t a f ó r i c a , b i en espantosa segu
ramen te . T a m b i é n es c ie r to que no se 
opone á l a fe definida e l c o n s i d e r a r e l 
fuego i n f e r n a l como u n a p e n a de orden 
m o r a l s in r e a l i d a d f í s i ca . P e r o s i los 
á n g e l e s pueden o b r a r sobre l a m a t e r i a 
y m o v e r l a , s i l a s a lmas h u m a n a s pue
den in fo rmar y v i v i f i c a r u n cuerpo , sen
t i r y su f r i r por s u medio , ¿qué i m p o s i 
b i l i d a d m e t a f í s i c a h a de h a b e r en que 
D i o s comunique c i e r t a i n f l uenc i a á l l a 
m a s a n á l o g a s ó semejantes á l a s que 
nosotros conocemos p a r a que l a e jer
z a n sobre los demonios y l a s a l m a s de 
los r é p r o b o s ? ¿ Q u é impos ib i l i dad abso
lu t a p o d r á v e r s e en que los cue rpos de 
los condenados , d e s p u é s de l a r e s u 
r r e c c i ó n , sean en t regados á l a s l l a m a s 
de un fuego vengador , i n c a p a z de apa
ga r se n i consumirse? 

E n cuanto á l a qu in ta o b j e c i ó n , y a he
mos dicho que l a I g l e s i a no h a conde
nado has t a ahora , a l menos e x p r e s a 
mente, l a s opiniones de aquel los que 
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s u e ñ a n con momentos de t r egua y de 
c a l m a ó a l i v i o en e l dolor de los conde
nados. S i n embargo , t a les opiniones no 
son sino m e r a f a n t a s í a , poco á p r o p ó s i 
to a d e m á s p a r a r e c o n c i l i a r á los r ac io 
na l i s t a s y mundanos con e l dogma de l 
infierno; p a r a consegu i r esto s e r í a ne
c e s a r i a l a s u p r e s i ó n pu ra y s imple de 
s u e te rn idad , y esto n i D i o s n i l a I g l e 
s i a lo conceden . N i l a sens ib i l idad , ó 
mejor d icho, l a s ensua l idad ó sensible
r í a , n i l a r a z ó n , que en este caso m á s 
bien pud ie ra l l a m a r s e s i n r a z ó n , pue
den r e s o l v e r nada en lo concerniente á 
d i cha e t e rn idad . E n vano se h a b l a r á 
de l a d e s p r o p o r c i ó n que algunos quie
r e n encon t r a r enltre un pecado de un 
ins tante y un cas t igo eterno. P r e c i s o es 
que sea e t e rna s i ha de ser u n a s a n c i ó n 
suficiente de l a l e y d i v i n a , un p r e s e r v a 
t ivo eficaz con t r a l a s tentaciones que 
nos i n c i t a n á i n f r i n g i r l a , un cas t igo en 
r e l a c i ó n con lo infinito de l a majes tad 
y de l a s an t idad u l t r a j a d a s por e l peca
do m o r t a l . F ó r m e s e e x a c t a idea de lo 
que s ign i f i ca l a p a l a b r a pecado mor t a l ; 
t é n g a s e en cuen ta que D i o s no e s t á obli
gado á p ro longa r indefinidamente l a 
hora1 de l a muer te del pecador, ó de 
conceder le t a m b i é n indefinidamente l a 
pos ib i l idad de empezar nuevos ensayos 
y n u e v a s pruebas , y entonces se com
p r e n d e r á c ó m o , s e g ú n l a p a l a b r a evan 
g é l i c a , e l á r b o l debe c a e r del lado á 
que se i n c l i n a y no l e v a n t a r s e j a m á s 
de l a t i e r r a en que ha c a í d o . Y en ú l t i 
mo resu l tado , e l condenado no puede 
cu lpa r á nad ie m á s que á sí mismo de 
su desd ichada suer te ; é l no h a pecado 
mor ta lmen te s in v e r l o , s i n saber lo , s in 
querer lo , s i n poder ob ra r de otro modo. 
No se e m p e q u e ñ é z c a l a n o c i ó n de D i o s 
ni e l concepto de l pecado, y se e x p l i c a 
r á e l inf ierno con m a y o r f ac i l i dad . 

L a s e x t a d i f icu l tad se r educe á dec i r 
que no h a y s e g u r i d a d sobre l a ex is ten
c i a de u n a cosa , s ino 'en tanto que se l a 
conoce bajo todos sus aspectos y en sus 
menores d e t a l l e s . A h o r a b i e n ; ¿ q u é 
cosa h a y m á s c o n t r a r i a á l a l ó g i c a y 
m á s f a v o r a b l e a l esceptismo? Nosotros 
no sabemos e l todo de nada , y esto no 
prueba que n a d a e x i s t a . H a y v a r i e d a d 
de opiniones a c e r c a del l u g a r en que 
se h a l l a s i tuado e l inf ie rno , sobre los 
detal les s e c u n d a r i o s de l a c o n d i c i ó n de 
los e s p í r i t u s y de los cuerpos condena

dos á sus tor turas , sobre los c a r a c t e r e s 
acc iden ta l e s de é s t a s ; pero l a r e v e l a 
c i ó n es c a t e g ó r i c a sobre lo e senc ia l del 
d o g m a , y l a I g l e s i a no a v a n z a n i un paso 
m á s en lo que propone á nues t ra fe. 

L a s é p t i m a y ú l t i m a di f icul tad supo
ne, m u y s in fundamento, que l a I g l e s i a 
a r r o j a á l a s l l a m a s del infierno á l a s 
a lmas que han pe rmanec ido invo lun ta - • 
r i a m e n t e fue ra del Ca to l i c i smo , guar
dando, no obstante, l a i nocenc ia ó l a 
j u s t i c i a na tu ra les . Todo e l que h a y a 
usado de s u r a z ó n s in cometer pecado 
a lguno m o r t a l s e r á sa lvado segura 
mente , l l a m á n d o l e D i o s á l a fe, s i nece
sa r io fuere , por un m i l a g r o . L a conde
n a c i ó n de los infieles de buena fe es e l 
cas t igo , no de su i g n o r a n c i a , sino de 
sus pecados mor ta les : c rue ldad , lu ju
r i a , etc. L a pena de d a ñ o es consecuen
c i a n e c e s a r i a del pecado o r i g i n a l no 
borrado; pero no parece debe d e c i r s e 
lo m i smo de l a pena de sent ido, que pa
r e c e es ta r r e s e r v a d a a l pecado m o r t a l 
i n d i v i d u a l , p e r s o n a l , vo lun t a r i o . L o s 
P a d r e s y los t e ó l o g o s que adpi i ten es ta 
doble p e n a p a r a el pecado o r i g i n a l en 
los n i ñ o s muer tos s in baut ismo son r a 
ros , y puede dec i r se que e l e s p í r i t u ge
n e r a l de l a I g l e s i a se p ronunc ia m á s 5 ' 
m á s en con t r a de es ta o p i n i ó n '. P o r lo 

1 San Agustín figura á la cabeza de los que suponen 
que los niños muertos sin bautismo padecen pena de sen
tido; pero és hermoso considerar el proceso de esta doctri-

. na. Vió el Santo en el capítulo X X V de San Mateo que 
en el juicio universal los buenos estarán á la diestra de Je 
sús, que los llevará á reinar en el cielo, y á la izquierda los 
malos, que oirán la terrible sentencia de un infierno eter
no; y estrechado por l a dificultad, exclama: «No hay tercer 
lugar en que podamos poner á los niños.» Y como éstos, 
que mueren sin bautismo es ciertisimo quQ.no entran en el 
cielo, se ve precisado á decir que van al infierno. Pero en 
seguida su claro entendimiento, su buen sentido, su her
moso corazón, le hacen advertir que esos niños, para quien 
no encuentra más lugar que el infierno, tendrán allí una 
pena levísima, la más leve de todas; tan leve que añade: 
«Yo no sé determinar s i sería mejor para ellos el no existir 
que el existir en esas condiciones.» 

E l parecer de San Agustín predominaba en la Iglesia 
latina, no entre los Padres griegos; pero vino Santo T o 
más, y observó que la sentencia de los buenos va fundada 
en las buenas obras que habrán hecho. «Porque tuve ham
bre y me disteis de comer», y la de los condenados tendrá 
por motivo su dureza de corazón y los pecados cometidos: 
«Id, malditos, al fuego eterno, porque tuve hambre y no me 
disteis de comer», etc. De aquí infiere el Angélico Maestro 
que ni la una ni la otra se refieren á los niños que mueren 
sin bautismo, ni á los que se les asimilan, como son los 
perpetuamente imbéciles ó dementes. Desembarazado asi 
de la dificultad, no vacila en creer que los tales inocentes 
muertos sin bautismo y con solo el pecado original no pa
decen por éste pena alguna de sentido, y pasa también á 
enseñar que vivirán unidos á Dios mediante a participa-
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d e m á s , y c o n c l u í m o s , aun estos mismos 
P a d r e s y t e ó l o g o s p o n í a n buen cuidado 
en es tablecer u n a g r a n d i f e renc ia entre 
los supl ic ios de aquel los que se conde
n a n vo lun t a r i amen te y l a s penas de es
tos n i ñ o s . E l infierno, pues, t a l como, se 
propone á nues t r a c r e e n c i a , no se h a l l a 
poblado de v í c t i m a s c r u e l é in jus tamen
te condenadas; a s í que l a j u s t i c i a eter
n a es l a m á s fiel y d e l i c a d a que pueda 
conceb i r se . 

V i d e H u r t e r , T h e o l o g i a d o g m á t i c a , 
tomo I I I ; B o u g a u d , L e C h r i s t i a n i s m e 
et les temps p r é s e n t s , tomo V . 

D R . J . D . 

I N M A C U L A D A CONCEPCIÓISr. I . 
E s e l p r i v i l e g i o s o b r e n a t u r a l en v i r 
tud del c u a l l a S a n t í s i m a V i r g e n M a r í a 
fué p r e s e r v a d a del pecado o r i g i n a l 
desde e l ins tante m i s m o en que se ve 
r i f icó l a u n i ó n de su a l m a r a c i o n a l con 
s u cuerpo , m i e n t r a s que en aquel mis
mo momento todos los descendientes 
de A d á n son m a r c a d o s con es ta man
c h a . (Véí f se P e c a d o o r i g i n a l . ) L a V i r 
g e n M a r í a , descendiendo a s imi smo de 
A d á n , en v i r t u d de l a s l e y e s o r d i n a r i a s 
de l a n a t u r a l e z a h u b i e r a debido n a c e r 
s i n l a g r a c i a sant i f icante p e r d i d a por 
e l p r i m e r hombre p a r a él y toda su r a 
z a ; h u b i e r a debido n a c e r por conse
c u e n c i a en e l pecado o r i g i n a l , que es l a 
p r i v a c i ó n de es ta g r a c i a . P e r o en v i s t a 
d e l exce l so pape l que d e s e m p e ñ a b a l a 
M a d r e de l Hi jo de D i o s encarnado , y 
in v i s t a de los m é r i t o s que d e b í a adqui
r i r como R e d e n t o r del mundo, fué ex
cep tuada de l a m a n c h a c o m ú n á todos 
los hombres ( sa lvo e l Reden to r ) ; fué 
conceb ida con l a g r a c i a sant i f icante , 
e n l a que h u b i e r a n sido a s imi smo con
cebidos s in l a fa l ta de A d á n , y a l a que 
h a n vue l to o t ra vez por medio del bau
t ismo. E l baut i smo, y cua lqu ie r otro 

ción de dones naturales que Ies proporcionarán alguna ale
x i a y se esfuerza'por hacer ver cómo no tendrán aquella 
tristeza y amargura que en los demás ha de originarse ne
cesariamente del no gozar de Dios. 

• L a Iglesia, lejos de condenar esta doctrina, ha censura
do á los que jansenís t icamente la calificaron de pelagiana. 
Cualquiera, pues, es libre para creer un limbo eterno, sin 
pena ni gloria, y aun agradable, donde eternamente vivan 
las almas inmortales de los que salen de este mundo con 
sólo el pecado original, y nadie tiene derecho para comba
tir á la Iglesia por una doctrina que ella no manda creer, 
sino que es opinión mejor ó peor fundada por alguno de 
sus hijos ó doctores, por más egregios que sean. 

NOTA DE I.A VF.IÍSIÓN ESPAÑOLA. 

medio p a r a d e v o l v e r sus hijos a l estado 
p r i m i t i v o de g r a c i a , h u b i e r a n sido in 
ú t i l e s é inef icaces p a r a e l l a . No obstan
te, M a r í a fué r e s c a t a d a , y es e l fruto 
m á s perfecto de l a r e d e n c i ó n ope rada 
por s u d iv ino H i j o ; s i n es ta r e d e n c i ó n , 
e fec t ivamente , y s i n l a a p l i c a c i ó n su
perabundante y a n t i c i pa da que de e l l a 
se le hizo, es indudable que h u b i e r a 
nac ido en pecado o r i g i n a l . 

I I . E l p ro toevange l i o ( G e n . , I I I , 15) . 
anunc iaba un t r iun fo b r i l l an t e de l a 
mujer y de su fruto sobre e l demonio y • 
sus a l legados; l a T r a d i c i ó n fijó e l sent i
do de es ta p r o f e c í a , y en é l h a v i s to , 
jus to es confesar lo , l a v e r d a d e r a v i c 
t o r i a de M a r í a , M a d í e de J e s ú s , sobre 
e l demonio y e l pecado; es dec i r , su i n 
m a c u l a d a c o n c e p c i ó n . E l á n g e l G a b r i e l 
h a sa ludado á M a r í a l l a m á n d o l a l l e n a 
de g r a c i a ( L u c . , 1 , 28), lo que l a m i s m a 
T r a d i c i ó n h a in terpre tado l e g í t i m a m e n 
te en el propio sent ido. L a I g l e s i a h a 
c r e í d o s i empre que l a M a d r e de l S a l 
v a d o r d e b i ó poseer u n g rado excepc io
n a l de san t idad , y que en este g rado se 
h a b í a comprendido r ea lmen te e l p r i v i 
leg io de l a e x e n c i ó n del pecado or i 
g ina l , como de todo pecado ac tua l . E l 
P a p a P í o I X , en s u d e f i n i c i ó n d o g m á 
t i c a de 8 de D i c i e m b r e de 1854, no h a 
in t roducido u n a n u e v a c r e e n c i a , sino 
que ha hecho cons ta r que es ta c r e e n c i a , 
tan an t igua como l a I g l e s i a , es taba fun
dada en l a R e v e l a c i ó n , y d e c l a r ó que 
nadie p o d í a n e g a r l a . n i d ispensarse de 
adhe r i r se á e l l a por u n acto de fe. 

I I I . O b j é t a s e sobre esto: 
1. " Que todos los hombres h a n sido 

condenados en A d á n y red imidos por 
J e s u c r i s t o . 

2. ° Que, s e g ú n los P a d r e s , fué J e s u 
c r i s to e l ú n i c o que estuvo exento de l 
pecado o r i g i n a l por v i r t u d de su m i l a 
groso nac imien to . 

3. " Que l a I g l e s i a p r i m i t i v a h a igno
rado este dogma: 

4. ° Que S a n B e r n a r d o , San to T o m á s 
de A q u i n o y toda l a e scue l a domin ica 
n a lo han combat ido . 

5. ° Que un dogma nuevo es un dog
m a fa l so . 

I V . R e s p u e s t a s : 
1.a L a c o n d e n a c i ó n u n i v e r s a l p e s ó 

sobre M a r í a , pero no tuvo efecto en 
e l l a por u n a e x c e p c i ó n m i l a g r o s a y u n 
p r i v i l e g i o mora lmente debido á l a Ma-
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dre del Reden to r ; por esto h a sido r e 
d imida como todos los hombres , é i n 
comparab lemente mejor que todos. 

2. íl E l modo s o b r e n a t u r a l y v i r g i n a l 
de l nac imien to de J e suc r i s t o , indepen
dientemente de ot ras razones , d e b í a 
p r e s e r v a r l e del pecado de A d á n , pues
to que no d e s c e n d í a na tu r a lmen te de 
este p r i m e r hombre . H a n obse rvado 
los P a d r e s , y con r a z ó n , que esto s ó l o 
es propio de l S a l v a d o r . P e r o de n in
g u n a m a n e r a han negado que otro p r i 
v i l e g i o , e l de u n a e x e n c i ó n m i l a g r o s a , 
h a y a producido un resul tado a n á l o g o 
en M a r í a . 

3. a L a I g l e s i a j a m á s ha ignorado es
ta c o n c e p c i ó n i n m a c u l a d a . de M a r í a ; 
m á s ó menos e x p l í c i t a m e n t e , m á s ó me
nos d i rec tamente , l a ha e n s e ñ a d o s i e m 
pre; pero s i empre l a h a admit ido pol
l a au tor idad de l a r e v e l a c i ó n e s c r i t a y 
t r a d i c i o n a l . Cuando lo ha ex ig ido l a 
o c a s i ó n , l a c r e e n c i a en este p r i v i l e g i o 
se h a mani fes tado c l a r amen te . 

4. a S a n B e r n a r d o se queja , sobre 
todo, de l a s o l e m n i z a c i ó n l i t ú r g i c a de 
este dogma por l a s Ig l e s i a s p a r t i c u l a 
r e s , por c r e e r que tomaban una i n i c i a 
t i v a r e s e r v a d a só lo á R o m a . P a r e c e 
t a m b i é n que no c o m p r e n d i ó b ien e l ob
jeto propio de es ta so lemnidad ó que 
c o m b a t i ó i n e x a c t a s in te rpre tac iones de 
e l l a . Otros muchos c é l e b r e s doctores 
se hanpreocupado t a m b i é n de estas f a l 
sas nociones, m á s ó menos e spa rc idas 
en s u é p o c a . San to T o m á s se toma este 
t rabajo, y en e l fondo mismo de l a cues
t i ó n c a m b i a de o p i n i ó n , aunque admi
tiendo l a au ten t ic idad absoluta de los 
textos sobre este asunto. E n cuanto á 
nosotros, tenemos g r a v e s razones p a r a 
c r e e r que hubo in te rpolac iones con t r a 
estos pr inc ip ios , que han quedado m u y 
c l a ros y m u y f avo rab l e s á í a c r e e n c i a 
c o m ú n . L a o p o s i c i o n q u e h a l l ó en t re los 
dominicos se e x p l i c a f á c i l m e n t e , y de 
t a l modo que en n a d a p o d í a a fec ta r á 
l a sol idez de l dogma. 

5. a U n dogma nuevo es n e c e s a r i a 
mente falso cuando aparece de repente 
en l a h i s t o r i a de l a s c r e e n c i a s r e l ig io 
sas s in es ta r de modo alguno l igado con 
l a fe de l a I g l e s i a a p o s t ó l i c a . P e r o lejos 
de se r lo , por e l con t ra r io , es v e r d a d e r o 
cuando e l in fa l ib le i n t é r p r e t e de l a re 
v e l a c i ó n , hac iendo constar que ex i s t e 
en l a c r e e n c i a u n i v e r s a l s u c e s i v a m e n -
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te i m p l í c i t a y e x p l í c i t a , p r á c t i c a y t e ó 
r i c a , d i r e c t a y ref lejo, p r o c l a m a es t a 
j u s t i f i c a c i ó n y l a o b l i g a c i ó n que de 
e l l a se d e r i v a p a r a todos los fieles de 
acomodar á e l l a su p rop ia c r e e n c i a . 
C f . C a s s a g l i a , De I m m a c u l a t o C o n -
ceptu B . M . V . ; C a r d e n a l G o u s s e t , 
U l m m a c ü l é Concep t ion ; M g r . M a l ó n , 
L a C r o y a n c e á V I m m a c u l é C o n c e p t i o n ; 
B a l l e r i n i , S y l l o g e m o n u m e n t o r u m ; 
R . P . H i l a i r e , No t re D a m e de L o u r d e s 
et V I m m a c i ü é Concept ion; H u r t a r , M a -
ze l l a , P a l m i e r i , en su C u r s o de Teolo
g í a d o g m á t i c a , etc. 

I N M O R T A L I D A D D E L A L M A H U 
M A B A . — N u e s t r o cuerpo muere , pero 
nues t r a a l m a le s o b r e v i v e y s o b r e v i v i 
r á s i empre . V a m o s , pues, á demos t r a r 
esta v e r d a d . Debemos hace r v e r a l l e c 
tor que p a r a consegui r lo nos apoya re 
mos en los p r inc ip ios es tablec idos en 
e l a r t í c u l o ' E s p i r i t u a l i d a d d e l a l m a , 
de l c u a l é s t e es l ó g i c a m e n t e con t inua
c i ó n . 

S i n u e s t r a a l m a debiese pe recer , se
r í a porque e n c e r r a s e en sí m i s m a p r i n 
cipios de d e s t r u c c i ó n , ó porque no ten
d r í a o t r a r a z ó n de se r que l a v i d a que 
p r e s t a á nuest ro cuerpo y l a s operac io
nes que con él produce, ó , por ú l t imo , , 
porque D i o s ó cua lqu ie r otro ser l a des
t r u y e s e . E s as í que no puede a d m i t i r s e 
n inguna de estas t res h i p ó t e s i s . P o r e l 
con t ra r io : 

1. ° N u e s t r a a l m a es incor rup t ib le^ 
es dec i r , que no e n c i e r r a en s í n i n g ú n 
p r inc ip io de d e s t r u c c i ó n n i de m u e r t e . 

2. ° L a v i d a de nues t r a a l m a no e s t á 
l i g a d a con l a de nuestro (fuerpo; de lo
que se deduce que, en v i r t u d de s u 
n a t u r a l e z a , é s t a s o b r e v i v e á n u e s t r o 
cuerpo . 

3. ° L o s a t r ibutos de D i o s e x i g e n que 
no d e s t r u y a nues t r a a l m a . 

E s t o v a m o s á p robar s u c e s i v a m e n t e 
hac iendo v e r que l a c r e e n c i a de tocjos 
los pueblos a tes t igua l a s u p e r v i v e n c i a 
de n u e s t r a a l m a : re fu taremos d e s p u é s 
a lgunas e x t r a ñ a s t e o r í a s que se han 
sentado t r a t á n d o s e de l a i n m o r t a l i d a d 
del a l m a . 
§ I.—Nuestra alma es incorruptible, es decir, qne 

no encierra e:i si Uiiigán principio de dis;).ación 
y muerte. 

L o s se res pueden tener en sí un do
ble pr inc ip io de d i s o l u c i ó n y de muer -
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te . U n o s se componen de par tes , disol
v i é n d o s e , como sucede á un c a d á v e r , 
porque é s t a s se d i sg regan y descompo
n e n . O t r a s se t r ans fo rman en o t ras 
subs tanc ias , perdiendo a s í su p r i m e r a 
na tu ra l eza ; de es ta m a n e r a los a l imen
tos que d iger imos se c o n v i e r t e n en 
n u e s t r a sangre y en n u e s t r a substan
c i a . A h o r a bien; e l a l m a h u m a n a no 
puede pe rece r de n inguna de estas dos 
m a n e r a s . No puede d i so lve r se por l a 
d i s g r e g a c i ó n de sus p a r t e s , como lo 
probamos en el a r t í c u l o E s p i r i t u a l i d a d 
d e l alma. , que es u n a subs tanc ia s imple 
y e sp i r i tua l , y , por tanto, no e s t á com
puesta de par tes , no pudiendo se r con
s ide rada como u n a par te de nues t ro 
cuerpo . T a m p o c o puede t r ans fo rmar se 
en o t ra subs tanc ia por s e r e l p r inc ip io 
ú n i c o de l a v i d a in te lec tua l , que le es ex
c l u s i v a m e n t e p r o p i a } y por consecuen
c i a no puede p r i v á r s e l e u n i é n d o l a á 
o t ras subs tanc ias . A u n suponiendo que 
e l a l m a v i v a sola , ó un ida a l cuerpo que 
e l l a an ima , s i empre es l a m i s m a subs
t anc i a , porque no puede pe rde r es ta 
v i d a de l pensamiento aun cuando l a 
e j e r za en condiciones diferentes , s e g ú n 
se ha l l e un ida ó no á nues t ro cuerpo. 
N u e s t r a a l m a es, pues, i nco r rup t ib l e en 
s í m i s m a . 

§ I I . — L a vida de nuestra alma no está unida á la 
de nuestro cuerpo; de donde se deduce que. en 
virtud de su naturaleza, nuestra alma sobrevive 
á nuestro cuerpo. 

P r i m e r a p rueba .—La. v i d a d é l o s sen
tidos, l a ú n i c a que t ienen los a n i m a l e s , 
s ó l o puede e j e rce r se por e l cuerpo; a s í 
es que e l a l m a de los an ima le s es i n c a 
paz de n inguna v i d a desde e l ins tante 
que e l cuerpo muere , por lo c u a l pere
ce a l mismo tiempo que e l cuerpo. E s t o 
no sucede con el a l m a de l hombre . E n 
efecto, demostramos en e l a r t í c u l o E s 
p i r i t u a l i d a d de l a l m a que es esp i r i 
tua l , es dec i r , que posee una v i d a ( l a 
v i d a de l a i n t e l i genc i a ) , que es en tera
mente independiente de nues t ros ó r g a 
nos corpora les , y a sea en sus operac io
nes ó en s u p r inc ip io . Y no c e s a ó aca 
b a esta v i d a en el momento de m o r i r ; 
en v i r t u d de l a e sp i r i t ua l idad de s u na
tu ra l eza , e l a l m a s o b r e v i v e a l cuerpo. 

S e g u n d a prueba.—Nosotros a sp i r a 
mos á l a p lena p o s e s i ó n de l a v e r d a d 
3̂  de l a fe l ic idad, de l a que apenas te-
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nemos u n a l i g e r a s o m b r a a q u í en l a 
T i e r r a . D e s e a m o s v i v i r s i n fin. E s t a s 
a sp i r ac iones , estos deseos , se h a l l a n 
g rabados en e l c o r a z ó n de todos lo s 
hombres . E s t a s a sp i r ac iones , que son 
u n i v e r s a l e s , no pueden s e r efecto de 
u n a p r e o c u p a c i ó n ó de un e r r o r de l pen
samiento . S i no le h a y , es p r ec i so que 
nues t r a a l m a sea i n m o r t a l , puesto que 
nues t ro cuerpo perece . E l a n á l i s i s de 
estas asp i rac iones mani f ies ta a d e m á s 
que no pueden e x i s t i r en nues t ro co ra 
z ó n sino en tanto que n u e s t r a a l m a no 
es mor ta l por s u n a t u r a l e z a . L o s an i 
m a l e s no conc iben n a d a que s e a un i 
v e r s a l , y no t ienen l a i d e a de n i n g ú n 
b i en super io r á los b ienes sens ib les ; a s í 
es que n i desean l a p o s e s i ó n de l a v e r 
dad, n i u n a v i d a s i n fin. E s c i e r t o que 
t ienen l a muer te y e l su f r imien to como 
m a l e s pasajeros; a s p i r a n á goces sen
s ib les , pero sus deseos no v a n m á s a l l á 
de las condic iones en que se h a l l a n . E l 
hombre , por e l c o n t r a r i o , se e l e v a por 
su r a z ó n sobre todo lo que es sens ib le 
y pasa j e ro , r e v e l á n d o s e l e l a e x i s t e n 
c i a de D i o s ; concibe u n a v i d a s in fin 
u n a v i d a donde c o n o c e r á á s u D i o s v e r 
dadero, cuyo conocimiento d e j a r á sa
t i s fecha á s u a l m a . E s t a s concepcio
nes y estos deseos no pueden encon
t r a r s e sino en un se r e s p i r i t u a l c u y a 
v i d a es independiente de todo ó r g a n o 
co rpo ra l , y que, por consecuenc i a , debe 
s o b r e v i v i r á nues t ro cuerpo cuando 
é s t e sea her ido con l a muer t e . Nues t ro 
deseo de poseer l a v e r d a d y v i v i r s i n 
fin p rueba c l a r a m e n t e que n u e s t r a a l 
m a es i n m o r t a l , demost rando a l m i s m o 
tiempo que es e sp i r i t ua l . 

§ III.—Los atributos de Dios exigen que no sea ani
quilada nuestra alma. 

N u e s t r a a l m a es na tu r a lmen te inco
r rup t ib le ; posee u n a v i d a p rop ia , l a de l 
pensamiento , p a r a l a c u a l se bas t a á s í 
m i s m a . S i perd iese esta v i d a , s ó l o po
d r í a ser porque Dios se l a q u i t a r a de l 
m i smo modo que se l a d ió ; y s i no lo 
h i c i e r a , e s t a r í a des t inada á v i v i r sin fin. 
P e r o D i o s , ¿ p u e d e a n i q u i l a r n u e s t r a 
a l m a y l a d e s t r u i r á a l g ú n dia? E s t a es 
l a ú l t i m a c u e s t i ó n que h a y que r e s o l v e r 
p a r a demos t ra r que somos i n m o r t a l e s . 

¿ Q u i é n puede dudar que D i o s es om
nipotente y que s u poder es bas tan te 
p a r a an iqu i l a r n u e s t r a a lma? T u v o e l 
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poder suf iciente p a r a c r e a r l a , y de l 
mismo modo que lo hizo puede v o l v e r 

l a á l a nada . ¿ P e r m i t e n los a t r ibutos de 
D i o s que an iqu i le nues t r a a lma? No, 

• contes taremos; porque esta conducta 
s e r í a c o n t r a r i a á su s a b i d u r í a , á s u bon
dad y á s u j u s t i c i a . P o r cons iguiente , 
n u e s t r a a l m a v i v i r á s i empre . 

I.0 L a s a b i d u r í a de D i o s e x i g e que 
deje v i v i r á n u e s t r a a l m a . E s t a sabidu
r í a e x i g e , en efecto, no h a g a nada con t ra 
e l p l a n s e g ú n e l c u a l h a creado y gobier
n a a l mundo. A s í , l a i nmor t a l i dad del 
a l m a ex i s t e en l a na tu r a l eza de las co
sas ,ocupando si t io preferente en e l p l an 
d iv ino . E x i s t i e n d o desde luego en l a 
n a t u r a l e z a de l a cosas , ¿ n u e s t r a a l m a 
no es, en efecto, esenc ia lmente inmor
tal? ¿No a s p i r a , pues, á una v i d a s in fin? 
E s t e es e l destino que a l c r e a r l a D i o s 

l a h a s e ñ a l a d o . Y puesto que D i o s t iene 
u n a conduc ta t r a z a d a respecto á sus 
c r i a t u r a s , porque sus obras se comple
t an y no se con t r ad icen , se deduce fun
dadamente que no puede an iqu i l a r á 
nues t r a s a l m a s d e s p u é s de habe r l a s 
c reado inmor ta l e s . A d e m á s , n u e s t r a in
m o r t a l i d a d ocupa u n l u g a r m u y impor
tante en ej p l an d iv ino; pues, en efec
to, sobre todo en l a o t ra v i d a y durante 
l a e t e rn idad es donde somos l l amados á 
conocer lo y g lo r i f i ca r lo . A d e m á s , l a 
p r á c t i c a de l a v i r t u d no t iene s u s a n c i ó n 
a q u í , en l a T i e r r a ; se h a l l a r á en l a s pe
nas y l a s r ecompensas que esperamos 
d e s p u é s de l a mue r t e ; esta s a n c i ó n es 
n e c e s a r i a p a r a que e x i s t a e l o r d é n e n l a 
obra d i v i n a , p a r a que e l deber se p rac 
t ique a q u í , p a r a que l a soc iedad subs is ta 
y que e l mundo no se c o n v i e r t a en u n a 
m a d r i g u e r a de v i c i o s . S i se supr ime l a 
i n m o r t a l i d a d es prec iso r e s i g n a r s e á 
v e r d e s a p a r e c e r del conjunto de l a 
c r e a c i ó n lo que el u n i v e r s o e n c i e r r a 
m á s g rande , m á s bel lo y m á s glor ioso 
p a r a D i o s , que es e l orden y l a v i r t u d , 
ó en otros t é r m i n o s , lo que en él ocu
pa e l p r i m e r l u g a r y lo que es s u fin. A 
esto nos c o n d u c i r í a seguramente e l que 
D i o s an iqu i l ase nues t ras a l m a s . S u sa 
b i d u r í a le i m p e d i r í a hace r lo porque 
este hecho q u i t a r í a á su ob ra l a per
f e c c i ó n . 

2.° L a bondad de Dios se o p o n d r í a 
tanto como s u s a b i d u r í a . ¿ Q u é s e r í a n , 
pues, nues t r a s a sp i r ac iones h a c i a l a di
c h a e t e rna s i é s t a nos fuese negada? 

S ó l o s e r v i r í a n p a r a to r tu ra r n u e s t r a 
a l m a , porque nos i m p e d i r í a n g u s t a r 
a q u í abajo n i n g ú n goce s in m e z c l a de 
dolor ó tedio, y estas con t ra r i edades 
no s e r í a n r ecompensadas en l a o t r a 
v i d a . S i D i o s d e s t r u y e r a nues t ras a l 
mas , s e r í a e l se r ma l igno que los pesi
mi s t a s ( V é a s e e l ar t . P e s i m i s m o ) h a n 
i m a g i n a d o . P e r o hemos demostrado 
( a r t í c u l o s D i o s , C r e a c i ó n , P r o v i d e n c i a , 
P e s i m i s m o ) que e l C r e a d o r de l mundo 
es inf ini tamente bueno y no puede p r i 
v a r n o s de l a i nmor t a l i dad . ( C o n s ú l t e s e 
E t e r n i d a d de l I n f i e r n o , 5.a o b j e c i ó n . ) 

3.° I ^z j u s t i c i a de D i o s r e c l a m a tam
b i é n con t r a t a l an iqui lamiento , porque 
no d e j a r í a que quedara nada de nues
t r a s personas . E s t a j u s t i c i a pide que á 
c a d a uno se le juzgue s e g ú n sus obras . 
P o r q u e ¿ q u é vemos a q u í , en e l mundo? 
M u c h a s veces , que e l hombre de b i en 
v i v e sumido en e l dolor. E s pobre, des
p rec iado , s i n apoyo n i p r o t e c c i ó n , s i n 
consue lo , y á v e c e s a tormentado en s u 
c o n c i e n c i a . A su lado e l c r i m e n y e l 
e n g a ñ o e s t á n sobre s u trono é i m p e r a n 
a r rogan tes , a lcanzando todos los hono
res ; e l usu re ro goza de sus m a l adqui
r i d a s r iquezas ; e l hombre de v i d a l i c e n 
c iosa se a tolondra en sus d e s ó r d e n e s . 
E s t o es lo que frecuentemente se v e en 
e l mundo; s i n embargo , l a j u s t i c i a e x i 
ge que todo acto v i r tuoso sea r ecom
pensado y que el c r i m e n tenga s u cas
t igo. L a j u s t i c i a no r e i n a en e l mundo; 
só lo ex i s t e en l a o t ra v i d a . S i D i o s ani
qui lase n u e s t r a a l m a en e l momento de 
nues t r a m u e r t e , p o n d r í a insuperab le 
o b s t á c u l o a l cumpl imiento de l a s eter
nas lej^es de l a j u s t i c i a / É l es e l autor 
de estas r e g l a s inmutab les , y es infini
tamente jus to . P o r consecuenc ia , no 
puede des t ru i rnos a l s a l i r de es ta v i d a . 
D e b e r e spe t a r l a i nmor t a l i dad de nues
t r a s a lmas p a r a que r ec ibamos l a re
compensa de nues t ras buenas obras y 
e l cas t igo de nues t ras fa l tas . 

§ I V . — L i creeiici.i de t >dos los pueblos en que hay 
otra vid i. c J.iíirm testas prae'jas déla inmortalidail 

del alaia. 

Todos los pueblos han t r ibutado á los 
cuerpos de los que acaban de m o r i r ho
nores que s u p o n í a n l a c r e e n c i a de l a 
e x i s t e n c i a de o t ra v i d a . A s í obran ge
ne ra lmen te todas l a s naciones que es
t á n a lgo c i v i l i z a d a s . E n apoyo de esto 
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o b s é r v a s e que entre los pueblos v i s i t a 
dos por los v i a j e r o s no h a y t r ibu , por 
sa lva je que s e a , que á su m a n e r a no 
t r ibute exequ i a s á los muer tos . E n l a s 
e x c a v a c i o n e s p r a c t i c a d a s en diferentes 
lug-ares se han ha l l ado sepulcros que 
a tes t iguan que las r a z a s de los t iempos 
p r e h i s t ó r i c o s obraban de i g u a l modo. 
S e h a dicho has ta hace poco que los 
p r imeros hombres de l a é p o c a p a l e o l í 
t i c a no e n t e r r a b a n á sus difuntos. P e r o 
es ta o p i n i ó n q u e d ó des t ru ida por e l des
cubr imien to que se hizo en l a en t r ada 
de l a g ru t a de S p y , en e l v a l l e de l 'Or-
neau , en B é l g i c a , de sepu l tu ras que 
son, á no dudar lo , p a l e o l í t i c a s . 

S i todos los hombres han p rac t i cado 
y p r a c t i c a n e l acto de dar sepul tu ra á 
los muer tos con r i tos t r ad ic iona le s y 
s i m b ó l i c o s , es porque todos c r e e n que 
nosotros s o b r e v i v i m o s á nues t ros cuer
pos. A d e m á s , estas c r e e n c i a s no se ma
nifiestan solamente por lo*s r i tos fúne
bres , sino por otras rail m a n e r a s . U n á 
n imemente conceden que todo no acaba 
a l m o r i r nuest ro cuerpo; pero a lgunos 
d i sc repan , no obstante, respecto á l a 
na tu ra l eza de l a v i d a de u l t r a tumba . 
Pueden d iv id i r s e en t res especies dis
t in tas las que, s e g ú n e l abate B r o g l i e , 
se han manifes tado en l a m á s r e m o t a 
a n t i g ü e d a d con los c a r a c t e r e s s igu ien
tes: 

• 'Una de estas formas , h a b l a dicho 
abate { P r ó b l e m e s et conc lu s ions de 
Vhis to i re des r e l i g i o n s , chap. I I ) , u n a 
de esas formas consis te en l a s imple 
i d e a de l a s u p e r v i v e n c i a s i n c a r á c t e r 
m o r a l determinado. C o n s i d é r a s e a l di 
funto obligado á v i v i r dentro de su se
pu lc ro ó en un l u g a r s u b t e r r á n e o . A ve 
ces pa rece que su v i d a se h a l l a un ida á 
su c a d á v e r , o t ras que subsiste en esta
do de sombra con u n a semipersona l i -
dad. S u suer te fu tura pa rece como que 
depende de c i r c u n s t a n c i a s e x t e r i o r e s 
y m a t e r i a l e s . E l muer to insepulto, a l 
que no se le han hecho e x e q u i a s en cua l 
qu ie r fo rma que sea , e s t á sufr iendo; 
pero c u a l q u i e r a que sea su suer te , e s t á 
def in i t iva é i r r e m i s i b l e m e n t e fijada. 

„E1 t e rce r concepto es e l de l a me-
t e m p s í c o s i s . E l ser que muere r e n a c e 
en nues t ro mundo a c t u a l ó en otro se
mejante , y a s e a como hombre ó como 
a n i m a l , y tanto l a e x p i a c i ó n de sus fa l 
tas como e l p remio por sus v i r t u d e s se 

v e r i f i c a vo lv i endo á v i v i r en un estado 
p r ó s p e r o ó adve r so , ó en c o n d i c i ó n no
ble ó degradada. , , 

¿ C ó m o e x p l i c a r l a u n i v e r s a l i d a d y 
pe r s i s t enc i a de estas c r e e n c i a s s i las-
a sp i r ac iones , por l a s que hemos de
mostrado l a i n m o r t a l i d a d de l a l m a , no-
es tuv iesen v i v a m e n t e g r a b a d a s en e l 
c o r a z ó n de todos los hombres , y s i no 
se de ja ra sen t i r en todos l a necesidad-
de l a e x i s t e n c i a de u l t r a tumba? L a s r a 
zas que sufren l a i n f luenc ia de u n a c i 
v i l i z a c i ó n g r o s e r a , en que el s e ñ t i m i e n - ' 
to m o r a l es menos v i v o , no s i empre han 
l legado á conocer que e l otro mundo es 
e l re ino de l a pe r fec ta j u s t i c i a ; pero no 
han podido, s in embargo , pe r suad i r se 
que toda v i d a a c a b a con l a muer te , 
como a f i rmaban sus sentidos. L a c r e e n 
c i a de todos los pueblos de que h a y 
o t ra v i d a que sucede á l a presente , 
conf i rma, pues, l a s pruebas con l a s cua
le s hemos es tab lec ido l a i nmor t a l idad 
del a l m a humana . 

S V.—Falsas teorías. 

V a m o s , pues, á es tud ia r en este a r 
t í c u l o l a c u e s t i ó n de l a i n m o r t a l i d a d 
de l a l m a , y no l a n a t u r a l e z a de las re 
compensas y cas t igos de l a o t r a vida.. 
( V é a n s e los a r t í c u l o s Cie lo é In f i e rno . ) ' 

A s í , pues, c a s i todos los e r r o r e s so
b re l a v i d a fu tura se r e f i e ren á l a no
c i ó n que se t iene sobre estas r e c o m 
pensas y cast igos , y s ó l o nos l im i t a r e 
mos á h a b l a r a q u í de a lgunas pocas f a l 
sas t e o r í a s . 

H e m o s dicho antes c u á l e s h a n sido' 
l a s t r ad ic iones de los pueblos respecto 
á l a o t r a v i d a . T a m b i é n hemos v is to 
que a l lado de las r a z a s que admi ten 
u n a e te rn idad a n á l o g a á l a que e n s e ñ a 
e l C r i s t i a n i s m o , otros pa rece que c r een 
que no h a y nada m á s a l l á de l a tumba,, 
n i r ecompensa p a r a l a honradez n i cas
t igo p a r a e l c r i m e n . No discut iremos, , 
c i e r t amente , es ta g r o s e r a i dea sobre l a 
v i d a futura , porque c a s i todas l a s prue
bas que hemos aducido de l a i n m o r t a l i 
dad del a l m a e s t á n basadas en que Dios, 
debe dar á c a d a uno en l a o t ra v i d a e l 
p remio ó cas t igo s e g ú n sus obras , se
g ú n l a e n s e ñ a n z a de l a r e l i g i ó n c r i s 
t i ana . 

Otros pueblos admi ten l a metemps i -
cos i s . S u doc t r ina l a han sostenido a l 
gunos e sc r i to re s c o n t e m p o r á n e o s . H e . 
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m o s consagrado á esta doc t r i na un ar
t í c u l o e spec ia l (Metemps icos i s ) , donde 
se h a l l a r á s u r e f u t a c i ó n . 

L a a t e n c i ó n p ú b l i c a t a m b i é n se h a 
fijado en o t ra t e o r í a sobre l a v i d a futu
r a , y conviene dec i r a lgo á este p r o p ó 
sito. E s t a t e o r í a es l a de l a i n m o r t a l i 
d a d f a c u l t a t i v a . E n e l l a se pretende 
que los hombres v i r tuosos gozan de u n a 
i nmor t a l i dad , que es l a consecuenc ia 
y l a r ecompensa de su v i r t u d , en tanto 
que los cu lpables , ó los que no conce
den que e x i s t a o t ra v i d a , no s o b r e v i v e n 
á s u cuerpo . 

M . P e t a v e l - O l l e f f { L H m m o r t a l i t é 
c o n d i t i o n n e l ) ha t ra tado de p roba r 
este s i s t ema a p o y á n d o s e en los textos 
de l a S a g r a d a E s c r i t u r a . No le segui
r e m o s en este te r reno t e o l ó g i c o . 

M . R e n o u v i e r { L a C r i t i q u e ph i loso -
p h i q u e , 31 de Oc tubre de 1878) ha ad
mi t ido e l s i s t ema de M . P e t a v e l ; pero 
no lo cons ide ra sino desde e l punto de 
v i s t a filosófico, no c r eyendo que pueda 
s e r probado por medio de s ó l i d a s r a 
zones. " L a filosofía c r í t i c a , dice, tam
poco puede h a c e r s a l i r de l a i g n o r a n c i a 
en ta les mater ias . , , 

Ot ro filósofo l l amado C h a r l e s L a m -
ber t t r a t ó de demos t ra r l a h i p ó t e s i s de 
l a i n m o r t a l i d a d f a c u l t a t i v a en u n a vo
luminosa obra . D e s p u é s de habe r refu
tado l a escue la m a t e r i a l i s t a que n i e g a 
l a i n m o r t a l i d a d a l a l m a , y sentado que 
é s t a no puede se r condenada á pe rece r 
n e c e s a r i a m e n t e por l a r a z ó n p o t í s i m a de 
que s in l a e spe ranza de l a i n m o r t a l i d a d 
e l hombre s e r í a e l m á s desgrac iado de 
los se res v i v i e n t e s , defiende que p a r a 
s o b r e v i v i r á ese cuerpo es p rec i so con
sen t i r en ello y que l a s a lmas de los ma
los no v i v i r á n e te rnamente . P a r t i e n d o 
de l a s u p o s i c i ó n , que en nosotros tene
mos un g e r m e n de i n m o r t a l i d a d que 
puede de sa r ro l l a r s e , p iensa , en efecto, 
que s e g ú n l a s r e g l a s de l a j u s t i c i a debe 
es tar en n u e s t r a v o l u n t a d acep ta r e l 
don de l a v i d a ó no, en v i s t a de que 
n i n g ú n don se impone y que D i o s s e r í a 
injusto i m p o n i é n d o n o s una v i d a que no 
queremos. T a m b i é n sostiene que e l in 
fierno, que s e r í a pa t r imonio de los ma
los , s i fuesen inmor ta l e s no s e r v i r í a 
s ino p a r a que cont inuase e l m a l que h i 
c i e ron en e l mundo, lo que s e r í a e l su
premo m a l , y l a san t idad de D i o s no 
consiente que se produzca obl igando 

á los ma los á c o n s e r v a r s u e x i s t e n c i a . 
B a s t a h a c e r a lgunas obse rvac iones 

p a r a des t ru i r toda l a t e o r í a de M . L a m -
ber t . Y a hemos v i s to que l a i n m o r t a l i 
dad se d e r i v a de l a e senc ia de l a l m a ; 
a s í , pues, nues t ra vo lun t ad no puede 
modi f icar lo que per tenece á n u e s t r a 
esenc ia ; é s t a puede h a c e r n o s buenos ó 
malos , y por consiguiente , f e l i ces ó des
g rac i ados , pero no puede an iqu i l a rnos . 
N u e s t r a i nmor t a l i dad no puede depen
der en modo alguno de nues t r a vo lun
tad; a s í , pues, es n e c e s a r i a , y no potes
t a t i v a . D i o s tiene seguramente e l poder 
de an iqu i la rnos , de r educ i rnos á l a na 
da; pero y a hemos dado sobre esto l a s 
r azones que le imp iden h a c e r l o , y es
tas razones p a r e c e n conv incen te s aun 
cuando se trate de los malos , y no s ó l o 
cuando se re f i e ren á los buenos. T a m 
poco pretendemos, por lo d e m á s , que l a 
F i l o s o f í a demues t re c u á l s e r á l a suer te 
de los malos en l a o t ra v i d a , porque l a 
R e v e l a c i ó n es quien nos lo e n s e ñ a . D i c e 
que s e r á n condenados e te rnamente . 
L a s p ruebas que opone M . L a m b e r t , 
¿ e s t a b l e c e n l a impos ib i l idad de l a e x i s 
t enc i a de l infierno? No. L a p r i m e r a se 
funda en e l p r inc ip io de que D i o s no 
puede impcne rnos l a v i d a . E s t e p r in 
cipio es falso y l e g i t i m a r í a e l su ic id io . 
D i o s es d u e ñ o de darnos una e x i s t e n c i a 
s i n fin, sobre todo cuando nos da los 
medios de h a c e r l a dichosa. L a segunda 
p rueba de M . L a m b e r t se apoya en e l 
p r inc ip io de que e l infierno es e l supre
mo m a l . T a m p o c o es exac to este p r i n 
cipio,. E l supremo m a l es e l pecado ó l a 
ofensa de D ios , no su cas t igo . P o r lo 
d e m á s , este cas t igo es p a r a nosotros u n 
g r a n m a l , forzoso es conocerlo; pero 
¿ c u á l es l a causa de este m a l s ino nos
otros mismos , que ofendemos á Dios? 
No nos detendremos en d i scu t i r l a cues
t i ó n sobre este punto: y a h a sido estu
d iada en e l a r t í c u l o E t e r n i d a d d e l I n 
fierno. 

T o d o lo an te r io r p rueba bastante
mente que los pa r t ida r ios de l a i n m o r 
t a l i d a d f a c u l t a t i v a no de s t ruyen n in
g u n a de l a s p ruebas que hemos dado 
p a r a es tab lecer que l a i n m o r t a l i d a d es
t á un ida á l a n a t u r a l e z a del hombre t a l 
como D i o s l a c o n s t i t u y ó y debe mante
n e r l a . 

J . M . A . VACANT. 
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I N M U N I D A D E S E C L E S I A S T I C A S . 
— Desde que t e r m i n a r o n l a s g r andes 
pe rsecuc iones de l a I g l e s i a , l a c u e s t i ó n 
de l a s inmunidades e c l e s i á s t i c a s no ha 
cesado de se r l a c a u s a de infini tas cues
t iones entre l a I g l e s i a c a t ó l i c a y los P r í n 
c ipes . A u n hoy se sost iene que estas in 
munidades son incompat ib les con los 
p r inc ip ios de l D e r e c h o sobre e l c u a l des-
c a n s a l a sociedad c o n t e m p o r á n e a ; que 
l a doc t r ina y l a s pre tens iones de l a A u 
to r idad e c l e s i á s t i c a en esta m a t e r i a son 
u n a p rueba c l a r a y manif ies ta de que s i 
l a I g l e s i a c a t ó l i c a no ha perd ido s u de
r e c h o , se le disputa a l menos por ant i 
cuado; que es incapaz de adap ta r se á 
l a s ideas modernas c r eadas por e l cu r 
so de los acontec imientos , y por c o n s i 
gu ien te que es una i n s t i t u c i ó n h u m a n a , 
y no d i v i n a . E x a m i n e m o s de c e r c a esta 
c u e s t i ó n , y veamos q u é s o l u c i ó n puede 
da r l e e l c a t ó l i c o . E m p e z a r e m o s desde 
luego por e x p l i c a r c u á l e s son l a s i nmu
nidades e c l e s i á s t i c a s , y lo que l a T e o l o 
g í a c a t ó l i c a nos e n s e ñ a sobre s u o r igen , 
hac iendo v e r desde luego c ó m o con-
c u e r d a n con e l derecho n a t u r a l y á q u é 
se r educen l a s e x i g e n c i a s ac tua l e s de 
l a I g l e s i a , resultandoT na tu ra lmen te , de 
e l l a l a j u s t i f i c a c i ó n de l a doc t r ina c a t ó 
l i c a en esta m a t e r i a , y l a p r u e b a de que 
D i o s hizo capaz á l a I g l e s i a de adaptar
se á todas l a s neces idades de los t i em
pos, que no deben confundirse con los 
e r r o r e s é in jus t ic ias que e n g e n d r a r o n 
l a s pasiones. 

I . V e a m o s , pues, c u á l e s son esas i n 
munidades e c l e s i á s t i c a s , ó sea los p r i 
v i l e g i o s del c l e r i ca to . C o n e l nombre 
y a ú n i c o de inmunidades se compren
den todas l a s exenc iones que r e c l a 
m a l a I g l e s i a p a r a l a s pe r sonas 5' l a s 
cosas consagradas á D i o s á c a u s a de s u 
propio c a r á c t e r . L a s p r i n c i p a l e s son, en-
cuanto á l a s personas e c l e s i á s t i c a s , l a 
e x e n c i ó n de l s e r v i c i o m i l i t a r , y l a de l a 
j u r i s d i c c i ó n s ecu l a r pa r a las cosas con
sag radas á D ios , l a e x e n c i ó n de l im
puesto y e l p r i v i l eg io de l a i n v i o l a b i l i 
dad. ¿ C u á l es su o r igen? V é a s e sobre 
este punto c u á l es l a o p i n i ó n de los t e ó 
logos. 

A l g u n o s sost ienen que estos p r i v i l e 
gios son de o r i gen humano , es dec i r , 
que fueron establecidos por l a I g l e s i a 
y reconocidos por l a soc iedad c i v i l ; 
otros opinan a l con t ra r io , d ic iendo que 
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son de i n s t i t u c i ó n d i v i n a . E l C o n c i l i o 
de L e t r á n , en t iempo de L e ó n X , se ex 
p r e s ó d ic iendo: "Como no se h a conce
dido n i n g ú n poder á los l a i cos sobre l a s 
personas e c l e s i á s t i c a s , n i p o r derecho 
d i v i n o n i humano..., , , y e l de T r e n t o 
d i jo : " L a i n m u n i d a d de l a I g l e s i a y de 
l a s personas e c l e s i á s t i c a s , que h a s ido 
e s t a b l e c i d a por o rden d i v i n o y por los 
sagrados c á n o n e s ' „ , p rec i so es confe
s a r que l a s inmunidades e c l e s i á s t i c a s 
son ins t i tuc iones d i v i n a s en s u o r igen , y 
que l a I g l e s i a ha fijado por medio de sus 
c á n o n e s exenc iones e spec ia l e s de que 
s i empre g o z a r á n l a s personas y l a s co
sas que le pe r tenecen . E s t a o p i n i ó n pa
r e c e v e r d a d e r a . 

S e a como q u i e r a , los au tores e s t á n 
contestes en r econoce r que l a soc iedad 
c i v i l no puede por su p rop ia au to r idad 
abo l i r l a s inmunidades e c l e s i á s t i c a s , y 
a lgunos d icen que e l m i s m o S o b e r a n o 
P o n t í f i c e no t e n d r í a poder bas tan te pa
r a des t ru i r l a s por medio de u n a m e d i d a 
g e n e r a l y pe rpe tua que a b r a z a s e á toda 
l a I g l e s i a . 

I I . E n t r e todas l a s i n m u n i d a d e s , l a 
m á s impor tan te es, s i n duda a lguna , l a 
e x e n c i ó n de l s e r v i c i o m i l i t a r , de l c u a l 
los enemigos de l a I g l e s i a h a c e n hoy 
blanco de los m á s apasionados a taques , 
y a s í es absolutamente p rec i so a sen ta r 
de un modo s ó l i d o y t e r m i n a n t e s u le
g i t imidad . F á c i l es l a d e m o s t r a c i ó n por 
cua lqu ie r punto de v i s t a que se in ten
te, y a se base en e l derecho n a t u r a l co
mo en e l e c l e s i á s t i c o , ó en e l d e r e c h o 
c i v i l moderno. 

P a r a e l que q u i e r a j u z g a r l a c u e s t i ó n 
s e g ú n l a l e g i s l a c i ó n e c l e s i á s t i c a , n a d a 
es m á s c l a r o é incontes table que e l de
recho de los c l é r i g o s á es tar exentos de l 
s e r v i c i o mi l i t a r . No s ó l o los c á n o n e s 
a s e g u r a n exp resamen te este de recho , 
s ino que prohiben t e rminan t emen te , ba
jo pena de c e n s u r a , e l l l e v a r a r m a s 
y l a e fus ión de sangre h u m a n a . Y es t a l 
e l ho r ro r que t iene l a I g l e s i a a l homic i 
dio, que an t iguamente e x c l u í a del c l e ro 
á todo indiv iduo que h u b i e r a cometido 
homic id io , aunque hubiese sido s in c u l 
pa s u y a ; aun en l a a c t u a l i d a d , los sol
dados y los j ueces en a lgunos casos i n 
c u r r e n en i r r e g u l a r i d a d , y cuando de
j a n su an te r io r p r o f e s i ó n no pueden re
c i b i r l a s Ó r d e n e s s a g r a d a s s i n ob tener 

t Ses. X X V , cap. X X OÍ i?e/oma. 
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d ispensa . P o r o t r a par te , l a s obl igac io
nes impues tas a l Sace rdo t e por l a l e y 
de l a I g l e s i a s ó n evidentemente incon
c i l i ab l e s con l a s de l a c a r r e r a m i l i t a r ; 
l a v i d a de c u a r t e l no p e r m i t i r í a g e n e r a l 
men te a l c l é r i g o n i l a san t idad , n i e l 
t iempo necesa r io p a r a c u m p l i r d igna
mente l a s augus tas funciones de su mi 
n is te r io . P o r derecho e c l e s i á s t i c o e s t á n 
exen tos los c l é r i g o s del s e r v i c i o m i l i t a r . 

¿ T i e n e n e l m i smo p r i v i l e g i o por de
recho na tu ra l ? E s p rec i so contes tar afir
ma t i vamen te ; e l derecho n a t u r a l ex ige 
que los c l é r i g o s e s t é n exentos de l ser
v i c i o m i l i t a r . 

A los a d v e r s a r i o s de l C a t o l i c i s m o 
que pongan en duda es ta v e r d a d s e r á 
suficiente con tes ta r les lo que dice l a 
p r o p o s i c i ó n 32 del S y l l a b u s ane ja á l a 
'Encíc l ica . Q u a n t a c u r a : " L a i n m u n i d a d 
p e r s o n a l por l a c u a l los c l é r i g o s e s t á n 
exentos de l a m i l i c i a , puede se r anula
da s in v i o l a r l a equidad y e l derecho na
tura l , , . P robado que esta p r o p o s i c i ó n es 
uno de tantos e r r o r e s , l a v e r d a d de l a 
doc t r i na que l a con t r ad ice es incontes
table . S i n duda l l e g a r í a m o s á l a m i s m a 
c o n c l u s i ó n e x a m i n a n d o l a s cosas en sí 
m i s m a s . 

E n efecto; e l derecho que t iene e l E s 
t ado de ob l iga r á los ind iv iduos a l ser
v i c i o m i l i t a r nace , á no dudar lo , de l a 
o b l i g a c i ó n que le i ncumbe de man tene r 
e l o rden i n t e r i o r y defender en e l ex te 
r i o r los i n t e re ses de l p a í s . P e r o s i es ne
c e s a r i o que e l E s t a d o disponga de u n a 
fue rza m a t e r i a l suficiente pa r a mante
ne r e l orden en e l i n t e r i o r y r e c h a z a r los 
a taques de l e x t r a n j e r o , t a m b i é n lo es 
que cuide de l a s neces idades r e l ig iosas 
de l a n a c i ó n dejando á l o s c iudadanos los 
medios s in los cua les no p o d r í a n s e r v i r 
tuosos , n i l l e g a r á a l c a n z a r su ú l t i m o 
fin. E s t a neces idad no es menos impe
r i o s a que l a otra; porque s i no deben 
descu idarse los in te reses del o rden ma
t e r i a l , los de l e sp i r i t ua l e x i g e n a ú n ma
y o r a t e n c i ó n y cuidado. E s t o es u n a v e r 
dad ind i scu t ib le p a r a todo hombre que 
a d m i t a l a e x i s t e n c i a de D i o s y l a in 
m o r t a l i d a d de l a l m a . 

A s í , pues, s i n r e l i g i ó n l a v i r t u d , e l 
p remio y l a r ecompensa en l a ot ra v i 
da son impos ib l e s , a l menos p a r a l a 
m a y o r par te de los hombres . L o s filó
sofos d e í s t a s que r e c l a m a n u n a acep
c ión p a r a s í mi smos seguramente no 

nos c o n t r a d e c i r á n . Sen tado este p rece 
dente, es i gua lmen te c ie r to que s i n e l 
C le ro ó cuerpo e c l e s i á s t i c o no h a y r e l i 
g i ó n posible , a l menos p a r a l a m a y o r 
pa r t e de los hombres . L a e x p e r i e n c i a 
p r u e b a que todas las re l ig iones se sos
t ienen y e j e r c e n su in f luenc ia por medio 
de sus sacerdo tes , y que a l l í donde no 
se de ja sen t i r l a a c c i ó n de l sacerdote , 
l a r e l i g i ó n no ex i s t e . Supongamos a ú n 
m á s : que pueda i m a g i n a r s e u n a r e l i 
g i ó n s i n sacerdotes , seguramente no po
d r í a e x i s t i r l a R e l i g i ó n c a t ó l i c a s i n sus 
min i s t ros , porque s in el los no h a b r í a n i 
I g l e s i a , n i S a c r a m e n t o s , n i sac r i f i c io 
d é l a M i s a , n i e n s e ñ a n z a r e l i g io sa . 

A d m i t i d o s estos dos puntos, queda 
otro que es tab lecer : que los deberes de l 
C l e r o c a t ó l i c o sonincompat ib les con e l 
s e r v i c i o m i l i t a r . E s t e punto es tan in
contes table como los an te r io res . E l sa 
cerdote c a t ó l i c o debe es tudiar , c e l e b r a r 
l a M i s a , p r ed i ca r , ca tequizar , v e l a r por 
e l sos tenimiento del templo, v i v i r entre 
sus fieles y a d m i n i s t r a r los S a c r a m e n 
tos; e l soldado, por su par te , debe es
tud ia r e l a r te de IcP g u e r r a , e j e r c i t a r s e 
en l a s man iobras , v i v i r en los campos 
de b a t a l l a y pe l ea r con t ra los enemi
gos. U n solo hombre no puede l l e n a r 
debidamente t an d ive r sos deberes a l 
m i smo t iempo. E l sacerdote c a t ó l i c o 
debe s e r piadoso, afable y casto; nadie 
i g n o r a que es tas t res v i r t udes no son 
l a s que m á s o rd ina r i amen te sobresa len 
en e l soldado. 

P o r c o n c l u s i ó n , y es ta r a z ó n es m á s 
conc luyen te que todos los a rgumentos 
a n t e r i o r e s : l a I g l e s i a d e c l a r a expre 
samente que e l S a c e r d o c i o y l a profe
s i ó n m i l i t a r son incompat ib les y pro
hibe á s u s sacerdotes que usen n inguna 
c l a se de a r m a s . S ó l o á e l l a toca, natu
r a l m e n t e , j u z g a r l a scond ic iones reque -
r i d a s p a r a e j e r c e r e l santo min i s t e r io . 

T a m b i é n d icen que e l c iudadano que 
ab race el estado e c l e s i á s t i c o no p o d r á 
p a g á r s egu ramen te á l a p a t r i a sü deu
da de sangre . No, porque el S a c e r d o c i o 
e x i g e l a r g a p r e p a r a c i ó n de e s p í r i t u y 
v o l u n t a d p a r a los estudios t e o l ó g i c o s , 
y e l prolongado e j e rc i c io , a l menos por 
a lgunos a ñ o s , de las v i r t u d e s de p iedad, 
d u l z u r a , bondad y cas t idad , condicio
nes que a l soldado le es imposible mo-
r a l m e n t e c u m p l i r . Que s i a lgunos 'por 
e x c e p c i ó n cons igu i e r an t r iunfa r de los 
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pe l igros á que se h a l l a expues t a s u v i r 
tud en l a c a r r e r a m i l i t a r , s u n ú m e r o 
s e r í a m u y l imi tado , y los que se con-
s e r v a s e n p u r o s no t r a e r í a n a l s an tua r io 
n i l a c i e n c i a , n i los h á b i t o s ó buenas 
cos tumbres de l a v i d a e c l e s i á s t i c a . L a 
I g l e s i a , que es l a ú n i c a competente 
p a r a dec id i r sobre es ta m a t e r i a , dec la
r a que e l s e r v i c i o m i l i t a r impuesto á 
todos los c iudadanos s in e x c e p c i ó n ha
r í a mora lmen te impos ib le e l r e c lu t a 
miento del C l e r o c a t ó l i c o . 

E s v e r d a d e r a m e n t e c ie r to que l a s ne
ces idades r e l i g io sa s de los c iudadanos 
c a t ó l i c o s no s e r í a n convenien temente 
sa t i s fechas s i no se e x c e p t ú a a l C l e r o 
de l s e r v i c i o m i l i t a r . 

P o r lo d e m á s , e l derecho de l E s t a d o 
r e l a t i v o a l s e r v i c i o m i l i t a r no se ex
t iende m á s a l l á de lo que se e x i g e p a r a 
l a defensa de l p a í s en el e x t e r i o r y e l 
manten imien to del o rden en e l in te r io r , 
y e l p e q u e ñ o cont ingente que d i e r a e l 
C l e r o al E j é r c i t o es absolu tamente i n 
ú t i l p a r a a l c a n z a r este doble objeto. 
L a e x p e r i e n c i a de los s ig los pasados 
y e l ejemplo de l a s - m á s poderosas na
ciones m i l i t a r e s de estos t iempos, lo 
p rueban suf ic ientemente . E l E s t a d o 
puede a l mismo t iempo a tender cum
pl idamente á l a s neces idades de l orden 
m a t e r i a l y á l a s del o rden m o r a l ; por 
consecuenc ia , h a podido escoger los 
medios, y uno de los m á s necesa r ios es 
l a e x e n c i ó n de l c l e ro de l s e r v i c i o m i 
l i t a r . 

C r e e m o s que esta d e m o s t r a c i ó n es 
bastante p a r a con v e n c e r á nues t ros te
n a c e s a d v e r s a r i o s , s i empre que lo s ean 
de buena fe. S i n embargo , no r e s u e l v e 
l a o b j e c i ó n m á s c o m ú n , y l a m á s impor
tante á los ojos de l a g e n e r a l i d a d , l a 
que se deduce del p r inc ip io de l a i g u a l 
dad ante l a le}'- de todoslos c iudadanos . 
L o s c l é r i g o s , d icen , p a r t i c i p a n de l a s 
ven ta jas de l a v i d a s o c i a l como los de
m á s c iudadanos , y deben, por tanto, 
con t r ibu i r como e l los á sopor tar l a s 
c a r g a s del E s t a d o . E l v i c i o de este r a 
zonamiento se d e r i v a p r inc ipa lmen te 
de l a s u p o s i c i ó n de que los c l é r i g o s no 
soportan l a pa r te que les cor responde 
de l a s c a r g a s p ú b l i c a s . E s t a s u p o s i c i ó n 
es fa l sa , porque los sace rdo tes h a c e n á 
l a ' soc iedad , por medio de l e j e r c i c io de 
s u santo min i s t e r io , s e r v i c i o s m u y supe
r i o r e s á los que h a r í a n como soldados; 

no p renden á los c r i m i n a l e s , pe ro p re 
s e r v a n ó pur i f i can los corazones de l a s 
asechanzas de l v i c i o ; n o v a n á b a t i r s e 
con e l e x t r a n j e r o , pero l u c h a n en e l i n 
te r ior de l a s poblac iones c o n t r a enemi 
gos tanto ó m á s t emib le s , cua le s son l a 
c o r r u p c i ó n de cos tumbres , l a i m p i e da d 
3̂  l a i g n o r a n c i a . Y s i son b ien m i r a d o s 
los s e r v i c i o s que p r e s t a el i n s t ruc to r 
de l soldado como e l e q u i v a l e n t e de l o s 
pres tados por e l soldado, los que l a so
c i edad r e c i b e del sace rdo te son m á s en 
n ú m e r o y t o d a v í a m á s prec iosos 

S e dice t a m b i é n que un sace rdo te 
hace menos que un soldado. Aunque 
fuera v e r d a d esta o b j e c i ó n , tampoco 
p r o b a r í a nada; pero a d e m á s es fa lsa . 
L o s sac r i f i c ios que se e x i g e n a l sacer 
dote, sac r i f i c io de sus mejores a ñ o s de 
l a j u v e n t u d , consumidos en e l estudio y 
austero r e t i r o de l S e m i n a r i o , sac r i f i c io 
eterno de s u l i b e r t a d , á l a c u a l r enun
c i a e l d í a que se o rdena , sac r i f i c io de 
d ive r s iones y .de l a s fiestas de l mundo,, 
de l a v i d a de f a m i l i a y otros muchos 
que no comprende e l mundo, son supe
r i o r e s á los de l soldado. P a r a u n joven, 
que o f rezca c o n s a g r a r s e á D i o s en e l 
Sace rdoc io , h a y v e i n t e ó t r e in t a que 
pref ieren l a c a r r e r a m i l i t a r . 

P o r estas r azones los p r inc ip ios de l 
D e r e c h o n a t u r a l e x i g e n que e l C l e r o 
c a t ó l i c o e s t é exento de l s e r v i c i o m i l i 
t a r . S i m i r a m o s a h o r a l a c u e s t i ó n desde 
e l punto de v i s t a de l D e r e c h o c i v i l mo
derno, l l e g a r e m o s a l mi smo resu l t ado . 
E n efecto, uno de los p r inc ip ios moder-
n o s m á s a labados y cons tantemente pro
c lamados , ¿no es e l de l a l i b e r t a d de 
cultos? A s í , pues, ¿ c ó m o s e r í a l i b r e e l 
culto c a t ó l i c o s i l a s l e y e s de l E s t a d o 
oponen, p o r l a o b l i g a c i ó n que e l s e r v i c io 
m i l i t a r les impone, un o b s t á c u l o insupe
rab le a l r e c l u t a m i e n t o de l C le ro? No h a y 
duda que es ta o b l i g a c i ó n e q u i v a l d r í a 
p a r a l a R e l i g i ó n c a t ó l i c a á u n a v e r d a 
d e r a p e r s e c u c i ó n , puesto que s in C l e r o 
no h a y M i s a , n i e n s e ñ a n z a , n i S a c r a 
mentos posibles . ¿ Q u é l i b e r t a d t e n d r í a 
e l c iudadano c a t ó l i c o bajo t a l l eg i s l a 
c i ó n p a r a p r a c t i c a r s u culto? S u con
c i e n c i a l e m a n d a o i r M i s a , confesarse 
comulga r , a s i s t i r á s e r m o n e s p a r a es
c u c h a r l a p a l a b r a de D i o s ; s i l a l e y c i 
v i l le p r i v a de sace rdo tes , se h a l l a r á 
que e l E s t a d o le pone en l a i m p o s i b i l i 
dad m a t e r i a l de c u m p l i r sus deberes 
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r e l i g io sos de c r i s t i ano . ¿No es esto una 
v e r d a d e r a p e r s e c u c i ó n , y l a m á s odio
s a de todas, puesto que se cubre con e l 
manto de l a l ega l idad? 

Contes temos ahora á o t ra o b j e c i ó n . 
L a i n m u n i d a d del s e r v i c i o m i l i t a r con
ced ida á los c l é r i g o s puede, s e g ú n di
cen , c ausa r g r a v e per ju ic io a l E j é r c i t o , 
porque los Obispos t ienen l a l i b e r t a d 
de ordenar los sacerdotes que qu ie ran . 
E s t a dif icul tad no ex i s t e por dos razo
nes . E s l a p r i m e r a que p a r a confer i r 
l a s Ó r d e n e s es prec iso que h a y a candi
da tos , y los que se p resen tan apenas 
b a s t a n p a r a l l e n a r l as m á s p rec i sa s ne
ces idades . L a segunda es que no puede 
e l Obispo, s i n ser culpable á los ojos 
de l a I g l e s i a , s o b r e c a r g a r s u d i ó c e s i 
con e x c e s i v o n ú m e r o de sacerdotes , y 
que a d e m á s debe p r o v e e r á l a subsis
t e n c i a de los miembros de s u c le ro , lo 
que necesa r i amen te t e n d r á que l i m i t a r 
e l n ú m e r o de el los . 

P e r o se les o c u r r i r á t a m b i é n : ¿no po
d í a suceder que en v í s p é r a de una gue
r r a no v a y a n muchos j ó v e n e s á refu
g i a r s e en un S e m i n a r i o ? No, porque á 
nadie se r ec ibe en un S e m i n a r i o s i no 
h a hecho sus estudios c l á s i c o s ; porque 
los super io res e c l e s i á s t i c o s v i g i l a n en 
t a les c i r c u n s t a n c i a s con m á s s e v e r i d a d , 
no rec ib iendo sino aquellos c u y a v o c a 
c i ó n a l estado e c l e s i á s t i c o p a r e z c a se
g u r a , y porque l a I g l e s i a en este caso 
t o m a r í a toda c lase de p recauc iones y 
med idas p a r a obv ia r este pe l ig ro , que 
es mucho m á s temible p a r a e l l a que 
p a r a el E s t a d o , porque se expone á r e 
c i b i r en su seno minis t ros s in v o c a 
c i ó n . 

D e l a r e u n i ó n de pruebas que acabo 
de exponer r e s u l t a de un modo e v i 
dente y c l a r o l a v e r d a d de es ta af i rma
c i ó n : que e l D e r e c h o e c l e s i á s t i c o , e l na
t u r a l y los p r inc ip ios de l ac tua l D e r e 
cho c i v i l e x i g e n que los c l é r i g o s sean 
exceptuados de l s e r v i c i o m i l i t a r . P a r e 
ce dif íc i l que l a I g l e s i a pueda n u n c a 
h a c e r e l sacr i f ic io de esta inmunidad , 
porque s u doc t r i na y sus pre tens iones 
en esta m a t e r i a e s t á n c l a r amen te ba
sadas en los p r inc ip ios de l a r a z ó n y de 
l a equidad. 

I I I . L a m a y o r de l a s inmunidades 
c l e r i c a l e s d e s p u é s de l a que hemos 
t ra tado antes, es l a e x e n c i ó n de l a j u 
r i s d i c c i ó n s e c u l a r . P ia remos a lgunas 
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e x p l i c a c i o n e s p r e v i a s pa r a c o m p r e n d e r 
b i e n l a c u e s t i ó n . 

L a I g l e s i a , y a lo sabemos, forma u n a 
soc iedad r e l i g i o s a independiente y que 
se bas ta á sí mi sma ; por o t r a par te , los 
miembros que l a componen son hom
bres , y como ta les sujetos a l e r r o r y á 
l a p a s i ó n ; neces i t an tener t r ibuna les y 
u n a fuerza c o a c t i v a p a r a man tene r l a 
paz ent re sus miembros y p r o c u r a r l a 
o b s e r v a n c i a de sus l e y e s . L a compe
t enc ia de estos t r i buna le s t iene, natu
r a lmen te , l a m i s m a e x t e n s i ó n ó a l c a n c e 
que l a au tor idad doc t r ina l , l e g i s l a t i v a 
y a d m i n i s t r a t i v a de l a I g l e s i a , porque 
l a r a z ó n quiere y e x i g e que l a soc i edad 
de donde emana u n a l e y t enga poder 
bas tante p a r a poder j u z g a r l a s t r ans 
g res iones de e l l a . 

A d e m á s , como los c l é r i g o s se h a l l a n 
espec ia lmente bajo el poder y en l a po
s e s i ó n de l a I g l e s i a , les e s t á concedido, 
por respeto á su c a r á c t e r s ag rado y a l 
i n t e r é s de l a l i be r t ad e c l e s i á s t i c a , no 
se r n u n c a juzgados sino por los t r ibu 
na les e c l e s i á s t i c o s , c u a l q u i e r a que fue
se l a causa , y no ser j a m á s v io len tados 
sino por fuerza p ú b l i c a que obrase en 
nombre de l a I g l e s i a . E s t e p r i v i l e g i o , 
que cons t i tuye lo que se l l a m a i n m u n i 
dad de l a j u r i s d i c c i ó n s ecu la r , ¿es con
c i l i ab l e con l a s l eg i s l ac iones c i v i l e s mo
dernas? L a e x i s t e n c i a de los t r i buna le s 
e c l e s i á s t i c o s , ¿ n o e s t á en con t rad ic 
c i ó n con las ac tuales Const i tuc iones? 
¿ Q u é concesiones pueden esperarse de 
l a I g l e s i a sobre esta ma te r i a? D e m o s , 
pues, u n a l i g e r a c o n t e s t a c i ó n á es tas 
d i v e r s a s p reguntas . 

R e s p e c t o á l a e x i s t e n c i a de los t r ibu
na les e c l e s i á s t i c o s , es l a consecuenc i a 
l ó g i c a y n e c e s a r i a de l a au to r idad le
g i s l a t i v a y de l a independenc ia de l a 
I g l e s i a . E n efecto, s i l a I g l e s i a t iene 
sus l e y e s , es prec iso que h a y a t r ibuna
les que dec idan sobre l a s d i fe renc ias 
que ocas ionan necesa r i amen te s u ap l i 
c a c i ó n . S i , por e jemplo, uno de los es
posos n i é g a l a v a l i d e z del ma t r imonio , 
s i l a p o s e s i ó n de un canonica to es l i t i 
g iosa , s i es dudoso e l sentido ó c a r á c 
ter de los votos, es p rec i so un fal lo , u n a 
sen tenc ia que t e rmine l a c ausa . E s t e fa
l lo no pueden dar lo los t r ibuna les c i v i 
les , que no t ienen n i n g u n a autor idad en 
las causas r e l ig iosas y no ob ran en nom
bre del poder e c l e s i á s t i c o , o r igen ú n i c o 
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de l a l e y v io l ada ; a s í , pues, es necesa 
r io que l a I g l e s i a t enga sus t r ibuna les 
p a r t i c u l a r e s é independientes . P o r lo 
d e m á s , nada vemos en l a s Cons t i tuc io
nes modernas que se oponga á l a con
s e r v a c i ó n ó b ien a l r e s t ab lec imien to de 
los t r ibuna les e c l e s i á s t i c o s . 

P e r o no bas ta j uzga r , es p r ec i so ha
ce r e jecutar l a sentencia ; y como todos 
los c r i s t i anos seguramente no son san
tos, á v e c e s e l empleo de l a fue rza l l e 
g a á ser necesar io . L a I g l e s i a t iene e l 
derecho de emplea r l a fuerza : todos los 
t e ó l o g o s lo e n s e ñ a n , y e l Soberano P o n 
tíf ice lo h a dec la rado p ú b l i c a m e n t e en 
l a c o n d e n a c i ó n h e c h a con t r a l a propo
s i c i ó n X X I V del S y l l a H i s . P e r o ¿ c ó m o 
conce r t a r e l e je rc ic io de este derecho 
con l a s Const i tuc iones de los E s t a d o s 
modernos , que c o n f í a n e x c l u s i v a m e n t e 
á los Gobie rnos e l empleo de l a f u e r z a 
p ú b l i c a ? 

¿ T i e n e a h o r a l a I g l e s i a , como en otros 
t iempos, sus soldados y sus pr is iones? 
No. S e opone á esto l a l e y c i v i l no ad
mi t iendo l a e x i s t e n c i a de n i n g u n a o t ra 
fue rza m i l i t a r que l a del E s t a d o . ¿Po
d r á ped i r a l Gob ie rno que h a g a cum
p l i r los decretos y sen tenc ias de los 
t r ibuna les e c l e s i á s t i c o s ? T a m p o c o , por
que los Gobie rnos no r econocen estos 
t r ibuna les , y a d e m á s se h a l l a n coh ib i 
dos por e l p r inc ip io de l a l i b e r t a d de 
conc i enc i a . 

L e es de todo punto impos ib le á l a 
I g l e s i a h a c e r ho}^ uso de su derecho; 
seguramen te que puede j u z g a r , pero 
sus decis iones só lo ob l igan á los c a t ó l i 
cos de buena vo lun tad . S e r e s i g n a á 
esta neces idad s in mucho pesar , por
que en e l t iempo presente , v i s t a s l a s 
disposiciones de c a s i todos, e l empleo 
de l a fuerza por l a A u t o r i d a d e c l e s i á s 
t i c a s e r í a , en c ier to modo, m a t e r i a l y 
mora lmen te imposible ; m o r a l m e n t e , 
porque los r i g o r e s e jerc idos en nombre 

- de l a R e l i g i ó n a l e j a r í a n l a s a l m a s en 
v e z de a t r ae r l a s ; y m a t e r i a l m e n t e , por
que no lo t o l e r a r í a n los pueblos . 

P o r tanto, desea l a I g l e s i a e j e r c e r s u 
derecho de c o a c c i ó n en c ie r tos casos 
cuando un miembro del C l e r o se r e v u e l 
v e con t r a sus l e y e s . 

E n e l Concorda to de 1855 ce l eb rado 
ent re l a S a n t a Sede y A u s t r i a , se est i
p u l ó en el ar t . 16 que e l G o b i e r n o pres
t a r í a a u x i l i o á l a I g l e s i a p a r a l a e jecu

c i ó n de l a s sen tenc ias ep iscopales pro
n u n c i a d a s con t r a los c l é r i g o s cu lpab les 
y r e c a l c i t r a n t e s . E s t e a r t í c u l o produjo' 
r e c l amac iones ; fué impugnado en n o m 
bre de l a l i b e r t a d de c o n c i e n c i a y en 
e l de l a d ign idad de l E s t a d o , aunque no 
a ten ta con t r a ninguno de e l los . 

¿ Q u é derecho t e n d r í a e l c l é r i g o r e 
belde p a r a que ja rse de los r i g o r e s que 
con él se emplease? A l e n t r a r en l a 
I g l e s i a p r o m e t i ó o b s e r v a r l a s l e y e s , y 
an t ic ipadamente se s o m e t i ó á los ca s t i 
gos impuestos á los t r ansg reso re s . A s í , 
pues, s i v i o l a cua lqu i e r l e y é i n c u r r e 
en a l g ú n cast igo es jus to lo s u f r a , y 
cuando se r e s i s t a s e r á p rec i so que l a 
I g l e s i a le obl igue forzosamente á c u m 
p l i r l a l e y , debiendo só lo á s u obs t ina
c i ó n el su f r i r e l empleo de los medios 
v io len tos que se e j e rc i t en c o n t r a é l . 

Sucede á este c l é r i g o como a l so lda
do que, a l en t ra r en e l E j é r c i t o , se so
mete á l a s p r e s c r i p c i o n e s de l C ó d i g o 
m i l i t a r y se ob l iga á sopor tar sus incon
ven ien tes , a s í como sus venta jas . E s p re 
ciso notar , s in embargo , que ex i s t e g r a n 
d i f e r e n c i a entre e l sacerdote y e l so l 
dado, que uno en t r a l i b r e y v o l u n t a r i a 
mente en e l min i s t e r io sagrado , m i e n 
t r a s que e l otro, l a s m á s v e c e s , e n t r a 
a l s e r v i c i o obligado por l a l e y . No se 
dice por esto que a l soldado se l e per
jud ique en su derecho de i nd iv iduo por 
e l empleo de l a c o a c c i ó n m a t e r i a l cuan-, 
do falte á l a o rdenanza m i l i t a r ; ¿ p o r 
q u é se n i e g a n á l a A u t o r i d a d e c l e s i á s t i 
c a , respecto a l sacerdote , los de rechos 
que reconoce e l E s t a d o respecto a l so l 
dado? 

E l E s t a d o d i cen que se d e s h o n r a r í a 
a u x i l i a n d o con sus soldados á l a I g l e 
s i a . P u e s no vemos por q u é puede r e 
ba ja r se l a d ign idad de l E s t a d o por e l 
concurso ó a y u d a que pres tase á l a 
I g l e s i a . ¿Se h a vis to j a m á s que un P r í n 
c ipe se h a y a deshonrado socor r i endo 
á su vec ino que fuera m u y d é b i l p a r a 
defender sus derechos? Que no se d i g a 
que t a l Gob ie rno s e r í a e l s e r v i d o r de 
l a i n t o l e r a n c i a c l e r i c a l . ¿ P u e d e l l a 
m a r s e i n t o l e r a n c i a ob l iga r á a lguno a l 
cumpl imien to del compromiso á que se 
h a obl igado con perfecto conocimiento 
de c a u s a y en l a p len i tud de s u l ibe r tad? 

L o s c l é r i g o s pueden m e r e c e r cas t igo 
por l a s t r ansg res iones de l a s l e y e s de 
l a I g l e s i a , y de su J e f e dependen incon-
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tes tab lemente los t r ibuna les e c l e s i á s 
t icos; pero pueden t a m b i é n se r cu lpa
b les v io lando l a s l e y e s de l E s t a d o . E n 
este caso e l D e r e c h o c a n ó n i c o inhibe 
de l conocimiento de sus causas á los t r i 
buna les : de a q u í n u e v a di f icul tad . E s t o 
no quiere d e c i r que l a I g l e s i a n iegue l a 
au to r idad l e g i s l a t i v a de l a soc iedad 
c i v i l r e spec to á l a s cosas t empora les 
sobre los sace rdo tes y sus Obispos. 

" E l E v a n g e l i o de C r i s t o , d ice S a n 
J u a n C r i s ó s t o m o , no des t ruye las l e y e s 
p o l í t i c a s , y por es ta r a z ó n los sacerdo
tes y los f r a i l e s t i enen o b l i g a c i ó n de 
respe ta r las . , , T a m b i é n e l i l u s t r e B e l a r -
mino , apoyado en l a t r a d i c i ó n constante 
de l a I g l e s i a , l o e n s e ñ a en los t é r m i n o s 
s igu ien tes : " L o s c l é r i g o s , dice, deben 
o b s e r v a r l a s l e y e s c i v i l e s que no son 
c o n t r a r i a s á los sag rados c á n o n e s y á 
los deberes de l c le ro ; porque los c l é r i 
gos, a d e m á s de se r lo , son c iudadanos, 
formando par te de l a soc iedad c i v i l . 
C o m o t a l e s , deben v i v i r conforme á 
l a s l e y e s c i v i l e s . . . A d e m á s , s i los c l é r i 
gos no o b s e r v a s e n l a s l e y e s c i v i l e s en 
s u v i d a de hombres y de c iudadanos , 
r e s u l t a r í a p a r a l a I g l e s i a u n a g r a n con
fus ión y t u r b a c i ó n " P a r a dar u n a opi
n i ó n sobre l a l e g i t i m i d a d de l a e x e n c i ó n 
de l a j u r i s d i c c i ó n s e c u l a r en f avo r de 
los c l é r i g o s acusados de l a v i o l a c i ó n 
c i v i l , es p rec i so conocer los p r inc ip ios -
del D e r e c h o n a t u r a l y de l D e r e c h o d i v i 
no en es ta m a t e r i a . E l D e r e c h o n a t u r a l 
s u m i n i s t r a a rgumen tos de v a l o r c a s i 
i g u a l e s en apoyo de l a s pre tensiones 
de l a I g l e s i a y l a s de l E s t a d o . E n efec
to; no como c l é r i g o s pueden f a l t a r los 
e c l e s i á s t i c o s á l a s l e y e s c i v i l e s , sino 
como hombres , y conv iene en este caso 
que sean j uzgados por l a s l e y e s huma
nas; es n a t u r a l t a m b i é n que e l poder 
de que e m a n a n l a s l e y e s , y que t iene 
l a o b l i g a c i ó n de h a c e r l a s o b s e r v a r , j u z 
gue y cas t igue s u v i o l a c i ó n . P u e d e de
c i r s e , pues, que per tenece na tu r a lmen-
t e ' a l poder c i v i l e l j u z g a r l a s causas no 
e c l e s i á s t i c a s de los c l é r i g o s . 

P o r o t r a p a r t e , i m p o r t a mucho a l 
b i en de l a R e l i g i ó n , y por consecuenc ia 
á l a p r o s p e r i d a d de l E s t a d o , que e l res
peto debido a l sacerdote se le gua rde 
s i e m p r e . ¿Y c ó m o lo s e r í a s i e l sacer 
dote fue ra p ú b l i c a m e n t e condenado y 
cas t igado por hombres que le son infe-

i De Clericis, lib. I , cap. X X V I I I . 

r i o r e s en d ign idad y en nombre de un 
poder pu ramen te humano? ¿No es in 
convenien te sean l l amados con autor i 
dad a l cumpl imien to de sus deberes en 
nombre de l a l e y c i v i l los que e s t á n en
ca rgados de r e c o r d á r s e l o s en nombre 
de l e y d iv ina? A d e m á s , toda a c u s a c i ó n 
c o n t r a u n sacerdote se convie r te gene
r a l m e n t e en un e s c á n d a l o , y e l d a ñ o que 
que se hace á l a s cos tumbres por este 
e s c á n d a l o es mucho m a y o r que e l m a l 
que r e s u l t a r í a de l a impun idad m i s m a . 

Y a . q u e h a y otros t r i buna l e s que pue
den , s i n todos estos inconvenien tes , 
j u z g a r y c a s t i g a r á los c l é r i g o s , es 
n a t u r a l conf ia r les l a s causas de estos 
ú l t i m o s . E n suma: que e l D e r e c h o na
t u r a l puede acomodarse á las dos le 
g i s l ac iones . 

¿ S u c e d e lo mismo con e l D e r e c h o po
s i t i vo d iv ino? L o s t e ó l o g o s en este pun
to no e s t á n conformes . "Confieso, d ice 
N a t a l A l e x a n d r e ( A . ) , q u e l a i n m u n i d a d 
e c l e s i á s t i c a p a r a l a s causas esp i r i tua
les y puramente e í j i e s i á s t i c a s es de D e 
r echo d iv ino ; pero en cuanto á las cau
sas t empora les y profanas , ta les como 
e l pago de deudas y e l cast igo de l a s 
fa l tas que cometen los e c l e s i á s t i c o s , no 
como ta les , s ino como hombres v i c i o 
sos, por e jemplo, robos , homicid ios , sa 
c r i l e g i o s , e tc . , no puedo conceder que 
s u i n m u n i d a d s e a de D e r e c h o divino. , , 

S i n embargo , l a o p i n i ó n m á s c o m ú n 
e n s e ñ a que es ta i n m u n i d a d es, s i no do 
i n s t i t u c i ó n d i v i n a , a l menos fundada 
sobre el D e r e c h o d i v i n o . 

S e a lo q u é fuere de es ta cont rover 
s i a , todos c o n v i e n e n q u e e l Soberano 
P o n t í f i c e puede en t o d o s i o s casos par
t i c u l a r e s h a c e r que cese esta exen
c i ó n , y a sea d e s t r u y é n d o l a s i es de D e 
r echo e c l e s i á s t i c o , y a , s i es de D e r e c h o 
d iv ino , dec l a rando que en estas c i r 
c u n s t a n c i a s no ob l iga l a l e y de D i o s . 

¿ C u á l s e r á e l l í m i t e de l a s concesio
nes de l a S a n t a Sede sobre esta mate
r i a? D i f í c i l es d e c i r l o , pero puede c r e e r 
se que e l S o b e r a n o P o n t í f i c e no h a r á 
de es ta i n m u n i d a d u n a c o n d i c i ó n abso
lu t a de . la u n i ó n de l a s dos soc iedades . 

E n e l Concorda to ce lebrado con A u s 
t r i a se d e c l a r ó exp resamen te "que en 
a t e n c i ó n á l a é p o c a a c tua l consiente S u 
S a n t i d a d que de l a s causas puramente 
c i v i l e s de los c l é r i g o s , a s í como en los 
contra tos , deudas y h e r e n c i a , conozcan 
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los t r ibuna les s ecu l a r e s . P o r es ta r a 
z ó n S u S a n t i d a d no se opone á que las 
causas de los e c l e s i á s t i c o s , en m a t e r i a 
de c r í m e n e s ó del i tos penados por las 
l e y e s del I m p e r i o , s ean defer idas á los 
j u e c e s secu la res 1.„ 

L a s m i s m a s conces iones se h i c i e r o n 
e x p l í c i t a ó t á c i t a m e n t e p a r a F r a n c i a , 
B é l g i c a y c a s i todos los p a í s e s c a t ó l i 
cos, y n a d a i n d i c a que l a I g l e s i a t enga 
e l p r o p ó s i t o de r e c l a m a r en lo por ven i l 
l a o b s e r v a n c i a de l a s l e y e s c a n ó n i c a s 
en esta m a t e r i a . E n F r a n c i a , pa r t i cu 
l a rmen te , los sacerdotes , d e s p u é s del 
Concordato , c o n t i n ú a n s iendo juzgados 
por los t r i buna le s c i v i l e s como los de
m á s ciudadanos, y este estado de co
sas no h a ocas ionado j a m á s conflicto 
a lguno entre e l Gob ie rno y e l E p i s c o 
pado ó l a S a n t a S e d e . 

L a doc t r ina y l a p r á c t i c a de l a I g l e 
s i a r e l a t i v a á esta i n m u n i d a d e s t á n con
formes con los p r inc ip ios de l a r a z ó n y 
l a s r eg l a s de l a s a b i d u r í a . 

I V . Poco tenemos que d e c i r de l a s 
inmunidades r e a l e s , es d e c i r , de l a s 
que gozaban en otro t iempo l a s cosas 
consagradas á D i o s . L a s p r i n c i p a l e s 
e ran : l a i n v i o l a b i l i d a d de los l u g a r e s 
sagrados j e l derecho de as i lo; y r e s 
pecto á los bienes e c l e s i á s t i c o s , l a exen
c i ó n de impuestos y l a d n c a p a c i d a d p a r a 
enajenar los . 

L o s templos gozaron en c a s i todo e l 
mundo de l derecho de a s i l o . E n los 
t iempos pasados , tanto los paganos 
como los j u d í o s cons ide raban estos lu 
ga re s y los e d i ñ c i o s dedicados a l cul to 
como sagrados , y es taba prohibido á l a 
fuerza a r m a d a pene t r a r aun cuando 
lo h i c i e r a en nombre de l a j u s t i c i a , por
que no q u e r í a n que se d e r r a m a s e a l l í 
o t ra s angre que l a de las v í c t i m a s in 
moladas en honor de l a D i v i n i d a d . Con
s ide raban u n s a c r i l e g i o todo acto de 
autor idad en l a c a s a de D i o s y e c h a r 
mano a l cu lpab le que h a b í a pedido su 
p r o t e c c i ó n á l a D i v i n i d a d , y á qu ien 
é s t a se l a h a b í a concedido a l pe rmi t i r 
le que se re fug iase en su templo. I g u a l 
sent imiento de respeto i n s p i r ó i d é n t i 
ca conducta á los c r i s t i anos , y desde 
los p r i m e r o s s ig los de l a I g l e s i a cono
cemos e l derecho de asi lo a t r ibu ido á 
los l uga res sag rados por l a s l e y e s ca 
n ó n i c a s y por las l e y e s c i v i l e s . 

1 Artículos 13 y 14. 

A d e m á s , e l sen t imiento del respeto 
debido á D i o s e r a o t r a c a u s a m á s p a r a 
impu l sa r á los ant iguos l eg i s l ado res á 
sostener y á a m p l i a r e l de recho de as i 
lo, porque l a fa l ta de s egu r idad , l a i m 
potencia y l a p a r c i a l i d a d de l a j u s t i c i a 
de entonces con t r a l a fe roc idad de l a s 
cos tumbres p o n í a n constantemente en 
pe l ig ro l a v i d a de los hombres . T a m 
b i é n e r a ú t i l á los in te reses de l a socie
dad c i v i l por que l a p a s i ó n de l a sangre , 
t an v io l en t a en nues t ros antepasados , 
ha l l a se un freno en los sent imientos re
l ig iosos , t o d a v í a m á s poderosos. 

E n e l d í a no gozan las i g l e s i a s en 
n i n g u n a par te de E u r o p a de l derecho 
de asi lo , y s e g u r a m e n t e no lo g o z a r á n 
en mucho t iempo. L a t ib ieza de l a fe, l a 
s egu r idad pe r sona l de que hoy se goza, 
los abusos que n a c e r í a n inev i t ab lemen
te del de recho de as i lo , no pe rmi t en 
e c h a r mucho de menos su desapar i 
c i ó n . N i l a s p rofanac iones de los luga
r e s sagrados , n i los d e s ó r d e n e s quehu-
b i e r a en l a s r e l a c i o n e s de los c iudada
nos entre s í , n i aunque p e l i g r a s e l a 
s egu r idad p ú b l i c a , no h a r í a n que se 
es tablec iese en F r a n c i a , v . g . , semejan
te i n s t i t u c i ó n . 

P o r esta r a z ó n , s i n duda, l a I g l e s i a , en 
sus t ra tados con l a s soc iedades c i v i l e s , 
se g u a r d a m u y b i en de i n s i s t i r sobre 
este punto; e l Concorda to a u s t r í a c o , uno 
de los que es tab lecen m e j o r í a s r e l ac io 
nes de l a I g l e s i a y e l E s t a d o , d ice que 
" l a i n m u n i d a d de los l u g a r e s sagrados 
s e r í a r e spe tada en tanto que lo pe rmi 
t i e r a l a j u s t i c i a y l a s e g u r i d a d púb l i ca , , ; 
lo que en l a p r á c t i c a se r educe á c a s i 
nada . Todo lo que podemos ped i r sobre 
esto, es que l a j u s t i c i a humana , a l pene
t r a r en los l uga re s consagrados á D ios , 
no se o lv ide de l respeto debido á A q u e l 
que es l a j u s t i c i a m i s m a y de l que pro
cede toda j u s t i c i a v e r d a d e r a . 

L a I g l e s i a h a abandonado con l a mis
m a s a b i d u r í a l as inmunidades que en 
otro t iempo gozaba en m a t e r i a de im
puestos. S e g ú n nues t ros antepasados, 
los b ienes de l a I g l e s i a e r a n los bienes 
de l mismo D i o s , y como ta les en te ra 
mente l ib res de l poder de los P r í n c i p e s , 
y por consecuenc i a exentos de todo 
impuesto s e c u l a r . P e n a s e c l e s i á s t i c a s 
m u y s e v e r a s s anc ionaban es ta inmuni 
dad, y á pesa r de c i e r t a s r e s i s t enc i a s 
l a sociedad c i v i l l a r e c o n o c í a a l fin 
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No h a y duda que confunde, a l reco

r r e r l a H i s t o r i a , e l a rdor que l a Ig l e 
s i a tuvo constantemente p a r a defen
der este p r i v i l e g i o ; s e r í a injusto a t r i 
b u i r l o á l a a v a r i c i a : los P a p a s y los 
Obispos t e n í a n otros motivos , y m á s no
bles, que e l amor á los bienes t e r rena 
l e s p a r a ob ra r a s í . E n efecto, l a for tuna 
de l a I g l e s i a no se des t inaba solamente 
á p r o v e e r á l a subs i s tenc ia y á g a r a n 
t i r l a independenc ia de l c le ro ; es taba 
ob l igada á a tender á l as neces idades 
de los pobres y de los enfermos, c a r g a 
que pesaba entonces e x c l u s i v a m e n t e 
sobre l a I g l e s i a . A s í es que e l c le ro no 
l u c h a b a s ó l o por sus propios in te reses , 
s ino por los de los pobres, respec to de 
los cua les e r a , por dec i r lo a s í , como e l 
admin i s t r ado r . 

E s t a c o n s i d e r a c i ó n de l a u t i l i dad ge
n e r a l de l a for tuna e c l e s i á s t i c a , consa
g r a d a á los gastos del culto p ú b l i c o , á l a 
c o n s e r v a c i ó n y s o s t é n de los hospi ta les 
3̂  á todas l a s obras de ca r i dad , lo mis
mo que a l mantenimiento de l c le ro , 
m u e s t r a c l a r a m e n t e l a r a z ó n de es ta 
i n m u n i d a d , t an n a t u r a l en otro t iempo. 
E n cuanto á l a inmunidad de que goza
b a n sus bienes personales , t e n í a s u or i 
g e n en l a generos idad de los P r í n c i p e s . 
U n a y o t ra han desaparec ido , r e s ig 
n á n d o s e l a I g l e s i a s i n g r a v e v i o l e n c i a . 
U a i n m u n i d a d de impuestos e r a antes 
m u y convenien te á causa de l a a v a r i 
c i a y omnipotenc ia de los P r í n c i p e s , los 
que, por l a s d e r r a m a s que s in r e g u l a r i 
d a d a lguna h a c í a n , p o d í a n , en c ier tos 
casos 3T c i r c u n s t a n c i a s , r e d u c i r á l a indi 
g e n c i a á l a I g l e s i a y á los es tab lec imien
tos de c a r i d a d . E n e l d í a d e s a p a r e c i ó 
este inconven ien te porque e s t á prote
g i d a l a I g l e s i a con t ra l a av idez de l fisco 
por el i n t e r é s c o m ú n ; porque los pa r t i 
c u l a r e s , colocados en i g u a l caso que 
e l l a , y regidos en cuanto a l impuesto 
por l a s m i s m a s l eyes , oponen genera l 
mente r e s i s t e n c i a á todo impuesto ex
c e s i v o ó i n ú t i l . A d e m á s , l a s con t r ibu
ciones son m á s r e g u l a r e s y m á s p ru 
dentemente ordenadas que en otros 
t iempos. 

T a m b i é n l a I g l e s i a ac tua lmente se 
a p r o v e c h a , mucho m á s que o t ras v e c e s , 
de l a s r en t a s p ú b l i c a s . C a s i en todas 
par tes e l E s t a d o p rovee , ó con t r ibuye 
en par te , á l a c o n s t r u c c i ó n y ent re teni 
miento de los templos y de los S e m i n a 

r ios , con t r ibuye á l a subs i s t enc ia de los 
min i s t ro s del culto, cu ida de l a s escue
la s y de u n a par te de los pobres , mien
t ras que antes todas estas c a r g a s pesa
ban e x c l u s i v a m e n t e sobre l a I g l e s i a . 
G r a c i a s á los r ecu r sos de l T e s o r o p ú 
b l ico es mejor l a p o l i c í a , los caminos 
c ó m o d o s y las r e l ac iones i n c o m p a r a 
b lemente m á s f á c i l e s . L a I g l e s i a se 
a p r o v e c h a de estos beneficios lo m i s m o 
que los pa r t i cu l a r e s ; ¿no s e r á jus to que 
c o n t r i b u y a t a m b i é n por su par te á pro
duci r los? E s t a es l a r a z ó n de que acep
te de buen grado esta s i t u a c i ó n ; p a g a 
e l impuesto en F r a n c i a , B é l g i c a , A u s 
t r i a , I t a l i a y en toda E u r o p a , y en n in
g u n a par te se ha pedido e l r e s t ab lec i 
miento de su an t igua inmunidad . 

P o r mot ivos a n á l o g o s , l a l e y ecle
s i á s t i c a de non a l i e n a n d i s r e b ü s eccle-
s i a s t i c i s s ó l o se o b s e r v a p a r c i a l m e n t e . 
T e n í a por fundamento el respeto debi
do á D i o s y á todo lo que le per tenece , 
los b ienes de l a I g l e s i a e r a n mi r ados 
como de l mismo D i o s : ideoque, d e c í a n 
nues t ros antepasados i n h o m i n u m com-
merc io v e r s a r i n o n pos sun t . L o que 
h a b í a sido una v e z consagrado á D i o s 
no d e b í a perder n u n c a este c a r á c t e r 
p a r a v o l v e r á s e r p rop iedad de los 
hombres y s e r v i r p a r a usos profanos . 
E s t a de l i cadeza del sent imiento r e 
l ig ioso no se c o m p r e n d e r í a hoy; pero 
e l p r i v i l e g i o de l a i n v i o l a b i l i d a d te
n í a a d e m á s o t r a r a z ó n m á s pos i t i va , 
u n a r a z ó n de u t i l idad . L o s bienes dona
dos á l a I g l e s i a es taban gene ra lmen te 
g r a v a d o s con c i e r t a s c a r g a s perpe tuas 
en f avor de l p ú b l i c o , y p a r t i c u l a r m e n t e 
de los pobres; s i l a s l e y é s c i v i l e s y ca 
n ó n i c a s hub ie ran permi t ido á los sace r 
dotes, y aun á los Obispos, s u enajena
c i ó n cuando l a j u z g a r a n convenien te , 
h u b i e r a n puesto en pe l igro l a for tuna 
de l p ú b l i c o y l a de los pobres, porque 
puede sucede r que buenos sacerdotes 
y Obispos sean malos admin i s t r adores . 
L a l e y de no poder ena jenar que t e n í a n 
todas l a s i g l e s i a s p a r t i c u l a r e s bajo l a 
tu te la de l Soberano P o n t í f i c e , p r e v e n í a 
este pe l ig ro . 

E n l a ac tua l idad s e r í a d i f íc i l una fór
m u l a c o n c i l i a t o r i a con l a s l e y e s c i v i l e s 
sobre e x p r o p i a c i ó n por causa de u t i l i 
dad p ú b l i c a , y n i e l T e s o r o n i los acree
dores c o n s e n t i r í a n en e s p e r a r e l per
miso de R o m a p a r a l a v a l i d e z de sus 
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t í t u l o s cuando fuese p r e c i s a u n a v e n t a 
de bienes e c l e s i á s t i c o s . T a m b i é n h a 
hecho l a I g l e s i a e l sacr i f ic io de es ta 
i n m u n i d a d . 

H e a q u í agotada l a s e r i e de l a s p r in 
c ipa les objeciones hechas ha s t a e l d í a 
c o n t r a l a I g l e s i a , r e l a t i v a s á l a s inmu
nidades que r e c l a m a . Todo hombre de 
buena fe no p o d r á menos de confesar 
que s u e n s e ñ a n z a en es ta m a t e r i a e s t á 
perfec tamente basada en l a r a z ó n , y 
que su p r á c t i c a es o t r a p r u e b a m á s de 
su apti tud p a r a acomodarse á l a s ne
ces idades de todos los t iempos. 

I N Q U I S I C I Ó N ( P m z a ^ / o s dé- /«) .—1. 
E s t a p a l a b r a , en lenguaje e c l e s i á s t i c o y 
c a n ó n i c o , des igna por lo g e n e r a l l a in 
d a g a c i ó n que se hace de un c r i m e n , es
pec ia lmente del c r i m e n de h e r e j í a , pol
l a au tor idad competente. E n todo t i em
po h a n ejercido los Obispos este deber 
de su ca rgo pas to ra l , pues les i ncumbe 
por derecho d iv ino p r o c u r a r l a conver 
s i ó n de los e x t r a v i a d o s , i m p e d i r l a 
p r o p a g a c i ó n del e r r o r y r e p r i m i r l a , s i 
necesar io fuese, por l a a p l i c a c i ó n de 
convenien tes penas. Y es t an s ag rado 
este deber, s a n c t u m of f i c ium, que l a 
C o n g r e g a c i ó n r o m a n a de l a I n q u i s i 
c i ó n , de que hab la remos luego, se l l a 
m a o rd ina r i amen te e l S a n t o Ofício. Co
mo se ve , pues, los Obispos h a n sido 
desde un pr inc ip io , y lo son hoy toda
v í a , los i n q u i s i d o r e s na tos de sus d ió
ces is , b ien e je rzan es ta f u n c i ó n por sí 
mismos , ó b ien por sus delegados. L a 
t e r r i b l e h e r e j í a de los a lb igenses puso 
de manifiesto l a insuf ic ienc ia de es ta 
i n q u i s i c i ó n d iocesana, que e l C o n c i l i o 
de V e r o n a de 1184 t r a t ó , no obstante, 
de v i g o r i z a r . Inocenc io I I I e c h ó , á p r in 
cipios de l s iglo X I I I , los p r i m e r o s c i 
mientos de u n a i n q u i s i c i ó n papa l , u n i 
v e r s a l , super io r á todas las d e m á s , y 
G r e g o r i o I X , en 1233, l a conf ió á l a Or
den de los P r e d i c a d o r e s . D i ó s e l e s t am
b i é n por co laboradores á los f ranc i s 
canos en m u c h a s par tes . E n R o m a , e l 
T r i b u n a l de l a I n q u i s i c i ó n , p res id ido en 
un pr inc ip io por e l P a p a y pos ter ior 
mente por u n C a r d e n a l prefecto , com
p o n í a s e p r inc ipa lmente de dominicos , 
d i s t i n g u i é n d o s e entre el los e l maes t ro 
de l S a c r o P a l a c i o y e l c o m i s a r i o de l a 
I n q u i s i c i ó n . E n 1542 P a u l o I I I l a reor 
g a n i z ó con seis comisa r io s g e n e r a l e s , 
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cuyo celo s a l v ó á I t a l i a de l a i n v a s i ó n 
de l protes tant ismo. D e s d e entonces e l 
Soberano P o n t í f i c e se r e s e r v ó l a pre
fec tura de l San to Oficio, que e s t á com
puesto de muchos C a r d e n a l e s , as is t idos 
en sus funciones por u n Co leg io de con
sul tores , por t res of ic ia les , un abo'gado 
p a r a los inculpados , y uno ó muchos 
notar ios . 

E n v a r i o s E s t a d o s se e s t ab l ec i e ron 
luego Inqu i s ic iones p a r t i c u l a r e s , insp i 
r á n d o s e p a r a e l lo en m ó v i l e s y adop
tando formas , que t e n í a n á v e c e s m á s 
de p o l í t i c o que de r e l ig ioso ; E s p a ñ a , 
P o r t u g a l , S i c i l i a , l a R e p ú b l i c a de V e -
n e c i a , i m p l a n t a r o n esta i n s t i t u c i ó n , pol
lo c u a l han sido objeto de m u c h a s fa l sas 
acusac iones . L a m á s famosa fué , s i n 
duda, l a e s p a ñ o l a , de l a c u a l conv iene 
da r a l l ec to r a lguna idea , tanto m á s 
cuanto que por e l l a p o d r á j u z g a r de l a s 
d e m á s Inqu i s i c iones p o l í t i c o - r e l i g i o 
sas . F u é ins t i tu ida en 1478 por l a S a n t a 
Sede en v i r t u d de l a s v i v a s i n s t anc i a s 
de F e r n a n d o é I s a b e l , c u y o objeto p r i n 
c i p a l e r a l a r e p r e s i ó n , de l o s ' j u d í o s y 
moros, que h a b í a n l legado á cons t i tu i r 
un ser io pe l ig ro p a r a l a fe y n a c i o n a l i 
dad e s p a ñ o l a s . F e l i p e 11 c o n s e r v ó l a I n 
q u i s i c i ó n , y se s i r v i ó e n é r g i c a m e n t e de 
e l l a p a r a combat i r e l protes tant ismo; 
pero no l a mod i f i có , n i menos l a r e v i s t i ó 
de aque l las formas mi s t e r i o sa s y d ra 
m á t i c a s que ha s o ñ a d o l a i m a g i n a c i ó n 
de los novel i s tas ; l a s fo rmas que tuvo en 
su t iempo databan desde e l o r i g e n de l 
famoso T r i b u n a l . ¿ S i r v i ó s e de é l , como 
se h a af irmado m u c h a s v e c e s , c o n t r a 
sus a d v e r s a r i o s po l í t i co s? H a y podero
sas razones p a r a contes ta r n e g a t i v a 
mente á es ta p regun ta ; á lo m á s , p o d r á 
concederse que redoblase l a i n f l ex ib i -
l i d a d o r d i n a r i a cuando se t r a t a b a de 
opiniones sospechosas desde e l punto 
de v i s t a re l ig ioso . Cuando h a b í a n pasa
do los m á s inminentes pe l ig ros de l pro
tes tan t i smo, a s í como t a m b i é n los de 
los juda izan tes y m o r i s c o s , los proce
sos de l a I n q u i s i c i ó n e s p a ñ o l a fueron 
c a d a vez m á s r a r o s ; d e s a p a r e c i ó por 
fin esta i n s t i t u c i ó n á p r inc ip ios de e s t e 
s ig lo , p r i m e r a m e n t e por un decre to de 
N a p o l e ó n en 1808, y luego en 1812 por 
un in forme l e í d o en Cor t e s , que conte
n í a , s i n embargo , muchos p r o n u n c i a 
mientos f avo rab l e s á l a I n q u i s i c i ó n 
e s p a ñ o l a , por lo c u a l e l conde J o s é de-
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M a i s t r e , en sus famosas C a r t a s , pudo 
s a c a r de dicho in forme todos los ele
mentos p a r a u n a j u s t i f í c a c i ó n p o l í t i c a 
y filosófica de l temido T r i b u n a l que 
duran te t res s ig los tanto h a b í a con t r i 
buido á l a p repo tenc ia y t r anqu i l idad 
de l a C o r o n a r e a l e s p a ñ o l a . R e s t a b l e 
cido por F e r n a n d o V I I en 1814 no obs
tante l a s protes tas de I n g l a t e r r a , que
d ó def in i t ivamente supr imido en 1820. 

I I . E x p u e s t o s 5Ta en un a r t í c u l o an
t e r io r ( v é a s e a r t í c u l o H e r e j í a ) los p r in 
c ip ios sobre que de scansa l a i n s t i t u c i ó n 
de l a I n q u i s i c i ó n e c l e s i á s t i c a , p r i n c i 
pios que h a n de se r reproducidos en l a 
s o l u c i ó n á l a s objec iones que é s t a ha 
mot ivado , pasamos inmedia tamente á 
l a e x p o s i c i ó n de estas d i f icul tades . S e 
h a d icho, en efecto, que toda Inqu i s i 
c i ó n es i n m o r a l porque: 

1. ° P e n e t r a en e l fuero sag-rado de 
l a c o n c i e n c i a . 

2. ° E s t i m u l a l a s de lac iones . 
3. ° Mant iene en los pueblos e l fana

t ismo y l a c r u e l d a d . 
4. ° S i r v e de ins t rumento p o l í t i c o á 

los peores t i r anos , como se h a dicho 
( fa l samente) de E s p a ñ a . 

5. ° R e p u g n a á los pueblos m á s cu l 
tos; a s í que no pudo subs i s t i r en F r a n 
c i a á pesa r de habe r tenido a l l í su cuna . 

6. ° N i n g ú n e s p í r i t u r azonab le se 
a t r e v e r á á a p r o b a r l a . 

7. ° L a m i s m a E s p a ñ a tuvo que re
n u n c i a r á e l l a . 

8. ° y ú l t i m o . E l proceso de G a l i l e o 
v i ene h a c i é n d o l e m e r e c i d a j u s t i c i a des
de hace t res s ig los . 

I I I . Hab iendo t ra tado esta c u e s t i ó n 
en un a r t í c u l o espec ia l ( v é a s e G a l i l e o ) , 
n ada tenemos que dec i r a q u í sobre es
te punto; nos' l i m i t a r e m o s , pues, á e x a 
m i n a r b r e v e m e n t e los res tantes , que 
pe r t enecen á u n orden m á s ampl io y 
e l evado . 

I.0 No es exac to dec i r que l a I n q u i 
s i c i ó n pene t r a en e l fuero í n t i m o de l a 
conc ienc ia ; p r ec i s amen te lo con t r a r io 
es l a v e r d a d ; l a I n q u i s i c i ó n no se ocu
pa sino en l a m a n i f e s t a c i ó n e x t e r i o r de 
l a h e r e j í a , en s u p r o p a g a c i ó n por me
dio de l l ib ro ó de l a pa l ab ra ; no inves 
t iga l a i n t e n c i ó n sino p a r a c e r c i o r a r s e 
de l a l i b e r t a d y de l a cu lpab i l i dad de l 
acto e x t e r i o r . D e j a , pues, á un lado los 
actos que se e n c i e r r a n en el san tuar io 
de l a c o n c i e n c i a , pues só lo e l confesor 
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pene t ra en e l l a en nombre de D i o s y 
por l a m a n i f e s t a c i ó n e s p o n t á n e a de l a 
c o n c i e n c i a m i s m a . 

2. ° P o d r á f o rmar se una idea bastan
te e x a c t a de l objeto de l a I n q u i s i c i ó n 
en l a I g l e s i a c o m p a r á n d o l a con l a pol i 
c í a s e c r e t a ó p ú b l i c a en e l E s t a d o . S i n 
u n a p o l i c í a b i en o rgan izada que sepa 
descubr i r l a s in t r igas mejor urd idas , 
n i n g ú n Gob ie rno puede h a l l a r s e á l a 
a l t u r a de su m i s i ó n . S i n l a i n q u i s i c i ó n , 
es dec i r , s i n l a v i g i l a n c i a a s idua é in
gen iosa de los Obispos 3̂  del P a p a , l a 
I g l e s i a s e r í a p r e sa en b r e v e t iempo de l 
e r r o r y del v i c i o . P o d r á suceder que de 
este b ien r e s u l t e n algunos inconvenien
tes; pero nosotros, que per tenecemos á 
l a I g l e s i a , a l c le ro , podemos a f i rmar á 
los que no per tenecen á él, y que pudie
r a n t emer en g r a n m a n e r a p r á c t i c a s 
tenebrosas y s u b t e r r á n e a s , que no h a y 
mot ivo a lguno pa ra t a l temor, y que l a 
p o l i c í a e c l e s i á s t i c a es incomparab le 
mente menos a c t i v a que l a de los G o 
b ie rnos y l a de los Munic ip ios . E n otros 
t iempos, en c i r c u n s t a n c i a s ex t r ao rd i 
n a r i a s y bajo inf luencias p o l í t i c a s , ha
b r á podido p r e s t a r o í d o s y aun provo
c a r l a s denuncias ; pero este pe l igro no 
ex i s t e ho}^ d í a , y aun en aquel los otros 
t iempos tuvo sus ven ta jas . 

3. ° L a I n q u i s i c i ó n no h a exc i tado e l 
fana t i smo y l a c rue ldad ; s i ha tenido 
sus excesos , como en A l e m a n i a en el 
s ig lo X I I I con Conrado de M a r b u r g o , 
ta les excesos fueron m á s bien efecto 
que c a u s a de aquel las cos tumbres fero
ces y b á r b a r a s , cuyo c a r á c t e r nos es
pan ta en los supl ic ios de l a E d a d Med ia . 
J o s é de M a i s t r e y J . P a l m e s han demos
t rado c l a r a m e n t e que l a pena de muer
te p a r a c r í m e n e s cont ra r ios á l a R e l i 
g i ó n n u n c a fué dec re tada por l a I n 
q u i s i c i ó n como t r i b u n a l e c l e s i á s t i c o ; 
t a l p e n a h a l l á b a s e sanc ionada por l a s 
l e y e s c i v i l e s , que cons ide raban estos 
c r í m e n e s como in f racc iones de l a 
C o n s t i t u c i ó n fundamenta l de l E s t a d o , 
y e r a ap l i c ad a por e l brazo secu la r , a l 
c u a l l a I n q u i s i c i ó n h a c í a en t rega de los 
reos i nco r r eg ib l e s . 

4. ° No tenemos por q u é negar que 
sea cosa l amen tab le v e r á l a Inqu i s i 
c i ó n inf lu ida por los poderes tempora
l e s has t a e l punto de a t r ae r se sobre s í 
e l descontento de l a C o r t e r o m a n a , fiel 
en r e c o m e n d a r y en e j e r c i t a r , ha s t a 
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donde le e r a posible, l a j u s t i c i a , l a m i 
s e r i c o r d i a y l a c a r i d a d p a r a con los 
acusados ó los cu lpables . H a y que ob
s e r v a r que en E s p a ñ a hubo de conju
r a r g r a v e s pe l ig ros y p roduc i r los m á s 
exce len tes r e su l t ados . Y a lo d i je ron 
A l f i e r i y de M a i s t r e , y se h a repet ido 
v a r i a s v e c e s : l as c rue ldades que, fa l sa
mente se a t r i b u y e n á I s a b e l I , á F e l i 
pe I I y á aque l l a i n s t i t u c i ó n , fueron 
j u s t i c i a s que han ev i tado á E s p a ñ a los 
tor rentes de s a n g r e y l a s m o n t a ñ a s de 
c a d á v e r e s que h a n sido e l t e r ro r de 
F r a n c i a , de I n g l a t e r r a y de A l e m a n i a . 
L a r e v o l u c i ó n f r a n c e s a d e c l a m a b a con
t r a los inqu is idores y se l a m e n t a b a 
ante sus s o ñ a d a s v í c t i m a s . ¿Y q u é ha
c í a e l l a m i s m a en P a r í s , en L y o n , en 
Xan te s y en otras m u c h a s c iudades? 

5. ° S i l a I n q u i s i c i ó n no p e r s i s t i ó en 
F r a n c i a d e s p u é s de e x t i n g u i d a l a here
j í a de los a lb igenses , es porque e l E p i s 
copado y l a j u s t i c i a r e a l c r e y e r o n que 
se bas taban p a r a e l objeto de p e r s e g u i r 
l a h e r e j í a ; en lo c u a l v e de M a i s t r e u n a 
i l u s i ó n , pues e s t ima que l a d i cha ins
t i t u c i ó n h u b i e r a l i b rado á F r a n c i a y a l 
mundo entero de l a t e r r i b l e y s a t á n i c a 
r e v o l u c i ó n cuyo c i c lo no se ha ce r r ado 
t o d a v í a , d e s p u é s de c i e n a ñ o s de de
cepciones y desas t res . 

6. ° R e d u c i d a á los sabios y pruden
tes l í m i t e s que e l D e r e c h o c a n ó n i c o le 
h a b í a trazado,- l a I n q u i s i c i ó n no ha te
nido tantos a d v e r s a r i o s como se pre
tende; s i B e r g i e r en s u D i c c i o n a r i o de 
T e o l o g í a , ó m á s b ien de a p o l o g é t i c a , no 
emprende l a t a r e a de j u s t i f i c a r l a á los 
ojos de los enc ic lopedis tas y de sus l ec 
tores, pa r a quienes e s c r i b í a , no deja de 
a d v e r t i r á é s t o s que deben r e b a j a r mu
cho de las ap rec i ac iones y a l egac iones 
de a q u é l l o s . J . de M a i s t r e y J . B a l m e s , 
dos e s p í r i t u s de g r a n saber y de g r a n 
e l e v a c i ó n , han hecho de e l l a u n a defen
s a ñ e n a de v i g o r , de buen sentido y de 
e r u d i c i ó n . Ot ros pub l i c i s t a s los han se
guido en el . mismo camino , y l a s v u l g a 
r idades de sus a d v e r s a r i o s h a n perdi 
do mucho te r reno en l a c o n s i d e r a c i ó n 
de l p ú b l i c o sensato. 

7. ° L a s u p r e s i ó n de l a I n q u i s i c i ó n po
d r í a , has ta c ie r to punto, probar , l i g e r a 
mente s i se quiere , s u i n u t i l i d a d y aun 
sus inconven ien tes p a r a l a E s p a ñ a mo
derna , pero no p a r a l a E s p a ñ a an t igua . 
¿ C u á n t a s ins t i tuc iones , exce l en te s en 

( H i s t o r i a de l a ) 1734 

otros t iempos, h a n perdido luego toda 
s u r a z ó n de ser , s i n m e r e c e r por esto e l 
menosprec io y l a i n g r a t i t u d de nues t r a 
é p o c a ? 

No seamos n i t an prontos á o l v i d a r lo 
pasado, n i t an propensos á desacred i 
tar lo . ¿ Q u é se j u z g a r á de nosotros y de 
nues t ras ins t i tuc iones de a q u í á c i e n 
años? (Cf . J . de M a i s t r e , L e t t r e s á u n 
g e n t i l - h o m m e r u s s e s u r V I n q u i s i t i o n 
e s p a g n o l e ; J . B a l m e s , E l p ro t e s t an t i s 
mo comparado con e l c a to l i c i smo , to
mo I I , y otros muchos pub l ic i s tas mo
dernos; B . J u n g m a m , " Z>essé?rf. i n H i -
s ¿ o r . é T ¿ : / í ? s . , t o m o V ; L . P r e v i t i , G i o r d a -
no B r u n o e i s u o i t e m p i , etc.) 

D R . J . D . 

I N Q U I S I C I Ó N ( H i s t o r i a de / ^ . - D u 
ran te los p r imeros t iempos de l a E d a d 
M e d i a los here jes fueron juzgados ex
c l u s i v a m e n t e por los t r i buna l e s ecle
s i á s t i c o s , y l a s penas c a n ó n i c a s fueron 
l a s ú n i c a s que se l es impus i e ron . L a in
v a s i ó n de los f rancos en l a G a l i a y 
l a de los lombardos en I t a l i a conclu
y e r o n con l a s i ndagac iones p r e s c r i t a s 
por las l e y e s i m p e r i a l e s ; F é l i x de U r -
g e l , uno de los au tores de l adopcianis-
m o , fué absuelto por a b j u r a r sus erro
res , y e n t r ó de nuevo en p o s e s i ó n de su 
Sede ep iscopal . P e r o es m á s notable e l 
ejemplo del monje Got t e sca lco ; aunque 
se n e g ó obs t inadamente á r e t r a c t a r s e 
de sus e r r o r e s sobre l a p r e d e s t i n a c i ó n , 
fué tan só lo condenado á p r i s i ó n 5̂  azo
tes, s e g ú n los preceptos de l a r e g l a be
ned ic t ina concern ien tes á l o s re l ig iosos 
rebeldes ; m a s l a A u t o r i d a d s e c u l a r no 
i n t e rv ino en todo este n e g o c i o , y Got
t e sca lco m u r i ó t r anqu i l amen te en 868 
á pesar de s u tenaz n e g a t i v a á r econc i 
l i a r s e con l a I g l e s i a . 

A p r inc ip ios de l s ig lo X I se v e r i f i c a 
un s e ñ a l a d o cambio en estas costum-
bres . E n 1022, muchos de los que perte
n e c í a n á l a s e c t a de los c á t a r o s , a s í c lé 
r i g o s como s e g l a r e s , fueron quemados 
en O r l e a n s p o r o rden de l R e y Rober to , 
con asent imiento de l pueblo reunido en 
a samblea . L o s c á t a r o s e r a n u n a sec ta 
m a n i q u e a , y p ro fesaban en r e l i g i ó n el 
dual i smo, e l h o r r o r á l a ca rne y l a me-
t e m p s í c o s i s ; en m o r a l , u n e r r o r an t i c r i s 
t iano y a n t i s o c i a l a c e r c a de l a na tu ra 
l e z a de l m a t r i m o n i o , que e l los a s i m i l a 
ban á l a f o r n i c a c i ó n . E s t e e r r o r a b r í a 
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l a pue r t a á mul t i tud de d e s ó r d e n e s , s i n 
que fuese á p r o p ó s i t o p a r a r e p r i m i r l o s 
l a d i v i s i ó n de l a s ec t a en per fec tos y 
c reyentes . L o s perfectos h a b í a n de 
g u a r d a r l a cas t idad absoluta y abstener
se en un todo de comer ca rne ; en cuan
to á los c r eyen t e s , é s t o s p o d í a n v i v i r á 
sus anchas , con l a s ó l a c o n d i c i ó n de re
c i b i r en l a h o r a de l a muer te e l ú n i c o 
s a c r a m e n t o de los c á t a r o s , e l consola-
m e n t u m , que b o r r a b a toda m a n c h a . 
H o y pa rece q u e s e h a h e c h o de moda de
fender que l a s cos tumbres de los c á t a 
r o s e r a n p u r a s ; por d e s g r a c i a , los tex
tos c o n t e m p o r á n e o s no v i e n e n á a p o y a r 
este j u i c i o h i s t ó r i c o . ( C f . estos tex tos re
unidos en los E s t u d i o s de l P . D a n z a s 
sobre los t iempos p r i m i t i v o s de l a Or
den de S a n t o D o m i n g o , 2.a se r i e , S a n 
R a i m u n d o de P e ñ a f o r t y s u é p o c a . ) 

E s ev idente que l a h e r e j í a de los c á 
ta ros t e n í a un a l cance an t i soc ia l de mu
c h a m á s t r a n s c e n d e n c i a que los e r r o r e s 
de F é l i x de U r g e l y de Go t t e sca l co , y 
esto p o d r í a e x p l i c a r e l acto de r i g o r de l 
R e y Robe r to . No obstante, esto e r a u n a 
nove'dad, y e l lenguaje de los contem
p o r á n e o s no deja l uga r á duda sobre 
este punto. ¿No p o d r í a suponerse que e l 
R e y de F r a n c i a h a b r í a quer ido emplea r 
c o n t r a los nuevos maniqueos los proce
dimientos de los E m p e r a d o r e s de Cons-
tant inopla? S á b e s e que l a h e r e j í a c á t a -
r a , n a c i d a en e l I m p e r i o b izan t ino , se 
h a b í a desa r ro l l ado a l l í r á p i d a m e n t e , y 
que l a s l e y e s i m p e r i a l e s h a b í a n p r e v e n i 
do se i m p u s i e r a á los sec ta r ios l a pena 
de l fuego; muchas e jecuciones t u v i e r o n 
l u g a r en aquel Imper io , y no fueron po
cos los c á t a r o s que abandonaron e l 
Or ien te , donde su v i d a se h a l l a b a s e r i a 
mente a m e n a z a d a , y v i n i e r o n á difun
d i r sus doc t r inas por l a E u r o p a occ i 
den ta l . E n l a E d a d M e d i a fué un sup l i 
cio m u y en uso l a muer te por e l fuego; 
a s í no es e x t r a ñ o que e l R e y R o b e r 
to lo adoptase s in c o n t r a r i a r por esto 
l a s ideas de sus c o n t e m p o r á n e o s . L o 
nuevo no e r a c ie r t amente e l sup l ic io 
de l fuego, sino su a p l i c a c i ó n á los here
j e s . H u b o r e s i s t enc i a s s in duda ; a lgu 
nos Obispos se nega ron á en t r ega r los 
here jes a l brazo secu la r . S i n embargo , 
l a cos tumbre fué ganando t e r r eno de 
d í a en d í a ; de F r a n c i a p a s ó á F l a n d e s , 
luego á A l e m a n i a . T o d a v í a , s i n embar
go, no se h a b í a sentado j u r i s p r u d e n c i a ; 
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en a lgunos casos fueron colgados los 
here jes , en otros solamente e n c a r c e l a 
dos; A b e l a r d o , aunque re lapso , fué aco
gido mise r i co rd iosamen te en l a a b a d í a 
de C l u n y por P e d r o e l V e n e r a b l e . 

L o s p a í s e s de I t a l i a y L a n g u e d o c 
se m o s t r a r o n por m á s t iempo r e f r ac 
t a r ios a l movimien to que h a b í a pene
t rado en l a s reg iones de l Nor te . E s 
v e r d a d que en los p r imeros a ñ o s del s i 
glo X I fueron quemados a lgunos here
j e s en M i l á n por orden de los m a g i s t r a 
dos de l a c iudad y á pesa r de los es
fuerzos del Arzob i spo H e r i b e r t o . P e r o 
luego l a c u e s t i ó n de las i n v e s t i d u r a s , l a 
a p l i c a c i ó n de l a s l e y e s c a n ó n i c a s con
t r a l a s i m o n í a y l a i ncon t inenc ia de los 
c l é r i g o s , l a s per turbac iones y g u e r r a s 
que h a b í a n agitado á l t a l i a , p e r m i t i e r o n 
á los c á t a r o s e l que pud ie r an ex tender 
se con toda s egu r idad por l a L o m b a r -
d í a , l a T o s c a n a y has ta por los E s t a d o s 
de l a I g l e s i a . E l M e d i o d í a de F r a n c i a , 
e spec ia lmente v i ó s e ca s i por completo 
invad ido , y los c ron i s tas nos p in tan con 
negros colores l a c o r r u p c i ó n de l L a n 
guedoc , operada por los sec ta r ios del 
n e o m a n i q u e í s m o . H a c i a fines del s i 
glo X I I , los P a p a s , a l a rmados ante tan
t a i n i q u i d a d , pensa ron se r i amen te en 
oponer un dique á los progresos s i em
p re c rec ien tes de l a h e r e j í a . E n 1179, e l 
P a p a L u c i o I I I d e c r e t ó en e l Conc i l i o de 
V e r o n a que los he re jes obst inados se
r í a n entregados a l b razo s e c u l a r ; pe ro 
pa r ece que estas amenazas no l l e g a r o n 
á r e a l i z a r s e . Inocenc io I I I m a n d ó que 
en los E s t a d o s de l a I g l e s i a los "perfec
tos,, fuesen sometidos á l a s penas de 
c o n f i s c a c i ó n de b i e n e § y de des t i e r ro . 
A l propio t iempo e l P a p a i n v i t ó á los 
P r í n c i p e s s ecu l a r e s á que s i g u i e r a n s u 
ejemplo; y s i a s í no lo h ic i e sen , los Obis
pos d e b e r í a n ap l i c a r l e s l a s c e n s u r a s 
e c l e s i á s t i c a s . E n 1198 e n v i ó a l L a n g u e 
doc dos monjes de l a O r d e n de l C í s t e r 
en c a l i d a d de L e g a d o s . E l a ñ o antes, P e 
dro I I , R e y de A r a g ó n y Conde de B a r 
ce lona , h a b í a mandado que todos los 
he re j e s , es d e c i r , los per fec tos , sa l i e 
sen de sus E s t a d o s antes de l domingo 
de P a s i ó n del a ñ o 1198 (23 de M a r z o ) ; 
u n a v e z t r a n s c u r r i d o este plazo se v e 
r í a n condenados á l a pena del fuego, y 
sus bienes s e r í a n confiscados. 

Inocenc io I I I q u e r í a que sus L e g a 
dos ges t ionasen ante los P r í n c i p e s feu-
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dales y los mun ic ip ios , h a c i é n d o l e s 
comprender l a neces idad de que e l b ra 
zo s e c u l a r pres tase su c o o p e r a c i ó n y 
a y u d a á l a s r e fo rmas que a q u é l p royec 
taba. L o s L e g a d o s v i e r o n constante
mente entorpecida su g e s t i ó n por l a 
m a l a vo lun tad de los P r í n c i p e s y por l a 
compl i c idad s e c r e t a de los p r inc ipa l e s 
s e ñ o r e s con l a sec ta c a t a r a . E n 1207, 
R a i m u n d o V I , Conde de T o l o s a , perse
guidor de c l é r i g o s y fautor de here jes , 
fué excomulgado por el L e g a d o P e d r o 
de Caste lnau; , dos a ñ o s d e s p u é s , sucum
b í a P e d r o á los golpes de un ases ino. 
Inocenc io I I I d e n u n c i ó este c r i m e n á l a 
E u r o p a c r i s t i ana ; en toda l a F r a n c i a de l 
Nor te y aun en A l e m a n i a (y E s p a ñ a ) se 
o y ó e l gr i to de l a C r u s a d a c o n t r a los 
a lb igenses . 

L o s cruzados t r anspor t a ron , como 
e r a n a t u r a l , á l as reg iones del Medio
d í a los procedimientos que e l derecho 
consuetudinar io h a b í a implan tado des
de muchos s iglos antes en l a s r eg iones 
del Nor te . E l supl ic io del fuego fué apl i 
cado á los perfectos que r e h u s a b a n re
n u n c i a r á sus e r ro re s ; s in embargo , tan
to a q u í como en e l Norte hubo t o d a v í a 
a lgunas excepc iones . E n g e n e r a l , los 
c ruzados j u z g a r o n y ca s t i ga ron á los 
here jes con u n a p r e c i p i t a c i ó n l amen ta 
ble; en vez de a i s l a r á estos in fe l i ces 
obstinados, c o n c e d i é n d o l e s t iempo p a r a 
r e f l ex iona r y a r r epen t i r se , los s e ñ o r e s , 
organizados en t r i b u n a l feudal , los j u z 
gaban sumar i amen te y los m a n d a b a n 
á l a hogue ra por cen tenares . E s induda
ble que los t r ibuna les de l a I n q u i s i c i ó n 
r e a l i z a r o n un g r a n progreso s i se l es 
c o m p a r a con es ta j u s t i c i a s u m a r i a . E n 
A b r i l de 1226, u n a o rdenanza de l R e y 
L u i s V I I p a r a e l M e d i o d í a de l r e ino pa
r e c e sanc iona r l a a p l i c a c i ó n de l a pena 
de muer t e por e l fuego á los perfectos 
de l a sec ta c a t a r a . 

E n 1229, e l Conc i l i o de T o l o s a , en e l 
c u a l e l P a p a G r e g o r i o I X se hizo re 
presentar por un Ca rdena l - l egado , in 
v i t ó á los Obispos de l a p r o v i n c i a á re 
doblar l a v i g i l a n c i a en sus d i ó c e s i s r e s 
p e c t i v a s , y t r a z ó l a s p r i m e r a s l í n e a s 
de l procedimiento i nqu i s i t o r i a l . E s de 
notar , s i n embargo, que l a i n i c i a t i v a de 
l a s d i l igenc ias sumar i a l e s con t r a los ca
ta ros y e l j u i c i o que d e b í a r e c a e r sobre 
o r todoxia de l a s personas conduc idas 
ante e l t r i b u n a l p e r t e n e c í a n e x c l u s i -
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v a m e n t e á los O r d i n a r i o s de l a s d i ó c e 
s i s . D o s a ñ o s d e s p u é s del C o n c i l i o de 
T o l o s a , G r e g o r i o I X d ió u n a Cons t i tu 
c i ó n s e g ú n l a cua l todo here je conde
nado por l a I g l e s i a d e b í a se r en t regado 
a l brazo s e c u l a r ; aquel los que se con
v i r t i e r a n d e s p u é s de s u c o n d e n a c i ó n 
s e r í a n custodiados en l a p r i s i ó n , s i n 
pe r ju ic io de l a s o t ras penas , es dec i r , 
de l a c o n f i s c a c i ó n de bienes y p é r d i d a 
de los derechos c i v i l e s . E l P a p a confia
b a a l Senado romano e l cuidado de de
t e r m i n a r e l cast igo que h a b í a de impo
ne r se á los here jes obst inados. U n r e 
g lamento m u n i c i p a l p romulgado por 
A n í b a l , pres idente del S e n a d o , dec i 
d i ó que s e r í a n ent regados á l a s l l a m a s 
en los ocho d í a s s iguientes á s u conde
n a c i ó n , y entonces fué cuando se ins t i 
t u y ó e l t r i b u n a l cuyos miembros l l e v a n 
por vez p r i m e r a e l t í t u l o de i n q u i s i t o -
r e s ab E c c l e s i a d a t i . G r e g o r i o I X e n v i ó 
s u B u l a con e l edicto del Senado á los 
Obispos de l a s d i v e r s a s p r o v i n c i a s de 
I t a l i a , 5 ^ s e ñ a l a d a m e n t e á los de l a L o m -
b a r d í a , r e c o m e n d á n d o l e s que l a s dis
pos ic iones en dichos documentos con
ten idas fuesen aca tadas y obse rvadas 
en sus r e s p e c t i v a s p r o v i n c i a s . 

E l E m p e r a d o r F e d e r i c o I l h a b í a m a n -
dado por edicto e spec ia l , en 1224, que 
fuesen condenados á l a h o g u e r a los he
re jes que fuesen ha l lados en e l conda
do de l a R o m a ñ a . E l edicto fué l e t r a 
m u e r t a en este condado; pero sus dis
posic iones fueron i n s c r i t a s en 1230 en 
los estatutos mun ic ipa l e s de l a c iudad 
de B r e s c i a . E n 1231 e l E m p e r a d o r pro
m u l g ó u n a C o n s t i t u c i ó n a n á l o g a p a r a 
e l r e ino de S i c i l i a ; u n a n u e v a Cons t i tu 
c i ó n (2 de M a r z o de 1232) s a n c i o n ó p a r a 
A l e m a n i a e l uso de l a pena de m u e r t e 
con t r a los he re j e s , s in espec i f i ca r el 
g é n e r o de supl ic io . E n 23 de J u n i o de 
1238 d e c l a r ó e l E m p e r a d o r que s e r í a n 
condenados á l a pena del fuego los he
re j e s que se ha l l a sen en e l r e i no de A r -
l é s y de V i e n a , y e l 22 de F e b r e r o de 
1239 d e c i d i ó que l a m i s m a l e y fuese 
ap l i cab le en l a I t a l i a de l Nor t e . (Cf . , J . 
H a v e t , V H é r e s i e et le b r a s s é c u l i e r a n 
m a y e n age j u s q u ' d u X / / / e s i éc l e} en 
l a B i b l i o t h é q u e de V E c o l e des C h a r l e s , 
1880; F i c k e r , D i e g e s e t s l i c h e E i n f ü h -
r u n g der Todess t ra fe f ü r K e t s e r e i ; en 
l a s M i t t h e i l u n g e n des I n s t i t u í s f ü r os-
t e r r e i ch i s che G e s c h i t s f o r s c h u n g , 1880; 
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W i n k e l m a n n , Z u r E i n f ü h r u n g der To-
d e s s t r a f e f ü r K e t s e r e i M i i t h e i l u n g e n , 
e t c é t e r a , 1888.) 

E s t e r e l a to h i s t ó r i c o bas ta p a r a dis i
p a r a lgunas de l a s p revenc iones acu
m u l a d a s con t r a los t r ibuna les de inqui
s i c i ó n . L a I g l e s i a , en l a E d a d Media , 
no t o m ó l a i n i c i a t i v a de a p l i c a r penas 
t e m p o r a l e s á los here jes obstinados, 
aunque t u v i e s e , como toda soc iedad 
pe r f ec t a , e l derecho incontes table de 
c a s t i g a r á los miembros rebeldes . L o s 
p r i m e r o s que en t r an en este camino son 
s e g l a r e s , R e y e s , E m p e r a d o r e s , s e ñ o 
r e s feudales , y hubo Obispos que en v a 
r i a s ocas iones man i fes t a ron l a repug
n a n c i a que t a l p rocede r les i n s p i r a b a . 
S i n embargo , e l pe l ig ro iba s i empre en 
aumento; en l a par te sep tent r iona l , l a 
s e v e r i d a d desp legada por los r ep re 
sentan tes de l poder i m p e d í a á los c á t a -
r o s que g a n a s e n te r reno; pero en l a s 
c o m a r c a s mer id iona le s , donde l a a c c i ó n 
d e l b razo s e c u l a r e r a c a s i n u l a , l a he
r e j í a i b a e x t e n d i é n d o s e poco á p o c o . E n 
u n a p a l a b r a , l a soc iedad c r i s t i a n a ha
l l á b a s e , a l p a r e c e r , amenazada de con
c l u i r por d i s o l u c i ó n p ú t r i d a ; n e c e s i t á 
base u n esfuerzo e n é r g i c o y pe r seve 
r an t e p a r a v e n c e r l a c r i s i s . E r a p rec i so 
e m p l e a r e l r i g o r y l a s e v e r i d a d con los 
c á t a r o s , ó t o l e r a r que t res s ig los antes 
d e l p ro tes tan t i smo l a h e r e j í a separase 
de l a I g l e s i a pueblos enteros. E l e r r o r 
c á t a r o c o n t e n í a en l a p r á c t i c a conse
c u e n c i a s demas iado c ó m o d a s p a r a que 
los hombres no t r a t a sen de convencer 
se t a m b i é n de l v a l o r de sus t e o r í a s . L o s 
P a p a s h a b í a n estado á l a e spec t a t iva 

, por l a rgo t iempo, y no h a b í a n empleado 
c o n t r a los here jes los supl ic ios usados 
en e l Nor t e . ¿ Q u é s u c e d i ó , pues? Que 
estos p a í s e s , en donde se t r a t aba con 
r i g o r á los neomaniqueos , h a b í a n s e 
p r e se rvado de l a h e r e j í a , en tanto que 
I t a l i a y e l M e d i o d í a de F r a n c i a h a b í a n 
se dejado i n v a d i r por e l l a . J e f e s espi
r i t u a l e s de l a soc iedad c r i s t i a n a los So
beranos P o n t í f i c e s , d e b í a n a d v e r t i r l e 
de l pe l ig ro é i n d i c a r l e e l r emed io , so 
pena de consent i r que e l m a l tomase 
c a r t a de n a t u r a l e z a . 

Inocenc io I I I , en c a l i d a d de Soberano 
t e m p o r a l , c a s t i g a con e l des t ie r ro y 
c o n f i s c a c i ó n de b ienes á los perfectos 
que fueren habidos en e l t e r r i t o r io pon
tificio; i n v i t a t a m b i é n á los P r í n c i p e s 
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c r i s t i a n o s á a d o p t a r estas medidas . R a i 
mundo V I , Conde de T o l o s a , y sus v a 
sa l los obse rvan , s i n embargo, con res 
pecto á los c á t a r o s , l a ac t i tud b e n é v o l a 
que h a b í a n adoptado; e l alto c l e ro per
manece en ac t i tud p a s i v a , s i no es que 
protege á los here jes . L o s L e g a d o s en
v i a d o s a l L a n g u e d o c se a t r aen a l Obis
po D i e g o de O s m a y á Santo Domingo , 
l l evando á cabo por medio de l a p red i 
c a c i ó n numerosas convers iones ent re 
l a gente de l pueblo espec ia lmente , ex
t r a v i a d a m á s bien que co r rompida por 
los sec ta r ios . M a s los deposi tar ios del 
poder e c l e s i á s t i c o ó c i v i l no c a m b i a n 
s u l í n e a de conducta has ta que el aten
tado c o n t r a P e d r o de C a s t e l n a u decide 
á los or todoxos del Nor te á tomar las 
a r m a s . Y a l l í , donde las medidas de 
d u l z u r a h a b í a n f r a c a s a d o , hubo que 
ape la r á l a s med idas de r igor ; los here-. 
j e s h a b í a n contestado á l a p r e d i c a c i ó n 
e v a n g é l i c a con e l asesinato; los c a t ó l i 
cos contes ta ron a l ases inato con l a gue
r r a . S ó l o que l a r e p r e s i ó n t o m ó por esto 
mismo el c a r á c t e r de una j u s t i c i a su
m a r i a y b á r b a r a ; entonces se v i o lo que 
h a b í a ganado e l M e d i o d í a con l a am
p l i a t o l e r a n c i a que h a b í a concedido á l a 
h e r e j í a . L a s c o m a r c a s septentr ionales 
h a b í a n contenido desde un p r inc ip io l a 
p r o p a g a c i ó n de l c a t a r i smo condenan
do á mue r t e á un p e q u e ñ o n ú m e r o de 
perfectos; m a s ¿ q u i é n p o d r á conta r los 
ases inatos , l a s mut i l ac iones , los horro
r e s de todo g é n e r o cometidos con oca
s i ó n de l a g u e r r a de los a lbigenses? 

P o d r í a s e objetar c i e r t amente que es
to mismo p r u e b a l a in iqu idad de l a c r u 
zada . P u e s s i los pueblos de l S u r se ha
b í a n aficionado á las doct r inas neoma-
niqueas , p r o c e d í a pe r s i s t i r en l a s me
didas de t o l e r a n c i a an ter iormente adop
tadas y de jar los en paz. ¿ P o r q u é r a z ó n 
y con q u é de recho los pueblos de l Nor
te h a b í a n de imponer su fe á otros pue
blos que no l a q u e r í a n ? 

E s t a o b j e c i ó n es m á s especiosa que 
s ó l i d a . D e s d e luego no h a y que o l v i d a r 
que el ases ina to de l L e g a d o a p o s t ó l i c o 
fué e l o r i g e n de l a c ruzada ; l a g u e r r a 
tuvo el c a r á c t e r de u n cast igo p ú b l i c o , 

A d e m á s , h a y que tener en cuenta l a s 
cos tumbres é ideas del t iempo. T o d o 
e l mundo admi te que nues t r a soc iedad 
moderna , fundada sobre el derecho de 
propiedad , t iene ind iscu t ib le derecho á 
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defender o r g a n i z a c i ó n ; t iene el de
recho de p roh ib i r l a d i f u s i ó n de l a s doc
t r i na s soc ia l i s tas y ana rqu i s t a s , de apo
de ra r se de los escr i tos que l a s defien
den, de r e p r i m i r s e v e r a m e n t e las ten
t a t i va s que p u d i e r a n h a c e r sus pa r t ida 
r ios p a r a poner las en p r á c t i c a . T o d a v í a 
no se han o lv idado los procedimientos 
de r i g o r empleados d e s p u é s de l a s jo r 
nadas de J u n i o de 1848 con t r a los soc ia
l i s tas venc idos ; y , s i n embargo , ¿ q u i é n 
n e g a r á que l a soc iedad a s í a t a c a d a tie
ne derecho á defenderse? A h o r a b ien , 
en los s iglos X I I y X I I I l a soc iedad ha
l l á b a s e c i m e n t a d a sobre l a fe c a t ó l i c a ; 
todo ataque v io lento y prolongado con
t r a sus c r eenc i a s h a c í a v a c i l a r los fun
damentos mismos de l a o r g a n i z a c i ó n 
s o c i a l . Y s iendo esto a s í , ¿ q u i é n p o d r á 
e x t r a ñ a r que r e c h a z a r a con l a fue rza á 
los propagadores de estas doc t r inas 
s u b v e r s i v a s y que i n s t i t u y e r a c o n t r a 
el los t r ibuna les dest inados á r e p r i m i r 
las? E l pa ra l e lo s e r á m á s ev idente to
d a v í a s i se cons ide r a que los p r i n c i 
pios de los c á t a r o s e r a n , no s ó l o ant i
r re l ig iosos , s ino t a m b i é n an t i soc ia l e s . 
T o d o hombre de buen sentido, s i per
manece fiel á l a s l e y e s de l a m o r a l na
t u r a l , d e b e r á f e l i c i t a r se de que ta les 
p r inc ip ios no h a y a n t r iunfado. 

A l g u n o s a ñ o s d e s p u é s de l a c r u z a d a 
con t ra los a lb igenses , G r e g o r i o I X san
c i o n ó e l uso que v e n í a s i g u i é n d o s e , de 
a p l i c a r l a pena de mue r t e á los perfec
tos, y los t r ibuna les de i n q u i s i c i ó n em
pezaron á func ionar de u n a m a n e r a r e 
gu la r . P e r o conv iene notar que los P a 
pas no fueron los que i n i c i a r o n es ta 
r e f o r m a en I t a l i a ; e l E m p e r a d o r F e d e 
r i c o I I , á quien los protes tantes consi
d e r a n como un dechado de l i b e r a l i s m o 
a n t i c l e r i c a l , l a h a b í a es tablec ido p a r a 
e l condado de l a R o m a ñ a , y l a c iudad 
de B r e s c i a a d o p t ó es ta d i s p o s i c i ó n . E n 
cuanto a l supl ic io de l fuego, h a y que 
tener presente que fué p r e sc r i t o , no 
por e l P a p a , sino por e l Senado roma
no, en conformidad con e l edicto impe-
r i a l y l a p r á c t i c a , y a an t igua , d é l a F r a n 
c i a sep ten t r iona l y de l a A l e m a n i a . 

E n r e sumen : l a i n s t i t u c i ó n de los t r i 
bunales de i n q u i s i c i ó n v e n í a p r e p a r á n 
dose con m u c h a a n t i c i p a c i ó n , y s u r g i ó 
n a t u r a l y len tamente de l a s n e c e s i d a 
des é ideas de una é p o c a . S e r í a ' l o c u r a 
e x i g i r de l a sociedad de l s ig lo X I I I hu

biese pe rmi t ido de buen g rado á l a he
r e j í a que m i n a s e l a s bases sobre que se 
asentaba . T a n t o v a l d r í a esto como pe
d i r á los f ranceses de l s ig lo X I X que 
p u s i e r a n sus cap i t a l e s en un fondo co
m ú n , á fin de que los r e f o r m a d o r e s so
c i a l i s t a s pudiesen p rocede r á un r e p a r 
to m á s equi ta t ivo de los b ienes de l a 
n a c i ó n . 

L a I n q u i s i c i ó n de l M e d i o d í a cons i 
g u i ó su objeto, que e r a l a c o n s e r v a c i ó n 
de l a fe; a d e m á s , p r o c u r ó á F r a n c i a un 
beneficio i n c a l c u l a b l e , ap rec iado aun 
por h i s to r i adores r a c i o n a l i s t a s como 
M . E r n e s t o L a v i s s e , c u a l es e l de ane
x i o n a r def in i t ivamente e l L a n g u e d o c á 
l a p a t r i a c o m ú n . E l pape l p reponderan
te que j u e g a en l a f o r m a c i ó n de los pue
blos modernos e l p r inc ip io de l a s na
c iona l idades h a l l á b a s e represen tado en 
l a E d a d M e d i a por l a s c r e e n c i a s r e 
l ig iosas , y no e r a menos dif íc i l enton
ces a n e x i o n a r á l a F r a n c i a c a t ó l i c a u n a 
p r o v i n c i a s e p a r a d a de e l l a en e l t e r r e 
no de l a fe que lo es h o y á los p r u s i a 
nos, r epresen tan tes au to r i t a r io s de l a 
nac iona l i dad g e r m á n i c a , a s i m i l a r l a 
A l s a c i a y l a L o r e n a . 

A h o r a bien; l a I n q u i s i c i ó n mer id io 
n a l c o n s i g u i ó aque l resu l tado p rec i sa 
mente porque p e r s e v e r ó fiel a l fin de 
s u i n s t i t u c i ó n . A l e n c a m i n a r nueva 
mente e l L a n g u e d o c á l a fe de que 
se h a b í a desv iado , d e s t r u y ó con esto 
s ó l o e l p r i n c i p a l o b s t á c u l o que se opo
n í a á que se uniese á F r a n c i a . E s t o no 
se l o g r ó s in dif icul tades , s i n combates ; 
los here jes , pe rsegu idos con e n e r g í a en 
e l t e r reno j u d i c i a l , r e s i s t i e r o n con pa
ciente tenac idad; l l e g ó un d í a en que 
r e c u r r i e r o n a l ases inato , y los inqu i s i 
dores dominicos , f r anc i s canos y segla
r e s fueron acuch i l l ados en A v i g n o n e t 
en 1242. Mas e l apoyo espec ia l que pres
tó S a n L u i s á los t r i buna le s de inqui
s i c ión , y l a e l e c c i ó n de jueces , escogi
dos por los dominicos , s e g ú n M o l i n i e r , 
ent re "los miembros de su O r d e n m á s 
r ecomendab le s por s u i n s t r u c c i ó n é in
t e l igenc ia , ó s implemente por s u v a l o r 
á toda prueba,, , - deb ían a s e g u r a r m á s 
pronto ó m á s t a rde e l t r iunfo de l a 
v e r d a d . E n e l s iglo X I V e l T r i b u n a l de 
T o l o s a tuvo á su f rente á B e r n a r d o 
G u i , á quien M . Leopo ldo D e l i s d e co
l o c a en p r i m e r l u g a r ent re los h i s to r i a 
dores de es ta é p o c a . 
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No basta , s i n embargo , demos t ra r que 
l a i n s t i t u c i ó n i nqu i s i t o r i a l t u v i e r a sus 
bases en l a m i s m a n a t u r a l e z a de l a s 
cosas , y que s u a c c i ó n repor tase r e su l 
tados ú t i l í s i m o s bajo e l doble punto de 
v i s t a p o l í t i c o y re l ig ioso . S e h a hablado 
p r o l i j a y apas ionadamente de los pro
cedimientos inqu i s i to r i a l e s , y fuerza 
s e r á e x a m i n a r l o s a q u í con e l ñ n de dis
c e r n i r lo que h a y a jus to en l a s censu
r a s á que han dado l uga r , s e p a r á n d o l o 
de l a par te que h a y a podido tener en 

„ el lo l a m a l a fe ó l a i g n o r a n c i a . 
D e s d e luego es c i e r to que l a t o r tu ra 

es tuvo en uso en los t r ibuna les de l a 
I n q u i s i c i ó n , tanto en I t a l i a como fue ra 
de e l l a . E l acusado que se h a b í a hecho 
sospechoso en v i r t u d de los m ú l t i p l e s 
y autor izados test imonios que pesaban 
sobre él , pers is t iendo, no obstante, en 
sus nega t i va s , e r a sometido a l tormen
to; s i no e r a posible consegui r de él 
n inguna c o n f e s i ó n , e r a puesto en l iber 
tad. C i e r t amen te que esta p r á c t i c a re
pugna á nues t ras cos tumbres , y á a lgu
nos p a r e c e r á acaso c o n t r a r i a a l D e r e 
cho n a t u r a l , toda v e z que e l acusado 
debe se r tenido por inocente has ta tanto 
que se demuest re s u cu lpab i l idad , y e l 
j u e z que a p l i c a l a t o r t u r a á u n sospe
choso le somete por esto mismo á un 
cas t igo r igu roso . E s , pues, d i f íc i l j u s t i 
ficar en s í mismo e l uso de í a to r tu ra ; 
pero se e x p l i c a per fec tamente por con
s ide rac iones de t iempos y luga res . 

Y en efecto, sabido es que en los p r i 
m e r o s t iempos de l a E d a d M e d i a fué 
desconocida l a t o r tu ra en las c o m a r c a s 
del Norte; v e r d a d es que e l s i s t ema ger
m á n i c o de las o r d a l í a s ( juicios de D i o s ) 
no e r a mejor como procedimiento j u d i 
c i a l . P o r e l con t r a r io , en las reg iones 
del M e d i o d í a se h a b í a conse rvado aque
l l a p r á c t i c a como una de tantas r e m i 
n i s cenc i a s del D e r e c h o romano . E n e l 
s ig lo X I I l a s U n i v e r s i d a d e s de B o l o n i a 
y P a r í s r e s t a u r a r o n e l estudio de este 
D e r e c h o ; los c o n t e m p o r á n e o s , acostum
brados á l a inf ini ta v a r i e d a d y á l a con
fus ión de los D e r e c h o s consuetudina
r ios , h a l l á r o n s e absortos y como fasc i 
nados ante es ta i nespe rada r e v e l a c i ó n . 
A d m i r a r o n e l m é t o d o , e l r i g o r l ó g i c o , 
todas l a s cua l idades , en fin, que dist in
guen a l vas to conjunto de los c ó d i g o s 
impe r i a l e s . A s í como en los s ig los X V 
y X V I se a l t e r ó l a n o c i ó n del a r t e c r i s -
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t iano por e l estudio de las obras maes
t ras de l ar te ant iguo, a s í t a m b i é n en l a 
é p o c a que nos ocupa, l o s D e r e c h o s c o n 
sue tudinar ios , producto s i m u l t á n e o de l 
e s p í r i t u g e r m á n i c o y de l a c i v i l i z a c i ó n 
c r i s t i a n a , p r e s e n t á r o n s e á l a v i s t a de 
los l eg i s t a s como odiosos v e s t i g i o s de 
l a an t igua ba rba r i e , e s f o r z á n d o s e é s t o s , 
por cuantos medios e s tuv ie ron á s u a l 
cance , en abol i r los poco á poco y sus
t i tu i r los en lo posible por l a l e t r a de l 
D e r e c h o romano. No fué todo malo , s i n 
duda a lguna , en esta r e f o r m a r a d i c a l ; 
pero tampoco puede se r todo objeto de 
d i t i rambos y de e logios , como, por 
ejemplo, e l haberse genera l i zado l a 
t o r tu ra . D e s g r a c i a d a m e n t e , los hom
bres de l Nor te no p o d í a n oponer m á s 
que sus r i d i c u l a s o r d a l í a s a l nuevo 
medio de i n d a g a c i ó n adoptado por los 
leg is tas ; l a s o r d a l í a s d e s a p a r e c i e r o n y 
l a t o r t u r a o c u p ó e l puesto de l a s mis
mas . A l a v e r d a d , apenas se g a n ó nada 
con este cambio . L o s t r ibuna le s , pues, 
de l a I n q u i s i c i ó n , a l adoptar t a l proce
dimiento , no h i c i e r o n o t ra cosa que so
mete r se a l uso es tablecido, ó cuando 
menos r e s t ab lec ido ; c o m p a r t i e r o n l a 
o p i n i ó n de s u t iempo, que c r e í a v e r en 
estos p roced imien tos un medio ser io y 
l e g í t i m o p a r a d e s c u b r i r l a v e r d a d . 

A ñ a d a m o s t a m b i é n que es ta p r á c t i 
c a d u r ó mucho menos tiempo en los 
t r i buna le s inqu i s i to r i a les que en los t r i 
buna les c i v i l e s . L a I n q u i s i c i ó n de E s 
p a ñ a , en e l t r anscur so del s ig lo X V I I , 
fué dejando c a e r en desuso l a ap l i ca 
c i ó n de l a t o r tu ra á los acusados; en 
F r a n c i a , en los t r ibuna les c i v i l e s fué 
abo l ida por L u i s X V I ^ á qu ien r e c o m 
pensa ron sus subditos como todo e l 
mundo sabe . D e s d e mucho t iempo an
tes, l a m i s m a I n q u i s i c i ó n e s p a ñ o l a ha
b í a in t roducido en sus p roced imien tos 
g a r a n t í a s y mi t igac iones desconoci
das en los t r ibuna les c i v i l e s ; e l acu
sado no e r a sometido á l a t o r t u r a sino 
cuando pesaban sobre é l ca rgos g r a v e s 
y p e r s i s t í a , s i n embargo , en a f i rmar s u 
i n o c e n c i a . A u n en este caso e r a p r e c i 
so que todos los j u e c e s r econoc iesen l a 
u t i l i dad de este p roceder y que e l Obis
po diocesano diese l a a u t o r i z a c i ó n ne
c e s a r i a . Y en fin, aun cumpl idos todos 
estos t r á m i t e s y cond ic iones , e l acusa
do no p o d í a su f r i r l a t o r t u r a m á s de 
u n a vez , y t e n í a a d e m á s l a f acu l t ad de 
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r e t r a c t a r s e á l as ve in t i cua t ro ho ra s de 
l a s dec la rac iones hechas durante e l 
tormento. No h a y que j u z g a r de los 
procedimientos inqu i s i to r i a l e s s e g ú n 
l a s nove las h i s t ó r i c a s como e l P i q u i l l o 
A l l i a g a , de S c r i b e , ó h i s to r i a s nove
l e sca s como e l rec ien te t rabajo de M e l 
g a r e s M a r í n ( P r o c e d i m i e n t o s de l a I n 
q u i s i c i ó n ) . L a s p in turas que a q u í se 
h a c e n son efecto de l a s i m a g i n a c i o n e s 
de sus autores , 5̂  no t ienen otro objeto 
que e l de p r o v o c a r en los l ec to re s sacu
didas n e r v i o s a s y c ier to h o r r o r siste
m á t i c o respecto de cuanto se re f ie re á 
l a I n q u i s i c i ó n . L o que s í es c i e r to es 
que muchos procesos se t e r m i n a r o n 
fel izmente p a r a e l acusado, s i n que se 
le somet ie ra á to r tu ra n i u n a v e z s i 
qu ie ra . 

L í b r e m e D i o s de a t a c a r ins t i tuc iones 
respe tables y aun necesa r i a s ; pero l a 
v e r d a d t iene sus derechos . S i se es ta
blec iese una s e r i a c o m p a r a c i ó n , ba sada 
en documentos, entre los p roced imien 
tos de los t r ibuna les c i v i l e s y los de l a 
I n q u i s i c i ó n en e l s ig lo X V I , temo mu
cho que no s e r í a n los p r i m e r o s los que 
s a l i e r a n ganando . S e r á n n e c e s a r i o s 
a lgunos ejemplos p a r a poner de r e l i e 
v e esta v e r d a d , es á saber , que no h a y 
que j u z g a r de u n a i n s t i t u c i ó n por a lgu 
nos abusos puramente acc iden ta l e s que 
puedan des f igura r l a . 

C a r l o t a de l a T r é m o i l l e , a c u s a d a de 
haber envenenado á su m a r i d o e l P r í n 
c ipe de C o n d é , fué detenida por o rden 
de l R e y de N a v a r r a , que fué m á s t a rde 
E n r i q u e I V , y j u z g a d a por u n t r i b u n a l 
e spec i a l . Como l a P r i n c e s a es taba en 
c in ta , no pudo ev identemente prece
derse á una e j e c u c i ó n i nmed ia t a ; s i n 
embargo , su Intendente fué e n c a r c e l a 
do, sometido á l a to r tu ra , y por fin des
cua r t i zado ; l as mujeres de s u s e r v i 
dumbre su f r i e ron t a m b i é n c r u e l e s tor
mentos. L a P r i n c e s a d ió á luz u n hijo, 
c u y a semejanza con el difunto m a r i d o 
hizo dudosa l a a c u s a c i ó n . P o r fin inter
v i n o e l P a r l a m e n t o de P a r í s dando 
un decreto por e l c u a l se d e c l a r ó ino
cente á l a P r i n c e s a y se m a n d ó des
t r u i r l a s actas, de l proceso. P u e s bien; 
e l In tendente h a b í a sido ejecutado á 
t í t u l o de c ó m p l i c e y p r i n c i p a l agente 
de l a P r i n c e s a . ¿ Q u é h a b r á que pensa r 
de es ta c o n d e n a c i ó n e jecut iva? L a I n 
q u i s i c i ó n c ie r tamente no hubiese t ra ta -
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do con tan ta i n d u l g e n c i a á u n a mu je r 
que s e r í a t a l vez inocente de l a m u e r t e 
de s u mar ido , pero que h a b í a apostata
do s in duda a lguna ; admi t ido como lo 
es taba en los t r ibuna les de l a Inqu i s i 
c i ó n e l p r inc ip io de l a i g u a l d a d ante l a 
l e y , l a P r i n c e s a se h a b r í a v i s to ob l iga 
da á h a c e r pen i t enc ia ó á s u f r i r los cas 
t igos r e se rvados á los he re jes . O fué in 
j u s t a l a s en tenc ia de los p r i m e r o s j ue 
ces que condenaron a l In tendente , ó lo 
fué l a d e c i s i ó n de l P a r l a m e n t o de P a 
r í s ; en todo caso, h a y a q u í u n l a m e n t a 
ble e r r o r j u d i c i a l . Y s i n embargo , ¿ q u i é n 
se a t r e v e r á á tomar lo como p re t ex to 
p a r a l a n z a r e l d e s c r é d i t o sobre l a an t i 
g u a M a g i s t r a t u r a f rancesa? (Cf . R e v u e 
des ques t ions h i s t o r i q u e s , 1887, C h a r 
lotte de l a T r é m o i l l e et son p r o c é s c r i -
m i n e l , por M . de B a r t h e l é m y . ) 

E n 1617 fué muer to e l M a r i s c a l d ' A n -
c re de un pistoletazo. E l P a r l a m e n t o 
somete á j u i c i o á s u v i u d a , L e o n o r a 
G a l i g a í , y l a condena á s e r quemada 
v i v a en concepto de h e c h i c e r a ; s i n em
bargo , e l fin secreto de este p roceso 
e r a pu ramen te p o l í t i c o . E n pleno s i 
glo X V I I I , s u a v i z a d a s y a l a s cos tum
bres p ú b l i c a s , D a m i e n f u é ejecutado en 
P a r í s con un lujo de c r u e l d a d que no 
conoc ie ron j a m á s los t r i buna le s de l 
San to Oficio; y s i n embargo , todo s u 
c r i m e n c o n s i s t í a en haber he r ido l ige 
r a m e n t e á L u i s X V con u n a n a v a j a de 
bols i l lo , s iendo a d e m á s m u y probable 
que este desgrac iado no se h a l l a r a en 
s u c a b a l j u i c i o . F á c i l s e r í a m u l t i p l i c a r 
estos ejemplos; pero los y a c i tados bas
tan p a r a demos t r a r que es soberana
mente injusto r e p r o b a r u n a i n s t i t u c i ó n 
porque é s t a no h a y a podido p r e s e r v a r 
se s i empre de todo abuso de poder . L a 
i n s t i t u c i ó n puede se r e x c e l e n t e , y los 
abusos p r o b a r á n t an s ó l o que se ha l l a 
b a m a n e j a d a por hombres acces ib l e s á 
l a s ' deb i l idades d é l a h u m a n i d a d . L o s 
c a t ó l i c o s sensatos e s t á n conformes en 
condenar e l celo descons iderado y acer
v o de L u c e r o , e l autor de los famosos 
procesos que t u v i e r o n l u g a r en C ó r d o 
b a en t iempos del g r a n inqu is idor D e z a 
(1498-1508); pero rio h a y que o l v i d a r que 
L u c e r o , d e s p u é s de haber sufr ido un 
a ñ o de p r i s i ó n , fué dest i tuido, y que 
D e z a , su protector , hubo de r e s i g n a r 
s u c a r g o ante l a ac t i tud a m e n a z a d o r a 
de l M a r q u é s de P r i e g o y del C a r d e n a l 
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C i s n e r o s . L a s e v e r i d a d de los j u e c e s de 
l a in for tunada J u a n a Bohorques de 
V a r g a s h o r r o r i z a á todo hombre de co
r a z ó n ; a lgunas semanas d e s p u é s de s u 
a l u m b r a m i e n t o , J u a n a s u f r i ó l a to r tura , 
y m u r i ó ocho d í a s m á s tarde; pero ¿no 
s e r á bueno a ñ a d i r que los jueces no ha
b í a n p r ev i s t o este t r á g i c o desenlace , y 
que, habiendo reconocido l a i nocenc i a 
de J u a n a , r e h a b i l i t a r o n s u m e m o r i a por 
un acto p ú b l i c o y solemne? 

E n r e s u m e n : nosotros podemos con
tes ta r á nues t ros adversar ios- con las 
cons ide rac iones que M e l c h o r de M a c a -
n á z o p o n í a á l as dec lamac iones de l m i 
n i s t r o c a l v i n i s t a J u r i e u : 

" ¿ C ó m o qu ie re J u r i e u que se le c r e a 
cuando nos dice todo es to , pues no es 
dable que u n hombre á quien l e han 
descoyuntado brazos y p i e r n a s , roto 
por e l espinazo, l lenado de agua como 
un pel le jo , y quemado los p i é s , deje de 
quedar estropeado s i es que puede v i 
v i r ? 

„ C o n todo eso , e l m é d i c o en su r e l a 
c i ó n nos d ice que en e l acto de fe en que 
á é l se le s a c ó h a b í a m á s de doscientos 
hombres , s i n l a s mujeres , que los m á s 
inocentes son los que v a n delante, y que, 
como é l no e r a e l m á s inocente , i ban 
delante de él m á s de ciento, todos des
ca lzos y á pie; imposib i l i tado n inguno. 

E n un in te resan te t rabajo h i s t ó r i c o 
( C a g l i o s t r o et les f r a n c m a f o n s devan t 
V I n q u i s i t i o n , por M . G a g n i é r e , en l a 
N o u v e l l e R e v u e , N o v i e m b r e de 1886) 
encuen t ro e l s iguiente r e s u m e n de l en
j u i c i a m i e n t o i nqu i s i t o r i a l . ^ L a s formas 
j u d i c i a l e s de l a I n q u i s i c i ó n no consen
t í a n n i n g ú n debate. No h a b í a a l l í un 
proceso que se d iscut iese en t re e l acu
sador y e l acusado. E l procedimiento 
e r a s i empre secre to y basado en p iezas 
que e l acusado no, v e í a j a m á s . No se 
a d m i t í a defensor a lguno. L o s test igos 
no e r a n confrontados. S e acep taban l a s 
denunc ias como deposiciones que e l 
acusado no p o d í a d i scu t i r . E l nombre 
de los denuncian tes p e r m a n e c í a en el 
secre to . S e pagaba á los dela tores . E n 
fin, e l i ncu lpado d e b í a acusa r se á s í 
mismo s i q u e r í a m e r e c e r de sus j u e c e s 
a lguna i n d u l g e n c i a . S a c a d o un d í a e l 
infel iz de su obscuro calabozo s in m á s 
av i so , e n c o n t r á b a s e de pronto sentado 
en e l banqui l lo á l a p lena luz del d í a : 
a turdido, confuso v atontado o í a e l in -
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forme de l j u e z comisar io , s i n tener de
r echo á r e p l i c a r . E n r ea l idad , no com
p a r e c í a sino p a r a o i r su sentencia. , , 

E s sens ible que en un estudio h i s t ó 
r i c o se h a y a desl izado l a p in tu ra que 
acabamos de in se r t a r . ¿ Q u é s ignif ican 
aque l las f rases : " L a s denuncias e r a n 
aceptadas como deposiciones que e l 
acusado no p o d í a discutir?, . S i l a aser
c i ó n de l autor es e x a c t a , c l a r o es que 
todo acusado estaba condenado de an
temano; a h o r a bien, ¿ q u é cosa m á s 
c o n t r a r i a á l a v e r d a d h i s t ó r i c a ? ¡Cuán
tos acusados fueron absueltos en e l 
l a r g o p e r í o d o de se is s ig los que du
r ó l a I n q u i s i c i ó n e c l e s i á s t i c a ! P e r o , ¿se
r á c ie r to , por lo menos, que l a s p iezas 
no s é co mu n icab an nunca a l acusado? -
T a m p o c o lo es; todos los cargos formu
lados con t r a e l presunto reo e r a n le í 
dos en s u p r e senc i a , y aun r e l e í d o s s i 
lo deseaba. T e n í a e l derecho de defen
derse d é l o s deli tos que se le imputaban , 
de i n d i c a r e l sentido que h a b í a que da r 
á t a l p a l a b r a m a l in te rp re tada ó á t a l 
a c c i ó n sospechosa; es m á s : s i a lguno 
de los j u e c e s e r a enemigo pe r sona l su
yo , ó s i t e n í a a l g ú n mot ivo de queja por 
s u conducta , p o d í a r e c u s a r l e , y aun 
p o d í a n los acusados ape la r á l a S a n t a 
Sede , 5T no fa l tan casos p a r a demos t ra r 
que ta les derechos no e r a n puramente 
t e ó r i c o s . N a d a desagradaba tanto á 
F e r n a n d o é I s a b e l como los incesantes 
r e c u r s o s á l a S a n t a Sede formulados 
por los acusados durante los p r imeros 
a ñ o s de l a I n q u i s i c i ó n e s p a ñ o l a . E n 
cuanto á los dela tores pagados, esto 
p o d r á entenderse de los agentes sec re 
tos de l t r i buna l ; l a I n q u i s i c i ó n , como 
todos los t r i buna le s de j u s t i c i a , t e n í a 
u n a p o l i c í a s e c r e t a s o s t e n i d a á su costa . 

¿ P o r q u é e l autor de l p á r r a f o ante
r i o rmen te t r ansc r i t o censu ra á l a I n 
q u i s i c i ó n porque u s a r a de i ndu lgenc i a 
con los que se acusaban á s í mismos? 
¿No se s igue hoy t o d a v í a es ta p r á c t i c a 
por todos los t r ibuna les de jus t i c i a? E n 
todas par tes l a c o n f e s i ó n e s p o n t á n e a 
del cu lpable es cons ide rada como signo 
de un a r repen t imien to s incero , que los 
j u e c e s t i enen en cuenta pa r a l a imposi
c i ó n de l a pena . 

¿ S e r á nece sa r i o a d v e r t i r que eLinfor-
me del j u e z comisa r io , a l c u a l no p o d í a 
r e p l i c a r e l presunto reo, e r a a n á l o g o 
a l r e s u m e n de l presidente de l t r ibuna l , 
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que t o d a v í a t iene l u g a r en a lgunos t r i 
bunales de ju s t i c i a? E l juez comisa r i o , 
como e l pres idente , basaba s u informe, 
no só lo en l a s dec l a r ac iones de los tes
tigos, sino t a m b i é n en l a s respues tas 
y exp l i cac iones de l acusado , que ha
b í a sido o í d o con an t e r i o r i dad . P o r lo 
d e m á s , todo hombre de buena fe que 
q u i e r a formarse e x a c t a i dea de los pro
cedimientos inqu i s i to r i a l e s puede ha
ce r lo hoy c o n r e l a t i v a f ac i l i dad , toda v e z 
que se han publ icado mul t i tud de proce
sos; l é a n s e , pues, m u y s i n g u l a r m e n t e 
l a s ac tas de l proceso de G a l i l e o edita
das por M . de l ' E p i n o i s , y se v e r á q u é 
h a y que j u z g a r de l a s fo rmas j u d i c i a l e s 
de l a I n q u i s i c i ó n . E n 1762, habiendo e l 
filósofo More l l e t t raduc ido e l D i r e c t o -
rium InqtdsitoYum de l inquis idor N i 
c o l á s E y m e r i c h con objeto de a t a c a r á 
l a I g l e s i a , M a l e s h e r b e s le dijo: " C r e é i s 
haber reunido hechos e x t r a o r d i n a r i o s 
y p rocedimientos desconocidos. P u e s 
b ien , sabed que esta j u r i s p r u d e n c i a de 
E y m e r i c h y de l a S a n t a I n q u i s i c i ó n es, 
apar te de m u y pocas cosas , semejante 
á l a nuestra. , , " Q u e d é confuso, c o n t i n ú a 
More l le t , ante semejante a s e r c i ó n , mas 
luego he reconocido que t e n í a r azón . , , 

' {MémoireSj tomo I , p á g . 59.) 
¿ Q u é r e s t a , pues, de lo hechos aduci 

dos por M . G a g n i é r e ? T r e s puntos sub
sis ten: los presuntos reos no t e n í a n abo
gado; los tes t imonios no e r a n confron
tados; e l nombre de los denuncian tes 
e r a desconocido p a r a e l acusado. E l 
p r i m e r punto, es dec i r , l a a u s e n c i a de 
todo defensor, fué concedido por B o n i 
facio V I I I ( V I , I , l i b . V , t í t . I I , D e hae-
r e t i c i s , c. X ) ; pero cuando fué sup r imi 
do e l min i s t e r io de l abogado, lo fué 
t a m b i é n e l de l acusador p ú b l i c o . Pol
lo d e m á s , e s ta d e r o g a c i ó n de l a s cos
tumbres de los t r ibuna les c i v i l e s no fué 
admi t ida por l a I n q u i s i c i ó n e s p a ñ o l a ; 
c a d a t r i buna l en E s p a ñ a t e n í a n n f i s c a l 
p r o c u r a d o r , y todos los p reven idos ele
g í a n ó r e c i b í a n un abogado, á quien se 
p resen taban l a s p iezas del proceso. L a 
I n q u i s i c i ó n e c l e s i á s t i c a no t e n í a acusa 
dor p ú b l i c o , y por esto no daba aboga
do defensor a l procesado. 

H e m o s l legado a l punto c a p i t a l de l a 
c o n t r o v e r s i a , e l s i s t e m a de l secreto. 
T o d o s saben que en los t r ibuna les de 
I n q u i s i c i ó n se ocu l taba á los procesa
dos e l nombre de los denunciantes y 
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las . c i r c u n s t a n c i a s que hubiesen pe rmi 
tido a d i v i n a r l o ; por l a m i s m a r a z ó n , s in 
duda, no e r a n confrontados los test igos, 
pues un test igo de desca rgo hubiese 
podido r e v e l a r a l acusado e l nombre 
de los test igos de c a r g o . 

D e s d e luego conv i ene t ener en cuen
ta que no s i empre h a estado en uso e l 
secre to : en e l s iglo X I I I encont ramos 
procesos en los cua le s apa rece e l nom
b re de los tes t igos escr i to con todas 
sus l e t r a s . Y a desde 1298 e l secre to v ie 
ne á se r po tes ta t ivo ; B o n i f a c i p V I I I 
p e r m i t i ó e x p r e s a m e n t e que se h i c i e r a 
uso de este medio s i empre y cuando l a 
p u b l i c a c i ó n de l nombre de los test igos 
h u b i e r a de expone r á é s t o s á u n ser io 
pe l igro ; en caso c o n t r a r i o , d e b í a n pu
b l i c a r s e . ¿ C ó m o , pues , l l e g ó á estable
ce r se e l secre to absoluto? C é s a r C a n t ú 
( L o s here jes de I t a l i a , tomo I , p á g . 193) 
a t r i b u y e es ta impor tan te m o d i f i c a c i ó n 
a l P a p a Inocenc io V I , s i n i n d i c a r , s i n 
embargo , l a fuente de donde toma esta 
no t ic ia ; Inocenc io V I (1352-1362), s e g ú n 
e l c i tado h i s to r iador , hubo de d e c l a r a r 
que e l pe l ig ro p a r á los test igos p o d í a 
suponerse en todos los casos. U n a nota 
de l a d i s e r t a c i ó n de M . D o u a i s sobre 
l a s fuentes de l a h i s t o r i a de l a Inqu i 
s i c i ó n { R e v u e des ques t ions h i s t o r i -
ques, tomo X X X , p á g . 393) i n d i c a u n a 
C o n s t i t u c i ó n de P í o I V (1559-1565); pero 
es ta C o n s t i t u c i ó n en todo caso sancio
n a r í a y c o n f i r m a r í a u n a cos tumbre y a 
e s t ab lec ida , pues l a I n q u i s i c i ó n espa
ñ o l a funcionaba desde mucho antes con 
e l s i s t ema de l sec re to absoluto. S e a de 
ello lo que fuere, sens ib le nos pa rece 
que los t r i buna le s se a p a r t a r a n de l a 
l í n e a de conducta t r a z a d a por Bon i f a 
cio V I I I , pues o r d i n a r i a m e n t e es m u y 
ú t i l que e l acusado pueda conocer á 
quienes le a c u s a n con e l fin de descon
c e r t a r por es ta c o n f r o n t a c i ó n á los au
daces c a l u m n i a d o r e s y de r e c u s a r á 
sus enemigos persona les . E s v e r d a d 
que en E s p a ñ a p o d í a e l procesado in
d i ca r l a s personas de quienes descon
fiaba, y s i a c e r t a b a con e l nombre de 
a l g ú n denunciante e r a é s t e exc lu ido . 
P e r o es ta p r e c a u c i ó n no s i empre e r a 
suficiente, como puede v e r s e en l a s ac
tas de l proceso de M a r í a C a z a l l a . { P r o 
ced imien tos de l a I n q u i s i c i ó n , tomo I I , 
p á g . 106 y s igu ien tes . ) 

E s l amentab le , s i n duda, que p a r a 
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procedimiento secre to . ¿ P e r o no son los 
here jes quienes d ie ron l u g a r á es ta 
m o d i f i c a c i ó n ? L o s documentos o r ig ina 
le s , e l edicto de Bon i f ac io V I I I , los es
tatutos de l a I n q u i s i c i ó n e s p a ñ o l a de 
1484, l a c a r t a de C i s n e r o s á C a r l o s V , 
e s t á n contestes en a f i rmar que l a pu
b l i c a c i ó n del nombre de los test igos 
h a b í a a c a r r e a d o g randes d a ñ o s á los 
b ienes y aun á l a v i d a de aquel los que 
tomaban l a i n i c i a t i v a de las denunc ias . 
Cuando t iempo a t r á s un mov imien to 
ficticio de l a o p i n i ó n se p ronunc iaba 
en f a v o r de l a a b o l i c i ó n de l a pena de 
muer te , u n h o m b r e de ingenio e s c r i b í a : 
"Se pide l a a b o l i c i ó n de l a pena de 
muer te ; que empiecen los asesinos., , 
L o s - inquis idores h a b r í a n podido res
ponder á aquel los que r e c l a m a b a n l a 
p u b l i c a c i ó n del noriibre de los test igos: 
" ¿ E s p a r a imponer les s i l enc io definiti
vamente?, , No nos formamos t a l v e z 
i d e a e x a c t a de l a v i v a c i d a d de los sen
t imientos r e l ig iosos en l a E d a d Media ; 
so lamente los odios nac iona les que di
v i d e n , en A u s t r i a por ejemplo, á los 
tcheques y a l e m a n é s , c roa tas y ma-
g y a r e s , p o d r í a n darnos t a l vez u n a idea 
de a q u é l l a . 

E n 1518 las Cor t e s de V a l l a d o l i d pro
pus ie ron u n a t r a n s a c c i ó n , cuyo e s p í r i 
t u se h a l l a b a conforme con e l pensa
miento de Bon i fac io V I H . E l nombre 
de los test igos h a b í a de se r r e v e l a d o 
a l acusado, á menos que é s t e fuese D u 
que, M a r q u é s , Conde, Obispo ó P r e l a 
do. D e s g r a c i a d a m e n t e es ta t r a n s a c c i ó n 
fué r e c h a z a d a , y c o n t i n u ó en uso e l sis
t e m a de l secre to absoluto, que ha sem
brado en muchos e s p í r i t u s p re ju ic ios 
des favorab les a l procedimiento inquis i 
t o r i a l . 

S e h a r ep rochado v i v a m e n t e á l a I n 
q u i s i c i ó n que confiscase los b ienes de 
los condenados aun cuando los hijos de 
é s t o s fuesen c a t ó l i c o s . R i g u r o s o e ra , 
en efecto, este cas t igo, pero no cont ra
r io a l D e r e c h o n a t u r a l , que no e x i g e 
necesa r i amen te que los hijos he reden 
los b ienes de sus padres ; s i fuese de 
otro modo, e l padre no t e n d r í a de recho 
á p r i v a r de l a h e r e n c i a á sus hijos; es
t a r í a incapac i tado p a r a i n v e r t i r su for
tuna en u n a o b r a de c a r i d a d ó de inte
r é s p ú b l i c o ; es m á s : s i hubiese dis ipado 
sus bienes , e s t a r í a obligado á l a res t i 

t u c i ó n p a r a con e l hijo in jus tamente 
p r i v a d o de u n a fo r tuna que le co r re s 
p o n d í a de derecho. T e n í a por objeto 
es ta m e d i d a l l a m a r l a a t e n c i ó n de los 
here jes sobre l a s d e s g r a c i a s que aca 
r r e a b a s u a p o s t a s í a , no so lamente á sus 
propias personas , sino t a m b i é n á los 
de sus f ami l i a s , y a t r ae r lo s a s í a l buen 
camino , de donde se h a b í a n separado . 
L a l e g i s l a c i ó n i n g l e s a admi te t o d a v í a 
p a r a c ie r tos deli tos enormes mu l t a s , 
que son v e r d a d e r a s conf iscaciones par
c ia les de l a for tuna de l cu lpable , 5̂  que 
v i e n e n á m e r m a r l a en de t r imento de 
sus hijos inocentes . P o r lo d e m á s , los 
R e g l a m e n t o s inqu i s i to r i a les s u p o n í a n , 
en caso de c o n f i s c a c i ó n , que l a v i u d a 
y los hi jos t e n í a n otros medios de subsis
t enc ia ; s i no los t e n í a n , se les a s ignaba 
de los b ienes de l cu lpab le u n a r e n t a 
p roporc ionada á l a p o s i c i ó n que t e n í a n . 
{ R e g l a m e n t o de 1484.) L o s mor i scos no 
p o d í a n en n i n g ú n caso s u f r i r l a p e n a 
de l a c o n f i s c a c i ó n . F i n a l m e n t e , no e r á 
r a r o que l a au tor idad c i v i l dejase á l a 
v i u d a é hi jos de l condenado l a l i b r e 
d i s p o s i c i ó n de sus bienes . 

¿ P e r o es que los c a t ó l i c o s h a n de l i 
m i t a r s e á responder á sus a d v e r s a r i o s 
m a n t e n i é n d o s e s i empre á l a defens iva? 
No por c ie r to ; h a y que h a c e r a lgo m á s 
que a d u c i r en todos casos l a s c i r c u n s 
t anc i a s a tenuantes . A los de t rac to res 
de l a an t igua M o n a r q u í a f r a n c e s a con
tes tan los h i s to r i adores i m p a r c i a l e s ex 
poniendo los bienes que F r a n c i a de
b i ó á sus R e y e s , en todo ó en pa r t e : l a 
c o n s e r v a c i ó n de l a un idad c a t ó l i c a , l a 
r e c o n s t i t u c i ó n t e r r i t o r i a l de l p a í s , l a 
r e o r g a n i z a c i ó n de l r é g i m e n m u n i c i p a l , 
l a l i b e r t a d de los s i e r v o s , l a c u l t u r a i n 
t e l ec tua l , a r t í s t i c a y l i t e r a r i a , l l e v a d a 
ha s t a un grado desconocido; y , en 
fin, l a h e g e m o n í a de E u r o p a . P u e s 
b ien , á los que r ep i t en s i n c e s a r l a s 
m i s m a s censuras , con f r e c u e n c i a apo
y a d a s en l a m i s m a i g n o r a n c i a de los 
hechos, h a y que con tes ta r les poniendo 
á l a v i s t a los resu l tados p r á c t i c o s , tan
g ib les , de l a a c c i ó n i nqu i s i t o r i a l . ¿ E s 
que se t iene en nada haber logrado 
man tene r durante t res s i g l o s , c o n t r a 
todas l a s h e r e j í a s , l a un idad c a t ó l i c a en 
E u r o p a , habe r contenido e l desa r ro l lo 
de l i m p u r o ca t a r i smo , haber devuel to 
á l a I g l e s i a y asegurado á F r a n c i a 
sus p r o v i n c i a s m e r i d i o n a l e s , y habe r 
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supr imido l a s explos iones del mi s t i c i s 
mo desenfrenado y e r r ó n e o de los f r a -
t r ice los? P u e s é s t o s son los s e r v i c i o s 
que á l a I g l e s i a y á l a c i v i l i z a c i ó n c r i s 
t i ana p r e s t ó l a I n q u i s i c i ó n duran te e l 
p r i m e r p e r í o d o de su e x i s t e n c i a . Y 
cuando e l protes tant ismo a m e n a z a b a 
i n v a d i r l a I t a l i a y p roduc i r en e l l a los 
ma les que causaba en A l e m a n i a , t a l es 
como l a s u b v e r s i ó n de los p r i m e r o s 
p r inc ip ios de l a fe y de l a m o r a l c r i s 
t ianas , l a e x t i n c i ó n , ó poco menos , de 
l a a l t a c u l t u r a in te lec tua l , como efecto 
de l a d e s e r c i ó n de las U n i v e r s i d a d e s y 
de espantosas g u e r r a s c i v i l e s , l a r u i n a 
de l a a g r i c u l t u r a y de l a i ndus t r i a , 
¿ q u i é n sino los P a p a s , aux i l i ados por l a 
I n q u i s i c i ó n , se opuso á l a i n v a s i ó n de 
los nuevos b á r b a r o s ? U n hecho elo
cuente ha ven ido á demos t ra r lo que 
hubiese sido de l a b r i l l an t e c i v i l i z a c i ó n 
de l Renac imien to y de l de sa r ro l l o pro
digioso de l a s B e l l a s A r t e s en l a I t a l i a 
de l s iglo X V Í , lo que h u b i e r a sido de 
todo esto en las manos de los lu te ranos ; 
r e c u é r d e s e e l saco de R o m a por l a s 
hordas teutonas y protes tantes de 
F r o n s b e r g y del Condes table de B e r 
b é n , y los 'horrores en que s u m i e r o n a l a 
c iudad san ta . L a s medidas p r e v e n t i v a s 
adoptadaspor los Soberanos P o n t í f i c e s 
s a l v a r o n á I t a l i a ; l as obras m a e s t r a s 
de l a r te c r i s t i ano con t inuaron produ
c i é n d o s e sobre este p r i v i l e g i a d o suelo. 

Y no h a y inconvenien te en que se ex
t ienda t a m b i é n á l a n a c i ó n e s p a ñ o l a lo 
que acabamos de dec i r de I t a l i a . L a 
I n q u i s i c i ó n e s p a ñ o l a i m p i d i ó a l protes
tant ismo que invad ie se l a P e n í n s u l a y 
que rompiese en e l l a l a un idad c a t ó l i c a ; 
l a s m a r a v i l l o s a s obras de a r t e que e l 
o-enio c r i s t iano h a b í a sembrado a l l í con 
p r o f u s i ó n , e scaparon de este modo a los 
inst intos de d e s t r u c c i ó n de los here jes ; 
los excesos de Car los t ad io y de los po
bres de L y o n , l a s teas de los c a l v i n i s t a s 
f r anceses no pudieron l l e v a r a l l í sus 
es t ragos y r u i n a s . L a p r o p a g a c i ó n de 
' a h e r e j í a h u b i e r a p rovocado , s m duda, 
d i scord ias y g u e r r a s c i v i l e s en u n p a í s 
t an inf lamable; ahora b ien , e jemplos 
rec ien tes nos h a n e n s e ñ a d o lo que son 
l a s cruerras c i v i l e s en E s p a ñ a L l es
p l é n d i d o florecer c i en t í f i co y l i t e r a r i o 
que apa rece en E s p a ñ a en los s i -
o-ios X V I y X V I I hubiese sido sofocado 
inev i t ab lemente por e l c a t ac l i smo r a l i -
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gioso y soc ia l . U n p a í s t r as to rnado y 
desquiciado no hubiese podido o f r ece r 
un ab r igo t ranqui lo a l a s m e d i t a c i o n e s 
de los S u á r e z , M o l i n a , M e l c h o r Cano ; 
e l inmenso d r a m a que se h u b i e r a r e 
presentado en E s p a ñ a h a b r í a absor
bido l a a t e n c i ó n de todos, y L o p e de 
V e g a y T i r s o de M o l i n a no hub i e r an 
tenido espectadores . ¿Se c r e e pos ib l e 
que C e r v a n t e s hubiese tenido e l e s p í 
r i t u suficientemente exento de p reocu
paciones ab rumadoras p a r a poder com
poner s u i n m o r t a l p in tu ra de l g é n i o de 
l a r a z a e s p a ñ o l a ? E l tumulto de l a gue
r r a hubiese ahogado l a voz de l a poe
s í a , y L u i s de L e ó n hubiese t a l v e z cam 
biado l a p luma por l a espada . F i n a l 
mente , y sobre todo, nos v e r í a m o s p r i 
vados p a r a s i empre de l conso lador y 
edificante e s p e c t á c u l o de l a r e f o r m a 
p a c í f i c a que o b r a r o n en l a I g l e s i a de 
E s p a ñ a San tos de p r i m e r o rden como 
S a n t a T e r e s a , S a n J u a n de l a C r u z . 
S a n P e d r o de A l c á n t a r a , S a n I g n a 
c io , etc. 

E s t o no obstante, como q u i e r a que l a 
I n q u i s i c i ó n e s p a ñ o l a h a s ido m u y espe
c i a lmen te e l b lanco de los a taques dé
l a i nc r edu l idad , no s e r á i n ú t i l t a l v e z 
a ñ a d i r a q u í a lgunos de ta l les a c e r c a 
de l o r igen y procedimientos de los t r i 
bunales de E s p a ñ a . 

A fines de l siglo X I V , E s p a ñ a , y p r in -
c ipa lmente l a A n d a l u c í a , e x p e r i m e n t ó 
a lgunas p ruebas de s i ngu l a r impor tan
c i a . E n 1391 s u s c i t á r o n s e en m u c h a s c iu 
dades u n a se r ie de tumultos populares-
con t r a los j u d í o s , y un g r a n n ú m e r o de 
estos desgrac iados , p a r a s u s t r a e r s e á 
los c iegos furores de l populacho, pidie
r o n se les admin i s t r a se e l bau t i smo. E n 
V a l e n c i a , S a n V i c e n t e F e r r a r c u b r i ó 
con su p r o t e c c i ó n á los j u d í o s , asa l ta 
dos en s u a l j a m a ( b a r r i a d a espec ia l ) ; 
l a c a r i d a d de que d ió p ruebas e l San to 
en es ta o c a s i ó n a l e v a l i ó e l r e conoc i 
miento y l a s i m p a t í a de l a r a z a perse
guida . A p r o v e c h ó s e é l de estas dispo
s ic iones p a r a a t r ae r lo s a l C r i s t i a n i s m o 
por medio de sus p r ed i cac iones a l pue
blo y sus discusiones con los m á s sa 
bios, r ab inos . U n g r a n n ú m e r o de estos 
hi jos de I s r a e l se c o n v i r t i e r o n s i n c e r a 
mente , en tanto que a lgunas disposicio
nes l ega l e s m á s r í g i d a s r e s t r i n g í a n e l 
c í r c u l o de a c c i ó n de los j u d í o s obst ina
dos; por e jemplo, é s t o s no p o d í a n e jer-
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ce r en adelante l a s profesiones de m é 
dicos y c i ru janos . E n cuanto á los re
c i é n conver t idos , v i ó s e l e s l l e g a r á l a s 
m á s a l t as d ignidades de l a I g l e s i a y del 
E s t a d o : P a b l o de S a n t a M a r í a l l e g ó á 
se r g r a n C a n c i l l e r del re ino y Obispo 
de B u r g o s ; A l fonso de A r a g ó n , h i jo 
bas ta rdo de l R e y de N a v a r r a , t o m ó por 
esposa á u n a conve r sa , y l a nobleza de 
C a s t i l l a y de A r a g ó n se a l i aba t a m b i é n 
por este medio con las r i c a s fami l i as 
de los nuevos c r i s t i anos . 

P o r d e s g r a c i a , estas convers iones , 
m u c h a s de l a s cua le s h a b í a n sido s in 
duda m á s apa ren tes que r ea l e s , no to
das t u v i e r o n efectos duraderos . Desde 
mediados de l s ig lo X V c o r r í a entre 
los c r i s t i anos e l r u m o r de que un g r a n 
n ú m e r o de conve r sos se a d h e r í a n tan 
s ó l o e x t e r i o r m e n t e á l a fe c a t ó l i c a y 
p r a c t i c a b a n en secre to e l j u d a i s m o . 
Poco á poco l a buena vo lun t ad de los 
e s p a ñ o l e s fué t r o c á n d o s e en descon
fianza y an imos idad . E n 1473, á conse
c u e n c i a de u n insul to d i r ig ido a l culto 
c r i s t i a n o , o c u r r i ó en C ó r d o b a un tu
multo popular , que v i n o á ensancha r 
m á s y m á s e l abismo que med iaba en
t re los v ie jos y los nuevos c r i s t i anos . 
F e r n a n d o é I s a b e l qu i s ie ron poner fin 
á es ta s i t u a c i ó n , I s a b e l por c o n v i c c i ó n 
r e l i g i o s a , F e r n a n d o por c o n v e n i e n c i a 
p o l í t i c a t a m b i é n . U n B r e v e de S i x t o I V 
p e r m i t i ó á los R e y e s que nombrasen dos 
inquis idores p a r a C a s t i l l a (1.° N o v i e m 
bre de 1478); l a d e s i g n a c i ó n de los in 
quis idores se r e t a r d ó , no obstante, á 
fin de p e r m i t i r a l C a r d e n a l Mendoza 
que h i c i e r a p a r a con los conversos nue
vos y p a c í f i c o s esfuerzos. 

L a p o s i c i ó n de los juda izan tes v i n o á 
se r en e x t r e m o pe l ig rosa . E l l o s no lo 
c r e y e r o n a s í , s e g ú n parece , y pub l i ca 
ron un l ibelo e x t r e m a d a m e n t e a c r e con
t r a los p royec tos de los R e y e s y l a re
l i g i ó n c a t ó l i c a . E n 17 de Sep t i embre de 
1480, dos domin icos , Mor i l l o y J u a n de 
S a n M a r t í n , fueron env iados á S e v i l l a 
en c a l i d a d de inquis idores . E s t o s pro
ced ie ron con u n a s e v e r i d a d descono
c ida con t r a los juda izan te s , y e l B r e v e 
s e v e r o que d i r i g i ó S i x t o I V á los R e y e s 
en 29 de E n e r o de 1482 hab l a has ta de 
v í c t i m a s inocentes . E l 23 de F e b r e r o y 
e l 2 de A g o s t o de 1483, S i x t o I V protes
taba de nuevo ante e l R e y F e r n a n d o 
con t ra l a e x t r e m a d a s e v e r i d a d de l nue-
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t v o t r i buna l , le r ecomendaba por l a s en
t r a ñ a s mi se r i co rd iosas de J e s u c r i s t o l a 
d u l z u r a y l a m o d e r a c i ó n , y le manifes
taba s u deseo de que se dejase á los 
a p ó s t a t a s a r repent idos e l l i b r e goce de 
sus bienes y hac i endas . 

L a s in tenc iones del Soberano P o n t í 
fice so lamente en par te fueron r e a l i z a 
das. E n 1481, h a b i é n d o s e promulgado 
en S e v i l l a , y e x t e n d í d o s e luego á to
dos los dominios de l a Corona , un edic
to g e n e r a l de g r a c i a , se acog ie ron á é l , 
en C a s t i l l a so lamente , m á s de ve in te 
m i l conver sos p a r a r e c o n c i l i a r s e con l a 
I g l e s i a . L o s P a p a s r e c i b i e r o n un con
s ide rab le n ú m e r o de ape lac iones , es
pec i a lmen te con t ra los j ueces de S e v i 
l l a , y e x p i d i e r o n á favor de muchos 
acusados cer t i f icados de or todoxia , aun
que en 1483 S i x t o I V h a b í a nombrado á 
M a n r i q u e , A r z o b i s p o de S e v i l l a , j uez 
supremo de ape lac iones en m a t e r i a de 
fe. A l e j a n d r o V I a c o g í a en R o m a y 
r e c o n c i l i a b a con l a I g l e s i a á los des
ven tu rados conver sos que h u í a n de E s 
p a ñ a . 

L a m a r c h a de l a I n q u i s i c i ó n se nor
m a l i z ó en t iempo de l p r i m e r inquis idor 
g e n e r a l , T o r q u e m a d a . P o r d e s g r a c i a , 
l a g e s t i ó n de s u inmedia to sucesor D e z a 
fué m u y d igna de c e n s u r a por los odio
sos procesos de C ó r d o b a , en que pere
c i e ron a lgunos inocentes , y por l a ab
s u r d a a c u s a c i ó n de j uda i smo l anzada 
con t r a e l santo Ai-zobispo de G r a n a d a , 
H e r n a n d o de T a l a v e r a . A D e z a suce
d ió e l i l u s t r e C a r d e n a l J i m é n e z , y l a 
n u e v a i n s t i t u c i ó n m e j o r ó notablemente 
en sus manos; t r a b a j ó p a r a hace r p r e 
domina r l a s med idas de du lzura , y de l 
t iempo de su g e s t i ó n inqu i s i to r i a l no 
puede c i t a r se n i una sola e j e c u c i ó n . E l 
n a c i m i e n t o y los excesos del protestan
t ismo en A l e m a n i a y F r a n c i a asus ta ron 
á l a I n q u i s i c i ó n , h a c i é n d o s e e x t r e m a 
damen te susp icaz y temiendo s i empre 
que se i n t r o d u j e r a en E s p a ñ a l a h e r e 
j í a ; por esto s u c e d i ó que muchos hom
bres i l u s t r e s por sus v i r t udes ó su c ien
c i a fueron m o m e n t á n e a m e n t e inquie ta
dos, ta les como F r . L u i s de L e ó n , S a n 
Ignac io , S a n t a T e r e s a , etc. P o r lo que 
r e s p e c t a a l A r z o b i s p o de To ledo , C a 
r r a n z a , d i remos que e r r ó , por lo menos 
m a t e r i a l m e n t e , puesto que los j u e c e s 
nombrados por S a n P í o V encon t ra ron 
en sus obras d i e c i s é i s puntos doct r ina-
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les sospechosos, de los cua le s hubo de 
ab jurar . 

Como q u i e r a que sea , es ta e x c e s i v a 
su sp i cac i a r e p o r t ó cuando menos l a 
v e n t a j a de p r e s e r v a r á E s p a ñ a de l a 
h e r e j í a . E n e l s iglo X V I I e l t r i b u n a l 
m o d e r ó su s e v e r i d a d , como lo atesti
g u a n L l ó r e n t e y e l v i a j e r o a l e m á n 
M a r t í n Z e i l l e r ; en e l t r anscu r so de este 
siglo c a y ó en desuso l a p r á c t i c a de l a 
to r tu ra . L o s p r i n c i p a l e s p rocesos de l 
s iglo X V I I son re fe ren tes á juda izan tes 
é i luminados ; en e l X V I I I los hubo tam
b i é n en corto n ú m e r o con t ra los franc
masones. P e r o y a l a I n q u i s i c i ó n h a b í a 
sido ba t ida en b r e c h a por e l e s p í r i t u de 
los enc ic lopedis tas . E n 1812 fué supr i 
m i d a por l a s C o r t e s de C á d i z como in 
compat ib le con l a n u e v a C o n s t i t u c i ó n . 
F e r n a n d o V I I l a r e s t a b l e c i ó ; pero des
p u é s de l a r e v o l u c i ó n de 1820 desapa
r e c i ó y a def in i t ivamente . 

L a e x p o s i c i ó n que precede no dis i 
m u l a c i e r t amen te los desac ie r tos de l a 
I n q u i s i c i ó n e s p a ñ o l a , y esto mismo me 
permi te re fu tar m á s c ó m o d a m e n t e las 
injustas c ensu ra s que se le h a n d i r i g i 
do. Desde luego conv iene notar que 
esta I n q u i s i c i ó n no es u n a i n s t i t u c i ó n 
puramente e c l e s i á s t i c a ; es u n a inst i tu
c i ó n medio c i v i l , medio e c l e s i á s t i c a , 
sobre la. c u a l e l poder r e a l e je rce u n a 
inf luencia p redominante (1). L o s R e y e s 

i E s muy sensible que los sabios extranjeros, aun los 
bien intencionados, no hayan podido sustraerse al clamoreo 
de los enemigos de la Inquisición, de Felipe I I y de la na
ción española; no carecen de culpa, pues no estudian las 
cosas de España en los autores españoles. 

Cuando un TMacanáz y un Olavide, que comieron el pan 
de las cárceles inquisitoriales, salen con tanto brío á la de
fensa de la Inquisición; cuando su enconado enemigo Lló
rente consigna proposiciones en que puede fundarse el 
mejor elogio del famoso Tribunal; cuando el primero que lo 
suprime es Napoleón por atentatorio á la soberanía y Auto
ridad civil , y luego las Cortes de Cádiz porque en los juicios 
de la Inquisición no tiene influjo alguno la autoridad civi l , 
es deplorable la ligereza con que se estampan ciertas pro
posiciones como las del texto. 

N i los límites de una nota ni el tiempo permiten acotar 
y poner en su lugar los hechos que se citan; -verbigracia, 
esa docena de grandes inquisidores destituidos por los Re
yes de España , cuando es fácil adivinar que serían, ó as
censos debidos á los méri tos, ó descanso exigido por los 
años y los achaques. L a causa de Carranza avocada por 
el Papa, que además envía á E s p a ñ a jueces italianos que 
conozcan de ella; el hecho tantas veces repetido de llamar 
la Inquisición á sus banquillos á los más encopetados per
sonajes v favoritos de la Corte; el condenar y hacer corregir 
en pública retractación las proposiciones aduladoras de la 
Monarquía, ¿prueban acaso que la Inquisición era un ins
trumento de política absolutista? 

Pero se dice que Felipe I I se valió de la Inquisición para 
vengarse de Antonio Pérez . No hablaría así quien hubiera 
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de E s p a ñ a des t i tuye ron á doce g randes 
i nqu i s ido re s , m i e n t r a s que só lo S a n 
P í o V , en t re los S o b e r a n o s P o n t í f i c e s , 
d e s t i t u y ó á uno de e l los . ¿ E r a l a I g l e s i a 
l a que e n c a r g a b a á l os t r i buna le s de l a 
I n q u i s i c i ó n que p rocesa sen á los con
t raband is tas que h a c í a n p a s a r á F r a n 
c i a en t iempo de g u e r r a caba l los y mu
nic iones , ó e r a esto un s e r v i c i o pres ta 
do á F e l i p e I I ? ¿ E r a , por v e n t u r a , l a Ig l e 
s i a quien m a n d a b a á estos t r ibuna les l a 
p e r s e c u c i ó n de A n t o n i o P é r e z , c u y o 
asunto n a d a t e n í a que v e r con l a fe, ó 
e r a m á s b i en F e l i p e I I quien p i d i ó á l a 
I n q u i s i c i ó n que le s acase de u n t r ance 
apurado y detestable? ¿ F u é e l P a p a ó 
fué F e l i p e I V quien p i d i ó a l San to Ofi
cio que pe r s igu iese á los monederos 
falsos? 

L o s P a p a s se es forzaron , por e l con
t r a r i o , en man tene r á l a I n q u i s i c i ó n en 
sus jus tos l í m i t e s . L l ó r e n t e c i t a nume
rosos casos en que los P a p a s h i c i e r o n 
abso lve r s e c r e t a m e n t e á a lgunos here
j e s y p roh ib ie ron se l es i m p u s i e r a n in
guna pena c i v i l . L e ó n X espec ia lmente , 
ese P o n t í f i c e in te l igente é i lus t rado , no 
v a c i l ó en e n t r a r en l u c h a con los i n 
quis idores de T o l e d o (1519) , quienes 

estudiado, en el tomo X l l de los Documentos inéditos para 
la Historia de España, la causa que siguió y sentenció la 
Inquisición por crímenes de Antonio Pérez contra la fe; no 
hablaría así quien hubiera pasado la vista por los Papeles 
contemporáneos del S r . Lafuente Alcántara, allí mismo pu
blicados, donde se enumeran los crímenes de Pérez contra 
la fe, la patria y la religión . Sobre todo lo cual puede verse 
además la Nueva L u z (2.A parte, cap. I y siguientes) del 
Sr . Fernández Montaña. 

Se alega también con tono de gran victoria que la I n 
quisición procesaba á los contrabandistas que en tiempo de 
guerra pasaban á Francia caballos y municiones, y se pre
gunta si no era eso un servicio á Felipe I I . L a respuesta 
es fácil: aquella guerra era ante todo una guerra de religión 
entre el protestantismo invasor y revolucionario y el Cato-
locismo, que se defendía. L a Inquisición hacía muy bien 
de perseguir á los españoles indignos que en contra de su 
religión y de su patria favorecían á los hugonotes, fuera 
sólo por sórdida avaricia, fuera también por espíritu secta
rio. Y esto úl t imo no es mera suposición. Los que llevaban 
á Francia caballos y municiones, delito que debía castigar 
la Autoridad c iv i l , solían traerse para acá el veneno y la-
división, como se comprobó en el proceso del famoso ajus
ticiado Julianillo, que en bien preparadas pipas de líquidos 
t ra ía biblias y tratados protestantes, como consta en la 
Noticia previa á la Epístola consolatoria de J u a n Pérez, por 
B . B . M . Madrid, 1848. 

E n vista de estas indicaciones, y sobre todo leyendo á 
nuestros buenos escritores antiguos y modernos, el buen 
criterio del lector podrá rectificar varios conceptos de este 
artículo, así como nosotros hemos suprimido alguna frase 
que, sin enseñar nada tocante al objeto del articulo, o s a d í a 
á nuestro noble carácter nacional. 

NOTA DE LA VERSIÓN ESPAÑOLA. 
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p e r s e g u í a n con enca rn izamien to á los 
e s p a ñ o l e s que hubiesen apelado a l P a 
pa; los inquis idores fueron con r a z ó n 
e x c o m u l g a d o s . E l propio P a p a empren
d i ó u n a r e f o r m a comple ta de los t r ibu
na les e s p a ñ o l e s ; pero l a o p o s i c i ó n de 
C a r l o s V i m p i d i ó l a r e a l i z a c i ó n de este 
p royec to . Cuando se t r a t ó de int rodu
c i r en Ñ a p ó l e s l a I n q u i s i c i ó n e s p a ñ o l a , 
P a u l o I I I u n i ó sus protestas á l a s de los 
napol i tanos é hizo f r a c a s a r los p lanes 
d e l E m p e r a d o r . P í o I V y S a n C a r l o s 
B o r r o m e o se opusieron t a m b i é n con v i 
g o r o s a e n e r g í a , co ronada por e l é x i t o , 
á s u es tab lec imiento en M i l á n . E n 1695^ 
habiendo l a I n q u i s i c i ó n inc lu ido en e l 
I n d i c e ca to rce v o l ú m e n e s de l a colec
c i ó n de los Bolandos , los m á s sabios de 
los C a r d e n a l e s Nor i s , A l b a n i , A g u i r r e , 
S f ó n d r a t i , etc. , p ro tes taron con t r a este 
decreto , y e l g r a n inquis idor lo r e t i r ó 
ante l a g e n e r a l i n d i g n a c i ó n que h a b í a 
p rovocado ent re los eruditos. 

M u c h a s v e c e s l a I n q u i s i c i ó n d i l a t aba 
desmesuradamen te los procesos que 
h a b í a de j uzga r ; mas é s t e e r a un rasgo 
c o m ú n en los t r ibuna les c i v i l e s de E s 
p a ñ a . S e sabe que los e s p a ñ o l e s t e n í a n 
en t iempos pasados l a r e p u t a c i ó n b ien 
m e r e c i d a de no ap re su ra r se . " P a r a nos
otros los i t a l i anos , d e c í a un autor del 
s i g l o X V I , es una cosa mons t ruosa l a 
m a n e r a como negoc ian los e s p a ñ o l e s ; 
e l los os d e j a r á n dec i r todo lo que que
r r é i s s i n contes taros pa l ab ra , y a l fin os 
p a g a n con un "nos ocuparemos de este 
asunto, y a t r a t a r emos de é l , e tc .„-(Z)m-
r i o de C a m i l l o B o r g h e s e e n L ' E s p a g n e 
a u X V I " et a u X V I P s i é c l e , por M . Mo-
r e l - F a t i o , p á g . 191. H e i l b r o n n , 1878.) F e 
l ipe V , e l p r i m e r o de los Borbones de 
E s p a ñ a , se e s f o r z ó en poner r emedio á 
este defecto n a c i o n a l , y T o r q u e m a d a 
h a b í a recomendado y a en 1484 que no 
se d i l a t a sen mucho los procesos inqui
s i t o r i a l e s . 

S e ha reprobado t a m b i é n l a ins t i tu
c i ó n de l Consejo S u p r e m o , que, a l dec i r 
de nues t ros a d v e r s a r i o s , c o n t r i b u í a á 
d a r á l a I n q u i s i c i ó n l a f o rma y c a r á c t e r 
de u n a r a m a de l a A d m i n i s t r a c i ó n p ú 
b l i c a . H a y t a l vez u n a par te de v e r d a d 
e n estos j u i c i o s ; pe ro , en g e n e r a l , y o 
veo m á s b ien una s e r i a g a r a n t í a p a r a 
los acusados . E n efecto; los t r i buna le s 
de p r o v i n c i a no p o d í a n p r o n u n c i a r con
t r a un detenido l a pena de r e l a j a c i ó n a l 
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brazo s e c u l a r s in que e l Consejo S u p r e 
mo hubiese r e v i s a d o l a s ac tas de l pro--
ceso; es ta r e v i s i ó n d i s m i n u í a l a s p roba
b i l idades de e r ro r . E s m á s : los t r ibuna
les subal te rnos no p o d í a n dec re t a r l a 
t o r t u r a s in l a cor respondien te au tor i 
z a c i ó n de l Consejo . 

E n cuanto á lo que se d ice de l a a v a 
r i c i a de los inquis idores , no me p a r e c e 
fundado. L o s bienes confiscados e r a n 
dest inados a l fisco r e a l , y los poderes 
p ú b l i c o s d e b í a n p r o v e e r d i r ec t amen te 
á l as neces idades de los inquis idores . E l 
S r . M e l g a r e s M a r í n h a d i r ig ido sobre 
este punto v io len tas d ia t r ibas , q u e n a d a 
p rueban sino e l odio de sec ta r io de que 
se h a l l a an imado c o n t r a l a I n q u i s i c i ó n . 
¿ S e a c u s a de a v a r i c i a á los j u e c e s de 
hoy porque impongan a l cu lpab le u n a 
m u l t a en p rovecho de f Es t ado? E s m u y 
posible que h a y a habido abusos a c c i 
den ta le s , pero é s t o s en n a d a a fec tan á 
l a i n s t i t u c i ó n en s u esenc ia y to ta l idad . 

L a so lemnidad con que l a I n q u i s i c i ó n 
e s p a ñ o l a v e r i f i c a b a l a p u b l i c a c i ó n de 
sus j u i c i o s h a mot ivado v i v a s c r í t i c a s , 
y muchos autores h a n confundido e l 
au to de f e con l a e j e c u c i ó n de los here
j e s obstinados ó re lapsos ent regados a l 
brazo secu la r . E l auto de fe no e r a sino 
l a p r o c l a m a c i ó n de l fa l lo inquis i tor ia l ; ' 
los que e r a n inocentes e r a n dec la rados 
ta les y puestos en l i b e r t a d ; los que ha
b í a n sido condenados á l a a b j u r a c i ó n , 
s o l í a n h a c e r l a en l a m i s m a s e s i ó n ; los 
obst inados y re lapsos e r a n en t regados 
a l brazo secu la r . H e c h o esto, se r e t i r a 
ban los j u e c e s e c l e s i á s t i c o s . L a pompa 
e x t r a o r d i n a r i a que a c o m p a ñ a b a á los 
autos de fe e r a una p a r t i c u l a r i d a d pro
p i a de E s p a ñ a . 

E s c ie r to que l a I n q u i s i c i ó n h a c í a ex
h u m a r y quemar los huesos de aquel los 
que , d e s p u é s de s u m u e r t e , e r a n reco
nocidos here jes . L a e x h u m a c i ó n es de 

. D e r e c h o e c l e s i á s t i c o , pues los que han 
muer to fue ra de l a I g l e s i a no t ienen de
r echo á r eposa r en l a t i e r r a que e l l a ha 
bendecido y consagrado p a r a uso de 
sus hi jos . E n cuanto a l hecho de entre
g a r los huesos á l a s l l a m a s , e r a é s t a 
p r á c t i c a puramente e s p a ñ o l a . P a r é c e -
nos ex t r emadamen te r í g i d a ; pero ¿có
mo p o d r á de sag rada r á los p a r t i d a r i o s 
de l a c r e m a c i ó n de los c a d á v e r e s ? 

E l n ú m e r o de l a s v í c t i m a s que su
f r i e r o n l a pena de mue r t e duran te los 
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t res s iglos de e x i s t e n c i a de l a I n q u i s i 
c i ó n e s p a ñ o l a , ha sido ca lcu lado por 
L l o r e n t e en t r e in t a y dos m i l . D e s g r a 
c iadamente p a r a e l autor de l a H i s t o r i a 
c r i t i c a , se h a demostrado por e l protes
tante O s c a r P e s c h e l ( D a s Z e i t a l t e r de r 
E n t ( i e c k u n g e n J W & , p á g . 151), y por 
G a m s ( K i r c h e n g e s c h i c h t e v o n S p a -
n i e n , t. I I I , 2 A b t h e i l , p á g . 68-76) que e l 
c á l c u l o es falso. H a s t a l a m u e r t e de I s a 
be l (1504) no h a b í a habido m á s de dos m i l 
v í c t i m a s , y n o c e r c a de quince m i l , como 
a f i r m a audazmente e l S r . M e l g a r e s , que 
conoce , s i n emba rgo , por u n a t r aduc
c i ó n e s p a ñ o l a l a ob ra de M o n s e ñ o r 
H é f é l é a c e r c a del C a r d e n a l C i s n e r o s , y , 
por consiguiente , s u l uminosa d i s c u s i ó n 
sobre e l n ú m e r o de personas e jecu tadas 
durante los p r imeros a ñ o s de l a Inqu i 
s i c i ó n . ( V é a s e e l a r t í c u l o T o r q u e m a -
da.) P e r o ¿qué hemos de d e c i r á un hom
b re que encuen t ra medio de conta r has
ta ve in t iocho m i l he re jes quemados en 
los cua ren t a a ñ o s t r a n s c u r r i d o s desde 
1480 á 1520, y que a ñ a d e con tono d ra 
m á t i c o : " E s t a s c i f ras bas tan , e l l a s lo di
cen todo...?,, (Tomo I , p á g . 157 y s igu ien 
tes.) S í , e l l a s d icen y p r o c l a m a n en a l t a 
voz l a ins igne m a l a fe de qu ien l a s h a 
forjado. 

D e s p u é s de l a muer te de I s a b e l has t a 
l a é p o c a en que se s u p r i m i ó l a pena de 
muer te , es cosa har to dif íci l c a l c u l a r e l 
n ú m e r o de los condenados. G a m s c r ee 
que pueden c a l c u l a r s e en dos m i l l a s 
personas e jecu tadas , s i se hace abs
t r a c c i ó n de l a s que fueron condenadas 
por contrabando, s o d o m í a , e tc . E s t e n ú 
mero es y a cons iderable , y y o t e r m i n a 
r í a con gusto esta d i s c u s i ó n rep i t iendo 
con un i lus t re c a t ó l i c o e s p a ñ o l : " O j a l á 
que j a m á s se hubiese d e r r a m a d o u n a 
gota de sangre por mot ivos de r e l i 
gión!, , P e r o es necesa r io comprende r 
b i en e l a l cance de esta f rase ; d e s e a r a 
M e n é n d e z y P e l a y o que los hombres se 
hubiesen conducido con a r r e g l o á l a 
l e y de D i o s , de modo que hub iesen 
hecho i n ú t i l toda r e p r e s i ó n s ang r i en t a ; 
no pretende dep r imi r á l a I g l e s i a por
que r e c u r r i e r a a l brazo s e c u l a r , n i re 
p rueba tampoco e l r i g o r con que los 
P r í n c i p e s c i v i l e s s e c u n d a r a n l a ges
t i ó n de l a I g l e s i a . No se r e p e t i r á n u n c a 
bas tan te : l a I g l e s i a , a l ins t i tu i r los t r i 
buna les de l a I n q u i s i c i ó n , u s ó de l a ple
n i tud de sus derechos , pero no fué m á s 
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a l l á . T o d a soc iedad pe r f ec t a t iene e l 
derecho y e l deber de e x i g i r de sus-
miembros e l respe to a l fin que se p r o 
pone y á los medios que emplea . A h o r a 
b ien; los he re jes dec la rados c o n t r a r í a n 
el fin que e l mi smo D i o s h a d e t e r m i n a 
do , y por tanto, l a I g l e s i a t i ene e l es 
t r ic to derecho de ca s t i ga r lo s . R e p r o 
b a r l a i n s t i t u c i ó n de l a I n q u i s i c i ó n y de
c l a r a r que fué m a l a en s í , esto s e r í a 
t r a spasa r los jus tos l í m i t e s que l a I g l e 
s i a deja á l a l i b e r t a d de l a c o n t r o v e r 
s i a ; s e r í a subs t i tu i r l a s a b i d u r í a p r i v a 
da á l a s a b i d u r í a super io r de los P a p a s ^ 
que consag ra ron es ta i n s t i t u c i ó n con l a 
a p r o b a c i ó n que le conced ie ron . 

P o r lo d e m á s , á menos que se confun
dan los t é r m i n o s de l a c u e s t i ó n , s i e m 
p re r e s u l t a r á c ie r to que los he re j e s son 
los p r imeros responsab les de l a s a n g r e 
que se d e r r a m ó . E l c u l p a b l e , y no e l juez,, 
es e l p r i n c i p a l responsab le de l c a s t i go 
que se le impone. E s t a v e r d a d genera l , 
es, s i c abe , m á s c i e r t a t o d a v í a cuando 
se t r a t a de los t r i buna le s i n q u i s i t o r i a 
l e s . L a I n q u i s i c i ó n , en efecto, o f r e c í a á 
los he re jes l a m i s e r i c o r d i a y e l p e r d ó n , 
á d i f e r e n c i a de los t r i buna le s c i v i l e s , 
que j u z g a n a l cu lpab le s e g ú n e l de l i to 
que ha cometido, y no le pe rdonan nunca -
L o s here jes no e r a n ent regados a l b r a 
zo s e c u l a r cuando r e c o n o c í a n sus e r ro 
r e s y so l i c i t aban l a r e c o n c i l i a c i ó n con 
l a I g l e s i a . U n i c a m e n t e los he re j e s obs
t inados ó re lapsos , es dec i r , c a í d o s nue
v a m e n t e en l a h e r e j í a d e s p u é s de l a p r i 
m e r a a b s o l u c i ó n , e r a n abandonados á 
l a j u s t i c i a c i v i l . L a I n q u i s i c i ó n e r a p r i n 
c ipa lmente u n t r i b u n a l de pen i t enc ia , y 
no r e n u n c i a b a á l a s med idas de c le 
m e n c i a sino en p r e s e n c i a de l a r e b e l i ó n 
obst inada ó r e inc iden te . 

H e a q u í ahora , s e g ú n ó r d e n a l f a b é t i 
co , las p r inc ipa l e s obras ó d i se r t ac io 
nes que pueden consu l ta r se sobre l a I n 
q u i s i c i ó n , y a e c l e s i á s t i c a , y a e s p a ñ o l a . . 
L a b i b l i o g r a f í a r e fe ren te á este asunto 
es tan ex tensa , que es impos ib le c i ta r 
l a toda ; me c o n c r e t a r é , p u e s , á lo q u e 
t iene v e r d a d e r o v a l o r c i en t í f i co ó apo
l o g é t i c o , s i n g a r a n t i z a r l a o r todox ia 
de los autores . A s í , por e j e m p l o , L i m -
b o r c h y L l ó r e n t e son e s c r i t o r e s m a n i 
fiestamente a n t i c a t ó l i c o s , que no deben 
se r consultados sino con m u c h a p r e c a u 
c i ó n y d e s p u é s de haber obtenido e l 
permiso de l a A u t o r i d a d e c l e s i á s t i c a ^ 
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» A m a d o r de los R í o s , H i s t o r i a s o c i a l , 
p o l í t i c a y r e l i g i o s a de los j u d í o s de E s -
p a ñ a y P o r t u g a l . M a d r i d , 1875, t res vo
l ú m e n e s . 

B u l l e t i n des A r c h i v e s d ' A n v e r s , to
mos V I L X I V ; M . G e n a r d h a publ icado 
a q u í l a l i s t a de l a s personas persegui 
das j u d i c i a l m e n t e en A m b e r e s por asun
tos de r e l i g i ó n , dando a d e m á s e l nom
bre de los acusados , l a na tu ra l eza de 
l a s acusac iones y e l resul tado de los 
p rocesos . 

C é s a r C a n t ú , L o s here jes de I t a l i a 
( i t a l . ) . 

D o u a i s , L e s sou rces de Vh i s to i r e de 
V I n q u i s i t i o n d a n s le M i d i de l a F r a n -
ce a u X l I I e et a u X I V » s i é c l e . P a r í s , 
1880. 

E i m e r i c h , D i r e c t o r i u m i n q u i s i t o r u m 
c u í n c o m m e n t a r . F . P e ñ a . R o m a , 1578. 

F i c k e r , D i e g e s e t s l i c h e E i n f ü h r u n g 
der Todess t r a fe f ü r k e t s e r e i . Inns* 
b r u c k 1880. 

G a m s , K i r c h e n g e s c h i c h t e v o n S p a -
n i e n , t. I I I , 2 A b t h e i l . R a t i s b o n e , 1879, 
p á g i n a 1-94 ( e l m a y o r estudio h i s t ó r i c o 
sobre los o r í g e n e s de l a I n q u i s i c i ó n en 
E s p a ñ a ) . 

B e r n a r d . G u i , P r a c t i c a i n q u i s i t i o -
n i s hae r e t i c ae p r a v i t a t i s , ed i tada por 
M . D o u a i s . P a r í s 1885. P u e d e v e r s e un 
estudio de M . L . D e l i s l e a c e r c a de B e r 
na rdo G u y en l a B i b l i o t e c a de l a E s 
cue la de C a r t a s , t. X X X V I I I . 

H a v e t , L ' H é r é s i e et le b r a s s é c u l i e r 
a u m o y e n á g e j u s q u ' a u X I I F s i é c l e , en 
l a B i b l i o t e c a de l a E s c u e l a de C a r t a s , 
1880. 

H é f é l é , H i s t o r i a de l C a r d e n a l J i m é -
n e s ( t r ad . ) . 

H u r t e r , P a p s t I n n o c e n s I I I , cua t ro 
v o l ú m e n e s . H a m b u r g o , 1836. 

G a r c í a R o d r i g o , H i s t o r i a v e r d a d e r a 
de l a I n q u i s i c i ó n e s p a ñ o l a . 

O r t i y L a r a , L a I n q u i s i c i ó n . 
L i m b o r c h , H i s t o r i a i n q u i s i t i o n i s . 

A m s t e r d a m j 1692. 
L l ó r e n t e , H i s t o r i a c r i t i c a de l a I n 

q u i s i c i ó n en E s p a ñ a . 
M a c a n á z , D e f e n s a c r í t i c a de l a I n 

q u i s i c i ó n , dos v o l ú m e n e s . 
T . l a M a n t i a , O r í g e n e s é h i s t o r i a de 

l a I n q u i s i c i ó n en S i c i l i a (1232-1782) en 
l a R i v i s t a s t o r i c a i t a l i a n a , t e r c e r a ñ o . 

D e M a i s t r e , L e t t r e s á u n g e n t i l h o m -
me r u s s e s u r V I n q u i s i t i o n espagnole . 

M e n é n d e z y P e l a y o , H i s t o r i a de los 
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heterodoxos e s p a ñ o l e s . M a d r i d , t res 
v o l ú m e n e s , 

M o l i n i e r , V I n q u i s i t i o n d a n s le M i d i 
de l a F r a n e e a u X H P s i é c l e . P a r í s , 1880. 

E n l a c o l e c c i ó n de documentos i n é d i 
tos p a r a l a h i s to r i a de E s p a ñ a , t. V , 
se h a l l a r á n l a s piezas del proceso de l 
A r z o b i s p o C a r r a n z a ; t. X y X I , l a s del 
p roceso de F r . L u i s de L e ó n . 

E l S r . G a r c í a I s c a z b a l c e t a ha publ i 
cado ú l t i m a m e n t e una B i b l i o g r a f í a me
j i c a n a d e l s i g l o X V I ( M é j i c o , A n d r a d e 
y M o r a l e s ) , en l a cua l c i t a todas l a s re 
l a c i o n e s c o n t e m p o r á n e a s de autos de 
fe que ha podido p r o c u r a r s e . C a l c u l a 
en c incuen t a poco m á s ó menos e l n ú 
m e r o de los condenados á muer te du
ran te los dos s ig los y medio de ex i s ten
c i a de l a I n q u i s i c i ó n m e j i c a n a . 

JULIO SOUBEN. 

I N S T R U C C I Ó N D E L A J U V E N -
TU"0-—¿Es c i e r to que l a I g l e s i a c a t ó l i 
c a , en m a t e r i a de i n s t r u c c i ó n y de edu
c a c i ó n , r e c l a m a derechos que son in
compat ib les con los de l Es tado? ¿ q u e su 
d o c t r i n a sobre este punto se h a l l a en. 
c o n t r a d i c c i ó n conlos pr inc ip ios de l D e 
r echo n a t u r a l , t a l como l a r a z ó n lo con
cibe? P a r a que e l l ec to r pueda r e s o l v e r 
por s í m i smo es ta impor tante c u e s t i ó n , 
v a m o s á i n v e s t i g a r en este a r t í c u l o : 

1. ° C u á l e s son, s e g ú n l a fe y l a r a 
z ó n , los derechos de l a I g l e s i a en cuan
to á l a i n s t r u c c i ó n y e d u c a c i ó n de l a 
j u v e n t u d . 

2. ° C u á l e s son los de l E s t a d o . 
D e es ta e x p o s i c i ó n r e s u l t a r á c l a r a 

mente , a s í lo esperamos , l a l e g i t i m i d a d 
de l a s p re tens iones de l a I g l e s i a c a t ó 
l i c a y l a v e r d a d de s u doc t r ina en esta 
m a t e r i a . 

I . H a y un p r i m e r p r inc ip io de que 
n u n c a , por n i n g ú n pre tex to , nos es l í
c i to s epa ra rnos , y es que e l derecho de 
da r l a i n s t r u c c i ó n r e l i g i o s a á l a j u v e n 
tud c a t ó l i c a corresponde á l a I g l e s i a 
con e x c l u s i ó n de l E s t a d o . A l a I g l e s i a , 
y s ó l o á l a I g l e s i a , dijo J e s u c r i s t o : " E n 
s e ñ a d á todas l a s gentes, p r ed i cad e l 
E v a n g e l i o á toda c r ia tu ra . , , 

A e l l a so la fué confiado e l d e p ó s i t o 
de l a r e v e l a c i ó n c r i s t i a n a , con l a mi 
s i ó n de c o n s e r v a r l o in tacto has ta e l fin 
de l mundo; á e l l a sola , finalmente, pro
m e t i ó J e s u c r i s t o l a in fa l ib i l idad , á fin 
de que e n s e ñ a s e l a v e r d a d r e l i g io sa s i n 
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pel igro de e r ro r . E s t a p r o p o s i c i ó n es 
indiscut ib le é i nd i scu t ida en l a R e l i g i ó n 
c a t ó l i c a . 

E s c ie r to que los padres t i enen e l de
recho y e l deber de e n s e ñ a r á sus hijos 
l a s p r i m e r a s nociones de l a fe c r i s t i a 
na , y que l a I g l e s i a l e s r e c o m i e n d a que 
lo h a g a n con todo el cuidado posible . 
M a s debe d á r s e l e s es ta i n s t r u c c i ó n ba
jo l a s a l v a g u a r d i a y con e l concurso de 
l a I g l e s i a , de l a c u a l son t a m b i é n s ú b -
ditos los padres c a t ó l i c o s . L o s dere
chos de los pad re s en este punto no 
p roceden de l a I g l e s i a , pero e s t á n su
bordinados á i a A u t o r i d a d e c l e s i á s t i c a . 

E n cuanto a l E s t a d o , debemos d e c i r 
que no h a sido ins t i tu ido con e l fin de 
dar e n s e ñ a n z a r e l i g i o s a y que es inca 
paz de h a c e r l o . D i o s no le h a dotado 
del don de l a i n f a l i b i l i dad , y , por consi
guiente, p o d r í a e q u i v o c a r s e en s u ense
ñ a n z a . A d e m á s , en l a m a y o r par te de 
los p a í s e s e l E s t a d o no profesa r e l i g i ó n 
a l g u n a de te rminada , toda v e z que l a s 
admite todas sobre l a base de u n a per
fecta igua ldad; no puede, pues, e n s e ñ a r 
por au tor idad prop ia , y s i n cont radec i r 
se, los dogmas de n i n g u n a r e l i g i ó n po
s i t i v a . Cuando los p a d r e s c a t ó l i c o s le 
c o n f í e n sus hijos, entonces p o d r á r eem
plazar los ; pero en t a l caso v e n d r á obli
gado, como a q u é l l o s , á e n s e ñ a r e x c l u 
s ivamen te lo que l a I g l e s i a e n s e ñ a ba
jo l a d i r e c c i ó n y con el concurso del 
c l e ro . 

Cuando nues t ro d iv ino S a l v a d o r con
fió á S a n P e d r o y á sus sucesores l a 
a d m i n i s t r a c i ó n de l a soc iedad r e l i g i o s a 
que h a b í a fundado, e n c o m e n d ó l e s a l 
propio t iempo l a m i s i ó n de defender s u 
E v a n g e l i o y de c o n s e r v a r in tacto e l 
d e p ó s i t o de sus e n s e ñ a n z a s . D e este 
pr inc ip io , admit ido como indudable en
t re los c a t ó l i c o s , su rge e l segundo de
r echo de l a I g l e s i a sobre l a e scue la , e l 
derecho de v i g i l a r l a e n s e ñ a n z a toda, 
con e l fin de p r o s c r i b i r todo aquel lo 
que en e l l a pud ie ra encon t ra r se no
c i v o á l a p u r e z a de fe de l a j u v e n t u d 
c a t ó l i c a . L a s c i enc ia s que se e n s e ñ a n 
en l a s escuelas pueden, por efecto de 
i g n o r a n c i a ó m a l a fe, contener e r r o r e s 
con t ra r ios a l E v a n g e l i o ; l a I g l e s i a , 
pues, t iene e l deber de e v i t a r que, con 
e l p re tex to de l a i n s t r u c c i ó n , s ean i m 
buidos sus hi jos en doc t r i na s c o n t r a 
r i a s á l a fe c a t ó l i c a . E l C o n c i l i o de l V a 

L A J U V E N T U D 1766 

t i cano expuso es ta v e r d a d en los s i 
guientes t é r m i n o s (cap . I V ) : " L a Ig le 
s i a , que con l a m i s i ó n a p o s t ó l i c a de en
s e ñ a r r e c i b i ó e l manda to de cus todiar 
e l d e p ó s i t o de l a fe, obtuvo t a m b i é n de 
D i o s e l dei-echo y e l deber de p r o s c r i 
b i r l a fa l sa c i e n c i a , á fin de que nadie 
sea e n g a ñ a d o por la . F i l o s o f í a y por una 
v a n a sof í s t ica . , , E l segundo d é l o s cá
nones que á este c a p í t u l o se r e f i e ren 
fu lmina a n a t e m a c o n t r a quien nega re 
este p r inc ip io . 

E s t a p rueba de au to r idad r e c h a z a y a 
toda duda entre c a t ó l i c o s ; pe ro s e r í a 
de poco v a l o r en l a d i s c u s i ó n con aque
l los que no profesan estas c r e e n c i a s . 
F e l i z m e n t e e l de recho de l a I g l e s i a de 
que a q u í se t r a t a d i m a n a t a m b i é n de 
los p r i n c i p i ó s de l a l e y n a t u r a l c a s i con 
tan ta e v i d e n c i a como de los p r inc ip ios 
de l E v a n g e l i o . 

E n efecto, l a r a z ó n nos e n s e ñ a que 
no nos es l í c i t o expone r nues t ro ú l t i m o 
fin, n i tampoco e l de nues t ro p r ó j i m o . 
A h o r a bien; un c a t ó l i c o que se expone, 
ó á quien se expone á pe rde r l a fe de l a 
I g l e s i a , se h a l l a por esto só lo en p r ó x i 
mo pe l ig ro de p e r d e r su fin ú l t i m o , 
pues, s e g ú n é l , f u e r a de l a I g l e s i a no 
h a y s a l v a c i ó n . P o r t an to , los padres 
c a t ó l i c o s que p e r m i t e n se d é á sus h i 
jos u n a e n s e ñ a n z a s u s t r a í d a á l a in
f luenc ia de l a I g l e s i a , y expues ta , por 
cons iguiente , á contener e r r o r e s con
t r a r i o s á l a fe, ponen vo lun t a r i amen te 
en pe l ig ro e l fin ú l t i m o de sus hi jos, 
con t rayendo por e l lo g r a v e r e sponsa 
b i l i dad m o r a l . L o m i s m o hemos de de
c i r de l e sco la r s i se somete vo lun t a r i a 
mente á t a l g é n e r o de e n s e ñ a n z a . Y en 
cuanto a l E s t a d o que r e c h a z a l a ins
p e c c i ó n de l a I g l e s i a , se cons t i tuye en 
ins t igador de estos c r í m e n e s , siendo 
t a m b i é n e l autor p r i n c i p a l de los mis
mos s i l a e s cue l a es ob l iga to r i a . 

S e d i r á que e l E s t a d o , como que no 
profesa l a fe c a t ó l i c a , no c r e e que pone 
en pe l igro l a s a l v a c i ó n de los j ó v e n e s 
á quienes e n s e ñ a , aun e x p o n i é n d o s e á 
da r l e s u n a e n s e ñ a n z a c o n t r a r i a á l a 
doc t r i na c a t ó l i c a . 

E s t a r e spues ta en n a d a d e s v i r t ú a l a 
fuerza de nues t ro a rgumen to . E n efec
to, c u a l e s q u i e r a que s ean l a i g n o r a n c i a 
ó l a s c o n v i c c i o n e s de l E s t a d o y de los 
maes t ros que lo r ep resen tan , e l E s t a d o 
no tiene e l derecho de expone r á los 
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j ó v e n e s c a t ó l i c o s confiados á sus es
cue l a s a l pe l igro de pe rde r su . fe ,y ,por 
consiguiente , de cometer u n c r i m e n ; 
pues, ha}^ que r e p e t i r l o , p a r a un c a t ó l i 
co e l apa r t a r se de l a e n s e ñ a n z a s de l a 
I g l e s i a es s i empre un c r i u i e n . E l pro
ceder , pues, del E s t a d o que no admite 
l a v i g i l a n c i a de l a I g l e s i a sobre l a en
s e ñ a n z a que da á l a j u v e n t u d c a t ó l i c a , 
es g r a v e m e n t e culpable p a r a con los 
ta les j ó v e n e s , los cua les se h a l l a n de 
este modo expuestos á e r r o r e s en l a fe 
ó á l a a p o s t a s í a ; p a r a con los pad res , 
que con f r ecuenc i a se v e n m o r a l m e n t e 
obl igados á m a n d a r á sus hijos á l a s 
e scue las de l Gobie rno , y p a r a con l a 
I g l e s i a , c u y a s m á s h a l a g ü e ñ a s espe
r a n z a s se de svanecen por l a p e r v e r s i ó n 
•de u n a g r a n par te de l a j u v e n t u d ca 
t ó l i c a . 

H a y muchos que r e c l a m a n con t r a es
t a i n s p e c c i ó n de l a I g l e s i a en nombre 
de los in te reses c i en t í f i cos , pre tendien
do que con e l l a se p o n d r í a n t r a b a s á 
los p rogresos de l a c i e n c i a . A es ta ob
j e c i ó n , m u y g e n e r a l i z a d a , respondere
mos que, aun s e g ú n l a s imple r a z ó n 
n a t u r a l , e l fin ú l t i m o debe p r e v a l e c e r 
ante los in te reses de l a c i e n c i a , y que, 
aun cuando é s t a t u v i e r a que suf r i r a l 
g ú n quebranto, e l fin ú l t i m o debe s i em
p re quedar comple tamente á s a l v o . E n 
segundo luga r , los c a t ó l i c o s sabemos 
que l a I g l e s i a es in fa l ib le y que l a v e r 
dad es una ; sabemos que l a s doc t r inas 
condenadas como fa l sas en e l o rden 
de l a s v e r d a d e s r e l i g i o s a s , son fa l sas 
i gua lmen te en F i l o s o f í a , en H i s t o r i a y 
en todas l a s c i e n c i a s humanas , y , por 
cons iguiente , que l a s decis iones de l a 
I g l e s i a j a m á s pueden pe r jud ica r a l pro
greso c i en t í f i co . E l E s t a d o no p a r t i c i p a 
de nues t ra fe n i de l a c r e e n c i a en l a i n 
fa l ib i l i dad de l a I g l e s i a , perfectamente; 
pero tampoco t iene e l derecho de pro
fesar l a o p i n i ó n de los l ib repensadores 
ó de los pro tes tantes , que n i e g a n es ta 
i n f a l i b i l i d a d , n i de a t empera r su c o n 
duc ta de conformidad con es ta o p i n i ó n . 
No debe, pues, admi t i r como cosa c i e r t a 
que l a i n s p e c c i ó n de l a I g l e s i a sobre l a 
e n s e ñ a n z a que se da á l a j u v e n t u d c a t ó 
l i c a pueda pe r jud ica r a l p rogreso c ien 
tíf ico; y como h a y g r a v e s razones que 
le ob l igan á aceptar esta i n s p e c c i ó n , 
no le queda mot ivo a lguno razonab le 
p a r a r e c h a z a r l a . 

P o r o t ra p a r t e , es ev iden te que l a 
doc t r i na c a t ó l i c a no puede h a l l a r s e en 
desacuerdo sino con c i e r t a s opiniones 
p a r t i c u l a r e s m á s ó menos aceptadas 
y m á s ó menos probables , que p o d r á n 
se r objeto de los estudios de un hom
bre j ^ a hecho, pero que e s t a r á n fue ra 
de l u g a r en l a e n s e ñ a n z a que se da á 
l a j u v e n t u d . Todo hombre , p u e s , de 
buena fe debe r econoce r que l a i n 
t e r v e n c i ó n r e c l a m a d a por l a I g l e s i a 
en l a e n s e ñ a n z a que se da á l a j u v e n t u d 
c a t ó l i c a no puede nunca cons t i tu i r u n 
o b s t á c u l o á los v e r d a d e r o s p rogresos 
de l a s c i enc ia s humanas . P e r o l a v i d a 
r e l i g i o s a de l hombre no se compone 
ú n i c a m e n t e de c r e e n c i a s , s ino que 
a b a r c a t a m b i é n , como.parte e senc i a l , l a 
p r á c t i c a de c i e r t a s l e y e s mora le s ; los 
maes t ros enca rgados de educar á. l a 

. j u v e n t u d e s t á n obligados á p r o c u r a r 
que los n i ñ o s se h a b i t ú e n á c u m p l i r con 
fidelidad estas le5^es. P u e s b ien , en t re 
los deberes que e l n i ñ o debe p r a c t i c a r , 
unos le son impuestos por l a le} ' ' na tu
r a l , y otros por l a l e y pos i t iva , d i v i n a 
ó e c l e s i á s t i c a ; estos ú l t i m o s cons is ten 
p r inc ipa lmente en l a o b l i g a c i ó n de 
a s i s t i r á los Oficios d iv inos , á l a s pre
d icac iones que sue len a c o m p a ñ a r l o s , y 
en l a de r e c i b i r convenien temente los 
S a c r a m e n t o s . 

¿ E n q u é med ida y en q u é condic iones 
los a lumnos de l a s escue las deben to
m a r par te en los e j e r c i c io s de l culto y 
f r ecuen ta r los S a c r a m e n t o s ? S ó l o l a 
I g l e s i a , e n c a r g a d a por D i o s de l cu ida 
do de las a lmas , puede responder á es
t a p regun ta . A e l l a , pues, corresponde 
des igna r los e je rc ic ios r e l ig iosos que 
deben fo rmar par te del r eg l amen to de 
l a s escue las . L a s l e y e s fundamenta les 
de A u s t r i a (25 de M a y o de 1868), t an 
deficientes y defectuosas bajo otros 
conceptos , r econocen exp re samen te 
este derecho á l a I g l e s i a . L é e s e en e l l a s : 
" A l lado del derecho de i n s p e c c i ó n 
del E s t a d o , e l e j e rc i c io , l a d i r e c c i ó n y 
l a c o m p r o b a c i ó n i nmed ia t a de l a ins
t r u c c i ó n r e l i g io sa , y de los e j e rc i c ios 
de l culto con respecto á l a s di ferentes 
confesiones, e s t a r á n á ca rgo , por lo que 
hace á l a s e scue las populares y ele
menta les , de l a I g l e s i a ó de l a soc iedad 
r e l i g i o s a á l a c u a l esto concierna. , , 

D e l t r ip le derecho que acabamos de 
r econoce r á l a I g l e s i a , derecho de d a r 
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l a i n s t r u c c i ó n r e l i g i o s a , derecho d e 
i n specc iona r toda l a e n s e ñ a n z a p a r a 
d e s c a r t a r de e l l a lo que pud i e r a menos
c a b a r l a fe de l a c a t ó l i c a j u v e n t u d , y 
de recho , finalmente, de r e g u l a r los 
e j e r c i c io s re l ig iosos , d i m a n a l a neces i 
dad de l a s escue las l l a m a d a s confesio
na les , es deci r , des t inadas b i en á los 
c a t ó l i c o s solos, b i en á só lo los protes
tantes , ó b ien á s ó l o los i s r a e l i t a s . 

E n l a s escue las m i x t a s se hace impo
sible á l a I g l e s i a l a v i g i l a n c i a eficaz 
sobre l a e n s e ñ a n z a que se da á l a j u 
ven tud c a t ó l i c a , puesto que le es impo
s ib le entenderse con los pro tes tantes 
y j u d í o s , que t ienen t a m b i é n e l derecho 
de e x i g i r que sean respe tadas sus 
c r e e n c i a s . ¿ C ó m o p o d r á consegui r se , 
por ejemplo, que l a e n s e ñ a n z a de l a 
H i s t o r i a no l a s t ime l a s c r e e n c i a s de los 
c a t ó l i c o s , n i l a s de los protes tantes , n i 
l a s de los j u d í o s ? ¿ C ó m o poner en m a 
nos de los n i ñ o s l ib ros donde se g u a r d e 
l a m i s m a c o n s i d e r a c i ó n con todas l a s 
doct r inas y comuniones r e l ig iosas? 

H a y que tener en c u e n t a , a d e m á s , 
que p a r a fo rmar un c a t ó l i c o t a l como 
lo desea l a I g l e s i a es p rec i so que en su 
e d u c a c i ó n todo sea c a t ó l i c o , l a s doc t r i 
nas , los l ib ros y los maes t ros . E n l a s es
cue las donde son admit idos a lumnos de 
todos los cultos es p rec i so , por e l con
t r a r i o , que, apar te de l a i n s t r u c c i ó n re
l ig iosa y de a lgunos e je rc ic ios of iciales 
de r e l i g i ó n , todo sea indi ferente . T a l e s 
escue las , pues, son necesa r i amen te fu
nestas a l Ca to l i c i smo . 

¿ C ó m o s e r á posible que e l n i ñ o tome 
en se r io l a i n s t r u c c i ó n r e l i g i o s a que 
r e c i b a de un maes t ro c a t ó l i c o , cuando 
e s t á v iendo que todos los d e m á s maes
tros mues t r an i g u a l respeto h a c i a l a s 
doc t r inas c o n t r a r i a s dadas por u n pro
testante; cuando sabe que se m a l d i c e 
á C r i s t o en la h a b i t a c i ó n con t igua á 
l a i g l e s i a en donde él le ado ra , y, que 
en e l p r ó x i m o templo se hace b u r l a , en 
nombre de una r e l i g i ó n i gua lmen te r es 
petada, de los S a c r a m e n t o s que l a I g l e 
s i a c a t ó l i c a le i n v i t a á rec ib i r? - E s t a 
m e z c l a de cultos es c a s i s eguro que 
mate l a fe c a t ó l i c a en los j ó v e n e s . E l 
s i s t ema de l a s escue las m i x t a s obl iga
tor ias , por d e s g r a c i a t an en boga ac
tua lmente , es, pues, con t r a r io á l a l i 
b e r t a d de los cultos en g e n e r a l , y en 
p a r t i c u l a r á l a l i be r t ad del Ca to l i c i smo . 

No v o l v e r á á r e a n i m a r s e en E u r o p a e l 
sen t imiento re l ig ioso sino med ian te un 
r e g r e s o g e n e r a l a l s i s t e m a de l a s es
cue l a s confes ionales . 

D i c e n los pa r t ida r ios del s i s t e m a Con
t r a r i o que IQS c a t ó l i c o s no t i enen dere
cho á quejarse , puesto que son l i b r e s 
de e n v i a r á sus hi jos á l a s e scue l a s que 
no dependen de l Gob ie rno . P e r o es ta 
l i b e r t a d no es sino aparen te , dado que, 
por mot ivos de í n d o l e d i v e r s a , muchos 
pad re s se v e n m o r a l m e n t e obl igados á 
e n v i a r á sus hijos á l a s e scue l a s de l 
E s t a d o . A d e m á s , con t r ibuyendo todos 
los c iudadanos a l sos tenimiento de es
tas escue las , es jus to que puedan apro
v e c h a r s e de e l l a s s i n s e r he r idos en sus 
i deas r e l i g io sa s . F i n a l m e n t e , estando 
reconocido que l a s escue las m i x t a s son 
u n a de l a s causas p r i n c i p a l e s de nues
t r a decadenc i a r e l i g i o s a , e l E s t a d o que 
l a s sost iene procede con t r a e l fin de su 
i n s t i t u c i ó n ; y a ú n m á s , ob l iga á todos 
los c iudadanos , med ian te l a con t r ibu
c i ó n , á t omar par te en es ta ob ra c r i m i 
n a l . H a y , pues , n e c e s i d a d de conde
n a r l a s . 

A los derechos de l a I g l e s i a de que 
acabamos de hab la r , h a y que a ñ a d i r e l 
derecho de fundar y d i r i g i r l i b r e m e n t e 
e scue l a s des t inadas á l a e d u c a c i ó n de 
sus sacerdo tes y á l a de los s imp le s 
fieles. 

L a I g l e s i a t iene e l derecho de poseer 
e s c ü e l a s p a r a sus c l é r i g o s ; e s ta v e r d a d 
p a r e c e de t a l e v i d e n c i a , que á no s e r 
por l a s l e y e s josef inas , l a s de l p r i m e r 
I m p e r i o f r a n c é s y lo que o c u r r í a hace 
poco en P r u s i a , no se c r e e r í a que pu
diese encon t ra r con t rad ic to res . Y en 
efecto, ¿de q u i é n ha de a p r e n d e r e l le
v i t a l a doc t r i na que h a de e n s e ñ a r lue
go a l pueblo, s ino de l a I g l e s i a m i s m a ? ' 
E l E s t a d o , sobre todo e l E s t a d o moder
no, que no profesa r e l i g i ó n a l g u n a de
t e r m i n a d a , no puede ev iden temen te 
e n s e ñ a r a l c l o r ó l a T e o l o g í a . P o r lo de
m á s , no es l a c i e n c i a l a ú n i c a p r e p a r a 
c i ó n e x i g i d a p a r a e l S a c e r d o c i o ; nece
s i t a t a m b i é n e l j o v e n l e v i t a e l h á b i t o 
de l a s v i r t u d e s c l e r i c a l e s : l a p iedad , l a 
cas t idad , l a modes t i a y l a obed ienc ia . 
S a l t a á l a v i s t a que no es en l a s escue
l a s de l E s t a d o donde h a b r á de apren
der l a p r á c t i c a de-tales v i r t u d e s . 

S i se p r i v a s e á l a I g l e s i a de es ta l i 
b e r t a d , c a e r í a n e c e s a r i a m e n t e bajo l a 
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d o m i n a c i ó n de l E s t a d o , e l c u a l en sus 
e s c u e l a s i m p o n d r í a a l c l e ro sus ideas , 
sus e r r o r e s y sus m a l a s tendencias . 
H a s t a s u m i s m a e x i s t e n c i a c o r r e r í a pe
l i g r o , por cuanto e l E s t a d o p o d r í a , no 
s ó l o p e r v e r t i r a l c l e r o en su fuente, s i 
no t a m b i é n des t ru i r lo sofocando inten-
-cionadamente en l a j u v e n t u d todos los 
g é r m e n e s de v o c a c i ó n e c l e s i á s t i c a . I n 
ú t i l s e r á que ins i s tamos m á s sobre este 
punto. 

¿ P e r o t e n d r á t a m b i é n l a I g l e s i a e l 
•derecho de a b r i r e scue las p a r a los s i m 
p les fieles? S i n duda a lguna . 

Muchos c a t ó l i c o s c r e e n v e r u n a afir
m a c i ó n e x p r e s a de este derecho de l a 
I g l e s i a en e l c é l e b r e tex to e v a n g é l i c o 
E u n t e s docete omnes gentes . . . , pero 
no p a r e c e se h a l l a n en lo c i e r to . E l 
manda to dado por J e s u c r i s t o á los 
A p ó s t o l e s en l a s p a l a b r a s que acaba
mos de c i t a r , t iene por objeto d i rec to 
l a e n s e ñ a n z a de l a doc t r ina , como lo 
i n d i c a c l a r a m e n t e l a c o n t i n u a c i ó n de l 
t ex to , y no l a e n s e ñ a n z a de l a L i t e r a 
t u r a , del D e r e c h o , de l a M e d i c i n a y de 
l a s o t ras c i e n c i a s profanas . S i de aque
l l a s p a l a b r a s puede n a c e r e l derecho 
de que t r a t amos , es s ó l o por v í a de 
•consecuencia i n d i r e c t a . P o r lo d e m á s , 
este de recho e s t á fundado en l a natu
r a l e z a m i s m a de l a s cosas , en e l p r in 
c i p i o , t an f recuentemente invocado , de 
l a l i b e r t a d l e g a l de los cul tos , en los 
d e r e c h o s c i v i l e s de l Sace rdo te y en l a 
a u t o r i d a d s a g r a d a de los padres de fa
m i l i a c a t ó l i c o s . 

E n efecto, s i l a I g l e s i a t iene e l dere
cho de v i v i r , s i posee e l derecho de 
p ropaga r su doc t r ina y de t r aba j a r por 
l a s a n t i f i c a c i ó n de los c a t ó l i c o s , h a y que 
r econoce r l e por u n a consecuenc ia ne
c e s a r i a l a l i b e r t a d de emplea r e l medio 
m á s n a t u r a l y m á s eficaz p a r a a l c a n z a r 
aquel fin, c u a l es e l de tener escue las . 
E s ev iden te que, s i se le n i e g a este de
r e c h o , se v e r á punto menos que impo
s i b i l i t a d a de re fu ta r eficazmente los 
e r r o r e s h i s t ó r i c o s , c i en t í f i cos y filosó
ficos que á tantos e s p í r i t u s a l e j an del 
camino de l a v e r d a d ; le s e r á imposib le 
f o r m a r esas v i g o r o s a s gene rac iones de 
c a t ó l i c o s , que son como l a s a l de nues
tro mundo l a i c o y que s ó l o pueden ser 
e l aboradas por l a mano de l S a c e r d o t e . 

¿Y c ó m o , en v i r t u d de q u é p r inc ip io , 
p o d r á a r r e b a t a r s e á l a I g l e s i a este de-
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recho que e l l a h a e jerc i tado s i empre , 
c o n s i d e r á n d o l o como uno de los m á s 
prec iosos? ¿ S e r á en nombre de l a so
c i edad c i v i l ? P u e s y a demos t ra remos 
m á s adelante que l a soc iedad c i v i l no 
t iene derecho á r e s e r v a r s e e x c l u s i v a 
mente e l p r i v i l e g i o de l a s escuelas ; sus 
derechos sobre l a s escue las , que no le 
pe r t enecen , se r educen a l derecho de 
v i g i l a r l a s y a u x i l i a r l a s , y l a I g l e s i a no 
r e c h a z a n i s u v i g i l a n c i a n i sus aux i l i o s . 
¿ S e r á acaso en nombre de los padres 
de fami l ia? T a m p o c o , pues muchos qui
s i e r a n , por e l con t r a r io , poder confiar 
l a e d u c a c i ó n de sus hijos á l a I g l e s i a , 
m i e n t r a s que, por o t ra par te , e l c l e ro 
de ja á todos p l ena l i b e r t a d en es ta m a 
t e r i a . 

P o r o t r a par te , cuando u n E s t a d o nie
g a á l a I g l e s i a e l derecho de tener es
c u e l a s es porque d e s c o n f í a de e l l a ; es 
porque teme sus p r inc ip ios , de donde 
jus to s e r á i n f e r i r que e n s e ñ a en sus es
cue la s of iciales p r inc ip ios hos t i les á los 
p r inc ip io s de l a I g l e s i a . L a j u v e n t u d 
c a t ó l i c a se encuen t r a , pues, ob l igada 
en este caso á poner en r iesgo s u fe ó 
á v e g e t a r en l a i g n o r a n c i a . T a l 'es e l 
s i s t e m a de p e r s e c u c i ó n ideado por J u 
l i ano e l A p ó s t a t a . 

A l derecho incontes table que asis te 
á l a I g l e s i a p a r a e j e r ce r l a e n s e ñ a n z a 
en c a l i d a d de soc iedad r e l i g io sa , h a y 
que a g r e g a r e l derecho que poscen ios 
c l é r i g o s y los r e l ig iosos en' su c a l i d a d 
de m i e m b r o s de l a soc iedad c i v i l . S i 
los d e m á s c iudadanos t ienen na tu ra l 
mente derecho á e je rce r e l profesora
do, ¿ p o r q u é no lo han de tener los c l é 
r i g o s y re l ig iosos? Que l a l e y c i v i l fije 
l a s condic iones e x i g i b l e s á todo aque l 
que asp i re a l honor de i n s t r u i r á l a j u 
v e n t u d , n a d a m á s puesto en r a z ó n ; pero 
que h a g a de l c a r á c t e r sace rdo ta l ó de 
l a p r o f e s i ó n r e l i g i o s a u n caso de i n c a 
p a c i d a d , como sucede en S u i z a por 
e jemplo, esto es u n a in jus t i c ia . E n h o r a 
buena que no se conceda a l Sace rdo te 
n i n g ú n p r i v i l e g i o ; pero a l menos no se 
l e n i e g u e n l a s ven ta j a s de l derecho 
c o m ú n . 

E s t a i n j u r i a que se inf iere a l c l é r i g o 
v i e n e á cae r t a m b i é n de rechazo sobre 
e l padre de f a m i l i a c a t ó l i c o , á quien 
h i e r e en sus m á s sagrados derechos. E l 
pad re de f a m i l i a r ec ibe de D i o s y de l a 
n a t u r a l e z a e l deber y e l derecho de 
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e d u c a r á su hijo, y l a soc iedad c i v i l no 
puede e x i g i r de él m á s que u n a cosa en 
e l cumpl imiento de es ta m i s i ó n , es á 
saber , que respete l a l e y de l a n a t u r a 
l e z a y l a de su p a í s . M a s s i este padre 
no puede c u m p l i r por s í m i s m o es ta 
f u n c i ó n , y c ree que s ó l o e l S a c e r d o t e 
s e c u l a r ó re l ig ioso pueden h a c e r l o de
bidamente , ¿con q u é derecho e l E s t a d o 
p o d r á p roh ib i r l e que lo h a g a denegan
do á l a I g l e s i a l a l i b e r t a d de e n s e ñ a r ? 
C o n esto e l E s t a d o le ob l iga m o r a l -
mente á que conf í e sus hijos á maes t ros 
que no m e r e c e n s u confianza, y en cu
y a s manos supone que p e l i g r a n l a fe y 
los m á s ca ros in te reses de sus quer idos 
hijos. ¿No es é s t a l a m á s c r u e l de l a s 
persecuciones? Y los padres de f a m i l i a 
c a t ó l i c o s , ¿no t e n d r á n en v i s t a de el lo 
perfecto derecho p a r a d e c i r que l a l i 
be r t ad y l a p r o t e c c i ó n conque l a s l e y e s 
g a r a n t i z a n sus idea les r e l ig iosos no 
son m á s que p u r a men t i r a? D e b e , pues , 
e l E s t a d o r e spe t a r e l derecho que na
tu ra lmente posee l a I g l e s i a de estable
ce r e scue la s dest inadas p a r a sus c l é r i 
gos y p a r a sus fieles. 

I I . V e a m o s aho ra c u á l e s son los de
rechos del E s t a d o . 

L a au tor idad que posee e l E s t a d o se 
mide por e l fin de s u i n s t i t u c i ó n . E n 
m a t e r i a de e d u c a c i ó n , los derechos que 
puede r e c l a m a r d e r i v a n de l a m i s i ó n 
que le incumbe: 

1. ° D e pro teger l a m o r a l n a t u r a l y 
l a C o n s t i t u c i ó n de l p a í s . 

2. ° D e v e l a r por l a c o n s e r v a c i ó n de 
l a s a l u d p ú b l i c a , por e l buen e j e r c i c i o 
de l a j u s t i c i a y por los in te reses de l a 
fuerza p ú b l i c a . 

3. ° D e f a v o r e c e r los p rogresos de 
l a s c i e n c i a s , de l a s l e t r a s y de l a s a r tes . 

E l E s t a d o tiene e l derecho y e l deber 
de v i v i r ; t iene, por tanto, e l de recho y 
e l deber de r e c h a z a r todos los a taques 
d i r ig idos con t ra l a C o n s t i t u c i ó n y l a s 
l e y e s , en v i r t u d de l a s cua le s e x i s t e . 
A h o r a b ien , ¿qué a taques p u d i e r a n ser
l e m á s per jud ic ia les que u n a e n s e ñ a n z a 
en que se i n sp i r a se á l a j u v e n t u d e l 
odio ó menosprec io de es ta Cons t i tu 
c i ó n y de estas l eyes? E s t á , pues, obli
gado á p r o c u r a r que e l l as s ean respe
tadas en l a s escue las . Otro tanto h a y 
que dec i r de l a m o r a l n a t u r a l t a l como 
se h a comprendido por l a s l e y e s de l 
p a í s , y de los p r inc ip ios sobre los cua-
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l e s se basa es ta m o r a l . E s t o s p r i nc ip io s 
son ante todo l a e x i s t e n c i a de D i o s , l a 
l i b e r t a d de l hombre^ l a i n m o r t a l i d a d 
de l a l m a y l a v i d a fu tu ra . S i de l seno 
de unasoc i edad d e s a p a r e c i e r a l a c r e e n 
c i a en estas ve rdades , d e s a p a r e c e r í a n 
con e l l a l a s cos tumbres p ú b l i c a s y l a 
soc iedad se d i s o l v e r í a . No es, pues, r a 
c iona lmente posible denega r a l E s t a d o 
e l derecho de i n specc iona r l a s escue
l a s y de p roh ib i r toda e n s e ñ a n z a con
t r a r i a , b ien sea á l a C o n s t i t u c i ó n de l 
p a í s , á l a m o r a l n a t u r a l ó á los p r i n c i 
pios gene ra l e s sobre que se a s i en t a . 

L a segunda o b l i g a c i ó n de l E s t a d o 
consiste en v e l a r por e l mantenimiento^ 
de l a s a lud p ú b l i c a , por e l buen e j e r c i 
cio de l a j u s t i c i a y por los i n t e r e s e s de l 
e j é r c i t o ó de l a fue rza p ú b l i c a . D e a q u í 
nace en e l E s t a d o e l de recho de e x i g i r 
p ruebas de c i e n c i a suficientes de pa r t e 
de aquellos que q u i e r e n e j e r c e r l a Me
d i c i n a ó a d m i n i s t r a r j u s t i c i a . 

E n cuanto á los i n t e re ses de l e j é r c i 
to, como qu i e r a que e l E s t a d o es q u i e n 
lo costea, á é l s ó l o co r responde e l de
recho de fundar y d i r i g i r l a s escuelas-
m i l i t a r e s . E s t e punto no h a s ido n u n c a 
objeto de d i s c u s i ó n . 

L a t e r c e r a o b l i g a c i ó n de l E s t a d o , 
consis tente en f a v o r e c e r los p rog re sos 
de l a s l e t r a s , de l a s c i e n c i a s y de l a s 
ar tes , le confiere t a m b i é n derechos que 
no han sido n u n c a objeto de d i s c u s i ó n -
T a l e s son, por e jemplo, p r e s t a r a u x i l i o 
á l a s escuelas l i b r e s e s t ab lec idas por 
l a I g l e s i a ó por los p a r t i c u l a r e s ; pe ro 
esto es m á s b ien un deber que u n de
recho , y lo que se puede r e p r o c h a r á 
un E s t a d o sobre este punto es e l no 
e j e r c i t a r l o tanto como fue ra conye -
niente . 

Ot ro derecho del E s t a d o no menos 
c ie r to , es e l de fundar y a u x i l i a r con 
fondos del T e s o r o p ú b l i c o u n c i e r to 
n ú m e r o de escuelas-modelos , de l i c e o s 
y de colegios . E s t e es e l medio de su
p l i r l a e x i g ü i d a d y escaso n ú m e r o d e 
escue las l i b r e s , de c o n s e r v a r los es tu
dios gene ra l e s á un n i v e l suficiente
mente alto, y de f a v o r e c e r e l cu l t i vo de 
a lgunas c i enc i a s que no pueden s e r es
tudiadas con p e r f e c c i ó n s ino med ian te 
los r ecu r sos que e l presupuesto conce
de á los sabios . 

F i n a l m e n t e , e l E s t a d o t iene de recho 
á e s t ab lece r y d i r i g i r l a s e s c u e l a s po-
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pu la re s , puesto que l a d i f u s i ó n de l a 
i n s t r u c c i ó n es un medio eficaz de au
m e n t a r l a p rospe r idad y l a m o r a l i d a d 
de u n a n a c i ó n , con t a l que no h a g a 
abandonar l a r e l i g i ó n , s i n l a c u a l , a s í 
los pueblos como los ind iv iduos , se co
r r o m p e n r á p i d a m e n t e . 

A l a t r i b u i r a l E s t a d o e l derecho de 
d i r i g i r l a s e scue l a s desca r t amos , se
g ú n de jamos dicho, l a i n s t r u c c i ó n re
l i g io sa , l a d i r e c c i ó n de los e j e r c i c io s 
de l cul to y l a i n s p e c c i ó n de l a e n s e ñ a n 
za , que p e r t e n e c e n á l a A u t o r i d a d ecle
s i á s t i c a . T a l es e l r e s u m e n de l a doc
t r i n a c a t ó l i c a sobre es ta impor tan te 
m a t e r i a . A h o r a b ien , en es ta doc t r ina 
nada h a y que repugne á l a r a z ó n , nada 
que t i enda á u s u r p a r los derechos de l 
E s t a d o ; todo e s t á conforme con l a na-
t u r a l e z a y e l fin de ambas soc iedades . 
L a a m b i c i ó n de que se t i l da á l a I g l e 
s i a no t iene e l menor fundamento, y 
sus r e c l a m a c i o n e s no son incompa t i 
bles , n i mucho menos, con los p r i n 
cipios r e c t a m e n t e entendidos de l a s 
Cons t i tuc iones modernas . 

J - B . J . 

I N V E S T I D U R A S { C u e s t i ó n de l a s ) . 
— L a c u e s t i ó n de l a s i n v e s t i d u r a s fué 
en l a E d a d M e d i a l a par te m á s a r d u a 
de l a e m p r e s a acomet ida con tanta per
s e v e r a n c i a y con tantos esfuerzos, es á 
saber , l a u n i ó n de l S a c e r d o c i o y del I m 
per io; pero l a s e r i e de hechos compren
didos en lo que se conoce en l a h i s to r i a 
con e l nombre de cvies t ión ó q u e r e l l a 
de. l a s i n v e s t i d u r a s , se ref iere espe
c i a lmen te á A l e m a n i a , y comprende 
aquel p e r í o d o de e m p e ñ a d a s l uchas en
tre e l Pont i f icado y e l Impe r io , p e r í o d o 
que empieza en G r e g o r i o V I I y t e rmi 
n a con e l Concorda to de W o r r a s (1222). 
L a s pa r tes l i t i gan t e s son: por un l a 
do, G r e g o r i o V I I (1073-1085), V í c t o r I I I 
(1086-87), U r b a n o I I (1088-99), P a s c u a l I I 
(1099-1118), G e l a s i o I I (1119) y C a l i x t o I I 
(1119-1124); y por otro lado, E n r i q u e I V 
y E n r i q u e V , E m p e r a d o r e s de A l e 
m a n i a . 

E n e l s ig lo X I , e l Ep i scopado y l a s 
d ignidades e c l e s i á s t i c a s se h a l l a b a n por 
completo en A l e m a n i a bajo l a depen
denc i a de los E m p e r a d o r e s , y en n in
g ú n otro p a í s e l poder re l ig ioso se ha
l l a b a tan enfeudado y subordinado a l 
poder c i v i l como en l a c i t a d a A l e m a -
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n i a . P r o c e d í a es ta s i t u a c i ó n , hablando 
en g e n e r a l , de l a t endenc ia de los E m 
pe radores á que re r dominar l a I g l e 
s i a , a d e m á s de l a a b o l i c i ó n c a s i un i 
v e r s a l de las e lecc iones episcopales 
( V . W a l t e r , M a n u e l de D r o i t écc l e -
s i a s t . , § 219), pero sobre todo de l uso 
de l a i n v e s t i d u r a mediante e l an i l lo y 
e l b á c u l o . 

H a y que t ener presente que los Obis
pos de e s t a é p o c a , en ca l i dad de s e ñ o 
r e s t empora les , no p o d í a n empezar á 
d e s e m p e ñ a r s u ca rgo sino d e s p u é s de 
l a c e r e m o n i a de l a i n v e s t i d u r a . Con
s i s t í a é s t a , p a r a los s eg l a r e s , en l a i m 
p o s i c i ó n , h e c h a por e l super ior f euda l , 
de l a capa , espada, etc. , s ignos s i m b ó 
l i cos de l poder rec ib ido ; y p a r a los 
Obispos, en l a en t r ega de l b á c u l o y de l 
an i l lo . A h o r a bien; como e l b á c u l o y 
e l an i l lo e r a n y a emblemas de l a s a t r i 
buciones e sp i r i tua les de los Obispos , 
b i en pronto los E m p e r a d o r e s se consi 
d e r a r o n como v e r d a d e r o s á r b i t r o s y 
d ispensadores de l a d ign idad episco
p a l , e s c u d á n d o s e en esto p a r a l l e v a r 
adelante sus ambic iosas pre tens iones á 
disponer de los obispados y de l a s aba
d í a s . 

Cuando G r e g o r i o V I I fué e levado 
a l solio pontificio, e l m a l e r a inmenso . 
E n A l e m a n i a especia lmente p a r e c í a 
i r r e m e d i a b l e . M u c h a s Sedes episcopa
les h a l l á b a n s e ocupadas por personas 
ind ignas , que h a b í a n conseguido sus 
puestos á p rec io de oro ó por e l f a v o r 
de A d a l b e r t o , A r z o b i s p o de B r e m a , 
m in i s t ro adu lador de l Soberano . E s t e 
estado de cosas , a n ó m a l o y a en s í mis 
mo, o p o n í a a d e m á s e l m a y o r o b s t á c u l o 
á los p lanes de r e f o r m a p royec tados 
por S a n G r e g o r i o . " S i se v u e l v e l a v i s 
t a h a c i a Occ iden te , e s c r i b í a , ¿ d ó n d e se 
e n c o n t r a r á n Obispos que h a y a n l l e ga 
do á s u d ign idad por caminos l e g í t i 
mos , c u y a v i d a e s t é de acuerdo con lo 
que demanda e l min i s t e r io episcopal , 
que se h a l l e n an imados de l amor de 
C r i s t o , y no de una a m b i c i ó n munda 
na? ¿ D ó n d e e s t á n los P r í n c i p e s que 
p re f ie ran l a g l o r i a de D i o s á l a suya? , , 
( G r e g . , E p i s t . , l i h . l l , ep. 49.) L o que con 
e l nombre de s i m o n í a ó con e l de i nves 
t i du ra l a i c a p e r s i g u i ó G r e g o r i o V I I en 
los P r í n c i p e s y los Obispos, fué s iem
pre , bajo u n a ú o t ra forma, l a c o l a c i ó n 
de l a s d ignidades e c l e s i á s t i c a s por el 
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poder t empora l . E n un C o n c i l i o cele
brado en R o m a hizo que se dec re tase 
lo s iguiente : "Que c u a l q u i e r a q u e acep
tase de manos de u n lego un obispado, 
u n a a b a d í a ó un c a r g o e c l e s i á s t i c o i n 
fer ior , s e r í a depuesto, y que todo P r í n 
c ipe que diese l a i n v e s t i d u r a de ta les 
d ignidades s e r í a exc lu ido de l a comu
n i ó n de l a Ig les ia . , , E l b i enaven tu rado 
cuanto ca lumniado P o n t í f i c e e s f o r z á 
base con indomable e n e r g í a p a r a con
s e g u i r su objeto. " E s t o es necesa r io , 
d e c í a , por m á s que e l feudal i smo expe
r imente con ello a l g ú n d a ñ o ; esto no es 
u n a i n n o v a c i ó n , no es m á s que uno de 
los a n t i q u í s i m o s de rechos de l a I g l e 
s ia . , , A d e m á s , en s u o p i n i ó n e l i n t e r é s 
de l a I g l e s i a en pe l ig ro d e b í a p r e v a l e 
c e r sobre c u a l e s q u i e r a usos y cos tum
bres . U n a de sus m á x i m a s e r a é s t a : 
"'Nos pa rece mucho mejor l l e v a r l a j u s 
t i c i a de D i o s aunque s e a por nuevos 
caminos , que dejar p e r e c e r l a s a l m a s 
obedeciendo á l a s leyes . , , E s t a s pa la 
b ra s , d i r i g idas á l o s c l é r i g o s y s e g l a r e s 
a lemanes en e l p r i n c i p i o d e s u p o n t i f i c a -
do ( G r e g . , E p i s t . , l i b . I I , ep. 35), e l con
sejo que les d ió { I b i d . ) de apa r t a r s e de l a 
c o m u n i ó n de los Obispos notor iamente 
s i m o n í a c o s , i n d i c a b a n y a su firme r e 
s o l u c i ó n , l l e v a d efecto en e l t r ans 
cu r so de s u v i d a , de ape l a r p a r a el lo á 
los sent imientos c r i s t i a n o s de l pueblo 
con t ra un c l e ro co r rompido y con t r a 
un Soberano que se c o n s t i t u í a en c ó m 
p l i ce in teresado de este m i s m o c l e r o . 
¡No m á s i nve s t i du ra s por e l poder l a i c o ! 
E s t e fué e l objeto p r i n c i p a l á que ten
d í a n todos los esfuerzos de G r e g o r i o 
V I I , y por el lo fué e l l a n z a r tantas ex
comuniones con t r a los Obispos a l ema
nes, los P r í n c i p e s y e l E m p e r a d o r , has
t a que, agotadas sus fuerzas en l a con
t ienda, hubo de s u c u m b i r s in d i v i s a r 
s i qu i e r a e l t é r m i n o de u n a l u c h a cuyos 
frutos h a b í a n de r e c o g e r m u y en b r e v e 
sus sucesores . 

A l a muer te de G r e g o r i o V I I cont i 
n u ó l a cont ienda. D u r a n t e s u cor to pon
tificado, V í c t o r I I , su sucesor , c o n f i r m ó 
l a s sentencias dadas por G r e g o r i o con
t r a e l E m p e r a d o r y los Obispos s imo
n í a c o s , formulando a d e m á s otros de
cretos con t ra l a s i n v e s t i d u r a s l a i c a s 
en un Conc i l i o ce lebrado en B e n e v e n -
to. "Ordenamos que s i en ade lan te a l 
guno r ec ibe un obispado ó una a b a d í a 
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de manos de u n a p e r s o n a l a i c a , no sea 
contado ent re los Obispos ó A b a d e s , 
n i s ea n u n c a admi t ido p a r a ta les ca r 
gos. Nos le p r i v a m o s de l a g r a c i a de 
S a n P e d r o y de l a en t r ada en l a ig le 
s i a has t a tanto que abandone e l puesto 
que h a usurpado . L o m i s m o decre ta 
mos con respec to á l a s d ign idades in 
fe r io res de l a I g l e s i a . I t e m m á s , s i a l . 
g ú n E m p e r a d o r , R e y , D u q u e , M a r q u é s , 
Conde ú o t r a pe r sona s e c u l a r se a t re 
v e á dar l a i n v e s t i d u r a de los obispa
dos ó de c u a l q u i e r a o t ra d ign idad ecle
s i á s t i c a , s e r á comprend ido en l a mis 
m a c o n d e n a c i ó n . Y s i voso t ros no os 
s e p a r á i s de ta les Obispos , de ta les A b a 
des y de ta les c l é r i g o s , s i o í s sus M i s a s 
ú o r á i s con el los, i n c u r r í s en e x c o m u 
n i ó n . P u e s se e q u i v o c a e l que c r e e que 
estos ta les son sace rdo tes . No r e c i b á i s 
l a pen i t enc ia y l a c o m u n i ó n sino de un 
sacerdo te c a t ó l i c o ; y s i é s t e no se en
c u e n t r a , v a l e m á s quedar s i n c o m u n i ó n 
y r e c i b i r l a i n v i s i b l e m e n t e de J e s u c r i s 
to, Nues t ro S e ñ o r . , , 

U r b a n o I I no se d e s v i ó de l camino 
seguido por G r e g o r i o V I I y V í c t o r I I ; 
l a r e s i s t e n c i a á l a s i n v e s t i d u r a s fué, no 
s ó l o p r o c l a m a d a , s ino t a m b i é n moti
v a d a ó r a z o n a d a con m á s t e s ó n y fir
m e z a que n u n c a en l a s dec is iones con
c i l i a r e s i n s p i r a d a s p o r é l . E n e l Conc i l i o 
de C l e r m o n t (Nov . 1095), e l homena je 
feudal fué dec la rado pe l ig roso á l a l i 
be r t ad de l a I g l e s i a por cuanto obli
g a b a a l Obispo á ponerse a l s e r v i c i o y 
bajo l a absolu ta dependenc ia de l s e ñ o r 
feudal , y porque e l oponerse a l poder 
s e c u l a r i n s p i r á n d o s e en mot ivos r e l i 
giosos p o d í a c o n s i d e r a r s e como u n a 
v i o l a c i ó n de l homenaje y u n a f e l o n í a . 
P r e t e n d í a s e entonces h a c e r desapare
c e r en todos los g rados de l a e s c a l a los 
v í n c u l o s de v a s a l l a j e ex i s t en te s ent re 
los R e y e s y los Obispos . E n R o m a , U r 
bano I I j u s t i f i caba u n decre to pa rec ido 
diciendo ent re ot ras cosas : "que no po
d í a v e r s e s in h o r r o r que manos e l e v a 
das a l supremo honor de c r e a r a l C r i a 
dor y de o f recer lo á s u P a d r e por l a * 
s a l v a c i ó n de l mundo, se h a l l a s e n r edu
c idas á l a i n f a m i a de somete r se á ma
nos cont inuamente m a n c h a d a s con tac
tos in fames , r a p i ñ a s y efusiones de san
gre.,, 

E n e l pontificado de U r b a n o I I y en 
los p receden tes , l a s d iv i s iones y l a gue-
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r r a d e s g a r r a b a n e l Impe r io , los P a p a s 
t e n í a n enfrente de s í á otros ant ipa
pas, y E n r i q u e I V se l anzaba dos v e c e s 
con pa r t e de sus e j é r c i t o s sobre I t a l i a 
p a r a v e n g a r en los romanos sus enojos 
c o n t r a los P a p a s . 

E n t iempo de P a s c u a l I I hubo un mo
mento en que, m e r c e d á c i r c u n s t a n c i a s 
fe l ices , pudo en t r eve r se e l fin de tan 
t r e m e n d a c r i s i s ; e l an t ipapa m u r i ó , E n 
r i q u e fué destronado, y su hijo E n r i 
que V m o s t r ó deseos de a v e n e n c i a 
c o n e l Pont i f icado. V a m o s á v e r c ó m o 
se r e a l i z a r o n tales esperanzas . E n los 
p r i m e r o s meses del a ñ o 1111 E n r i q u e V 
se t r a n s l a d ó á R o m a p a r a se r co rona
do. H a b í a enviado antes a lgunos dele
gados p a r a que n e g o c i a r a n con e l P a 
pa l a s condic iones de l a paz. H e a q u í 
lo que se c o n c e r t ó ent re e l P a p a y los 
manda t a r i o s de l E m p e r a d o r : " E l E m 
pe rador r e n u n c i a r á por escr i to en 
manos del P a p a á todas l a s i nves t i du 
r a s de l a s I g l e s i a s cuando se ha l l e 
p resen te e l c le ro y e l pueblo e l d í a de 
s u c o r o n a c i ó n . A s i m i s m o , d e s p u é s que 
e l P a p a h a y a renunc iado t a m b i é n á l a s 
r e g a l í a s ó patronatos reg ios , e l E m p e 
r a d o r p r o m e t e r á con j u r a m e n t o de jar 
l i b r e s - l a s i g l e s i a s con la spob lac iones y 
dominios que no p e r t e n e c í a n manifies
t amente a l T e s o r o p ú b l i c o antes que l a 
I g l e s i a los poseyese , y d e c l a r a r á l i b r e s 
á los pueblos de los j u r a m e n t o s de fide
l i d a d pres tados á los Obispos. R e s t i 
t u i r á los pa t r imonios y dominios de 
S a n P e d r o , como h i c i e r o n C a r l o s , L u i s , 
E n r i q u e y otros E m p e r a d o r e s , y a y u 
d a r á con s u poder á g u a r d a r l o s i n c ó l u 
mes . No c o n t r i b u i r á , n i con sus obras 
n i con sus consejos, á que e l P a p a pier
d a s u pontificado, l a v i d a ó los m i e m 
bros..., , 

E l P a p a por s u par te se o b l i g ó á lo s i 
gu ien te : S i e l " E m p e r a d o r cumple lo que 
h a promet ido , e l P a p a m a n d a r á á los 
Obispos presentes en e l d í a de su coro
n a c i ó n que dejen a l R e y todo lo que 
p e r t e n e c í a á l a C o r o n a en t iempo de 
L u i s , de E n r i q u e y de sus d e m á s p r e 
decesores , y p r o h i b i r á por escr i to , so 
pena de ana tema , que n i n g ú n Obispo, 
n i p resen te n i ausente, usurpe l a s re 
g a l í a s ; es dec i r , l as c iudades , ducados, 
marquesados , condados, a c u ñ a c i ó n de 
moneda , mercados , t i e r r a s , etc. , que 
pe r t enec ie sen indudablemente á l a Co

rona , y que no se inquiete en ade lan te 
a l E m p e r a d o r sobre este punto. 

„E1 P a p a r e c i b i r á h o n o r í f i c a m e n t e a l 
E m p e r a d o r , l e c o r o n a r á como á sus pre
decesores y le a y u d a r á á c o n s e r v a r s e 
en su dignidad. , , ( A p u d B a r ó n . a n . 1111.) 
E s t a c o n v e n c i ó n fué j u r a d a e n S u t r i por 
E n r i q u e V e l 9 de F e b r e r o . P a s c u a l I I 
d e b í a au to r i z a r l a t a m b i é n en l a m i s m a 
fo rma e l domingo s iguiente . 

E s t e t ra tado e r a l a consecuenc ia , en 
c ie r to modo l ó g i c a , de l a s t e o r í a s pro
fesadas por P a s c u a l I I y sus t res pre
decesores , á saber : que los e c l e s i á s t i 
cos no pueden en m a n e r a a lguna de
pender s e r v i l m e n t e de los Sobe ranos 
t empora les . A l a s disposiciones de re
f o r m a emanadas de los P o n t í f i c e s ro
manos sobre esta c u e s t i ó n ba ta l lona , 
r e s p o n d í a n los pa r t ida r ios de l a s i nves 
t idu ras l a i c a s : "Voso t ros no q u e r é i s que 
e l E m p e r a d o r conceda l a i n v e s t i d u r a : 
s e a en h o r a buena; pero entonces deben 
r e n u n c i a r á l a s t i e r r a s 5' l a s posesiones 
todas que el los t i enen en feudo de l E m 
perador. , , 

S i e l convenio de S u t r i se hubiese l l e 
vado á l a p r á c t i c a , hubiese in t roduc ido 
en l a I g l e s i a cambios t r anscenden ta les . 
Despo jada de l a pesada a r m a d u r a con 
que l a h a b í a ca rgado e l feuda l i smo, 
v u e l t a á ser pueblo, t a l v e z l a I g l e s i a 
hubiese t rabajado con m á s desembara 
zo en e l cumpl imiento de s u m i s i ó n . ¿ P e 
r o u n a r e v o l u c i ó n semejante e r a posi
b le en el a ñ o 1111? ¿No e r a esta empre
sa super ior á l a s fuerzas de l Pont i f ica 
do á p r inc ip ios del s ig lo X I I ? 

No f a sc ina ron por mucho t iempo a l 
E m p e r a d o r l a s ven ta jas de es ta enaje
n a c i ó n h e c h a por l a I g l e s i a de los b ie
nes de todo g é n e r o que h a b í a n de v o l 
v e r a l I m p e r i o . A n t e s que e l P a p a hu
biese subscr i to e l convenio hizo que 
fuese prendido y enca rce lado por sus 
e m i s a r i o s , siendo t a m b i é n e n c a r c e l a -
dosuna p o r c i ó n de Ca rdena l e s , de Obis 
pos y de hombres del pueblo, y ob l i 
g á n d o l e con l a s amenazas de mu t i l a 
c i ó n y de muer te , e x t e n s i v a s á sus par 
t ida r ios fieles, á au tor iza r l a s i n v e s t i 
du ras . L a B u l a de c o n c e s i ó n de P a s 
c u a l I I d e c í a : l 'Os otorgamos y confir
m a m o s l a p r e r r o g a t i v a que nues t ros 
p redecesores concedie ron á los v u e s 
t ros , es á saber , que deis l a i n v e s t i d u r a 
de l b á c u l o y de l ani l lo á los Obispos y 
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A b a d e s de vues t ro re ino e legidos l i b r e 
mente y s in s i m o n í a , y que nad ie pue
da se r consagrado s in haber r ec ib ido 
de vos l a inves t idura . , , 

E s t e tratado^ a r r ancado por v i v a fuer
za a l P a p a , v ino á g e n e r a l i z a r l a l u c h a 
ent re l a S a n t a Sede y e l E m p e r a d o r . 
E l P a p a , aperc ib ido por los Obispos y 
agobiado por e l a r r e p e n t i m i e n t o , se 
c o n d e n ó á s í mismo en el C o n c i l i o de 
L e t r a n (1116):. " H i c e lo que h i ce p a r a l i 
b e r t a r á l a I g l e s i a y a l pueblo . L o h ice 
como hombre , pues yo no soy m á s que 
polvo y cen iza . ¡Conf ieso que me he 
equivocado! M a s yo os sup l i co que p i 
d á i s todos á D i o s p a r a que me perdone. 
Y en cuanto á ese mald i to esc r i to , que 
se hizo en e l campo, yo lo condeno con 
perpetuo ana tema , á fin de que s u me
m o r i a sea odiosa p a r a s i empre , y os 
ruego á todos h a g á i s otro tanto.,, T o d o s 
e x c l a m a r o n : " A s í sea.,, 

A l a muer te de P a s c u a l I I (1118), E n 
r ique V quiso nuevamen te obtener por 
l a fuerza e l p r i v i l e g i o de l a s i nves t i du 
ras^ abolido en e l Conc i l i o de L e t r á n . 
E n t o n c e s v i ó s e de nuevo en R o m a a l 
E m p e r a d o r con mul t i tud de soldados 
a lemanes ; n o m b r ó u n an t ipapa , B o u r -
din , en tanto que G e l a s i o se v i ó ob l iga
do á hu i r . S u paso por l a m á s a l t a dig
n idad de l a I g l e s i a fué , por dec i r lo a s í , 
m o m e n t á n e o . S u sucesor C a l i x t o I I 
(1119-1124) d e s b a r a t ó todos los p lanes 
de l E m p e r a d o r en e l C o n c i l i o de R e i m s 
y en Mouson. 

A l e m a n i a se h a l l a b a y a c a n s a d a de 
l u c h a r . L a D i e t a de W u r z b u r g o propu
so l a s bases de un acuerdo ent re e l 
Pont i f icado y e l I m p e r i o (1121), y desig
n ó a l Obispo de S p i r a y a l A b a d de F u l -
da p a r a que n e g o c i a r a n l a paz. E s t o s 
h i c i e r o n i r á W u r z b u r g o t r e s L e g a d o s 
pontificios, provis tos de los poderes ne
ce sa r i o s , p a r a conce r t a r u n a r r e g l o . 
L a D i e t a d e b í a s e r gene ra l ; pero h a l l á n 
dose ausente e l E m p e r a d o r , se a p l a z ó 
p a r a e l mes de Sep t i embre s iguien te . 
C e l e b r ó s e en W o r m s , y se firmó l a paz 
en estos t é r m i n o s . E l P a p a , d i r i g i é n d o 
se a r E m p e r a d o r , d e c í a : "Os concedo 
que las e lecc iones de Obispos y A b a d e s 
se hagan en v u e s t r a p re senc ia , s i n v io 
l e n c i a n i s i m o n í a ; de suer te que, s i sur
giese a lguna desavenenc ia , c o n c e d á i s 
vues t ro consent imiento y v u e s t r a pro
t e c c i ó n á l a par te m á s s ana , s e g ú n e l 

j u i c i o de l Metropol i tano y de los P r o 
v i n c i a l e s . E l que fuere e legido r e c i b i r á 
de V o s l a s r e g a l í a s por e l ce t ro , excep
t u á n d o s e de esto lo sb i enes pe r t enec ien
tes á l a I g l e s i a r o m a n a , y h a r á de e l lo 
e l uso que por derecho debe h a c e r . E l 
que fuere consagrado en l a s o t ras pa r 
tes de l Impe r io , r e c i b i r á de v o s l a s r e 
g a l í a s en e l plazo de seis meses . Y o os 
p r e s t a r é apoyo s e g ú n e l deber de m i 
ca rgo cuando t e n g á i s á b i e n p e d í r 
melo; os concedo l a v e r d a d e r a paz, a s í 
como t a m b i é n á todos aquel los que h a n 
estado de par te v u e s t r a du ran t e e l t i em
po de es ta discordia . , , 

P o r par te de l E m p e r a d o r se r e d a c t ó 
u n a f ó r m u l a en l a c u a l E n r i q u e V d e c í a 
a l P a p a : " P o r e l amor de D i o s , de l a 
s an ta I g l e s i a r o m a n a y de l P a p a C a l i x 
to, y por l a s a l v a c i ó n de m i a l m a , re 
nuncio á toda i n v e s t i d u r a por e l an i l lo 
y e l b á c u l o , y autor izo en todas l a s 
i g l e s i a s de m i re ino y de m i I m p e r i o l a s 
e lecc iones c a n ó n i c a s y l a s consag ra 
c iones l i b r e s . R e s t i t u y o á l a I g l e s i a ro
m a n a l a s t i e r r a s y r e g a l í a s de S a n P e 
dro que le han sido a r r e b a t a d a s desde 
e l p r inc ip io de es ta d i s c o r d i a y que y o 
poseo, y a y u d a r é fielmente á l a res t i tu 
c i ó n de aquel las que no poseo. R e s t i 
t u i r é i gua lmen te los dominios de l a s 
d e m á s ig les ias , de los s e ñ o r e s y de los 
p a r t i c u l a r e s . Concedo u n a paz v e r d a 
d e r a a l P a p a C a l i x t o , á l a s an t a I g l e s i a 
r o m a n a y á todos aquel los que hubie
sen sido de su par t ido , y prometo apo
y a r l e fielmente cuando me lo pida. , , 
( L a b b é , tomo X , Conc, p á g . 889.) 

E l t ra tado de W o r m s no r e a l i z a b a 
por completo l a g r a n r e f o r m a i n d i c a d a 
en los c á n o n e s ó decre tos dados en 
t iempo de G r e g o r i o V I I y sus suceso
res , y tan va l i en temen te defendida por 
P a s c u a l I I en S u t r i , pero t e n d í a á p r o 
c u r a r l a paz de l a I g l e s i a , y s i n e c h a r 
por t ierra, e l estado feudal , p o n í a fin á 
confusiones l amen tab les . E n l a e l e c c i ó n 
de Obispos e l E m p e r a d o r no t iene m á s 
que un derecho de v i g i l a n c i a , que ejer
c i t a á p e t i c i ó n de l Met ropol i tano y de 
los Obispos de l a p r o v i n c i a . Como P r í n 
cipe t e m p o r a l , e l O b i s p ó h a b r á de s e r 
inves t ido ; pero lo s e r á por e l ce t ro , y 
no por e l b á c u l o y e l an i l lo . Como Obis 
po, só lo s e r á s ú b d i t o de l a I g l e s i a . 

No es censu rab l e C a l i x t o 11 por s u 
m o d e r a c i ó n , como tampoco lo es G r e -
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gor io V I I y los d e m á s P a p a s por s u in 
t r a n s i g e n c i a . E s de suponer que s i e l 
poder s e c u l a r hubiese propuesto á es
tos ú l t i m o s l a t r a n s a c c i ó n que se v i ó 
p rec i sado á proponer á C a l i x t o I I , hu
b ie sen l l egado á un acuerdo por e l es
t i lo de l concer tado en W o r m s ; pero en 
todo c a s o , a l p r o c u r a r l a s e p a r a c i ó n 
comple ta de lo t empora l y de lo esp i r i 
t u a l , no l l e v a r o n sus e x i g e n c i a s m á s 
a l l á de lo que los abusos les au to r izaban 
á r e c l a m a r , n i de lo que sus facul tades 
como P a p a s les p e r m i t í a n emprender . 
P a r e c e demost rado que e l derecho de 
d a r l a i n v e s t i d u r a por e l an i l lo y e l b á 
cu lo e r a un p r i v i l e g i o ant iguo en t re los 
Sobe ranos a l em anes , confirmado por u n 
P o n t í f i c e condescendien te , L e ó n V I H , 
en f a v o r de O t h ó n I . ( V é a s e E n r i q u e de 
r E p i n o i s : . L í ? G o u v e r n e m e n t des P a p e s , 
p á g s . 33 y 34.) P e r o lo que impor t aba 
en esto no e r a e l s í m b o l o , sino l a cosa . 
D e s d e e l momento que se escudaban 
con e l s í m b o l o p a r a confiscar , en per-
í u i c i o de l a I g l e s i a , l a l i b e r t a d de l a s 
e lecc iones ep iscopales , l a I g l e s i a d e b í a 
p r o s c r i b i r e l s í m b o l o p a r a des t ru i r l a 
cosa . Obrando a s í , los P a p a s no h a n 
hecho o t r a cosa que defender los dere
chos de l a I g l e s i a confiados á su cus
todia. 

P . G U I L L E U X . 

I S A Í A S ( P r o f e c í a s m e s i á n i c a s de), 
— I s r a e l es e l pueblo elegido e spec i a l 
mente por D i o s , 5̂  en medio del c u a l es
t a b l e c i ó s u r e inado . 

E s é s t a u n a p r o p o s i c i ó n que, s e g ú n 
e l s en t i r u n á n i m e de los exposi tores , se 
h a l l a e n u n c i a d a c l a r a y d is t in tamente 
e n los l i b ros , a s í h i s t ó r i c o s como p r o f é -
t icos , de l A n t i g u o T e s t a m e n t o . E s t e 
p r i v i l e g i o , que D i o s p r o c l a m ó solemne
mente en e l S i n a í cuando dijo: " V o s 
otros s e r é i s p a r a m í u n a p o r c i ó n esco
g i d a de entre todos los pueblos, un r e i 
no sacerdota l , , ( E x o d . , X I X , 5, 6), ha
b í a sido p repa rado por l a v o c a c i ó n 
de A b r a h a m ; h a b í a ido d e s e n v o l v i é n 
dose, s r rac ias a l a so l i c i tud de l a d i v i n a 
P r o v i d e n c i a , duran te e l p e r í o d o de los 
P a t r i a r c a s , h a s t a que,habiendo l legado 
á cons t i tu i r se un g r a n pueblo con los 
descendientes de aque l P a t r i a r c a , re 
c i b i ó dicho p r i v i l e g i o s u comple ta de
t e r m i n a c i ó n y s u to ta l cumpl imien to 
en l a a l i a n z a de l S i n a í . P o r esta a l i an 

z a e l pueblo de I s r a e l fué consti tuido 
como n a c i ó n t e o c r á t i c a , cuyo R e y e r a 
J e h o v a h , y que, un ida á É l por un v í n 
culo e spec ia l , d e b í a c o n s e r v a r cuida
dosamente e l cul to de l S e ñ o r , y bajo e l 
mando y d i r e c c i ó n de s u R e y gozar de 
los beneficios d iv inos en e l t iempo y en 
l a e t e rn idad . S i n embargo , este r e ino 
de D i o s , que por s u n a t u r a l e z a m i s m a 
se encuen t r a donde qu i e r a que se co
noce, se h o n r a y se obedece á Dios , no 
d e b í a r e s t r i n g i r s e á un solo pueblo. 
E s t a t e o c r a c i a p a r t i c u l a r , e s tab lec ida 
en un solo pueblo s e g ú n c i e r t a s l e y e s y 
en c ie r tos l í m i t e s de te rminados , e r a 
s ó l o e l comienzo y , como s i d i j é r a m o s , 
e l bosquejo de u n a t e o c r a c i a u n i v e r s a l 
des t inada á a b r a z a r en su seno á todos 
los pueblos y á r eun i r lo s , mediante e l 
v e r d a d e r o conocimiento y e l culto ve r 
dadero de D i o s , en u n a so la f a m i l i a , en 
un solo r e ino , en e l re ino de D i o s ú n i c o 
y v e r d a d e r o . 

I . E s t e c a r á c t e r de u n i v e r s a l i d a d 
que, andando e l t iempo, h a b í a de a l 
c a n z a r l a t e o c r a c i a p a r t i c u l a r de I s r a e l , 
h a l l á b a s e y a c l a r a m e n t e indicado en 
l a s p romesas hechas á los P a t r i a r c a s : 
" E n t i , h a b í a dicho e l S e ñ o r á cada uno 
de el los, en tu descendenc ia s e r á n ben
dec idas todas l a s f a m i l i a s de l a t i e r r a ; 
bendi tas s e r á n todas l a s naciones del 
mundo; bendecidos s e r á n todos los pue
blos de l un iverso . , , ( G e n . , X I I , 3: X V I I I , 
18: X X V I , 4: X X V I I I , 14.) D i ó s e por 
v e z p r i m e r a este o r á c u l o cuando A b r a 
h a m r e c i b i ó l a orden de s a l i r de en me
dio de los i d ó l a t r a s y de d i r i g i r s e a l 
p a í s que D i o s l e m o s t r a r í a ( G e n . , X I I , 
3) . D e s d e los p r imeros pasos, pues, de 
l a t e o c r a c i a pudo y a a d i v i n a r s e que l l e 
g a r í a un d í a á s e r u n i v e r s a l ó c a t ó l i c a . 
P o r lo d e m á s , es ta b e n d i c i ó n que l a s 
nac iones h a b í a n de r e c i b i r , y en v i r t u d 
de l a c u a l h a b r í a n un d í a de ser y pro
c l a m a r s e d ichosas ( e l texto hebreo ex
p r e s a u n a y o t ra cosa , empleando o r a 
e l n i p h a l , o r a e l h i tpahe l del v e r b o ) , 
c o n s i s t í a ev identemente en l a p o s e s i ó n 
de b ienes e sp i r i tua les . E n efecto, estos 
P a t r i a r c a s , senc i l los pastores que pOr 
no pe rece r de h a m b r e se v i e r o n p r e c i 
sados á ba ja r á E g i p t o , ¿ q u é b ienes 
t empora l e s p o d í a n p roporc ionar á los 
I m p e r i o s de los ca ldeos y de los egip
c ios , á esos" I m p e r i o s cuyos monumen
tos r ec i en temen te descubier tos atest i-
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dad, e l esplendor y las r iquezas que 
p o s e í a n ? A ñ á d a s e á esto que A b r a h a m 
fué elegido p a r a c o n s e r v a r e l conoci
miento y e l cul to de D i o s , que fué elo
giado y recomendado á c a u s a de su fe 
y de su obed ienc ia p a r a con D i o s , que 
se le pide que m a r c h e en p r e s e n c i a de 
D ios , y que sea perfecto, y que l a re
compensa p romet ida á s u fidelidad no 
h a de se r o t ra que e l m i s m o D i o s . S i 
t a l e s - l a b e n d i c i ó n p r i n c i p a l que á su 
persona se ref iere , s i todas l a s nac iones 
han de se r bendecidas en é l , c l a ro es 
que no se t r a t a s ino de una b e n d i c i ó n 
e sp i r i t ua l . 

E s t e c a r á c t e r de u n i v e r s a l i d a d que 
vemos a t r ibuido a l r e ino de D i o s desde 
s u p r i m e r o r igen , se h a l l a t a m b i é n pro
c lamado y desc r i to m u y g r á f i c a m e n t e 
por los P ro fe t a s . C u a l q u i e r a que se to
me e l t rabajo de ho jea r sus l ib ros , aun
que sea m u y á l a - l i g e r a , n o t a r á que 
durante muchos s ig los sus o r á c u l o s 
enunc ian constantemente es ta doble 
p r e d i c c i ó n : e l pueblo e legido s e r á ex
pulsado y r echazado ent re l a s nac iones 
por habe r v io lado ind ignamente e l 
pacto d iv ino ; pero es ta e x p u l s i ó n d a r á 
l u g a r á u n a r e s t a u r a c i ó n de l a teocra
c i a , que v e n d r á á se r m á s per fec ta , 
m á s g lo r iosa y a b a r c a r á todos los pue
blos. A s í es que Oseas p red ice l a ex
p u l s i ó n de l pueblo y su des t ie r ro ; pero, 
a ñ a d e , h a b r á u n a r e s t a u r a c i ó n , se es
t a b l e c e r á nuevamen te l a a l i a n z a en l a 
j u s t i c i a y en e l j u i c i o , y s e r á como u n a 
n u e v a a l i a n z a c o n y u g a l ent re D i o s y 
s u pueblo, a l i a n z a que no v i o l a r á en 
adelante n inguna inf ide l idad por par te 
de este pueblo (Oseas , I , 10, 11: I I , 14, 
2 4 ) . A m ó s e n s e ñ a l a m i s m a doc t r ina ; en 
e l cap. I X desc r ibe l a r u i n a y fin de l a 
t e o c r a c i a ant igua; e l pueblo, d ice , s e r á 
d ispersado entre l a s nac iones y z a r a n 
deado "como e l t r igo es za randeado en 
l a cr iba, , ; pero profe t iza a l propio t iem
po: " E n aque l t iempo yo l e v a n t a r é de 
nuevo l a t ienda de D a v i d , que e s t á ca í 
da,,, y a t r ibuyendo á l a r e s t a u r a c i ó n 
e l c a r á c t e r consis tente en que todas 
l a s nac iones v e n d r á n á s e r en ade
lan te l a p rop iedad y p o r c i ó n de l S e ñ o r 
( A m ó s , I X , 11,12). 

L o m i smo encon t ramos en Miqueas . 
E n los t r e s d i scursos de que consta su 
l i b ro , este P r o f e t a s igue constantemen

te este o rden de i d e a s : d e s p u é s de ha 
ber denunciado los v i c i o s de l pueblo 
y p red icho su d i s p e r s i ó n , p a s a á des
c r i b i r u n a r e s t a u r a c i ó n que él se r e 
p resen ta como s a n t a y u n i v e r s a l ( M i c h . , 
I I , 12, 13: I V , 1 s igu ien tes : V I I , 11 s i 
guientes) . E l m i s m o pensamiento se 
encuen t ra en J e r e m í a s . E s t e Profeta^ 
d e s p u é s de haber pronos t icado m u c h a s 
v e c e s e l des t i e r ro de I s r a e l , as is te á é l 
como test igo. P e r o a l m i s m o t iempo 
anunc i a en u n a c é l e b r e p r o f e c í a l a 
v u e l t a de l a caut iv idadT l a r e n o v a c i ó n 
de l a t e o c r a c i a y s u c a r á c t e r e sp i r i t ua l 
y santo ( J e r . , X X X y X X X I ) . 

P e r o , ¿ c u á n d o h a b r á de cons t i tu i r se 
este r e ino de D i o s con e l ind icado c a 
r á c t e r de u n i v e r s a l i d a d y de sant idad? 
E n los l í l t i m o s d í a s , d icen los P ro fe t a s : 
i n n o v i s s i m i s d iebus . P o r es ta expre 
s i ó n ent ienden, s e g ú n c o n f e s i ó n u n á n i 
me de los mismos r a c i o n a l i s t a s , e l t i em
po de l M e s í a s , e l p e r í o d o de l r e i n a d o 
m e s i á n i c o . P o r lo d e m á s , los P r o f e t a s 
es tab lecen u n a r e l a c i ó n m u y e s t r e c h a 
entre este re ino u n i v e r s a l de D i o s y e l 
M e s í a s . E l M e s í a s es q u i e n , s e g ú n 
I s a í a s ( X I , 10), es l a v a r a de J e s s é ele
v a d a como s igno de u n i ó n de todos l o s 
pueblos; á É l i n v o c a r á n l a s nac iones ; 
de É l q u e r r á n r e c i b i r s u l e y l a s islas, , 
es dec i r , l a s r e g i o n e s m á s l e j anas ( I s . , 
X L I l , 4); E l , finalmente, h a sido dado á 
l a s nac iones como u n a luz que l l e v a á 
las ex t r emidades de l a t i e r r a l a s a l u d 
operada por J e h o v a h ( I s . , X L I I , 6: 
X L I X , 6). P o r cons iguiente , este re ino 
u n i v e r s a l de D i o s , de que los P ro fe tas 
v e n s u r g i r l a t e o c r a c i a r e s t a u r a d a y 
ex tenderse por toda l a t i e r r a , es aque l 
que e l M e s í a s ha de fundar é i n a u g u r a r . 
E s t e r e ino fundado por e l M e s í a s es 
p a r a todos nosotros l a I g l e s i a de J e s u 
c r i s to . 

I m p o r t a aho ra e x a m i n a r m á s m i n u 
c iosamente de q u é m a n e r a fué descr i to 
por los P ro fe t a s este r e ino de D i o s , que 
Cr i s t o d e b í a fundar . Y a l efecto, como 
qu ie ra que estas desc r ipc iones se h i 
c i e ron muchos s ig los antes de J e s u 
cr i s to , en un é p o c a en que s ó l o e x i s t í a 
l a t e o c r a c i a an t i gua r e d u c i d a , l i m i t a d a 
á un solo pueblo y r e g i d a por l e y e s que 
h a c í a n impos ib le s u d i fus ión por todo 
e l mundo, es ev iden te , e v i d e n t í s i m o ^ 
que estas desc r ipc iones no r e p r e s e n t a n 
cosas y a ex i s t en tes , sino que, teniendo 
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por objeto acontec imientos futuros, son 
v e r d a d e r a s p r o f e c í a s , cuyo autor no 
puede se r otro que e l mismo D i o s . E s 
tos o r á c u l o s , s i se l l e g a á demos t ra r su 
cumpl imien to y r e a l i z a c i ó n en e l re ino 
fundado por J e s u c r i s t o , mani f ies tan de 
u n a m a n e r a a d m i r a b l e l a p r o v i d e n c i a 
de D i o s y su c i e n c i a inf ini ta . C i e n c i a 
inf in i ta se r equ ie re , en efecto, p a r a que 
e l r e ino de C r i s t o pud ie ra ser pintado 
muchos s ig los de antemano. P o r o t ra 
par te , ¡ c u a n m a r a v i l l o s a no se m u e s t r a 
a q u í l a s a b i d u r í a de l a P r o v i d e n c i a , que 
hizo d e s c r i b i r p r o f é t i c a m e n t e este r e i 
no futuro á fin de que, en e l momento 
de s u a p a r i c i ó n sobre l a t i e r r a , pud i e r a 
s e r conocido con m á s c l a r i d a d , f a c i l i 
dad y e v i d e n c i a , y p a r a que de este 
modo, p r e s t á n d o s e mutuo apoyo l a pro
f e c í a y e l cumpl imiento de e l l a , se r e v e 
l a s e á los hombres l a obra de D i o s en l a 
p r o f e c í a por e l acontec imiento , y en e l 
acontec imiento por l a p r o f e c í a ! S i , pues, 
ex i s t e u n a t a l p r e d i c c i ó n , que v i e n e á 
s e r conf i rmada por l a r e a l i d a d d e s p u é s 
de muchos s iglos , todo hombre sensato 
se v e r á obligado á e x c l a m a r : ¡ V e r d a d e 
r amen te , e l dedo de D i o s e s t á a q u í ! 

P u e s bien, todo lo que d icen los de
m á s P r o f e t a s sobre e l re ino u n i v e r s a l 
de D i o s h á l l a s e en c ie r to modo r e s u m i 
do en I s a í a s . P o r es ta r a z ó n e l estudio 
de los o r á c u l o s de este P ro fe t a bas ta 
por s í s ó l o á h a c e r comprender los o r á c u 
los de todos, los otros a c e r c a del m i smo 
asunto. E s t a e s p e c i e de fecundidad, pro
p i a de I s a í a s , es una de l a s razones pol
l a s que se l e h a denominado con jus to 
t í t u l o " e l P r í n c i p e de los Profetas, , , ó, 
como le p r o c l a m a E u s e b i o , "e l P r o f e t a 
g r ande y admi rab le , e l m á s g rande de 
los Profetas, , , ó t a m b i é n con Teodore to 
" e l m á s d iv ino de los Profetas. , . A d e 
m á s , por l a c l a r i d a d y ampl i tud de sus 
p red icc iones r e l a t i v a s á J e s u c r i s t o y á 
su I g l e s i a , S a n C i r i l o lo t i t u l ó A p ó s t o l , 
y S a n J e r ó n i m o le ca l i f icó de E v a n g e 
l i s t a . 

I I . E n t r e sus o r á c u l o s h a y uno que 
aven t a j a á todos los d e m á s en c l a r i d a d , 
n i t idez y s u b l i m i d a d : ta l es e l de l a 
M o n t a ñ a d e l S e ñ o r . T r a t a r e m o s de pe
n e t r a r su sentido. 

" O r á c u l o que fué r e v e l a d o á I s a í a s , 
hijo de A m o s . . . O c u r r i r á en los ú l t i m o s 
d í a s que l a m o n t a ñ a de l a c a sa de J e -
h o v a h s e r á p r e p a r a d a (en hebreo, "sól i -
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damente establecida. ,) sobre l a c u m b r e 
de l a s m o n t a ñ a s , y se e l e v a r á por enci 
m a de l a s col inas ; todas l a s nac iones 
a f l u i r á n h a c i a e l l a ; pueblos numero
sos i r á n dic iendo: V e n i d y subamos a l 
monte de J e h o v a h , á l a c a s a de l D i o s 
de J a c o b , y É l nos e n s e ñ a r á sus c a m i 
nos y m a r c h a r e m o s por sus senderos 
( I s . , 1 1 , 1,3.) 

E l t í t u l o mismo V e r b u m quod v i d i t 
I s a í a s nos abre e l camino p a r a l a inte
l i g e n c i a e x a c t a de l a p r o f e c í a . E l t é r 
mino v e r b u m es un h e b r a í s m o conoci
do: s ign i f i ca l a cosa, e l asunto de l a 
p r o f e c í a , e l objeto que v i ó { v i d i t ) e l P ro^ 
feta , lo que e s t á presente á s u e s p í r i t u , 
lo que contempla e l ojo de s u in te l igen
c i a . L a e x p r e s i ó n v i d i t nos i n d i c a que 
estamos en p r e s e n c i a de u n a cosa que 
fué m o s t r a d a a l e s p í r i t u de l " v i d e n 
te.,, que es u n a v i s i ó n p r o f é t i c a lo que 
se nos propone. 

A h o r a bien; ocur re o rd ina r i amen te 
en v i s iones de este g é n e r o que un ob
je to fu turo , una e n s e ñ a n z a d i v i n a se 
nos r e p r e s e n t a e n v u e l t a en ciertos, 
s í m b o l o s , i m á g e n e s sens ib les de cosas 
que e scapan á los sentidos. P o r q u e s i 
l a s cosas y l a s ideas se e x p r e s a n con 
p a l a b r a s , no es menos c ie r to que se 
dejan conocer t a m b i é n mediante e l au
x i l i o y , como s i d i j é r a m o s , por l a som
b r a que p r o y e c t a n l a s i m á g e n e s y los 
s í m b o l o s . E s t o s s í m b o l o s sue len s a c a r 
se de l a s cosas conoc idas , á fin de que 
é s t a s conduzcan a l conocimiento de l a s 
cosas mis t e r iosas r e v e l a d a s por l a v i 
s i ó n . 

H a y , pues, neces idad de co te ja r e l 
S í m b o l o con l a cosa que r e p r e s e n t a , y 
por e l conocimiento n a t u r a l que se tie
ne de l s í m b o l o l l e g a r a l conocimiento 
de l a cosa , a ú n desconocida, que cons t i 
t u y e e l objeto de l a r e v e l a c i ó n p r o f é t i 
c a . E l s í m b o l o , en e l pasaje que estudia
mos , e s t á c l a r a m e n t e de te rminado por 
l a s p a l a b r a s m i s m a s de l texto. E l P r o f e 
ta, t ranspor tado e n e s p í r i t u á l o s tiempos, 
de l M e s í a s ( i n n o v i s s i m i s d i ebus ) , v e 
l a m o n t a ñ a de l templo t r anspor t ada de 
u n modo s ingu la r ; y a no es e l montec i -
to de M o r í a sobre e l c u a l descansa e l 
t emplo ; este monteci to se h a ag randa 
do c o n v i r t i é n d o s e en un monte a l t í s i m o , 
de m a n e r a t a l que pa rece sos tenerse 
apoyado sobre l a cumbre de l a s m á s 
e l e v a d a s m o n t a ñ a s , sobresal iendo p o r 
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e n c i m a de e l l as y dominando con s u a l 
t u r a todas l a s co l inas y m o n t a ñ a s de l a 
T i e r r a . E s t a s , dispuestas humi ldemen
te bajo l a m o n t a ñ a san ta , le s i r v e n de 
pedesta l y con t r ibuyen á a u m e n t a r su 
e l e v a c i ó n prodig iosa . 

E n si t io, pues, t an c u l m i n a n t e es don
de h a sido s ó l i d a m e n t e establecido 
( f u n d a t u s ) e l monte de l templo; y es t a l 
s u firmeza, su solidez, que nad ie p o d r á 
n u n c a m o v e r l o n i u n a l í n e a de l l u g a r de 
s u emplazamiento . E s t a m b i é n v i s i b l e 
p a r a todos los pueblos , y es t a l l a glo
r i a que i r r a d i a , que de todas pa r t e s acu
den h a c i a é l . 

A l propio t iempo que p r e s e n c i a e l 
P r o f e t a este prodigioso desa r ro l lo de 
l a m o n t a ñ a s an t a , v e t a m b i é n que se 
produce en e l seno de l inmenso o c é a n o 
de los pueblos u n a c o n m o c i ó n g igan
t e s c a : todos se h a l l a n p o s e í d o s de un 
v é r t i g o santo, que los conduce, que los 
a r r a s t r a h a c i a l a m o n t a ñ a de l S e ñ o r : 
" V e n d r á n n u m e r o s o s pueblos,,, s iendo 
g rande e l poder de é s t o s por s u n ú m e 
r o y por su fue rza . Mani f ies tan l a cele
r i d a d y a f á n con que c a m i n a n aque l l a s 
mutuas e x c i t a c i o n e s : 11 ¡ V e n i d y suba
mos á l a m o n t a ñ a de J e h o v a h ! „ ¿Y que 
es lo que se prometen como fruto de su 
a s c e n s i ó n l a b o r i o s a , q u é e spe ran apren
de r en lo alto de l monte santo? " ¡ E l nos 
e n s e ñ a r á sus caminos! , , L o s caminos 
de D i o s son sus sagrados des ign ios , l a 
n o r m a de conducta que s igue en sus 
obras y l a que p r e s c r i b e á sus c r i a t u r a s 
in te l igentes . P o r cons igu ien te , los pue
blos, a l t repar por l a m o n t a ñ a de l tem
plo, t ienen l a confianza de l l e g a r luego 
a l conocimiento de l v e r d a d e r o D i o s y 
de ap render su doc t r ina . I l u m i n a d o s por 
es ta luz d i v i n a , p r o p ó n e n s e confo rmar 
con e l l a s u conduc ta , concibiendo este 
p r o p ó s i t o impulsados por u n a g r a n ge
neros idad : u ¡ C a m i n e m o s (hebr . ) , d icen , 
por sus sendas!,, P o r tanto, de es ta mon
t a ñ a h a c i a l a c u a l a f luyen los pueblos 
de todas par tes , y de es ta c a s a de l D i o s 
de J a c o b , que saben se h a l l a s i tuada 
a l l í m i s m o , esperan l a luz p a r a l a inte
l i g e n c i a , l a s fuerzas y l a cons t anc i a pa
r a l a v o l u n t a d , á fin de que s u e s p í r i t u 
p e r c i b a l a s cosas d i v i n a s , que s u vo lun
tad l a s ab race , l l e v á n d o l a s de este mo
do á l a p r á c t i c a en todas l a s manifes ta
c iones de l a v i d a . 

T a l es l a v i s i ó n , tal l a e s cena que se 
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r e p r e s e n t a ante e l e s p í r i t u de l P r o f e t a . 
Que se ref iere á u n a cosa pe r t enec ien 
te á l a é p o c a m e s i á n i c a , es ev iden te pol
l a s p a l a b r a s m i s m a s de l t e x t o : " O c u 
r r i r á en los ú l t i m o s d í a s . » T o d o s e s t á n 
de acuerdo sobre este punto. R é s t a n o s , 
pues, deduc i r de l a n a t u r a l e z a m i s m a , y 
de l a s i g n i f i c a c i ó n o b v i a de l s í m b o l o , e l 
conocimiento de l objeto concre to r e 
presentado. 

E n los t iempos de l a a n t i g u a a l i anza , 
so lamente las t r i bus de l pueblo e leg i 
do s u b í a n a l monte d e l templo en d í a s 
de terminados ; a l l í a d o r á b a n á J e h o v a h , 
y le o f r e c í a n l a s p r i m i c i a s de sus cose
chas y los sac r i f i c ios p r e s c r i t o s por l a 
l e y . 

P e r o en l a é p o c a de l M e s í a s todos los 
pueblos se d i r i g e n a l l í en p e r e g r i n a 
c i ó n ; en es ta é p o c a , e l monte de que 
hab l amos , s u b s t r a y é n d o s e á s u h u m i l 
de s i t u a c i ó n y á s u c o n d i c i ó n p r i v a d a , 
se e l e v a de modo t a l que , colocado en 
l a cumbre de l a s m o n t a ñ a s , se hace v i 
s ib le á todos y como e l cen t ro de l m u n 
do h a c i a e l c u a l se d i r i g e n todos á por
f í a . P e r o , ¿de q u é e l e v a c i ó n se t ra ta? ¿ E s 
que, por v e n t u r a , se o p e r a r á u n cambio 
f í s i co en l a superf ic ie de l globo, de ma
n e r a que e l monte de l templo descue l l e 
s ó l o sobre l a superf ic ie de l a T i e r r a 
t r an s fo rmada en i n m e n s a l l a n u r a ? A u n 
que a lgunos i n t é r p r e t e s h a n sostenido 
es ta o p i n i ó n , s i n embargo , e l o r á c u l o es
t á propuesto de t a l modo que no deja 
l u g a r á duda. P o r q u e , en p r i m e r l u g a r , 
s iendo a s í que e l P r o f e t a nos p r e sen t a 
una cosa v i s t a por é l , nos v e m o s p r e c i 
sados á admi t i r que se t r a t a de u n a v i 
s i ó n s i m b ó l i c a ; a d e m á s , en e l o r á c u l o 
mismo encon t ramos en q u é cons is te es
t a e l e v a c i ó n . T o d o s los pueblos a f luyen 
h a c i a e l monte santo. A h o r a b i e n ; es 
ev iden te por este m i s m o hecho que 
es ta a f i u e n c i á no puede e n c a m i n a r s e á 
u n a so l a m o n t a ñ a f í s i c a ; no podemos, 
pues, suponer que se t ra te de u n monte 
propiamente dicho. S e nos d ice que los 
pueblos a rden en v i v o s deseos de sub i r 
á s u c u m b r e , á fin de que, l l egados que 
sean á l a c a s a de l D i o s de J a c o b , apren
dan á c a m i n a r por l a s v í a s de J e h o v a h . 
S e t r a t a , pues , de u n a e l e v a c i ó n i d e a l . 
I n d í c a s e que a l l í se h a l l a depositado u n 
g r a n tesoro ; e l monte es e l e v a d o , por 
cuanto g u a r d a en s u seno este tesoro 
d i v i n o , dest inado á s e r d i s t r ibu ido en 
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t r e todos los hombres . E l esplendor y 
l a d ign idad de es ta m o n t a ñ a l a hacen 
r e c o n o c e r como e l l u g a r en que se con
s e r v a n y se d i spensan los bienes d i v i 
nos, y por esto a t r a e h a c i a s í los ojos y 
l o s corazones de todos. 

Admi t i do que no se t r a t a a q u í de un 
monte f í s ico prodigioso, se reconoce fá
c i lmente que aun e l monte M o r i a , con
s ide rado como t a l , no es e l objeto pro
pio de l a p r o f e c í a . T a m b i é n r e su l t a esto 
d é l a n a t u r a l e z a de ] a v i s i ó n , l a c u a l 
p resen ta s i empre l a s cosas ma t e r i a l e s 
•como envo l tu ra s , por dec i r lo a s í , y s í m . 
bolos de l a s ideas . A h o r a bien; no es di
f íc i l e n t r e s a c a r l a i d e a figurada por e l 
monte de l templo; es m á s , esta i d e a se 
p resen ta desde luego, y como por c ier 
t a neces idad , á l a mente de cualquie
r a con s ó l o cons ide ra r que l a v i s i ó n de 
que se t r a t a se p resen ta ante los ojos 
de un P r o f e t a habi tuado á las cosas del 
A n t i g u o T e s t a m e n t o . ¿ Q u é es, en efec
to , l a m o n t a ñ a del templo del A n t i g u o 
T e s t a m e n t o ? ¿ Y q u é i d e a v i ene á evo
c a r en e l e s p í r i t u ? ¿No es, c ie r tamente , 
l a i dea de que e l monte del S e ñ o r es 
aque l l u g a r ú n i c o en l a t i e r r a donde 
e x i s t e un templo del v e r d a d e r o Dios , 
en e l c u a l h a b i t a J e h o v a h rodeado de 
s u pueblo como s u R e y y s u D i o s , y en 
e l c u a l se e n c u e n t r a t a m b i é n e l cent ro 
•de l a t e o c r a c i a y de l a R e l i g i ó n ? ¿Y q u é 
p o d r á s ign i f i ca rse con l a e l e v a c i ó n de 
este monte , s i no es u n a m a n i f e s t a c i ó n 
esplendente de l a v e r d a d e r a R e l i g i ó n 
y de l a r e v e l a c i ó n d i v i n a , como indi 
cando que se d a r á á conocer á todos los 
pueblos, y que todas l a s naciones , a t r a í 
das por tan ta ma jes tad , c o r r e r á n presu
r o s a s á a b r a z a r es ta R e l i g i ó n ? E s t e es, 
pues, e l sent ido y e l s ignif icado de este 
s í m b o l o . 

R e s u m a m o s en pocas pa l ab ras nues
t r a s conc lus iones . E n l a é p o c a de l Me
s í a s se r e s t a b l e c i ó l a v e r d a d e r a R e l i 
g i ó n has ta e l punto de poder se r fác i l 
mente r econoc ida ; a t r ae h a c i a sí todas 
l a s m i r a d a s por e l b r i l l o de s u esplen
dor; los pueblos l a a b r a z a n con ardoro
so a f á n , y r e cogen en e l l a y por e l l a 
abundantes frutos de san ta doc t r ina y 
de obras sa ludab les . 

I I I . M a s nosotros no podemos dete
nernos a q u í , pues h a y o t ras muchas co
sas r ep re sen t adas por este mismo s ím
bolo p r o f é t i c o . P o r de pronto, nos indi -
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c a c u á l s e r á en e l t iempo del M e s í a s el 
estado de l a v e r d a d e r a R e l i g i ó n , y q u é 
v í n c u l o s ex i s t en entre e l A n t i g u o y el 
N u evo Tes t amen to . E l monte de l tem
plo, has ta entonces conocido y c é l e b r e 
en t re los j u d í o s so lamente , por ellos 
ú n i c a m e n t e f recuentado, centro de una 
t e o c r a c i a l i m i t a d a á una so la n a c i ó n , 
abandona , por dec i r lo a s í , es ta condi
c i ó n p r i v a d a ; franqueados los l í m i t e s , 
se e n g r a n d e c e , se hace conocer de to
dos, y v i e n e á se r e l centro de u n i ó n de 
todos los pueblos. E l Nuevo T e s t a m e n 
to, pues, su rge del seno del A n t i g u o , y 
lo que h a b í a en é s t e de es t recho, de l i 
mitado y de adaptado á un solo pueblo, 
desaparece en te ramente . L a a l i anza 
n u e v a se e l e v a , s in embargo , s in b o r r a r 
los r a sgos de l a an t igua ; los perfeccio
n a y los ex t i ende , por dec i r lo a s í , has
t a l a i nmens idad . E l Nuevo T e s t a m e n 
to sa le del A n t i g u o como su corona
miento y p e r f e c c i ó n . H a y , pues , entre 
ambos u n lazo í n t i m o . Y , en efecto, no 
es posible s e p a r a r e l Nuevo del A n t i 
guo T e s t a m e n t o ; e l Nuevo se ha l l aba 
en e l A n t i g u o como en su g e r m e n , pre
parado de antemano en el estado em
br iona r io ; y p a r a s e r v i r n o s de o t ra figu
r a , se e s t a b l e c i ó sobre los c imientos 
que sost ienen e l edificio p r imi t i vo . 

E s t o es lo que l a v i s i ó n nos dice con 
tan ta b r e v e d a d como exac t i tud ; esto es 
lo que g r á f i c a m e n t e nos i n d i c a el s í m 
bolo de l a m o n t a ñ a de l templo, sa l iendo 
de su c o n d i c i ó n p a r t i c u l a r y humi lde , 
p a r a a l c a n z a r u n a a l t u r a que h a g a de 
e l l a e l cent ro de l mundo. E n r e a l i d a d 
de v e r d a d , no ex i s t e m á s que un solo 
re ino de D i o s , u n a sola t eoc rac i a . I m 
per fec ta en su o r igen y de te rminada á 
u n solo pueblo, no es entonces sino l a 
sombra y e l pre ludio de l re ino de D i o s 
en pleno. P e r o e l nuevo re ino de D i o s , 
l a t e o c r a c i a n u e v a , n a c i d a de l a ant i 
g u a , asen tada sobre l a s m i s m a s bases , 
s u p e r a en mucho á l a p r i m e r a por su 
p e r f e c c i ó n , sub l imidad , y por lo exten
so de su m i s i ó n y de s u p r o p a g a c i ó n . 

E l A p ó s t o l S a n P a b l o nos p resen ta l a 
m i s m a idea r e v e s t i d a de o t ra imagen . 
C o m p a r a e l re ino de D i o s con un o l i vo : 
los j u d í o s i n c r é d u l o s que r ehusan acep
t a r e l re ino de C r i s t o , son r a m a s cor ta
das y desechadas ; los gent i les que se 
a d h i e r e n por l a fe a l E v a n g e l i o m e s i á -
nico, han sido inger tados sobre este o l i -
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v o como r a m a s n u e v a s , en comunica
c i ó n con l a r a í z de l á r b o l y an imadas de 
s u fecunda s a v i a ( R o m . , X I , 17), es de
c i r , que pa r t i c i pan de todas l a s prome
sas hechas á los P a t r i a r c a s , de todas 
l a s g r a c i a s y bendic iones v i n c u l a d a s a l 
re ino de D i o s . ¿No es este mismo con
cepto de u n solo re ino de D i o s exis ten
te, aunque de distinto modo, en u n a y 
o t ra a l i a n z a , e l que e x p r e s a e l mi smo 
S a n Pab lo á los gen t i l es conver t idos 
de E f e s o cuando les d ice : "Voso t ros es
t á i s edificados sobre e l fundamento de 
los A p ó s t o l e s y de los P r o f e t a s , siendo 
C r i s t o J e s ú s l a p i e d r a a n g u l a r p r i n c i 
pal,,? ( E p h . , I I , 20.) ¿O cuando en l a m i s m a 
cas'a"de D i o s nos p re sen ta á M o i s é s co
mo e l s i e r v o fiel, á C r i s t o como a l hijo 
de f a m i l i a ( H e b r . , I I I , 5, 6), y cuando 
a s e g u r a que es ta c a s a . es ta f a m i l i a de 
de D ios , se c ó m p o n d r á en adelante de 
los fieles d i s c í p u l o s de Jesuc r i s to? 

¡Y cuan per fec tamente e l s í m b o l o pro-
fé t i co de que t r a t amos c u a d r a t a m b i é n 
con aque l las p a l a b r a s del S a l v a d o r : 
" N o he ven ido á abo l i r l a l e y , sino á 
cumpli r la! , , E l monte de l templo, s í m b o 
lo de l a a l i a n z a a n t i g u a , de l a c u a l e r a 
r ea lmen te e l cent ro , no ha sido des
t ruido, s ino que h a aumentado en mag
ni tud y p e r f e c c i ó n . ¡Y c u á n á l a s c l a r a s 
este s í m b o l o propone l a doc t r i na tan
tas v e c e s i n c u l c a d a por S a n P a b l o : " L a 
an t igua a l i a n z a es l a s o m b r a , l a figu
r a , e l e jempla r y tipo de l a nueva! , . 
Po rque e l monte que e l P r o f e t a v e 
ag randa r se y e l e v a r s e es e l monte de l 
templo , aquel m i smo monte que e r a 
conocido de l P ro fe t a ; es dec i r , que ve 
s a l i r e l N u e v o T e s t a m e n t o de l T e s t a 
mento A n t i g u o , como de un boceto y 
de un g e r m e n . 

E n segundo luga r , l a p r o f e c í a nos pin
t a l a c o n s t i t u c i ó n í n t i m a de l a ve rdade
r a R e l i g i ó n ó del r e i no de D i o s en l a 
é p o c a de l M e s í a s . ¿ C u á l debe s e r , se
g ú n e l s í m b o l o , l a n a t u r a l e z a de este 
reino? É n otros t é r m i n o s , ¿ q u é cua l ida
des h a b r á n de ado rna r á l a I g l e s i a de 
Cr is to? E l monte de l templo es t an ele
vado que apa rece v i s i b l e á todas las 
m i r a d a s . L a I g l e s i a de C r i s t o , pues, de
be ser ^ ' s e d ^ es dec i r , que debe ser 
f á c i l m e n t e recognosc ib le como l a v e r 
dade ra I g l e s i a de J e s u c r i s t o , r esp lan
deciente como u n a c i u d a d s i tuada en l a 
cumbre de un monte , l a c u a l no puede 
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pasa r i n a d v e r t i d a ; l a I g l e s i a , b ien a s í 
como este monte , d e b e r á a t r a e r h a c i a 
s í l a s m i r a d a s de los gen t i les . P o r tan
to , debe a f i rmar se y p r o c l a m a r s e p ú 
b l i c a é indudablemente como l a v e r d a 
de ra I g l e s i a de C r i s t o ; debe r e c o r d a r 
cont inuamente á los pueblos l a obl iga
c i ó n en que se h a l l a n de i n g r e s a r en e l l a 
y de p r e s t a r l e obedienc ia , s iendo, como 
es, e l v e r d a d e r o r e ino de D i o s . H é a q u í 
c ó m o l a I g l e s i a se m o s t r a r á v i s ib l e . 

M a s r e s u l t a t o d a v í a de l a n a t u r a l e z a 
de l s í m b o l o que Dios -mismo es tablece
r á s u I g l e s i a y l a e n r i q u e c e r á con sus 
dones, de t a l m a n e r a que todos puedan 
r e c o n o c e r l a f á c i l m e n t e como obra d i 
v i n a , y que de hecho s e r á a s í recono
c ida . P o r q u e , como e l s í m b o l o nos en
s e ñ a , l a m i s m a e l e v a c i ó n de l monte ha 
r á que a f luyan á é l los pueblos. L u e g o 
l a e x t e n s i ó n y g r a n d e z a de los dones, e l 
esplendor con que D i o s h a r á b r i l l a r á 
su I g l e s i a , s e r á n c a u s a de que los ojos 
de l a s gentes se v u e l v a n á e l l a , y que á 
e l l a t a m b i é n a f l uyan los pueblos. P o r 
o t ra par te , como e l s í m b o l o nos presen
t a á todos los pueblos d i r i g i é n d o s e apre
su radamente h a c i a e l monte , por esto 
mismo nos d e c l a r a exp re samen te l a ca
t o l i c i d a d de l a I g l e s i a de C r i s t o . L a 
I g l e s i a que se p r e s e n t a como v e r d a d e r a 
debe subs i s t i r sobre l a t i e r r a de modo 
que con v e r d a d pueda se r l l a m a d a c a 
t ó l i c a ó u n i v e r s a l . No puede, por tanto, 
ser u n a I g l e s i a n a c i o n a l , ex is tente en 
u n solo pueblo ó en reduc ido n ú m e r o 
de ellos; debe poseer l a apt i tud, l a ten
denc ia cont inua á ex t ende r m á s y m á s -
e l r e ino de D i o s ; y s i es r ea lmen te l a 
v e r d a d e r a I g l e s i a , D i o s no d e j a r á de 
conceder le , como resu l tado de esta pro
p a g a c i ó n , e l se l lo de l a u n i v e r s a l i d a d 
que ambic iona . 

L a s pa l ab ra s con que, s e g ú n l a pro
f e c í a , se a n i m a n mutuamen te los pue
blos p a r a sub i r a l monte santo, p roc l a 
m a n á l a I g l e s i a como e l tesoro de l a 
r e v e l a c i ó n y de l a doc t r i na d i v i n a , co
mo e l m a n a n t i a l de donde todos han de 
s a c a r fuerzas p a r a segu i r los caminos 
de l S e ñ o r . E l l a s e r á , pues, l a enca rga 
da de l a cus todia é i n t e r p r e t a c i ó n de l a 
r e v e l a c i ó n d i v i n a ; e l l a s e r á u n g u í a se
guro en los caminos de l a s a n t i d a d . 
¿ C u á l es, en efecto, e l gr i to de los pue
blos, g r i to henchido de generos idad y 
a l e g r í a ? " M a r c h e m o s , d icen , por los 
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caminos del S e ñ o r . , , E s t a s son las pa
l a b r a s de aquel los que, for ta lecidos por 
l a g r a c i a , v a n s in descanso t ras l a 
san t idad que l a l e y d i v i n a les propone. 
¿ S e r á n vanos sus esfuerzos? ¡No, por 
c ie r to! P o r esto no f a l t a r á n nunca en l a 
I g l e s i a de J e s u c r i s t o miembros v a l e r o 
sos é i n t r é p i d o s , que o s t e n t a r á n cons
tantemente en su conducta l a r e g l a de 
san t idad que les ha sido t r azada "en los 
caminos de l S e ñ o r , , . S a n P a b l o nos ex
p l i c a de un modo exce len te el profundo 
sentido de aque l l a p a l a b r a generosa : 
m a r c h e m o s , etc.! E n e l cap. V I I de s u 
e p í s t o l a á ios romanos nos p in ta a l 
hombre abandonado á s u s propias fuer
zas , impotente pa r a hace r e l b ien que 
su r a z ó n aprueba; en tanto que e l hom
b r e , unido en e s p í r i t u á J e s u c r i s t o , 
a b r a z a va l e ro samen te l a r e g l a de l a s 
v i r t u d e s propuesta en l a l ey : "Matando 
con e l e s p í r i t u l as obras de l a c a rne , 
y caminando s e g ú n e l e s p í r i t u bajo 
e l impulso d é este mismo e s p í r i t u . . , 
( R o m . , V I I I , í , 4: X I I I , 14.) M i e n t r a s 
que e l hombre viejo, aplastado bajo e l 
peso de l a c a rne y del pecado, se l amen
ta d ic iendo: "No encuent ro en m í lo 
que es necesa r io p a r a c umpl i r e l b ien . 
¡ D e s g r a c i a d o de m í ! ¿qu ién me l i b r a r á 
de l cuerpo de esta muerte?, , ( R o m . , 
V I I , 18, 24), e l hombre nuevo, por e l 
con t r a r io , l leno de a l e g r í a p r o r r u m p e 
en este canto de t r iunfo: " ¿Qu ién mef 
s e p a r a de l a c a r i d a d de Je suc r i s to? E n 
todas l a s cosas conseguimos u n a b r i 
l l an te v i c t o r i a (ÚTtspvu . ioyev) por aquel 
que nos ha amado,, ( R o m . , V I I I , 35, 37). 
¿ Q u é s ign i f ican estas p a l a b r a s sino 
aquel lo de l a p r o f e c í a : " C a m i n e m o s por 
los senderos de Jehovah, ,? 

I V . L a i m a g e n p r o f é t i c a con que 
I s a í a s v ió en e s p í r i t u e l re ino de D i o s , 
r ep resen ta , s e g ú n hemos demostrado, 
l a v i s i b i l i d a d , l a ca to l i c idad y l a sant i 
dad de l a I g l e s i a de C r i s t o . P e r o deten
g á m o n o s un momento m á s en e l estudio 
de es ta d i v i n a i m a g e n . ¿No vemos tam
b i é n a l l í i n s inuada c l a r amen te l a u n i 
d a d de l a I g l e s i a? E l monte de l templo 
e r a e l cen t ro de l a t eoc rac i a ; e r a e l lazo 
que u n í a entre s í á todas l a s t r ibus de 
I s r a e l en un solo cul to , en un solo pue
blo t e o c r á t i c o ; á este monte se d i r i g í a n 
en p e r e g r i n a c i ó n todos los i s r ae l i t a s 
p a r a demos t ra r que c o n s t i t u í a n e l pue
blo de J e h o v a h . E s t e monte del templo, 
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a l que se h a l l a b a n adher idos por un 
v í n c u l o m o r a l y por u n a e s t r echa obli
g a c i ó n , e r a l a m a n i f e s t a c i ó n e x t e r i o r y 
como l a e x p r e s i ó n m a t e r i a l de aque l l a 
un idad y de aquel pacto que c o n s t i t u í a 
en otro t iempo y e n v o l v í a en s í e l r e ino 
de D i o s . 

L a v e r d a d de este punto de v i s t a 
apa r ece c l a r a m e n t e por e l modo con 
que J e r o b o á n l l e v ó á cabo su c i s m a . 
A l e j ó a l pueblo de l a m o n t a ñ a del tem
plo, y p a r a consegui r m á s ef icazmente 
este a le jamiento le s e p a r ó has ta del 
cul to de l v e r d a d e r o D ios . "No s u b á i s 
y a á J e r u s a l é n , dijo; a q u í t ienes, ¡oh 
I s r a e l ! á tus dioses, que te h a n sacado 
de l a t i e r r a de E g i p t o . Y c o n s t r u y ó dos 
b e c e r r o s de oro, que c o l o c ó uno en B e -
the l , y otro en Dan . , , ( I I I R e g . , X I I , 28, 
29.) É l c o m p r e n d í a , pues, l a r a z ó n de 
s e r de l a m o n t a ñ a de l templo; compren
d í a que e l cul to del v e r d a d e r o D i o s es
t aba í n t i m a m e n t e unido á este cent ro 
de un idad; c o m p r e n d í a que en l a teocra
c i a de I s r a e l e r a t a l e l poder y l a auto
r i d a d de l a m o n t a ñ a - d e l templo, que pa
r a s e p a r a r a l pueblo del re ino de D i o s 
e r a de todo punto necesa r io a r r a n c a r l e 
de este centro de unidad; c o m p r e n d í a , 
en fin, que mien t r a s los i s r a e l i t a s per
m a n e c i e s e n fieles a l cul to de l v e r d a 
dero D i o s h a b r í a en ellos u n a tenden
c i a y un deseo que los a r r a s t r a r í a , co
mo por impulso i r r i s i s t i b l e , h a c i a e s 
te cent ro de un idad es tablecido por e l 
S e ñ o r . H e a q u í por q u é , p a r a ahogar 
ef icazmente este deseo, c r e y ó que le 
b a s t a r í a a c a b a r con e l culto mismo de 
J e h o v a h , implantando u n a abominab le 
i d o l a t r í a . 

S i t a l e r a e l poder y l a au to r idad de 
l a m o n t a ñ a del templo en e l A n t i g u o 
T e s t a m e n t o , l a a n a l o g í a s i m b ó l i c a nos 
conduce na tu ra lmen te á admi t i r que 
en el r e ino de l M e s í a s debe e x i s t i r 
t a m b i é n u n poder y una au tor idad se
mejante que haga de este re ino un 
cen t ro eficaz de un idad . Po rque s i , v a 
l i é n d o m e de l a i m a g e n empleada por 
S a n P a b l o , en l a sombra h a b í a un cen
t ro de un idad y un l a z ó que u n í a á todos 
los i s r a e l i t a s en un solo pueblo, ¿ c ó m o 
h a de fa l ta r en e l cuerpo un cent ro se
mejante? ¡No, c ie r tamente! Pues to que 
l a s o m b r a no ex is te por s í m i s m a , s ino 
que es p r o y e c t a d a por e l cuerpo i l u m i 
nado, reproduciendo sus contornos; por 
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consiguiente , lo que d é b i l m e n t e apare
ce del ineado en l a sombra , debe e x i s t i r 
en estado de p e r f e c c i ó n en lo r e a l . 

T a n t o m á s cuanto que no es necesa
r i o r e c u r r i r á es ta r e l a c i ó n g e n e r a l en
t re e l A n t i g u o y e l N u e v o T e s t a m e n t o ; 
lo que ocupa nues t r a a t e n c i ó n en este 
momento s a l t a á l a v i s t a s i l a fijamos 
en e l s í m b o l o mismo contemplado por e l 
P ro fe ta . T o d a l a figura de l s í m b o l o con
c u r r e á hace r m á s c l a ro y aparente ese 
centro ú n i c o , h a c i a el c u a l a f luyen l a s 
nac iones , centro prominente que su
p e r a á todo lo que h a y m á s e levado 
en l a na tu ra l eza (una m o n t a ñ a que tie
ne sus bases en l a cumbre de ot ras 
m o n t a ñ a s ) , v i s ib l e de todas pa r t e s , que 
se hace a d m i r a r y desear de todos los 
pueblos , a t r a y é n d o l o s ef icazmente y 
r e t e n i é n d o l o s en e l conocimiento y ser
v i c i o de D i o s . " ¡ S u b a m o s a l monte de 
J e h o v a h , y É l nos e n s e ñ a r á sus c a m i 
nos y andaremos por sus senderos!,, D e 
modo que, s e g ú n l a m i s m a s i g n i f i c a c i ó n 
de l s í m b o l o , l a v e r d a d e r a r e l i g i ó n ó e l 
re ino de D i o s a p a r e c e r á ó d e b e r á apa
r e c e r (á menos que e l s í m b o l o e s t é v a 
c ío de sentido y se r e d u z c a á un v a n o 
s imu lac ro ) como conteniendo en s u se
no, y manifestando c l a r a m e n t e á todos, 
un centro de un idad apto p a r a conser
v a r eficazmente á los hombres en l a 
doc t r ina v e r d a d e r a y en u n a p r á c t i c a 
de v i d a san ta y per fec ta ; en otros t é r 
minos: hab ida c o n s i d e r a c i ó n á l a natu
r a l e z a de l a r e l i g i ó n y de l culto de 
D i o s , hab ida c o n s i d e r a c i ó n á l a espi-

• r i t u a l i d a d y u n i v e r s a l i d a d de l re ino 
de D i o s , debe haber en l a I g l e s i a de 
C r i s t o un c ier to poder, u n a c i e r t a auto
r i d a d , que a t r a i g a los pueblos á e l l a , 
l e s d é l a s egur idad y l e s c o n s e r v e en l a 
u n i ó n y concord ia de l a s a l m a s , s i n lo 
c u a l toda n o c i ó n de r e l i g i ó n y de r e i n o 
de D i o s es necesa r i amen te f a l s a y ab-

S U R e p r e s é n t e s e e l l ec tor men ta lmen te 
e l s í m b o l o p r o f é t i c o , u n monte e levado , 
h a c i a e l c u a l se e n c a m i n a n los pueblos 
de todas par tes del mundo. ¿No es c i e r 
to que h a y a q u í como u n a figura p l á s 
t i c a de es ta idea de u n i ó n y de centro 
de unidad? S i no, dec idme : s i t uv i e se i s 
que e x p r e s a r esta idea , no con p a l a b r a s , 
sino mediante a lguna i m a g e n s i m b ó l i 
c a — e n u n a p i n t u r a ó e s c u l t u r a , por 
e j e m p l o — ¿ n o e l e g i r í a i s c a s i por neces i -
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dad un s í m b o l o pa rec ido a l de I s a í a s ? 
Nadie puede , pues , n e g a r n u e s t r a 

a s e r c i ó n . P e r o r e s u l t a r á m á s ev iden te 
t o d a v í a s i nos fijamos en l a s p a l a b r a s 
que los pueblos c a m b i a n en t re s í : " ¡Su
bamos á l a c a s a de l D i o s de Jacob!n E l 
D i o s de J a c o b , es dec i r , e l D i o s que se 
r e v e l ó á l a f a m i l i a de este P a t r i a r c a , e l 
que d e p o s i t ó sus p romesas en e l seno 
de es ta f a m i l i a . V é a s e a h o r a c ó m o se 
a c l a r a n por l a v i s i ó n de I s a í a s aque l las 
p a l a b r a s p r o f é t i c a s d i r i g i d a s á los P a 
t r i a r c a s : " E n t i , en t u descendenc ia , 
s e r á n bendec idas todas l a s naciones. , . 
L a s nac iones d e c l a r a n que se d i r i g e n 
á l a c a s a de l D i o s de J a c o b p a r a pa r t i 
c i p a r de los dones d iv inos . M a s p a r a 
tomar par te en los beneficios de l D i o s 
de J a c o b deben i n g r e s a r en l a f a m i l i a 
m i s m a de J a c o b . E n e l t iempo de l a an
t i gua a l i anza e s t a f a m i l i a de J a c o b es
taba r e d u c i d a a l pueblo i s r a e l i t a , y 
todo aque l que q u e r í a p a r t i c i p a r de 
l a a l i a n z a d i v i n a y de los b ienes á e l l a 
v incu l ados d e b í a ser ag regado á d i c h a 
f a m i l i a por un r i to e x t e r i o r . U n gen t i l 
de nac imien to p o d í a se r p r o s é l i t o de l a 
pue r t a ó de l a j u s t i c i a ; pero por esto 
mismo quedaba ag regado a l pueblo y 
á l a f a m i l i a de J a c o b , y sujeto á l a s le
y e s v igen tes en es ta f a m i l i a . E l nom
bre , pues, del D i o s de J a c o b e v o c a en 
e l e s p í r i t u estas dos v e r d a d e s : D i o s h a 
depositado su r e v e l a c i ó n y sus p r o m e 
sas en u n a a s o c i a c i ó n d e t e r m i n a d a de 
hombres , y á es ta a s o c i a c i ó n debe agre
ga r se todo aquel que q u i e r a gozar de 
i os b ienes que se le h a n concedido. E s 
to es lo que d e c l a r a n los pueblos cuan
do dicen: " ¡ S u b a m o s á l a c a s a de l D i o s 
de Jacob!, , 

C o m o hemos hecho y a o b s e r v a r á 
p r o p ó s i t o de l a m o n t a ñ a de l templo, y 
como r e s u l t a de l a n a t u r a l e z a m i s m a 
del s í m b o l o pe r t enec ien te á l a é p o c a 
de l A n t i g u o T e s t a m e n t o , l a e n v o l t u r a 
que s i r v e p a r a r e p r e s e n t a r u n a i d e a t í 
p i c a ó p r o f é t i c a debe tomarse de ent re 
l a s cosas que e x i s t e n y son conocidas 
en aque l l a é p o c a . P o r q u e a s í es como 
e l e s p í r i t u del P r o f e t a es conducido de 
lo conocido á lo desconoc ido . H a y , 
pues, que busca r en este objeto s i m b ó 
l i c o tomado de l A n t i g u o T e s t a m e n t o 
l a i dea que e n c i e r r a , luego despojar 
es ta idea de l c a r á c t e r de p a r t i c u l a r i d a d 
que en sí l l e v a , p a r a a d a p t a r l a a l con-
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cepto de l u n i v e r s a l i s m o m e s i á n i c o . S i 
guiendo este doble procedimiento , se 
l e e r á en l a s p a l a b r a s de los pueblos de 
l a p r o f e c í a es ta v e r d a d c a p i t a l : que 
t a m b i é n en los t iempos de l M e s í a s D i o s 
c o n f i a r á s u r e v e l a c i ó n y los bienes de 
l a p r o m e s a á c i e r t a soc iedad, á c i e r t a 
r e u n i ó n de hombres , á l a c u a l t e n d r á 
que un i r se y someterse todo aquel que 
q u i e r a a p r o v e c h a r s e de e s t a r e v e l a c i ó n 
y de los b ienes que de e l l a d imanan . S i 
se a p l i c a esta c o n c l u s i ó n a l r e ino me
s i á n i c o y á l a I g l e s i a de C r i s t o , fác i l 
mente se e c h a r á de v e r que, a s í como 
en otro t iempo los c imientos de l a anti
g u a t e o c r a c i a descansaban sobre esta 
so la f a m i l i a de J a c o b , a s í t a m b i é n , se
g ú n lo que l a h i s t o r i a a tes t igua , J e s u 
c r i s to e l i g i ó a l colegio de sus A p ó s t o 
les p a r a conf iar le s u doc t r ina y s u po
der , ex ig iendo de todos aquel los que 
q u i e r a n p a r t i c i p a r de sus dones celes
t i a l e s l a s u m i s i ó n á este colegio de los 
e legidos de s u c o r a z ó n . Sob re este co
leg io a p o s t ó l i c o e s t á apo3rada l a I g l e s i a , 
á é l e s t á í n t i m a m e n t e unida; por este 
colegio , que s o b r e v i v e p o r u ñ a s u c e s i ó n 
perpe tua , se h a propagado l a I g l e s i a 
en e l mundo; á este colegio se somete, 
median te un signo e x t e r i o r y por l a 
obed ienc ia in t e r io r , todo aque l que se 
a g r e g a l e g í t i m a m e n t e á l a I g l e s i a de 
J e s u c r i s t o . P o r esto en l a s p a l a b r a s " e l 
D i o s de Jacob, , , hab ida r a z ó n a l s im
bol ismo del A n t i g u o T e s t a m e n t o , se 
nos d e c l a r a l a a p o s t o l i c i d a d de l a v e r 
d a d e r a I g l e s i a de J e suc r i s t o ; aposto
l i c i d a d í n t i m a m e n t e un ida con ese cen
tro que da y c o n s e r v a en l a I g l e s i a l a 
un idad en l a fe y en l a r e g l a de l a s 
cos tumbres . 

I n v e s t i g u e m o s a h o r a c u á l s e r á l a du
r a c i ó n de este r e ino de D i o s . E l re ino 
de D i o s , por l a m i s m a r a z ó n que es uni
v e r s a l , es t a m b i é n perpetuo. S ó l o un 
re ino perpetuo es digno de Dios . S i e n 
do a s í que todas l a s cosas e s t á n nece
s a r i a y perpe tuamente sujetas- á s u su
premo dominio, ¿ c ó m o este re ino p o d r á 
ser conquis tado por u n a potencia ex
t r a n j e r a , ó r e d u c i r s u ex i s t enc i a á los 
l í m i t e s de un t iempo determinado? D e 
modo que e l r e ino que f u n d a r á e l Me
s í a s , n i p o d r á c a e r á los golpes de u n 
e n e m i g o , n i f e n e c e r á pasado c ie r to 
t iempo. E s t o r e s u l t a y a de l a n o c i ó n 
m i s m a y del fin de este re ino . E l s í m b o -
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lo p r o f é t i c o e x p r e s a l a m i s m a v e r d a d . 
U n a m o n t a ñ a sug ie re y a por s í m i s m a 
l a idea de firmeza inconmovib le . A ñ á 
dase que l a m o n t a ñ a , s e g ú n l a p r o f e c í a , 
e s t á firmemente es tablec ida . C o s a no
table : e l t é r m i n o hebreo {nakdn) es e l 
mismo que emplea t a m b i é n l a E s c r i 
t u r a p a r a des igna r l a es tabi l idad per
petua de l t rono m e s i á n i c o de D a v i d . 
( I l S a m . , V I I , 2 6 , y I I I R e g . , I I , 45.) Nues
tro s í m b o l o , pues, t iene e l mismo sen
tido que aque l l a s e x p l í c i t a s p a l a b r a s 
de J e s ú s : " L a s puer tas de l infierno no 
p r e v a l e c e r á n con t r a el la . , , 

R e s u m a m o s en pocas pa l ab ras e l re
sul tado de nues t ro estudio a c e r c a de l a 
v i s i ó n de l a m o n t a ñ a san ta . L a I g l e s i a 
de C r i s t o , p r e p a r a d a y bosquejada en 
e l A n t i g u o T e s t a m e n t o , sa le de é s t e y 
aumen ta sus proporciones , conse rvan 
do en él s u r a í z ; pero l l e g a á ser u n a 
I g l e s i a v e r d a d e r a m e n t e u n i v e r s a l , ca
t ó l i c a ; debe t a m b i é n se r s a n t a y u n a 
median te u n centro de un idad v i s i b l e y 
rad ian te ; debe b r i l l a r á l a v i s t a de los 
pueblos como ob ra de D i o s , y ob ra r po
derosamente sobre los corazones p a r a 
a t r a e r l o s á s u seno. E ^ una I g l e s i a ín 
t imamente un ida , mediante u n a suce
s i ó n p e r p e t u a , con u n a c a t e g o r í a de 
h o m b r e s , á los cua le s Cr i s to confió 
desde un p r inc ip io su doc t r ina y s u po
der, en u n a p a l a b r a , es a p o s t ó l i c a . F i 
na lmente , es u n a I g l e s i a indefect ib le , 
incapaz de s u c u m b i r á los golpes de 
sus enemigos , firme é inconmovib le co
mo una m o n t a ñ a . 

T a l fué l a v i s i ó n de I s a í a s p e r c i b i d a 
por este P r o f e t a m á s de setecientos a ñ o s 
antes de J e s u c r i s t o . ¿ H a b r á neces idad 
de a v e r i g u a r a h o r a s i l a i m a g e n mag
níf ica que se p r e s e n t ó á su v i s t a se h a 
rea l i zado , y d ó n d e se encuen t ra su rea
l i z a c i ó n ? ¿No ex i s t e acaso u n a I g l e s i a 
c a t ó l i c a , v e r d a d e r a y c a b a l r e a l i z a c i ó n 
de este s í m b o l o , en todo e l un iverso? 
E l l a es v e r d a d e r a m e n t e e l es tandar te 
enarbolado sobre l a s naciones; es u n a 
en s í , y con s u a c c i ó n poderosa conser
v a á todos sus miembros en l a m i s m a 
doct r ina ; posee un centro de un idad 
firme é inconmovib le ; b r i l l a por l a s a n 
t i d a d eminente de muchos de sus hijos; 
t iene P a s t o r e s que descienden, p o r u ñ a 
s u c e s i ó n no i n t e r r u m p i d a , de aquellos 
que fueron inst i tuidos por los A p ó s t o 
les , y desde hace y a c e r c a de dos m i l 
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a ñ o s ha p r e v a l e c i d o con t r a los a taques 
de sus i nnumerab l e s enemigos , que l a 
h a n combatido con feroz enca rn i za 
miento v a l i é n d o s e de a r m a s de todo 
g é n e r o , y s i empre v i c t o r i o s a p r o s i g ú e 
su m a r c h a t r i un fa l á t r a v é s del espacio 
y del t iempo. 

V . E l P r o f e t a a ñ a d e á s u v i s i ó n s im
b ó l i c a a lgunas p a l a b r a s por l a s ' cua l e s 
e x p l i c a él mi smo e l sent ido de l a m i s m a , 
y da á conocer por q u é camino h a de 
in t roduc i r se en l a t i e r r a el re ino uni 
v e r s a l de D i o s : "Porque , d ice , l a l ey 
s a l d r á de S i ó n , y l a p a l a b r a de l S e ñ o r 
p a r t i r á de J e r u s a l é n . , , E s dec i r , l a en
s e ñ a n z a de D i o s , su doc t r ina , su r e v e 
l a c i ó n , p a r t i r á n del cen t ro de l a teocra
c i a an t igua p a r a p ropagar se desde a l l í 
por todo e l mundo. ¿ H a sucedido así? 
¿ Q u i é n puede, por v e n t u r a , ignora r lo? 
C r i s t o mismo dijo que l a s a lud h a de 
s a l i r de los j u d í o s ; É l mismo e n c a r g ó 
á sus A p ó s t o l e s que fuesen sus testigos 
en J e r u s a l é n , en S a m a r í a y has t a en 
los confines de l a t i e r r a . H a b i e n d o par
tido de S i ó n y de J e r u s a l é n , los A p ó s t o 
les p r e d i c a r o n en todas pa r t e s y c r e a 
ron por doquiera comunidades c r i s t i a -

, ñ a s ; de modo que e l P r o f e t a dijo con 
m u c h a v e r d a d : " L a l e y s a l d r á de S i ó n , 
y l a p a l a b r a del S e ñ o r p a r t i r á de J e r u 
sa lén . , , E n e l v e r s í c u l o s iguiente ( p a r a 
toca r t a m b i é n , aunque de pasada , este 
punto) e l P r o f e t a i n d i c a u n a propiedad 
de l re ino m e s i á n i c o , p r o c l a m a d a cons
tantemente por J e s ú s m i smo en su 
E v a n g e l i o : s e r á é s t e un re ino p a c í f i c o . 
. E l M e s í a s , en efecto, es e l P r í n c i p e 
de l a paz; en s u nac imien to los á n g e 
les can tan l a paz; s u saludo es: " L a paz 
sea con vosotros,,; p romete dar á los 
suyos l a paz que e l mundo no puede 
conceder les . E l P r o f e t a , por s u par te , 
hace entender que e l r e ino m e s i á n i c o 
posee un poder y u n a ef icac ia capaces 
de acaba r con toda d i s c o r d i a y toda 
g u e r r a en este mundo, s i pueblos é indi 
v iduos se pene t r an por completo de l a 
doc t r ina de C r i s t o y s iguen fielmente 
l a r e g l a de conducta que les ha t razado . 
E l P ro fe t a se ref iere a l poder que se 
h a l l a obje t ivamente en l a doc t r ina di
v i n a del re ino m e s i á n i c o ; mas p a r a que 
este poder , ob je t ivamente presente , 
l l egue á ser eficaz en los pueblos é ind i 
v iduos , es n e c e s a r i a l a c o o p e r a c i ó n de 
las l i b r e s vo lun tades humanas . É s t a s 

pueden imped i r , a s í en los ind iv iduos 
como en los pueblos , que este poder 
p roduzca todo, e l efecto que p r o d u c i r í a 
s i encont rase l a s conven ien tes disposi
c iones . P o r esto, cuando los P ro fe t a s 
hab lan de l a s cosas que D i o s h a querido 
h a c e r depender p r i n c i p a l m e n t e del l i 
b re concurso del hombre , i n d i c a n e l po
der y l a e f icac ia conten ida en l a ins t i tu
c i ó n , en los dones d iv inos cons iderados 
en sí mismos; pero o r d i n a r i a m e n t e no 
de t e rminan con p r e c i s i ó n h a s t a q u é 
punto este poder Ira de consegui r s u 
efecto cuando dependa del uso que los 
hombres h a n de h a c e r de s u l i b r e a l -
b e d r í o . 

Nos e n s e ñ a t a m b i é n este s í m b o l o que 
los P ro fe t a s emplean p a l a b r a s y con
ceptos sacados de l A n t i g u o T e s t a m e n 
to p a r a p in ta r l a s cosas y condic iones 
m e s i á n i c a s . E s t o no debe e x t r a ñ a r á 
nadie , puesto que, como en es ta é p o c a 
e l re ino de D i o s e x i s t í a en es ta forma 
espec ia l , l a m a n e r a o r d i n a r i a de con
ceb i r y de h a b l a r los l l e v a b a na tu r a l 
mente á des igna r con estas denomina
ciones e l r e ino de D i o s considerado en 
g e n e r a l . J e r u s a l é n , S i ó n , e r a l a sede 
y e l cen t ro de l a t e o c r a c i a ; por esto 
e r a n a t u r a l que d iesen á l a teocra
c i a an t i gua los n o m b r e s de J e r u s a l é n 
y de S i ó n , del propio modo que mu
chas v e c e s l a c i u d a d r e a l ó l a corte 
s i r v e p a r a l a d e n o m i n a c i ó n de todo un 
re ino . A d e m á s , e r a f recuente é n t r e l o s 
hebreos des igna r l a c o l e c c i ó n de los 
habi tantes de u n a c iudad por e l nombre 
de h i j a de e s t a c iudad , ó tomar e l nom
bre de l a c i u d a d p a r a i n d i c a r con él á 
los habi tantes . H e a q u í por q u é J e r u s a 
l é n y S i ó n des ignan t a m b i é n e l pueblo 
t e o c r á t i c o ant iguo. P e r o como se em
p leaban los nombres de J e r u s a l é n y 
S i ó n p a r a de s igna r l a t e o c r a c i a ant i 
gua , e l pueblo t e o c r á t i c o de I s r a e l , no 
h a b í a que dar m á s que un paso p a r a 
da r los mismos n o m b r e s á l a t e o c r a c i a 
ó a l re ino de Dios tomado en s u acep
c i ó n gene ra l ; y u n a v e z v i n c u l a d a l a 
n o c i ó n de l a t e o c r a c i a á los nombres de 
J e r u s a l é n y de S i ó n , pasa ron estos nom
bres como por sí m i smos á des igna r 
aquel re ino u n i v e r s a l de D i o s que ha
b í a de n a c e r de l a t e o c r a c i a p a r t i c u l a r . 

C a b e una e x p l i c a c i ó n i gua lmen te sa
t i s fac to r ia s i cons ideramos á l a an t igua 
t e o c r a c i a como l a p r e p a r a c i ó n y pre-
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f o r m a c i ó n , ó mejor como e l tipo de l a 
I g l e s i a . E l tipo y e l antit ipo se confun
den m u c h a s v e c e s en boca de los P r o 
fetas. No debe perderse n u n c a de v i s t a 
e s t a p a r t i c u l a r i d a d y esta s i g n i f i c a c i ó n 
de l a s pa l ab ras cuando se quiere com
prende r a d ó n d e se d i r i g e n los o r á c u l o s 
•de los P ro fe t a s . A d e m á s , es ta m a n e r a 
•de h a b l a r no es menos f a m i l i a r en los 
l i b r o s del Nuevo T e s t a m e n t o . P o r ejem
plo , aquel los que h a n abrazado l a doc
t r i n a de C r i s t o y que han sido incorpo
r a d o s á É l por e l baut ismo , son l l a m a 
dos por S a n P a b l o los hijos, l a descen
d e n c i a de A b r a h a m , e l I s r a e l de D i o s ; 
l l a m a á l a J e r u s a l é n super ior l a m a d r e 
de todos los c reyen tes ; en l a conver 
s i ó n de los gent i les v e e l cumpl imien to 
de este o r á c u l o de I s a í a s : " A l é g r a t e , oh 
e s t é r i l , que no dabas á luz; p ro r rumpe 
en gr i tos de a l e g r í a , pues h a n nac ido 
m á s hijos de l a muje r r epud iada que de 
l a q u e t iene marido. , , E s dec i r , que pol
l a c o n v e r s i ó n de los gent i les J e r u s a 
l é n , l a t e o c r a c i a , r e d u c i d a en otro t iem
po á un solo pueblo poco numeroso, se 
a g r a n d a a h o r a y se ext iende m á s que 
l a s m á s impor tan tes nac iones ( G a l . , I I I , 
39: I V , 26, 27: V I , 16). 

V I . A p o y a d o s en este fundamento y 
guiados por es ta c o n s i d e r a c i ó n , v a m o s 
á e x a m i n a r mas á fondo l a doc t r ina de 
I s a í a s a c e r c a del r e ino u n i v e r s a l de 
D i o s , esto es, sobre l a I g l e s i a de J e s u 
c r i s to . ¿ E n q u é c i r c u n s t a n c i a s v e n d r á á 
l a v i d a e s t é re ino? E l P ro fe ta nos p in ta 
u n estado de cosas en que l a an t igua 
t e o c r a c i a e s t á c a s i aba t ida , h a l l á n d o s e 
r e d u c i d a á u n a c o n d i c i ó n s o b r e m a n e r a 
humi lde y abyec t a , has ta ta l punto que 
J e r u s a l é n , l a t eoc r ac i a an t igua , puede 
dec i r : " E l S e ñ o r me h a abandonado, e l 
S e ñ o r me h a olvidado., , ( I s . , X L I X , 14.) 
A s í , pues , e l re ino m e s i á n i c o d e b í a 
a p a r e c e r en e l mundo con humi ldes 
p r inc ip ios . E s t o d e b í a s e r confirmado 
p o r l a r e a l i d a d en el M e s í a s , e l c u a l ha
b í a de n a c e r en una é p o c a en que l a 
c a s a de D a v i d , despojada en te ramente 
de s u ant iguo esplendor, h a b í a de es ta r 
como sepul tada en e l oprobio y en l a 
obscur idad , c u a l t ronco abandonado en 
e l suelo d e s p u é s de habe r sido cor tado 
e l á r b o l ( I s . , X I , 1). D e este t ronco ha
b r á de 'nace r u n p e q u e ñ o r e t o ñ o ; de es
t a r a í z , sepu l tada en t i e r r a , s a l d r á u n a 
p e q u e ñ a r a m a ; y este r e t o ñ o , dotado de 

un poder d iv ino , l l e g a r á á se r e l s igno 
de u n i ó n de los pueblos. H e a q u í l a p in
t u r a de los o r í g e n e s de l M e s í a s ; a b y e c 
tos son estos o r í g e n e s ; pero de es ta 
m i s m a a b y e c c i ó n e l M e s í a s se e l e v a r á 
á l a g l o r i a , á l a sub l imidad , á l a majes
tad. Y s i esto dec imos del R e y , ¿ p o d r e 
mos dec i r o t ra cosa de l re ino? Consu l 
temos l a H i s t o r i a y v e a m o s . ¿No es c ier 
to que C r i s t o n a c i ó cuando h a c í a t i em
po que se h a l l a b a c a í d a l a t ienda de 
D a v i d ( A m ó s , X I , 11), cuando l a fami
l i a de D a v i d es taba como a b r u m a d a 
bajo e l peso del menosprec io y de l o l v i 
do? ¿No es c ier to que toda s u v i d a fué 
desprec iab le s e g ú n e l mundo, y l l e n a de 
mi se r i a s? Y l a I g l e s i a de C r i s t o , ¿no na
c ió , por v e n t u r a , de l seno de l a S inago
g a , cuando l a r e p ú b l i c a j u d í a y a c í a aba
t ida y sus in te reses p a r e c í a n perdidos 
p a r a s iempre? ¿ c u a n d o S i ó n e r a v e r d a 
deramente r echazada ,p i so teada con los 
p ies y condenada á es ter i l idad? E l re ino 
de D i o s , t a l como e x i s t í a en e l pueblo 
j u d í o en t iempo de C r i s t o , a s í en su 
c o n d i c i ó n c i v i l como rfeligiosa, se en
con t raba rea lmen te en un estado b ien 
m i s e r a b l e , y no o f r e c í a por todas pa r t e s 
sino d e s o l a c i ó n y r u i n a s . 

H e a q u í t a m b i é n c ó m o es descr i to por 
e l P r o f e t a e l o r igen mismo de l a n u e v a 
t e o c r a c i a . S i ó n , madre a f i ig ida , e s t é r i l , 
h u m i l l a d a , es honrada s ú b i t a m e n t e por 
J e h o v a h con una descendenc ia nume
rosa . M i e n t r a s e s t á c o n s u m i é n d o s e to
d a v í a por e l tedio, suena en sus o í d o s 
l a voz de J e h o v a h , que l a t r a n s f o r m a 
en una c r i a t u r a n u e v a . "Porque (dice 
J e h o v a h ) y o te he l l amado como á mu
j e r abandonada y a f l ig ida de e s p í r i t u , 
como á esposa r epud iada desde su j u 
ven tud . T e he abandonado por un pe
q u e ñ o ins tante , pero en mis g randes 
m i s e r i c o r d i a s te v o l v e r é á u n i r (á mí) , . , 
e t c é t e r a ( I s . , L I V , 6 y s igu ien tes ) . V e a 
mos a h o r a l a e x t r a ñ a m a n e r a con que 
e l P r o f e t a v a á deci rnos c ü á n n u m e r o s a 
selrá l a descendenc ia que J e h o v a h con
cede repen t inamente á l a m a d r e S i ó n , 
y esto por u n nacimiento comple tamen
te sob rena tu ra l , efecto de una fecundi
dad prodigiosa: " A n t e s de sent i r los do
l o r e s del p á r t o h a b r á dado á luz , y an
tes de que s o b r e v e n g a e l par to h a b r á 
dado a l mundo un hijo de l sexo v i r i l . , , 

V é a s e , pues, que l a m a n e r a como e l 
n u e v o pueblo t e o c r á t i c o l l e g a á l a ex i s -
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t enc i a es repen t ina y sob rena tu ra l . Y 
lo que h a y e x t r a ñ o en este hecho, h á 
l l a se expresado por l a s s igu ien tes ex
c l amac iones p r o f é t i c a s : " ¿ Q u i é n h a o í d o 
n u n c a una cosa parec ida? ¿ L a t i e r r a 
v i n o á l a luz en un solo d í a (hebr.)?^, 
E s dec i r , ¿ p u e d e u n a r e g i ó n des ie r t a 
l l e n a r s e s ú b i t a m e n t e de habi tantes? O 
bien, ¿ toda una n a c i ó n n a c e r á a l mi smo 
t iempo porque S i ó n h a dado á luz á sus 
hijos? E s deci r , ¿ s a l d r á de una v e z todo 
un pueblo del seno materno? C o m o v e 
mos, pues, h a y a q u í un hecho n u n c a 
o í d o , s e g ú n e l cu rso n a t u r a l de l a s co
sas : un pueblo t e o c r á t i c o nuevo se pre
senta de repente en e l mundo. Y e l P r o 
feta se ap re su ra á a ñ a d i r de q u é í n d o l e 
es este parto m a r a v i l l o s o y q u i é n es s u 
autor: " ¿ A c a s o yo, que hago conceb i r á 
los d e m á s , no me r e p r o d u c i r é á m í mis
mo?, dice J e h o v a h ; 5̂ 0 que concedo á los 
otros l a g e n e r a c i ó n , ¿ p e r m a n e c e r é e s t é 
r i l ? ( I s . , L X V I , 7-9.),, E s t a g e n e r a c i ó n , 
este parto, es obra de D i o s . ¡Dios es 
quien h a r á n a c e r estos hi jos, D i o s es e l 
padre del pueblo t e o c r á t i c o ! C o m o se 
v e , este o r á c u l o se ref iere á dos he
chos que s e ñ a l a r o n e l nac imien to de l a 
I g l e s i a : e l p r i m e r o , l a c o n v e r s i ó n de l a 
mul t i t ud inmedia tamente d e s p u é s de 
l a p r i m e r a e fus ión del E s p í r i t u S a n t o . 
L o repent ino de este hecho deja estu
pefactos á los j u d í o s ( A c t . , V , 13, 14) y 
l l e n a de a d m i r a c i ó n á los c r i s t i anos 
mismos "por haberse difundido l a g r a 
c i a del E s p í r i t u Santo aun sobre los 
gentiles, , . ( A c t . , X , 45.) E l otro hecho se 
h a l l a enunciado con f r e c u e n c i a en los 
E v a n g e l i o s : " É l les h a dado l a f acu l t ad 
de l l e g a r á ser hijos de D i o s á aquel los 
que h a n nacido de Dios ; porque es ne
cesa r io n a c e r de nuevo, es nece sa r i o 
s e r r egenerado por e l E s p í r i t u San to , 
v in i endo á se r u n a c r i a t u r a n u e v a , l l e 
gando á se r hijos de Dios. , , ( Joann . ,1 ,13 : 
I I I , 4, 7.) ¿No h a y , pues, pe r fec ta con
formidad entre e l o r á c u l o p ronunc iado 
siete s iglos antes y e l acon tec imien to 
que lo confirma? ¿No es a d m i r a b l e v e r 
c ó m o Cr i s t o mismo, y sus A p ó s t o l e s en 
e l Nuevo Tes tamen to , e x p l i c a n con per
fecta c l a r i d a d todo cuanto e l P r o f e t a 
h a b í a indicado con respecto á este na
c imiento ce les t ia l? 

U n a vez consti tuido e l re ino del Me
s í a s , t iende por su n a t u r a l e z a á ex ten
derse por toda l a t i e r r a , á fin de r e u n i r 
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en su seno, en l a m e d i d a de lo posible , 
á todas l a s nac iones de l mundo. E n esto 
aparece u n a d i f e renc ia e s e n c i a l en t re 
l a t e o c r a c i a an t i gua y l a m o d e r n a . 
A q u é l l a no t e n í a por m i s i ó n in fund i r en 
sus miembros lo que nosotros l l a m a m o s 
e s p í r i t u a p o s t ó l i c o , ese celo i n f a t i ga 
ble , ese deseo a rd ien te que no perdona 
medio n i fa t iga p a r a que e l r e i n o de 
D i o s se ex t i enda y se comuniquen sus 
beneficios á los pueblos m á s le janos y 
s a lva j e s . L a t e o c r a c i a an t i gua subsis
t í a en un solo pueblo. A c u s a , pues, una. 
i n s p i r a c i ó n de o r i g e n e v i d e n t e m e n t e 
d iv ino e l hecho de que los P r o f e t a s , v i 
v iendo en medio de u n a t e o c r a c i a r e s 
t r ing ida , d e s c r i b a n cons tantemente , á 
l a pa r que e l re ino de D i o s , e l e s p í r i t u 
a p o s t ó l i c o que h a de a n i m a r l e ; que pre
senten t an c l a r a m e n t e este r e ino como-
u n i v e r s a l , y p in ten con los m á s v i v o s 
co lores los ac recen tamien tos cont inuos 
que le p r e p a r a n u n t e r r i t o r i o t an v a s 
to como e l globo. A u n en este punto-
I s a í a s supe ra en c l a r i d a d á los d e m á s 
P ro fe tas . E n una b e l l í s i m a prosopopeya 
se d i r ige á J e r u s a l é n é i n t e r p e l a á la-
t eoc rac i a : " L e v a n t a tus ojos, y d i r i g e t u 
m i r a d a a l rededor de t i ; todos é s t o s s e 
h a n reunido y v i e n e n á t i . — V i v o y o , 
dice J e h o v a h ; s e r á s r e v e s t i d a de todos 
é s t o s como de un adorno, y te e n g a l a 
n a r á s con el los como u n a esposa.,, ( I s . , 
X L I X , 18.) 

H e a q u í , pues, á l a I g l e s i a , l a E s p o 
s a de C r i s t o , como l a l l a m a S a n P a b l o . 
J e h o v a h es su esposo, s e g ú n él se l l a m a 
á sí mi smo . E l P ro fe t a a d e m á s , cont i 
nuando l a m e t á f o r a , a ñ a d e a l ins tan te 
c u á n eficaz h a b r á de se r es ta p r o m e s a 
de J e h o v a h , conf i rmada por u n j u r a 
mento d iv ino : " Y los hijos de tu e s t e r i 
l i dad te d i r á n t o d a v í a a l o í d o : E l l o c a l 
es es t recho, hazme l u g a r p a r a que yo-
habite.,, ( I s . , X L I X , 20.) V é a s e a q u í i n 
s inuada de nuevo l a c o n d i c i ó n ab5''ecta 
í f i l i i s t e r i l i t a t i s tuoe) de donde h a de 
n a c e r l a g l o r i a ; y , en efecto , l a g l o r i a 
del M e s í a s tuvo su o r i gen en sus i g n o m i 
n ias . P e r o apenas ha nac ido u n a g e n e 
r a c i ó n de l seno mate rno de S i ó n , cuando 
a l instante se le a g r e g a n u n a p o r c i ó n de 
e l las , has ta e l punto que h a y n e c e s i 
dad de ensancha r e l espacio des t inado 
á contener las . T o d a v í a en o t r a ' p a r t e 
( L I V , 2) sa le de l a p l u m a de l P r o f e t a 
esta m i s m a fio-ura: " D i l a t a e l recinto-
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de tu t i enda , ex t iende l a s p ie les que 
c u b r a n tus pabel lones , no perdones na
da, a l a r g a tus cue rdas y a s e g u r a b i en 
tus c lavos . , , 

S e le p ide que h a g a u n a t ienda t an 
v a s t a cuanto s e a posible, pues S i ó n 
neces i t a un espacio inmenso p a r a da r 
a lbe rgue á sus hi jos . Po rque l a teo
c r a c i a p e n e t r a r á en todas l a s par tes 
de l globo t e r r e s t r e , i n v a d i r á los desier
tos mismos , t r a n s f o r m á n d o l o s en tie
r r a s c u l t i v a d a s . "Porque t ú p e n e t r a r á s 
á d e r e c h a é i zqu ie rda , y tu descenden
c i a r e c i b i r á en h e r e n c i a á l a s nac iones , 
y h a b i t a r á en c iudades (has t a enton
ces) desier tas . , , ( L I V , 3.) E n o t ra par te , 
d e s p u é s de h a b e r descr i to los pueblos 
que v e n í a n de l Or ien te , I s a í a s v e tam
b i é n que u n a muchedumbre i n m e n s a 
c o r r e desde Occ iden te h a c i a S i ó n , unos 
y otros r i v a l i z a n en a rdo r y e m u l a c i ó n 
por e s t ab lece r e l re ino de Dios ; aun 
aquel los que en otro t iempo fueron sus 
enemigos se ponen aho ra á su s e r v i c i o 
y c o n t r i b u y e n á p ropaga r l a t e o c r a c i a 
( L X , 6-10). P o r esto se p rev iene á J e r u -
s a l é n en estos t é r m i n o s : " T u s puer tas 
e s t a r á n cons tantemente ab ie r t as , no se 
c e r r a r á n n i de d í a n i de noche, p a r a 
que lo p r i n c i p a l ( l a fuerza) de' l as na
c iones sea conduc ida á t i y que sus R e 
y e s s ean in t roduc idos en tus muros. , . 
( L X , 11.) ¿ N o se v e en todo esto e l 
ac recen tamien to de l a I g l e s i a ? P u e s 
bien; toda l a h i s t o r i a de l a I g l e s i a ro
m a n a v i e n e á conf i rmar es ta p r o f e c í a . 
E n d i cha h i s to r i a leemos l a m a r a v i l l o 
s a p r o p a g a c i ó n de es ta I g l e s i a , s u difu
s ión por todo e l mundo, sus esfuerzos 
incesan tes por pene t r a r en le janos p a í 
ses y d i s e m i n a r en el los l a p a l a b r a e v a n 
g é l i c a . ¡ L a I g l e s i a "sigue exac t amen te 
los de r ro te ros que e l P ro f e t a le a s igna! 

V I L P o r lo d e m á s , e l P r o f e t a no de
j ó de h a c e r m e n c i ó n de aquel los men
sa j e ros por cuyo min i s t e r io los gent i 
les deben s e r conducidos a l templo de 
J e h o v a h como u n a ofrenda santa : " Y 
de entre aquel los que h a y a n sido s a l 
vos , yo e n v i a r é m e n s a j e r o s á las na
c iones , h a c i a e l m a r , h a c i a e l A f r i c a 
y l a L i d i a , á I t a l i a y á G r e c i a (en he
breo: á l a s nac iones , á T h a r s i s , á P h u t 
y L u d , á aquel los que t i r a n de l a r co , á 
T h u b a l y J a v á n ) , á l a s i s las le janas , á 
aquel los que no h a n o í d o hab la r de m í , 
que no h a n v i s to m i g l o r i a , y ellos 

a n u n c i a r á n m i g l o r i a á estas naciones , 
y a t r a e r á n á todos vues t ros hermanos , 
sa l idos de todas las nac iones , como una 
ofrenda á Jehovah . , , ( L X V I , 19,20.) E s 
ta es l a idea de l apostolado, e l concepto 
mismo que enunc i a S a n P a b l o cuan
do se l l a m a e l XetToup^óv { m i n i s t r o sa
g r a d o ) de C r i s t o en t re los gent i les , sa
c r i f i c á n d o s e todo él pa r a que l a o f r enda 
(-pocroopa) de los gent i les sea agradable 
á D i o s y sant i f icada ( R o m . , X V , 16). 
T a m b i é n v i ó e l P r o f e t a los esfuerzos, 
t rabajos y fa t igas que e x i g í a es ta mi 
s ión , los r e c u r s o s d ive r sos y las santas 
e s t r a t agemas de que h a b r í a n de v a l e r 
se estos mensa je ros p a r a h a c e r en t r a r 
á los gen t i l es en el r e ino de l M e s í a s , y 
d e s c r i b i ó todo esto r e f i r i é n d o l o a l s í m 
bolo d é l a m o n t a ñ a san ta . " E l l o s apor
t a r á n de todas l a s nac iones una ofren
da á J e h o v a h sobre caba l los , cuad r i 
gas y l i t e r a s , sobre mulos y c a r r o s , á 
m i m o n t a ñ a santa , dice J e h o v a h , a s í 
como los hijos de I s r a e l l l e v a n á l a c a s a 
de J e h o v a h un r ega lo en un vaso puro.,, 
( I s . , L X V I , 20.) T a l es, pues, l a santa 
cosecha que los mensajeros del E v a n 
gel io r e c o g e r á n y l l e v a r á n á los g r a 
ne ros de l S e ñ o r como u n a ofrenda 
san ta . 

¿No es esto una p in tu ra fiel de los 
t rabajos a p o s t ó l i c o s que s in ce sa r em
prende l a I g l e s i a por toda l a t i e r r a con 
é x i t o s asombrosos? P e r o ex is te otro 
apostolado, e l de l a o r a c i ó n . E l P ro fe t a 
no lo h a o lv idado . P r e d i c e , pues, que 
h a b r á en l a t e o c r a c i a hombres que di
r i j a n constantemente a l S e ñ o r f e rv i en 
tes p reces p a r a que se digne es tablecer 
su r e ino sobre l a t i e r r a con aquel es
p lendor y aque l l a ampl i tud que le as ig
n a en sus promesas . "He puesto guar
dias sobre tus muros; durante todo e l 
d í a y durante toda l a noche ellos no 
c a l l a r á n j a m á s . ¡ V o s o t r o s que os d i r i 
g í s á J e h o v a h , no g u a r d é i s silencio!,, 
( I s . , L X I I , 6 hebr . ) E l P ro fe t a recomien
da á estos gua rd i a s que o ran a l S e ñ o r 
noche y d í a que no cesen en sus plega
r i a s , s ino que e x c i t e n a l S e ñ o r con sus 
cont inuas s ú p l i c a s . "No c a l l é i s , dice, 
has t a tanto que fo r ta lezca á J e r u s a l é n 
y l a h a g a objeto de a l abanza sobre l a 
t ier ra . , , ( L X I I , 7.) Deben , pues, en c ie r 
to modo, no dejar en reposo á D i o s , 
sino d i r i g i r s e á É l s i n t r egua con p ia
dosa impor tun idad , has ta tanto que se 
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es tab lezca l a t e o c r a c i a , noble orna-
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m e n t ó de l a t i e r r a ; has t a tanto que se 
c u m p l a r ea lmen te todo cuanto se h a 
predicho de l a t e o c r a c i a . E s t a es, c i e r 
tamente, l a o r a c i ó n incesan temente re
pet ida e n l a I g l e s i a : ¡ A d v e n i a t r e g n u m 
t u u m ! E s l a I g l e s i a m i s m a , orando s in 
i n t e r r u p c i ó n a l S e ñ o r por medio de sus 
sacerdotes , sus Ordenes r e l ig iosas , sus 
c o f r a d í a s de piadosos s eg l a r e s . E n r e a 
l i dad , esta o r a c i ó n de l a I g l e s i a no ce sa 
n i de d í a n i de noche . R e c o n o z c a m o s 
por estos r a s g o s de l P r o f e t a a l aposto
lado de l a o r a c i ó n , e j e rc i t ado s in t re
g u a en l a I g l e s i a en toda l a redondez 
de l a t i e r r a . 

E n las p r o f e c í a s cons ide radas ha s t a 
a q u í hemos v i s to á l a I g l e s i a e l e v á n 
dose de l a c o n d i c i ó n a b y e c t a en que 
h a b í a c a í d o l a an t i gua t e o c r a c i a , p a r a 
r e c i b i r b i en pronto e x c e l e n t e s re fuer 
zos por l a a c c i ó n de aque l D i o s que de 
l a s p iedras puede s a c a r hijos de A b r a -
ham; hemos v is to es ta I g l e s i a tendien
do, por sus deseos y esfuerzos, á re 
u n i r en su seno á todas l a s nac iones , 
enviando con este fin por todas pa r t e s 
mensajeros l lenos de celo , y orando de 
continuo á D i o s p a r a que es tab lezca s u 
re ino en todo e l u n i v e r s o . E s t o s son, 
por dec i r lo a s í , sus r a sgos ó c a r a c t e 
r e s ex t e r io re s . Cons ide rembs aho ra a l 
gunos conceptos que nos ofrece I s a í a s 
respec to á l a c o n f o r m a c i ó n m i s m a de 
es ta I g l e s i a y á los dones con que h a 
sido enr iquec ida . E n l a p in tu ra que 
hace de l a t eoc r ac i a n u e v a h a b l a en 
v a r i a s ocasiones y de u n a m a n e r a ex
p l í c i t a de a l t a r , de sac r i f i c ios , de sa
cerdotes y de l e v i t a s . " E n aque l d í a , 
d ice , h a b r á un a l t a r de J e h o v a h en me
dio del E g i p t o , y los egipcios conoce
r á n á J e h o v a h , y l e h o n r a r á n con hos
t ias y ofrendas, le o f r e c e r á n votos y los 
c u m p l i r á n , , ( I s . , X I X , 19, 21); hi jos de l 
ex t ran je ro se a g r e g a r á n á J e h o v a h p a r a 
honra r l e y bendec i r su nombre; yo los 
r e g o c i j a r é en m i c a s a de o r a c i ó n ; sus 
holocaustos y sus v í c t i m a s me s e r á n 
gra tos en m i altar, , ( L V I , 6, 7); los "re
b a ñ o s de C e d a r y los c a r n e r o s de N a -
baioth s e r á n ofrecidos sobre m i a l 
tar propic ia tor io ; y o e s c o g e r é de en t re 
el los (los gent i les) sacerdo tes y l e v i 
tas,, ( L X V I , 21). ¿No encont ramos en 
estas pa l ab ra s l a a f i r m a c i ó n de que en 
l a t eoc rac i a u n i v e r s a l h a b r á un culto 

sacr i f ica tor io? ¿ P o r q u é , s i no , hab l a r de 
a l t a r , de sac r i f i c ios , de host ias , de ho
locaustos , de of rendas y de v í c t i m a s ? 
¿ P o r q u é h a c e r m e n c i ó n de los sacer
dotes? 

Y no se responda que a q u í se t r a t a 
de un sac r i f i c io e s p i r i t u a l que com
prende l a o r a c i ó n , l a a l abanza , l a ac
c i ó n de g r a c i a s . P o r que , s i e x a m i n a m o s 
l a s pa l ab ras de l P r o f e t a , v e r e m o s que 
hab l a de dos c lases de sacr i f ic ios . A d e 
m á s de l cul to de D i o s , consis tente en e l 
amor y en l a o r a c i ó n , m e n c i o n a en t é r 
minos abundantes y e n f á t i c o s los sa
cr i f ic ios y todo c u a n t o á el los se ref iere , 
y m u y p a r t i c u l a r m e n t e e l altar,. ¿ A q u é , 
pues, todo esto s i todo e l cul to se re
duce á l a ofrenda de l a o r a c i ó n ? ¿ M a s 
tendremos que a d m i t i r por esto que se 
alude á los mi smos sacr i f ic ios que se 
o f r e c í a n en l a t e o c r a c i a ant igua? E s t a 
c o n c l u s i ó n s e r í a in fundada y f a l s a . P o r 
que, en p r i m e r lugar,, como q u i e r a que 
l a n u e v a t e o c r a c i a es u n i v e r s a l , c l a ro 
es que no e s t á a t en ida á l a s p resc r ip 
ciones, del p a r t i c u l a r i s m o mosaico; por 
tanto, s e r í a infundado suponer que los 
sacr i f i c ios h a b í a n de of recerse s e g ú n 
l a s p resc r ipc iones de l r i t u a l de M o i s é s . 

A d e m á s , l a a b r o g a c i ó n de este r i t u a l 
se da por supues ta cuando se hab la de 
l a e x i s t e n c i a de un a l t a r en E g i p t o y 
de l a e l e c c i ó n de sacerdo tes y de l e v i 
tas sacados del gen t i l i smo . N ó hay , 
pues, r a z ó n a l g u n a p a r a c o n s e r v a r este 
r i t u a l en lo concern ien te á los sacr i f i 
c ios . E n t e r c e r l uga r , sabemos á cien
c i a c i e r t a por otros P r o f e t a s que los 
r i tos mosa icos han de conc lu i r , l legan
do has ta ser reprobados por e l mismo 
D i o s . L a p r i m e r a a s e r c i ó n es de J e r e 
m í a s , cuando dice que en l a é p o c a me-
s i á n i c a no e x i s t i r á y a e l a r c a , que su 
ausenc ia no s e r á s en t ida y que nadie 
p e n s a r á y a en e l l a . A h o r a bien; e l a r c a 
e r a e l cent ro del cul to ; á e l l a se d i r i 
g í a n todos los sacr i f i c ios , o r a media ta 
mente, o ra inmed ia t amen te , por l a as
p e r s i ó n de l a s ang re de las v í c t i m a s . 
L u e g o , teniendo que desapa rece r e l 
a r c a , h a b í a de c a m b i a r s e por completo 
e l r i to sac r i f i cador . L a segunda aser
c i ó n referente á l a s u p r e s i ó n , es de Ma-
l a q u í a s ( I , 11). Y s iendo esto a s í , no hay 
que pensar en los sac r i f i c ios mosa icos . 
L o que d e b e r á c o n s e r v a r s e es l a cosa 
m i s m a , ó mejor l a n o c i ó n s ign i f icada 
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por e l nombre , dejando á u n lado e l 
modo p a r t i c u l a r á que se subo rd inaba 
e n l a an t igua l e y el concepto de s a c r i 
ficio. D e l a m e n c i ó n que se hace de a l 
t a r e s , de s a c r i f i c i o s , de sacerdotes , 
t endremos que i n f e r i r s in g é n e r o a lgu
no de duda que no f a l t a r á en l a t eocra 
c i a n u e v a lo que h a y de e senc i a l en e l 
sac r i f i c io . ¿ Q u i é n no v e que todo esto 
t iene m a g n í f i c a r e a l i d a d en l a I g l e s i a 
c a t ó l i c a ? E l l a so la posee u n sacerdo
c io , un a l t a r , un sacr i f ic io perpetuo y 
de u n a d ign idad infini ta; e l l a so la os
ten ta en s u c o n s t i t u c i ó n es ta fo rma 
d e s c r i t a y a mucho tiempo antes por e l 
P r o f e t a . E l l a so la es, pues, l a ve rdade 
r a I g l e s i a de J e s u c r i s t o . 

Y como se t r a t a de sacr i f ic ios , fuerza 
e s que se h a } ^ hecho t a m b i é n m e n c i ó n 
de los banquetes sac r i f i ca to r ios , que es
t á n í n t i m a m e n t e unidos con l a inmola
c i ó n de l a s v í c t i m a s . P o r esto, pues, 
l eemos en I s a í a s que e l S e ñ o r de los 
e j é r c i t o s p r e p a r a en e l monte de S i ó n 
u n f e s t í n p a r a todos los pueblos. E s t e 
f e s t í n t e n d r á de p a r t i c u l a r que e l S e ñ o r 
h a r á que se s i r v a n á sus inv i t ados pre
c i samente l a s par tes que e r a n ord ina
r i a m e n t e inmoladas y quemadas en los 
sac r i f i c ios . " Y e l S e ñ o r de los e j é r c i t o s 
p r e p a r a r á en lo alto de este monte p a r a 
todos los pueblos u n convi te de c a r n e s 
g r a s a s , u n banquete de v ino generoso , 
de ca rnes blandas , de v ino puro de to
d a mezcla . , , ( I s . , X X V , 6.) Notemos que 
es D i o s quien p r e p a r a e l banquete, que 
e n é l se s i r v e ú n i c a m e n t e lo que en los 
ant iguos sacr i f ic ios c o n s t i t u í a l a par te 
r e s e r v a d a á D i o s s ó l o , y que, p o r t a n 
te, se t r a t a de conv i t e s sacr i f ica tor ios 
en los cua les l a s c o s a s i n m o l a d a s y ofre
c idas á D i o s son t a m b i é n s e r v i d a s á los 
comensa les . A s í es que, por u n a par te , 
l o s banquetes sacr i f ica tor ios descr i tos 
p o r e l P ro f e t a son m u y diferentes de 
los ins t i tu idos por e l r i to mosa ico ; y 
por o t ra par te , los ta les banquetes con
v i e n e n per fec tamente con los convi tes 
r i t u a l e s de l a n u e v a l ey , en que l a cosa 
o f r ec ida se nos da t a m b i é n en a l imen
to. L a conformidad es per fec ta s i se 
cons ide r a l a i dea e x p r e s a d a por e l 
s í m b o l o p r o f é t i c o . 

C o n l a p r e d i c c i ó n de este f e s t í n di
v i n o se h a l l a í n t i m a m e n t e u n i d a esta 
o t r a : que " l a muer te s e r á v e n c i d a p a r a 
s i empre , 3̂  que J e h o v a h e n j u g a r á de 

todo ros t ro l a s l á g r i m a s y e l opro
bio,, ( X X V , 8). ¡ A d m i r a b l e s efectos de 
l a s an t a E u c a r i s t í a ! H a y , e f ec t i vamen
te, e'.i este banquete ce l e s t i a l una p ren
da y un a l imento de v i d a e te rna , u n 
sostenimiento de l a v i d a e s p i r i t u a l de 
l a g r a c i a , v i d a e sp i r i t ua l que h a de r e 
c i b i r s u ú l t i m o complemento en l a v i d a 
g lo r iosa del cuerpo resuc i tado . E n este 
f e s t í n concede D i o s a l a l m a e l v e r d a 
dero consuelo, l a for ta leza , l a a l e g r í a ; 
en él se encuen t r a e l r e m e d i o m á s 
e n é r g i c o cont ra e l oprobio, por cuanto 
este m a n j a r nut re , for ta lece y aumen
ta l a san t idad; a h o r a b ien , l a s a n t i d a d 
es l a r a í z y med ida de l a g l o r i a que e l 
a l m a h a de gozar a l g ú n d í a en l a p re 
s e n c i a de D i o s . F i n a l m e n t e , c u a l q u i e r a 
que s e a l a e x p l i c a c i ó n que se d é á este 
o r á c u l o , no p o d r á nega r se que se puede 
v e r en él u n a r e p r e s e n t a c i ó n e x a c t a de 
l a san ta E u c a r i s t í a , y que s i ex i s t e en 
a l g u n a par te del re ino de D i o s u n ban
quete parec ido a l que fué descr i to por 
e l P r o f e t a , se encuen t ra c i e r t amen te 
en los convi tes l i t ú r g i c o s de l a I g l e s i a 
c a t ó l i c a . 

V I H . E l mag i s t e r i o in fa l ib le de l a 
I g l e s i a fué t a m b i é n predicho por I s a í a s 
en m a g n í f i c o s t é r m i n o s . V a m o s á v e r l o : 

Y a en l a v i s i ó n de l a m o n t a ñ a de l 
templo se nos p resen ta l a t e o c r a c i a nue
v a como e l re ino de D i o s , es tab lec ido 
p a r a que l a v e r d a d y l a d o c t r i n a d i v i 
nas s ean anunc iadas ef icazmente á to
dos. A f i r m a a d e m á s e l P r o f e t a que l a 
t e o c r a c i a , p a r a cumpl i r d iv inamen te 
esta m i s i ó n , e s t a r á s i empre as i s t ida por 
e l e s p í r i t u de D i o s . " E s t a es m i a l i a n z a 
con el los , dice J e h o v a h ; m i e s p í r i t u que 
e s t á en t i , y mi s p a l a b r a s que he pues
to en tu boca , no se a l e j a r á n de tu boca , 
n i de l a boca de tu descendenc ia , n i de 
l a boca de los descendientes de tu pos
t e r i d a d , desde este momento b á s t a l a 
e te rn idad , dice j ehovah . , , ( I s . , L I X , 21.) 

C o n s t a á p r i m e r a v i s t a por e l contex
to que es tas pa l ab ra s se r e f i e ren á l a 
t e o c r a c i a n u e v a , pues a p a r e c e n pro
nunc iadas inmedia tamente d e s p u é s que 
J e h o v a h , g u e r r e r o i n s i g n e , a c a b a de 
d e r r o t a r á su enemigos, a t r a y é n d o s e á 
sus v e r d a d e r o s adoradores . H a t r a í d o 
á é s t o s del Occidente y del O r i e n t e , y 
los ha elegido entre los hijos de J a c o b 
vue l tos de l a in iqu idad ( I s . , L I X , 18-20). 
C o n el los conc ie r t a e l pacto ó a l i a n z a 
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de que se hab l a en e l v e r s í c u l o 21 . A h o 
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r a b i e n ; es evidente que en es ta v i c t o 
r i a y en estos adoradores ven idos de 
todas par tes se encuen t ra descr i to e l 
r e ino u n i v e r s a l de D i o s , y , por tanto, 
l a n u e v a t e o c r a c i a . L u e g o por l a fuer
z a m i s m a de estas p a l a b r a s ex i s t e en 
es ta t e o c r a c i a una e n s e ñ a n z a y u n a pre
d i c a c i ó n perpetuas de l a v e r d a d , s i n 
que es ta v e r d a d suf ra de t r imento a l 
guno. E s t á en e l l a ( l a t e o c r a c i a ) e l es-
p í r i t u d e D i o s , es dec i r , aque l l a inf luen
c i a pe rpe tua , aquel impulso constante 
de D i o s que ob ra de continuo sobre s u 
I g l e s i a . D i o s gob ie rna y en r iquece e l 
r e ino de l M e s í a s con su g r a c i a , con sus 
dones gra tu i tos , y t a m b i é n med ian te 
su p r e s e n c i a pe r sona l en los jus tos . Y 
siendo estas p r e r r o g a t i v a s dote perpe
tua con que se d i g n ó h o n r a r á s u Ig l e 
s i a , é s t a es l a d ispensadora da l a v e r 
dad, no pudiendo e r r a r n i a p a r t a r s e de 
l a v e r d a d . Y s i se c o m p a r a e l modo de 
h a b l a r de I s a í a s en l a o c a s i ó n p resen te 
y en los c a p í t u l o s I X ( v e r s . 1) y L X I 
( v e r s . 1), se e c h a r á de v e r que e l P r o 
fe ta tuvo á l a v i s t a es ta a s o c i a c i ó n ín
t i m a , es ta comunidad de b ienes que e l 
M e s í a s d e r r a m a sobre s u I g l e s i a . A d e 
m á s , en estos o r á c u l o s p o d r á n v e r s e y a 
p re fo rmadas las p a l a b r a s de C r i s t o , 
cuando dijo que e n v i a r í a a l E s p í r i t u 
San to p a r a que e n s e ñ a s e á sus d i s c í p u 
los toda v e r d a d ; a l l í t a m b i é n p o d r á n 
v e r s e enunciadas con siete s ig los de an
t e l a c i ó n aque l las o t ras pa l ab ras de J e 
sucr i s to tan l l e n a s de consue lo : " H é 

" a q u í que yo estoy con vosot ros h a s t a l a 
c o n s u m a c i ó n de l mundo.,, 

P a r a que l a t eoc rac i a n u e v a p u d i e r a 
d e s e m p e ñ a r ef icazmente l a m i s i ó n de 
p r e d i c a r l a v e r d a d , é r a l e t a m b i é n ne
cesa r io un v e r d a d e r o poder . No d e j ó , 
pues , de c o n c e d é r s e l o s u fundador. Y 
se lo conf i r ió en t é r m i n o s so l emnes , a l 
propio t iempo que se l e p r o m e t í a que 
n i n g ú n asa l to , n i n g ú n ataque d i r ig ido 
c o n t r a e l l a p o d r í a n d e r r i b a r l a . " T o d o 
ins t rumento fabr icado con t r a t i e r r a r á 
e l golpe, y toda l engua que te r e s i s t i r á 
en e l j u i c i o t ú l a j u z g a r á s . , , ( I s . , L I V , 
17.) D o s c lases de ataques se s e ñ a l a n 
a q u í : e l ataque por l a fuerza , l a v i o l e n 
c i a , l a s persecuc iones , en u n a p a l a b r a , 
por e l poder m a t e r i a l ; e l c u a l ataque, 
d i r ig ido con t ra l a Igles ia ' , e r r a r á e l gol
pe, dice e l P r o f e t a ; ó como lo expone 

S a n E f r é n , todo re ino en o p o s i c i ó n con
t r a t i no c o n d u c i r á s u o b r a a l t é r m i n o 
deseado; lo c u a l equ iva l e á d e c i r : l a s 
a r m a s de l infierno no p r e v a l e c e r á n con
t r a t i . E l otro ataque es e l que se e jecu
t a con l a l e n g u a ¡ m&s como l a l e n g u a 
es l a i n t é r p r e t e de- la i n t e l i g e n c i a y de 
l a vo lun tad , h a y que entender por es ta 
p a l a b r a de l P ro fe t a todos aquel los a t a 
ques que se operan por medio de l a elo
c u e n c i a , de l a c i e n c i a , ó exc i t ados y fo
mentados por los ma los apet i tos de los 
hombres . S e g ú n l a e x p r e s i ó n m á s e n é r 
g i c a del texto hebreo, "toda l e n g u a que 
se p ronunc ie con t r a t i en e l j u i c i o , t ú l a 
c o n d e n a r á s , ; , luego l a t e o c r a c i a posee 
e l derecho y e l poder p a r a condena r 
toda l e n g u a que res i s t e á sus e n s e ñ a n 
zas , que l e v a n t a su voz con t r a e l l a ; pue
de condena r l a como i m p í a y b l a s f e m a . 

S e a f i r m a , pues , que l a t e o c r a c i a 
se h a l l a i n v e s t i d a de u n a a u t o r i d a d 
j u d i c i a l s u p r e m a , á l a c u a l todos de
ben someterse . M a s p a r a que es ta au
to r idad pueda de derecho y de hecho 
condenar toda l e n g u a que l e r e s i s t e » 
r e q u i é r e s e en absoluto que p u e d a con
denar l a l e n g u a de l a fa l sa c i e n c i a , l a 
l e n g u a de los a rgumen tos e n g a ñ o s o s 
opuestos á l a t e o c r a c i a , l a s l e n g u a s de 
l a n e g a c i ó n , de l a duda , de l a a f i rma
c i ó n con t r ad i c to r i a . ¿ C ó m o l a au to r idad 
t e o c r á t i c a p o d r á de derecho y de he
cho condenar todas estas l enguas? S e 
n e c e s i t a p a r a ello l a facu l tad de d i sce r 
n i r de u n a m a n e r a in fa l ib le lo v e r d a d e 
r o y lo fa l so ; en otros t é r m i n o s , se ne
ces i t a que se ha l l e i n v e s t i d a de u n m a 
g i s t e r i o i n f a l i b l e , y— c o n s e c u e n c i a ne
c e s a r i a de l a n o c i ó n m i s m a de l r e i n ó 
se e x i g e que es ta au to r idad r e s i d a , no 
en todo e l pueblo t e o c r á t i c o como t a l , 
s ino en un cuerpo de mag i s t r ados esco
gidos . 

A l deduci r de l a s p a l a b r a s de I s a í a s 
l a e x i s t e n c i a de un derecho y de un po
der semejantes en e l seno de l a t eoc ra 
c i a , no nos hemos separado e n m a n e r a 
a l g u n a de l v e r d a d e r o sentido de l P r o 
feta; a l con t ra r io , este sentido v i e n e im
puesto por l a s pa l ab ra s m i s m a s . Y no 
podremos menos de r econoce r lo a s í s i 
obse rvamos que e l re ino de l M e s í a s es 

1 represen tado en v a r i a s ocas iones por 
e l P r o f e t a como l a fuente adonde de
ben acud i r los pueblos á beber l a l e y y 
e l conocimiento de D i o s , s u v e r d a d y 
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s u doc t r i na . E s t o es lo que e n s e ñ a des
de luego de u n a m a n e r a c l a r í s i m a en 
sus o r á c u l o s a c e r c a de l a pe r sona de l 
M e s í a s , en l a é p o c a del c u a l l a t i e r r a 
d e b e r á h a l l a r s e l l e n a de l a c i e n c i a de 
J e h o v a h ( X I , 9); que É l mismo e j e r c e r á 
l a j u s t i c i a en t re los gen t i l es y no cesa
r á de h a c e r l o h a s t a tanto que establez
c a l a j u s t i c i a en e l mundo (es dec i r , has
t a que h a y a es tablec ido en l a t i e r r a l a 
r e g l a d i v i n a de lo v e r d a d e r o y de lo 
j u s t o ) ; que es l a e x p e c t a c i ó n de las n a 
ciones , l a luz de los gent i les ( I s . , X L I I , 
1-6: X L I X , 6) , e l supe r io r y maes t ro da
do á los gen t i l es ( L V , 4), qu ien se dec la -
r a á s í m i smo env iado p a r a p r e d i c a r á los 
afligidos ( L X I , 1). D e donde se col ige 
c l a r a m e n t e que e l r e ino de l M e s í a s h a 
sido es tablec ido con e l fin de h a c e r l l e 
g a r á todos l a e n s e ñ a n z a d i v i n a . ¡Cuán
tas v e c e s no a t r i b u y e I s a í a s es ta fun
c i ó n á l a n u e v a t e o c r a c i a ! E s t o mismo 
apa rece en l a v i s i ó n de l a m o n t a ñ a san
ta de J e h o v a h . ¿Y q u é o t ra cosa pueden 
s ign i f i ca r aque l l a s p a l a b r a s que pone 
D i o s en boca de s u elegido, y que no se 
a p a r t a r á n j a m á s de s u boca? ( L I X , 21.) 
¿Y aque l otro o r á c u l o en el que se d ice 
que, h a l l á n d o s e toda l a t i e r r a envue l t a 
en t i n i e b l a s , se l e v a n t a J e h o v a h sobre 
J e r u s a l é n y l a i l u m i n a con s u l u z ( L X , 1.) 
has t a e l punto que l a m i s m a J e r u s a l é n 
v i e n e á c o n v e r t i r s e en foco de luz que 
a l u m b r a los pasos de las d e m á s nacio
nes Y de sus R e y e s (ó, s e g ú n e l texto 
hebreo , ha s t a e l punto que pueblos y 
R e y e s se d i r i g e n h a c i a este foco de luz)? 

A s í t a m b i é n este otro o r á c u l o se re
fiere a l t iempo de l a n u e v a t eoc rac i a : 
" Y J e h o v a h s e r á conocido en E g i p t o , 
y los egipcios c o n o c e r á n á Jehovah . , , 
( I s . , X I X , 21.) E n fin, como c a r á c t e r de 
e s t a é p o c a se f o r m u l a es ta p r e d i c c i ó n : 
" H a r é que todos vues t ros hijos s ean 
ins t ru idos en l a e scue l a de Jehovah . , , 
( L I V , 13.) E s , pues , indudable p a r a e l 
P r o f e t a que e l r e ino m e s i á n i c o h a de 
t r a e r á los pueblos l a r e v e l a c i ó n y doc
t r i n a d i v i n a s . Y siendo esto a s í , p regun
to: s i este mi smo P r o f e t a h a c e men
c i ó n de l a l e n g u a , que, por haber osado 
con t r adec i r á l a t e o c r a c i a , es condena
d a por é s t a , ¿ q u é es lo que desde luego 
se ofrece a l e s p í r i t u , sino una l engua en 
c o n t r a d i c c i ó n con l a t e o c r a c i a docente, 
impugnando l a v e r d a d p r e d i c a d a por 
e l l a y e s f o r z á n d o s e por obscu rece r esta 

v e r d a d , y aun d e s v i r t u a r l a por comple
to mediante a r g u c i a s y sofismas? Y esta 
l e n g u a debe se r condenada , denuncia
da como i m p l a ( t a l es l a fuerza de l a 
p a l a b r a h e b r e a ) y d e c l a r a d a culpable . 
¿ C ó m o ha de v e r i f i c a r s e esto? P o r l a ac
c i ó n de u n t r i b u n a l que tenga derecho 
y poder suficientes p a r a d ic ta r senten
c i a . ¿Y c ó m o p o d r á d i c t a r esta senten
c i a s i los que cons t i tuyen este t r i b u n a l 
c a r e c e n de medios p a r a l l e g a r c i e r t a é 
in fa l ib lemente a l conocimiento de l a 
v e r d a d , a t a c a d a por l a l engua de l acu
sado? P o r esto, pues , debemos i n f e r i r 
nosotros, s in s epa ra rnos n i un punto del 
r i g o r l ó g i c o , l a c o n c l u s i ó n s iguiente : 
todo aque l que r e i v i n d i c a p a r a este 
t r i b u a l e l derecho de p ronunc ia r un j u i 
cio en m a t e r i a r e l i g i o s a , l e a t r i buye l a 
p o s e s i ó n c i e r t a é infa l ib le de l a v e r d a d . 

¡Ta l es, pues, l a p r o f e c í a ! ¿ D ó n d e e s t á 
s u cumpl imiento? ¿No es m á s c l a r o que 
e l so l que s ó l o en l a I g l e s i a c a t ó l i c a h a 
tenido c a b a l cumpl imien to , siendo a s í 
que es l a ú n i c a que se g l o r í a de poseer 
l a r e v e l a c i ó n í n t e g r a , de e n s e ñ a r l a in
fa l ib lemente , y siendo l a ú n i c a que, en 
e l t r a n s c u r s o de los s ig los , h a condena, 
do tantas l enguas que se l e v a n t a b a n 
con t r a e l la? ¡ V é a s e u n a g r a n par te de 
l a h i s t o r i a e c l e s i á s t i c a absorb ida por e l 
cumpl imien to de este o r á c u l o ! ¡ C o n s i d e 
r a d que entre tantas sec tas que se d i cen 
c r i s t i a n a s n i u n a so la se a t r eve á pre
tender que l a r e v e l a c i ó n í n t e g r a , com
p l e t a , s ea e n s e ñ a d a por e l l a con v e r 
dad infa l ib le! P o r esto s ó l o y a confiesan 
pa l ad inamen te que se h a l l a n m u y lejos 
de l a f o rma que e l o r á c u l o d e c l a r a esen
c i a l á l a t e o c r a c i a n u e v a . E n l a I g l e s i a 
c a t ó l i c a ex i s t e e l t r i buna l ex ig ido pol
l a p r o f e c í a p a r a j u z g a r toda l e n g u a 
con t r ad i c to r i a . No dejemos tampoco de 
cons igna r c ó m o durante c e r c a de dos 
m i l a ñ o s los ana les de l a I g l e s i a ates
t i g u a n fielmente ejemplos m ú l t i p l e s de 
es ta p r e d i c c i ó n . "Todo ins t rumento fa
b r i c a d o c o n t r a t i e r r a r á su golpe; tú 
c o n d e n a r á s á toda l e n g u a que se pro
nunc i e c o n t r a t i en e l juicio! , . N i l a s ar
m a s , n i l a v i o l e n c i a , n i e l a r t e , n i l a 
c i e n c i a , h a n logrado v e n c e r á l a Ig le 
s i a . S u s j u i c i o s doc t r ina les han sido efi
c a c e s ; l a s sec tas y l a s h e r e j í a s han sido 
condenadas ; sus autores y secuaces han 
sido ef icazmente separados del seno de 
l a I g l e s i a , m ien t r a s que e l l a , s i empre in -
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macu lada , pros igue á t r a v é s de los s i 
glos su v i c t o r i o s a c a r r e r a ! ¿ C u á n t o s he-
r e s i a r c a s no h a n sido y a reduc idos á p o l -
vo, desaparec iendo su m e m o r i a , has ta 
e l punto que apenas sus nombres h a n 
sob rev iv ido á sus e r r o r e s ? ¡Y con q u é 
é x i t o h a condenado sus l e n g u a s , que 
des t i laban e l veneno de sus falsos dog
m a s ! N a d a de esto encon t r a remos en 
l a s d e m á s sec tas . T e s t i g o de este m a g 
nífico r e su l t ado , e l t e ó l o g o B e c a n i da 
esta b e l l a p a r á f r a s i s de nues t rp o r á c u 
lo: "Todos los a d v e r s a r i o s que susc i 
t a r á e l demonio con t ra t i f r a c a s a r á n en 
sus empresa s , pues no h a y fuerza que 
p r e v a l e z c a con t r a los designios de D i o s ; 
y todos los he re jes que te r e s i s t i r á n en 
m a t e r i a de fe y de r e l i g i ó n , t ú los con
d e n a r á s d e s p u é s de haber los convenc i 
do de e r ro r . E s t o es lo que h a ocu r r i do 
has t a ahora., , 

A este o r á c u l o se a ñ a d e n muchos 
otros en los cua les se promete á l a nue
v a t e o c r a c i a l a v i c t o r i a sobre cua lqu ie r 
enemigo, ó se le a s e g u r a un estado i m 
per turbable , u n a firmeza inconmovib le . 
T a m b i é n é s t o s p r o c l a m a n l a indefecti-
bilidad de l a I g l e s i a . P u e s l a I g l e s i á , 
t a l como e s t á de sc r i t a en estas profe
c í a s , debe apor ta r á los pueblos d isemi
nados por todo el globo e l conoc imien
to de D i o s , l a s a l v a c i ó n , los b ienes me-
s i á n i c o s , e l p e r d ó n de los pecados , l a 
paz. P a r a que c u m p l a en te ramente este 
deber, l a I g l e s i a debe es tar l i b r e en ab
soluto de todo a c a b a m i e n t o , y de t a l 
modo conf i rmada en l a p o s e s i ó n de l a 
v e r d a d que no pueda j a m á s d e s v i a r s e 
de e l l a , n i en l a doc t r ina que propone á 
l a fe, n i en l a r e g l a que a s igna á l a s 
cos tumbres . 

L a p r i m e r a de estas p r e r r o g a t i v a s 
h a s ido a f i rmada por D i o s en d i v e r s a s 
ocasiones. D i o s pone a l s e r v i c i o de l a 
I g l e s i a su propio d iv ino poder p a r a 
r e c h a z a r c u a l q u i e r a a g r e s i ó n que se le 
d i r i j a , y se m u e s t r a an imado p a r a con 
es ta t e o c r a c i a de un amor t a l , que le 
i n c l i n a á a y u d a r l a de todo c o r a z ó n , á 
conso la r l a , á conceder le l a b i enaven tu 
r a n z a . V é a s e á este p r o p ó s i t o l a c é l e 
b r e p r o f e c í a de l cap. I X ( v e r s . 7), en l a 
c u a l , s e g ú n c o n f e s i ó n de los mi smos r a 
c iona l i s t a s , se t r a t a de l r e ino m e s i á n i -
co : " S u i m p e r i o se e n g r a n d e c e r á , y l a 
paz no t e n d r á f i ñ ; s e n t a r á s e sobre e l tro
no de D a v i d . y sobre su re ino á fin de 
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fo r ta lece r lo y conso l idar lo en e l j u i c i o 
y en l a j u s t i c i a desde aquel momento 
5̂  p a r a s i empre . E l ce lo del S e ñ o r de 
los e j é r c i t o s h a r á esto.,, "Muchas cosas 
se e n c i e r r a n en estas pocas p a l a b r a s . 
S e v e a q u í u n a p r o p a g a c i ó n y un en
g randec imien to cont inuos promet idos 
a l r e ino m e s i á n i c o ; l a abundanc ia de 
bienes consis tente en l a paz apor tada 
por É l ; l a es tab i l idad y l a fijeza i n m ó v i l 
de l re ino; finalmente, l a r e g l a de l a s a n 
t idad i n v a r i a b l e m e n t e e n s e ñ a d a en su 
doc t r ina . L a t e o c r a c i a an t igua es cas
t igada con e l des t ie r ro y l a r u i n a , c a u 
sa de los pecados de l pueblo elegido;, 
este cas t igo es objeto de las l amenta 
ciones del P r o f e t a en e l pasaje que s i 
gue inmed ia tamen te . L a t e o c r a c i a nue
v a , mucho m á s f a v o r e c i d a en este p u n 
to, q u e d a r á en p i e , s i n que sea j a 
m á s objeto de semejan te v e n g a n z a d i 
v i n a ; y es que e l l a es p a r a J e h o v a h u n a 
esposa san ta . H e a q u í por q u é dice e l 
P ro fe t a que este r e ino s e r á for ta lec ido 
y consol idado por e l juicio y la. justi
cia;, es dec i r , que l a r e g l a m o r a l esta
b l ec ida y que r ida por D i o s e s t a r á s iem
pre en v i g o r en este r e ino , y que e x i s t i 
r á en é l aque l estado de j u s t i c i a y sant i 
dad que D i o s qu iere v e r r e i n a r en t re los 
hombres . E s t a j u s t i c i a apa rece des igna
da como e l fundamento y apoyo de l r e i 
no de C r i s t o , fundamento inconmov i 
ble y perpetuo como e l r e ino mismo a l 
c u a l s i r v e de base. L a j u s t i c i a y e l r e i 
no m e s i á n i c o : he a q u í dos cosas unidas 
s iempre con í n t i m o lazo en e l s a g r a 
do texto . 

Y e l hecho , l a r e a l i d a d , cor respon
d e r á á los des ignios de l A l t í s i m o ; es to 
es lo que nos dice l a a f i r m a c i ó n solemne 
que s i r v e de c o n c l u s i ó n a l o r á c u l o : " E l 
celo de l S e ñ o r de los e j é r c i t o s h a r á 
esto.,, ¡Qué fuerza , q u é e n e r g í a en estas, 
pa l ab ras ! E l celo, en efecto, es u n amor 
vehemente unido á u n a c i e r t a ind igna
c i ó n c o n t r a los o b s t á c u l o s , es un d^seo-
a r d i e n t e , un afecto obst inado h a c i a e l 
objeto que se t r a t a de consegui r . E l 
S e ñ o r , J e h o v a h , p r e s e n t a como g a r a n 
t í a de su ce lo á su propio n o m b r e , por 
e l c u a l se d e c l a r a fuente de todo ser, y 
p r o c l a m a a s í su fidelidad, s u v o l u n t a d 
inmutab le y s u poder i n v e n c i b l e p a r a 
e l cumpl imien to de sus p romesas . A d e 
m á s , e l J e h o v a h de los ejércitos t iene á 
sus ó r d e n e s los e j é r c i t o s ce les tes y te-
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r r e s t r e s . S i g ú e s e , pues , que l a s cosas 
af i rmadas con t an ta so lemnidad ten
d r á n s e g u r í s i m a r e a l i z a c i ó n . 

J e h o v a h p r o c l a m a t a m b i é n en otros 
o r á c u l o s su celo d iv ino , manifes tando 
a s í que s u re ino s e r á indes t ruc t ib le . 
E s t e r e ino no debe temer á sus enemi
gos. H e a q u í lo que dice J e h o v a h : 
" C i e r t a m e n t e los cau t ivos s e r á n a r r e 
batados a l hombre fuerte, y lo que ha
b r á sido a r reba tado por un hombre ro
busto s e r á sa lvado ; en cuanto á aque
l los que te han condenado, yo los con
d e n a r é . , , ( I s . , X L I X , 25.) T a m b i é n el 
P r o f e t a s e ñ a l a l a fijeza de que h a b r á 
de gozar l a t eoc rac i a , c o m p a r á n d o l a 
con l a s cosas que se reputan m á s in
mutables . L o s 03^entes del P r o f e t a son 
inv i t ados á l e v a n t a r los ojos a l c ie lo y 
á con templa r l as conste lac iones , i n v a 
r i a b l e s en t re s í duran te m i l i a r e s de 
a ñ o s , luego á cons ide ra r l a fijeza y e l 
orden imper tu rbab le de l a t i e r r a ; pero 
todo esto es nada ante l a fijeza del r e i 
no de D i o s : " ¡ L e v a n t a d los ojos a l c ie lo , 
y v e d l a t i e r r a bajo vues t ros pies! L o s " 
c ie los se d i s i p a r á n como e l humo, y l a 
t i e r r a se d e s g a s t a r á como un vest ido; 
pero m i s a l u d s e r á e t e rna y m i j u s t i c i a 
no s u f r i r á menoscabo.. , ( I s . , L I , 6.) Y 
en o t ra par te : " L o s montes se conmo
v e r á n y l a s co l inas se e s t r e m e c e r á n ; 
pero mi m i s e r i c o r d i a no se r e t i r a r á 
de t i , y m i a l i a n z a de paz no v a c i l a r á , 
h a dicho j e h o v a h , quien se ha com
padecido de t i . , , ( I s . , L I V , 10.) D i o s re
n u e v a f recuentemente esta p romesa 
con los m á s t iernos afectos de amor : 
" ¿ P u e d e u n a mujer , dice, o l v i d a r s e de 
su p e q u e ñ o hi jo has t a e l punto de que 
no tenga p iedad del fruto de sus ent ra
ñ a s ? P u e s aunque e l l a l l egase has ta este 
ex t r emo , en cuanto á m í yo no te o l v i 
d a r é . H e a q u í que y o te he g rabado en 
mis manos ; tus muros e s t á n s i empre 
ante m i s ojos.,, ( I s . , X L I X , 15, 16.) E s 
dec i r : S i ó n e s t á s i empre presente al es
p í r i t u de J e h o v a h . L o que nosotros l l e 
v a m o s grabado en nues t ras manos no 
se s e p a r a r á de nues t r a memor i a ; todo 
aque l edificio, toda l a e s t ruc tu ra de l a 
c iudad , s e g ú n l a c u a l en los des ignios 
d iv inos fué concebida S i ó n , ó s ea l a 
c iudad t e o c r á t i c a u n i v e r s a l , no se es
c a p a n i por un ins tante á l as m i r a d a s 
de l a so l ic i tud de D i o s , lo cua l s igni f ica 
i gua lmen te que D i o s p r o v e e r á en todo 
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t iempo p a r a que l a t eoc r ac i a responda 
en l a r e a l i d a d , y s e g ú n l a s e x i g e n c i a s 
de los t iempos, a l p l an t razado en e l es
p í r i t u de l S e ñ o r . R e v i s t e su pensamien
to con un b e l l í s i m o s í m i l , por e l c u a l 
a f i rma que siente un amor tan g r a n d e 
h a c i a es ta p r i v i l e g i a d a de su c o r a z ó n 
que no h a y amor humano, n i aun e l m á s 
v i v o y constante, que pueda c o m p a r á r 
se le . ¿No s e r á é s t e , pues, e l amor que 
C r i s t o h a de tener á s u I g l e s i a , s iendo 
a s í que, s e g ú n S a n Pab lo , " C r i s t o a m ó 
a su I g l e s i a y se e n t r e g ó por e l l a , á fin 
de que a p a r e c i e r a ante É l como u n a 
I g l e s i a gloriosa,,? (Ephes . , V , 25.) 

No se m u e s t r a menos patente este, 
amor d iv ino en l a p romesa h e c h a por 
J e h o v a h á l a t eoc rac i a n u e v a de ador
n a r l a con u n a san t idad ins igne . P a r a 
h a c e r v e r c u á n g rande sea, desde este 
punto de v i s t a , l a d i f e renc ia entre l a 
c o n d i c i ó n an t igua y l a n u e v a , e l Profe
t a e c h a mano de i m á g e n e s s i m b ó l i c a s : 
l a S i ó n an t igua es "una pobre m i s e r a 
ble, aba t ida por l a tempestad y p r i v a 
da de todo consuelo,,; pero en cuanto á 
l a n u e v a , "he a q u í , d ice , que y o a l i n e a r é 
tus p iedras , y serás? fundada sobre za
firos, c o n s t r u i r é tus tor res con j a spes , 
y tus puer tas s e r á n hechas de p i ed ras 
c ince l adas , y tus contornos s e r á n l a 
brados en p iedras preciosas. , , ( I s . , L I V , 
11, 12.) S e r á una p o b l a c i ó n de m a r a v i 
l l o s a h e r m o s u r a , adornada de pe r l a s y 
p ied ras de g r a n v a l o r . P o r lo que se re
fiere a l sentido de este s í m b o l o , e l P r o 
feta lo e x p l i c a inmedia tamente des
p u é s : " Y todos tus hijos s e r á n ins t ru idos 
por J e h o v a h . „ E l mismo J e s u c r i s t o 
a p l i c a estas p a l a b r a s a l t iempo de l Me
s í a s ( Joann . , V I , 45). L a p r e e m i n e n c i a 
de l a n u e v a t eoc r ac i a sobre l a an t igua 
apa rece t a m b i é n manif ies ta por es tas 
p a l a b r a s de I s a í a s : " E n vez de bronce 
e m p l e a r é oro, p l a t a en vez de h i e r ro , 
b ronce en vez de made ras y h i e r r o en 
l u g a r de piedras,, ( L X , 17); pa l ab ras cu
y o a l cance y signif icado se e x p l i c a n por 
estas o t ras que l a s s iguen: " T e d a r é p o r 
gobierno l a paz, y por m a g i s t r a t u r a l a 
j u s t i c i a ; no se o i r á y a h a b l a r de in iqui 
dad en tu t e r r i to r io , de es t ragos y des
t r u c c i ó n en tus f ronteras , y l a t r anqui 
l i d a d ( l a sa lud) o c u p a r á tus m u r o s y l a 
a l a b a n z a tus puertas., , ( L X , 17, 18.) L a 
h a r m o n í a entre estos o r á c u l o s y l a r e a 
l i dad de las cosas corresponde perfec ta-
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mente á l a m e t á f o r a empleada por S a n 
P a b l o , cuando l l a m a s o m b r a á l a teo
c r a c i a ant igua; d e d ú c e s e a s imi smo di
c h a h a r m o n í a de l a c o m p a r a c i ó n ent re 
l a s ins t i tuciones de cada u n a de estas 
dos a l i anzas . L a c i r c u n c i s i ó n , ceremo
n i a ineficaz por s í m i s m a p a r a in fundi r 
l a g r a c i a , cede su puesto a l s a c r a m e n 
to de l B a u t i s m o , que opera en e l hom
b re u n a verdaderar r e g e n e r a c i ó n , con
firiéndole l a g r a c i a sant i f icante; l a s ex
p iac iones l ega l e s y los r i tos mosa icos , 
que no son o t ra cosa sino una d é b i l i m a 
gen y una sombra de j u s t i c i a , son r eem
plazados por adornos i n t e r i o r e s y por 
S a c r a m e n t o s , que enr iquecen ve rdade 
ramente a l a l m a de j u s t i c i a y de sant i 
dad ; á l a t e o c r a c i a a n t i g u a , edif icio 
desmoronado y ruinoso, s u c é d e l e otro 
edificio nuevo , c o n s t r u c c i ó n m a g n í f i c a , 
que n i e l t iempo n i los enemigos p o d r á n 
j a m á s de r r iba r . T e n e m o s , pues, en es
tos s í m b o l o s l a d e s c r i p c i ó n an t ic ipa
da de aque l l a super ior d ign idad que ca
r a c t e r i z a á l a n u e v a a l i a n z a . 

V e a m o s c ó m o e l mi smo J e s u c r i s t o 
h a b l a de e l l a : "Os digo, en v e r d a d , que 
ent re los nacidos de muje r no h a habi 
do ninguno m a y o r que J u a n e l B a u t i s 
ta; y s in embargo , e l m á s p e q u e ñ o en 
e l r e ino de los cielos es m á s g r ande que 
él .„ (Mat th . , X I , 11.) C o m p a r a d t a m b i é n 
s i os p lace lo que e n s e ñ a S a n P a b l o re
l a t i vamen te á aquel he rede ro t o d a v í a 
en l a i n fanc i a , e l c u a l s iendo hijo que
da, s i n embargo , como un e s c l a v o bajo 
e l dominio de tutores y c u r a d o r e s , en 
tanto que aquel que se ha r e v e s t i d o de 
C r i s t o por e l baut ismo se cons t i tuye en 
l a v e r d a d e r a y p lena l i b e r t a d y en l a 
d ign idad de los hijos de D i o s ( G a l . , I I I , 
27: I V , 1 y s igu ien tes ) . E n cuanto á l a 
o t r a a s e r c i ó n , enunc iada de tantos mo
dos por e l P ro fe t a , de que l a san t idad 
es e l pa t r imonio del r e ino m e s i á n i c o , 
se nos ofrece t a m b i é n en los l ib ros de l 
Nuevo Tes tamento , en los preceptos y 
consejos de J e s u c r i s t o , en los nombres 
mismos de "santos sant i f icados, e leg i 
dos, amados de D i o s , e sp i r i tua le s , pa r 
t í c i p e s de u n a v o c a c i ó n santa,, , que los 
autores sagrados no c e s a n de da r á los 
c r i s t i anos . Y esta san t idad no se h a 
march i t ado n u n c a ent re e l l o s , s e g ú n 
a tes t iguan esas b r i l l a n t e s y c a s i innu
merab l e s fa langes de m á r t i r e s , de cgn-
fesores y de v í r g e n e s que l a I g l e s i a en 
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todos los s ig los h a env iado a l c ie lo , y 
c u y a s eminentes v i r t udes , l a constan
c i a en l a fe, l a p u r e z a de v i d a , e l des
i n t e r é s , los t rabajos emprend idos por 
e l b ien de l p r ó j i m o , han v en id o á se r 
objeto de g e n e r a l a d m i r a c i ó n en e l 
mundo entero. J e s u c r i s t o , cuando t r a 
z a l a s r e g l a s de p e r f e c c i ó n de los sm-os 
y qu iere a t r ae r lo s du lcemente á lo que 
h a y m á s exce len te en l a v i r t u d , hace 
t a m b i é n m e n c i ó n de aquel los que se h a n 
hecho eunucos por e l r e ino d é l o s c i e los : 
p r o p t e r r e g m i m coe lo rum. "No todos, 
d i c e , comprenden es ta p a l a b r a , s ino 
aquel los solamente á quienes h a sido 
concedido e l c o m p r e n d e r l a , pues es ta 
con t inenc ia v o l u n t a r i a es un don de. 
Dios. , , S i n e m b a r g o , " e l que pueda 
c o m p r e n d e r , que c o m p r e n d a , , . E s t a 
p r á c t i c a h e r o i c a es un ornato y una 
p e r f e c c i ó n propia del r e ino m e s i á n i c o , 
por lo c u a l é s t e s u p e r a á l a t e o c r a c i a 
an t igua . (Cf . Matth. , X I X , 11, 12.) P u e s 
bien; es ta doc t r ina de C r i s t o se h a l l a 
y a i n d i c a d a en I s a í a s , y a t r i b u i d a por 

" é l á l a t e o c r a c i a n u e v a como u n p r i v i 
leg io que l a co loca m u y por e n c i m a de 
l a an t igua . E n efecto, d e s p u é s de habe r 
d icho que nadie e s t á e x c l u i d o de los 
beneficios m e s i á n i c o s ; que en adelante 
d e s a p a r e c e r í a n l a s b a r r e r a s de l a l e y 
m o s a i c a que h a c í a n d e c i r a l e x t r a n j e r o : 
" J e h o v a h me s e p a r a r á en te ramente de 
s u pueblo,, (Cf . Deu t . , X X I I I , 1-3), a ñ a 
de e l P ro fe ta : " Y que no d i g a e l eunu
co: ¡He a q u í que soy un á r b o l e s t é r i l ! , , 

Como en l a l e y an t igua l a p rome sa 
de fecundidad e r a r epu tada como s igno 
de b e n d i c i ó n d i v i n a , e l eunuco v e n í a 
á se r objeto de u n a espec ie de m a l d i 
c i ó n . P e r o d e c l a r a e l P r o f e t a que v a 
á desaparece r esta m a l d i c i ó n y que v a 
á ser sus t i tu ida por u n a p r o m e s a p r i 
v i l e g i a d a , con t a l que este estado de 
a b s t e n c i ó n v a y a a c o m p a ñ a d o de u n a 
v e r d a d e r a piedad: "Porque he a q u í lo 
que dice J e h o v a h á los eunucos: A q u e 
l los que hubiesen guardado m i s s á b a 
dos y hubiesen escogido lo que y o quie
ro y hubiesen observado m i a l i a n z a , }• o 
les d a r é en m i ca sa , y dentro de l c i r c u i 
to de mis m u r a l l a s , un l u g a r y u n nom
bre m á s venta joso que p u d i e r a n ser lo 
los hi jos y l a s h i jas : yo les d a r é un nom
bre eterno que no p e r e c e r á . , , ( I s . , L V I , 
3-5.) S e l e s e x i g e , como se v e , u n a san
t idad v e r d a d e r a é in t e r io r , que com-
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p rende e l cul to de D i o s , una conducta 
i r r e p r o c h a b l e , l a p r á c t i c a de obras 
ag radab le s a l S e ñ o r (heb.), y , en gene
r a l , l a o b s e r v a n c i a fiel y constante de 
l a a l i a n z a d i v i n a . E P eunuco, s i esto 
l i a c e , o b t e n d r á un s i t io y un nombre 
en l a c a s a de D i o s , y en lo i n t e r i o r de 
sus m u r a l l a s , es dec i r , en l a f a m i l i a 
y en l a c i u d a d de D i o s s e r á admit ido 
c o n honor y contado entre los miem
b r o s de l a f a m i l i a , y g o z a r á en e l l a de 
u n a e s t i m a c i ó n y de u n a g l o r i a ( ta l es 
l a fuerza de l a p a l a b r a n o m e n , como lo 
•demuestra G e n . , X I , 4: f a c i a m u s no-
b is n o m e n ) mejor que l a que p o d r í a 
p r o p o r c i o n a r l e u n a descendenc ia nu
m e r o s a . ¡ Q u é cont ras te entre l a s dos 
a l i anzas ! E n l a u n a se prohibe a l eunu
co l a e n t r a d a en l a I g l e s i a de Dios ; en 
l a o t r a se le promete u n a g l o r i a prefe
r i b l e a l honor de numerosa prole . Y no 
se det iene a q u í : se le a s e g u r a u n nom
b re e terno ante J e h o v a h . J e h o v a h mis 
mo es quien h a de confer i r le este honor 
perpetuo, v i v i r á en p r e s e n c i a de Jeho
v a h r eves t i do de u n a g l o r i a s i n fin. T o 
do este lenguaje p r o f é t i c o , ¿no es una 
a n t i c i p a c i ó n del o r á c u l o de C r i s t o re 
ferente á l a con t inenc ia vo lun t a r i a ? ¿No 
e s c i e r to que nos hace entender que 
en l a n u e v a t e o c r a c i a l a v i r g i n i d a d 
a d q u i r i r á , en e l seno de l a f a m i l i a d i v i 
n a , un honor m á s env id iab le que l a glo
r i a de l a fecundidad m á s bendita? P u e s 
b ien , aho ra pregunto y o : ¿ d ó n d e e s t á 
•en honor l a v i r g i n i d a d o b s e r v a d a pro-
p t e r r e g n u m D e i . ¿ D ó n d e se pone en 
p r á c t i c a e l o r á c u l o de I s a í a s , a s í como 
los consejos de J e s u c r i s t o ? ¡ S ó l o l a 
I g l e s i a c a t ó l i c a nos ofrece l a r e a l i d a d 
d e l r e t r a to t razado por e l Profe ta ! 

I X . E n t r e m o s aho ra en un nuevo or
den de ideas , y preguntemos: l a I g l e 
s i a , a d o r n a d a con tantos dones y favo
r e c i d a con t an v a l i o s a s p romesas , ¿ q u é 
h a r á p a r a m o s t r a r s e a g r a d e c i d a a l 
d ispensador de tantas mercedes? V a 
mos á s abe r lo de boca de l mismo P r o 
feta. É s t e p in ta á l a I g l e s i a t ranspor ta 
da de a l e g r í a , cantando a l S e ñ o r un 
h imno de r econoc imien to y a labanza , 
ce l eb rando en p r e s e n c i a de todos l a 
g l o r i a de s u D i o s . E l l a reconoce s ince
r a m e n t e los beneficios r e c i b i d o s , y l a 
g r a n d e z a de l a m o r que D i o s l e p rofesa 
i n u n d a s u e s p í r i t u de l a m á s p u r a ale
g r í a , y e x c l a m a : " D a r é e x p a n s i ó n á m i 
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a l e g r í a en J e h o v a h , y m i a l m a se es-
t r e m e c e e á de j ú b i l o en m i D ios , porque 
me h a r eves t ido con las ve s t i du ra s de 
s a l v a c i ó n y me h a cubier to con l a capa 
de l a j u s t i c i a , como un esposo que ejer
ce e l s ace rdoc io (hebr . ) con l a frente 
coronada , y como u n a esposa adorna
da con sus joyas . , , ( I s . , L X I , 10.) L a 
I g l e s i a e s t á de pie en p r e s e n c i a de 
s u D i o s como u n a esposa adornada , y 
a s í , en efecto, se l a r ep re sen t a en e l 
N u e v o Tes t amen to : esposa ado rnada 
por C r i s t o ( I I Co r . , X I , 2), esposa ama
da por C r i s t o y r e v e s t i d a por él de en
can t ado ra be l l eza ( E p h . , V , 27). E l pue
blo t e o c r á t i c o , igua lmente engalanado, 
apa rece en p r e s e n c i a de l S e ñ o r ; y s i e l 
p r i m e r pueblo t e o c r á t i c o es y a l l a m a 
do pueblo sace rdo ta l , ¡con c u á n t a ma
y o r r a z ó n apa rece e l pueblo nuevo 
he rmoseado con ropaje nupc ia l , l l eno 
de a l e ' g r í a y de amor , y reuniendo en 
sí mi smo l a d ignidad, l a g l o r i a y e l 
esplendor de l S a c e r d o c i o ? C o n este 
o r á c u l o p r o f é t i c o g u a r d a per fec ta har
m o n í a aque l l a a l o c u c i ó n de l P r í n c i p e 
de los A p ó s t o l e s á los fieles del nuevo 
r e ino t e o c r á t i c o : "Voso t ros sois una 
r a z a escogida , un S a c e r d o c i o r e a l , una 
n a c i ó n s a n t a , un pueblo de adquisi
c i ó n . . . ; sois u n a f a m i l i a e sp i r i tua l , un 
S a c e r d o c i o sagrado,, ( I Pe t . , I I , 5, 9.) 
E l m i smo h imno lo pone t a m b i é n e l P r o 
feta emboca de l a I g l e s i a en el cap. X I I : 
" ¡ Y o os e n s a l z a r é , oh J e h o v a h , etc. 
A l é g r a t e y entona l a a labanza , oh c a s a 
de S i ó n , porque g rande es en medio de 
t i e l San to de I s rae l ! , , E x h o r t a f recuen
temente á su pueblo p a r a que t r ibute á 
J e h o v a h m a g n í f i c a s a labanzas . A s í : 
" C a n t a d á J e h o v a h un c á n t i c o nuevo , 
s u a l a b a n z a l l egue desde los confines 
de l a t i e r r a ; c a n t a d , oh voso t ros que 
d e s c e n d é i s a l mar ; c a n t a d , cosas todas 
que l l e n á i s e l ma r ; c a n t a d , i s l a s y los 
que h a b i t á i s en ellas. , , ( I s . , X L I I , C f . 
X X I V , X X V , X X V I y s iguientes . ) 

M a s estos loores no son e s t é r i l e s . V a n 
a c o m p a ñ a d o s , s e g ú n e l P ro fe t a , de a r 
dientes deseos de que es ta g l o r i a de 
D i o s s e a por todos conocida , y que l a 
t e o c r a c i a m i s m a abunde en frutos ex
quis i tos de p iedad . "Most rad , dice, á 
los pueblos l a s i nvenc iones de s u sabi 
d u r í a . ¡ C a n t a d á J e h o v a h porque h a 
obrado con m a g n i f i c e n c i a ; anunc iad 
esto por todo e l mundo; a n u n c i a d que 
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s u nombre es sublime!,, ( I s . , X I I , 4, 5.) 
Como se v e por estos h imnos y por este 
deseo de p ropaga r l a g l o r i a de D i o s , l a 
t e o c r a c i a n u e v a no s e r á , como l a ant i 
gua , una v i ñ a falaz y u n a t i e r r a i n g r a 
ta ( I s . , V ) ; m u y a l con t ra r io , p r o d u c i r á 
p a r a s u D i o s los m á s del ic iosos frutos. 
"Porque a s í como l a t i e r r a produce su 
g e r m e n y"un j a r d í n hace g e r m i n a r su 
s e m i l l a , a s í e l S e ñ o r D i o s h a r á g e r m i 
n a r l a j u s t i c i a y l a a l a b a n z a á l a faz de 
todas las naciones, , ( I s . , L V I , 11); es ta 
t i e r r a n u e v a no r e c i b i r á en vano los 
tor rentes de l a g r a c i a , s ino que, " a s í 
como l a l l u v i a y l a n i e v e caen de l .cielo 
y no v u e l v e n á é l , s ino que empapan l a 
t i e r r a h a c i é n d o l a g e r m i n a r , y dando 
a s í l a s imien te a l s e m b r a d o r y e l pan 
a l que lo come, a s í s e r á l a p a l a b r a que 
sa le de m i boca; es ta p a l a b r a no v o l v e 
r á v a c í a , s ino que h a r á todo lo que yo 
qu ie ra , y t r i u n f a r á en todas aquel las 
empresas que yo le encargue, , . ( I s . , L V , 
10-11.) F e c u n d i z a d a a s í por e l r o c í o di
v i n o , l a t e o c r a c i a s e r á p a r a el S e ñ o r 
"una v i ñ a de del ic ias , , ( I s . , X X I I , 2) " y 
un g e r m e n deleitable,, , de lo c u a l se en
v a n e c e e l S e ñ o r como de "una obra de 
su mano p a r a g l o r i ñ c a r s e , , ( I s . , L X , 21). 

A h o r a b ien; ¿no es v e r d a d que l a I g l e 
s i a de J e s u c r i s t o t r i bu ta á D i o s este t r i 
ple homenaje de r econoc imien to pol
los dones rec ib idos de É l? ¿ H o m e n a j e 
de a labanza , homenaje de p r e d i c a c i ó n 
y homenaje de obras san tas , median te 
l a s cua les cumple en muchos de sus 
miembros todos los preceptos y conse
jos de l S e ñ o r ? N u n c a en e l l a cesan los 
h imnos y l a s a labanzas ; p r a c t i c a el cu l 
to supremo de l a t r í a desde e l Or ien te 
ha s t a e l Occidente ; t iene en su seno 
aquel las Ordenes r e l i g i o s a s que ento
nan noche y d í a l a s a l abanzas de l A l t í 
s imo, y en sus templos se r e ú n e cons
tantemente e l pueblo fiel p a r a d i r i g i r l e 
sus orac iones . J a m á s se e n f r í a en e l l a 
e l deseo de anunc i a r á l a s nac iones l a 
g l o r i a de D i o s . ¡ T e s t i g o s esos numero
sos Inst i tutos consagrados á l e j anas 
misiones; testigo esa mul t i tud de j ó v e 
nes a p ó s t o l e s que se c o n s a g r a n á es te 
santo min i s t e r io ; testigo .la O b r a de l a 
p r o p a g a c i ó n de l a F e , por l a c u a l todo e l 
pueblo fiel con t r ibuye con sus votos y • 
l imosnas á l a d i fus ión de l santo E v a n g e 
l io! F i n a l m e n t e , n u n c a fa l tan en e l seho 
de l a I g l e s i a ejemplos ins ignes de todas 

l a s v i r t u d e s . L a I g l e s i a impe le á todos 
sus hijos, cuanto es posible , á l a obser
v a n c i a p e r f e c t a de los preceptos de 
D i o s ; en sus Comunidades de re l ig iosos 
de ambos sexos p r o c u r a que se cum
p lan fielmente los consejos e v a n g é l i c o s 
p romulgados por J e s u c r i s t o . A s í sa t i s 
face cont inuamente á D i o s e l t r i p l e t r i 
buto s e ñ a l a d o por e l P r o f e t a . 

No dejemos de notar lo que e r P r o f e 
ta nos e n s e ñ a a c e r c a de l modo s e g ú n 
e l c u a l l a p a l a b r a de D i o s es eficaz en 
su re ino. C o m p a r a , s e g ú n hemos visto,, 
aquel la o p e r a c i ó n d i v i n a que debe cons
t i tu i r , p ropaga r y c o n s e r v a r l a t eoc ra 
c i a n u e v a , con l a a c c i ó n de u n a l l u v i a 
que empapa , e m b r i a g a y fecundiza l a 
t i e r r a . ( I s . , L V , 10, 11.) L a g r a c i a de 
D i o s se infunde, pues , en l a s a l m a s d u l 
ce y b landamente ; l a s e x c i t a , l a s for ta
lece y fecund iza con u n g e r m e n d iv ino 
que l a s h a r á p r o d u c i r exce len tes f ru
tos. No h a y que espe ra r , p u e s , en e l 
r e ino de D i o s una o p e r a c i ó n d i v i n a que 
produzca cambios repent inos , f e n ó m e 
nos i n s ó l i t o s y ru idosos ; a l contrario, , 
l a s p romesas d i v i n a s se r e a l i z a n t r a n 
qui lamente , d e s a r r o l l á n d o s e poco á 
poco has ta p roduc i r exqu is i tos y sazo
nados frutos. ¿Es o t r a l a m a r c h a h i s t ó 
r i c a de l a Ig l e s i a? ¡ N o , ciertamente! . 
E l l a , p a r a i n t roduc i r s e en l a t i e r r a , no 
a p e l ó á l a v i o l e n c i a y a l tumulto , no á 
l a s a r m a s y á l a g u e r r a , n i p r o m o v i ó 
tampoco repen t inas pe r tu rbac iones en 
e l mundo; luego d e s p u é s no pre tende 
asen ta r s u d o m i n a c i ó n sobre los pue
blos v a l i é n d o s e de l a pompa exter ior , , 
sino empleando p roced imien tos s u a v e s 
y dulces, inv i t ando á los pueblos á que 
l a s igan , p r o p o n i é n d o l e s los p remios y 
dones de lo alto, en u n a p a l a b r a , por un 
modo de ob ra r conforme en u n todo-
con l a figura p r o f é t i c a de I s a í a s . Y e n 
efecto; aunque e l P r o f e t a , con e l fin de 
da r m a y o r r e a l c e á l a e f i cac ia de l a vo 
lun tad d i v i n a , nos p r e s e n t a m u c h a s v e 
ces á D i o s bajo l a i m a g e n de un gue
r r e r o que cae sobre sus enemigos con 
í m p e t u i r r e s i s t i b l e p a r a es tab lecer e l 
re inado de l a j u s t i c i a ( I s . , L X I I , 13 s i 
guientes : L I X , 16), s i n embargo , nos 
proporc iona t a m b i é n bas tan tes ind ic ios 
p a r a p r e v e n i r n o s c o n t r a u n a f a l s a i n 
t e r p r e t a c i ó n de es ta i m a g e n g u e r r e r a . 
T a l e s son, por ejemplo, c i e r t a s compa
rac iones de que se s i r v e e l P ro fe t a , a s í : 
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" H é a q u í que todos se d e s g a s t a r á n ó 
d e t e r i o r a r á n como un ves t ido, l a poli
l l a los r o e r á . , , ( I s . , L , 9.) L a r u i n a de 
los enemigos, resu l tado de l a v i c t o r i a , 
apa rece desc r i t a en este pasa je , no 
como efecto del tumulto y ru ido de l a 
g u e r r a , s ino como un estado a l que se 
h a l legado poco á poco y en s i l enc io ; 
pues sabido es que e l deter ioro de un 
ves t ido y l a c o n s u n c i ó n de u n a t e l a ó 
m a d e r a por efecto de l a po l i l l a , se pro
ducen l en ta y s i lenc iosamente ; lo que 
a l p r inc ip io se h a l l a b a entero y s ó l i d o , 
se consume y es t ropea á l a l a r g a . 

E s t e modo pac í f i co , dulce y a t r ayen t e 
con que l a I g l e s i a ha de apMcarse á l a 
e j e c u c i ó n de l a ob ra d i v i n a , r e s a l t a 
t a m b i é n m u y c l a r a m e n t e ante l a idea 
que nos da e l P r o f e t a a c e r c a del J e fe 
supremo de l a I g l e s i a , de su v i d a y 
a c c i ó n . E n efecto, e l P ro fe t a nos p in ta 
a l M e s í a s nacido en c o n d i c i ó n humi lde , 
pasando sus d í a s en e l t rabajo y en l a 
pobreza , dulce y piadoso, dispuesto a l 
socor ro de los desgrac iados y afl igidos. 
Cons ide remos cada una de estas notas 
á fin de p e r c i b i r mejor l a pe r fec ta con
fo rmidad ex is ten te entre el o r á c u l o y 
su cumpl imiento . I s a í a s nos p resen ta a l 
M e s í a s como un v á s t a g o y u n a peque
ñ a r a m a que s u r g e n del tronco de J e s -
s é ( X I , 1). E s t e pasaje es m e s i á n i c o aun 
p a r a los mismos r ac iona l i s t a s . L u e g o 
e l á r b o l de l a c a sa de D a v i d , que E z e -
qu ie l l l a m a cedro ( X V I I , 3), e s t á cor ta
do; no queda de él sino un t ronco ocul 
to en t i e r r a ( é s t a es l a fuerza de l a ex
p r e s i ó n hebrea ) . H e a q u í , pues, bien á 
l a s c l a r a s e l abat imiento de l a c a s a 
r e a l , c u m p l i é n d o s e aquel lo que N a t h á n 
predi jo á D a v i d respecto de l a suer te 
de los R e y e s i m p í o s cas t igados por J e -
h o v a h ( I I R e g . , V I I , 14): "He a q u í l a t ien
da de D a v i d derrumbada, , ( A m ó s , I X , 
11); " l a corona y t i a r a arrebatadas , , ( E z e -
qu ie l , X X I , 26). Y cuando l a c a s a r e a l 
sea r e d u c i d a á este estado, entonces 
a p a r e c e r á e l M e s í a s ; debe, como D a 
v i d , l l e g a r a l trono desde una c o n d i c i ó n 
obscura y abyec ta . Y r ea lmen te y de 
hecho, ¿qué h a b í a sido de l a g l o r i a de 
D a v i d cuando J e s ú s v ino a l mundo? ¿No 
e ra , por v e n t u r a , como tronco de un 
á r b o l cortado? S i g u e á este or igen , se
g ú n l a . p r o f e c í a , . u n a v i d a pobre que 
Cr i s t o h a de pasar , no en l a c i u d a d re
g i a , sino en l a t i e r r a de I s r a e l : " H e 
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a q u í que l a V i r g e n c o n c e b i r á y d a r á á 
luz un hijo, y s e r á l l amado s u nombre 
E m m a n u e l ; se a l i m e n t a r á de m a n t e c a 
y de m i e l á fin de que sepa r ep roba r e l 
m a l y e l eg i r e l bien; porque l a t i e r r a , 
cuyos R e y e s temes, s e r á abandonada., , 
(Hebreo : E s t a es l a t i e r r a de I s r a e l y 
l a S i r i a : I s . , V I I , . 14, 16.) Y a s é yo que 
muchos r ac iona l i s t a s n i egan e l c a r á c 
ter m e s i á n i c o de esta p r o f e c í a . S i n em
bargo, no es difíci l de p robar que E m 
m a n u e l en l a mente del profeta es e l 
M e s í a s . S e p rueba por lo que dice de 
E m m a n u e l en e l cap. V I I I ( v e r s . 10, he
breo) , y por l a d e s c r i p c i ó n de l m i s m o 
N i ñ o r e c i é n nacido ( I X , 6), d e s c r i p c i ó n 
que toda l a escue la r a c i o n a l i s t a ent ien
de del M e s í a s . 

No nos ex tenderemos m á s sobre este 
punto. ( V é a s e sobre él C o r l u y , S p i c i -
l e g i u m , t. I , p á g s . 404 , 441; F i l l í ó n , 
E s s a i s d ' e x é g é s e , p á g s . 23 y s iguientes ; 
K n a b e n b a u e r , C o m m e n t a r . i n I s a i a m , 
tomo I , p á g s . 164-199.) B á s t e n o s h a c e r 
notar que e l P ro f e t a p red ice u n a con
c e p c i ó n y un par to v i r g i n a l , y c e l e b r a 
las a labanzas y p r e r r o g a t i v a s de aque
l l a á qu ien todas l a s naciones l l a m a r á n 
b i enaven tu rada . E s t o se desprende de 
l a s p a l a b r a s m i smas , y esto ha sido so
l emnemente r eve l ado por e l E s p í r i t u 
San to en e l E v a n g e l i o de S a n Mateo. 
A d e m á s , l a c i t ada p r o f e c í a co loca l a 
v i d a de l M e s í a s adolescente en u n a 
é p o c a en que l a t i e r r a de I s r a e l s e r á 
a b a n d o n a d a por s u R e y , es dec i r , cuan
do, d e s p u é s de l a r u i n a del re ino , esta 
t i e r r a s e r á r educ ida á una c o n d i c i ó n 
pobre y abyec ta . A este estado m i s e r a 
ble del p a í s , t an distante de l a d ign idad 
y au tor idad r ea le s , se re f ie ren aque l l a s 
pa l ab ra s : " C o m e r á ó se a l i m e n t a r á de 
m a n t e c a y miel, , ; pues, s e g ú n testimo
nio de l propio I s a í a s , a l imen ta r se con 
ta les a r t í c u l o s es s igno ó s í m b o l o de 
u n a t i e r r a devas tada y aso lada . L u e g o 
s i e l M e s í a s no t iene p a r a s u a l imento 
en l a é p o c a de s u ado lescenc ia s ino 
los m a n j a r e s propios de un p a í s devas
tado y abandonado por l a m a y o r pa r te 
de sus habi tantes , se nos presenta por 
esto mismo como un j o v e n que v i v e , no 
en e l floreciente re ino de D a v i d , no en 
u n p a í s poderoso y que e je rce l a domi
n a c i ó n , s ino en una r e g i ó n somet ida , 
aba t ida , a r r u i n a d a por gentes e x t r a n 
j e r a s , p r i v a d a de todo esplendor. T a l 
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debe ser en l a v i s i ó n de I s a í a s l a re 
g i ó n que c o m p r e n d í a en otro t iempo 
los re inos de I s r a e l y de S i r i a . L u e g o 
e l M e s í a s debe pasa r su j u v e n t u d , no en 
J u d e a , sino en u n a r e g i ó n que es taba 
entonces desprov i s ta de R e y , s u b y u g a 
d a por gentes e x t r a n j e r a s y despojada 
de todo honor. Y en es ta r e g i ó n e l Me
s í a s se s i r v e de a l imentos , que, s e g ú n 
los v e r s í c u l o s 20-22, son e l sustento de 
gente pobre, de aquellos que no cuen
tan con otros r ecu r sos p a r a s u subsis
t e n c i a que con u n a so la v a c a y dos ove
j a s . Como q u i e r a que ta les gentes no 
se r epu tan nobles n i poderosas por su 
au to r i dad n i por sus r iquezas ; como, 
por e l con t r a r io , estos escasos haberes , 
r educ idos á u n a v a c a y dos ove jas , y 
este a l imento ganado con los cu idados 
que se p res t an á ta les a n i m a l e s deno
tan u n a v i d a pobre, humi lde , l abor iosa , 
m o se anunc i a , pues, c l a r a m e n t e por 
e l P r o f e t a que e l M e s í a s adolescente 
v i v i r á en p a í s e s ex t r an j e ro s , le jos de l 
r e a l p a l a c i o , y que a l l í l l e v a r á u n a 
v i d a pobre, humi lde y labor iosa? ¿ H a 
b r á neces idad de h a c e r no ta r a h o r a 
c u á n acorde se h a l l a este o r á c u l o con 
l a r e a l i d a d h i s t ó r i c a ? Cuando se h a b í a 
ex t ingu ido e l esplendor r e a l de D a v i d , 
s u ins igne descendiente C r i s t o , pa saba 
s u j u v e n t u d en G a l i l e a , p a í s menospre
c i ado por los j u d í o s m i s m o s , sujeto a l 
i m p e r i o y d o m i n a c i ó n de ex t r an j e ro s ; 
a l l í v i v í a en e l seno de u n a f a m i l i a 
humi lde ejerciendo un a r t e m e c á n i c o y 
s u s t e n t á n d o s e , s in duda , con los a l i 
mentos comunes á l a c l ase a r t e sana . 

A l tenor de estos modestos p r inc ip ios 
y de esta obscu ra j u v e n t u d , debe se
g u i r luego e l res to de l a v i d a de l Me
s í a s y e l modo como abandona s u c a s a . 
V é a n s e a r r i b a p r i nc ipa lmen te X L I I , 
1-4, y X L I , 1-3. D e s p u é s de h a b e r ha
blado en e l cap. X L I ( v e r s . 2 y s iguien
tes) de un h é r o e m i l i t a r que s u b y u g a 
pueblos y R e y e s , que h u e l l a con sus 
p ies , c u a l s i fue ran b a r r o , á los mag i s 
t r ados que los g o b i e r n a n , h é r o e de 
qu ien nada t iene que temer , s i n embar
go, e l pueblo de I s r a e l , que v i v e en e l 
des t i e r ro , puesto que le h a sido e n v i a 
do por J e h o v a h como un l i be r t ado r 
( X L , 2, 3 y s iguientes ; 25), e l P r o f e t a , en 
e l cap . X L I I , opone á este conquis tador 
o t ro h é r o e , l ibe r tador y r eden to r de l 
pueblo. L l e n o del e s p í r i t u de D i o s , do-
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tado de e x t r e m a d a bondad, de u n a dul
z u r a y de u n a m i s e r i c o r d i a s i n l í m i t e s , 
este s a l v a d o r a n u n c i a a l pueblo l a l e y 
de D i o s y l e s a c a de l a c a u t i v i d a d es
p i r i t u a l : " H e a q u í , d ice , m i s e r v i d o r ; 
yo le s o s t e n d r é ; m i elegido, en é l se h a 
complac ido m i a l m a ; he d e r r a m a d o m i 
e s p í r i t u sobre él y a n u n c i a r á m i j u s t i 
c i a á l a s naciones. , , ( X L I I , 1). ¿ Q u i é n es 
ese otro s e r v i d o r de J e h o v a h e legido 
p a r a a n u n c i a r á l a t i e r r a l a l e y y l a vo
lun tad de Dios? L a r e spues t a s e r á f ác i l 
s i cons ideramos que los r a s g o s con que 
se le desc r ibe son los mismos con que 
se desc r ibe a l M e s í a s en e l c ap . X I , 1 
y siguienlfcs. ' ' E l e s p í r i t u de J e h o v a h 
r e p o s a r á sobre É l „ ( X I , 2) , y " Y o he di
fundido m i e s p í r i t u sobre Él , , ( X L I I , 1); 
" É l no j u z g a r á s e g ú n lo que a p a r e c e á 
l a v i s t a ( X I , 3), y p r o f e r i r á s u j u i c i o se
g ú n l a verdad, , ( X L I I , 3); " J u z g a r á con 
a r r eg lo á j u s t i c i a y c a s t i g a r á s e g ú n lo 
e x i j a l a equidad,, ( X I , 4), y " A n u n c i a r á 
l a j u s t i c i a ( X L I I , 1), e s t a b l e c e r á l a jus 
t i c i a sobre l a t i e r r a ( X L I I , 4 ) , . . . e s t á 
en pie como s igno de u n i ó n p a r a l a s 
naciones, , ( X I , 10), y " Y o he hecho de 
t i u n a l u m b r e r a p a r a l o s p u e b l o s , , ( X L I I , 
6); " A É l i n v o c a r á n los pueblos ( X I , 10) 
y l as i s l a s esperan s u ley , , ( X L I I , 4); 
" E n ese d í a J e h o v a h t o m a r á de h u e v o 
p o s e s i ó n de su pueblo,, ( X L I I , 11), y " T ú 
s a c a r á s a l cau t ivo de su calabozo, , 
( X L I I , 6 ) . ¡ C o m p á r e n s e a ten tamente es
tos pasajes c o r r e l a t i v o s ! ¿No es c ie r to 
que se a d v i e r t e cons tantemente u n per
fecto p a r a l e l i s m o v e r b a l y r e a l ? ¿No es 
v e r d a d que aparece de u n a y o t r a par
te l a m i s m a imagen , e l m i s m o c a r á c 
ter, l a m i s m a f u n c i ó n , e l m i s m o poder 
y l a m i s m a e f icac ia en l a a c c i ó n ? A h o r a 
bien; s e g ú n c o n f e s i ó n de todos, en e l c a 
p í t u l o X I se hab l a de l M e s í a s , se des
c r ibe su persona y su obra; ¿ c ó m o , pues, 
p o d r á nega r se que sea É l á qu ien se re 
fiere e l cap . X L I I ? S ó l o e x i s t e u n a di
f e r e n c i a entre ambos pasa jes , y é s t a 
s i r v e t o d a v í a p a r a h a c e r m á s patente 
lo que nosotros decimos; en e l cap . X I 
se descr ibe l a v i c t o r i a que e l v á s t a g o 
de J e s s é h a de consegui r sobre sus ene
migos por s u p a l a b r a , su doc t r i na y u n 
s igno de s u vo lun tad : " Y g o l p e a r á l a 
t i e r r a con l a v a r a de su boca , y con e l 
a l iento de sus lab ios m a t a r á a l i m p í o , , 
( X I , 4); m i e n t r a s que en e l cap . X L I I se 
i n d i c a e l camino que conduce á e s t a 
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v i c t o r i a ( X L I I , 2-4). A l l í se v e a l Me
s í a s que a c a b a por de r ro ta r á todos sus 
enemigos: a q u í se le v e caminando ha
c i a es ta v i c t o r i a . 

V e a m o s a h o r a c ó m o t r aba ja e l Me
s í a s en e s t a s u obra : "No p r o f e r i r á g r i 
tos, no l e v a n t a r á su voz , n i se o i r á s u 
v o z fuera,, ( X L I I , 2, hebr . ) . N ó t e s e que 
l a d e s c r i p c i ó n se hace , ante todo y di
r ec t amen te , en o p o s i c i ó n con e l h é r o e 
m i l i t a r que antes h a sido puesto en es
cena . E s t e lo l l e n a todo de d e s o l a c i ó n 
y de t e r ro r ; e l M e s í a s , pues, s e r á por 
o p o s i c i ó n u n personaje dulce , manso, 
t ranqui lo , a le jado de toda fas tuosidad 
y pompa, que no ob ra tumul tuosamente 
y por v a n a o s t e n t a c i ó n , sino p a c í f i c a y 
modes tamente . T o d o esto con t r ibuye á 
que nos r ep resen temos un c a r á c t e r pa
c í f i co . C o n v i e n e perfec tamente á un 
hombre de t a l c a r á c t e r ded ica rse con 
d u l z u r a a l a l i v i o de los d é b i l e s y a l con
suelo de los enfermos. "No c o r t a r á u n a 
c a ñ a r e squeb ra j ada , no a p a g a r á u n a 
m e c h a que humea, , ( X L I I , 3) . E s dec i r , 
a b r a z a r á y f o r t a l e c e r á á los que se ha
l l a n opr imidos y af l igidos has ta e l pun
to que c a s i se h a ex t inguido en el los l a 
v i d a . S e d i f e r e n c i a r á , pues, en g r a n 
m a n e r a de los sabios y poderosos, que 
no t ienen s ino un fastuoso menosprec io 
p a r a todo aquel lo que sea deb i l idad y 
su f r imien to , que se apa r t an de los m i 
se rab le s ó los r e c h a z a n y e x t e r m i n a n . 
E n es ta e x p r e s i ó n p r o v e r b i a l nos mues
t r a I s a í a s l a d u l z u r a y c a r i d a d con que 
e l M e s í a s a t r a e h a c i a s í é i n v i t a á to
dos aquel los que se h a l l a n ab rumados 
bajo e l peso de sus pecados, y por l a 
c u a l t a m b i é n , cuando los encuen t r a d é 
b i les , p r o c u r a i n s p i r a r l e s l a fuerza y 
v i g o r p a r a p r a c t i c a r l a v i r t u d , exc i t an 
do a s í l a p e q u e ñ a ch i spa de b ien que 
pers i s te t o d a v í a en el los, á fin de que 
s a l g a de es ta ch i spa u n a l l a m a v i v í s i 
m a y u n esplendor m a g n í f i c o . P e r o no 
se r educe á esto toda su obra , pues que 
á es ta mansedumbre se a ñ a d e u n a i n 
v e n c i b l e g r a n d e z a de a l m a , que no des
fa l lece j a m á s en s u a c c i ó n , n i se deja 
v e n c e r por las dificultades; an tes ,por e l 
con t ra r io , a v a n z a constante é imper
tu rbab lemente h a c i a e l fin propuesto. 
H e a q u í c ó m o e l P r o f e t a e x p r e s a este 
pensamiento: "No l a n g u i d e c e r á n i se 
e s t r e l l a r á ( f r a c a s a r á ) has ta que esta
b lezca l a j u s t i c i a sobre l a t ie r ra , , ( X L I I , 

4, hebr . ) , has ta tanto se cons t i tuya so
b re e l mundo todo l a r e g l a de lo v e r 
dadero y de lo jus to . A s í es c ó m o e l 
P r o f e t a t r a z a a l propio t iempo l a l e y 
s e g ú n l a c u a l l a I g l e s i a m e s i á n i c a h a 
de h a c e r sus p rogresos sobre l a t i e r r a . 
¡He a q u í l a p r o f e c í a ! ¡Ta l apa rece des
c r i to e l M e s í a s , t a l s u m a n e r a de obrar! 
¿No p o d r í a dec i r se con v e r d a d que el 
P r o f e t a e s c r i b i ó con a n t i c i p a c i ó n l a his
to r i a e v a n g é l i c a ? Y cuando oimos d e c i r 
á J e s u c r i s t o : " V e n i d á m í todos los que 
t r a b a j á i s y os h a l l á i s agobiados, y yo 
os a l i v i a r é , , ; ó cuando dice: " A p r e n d e d 
de m í porque soy manso y humi lde de 
c o r a z ó n , , ; cuando l e vemos mos t ra r se 
dulce y mise r i co rd ioso con los pecado
r e s , fo r t a l ece r á los d é b i l e s en l a fe, 
i n s p i r a r fuerza y r e s o l u c i ó n á los que 
v a c i l a n : " T e n confianza, h i j a m í a . . . , et
c é t e r a , , , ¿ q u é nos r e c u e r d a todo esto 
sino aque l re t ra to de J e suc r i s t o t an c l a 
r a m e n t e del ineado por el P ro fe t a hace 
muchos s ig los? P o r esto S a n Mateo, 
que en s u E v a n g e l i o se propone demos
t r a r á los j u d í o s que J e s ú s es e l M e s í a s 
promet ido por D i o s y pronost icado pol
los P ro fe t a s , l es adv ie r t e que estos r a s 
gos c a r a c t e r í s t i c o s , p i n t a d o s p o r I s a í a s , 
se h a n r ea l i zado y cumplido fielmente 
en J e s ú s ; y hace notar esto p rec i sa 
mente cuando ref iere que los fa r i seos 
de l ibe raban sobre los medios de c a u 
s a r l e l a muer t e (Mat th . , X I I , 14-22). 

E s t e c a r á c t e r del M e s í a s , que fija, 
t a m b i é n á su I g l e s i a l a r e g l a de con
duc ta que h a de obse rva r , se nos pro-

' pone a d e m á s en aquel famoso o r á c u l o 
de I s a í a s , por e l c u a l J e s u c r i s t o mismo 
i n a u g u r ó su e n s e ñ a n z a : " E l e s p í r i t u de 
J e h o v a h e s t á sobre m í , porque J e h o v a h 
me h a ungido, me h a enviado p a r a que 
predique á los mansos y cu re á los que 
t i enen e l c o r a z ó n l ace rado , etc.,, ( I s . , 
L X I , 1-3; L u c , I V , 18.) E s t e á quien el 
P r o f e t a d e c l a r a ungido é ins t ruido por 
el E s p í r i t u de J e h o v a h , es t a m b i é n e l 
M e s í a s , pintado con los mismos colores, 
que en los c a p í t u l o s X I y X L I I . E s t e 
C r i s t o , e l ungido por J e h o v a h , es en
v i ado p a r a l l e v a r l a buena n u e v a á l o s 
af l ig idos , es dec i r , p a r a p red ica r e l 
E v a n g e l i o á los pobres. E s t o es lo que 
e l m i smo J e s ú s propone á los env iados 
del B a u t i s t a como u n indic io de que ha. 
l l egado e l t iempo m e s i á n i c o y que es 
É l m i smo e l que h a de v e n i r , s in que ha -
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y a que e spe ra r á otro (Mat th . , X I , 3-6). 
E s enviado p a r a c u r a r á aquel los que 
t ienen despedazado e l c o r a z ó n , es dec i r , 
p a r a r e a n i m a r á los que se h a l l a n en 
estado de t r i s t eza , de abat imiento ó pu
s i l an imidad , y , cons iguientemente , p a r a 
fo r t a l ece r y conso la r á los e s p í r i t u s en
f e rmos , destrozados por l a desconfian-, 
za , e l temor, l a s angus t i as . H a sido en
v iado , en u n a p a l a b r a , p a r a conso la r y 
s a l v a r á los m i s e r a b l e s . 

¡ P e r o desg rac iados de aquel los que 
r e c h a c e n l a sa lud con que les b r i nda ! 
Porque e l M e s í a s ha sido puesto p a r a 
r e s u r r e c c i ó n y p a r a r u i n a , i d e a expre
sada en e l m i smo pasaje de I s a í a s : " E l 
M e s í a s , d i c e , h a s i d o e n v i a d o p a r a anun
c i a r e l a ñ o de g r a c i a de Jehovah, , ; e l 
t iempo de l a bondad y de l a mi se r i co r 
dia de D i o s ; pero t a m b i é n p a r a anun
c i a r "e l d í a de l a v e n g a n z a de nuestro 
Dios , , ( I s . , L X I , 2). E s t e d í a de l a v e n 
ganza es anunciado por J e s ú s cuando 
p ronunc i a sus repe t idas mald ic iones 
con t ra e l m u n d o y sus ambic iones , cuan
do p in ta l a r u i n a p r e p a r a d a á l a c a s a 
que se h a edificado sobre a r e n a , c u á n 
do pred ice l a v e n g a n z a d i v i n a que de
b í a a l c a n z a r á l a c iudad i n g r a t a y e l 
ú l t i m o j u i c i o , en que r e t r i b u i r á á c a d a 
uno s e g ú n sus obras . 

T a l e s son los p r i n c i p a l e s o r á c u l o s 
de I s a í a s a c e r c a de l a I g l e s i a , a s í co
mo t a m b i é n tocante á e l o r igen y l a v i 
da p ú b l i c a de J e s u c r i s t o . A h o r a bien; 
es ta i m a g e n de l a I g l e s i a y de J e s u 
cr i s to h í z o s e muchos s iglos antes de 
que J e s u c r i s t o a p a r e c i e r a en el mun
do, antes que l a n u e v a t e o c r a c i a v in i e 
se á l a ex i s t enc i a . Y por s i a lgu i en hu
biese á quien preocupen l a s dudas que 
los r ac iona l i s t a s h a n manifes tado sobre 
l a au ten t ic idad de es ta pa r te de I s a í a s , 
que comprende los c a p í t u l o s X L - L X V I , 
b a s t a r á o b s e r v a r que l a s p r o f e c í a s que 
hemos aducido y exp l i cado en e l curso 
de este estudio t i enen toda s u fuerza 
d e m o s t r a t i v a aun cuando no hubiesen 
sido esc r i t a s c e r c a de setecientos a ñ o s 
antes de su cumpl imiento . P a r a lo que 
a h o r a nos ocupa es m u y suficiente que 
daten, como quiere el r a c i o n a l i s m o , de l 
a ñ o 538 antes de J e s u c r i s t o , por cuanto 
u n a p r o f e c í a debe suponerse d i v i n a 
cuando p r e c e d a á su r e a l i z a c i ó n c o n 
p r io r idad bastante p a r a que s u p r e v i 
s i ó n n a t u r a l s ea imposib le a l hombre . 
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Que es ta p r i o r i d a d ó a n t i c i p a c i ó n sea 
de quinientos t r e i n t a y ocho ó de se
tecientos a ñ o s , poco i m p o r t a p a r a e l 
objeto que a l p resen te in tentamos. 
P o r lo d e m á s , se demues t r a por razo
nes conv incen tes que estos c a p í t u l o s 
son, en su to ta l idad , o b r a de I s a í a s . 

S i se cons ide ran con a t e n c i ó n estas 
p r o f e c í a s , no se puede menos que ex
c l a m a r : " ¡El dedo de D i o s e s t á aquí ! , , 
¿No es y a cosa d igna de a d m i r a c i ó n , y 
v e r d a d e r a m e n t e i n e x p l i c a b l e , que un 
j u d í o que no c o n o c í a m á s que l a ant i
gua t e o c r a c i a l i m i t a d a l l egase á u n a 
n o c i ó n tan sub l ime de una t e o c r a c i a 
u n i v e r s a l ? P e r o es m á s a d m i r a b l e to
d a v í a que exponga y a , setecientos a ñ o s 
antes, los p roced imien tos y l a n o r m a 
s e g ú n l a c u a l ha de fundarse e l re ino 
de D i o s y p ropaga r se en e l t r a n s c u r s o 
de los s ig los ; que t r a c e y a su c a r á c t e r 
propio, sus dones,f v i r tudes y p r i v i l e 
gios. E s a ú n m á s sorprendente que 
e s c r i b a o r á c u l o s t an exac tos y deter
minados sobre este personaje s ingu
l a r , e l M e s í a s ; sobre s u nac imien to 
v i r g i n a l y s u j u v e n t u d pasada en e l 
p a í s de I s r a e l ; sobre s u v i d a pobre, 
humi lde , obscura , y sobre l a na tu ra le 
z a de su p r e d i c a c i ó n . A ñ á d a n s e á esto 
los o r á c u l o s (de que se h a b l a r á en e l 
a r t í c u l o P a s i ó n ) conce rn ien tes á s u 
P a s i ó n y á l a g l o r i a que de e l l a provie
ne . I s a í a s no so lamente a b a r c ó con su 
m i r a d a cosas que d e b í a n c u m p l i r s e se
tecientos a ñ o s m á s t a r d e , s ino tam
b i é n e x p r e s ó y a por adelantado las le
y e s que r i g e n e l r e ino de D i o s y que lo 
r e g i r á n has t a l a c o n s u m a c i ó n de los 
s ig los . P o r esto un autor insp i rado ha
ce de él, con toda v e r d a d , este b r i l l an 
te elogio: " I s a í a s , P r o f e t a g rande y fiel 
en p re senc i a de D i o s , v i ó con amplio 
e s p í r i t u l a s cosas ú l t i m a s ; m o s t r ó has ta 
e l fin de los t iempos l a s cosas futuras y 
ocul tas antes que a c o n t e c i e s e n . ( E c c l i . , 
X L V I I I J . E n cuanto á nosotros, a l es
tud ia r l a s p r o f e c í a s y v e r que se des
a r r o l l a n á n u e s t r a v i s t a l o s hechos que 
l a s conf i rman, forzoso s e r á dec i r con e l 
P r í n c i p e de los A p ó s t o l e s : "No por vo 
lun tad h u m a n a se h a profer ido n i n g u 
n a p r o f e c í a , sino que los santos Profe
tas de D i o s han hablado i n s p i r á n d o l e s 
e l E s p í r i t u Santo. . . ( I I P e t r . , I , 21.) 

J . K X A B E N B A U E R , S . J . 



1835 I S L A A T L Á N T I D A 1836 

I S L A A T L Á N T I D A . — H a b l a P l a t ó n 
l a r g a m e n t e en dos escr i tos suyos , en e l 
•Cr i t i a s y en e l T i m e o , de c i e r t a i s l a 
l l a m a d a A t l á n t i d a que, s e g ú n una t ra 
d i c i ó n eg ipc ia , hubo de e x i s t i r m á s a l l á 
•de l a s co lumnas de H é r c u l e s , ó s ea en 
pleno m a r A t l á n t i c o , desaparec iendo 
luego de repente bajo las o las . M a y o r 
•que L i b i a y A s i a jun tas , l a A t l á n t i d a 
f ac i l i t aba á los navegan te s e l paso á 
•otras i s l a s , y de é s t a s á todo e l cont i 
n e n t e s i t u a d o enf ren te y que s i r v e de 
oi-i l la á este v e r d a d e r o mar ; porque e l 
que se encuen t r a m á s a c á de l es t recho 
•de que hab lamos se parece á u n puer to 
•de e s t r e c h a en t rada , '•'•mientras que 
a q u e l m a r y l a t i e r r a q u e l e rodea pue
den , en v e r d a d , y con j u s t í s i m o t í t u l o , 
s e r l l amados m a r y continente.n { T i 
meo.) 

A l asunto de l a A t l á n t i d a t iene es t re
c h a r e l a c i ó n con e l que se ref iere a l 
o r i g e n de los amer i canos , pues es e v i 
dente que s i e x i s t i ó t a l i s l a con l a s di
mensiones que se le a t r i b u y e n , h a b r í a 
fac i l i tado de s ingu la r m a n e r a l a s comu
n icac iones en t re A f r i c a y " e l cont inen
te s i tuado enfrente,,, ó s ea e l N u e v o 
Mundo . D e esta suer te se e x p l i c a r í a , 
mucho mejor que por las co r r i en t e s 
que desde e l l i t o r a l a f r icano l l e g a n has
t a l a s costas de l a A m é r i c a m e r i d i o n a l , 
l a p r e s e n c i a en é s t a de pueblos pare
c idos á los ant iguos habi tantes de C a 
n a r i a s y de A f r i c a por sus cos tumbres 
é i n d u s t r i a . In te resan te s e r í a , por tan
to, a s e g u r a r s e de s i e x i s t i ó en efecto e l 
cont inente mencionado por P l a t ó n . 

¿ S e r á acaso l a A t l á n t i d a u n a concep
c i ó n i m a g i n a r i a de l filósofo gr iego? A l 
gunos c r í t i c o s lo suponen, y entre el los 
M . de M o r t i l l e t o b s e r v a que s i dicho 
cont inente hub ie ra exis t ido , l a fauna y 
l a flora de l Nue vo Mundo y l a s de l an
t iguo no o f r e c e r í a n tantos y tan nota
b l e s c a r a c t e r e s d i fe renc ia les , porque 
l a s p lan tas y los an ima les h a b r í a n pe
net rado de uno en otro cont inente mer 
c e d á dicho punto de u n i ó n . 

Impor t an te s e r í a es ta o b j e c i ó n s i l a 
• c o m u n i c a c i ó n que se supone h u b i e r a 
podido se r d i r ec ta , porque l a t i e r r a ac
tua lmente s u m e r g i d a ocupara s in inte
r r u p c i ó n e l espacio entre A f r i c a y A m é 
r i c a ; pero no dice P l a t ó n semejante co
s a . E n su concepto, l a A t l á n t i d a e r a 
u n a i s l a , v a s t í s i m a c i e r t amen te , pero 

c u y a c o m u n i c a c i ó n con e l cont inente 
de m á s a l l á s ó l o p o d í a v e r i f i c a r s e pa
sando por ot ras i s l a s i n t e rmed ias . C o n 
ta les condiciones es m u y e x p l i c a b l e l a 
d i f e r enc ia que ex i s t e ent re l a s r e spec 
t i v a s faunas, y a que c u a l q u i e r m a r , por 
es t recho que sea , bas t a p a r a detener á 
ca s i todos los an ima le s t e r re s t r e s ; aun
que t a m b i é n se e x p l i c a que los hom
bres , s i n se r g randes navegan tes , pu
d i e r an , m e r c e d á aquel los jalonear d e l 
camino , i r de unos en otros ha s t a e l 
cont inente a m e r i c a n o . 

N ó t e s e b ien que P l a t ó n no es e l ú n i 
co e sc r i t o r ant iguo que h a y a hab lado 
de l a A t l á n t i d a : Teopompo, que e s c r i 
b í a h a c i a l a m i s m a é p o c a , ó s e a en e l 
s ig lo I V antes de J e s u c r i s t o ; A r i s t ó t e 
l e s , D iodoro de S i c i l i a , P l u t a r c o , A m i a -
no M a r c e l i n o y otros muchos , h a n men
cionado igua lmen te aque l l a t i e r r a m i s 
te r iosa , y lo han hecho en t é r m i n o s que 
p e r m i t e n c r ee r no se r el los meros r e 
pe t idores de P l a t ó n . 

D e s p u é s de man i f e s t a r que E u r o p a , 
A s i a y L i b i a ó A f r i c a , son i s l a s á l a s 
que r o d e a e l O c é a n o , a ñ a d e T e o p o m p o 
que "hay o t ra i s l a fue ra de este mundo 
que s ó l o m e r e c e e l nombre de cont i 
nente,,. S e g ú n A r i s t ó t e l e s , h a y v a r i o s 
d í a s de n a v e g a c i ó n desde e l mundo en
tonces conocido ha s t a u n a g r a n i s l a 
l l a m a d a A n t i l l a , que los c a r t ag ine se s 
h a b í a n descubier to y colonizado, pero 
c u y a e x i s t e n c i a ocu l taban cu idadosa
mente p a r a monopol izar e l comerc io 
con e l l a . Diodoro de S i c i l i a h a b l a t am
b i é n de u n a i s l a l e j ana y t an e x t e n s a 
que se h a l l a b a r egada por r í o s n a v e g a 
bles . P l u t a r c o dice a d e m á s que los ca r 
tag ineses en c i e r t a o c a s i ó n t r a j e ron u n 
i n d í g e n a de e l l a . 

T a n p rec i sas ind icac iones no p e r m i 
ten negar , t an ro tundamente como se 
h a negado, l a e x i s t e n c i a de l a A t l á n 
t ida , aunque d e s p u é s de todo, s i con 
e l l a se e x p l i c a u n a v e z m á s y de modo 
m u y r a c i o n a l l a p o b l a c i ó n de A m é r i c a 
por habi tan tes de l A n t i g u o Mundo, no 
es n e c e s a r i a en m a n e r a a l g u n a á los 
pa r t i da r io s de es ta t e o r í a , y a que h a y 
y s i empre hubo otros medios de c o m u 
n i c a c i ó n r e l a t i v a m e n t e f á c i l e s en t re 
ambos cont inentes . ( V é a s e e l a r t í c u l o 
A m e r i c a n o s . ) 

H A M A R O . 



J A C O B ( P r o f e c í a ^ . — Conociendo 
J a c o b que se a c e r c a b a s u m u e r t e , re
u n i ó en torno de s u lecho á sus hi jos , los 
doce P a t r i a r c a s , p a r a b e n d e c i r l o s antes 
de m o r i r . E n l a v i d a de los P a t r i a r c a s 
e r a un momento solemne aque l en que 
b e n d e c í a n á sus hijos á l a h o r a de l a 
muer t e . I s a a c , y a ciego á c a u s a de su 
a v a n z a d a edad , temiendo se r so rpren
dido por l a muer te d ió á sus dos hijos l a 
b e n d i c i ó n p a t r i a r c a l . Sab ido es c ó m o 
J a c o b c o n s i g u i ó e l derecho de pr imo-
g e n i t u r a y l a s promesas m e s i á n i c a s . 
M o i s é s y J o s u é , a l fin de su l a r g a v i d a , 
bendi jeron a l pueblo á quien h a b í a n re 
gido y gobernado. 

A l a c e r c a r s e l a ú l t i m a h o r a de s u v i 
da , J a c o b d ió á sus hijos aque l l a c é l e 
b r e b e n d i c i ó n , s e g ú n se re f ie re en e l 
c a p í t u l o X L I X de l G é n e s i s , E n aque l 
solemne momento e l santo P a t r i a r c a 
p e n e t r ó en lo por v e n i r , a s í como I s a a c , 
M o i s é s y J o s u é , i luminado por l uz su
per ior , l evan tando u n a punta de l v e l o 
que c u b r í a los destinos de l a s doce t r i 
bus. L a s pa l ab ras m á s impor tan tes de 
su p r o f e c í a son l a s que se r e f i e r en á l a 
t r i b u de J u d á . L a s an te r io re s p r o f e c í a s 
h a b í a n anunciado l a v e n i d a de u n l ibe r 
tador que h a b í a de s a l i r de l a r a z a de-
A b r a h a m , de I s a a c y de J a c o b ; pero en 
n inguna de e l las se h a b í a dicho e l t i em
po de s u ven ida ; mas l a p r o f e c í a de J a " 

cob l l e n a este v a c í o , fijando e l l í m i t e 
e x t r e m o de l a v e n i d a de este l i b e r t a 
dor, p r o f e c í a que se c o m p l e t ó por l a d e 
D a n i e l , en que se d e t e r m i n a e l n ú m e r o 
de a ñ o s . E l cetro, es dec i r , l a s u p r e m a 
au tor idad , no s a l d r á de J u d á ha s t a que 
v e n g a aque l que s e r á " l a e x p e c t a c i ó n 
de l a s naciones,, , á quien e l santo P a 
t r i a r c a l l a m a con un nombre p a r t i c u l a r : 
"Shiloh, , . D e suer te que en e l punto en 
que J u d á p e r d i e r a e l c e t r o , i r r e v o c a 
blemente s u c e d e r í a l a v e n i d a de l M e 
s í a s . 

L a p r o f e c í a de J a c o b es d i g n a de s e r 
e s tud iada toda e l l a ; pero nosotros nos 
l i m i t a r e m o s a q u í á e x a m i n a r l a par te 
que se ref iere á J u d á . D e s p u é s de h a b e r 
p r i v a d o á R u b é n de l de recho de pr imo-
g e n i t u r a en cas t igo de l c r i m e n con que 
es taba manchado , J a c o b m a l d i c e e l a se 
s inato cometido y e l saqueo de S i c h é m 
l l e v a d o á cabo por e l m i smo S i m e ó n y 
por L e v í , y l l e g a á J u d á , s u cua r to hijo,r 
c u y a s p r e r r o g a t i v a s e x a l t a en es tos 
t é r m i n o s : 

" A t i , J u d á , te a l a b a r á n t u s h e r m a 
n o s ; t u m a n o en l a s c e r v i c e s d e t u s ene
m i g o s ; los h i j o s de t u p a d r e se p r o s 
t e r n a r á n de lan te de t i . C a c h o r r o de 
l e ó n , J u d á . T ú subes d e s p u é s de h a b e r 
a r r eba t ado l a p r e s a , h i j o m i ó ; repo
sando te acostas te como l e ó n y como 
l eona . ¿ Q u i é n te d e s p e r t a r á ? No s e r á 
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qu i t ado de J u d á e l cet ro , n i e l l e g i s l a 
dor á s u r a s a , h a s t a que v e n g a S h i l o h , 
y á é l l a obediencia de l a s nac iones . 
A t a s u p o l l i n o á l a v i d , y s u a s n a d l a 
v i ñ a de S o r e c . L a v a en e l v i n o s u ves
t ido y en l a s a n g r e de los r a c i m o s s u 
p a l i o . S u s ojos son m á s ro jos que e l v i 
no , y s u s d ien tes m á s b lancos que l a 
leche 1.„ 

J a c o b c o m e n z ó es ta b e n d i c i ó n lo mis
mo que l a de D a n , G a d y J o s é : a lu
diendo á l a s i g n i f i c a c i ó n de l nombre de 
J u d á , que en hebreo quiere dec i r a l a -
b a n s a . C o n lo que v ino á d e c i r : " A t i , 
alabanza., te a l a b a r á n tus h e r m a : : o s „ ; ó 
s e g ú n e x p l i c a n o t ros : " T ú eres a laban
z a ; tus h e r m a n o s te a l a b a r á n 2.„ On-
ke los y J o n a t h á n , en sus p a r á f r a s i s c a l 
deas, r e f i e ren es ta a l abanza a l incesto 
de J u d á con T h a m a r y á l a c o n f e s i ó n 
que hizo J u d á de su c r i m e n , d á n d o l e es
te sent ido: " J u d á , t ú has confesado tu 
c r i m e n , tu inces to con T h a m a r , s i n te
mor á v e r t e confundido, por lo c u a l te 
a l a b a r á n tus hermanos. , , P e r o no se 
comprende que J a c o b , comenzando por 
e l e logio de J u d á , fue ra á c i t a r t an g r a 
v e c r i m e n , n i por q u é h a b í a n de colmar
le de elogios sus- he rmanos en aque l l a 
o c a s i ó n . S a n E f r é n e x p l i c a este l u g a r 
de l s iguiente modo: " J u d á , tus he rma
nos te a l a b a r á n porque los disuadis te 
de l a mue r t e de J o s é , y porque les pro
curas te re fugio con t r a e l hambre , que 
los h a b r í a devorado., , E s t a e x p l i c a c i ó n 
satisfizo á a lgunos antiguos; pero es en
t e ramen te insos ten ib le , porque seme
jan te elogio c u a d r a r í a mejor que á J u d á 
á R u b é n , que fué quien p r o c u r ó con to
das sus fuerzas d i suad i r á sus he rmanos 
de l des ignio c r i m i n a l que h a b í a n con
cebido, con e l c u a l se c o n f o r m ó J u d á , 
quien s ó l o les a c o n s e j ó que v e n d i e r a n 
á J o s é en v e z de m a t a r l o . E s t a a la 
banza no se re f ie re , pues, á J u d á , sino 
á s u t r i b u , cuyos futuros destinos pre
v i a J a c o b , s e g ú n a n u n c i ó a l p r i n c i 
pio de sus d i s c u r s o , d ic iendo: u Con
g r e g a o s p a r a que os a n u n c i e lo q u e h a 
de v e n i r en los ú l t i m o s d í a s 5 . „ E s t a es l a 
i n t e r p r e t a c i ó n gene ra lmen te dada á es
te l u g a r por los comentadores , a s í por 
los protes tantes y r a c i o n a l i s t a s , como 
por los c a t ó l i c o s . 

Gen,, XLIX, 8-12, según el texto hebreo. 
rmn"1 de la raíz ¡IT1 iadah ("i"?"!!"!' laudavit. 
Gen., XLIX, i . 

J A C O B { P r o f e c í a de) 1840 

E n efecto; l a t r i b u de J u d á fué l a m á s 
fuerte é i l u s t r e ; e l l a d i ó a l pueblo de 
D i o s á D a v i d , á S a l o m ó n y á toda u n a 
se r i e de R e y e s h a s t a e l t iempo de l a cau 
t i v i d a d de B a b i l o n i a , y d e s p u é s de l a 
c a u t i v i d a d todo e l pueblo de I s r a e l l l e v ó 
s u nombre . P e r o s u m a y o r t í t u l o de glo
r i a , por e l c u a l s e r á perpetuamente a l a 
b a d a , es que e l M e s í a s n a c e r á de e l l a . 
E s t a es l a r a z ó n p r i n c i p a l por q u é e l P a 
t r i a r c a profe ta d i ce : " T u s he rmanos 
te a l a b a r á n . , , P o r q u e e l ve rbo hebreo 
r m n » de que u s a en este l uga r , s ó l o se 
emplea en l a s a g r a d a E s c r i t u r a p a r a 
denotar l a s a labanzas que se d i r igen á 
D i o s , y n u n c a p a r a s ign i f ica r l a s a l aban
zas que se dan á los hombres . E n es ta 
i n t e r p r e t a c i ó n conv iene Genes io , uno 
de nues t ros a d v e r s a r i o s , en su g r a n 
d icc iona r io h e b r e o . A s í e n t e n d i ó L í a 
este n o m b r e , cuando se lo puso á s u 
cuar to hijo. E l l a c o n c i b i ó y d ió á luz 
un hijo, d ic iendo: " A h o r a a l a b a r é r n i a 
á D i o s , y por es ta r a z ó n le l l a m ó J u d á 

" T u m a n o en l a s ce rv i ce s de tus ene
m i g o s , , , p e s a r á sobre el los y los de
r r i b a r á por t i e r r a 1. V a r i a s son las i n 
t e rp re tac iones que se dan de es ta me
t á f o r a . T o d a s conv ienen en que prome
te á J u d á e l t r iunfo sobre sus enemigos. 
" E s t o s u c e d e r á , d ice S a n E f r é n -, cuan
do D a v i d , de l a t r i b u de J u d á , subyu
gue á todos sus enemigos y ex t i enda los 
l í m i t e s de s u r e ino has ta e l Eufra tes . , , 
T a m b i é n pueden ap l i ca r se estas pa la 
b r a s á los dest inos gene ra l e s de l a t r i 
bu de J u d á , porque esta t r i b u se dist in
g u i ó s i empre por s u fue rza y v a l e n t í a . 
E l l a e r a l a p r i m e r a en los combates 3; 
e l l a a l c a n z ó numerosas v i c t o r i a s , no só 
lo bajo e l ce t ro de D a v i d , s ino t a m b i é n 
bajo e l de sus sucesores . P e r o como en
t re tantas v i c t o r i a s p a d e c i ó a lgunas de
r ro t a s , es ta p r o f e c í a no tuvo pleno cum
pl imien to sino en J e s u c r i s t o , nac ido de 
l a t r i b u de J u d á , que por s u muer te y 
r e s u r r e c c i ó n h a venc ido a l mundo y h a 
echado por t i e r r a todas l a s potestades 
enemigas y c o n t i n ú a v e n c i é n d o l a s des
de hace diec iocho s iglos 4. 

" L o s h i j o s de t u p a d r e se p r o s t e r n a 
r á n de lan te de t i , , , ó como t raduce l a 

t Cfr. Calmet., ad h., i . 
- Opp. Syr.. / a i . , I , 107. 
5 Nüm., X, 14; Jud., I , '2 : XX, 8. 
* Cfr. S. Ambros., De benedict. patr., IV, 17; S. August., 

Contra Faustnm, XII , 42; Rufin., De bened. patr., T, 1. 
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V u l g a t a , "te a d o r a r á n . , . P o r q u e e l ve r 
bo hebreo empleado en este l u g a r , a s í 
puede s igni f icar l a a d o r a c i ó n que se de
be á D i o s , como los homenajes que se 
t r ibutan á los hombres en s e ñ a l de sumi
s i ó n . E s t a s pa l ab ra s t r ans f ie ren á J u d á 
l a p r e e m i n e n c i a que e l derecho de p r i -
mogen i tu ra h a b í a dado á R u b é n . D e las 
m i s m a s p a l a b r a s se s i r v i ó I s a a c cuando 
conf i r ió á J a c o b e l derecho de pr imo-
gen i tu ra : " S é s e ñ o r de tus he rmanos , é 
i n c l í n e n s e delante de t i los hijos de tu 
madre. , , J a c o b no dijo "los hi jos de tu 
madre,, , s ino los hijos de tu padre , con 
que quiso dar á en tender todas l a s t r i 
bus de I s r a e l . L a p r e e m i n e n c i a fué 
s iempre de l a t r i b u de J u d á . B a j o e l ce
tro de D a v i d , muer to y a S a ú l , todas las 
t r ibus v i n i e r o n á r e n d i r homenaje á su 
R e y . T a m b i é n pueden comprenderse 
en este l u g a r , entre los homenajes pro
metidos á J u d á , l a a d o r a c i ó n y los ho
menajes r e l ig iosos t r ibu tados a l Me
s í a s , r e t o ñ o de J u d á . 

'•'•Cachorro de l e ó n , J u d á . T ú subes 
d e s p u é s de haber a r r e b a t a d o l a p r e s a 
h i jo m í o ; reposando te acos tas te como 
l e ó n y como leona . ¿ Q u i é n te desper ta
r á ? , , J u d á es comparado a q u í con un 
l e ó n , que, d e s p u é s de haberse apodera
do de l a p resa , sube á l a s m o n t a ñ a s y pe. 
n e t r a e n c o r v á n d o s e en s u gua r ida , don. 
de se acues ta y se due rme lanzando te. 
r r i b l e s rug idos s i n so l t a r l a p r e s a . 

P a r a embe l l ece r l a i m a g e n se s i r v e 
e l P r o f e t a d e - l a e x p r e s i ó n " c a c h o r r o 
de león, , , porque los l eonc i l los se l an 
zan con m a y o r a n s i a sobre s u presa-
L e ó n es e l nombre g e n é r i c o . L e o n a s i r 
v e p a r a embe l l ece r l a m e t á f o r a y p a r a 
el p a r a l e l i s m o p o é t i c o . Cuando l a l eona 
e s t á en s u g u a r i d a con sus cacho r ros , 
es m á s feroz que e l l e ó n ; nad ie se atre
ve á a c e r c a r s e . J u d á es, pues, compa
rado con un l e ó n que v u e l v e á su c u e v a 
ca rgado con su p resa , y que se acues ta 
en e l l a , pe rmanec iendo t an t e r r ib l e 
mien t ra s duerme que nadie se a t r eve 
á desper ta r lo . ¿ E n q u é sentido es J u d á 
semejante á un l e ó n , y q u é quiso J a c o b 
s igni f icar en esta a t r e v i d a imagen? 

E n los sagrados l i b ros se nos mues t r a 
a l l e ó n como e l m á s t e r r i b l e ent re todos 

1 Este es el sentido del texto hebreo, el sentido que exi
ge la metáfora. La Vulgata obscurece la continuación y el 
encadenamiento del leng-uaje figurado del santo Patriarca 
traduciendo ad praedam ascendisti. 

los an ima le s : no conoce e l miedo, nada 
le abate, es i n v e n c i b l e , es e l r e y de los 
an ima les l . P o r es ta r a z ó n son compa
rados con leones los hombres m á s v a 
l ientes , los R e y e s m á s poderosos, como 
F a r a ó n , A s n e r o -. Cuando B a l a á m qui
so d e s c r i b i r l a pu janza v i c t o r i o s a de los 
i s r a e l i t a s que i b a n á apodera r se de l a 
t i e r r a p romet ida , e m p l e ó l a i m a g e n de l 
l e ó n : " E l pueblo se l e v a n t a r á como leo
na , y como l e ó n se a l z a r á ; no se e c h a r á 
has t a que devore l a p r e s a 5.„ F á c i l de 
pene t r a r es e l sent ido de l a p a r á b o l a 
empleada por J a c o b : J u d á s e r á en su 
pos ter idad como u n l e ó n ; como el l e ó n 
e s t a r á dotado de fue rza i n v e n c i b l e . D e 
r r i b a r á á sus enemigos , y los subyuga
r á como e l l e ó n abate y suje ta su pre
sa; s e r á R e y de los pueblos como e l l e ó n 
es r e y de los a n i m a l e s ; d e s p u é s de s u . 
v i c t o r i a s e r á tan t e r r i b l e que nad ie osa
r á a c e r c a r s e á é l p a r a d i spu ta r le s u 
p r e s a . 

J u d á t e n d r á , pues , s o b e r a n í a i n v e n 
c ib l e . Mas ¿ q u é s o b e r a n í a es é s t a ? S e 
g ú n S e b a s t i á n Muns t e r , C a s t a l i ó n , R o -
s e n m ü l l e r , D e l i t z s c h y los r a b i n o s , es 
l a p r e e m i n e n c i a que l a t r i b u de J u d á 
h a tenido s i empre sobre l a s o t ras t r i 
bus; consis te a s imi smo en l a s v i c t o r i a s 
que a l c a n z ó sobre sus enemigos en e l 
r e inado de D a v i d ; s e g ú n B o c h a r t , es e l 
r e inado de D a v i d con las v i c t o r i a s de 
é s t e y de sus sucesores . E n t r e los c a t ó 
l icos h a y muchos , d ice B o n f r é r e 4, que 
ap l i can es ta p r o f e c í a en sentido l i te 
r a l á D a v i d , y en sentido t í p i c o á J e 
sucr i s to . P a r é c e n o s m á s jus to entender 
que es ta p r o f e c í a se ref iere en sentido 
l i t e r a l á J e s u c r i s t o , como l a entendie
ron O r í g e n e s , S a n E f r é n , S a n A m b r o s i o , 
S a n A g u s t í n , S a n J u a n C r i s ó s t o m o , 
Teodoro , Ruf ino , á c u y a i n t e r p r e t a c i ó n 
pa r ece f avorab le l a p a r á f r a s i s de On-
ke los •'. 

S e g ú n es ta i n t e r p r e t a c i ó n , l a s pa l a 
b ras de J a c o b s ign i f i can que J e s u c r i s t o , 
fuerte como un l e ó n , v e n c e r á á todos 

' » Cfr. Jud., XIV, 18; Prov., XXX, 30; Nahum, I I , 11, 
etcétera. 

^ II Reg., I , 23; Ezech., XIX, 19: X X X I I , 2; Esther, 
XIV, 13. 

3 Num., XXIII , 24. 
4 Comment. in Penf,, cap. I . 
•'> Origen., in h. 1.; Ambros., De bened. patr., IV, 16-18; 

Ephram., in. h. 1; August., Contra Faustum, XII , 42; De 
T r i n i t . , g; De Civ. Dei, XVI, 41; Chrysost., Hom. 66 in 
Gen.; Theodovet., Quaest. no i n Gen.; Rufin., De bened. 
patr., I , 1. 
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sus enemigos y n u n c a s e r á venc ido por 
e l l o s , y que, cuando por s u muer t e hu
b i e r a quitado l a p re sa a l infierno, repo
s a r á en e l sepulcro . A l l í nadie o s a r á 
de spe r t a r l e , pero se d e s p e r t a r á É l mis 
mo por su p rop ia v i r t u d , y se l e v a n t a r á 
con sus despojos d e s p u é s de haber re
ducido á sus enemigos á s e r v i r l e de 
p e a n a de sus pies E s t a i n t e r p r e t a c i ó n 
se funda en s o l i d í s i m a s razones . J a c o b 
v io en su p r o f e c í a , como y a hemos di
cho— en lo c u a l conv ienen nuest ros ad
v e r s a r i o s — l o s destinos de las doce t r i 
bus ; v i o con luz p r o f é t i c a los destinos 
de l a t r i b u de J u d á , s u au tor idad sobe
r a n a , s u fuerza i n v e n c i b l e , sus v i c to 
r i a s . No h a y n a d a que nos induzca á 
r e s t r i n g i r l a m i r a d a p r o f é t i c a de l santo 
P a t r i a r c a á los t iempos de D a v i d ; pudo 
d i l a t a r se m á s a l l á y pene t ra r en los 
t iempos del M e s í a s , como, en efecto, los 
v e r s í c u l o s s igu ien tes nos p rueban que 
p e n e t r ó . J e s u c r i s t o es un r e t o ñ o de J u 
d á , lo mismo q u e D a v i d ; s i e l l e ó n pudo 
s ign i f i ca r á D a v i d , t a m b i é n pudo signif i
c a r á J e s ú s . No h a y r a z ó n p a r a detener
se en D a v i d y e x c l u i r a l S a l v a d o r . S i e l 
sentido l i t e r a l puede ap l i ca r se á D a v i d 
porque D a v i d e r a de l a t r i b u de J u d á , 
a s i m i s m o p o d r á a p l i c a r s e á J e s u c r i s t o , 
que p r o c e d í a de l a m i s m a t r ibu . A d e 
m á s , los t é r m i n o s de l a c o m p a r a c i ó n 
t i enen s u s i g n i f i c a c i ó n adecuada en J e 
sucr i s to , y no en D a v i d . 

P o r q u e D a v i d no fué s i empre i n v e n 
c i b l e , pues fué a lgunas v e c e s venc ido , 
y se v i ó p rec i sado á v i v i r fugi t ivo y á 
ocu l t a r se . L a t r i b u de J u d á tuvo l a pre
e m i n e n c i a en t re todas l a s d e m á s t r ibus , 
pero t a m b i é n e l l a tuvo momentos en 
que se m o s t r ó d é b i l . Y a cons ide remos 
l a t r i b u e n t e r a , y a nos fijemos en s u 
m á s va l e ro so R e y , l a i m a g e n de l l e ó n 
supremo dominador que todo lo subyu
g a , a l c u a l nadie puede v e n c e r , no l e 
conv iene sino imper fec tamente . P e r o 
estas cua l idades se h a l l a n r eun idas to
das en J e s u c r i s t o , que h a venc ido a l 
mundo , y que, i n v e n c i b l e y m á s fuerte 
que todas l a s potestades, todas l a s co
sas l a s h a sometido á su imper io . L a s 
p a l a b r a s en que se d ice que e n t r a en s u 
g u a r i d a y r e p o s a , y nadie se a t r e v e á 
a c e r c a r s e á él p a r a d e s p e r t a r l e , no se 
e x p l i c a n b ien ap l i cadas á D a v i d ó á l a 
t r i b u de J u d á ; pero conv ienen perfec-

1 Ps. CIX, 2. 

t amente á J e s u c r i s t o , que por s u fuerza 
d i v i n a h a a r reba tado a l infierno l a pre
s a , y que, muer to y a , reposa en e l sepul
c ro , v i v i e n d o s iempre en cuanto D i o s . 
¿ Q u i é n le d e s p e r t a r á ? Nadie , s ino É l se 
d e s p e r t a r á á s í mismo, porque es e l á r -
b i t ro de l a v i d a y de l a muer te ; t iene e l 
poder de v o l v e r á l a v i d a , a s í como de 
d e j a r l a ; s ó l o É l puede v e n c e r l a muer 
te, s a l i r de l sepulcro donde s u cuerpo 
p a r e c í a d o r m i r . E s t o hizo J e s ú s en s u 
r e s u r r e c c i ó n . A s í se m o s t r ó ve rdade 
r a m e n t e como e l l e ó n de l a t r i b u de 

J u d á , á qu ien S a n J u a n v i ó en el A p o 
c a l i p s i s . V i c i t leo de t r i b u J u d a 

D e s p u é s de haber t ransmi t ido J a c o b 
con luz p r o f é t i c a á J u d á l a s p romesas 
m e s i á n i c a s que él h a b í a r ec ib ido de sus 
padres , l e v a n t ó o t ra punta de l v e l o que 
c u b r í a lo por v e n i r , y d ió una s e ñ a l pol
l a c u a l se c o n o c e r á con c e r t e z a l a ve
n i d a del M e s í a s . H e a q u í , s e g ú n el tex
to heb reo , aque l las c é l e b r e s p a l a b r a s 
que han sido objeto de tantas d iscu
s iones: 

"No s e r á qui tado de J u d á e l cetro, n i 
e l l e g i s l a d o r á s i l r a s a , h a s t a que ven 
g a S h i l o h j y á E l l a obediencia de l a s 
naciones. , , 

A n t e s de d i scu t i r e l sentido de es ta 
t r a d u c c i ó n , no s e r á e x t r a ñ o demos t r a r 
c ó m o h a n t raducido los ant iguos e l tex
to o r i g i n a l , porque en este punto se ad
v i e r t e n g r andes d i f e renc ias . 

L a v e r s i ó n de los Se t en t a d i c e : "No 
f a l t a r á P r í n c i p e pres idente de l a t r i b u 
de J u d á , n i jefe de su pos ter idad, has ta 
que v e n g a A q u e l á quien e s t á r e s e r v a 
do,, ( s e g ú n o t r a v a r i a n t e : " h a s t a que 
v e n g a n l a s cosas que le e s t á n r e s e r v a 
das,,); "y É l , É l es l a e x p e c t a c i ó n de las 
naciones, , . T h e o d o c i ó n , s e g ú n s u cos
tumbre , s igue á los Se tenta ; S i m m a c o , 
en vez de P r í n c i p e , t r aduce "poder , 
au to r idad (É;o c ía) , , - , y " á g u i l a , cetro,,, 
que v i e n e á se r lo mismo. T o d o s los P a 
dres g r iegos s iguen l a v e r s i ó n de los 
Se ten ta , a s í como los P a d r e s la t inos que 
no se h a n se rv ido de l a v e r s i ó n de S a n 
J e r ó n i m o , por ejemplo, S a n A m b r o s i o , 
Ruf ino y S a n A g u s t í n . Onke los en su 
P a r á f r a s i s c a ldea t r aduce : " E l posee
dor del .poder no s e r á quitado á J u d á , 
n i e l e s c r i b a de los hi jos de sus hijos 
has ta e l s i g l o , h a s t a que v e n g a el Me
s í a s , de qu ien es l a r e a l e z a , y los p u e -

1 Apoc, V, 5. 
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blos le o b e d e c e r á n . , , E l T a r g u m de J o -
n a t h á n y e l de J e r u s a l é n d i cen t a m b i é n : 
" H a s t a que v e n g a e l R e y - M e s í a s , á qu ien 
per tenece l a realeza. , , L a v e r s i ó n s i r i a 
c a t r aduce este l u g a r como los T a r -
g u m s : "No f a l t a r á e l ce t ro de J u d á , n i 
r e v e l a d o r nac ido de s u r a z a , h a s t a que 
v e n g a A q u e l á quien pe r t enece ( l a r e a 
leza) , y l as nac iones le esperan. , , S a n 
E f r é n e x p l i c a l a v e r s i ó n s i r i a c a de l s i 
guiente modo: " E l ce t ro , es dec i r , e l R e y , 
no f a l t a r á á J u d á , n i e l r e v e l a d o r , esto 
es, e l P r o f e t a que e x p o n d r á l a s cosas 
futuras, has ta que v e n g a , no D a v i d , que 
fué e levado á l a d ign idad r e a l , s ino J e 
s ú s , hijo de D a v i d y S e ñ o r absoluto de 
l a r e a l e z a . No f a l t a r á n i R e y , n i P ro fe 
ta á l a c a s a de J u d á , ha s t a que v e n g a 
A q u e l de q u i e n es l a r e a l e z a *.„ U n es
c r i t o r p e r s a , A p h r a a t e s , m á s ant iguo 
a ú n que S a n E f r é n , c i t a t r e s v e c e s este 
v e r s í c u l o , y dice l a s t res v e c e s : " H a s t a 
que v e n g a A q u e l á q u i e n per tenece l a 
r e a l e s a 2.„ J acobo de E d e s a , e sc r i t o r 
monofisita, los s igue, y l a v e r s i ó n á r a 
be, que en v e z de r e v e l a d o r d ice leg i s 
l a d o r , concue rda con l a s i r i a c a . 

A n t e s de d i scu t i r e l sent ido de este 
v e r s í c u l o , es p rec i so fijar l a s ign i f ica
c i ó n de sus t é r m i n o s . L a p r i m e r a pa la 
b r a que debe se r e x p l i c a d a es m u f she-

que l a V u l g a t a y A q u i l a t r a d u c e n 
por cetro, T h e o d o c i ó n con los S e t e n t a 
por P r i n c i p e ó C o m a n d a n t e , S i m m a c o 
por a u t o r i d a d , poder . T o d o s los P a d r e s 
g r i egos y la t inos s iguen a l g u n a de es
tas in t e rp re t ac iones .y a lgunas v e c e s l a s 
confunden. L a v e r s i ó n s i r i a c a y l a sa-
m a r i t a n a h a n conse rvado l a p a l a b r a 
de l texto o r i g i n a l . S a n E f r é n in te rpre 
t a l a v e r s i ó n s i r i a c a por R e y ó P r í n c i 
pe. Onke los da p r ó x i m a m e n t e l a m i s m a 
s i g n i f i c a c i ó n en s u P a r á f r a s i s c a ldea . 
P a r a él , a s í como p a r a los S e t e n t a , she-
bet es " e l que t iene e l poder,,. L a in ter
p r e t a c i ó n de los otros dos T a r g m n s es l a 
m i s m a que l a de S a n E f r é n . ¿ C u á l es e l 
sentido de esta p a l a b r a en hebreo? E n 
sentido m a t e r i a l , s igni f ica b a s t ó n , v a r a , 
sentido que no conviene a l d i scu r so figu
rado de J a c o b . S i g n i f i c a , en segundo lu 
gar , b a s t ó n de m a n d o , cetro, y m e t a f ó 
r i c a m e n t e a u t o r i d a d sobe rana , m a n 
do, cuyo s í m b o l o e r a e l cetro ent re los 

1 Opp. Syr. lat., I , xi8. Roma, 1737. 
3 W. Wright, Homilies of Aphraatis, syriae text. Lon-

don, 1869, págs. 20, 320 y 374. 
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R e y e s de l a a n t i g ü e d a d E n este sen
tido se v e empleada ocho v e c e s en e l 
A n t i g u o T e s t a m e n t o , p r e c i s a m e n t e e n 
los l i b ros de los P ro fe t a s y en los S a l 
mos , en que el l engua je es p o é t i c o y figu
rado como en este l u g a r . A s í l e emos e n 
e l s a l m o X L I V , 7: " T u t r o n o , o h D i o s , e s 
e terno, es u n cetro de j u s t i c i a e l cetro-
de t u r e a l e s a . „ E n I s a í a s ( X , 5): " J e h o v a h 
r o m p e r á l a v a r a de los i m p í o s , los ce-
t ros de los dominadores , , ; en A m ó s ( l , 8 y . 
" E x t e r m i n a r é de A s o t e l h a b i t a n t e ^ de 
A s c a l ó n e l que t i ene e l c e t r o » ; en Z a c a 
r í a s ( X , 11): u E l o r g u l l o de A s u r s e rdh t t -
m i l l a d o , y e l cetro s e r á qu i t ado de 
E g i p t o . n E l m i s m o M o i s é s da este sen
tido á l a p a l a b r a shebet ( N ú m . , X X I V , 
19): " E l e c t r o s a l d r á de I s r a e l , y h e r i r á 
á los j e f e s de Moab.. . E l d o m i n a d o r s a l 
d r á de J a c o b y p e r d e r á . , , 

No es, pues, nece sa r i o en tender ba jo 
e l nombre de ce t ro ú n i c a m e n t e l a au
to r idad r e a l ; los ant iguos le d i e ron s i g 
n i f i c a c i ó n m á s e x t e n s a á es ta p a l a b r a , 
s i g n i f i c a c i ó n j u s t i f i cada por los t e x t o s 
que acabamos de c i t a r . E l c e t r o es s í m 
bolo de l a au to r idad , de l poder , de l m a n 
do , y a sea es ta au to r idad ó poder ejer
cido por u n R e y , ó y a por otro cua l 
qu ie r jefe . 

C o n v i e n e e l P . P a t r i z i en que no s ó 
lo los tex tos a r r i b a c i t a d o s , s ino tam
b i é n los rab inos J a r c h i , M a i m ó n i d e s » 
K i n c h i , B e c h a i y H i z c h i a a p o y a n nues
t r a i n t e r p r e t a c i ó n , l a c u a l e s , por o t r a 
par te , l a que e l contexto e x i g e . S i n em
b a r g o , este sabio J e s u í t a da a q u í á l a 
p a l a b r a shebet l a s i g n i f i c a c i ó n de " t r i 
bu,,. E s c ie r to que l a p a l a b r a shebet s e 
emplea f recuentemente en l a S a g r a d a 
E s c r i t u r a con es ta s i g n i f i c a c i ó n ; pero 
a q u í l a f rase m i s m a y e l con tex to l a e x 
c l u y e n -. E n efecto, e l m i e m b r o p a r a l e 
lo no t iene l a p a l a b r a "tr ibu, , , s ino e s t a 
o t r a mehoqeq, que se t r aduce por "do
minador, , , " legislador, , ó por "-cetro„. 

E n s u m a : e l sent ido de l a p r i m e r a par
te de l v e r s . 10 es é s t e : " E l ce t ro , es de
c i r , e l poder de l a au to r idad sobe rana , 

1 Véase Homero, Ilíada, I I , 46: 101, 218 et passim. Los-
Reyes persas están pintados en las ruinas de Persépolis. 
con el cetro a los pies. En los bajo relieves egipcios y asi
rlos del Louvre, todo personaje que tiene mando sobre 
otros lleva un cetro 6 bastón. (Véase Lemaun, obra ci
tada, págs. 14 y 15.) 

2 La partícula j D se refiere á Ti ; ^ y no á min'',. 

No se dice mirPO sino m i m mtI7 . Véa
se mi Commentario in Genes. Mechliniae, 1884, a h. I . 
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l a a u t o n o m í a , no s a l d r á de l a t r i b u de 
J u d á ha s t a que, etc.,, 

L a segunda par te de l v e r s í c u l o rep i 
te e l m i smo pensamiento en t é r m i n o s 
que han sido objeto de m u y d i v e r s a s in 
t e rp re t ac iones . E s t e es u n p a r a l e l i s m o 
p o é t i c o . S e g ú n n u e s t r a t r a d u c c i ó n , que 
v i e n e á s e r l a de Mons . M e i g n a n , l a de 
M . A . L e m a n n y l a de M . V i g o u r o u x , 
e l t ex to hebreo s i g n i ñ c a : E l l e g i s l a d o r 
(no s a l d r á ) de s u r a s a . L a V u l g a t a t ra 
duce: E t d ü x de f e m o r e e jus . L o s S e 
ten ta y T h e o d o c i ó n conv ienen con l a 
V u l g a t a . L o s r e v i s o r e s de l a v e r s i ó n 
a n g l i c a n a , R e u s s , D e l i t z s c h , y genera l 
mente los r a c i o n a l i s t a s , t r a d u c e n : " Y 
e l b a s t ó n de mando de entre sus pies,,; 
v e r s i ó n p r e f e r i d a por e l P . C o r l u y . S e -

• g ú n este sen t i r , J u d á es representado 
a q u í como soberano sentado en s u tro
no, con e l ce t ro en t re sus pies , como los 
R e y e s pe r sas represen tados en los mo
numentos de P e r s é p o l i s . E n confi rma
c i ó n de es ta o p i n i ó n se c i t a e l v e r s . 18 
d e l cap . X X I de los N ú m e r o s , donde l a 
p a l a b r a mehoqeq t e n d r í a e l sent ido de 
b a s t ó n , y l a l e y de l p a r a l e l i s m o que l a 
h a c e s i n ó n i m a de shebet. A d e m á s se 
a l e g a l a e x p r e s i ó n mibben r e g l a v p a p 
Ti^A"!, que á l a l e t r a s ign i f ica "de entre 
sus pies,,. 

A pesa r de estas razones , sostengo 
con los au tores a r r i b a c i tados l a in ter 
p r e t a c i ó n an t igua , que sa t i s face á l a 
l e y de l p a r a l e l i s m o p o é t i c o y toma 
l a p a l a b r a mehoqeq p p n a en s u v e r 
dadero sentido. E s t a p a l a b r a s ó l o se 
e m p l e a siete v e c e s en l a S a g r a d a E s 
c r i t u r a *. E n n inguno de estos l u g a r e s 
t iene l a s i g n i f i c a c i ó n de "cetro,,, s ino l a 
de " legis lador , , ó "caudi l lo , , . S a n J e r ó 
n imo l a t r aduce dos v e c e s por l e g i -
f e r , u n a por l e g i s l a t o r , dos por d u x , 
u n a por p r i n c e p s y o t ra por r e x . E s t a 
p a l a b r a s ó l o se emplea en l a s com
posiciones p o é t i c a s ó en las p r o f é t i -
c a s . I s a í a s d ice : " J e h o v a h es nues t ro 
j u e z , J e h o v a h es n u e s t r o l e g i s l a d o r 
{mehoqeq), J e h o v a h es nues t ro rey. , . 
E l sent ido de l e g i s l a d o r conv i ene y es 
admi t ido por los i n t é r p r e t e s . E l de bas
t ó n de mando ó de ce t ro no lo admi ten 

1 A saber: Gen., XLIX, 10; Núm., XVI, 18; Deut., 
X X X I I I , 21; Jud., V, 14; Ps. L I X , 9; CVII, 9; Is., XXXIII , 
28. ppnQ es el participio de ppH incidit, sculpsit, 
itatuit, decrevif. ' 

los i n t é r p r e t e s , y e l contexto lo excluj'-e. 
E s t a s dos c i t as tomadas de los S a l m o s 
no son d e c i s i v a s en f avo r de n inguna 
de ambas opiniones, pero los ant iguos 
los han in te rpre tado en e l sentido de 
caud i l l o ó l eg i s l ado r . E n e l c á n t i c o de 
D é b o r a , mehoqeq no t iene sentido s i 
no se t r aduce por caudi l lo : uDe M a c h i r 
h a n descendido los caud i l los , , , S e opo
ne e l t ex to N ú m . , X X I , 18; pero pode
mos entender lo , con S a n J e r ó n i m o , de 
M o i s é s l eg i s l ador : " E l pozo que los P r í n 
c ipes h a n c a v a d o bajo e l " leg is lador 
{mehoqeq)., , N a d a se opone á es ta in 
t e r p r e t a c i ó n . Q u e d a , pues , sentado 
que l a p a l a b r a l eg i s l ado r es lo que m á s 
e x a c t a m e n t e cor responde á mehoqeq. 
P e r o , como o b s e r v a e l abate L e m a n n , 
es ta p a l a b r a debe tener un sentido 
ampl io , de m a n e r a que no s ó l o com
p renda a l que d ic ta l a s l ey e s , s ino á 
todo e l que ordene ó decre te como 
los P r í n c i p e s ó R e y e s , que dan disposi
c iones p a r a l a a p l i c a c i ó n de las l e y e s , 
y como los j u e c e s , que p ronunc ian sen
t enc ia s . E s t a es indudablemente l a r a 
z ó n por q u é S a n J e r ó n i m o h a t raduc ido 
l a c i t a d a p a l a b r a unas v e c e s por leg is 
lador , o t ras por caudi l lo y otras por 
R e y . 

E n cuanto á l a e x p r e s i ó n Mibben r a -
g l a v , d i remos que, s e g ú n los ant iguos, 
es un eufemismo, u n a e x p r e s i ó n p o é t i c a 
y d e l i c a d a . No f a l t a r á l eg i s l ador que 
s e a "de en t re sus pies,,, es dec i r , de su 
s a n g r e , de s u r a z a . E s t a e x p r e s i ó n — e l 
m i smo M . D e l i t z s c h conv iene en el lo— 
se emplea en e l mismo sentido en e l 
Deu te ronomio , X X V I I , 57. 

A s í , e l ce t ro ó e l poder no f a l t a r á j a 
m á s en l a s t r i bus de J u d á , l a c u a l ten
d r á s i empre l eg i s l ado res , es deci r , c au 
di l los ó j u e c e s nac idos de su pos ter idad 
h a s t a que v e n g a "Shi loh , , . 

H a s t a que. E s necesa r io p r e c i s a r e l 
sent ido e x a c t o de es tas pa l ab ras . C u a n 
do se d ice : " E l poder no s e r á quitado 
de l a t r i b u de J u d á has t a que v e n g a e l 
M e s í a s , , , no se s igue de a q u í r i g u r o s a 
y n e c e s a r i a m e n t e que e l poder c e s a r á 
en J u d á d e s p u é s de l a v e n i d a del Me
s í a s , s ino so lamente que no c e s a r á a n 
tes de s u v e n i d a . E s t a frase i n d i c a que 
e l poder debe d u r a r p o r lo menos has
ta l a v e n i d a de l M e s í a s , y nada m á s . 
S e g ú n esto, en e l momento en que se 
p r u e b a por l a d e s t r u c c i ó n de J e r u s a l é n 
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y por l a d i s p e r s i ó n de l pueblo que J u -
d á no tuvo poder c i v i l , n i p o l í t i c o , n i j u 
d i c i a l , en este momento es c ie r to que e l 
M e s í a s h a ven ido . Pudo haber venido en 
l a é p o c a en que J u d á p e r d i ó e l ce t ro , y 
pudo haber ven ido antes que lo perdie
r a , pero d e s p u é s de pe rde r lo no l . S i n 
embargo , s i e l M e s í a s h u b i e r a debido 
v e n i r mucho tiempo antes de. que J u d á 
p e r d i e r a e l cet ro , e l P r o f e t a no se ha
b í a va l i do de esta e x p r e s i ó n , ó b ien 
h a b r í a a ñ a d i d o á e l l a a lguna ind ica 
c i ó n que c o n c r e t a r a su pensamiento; 
porque es manifiesto que q u e r í a deter
m i n a r con e x a c t i t u d e l t iempo de l a 
v e n i d a del M e s í a s . D e donde podemos 
deduc i r que e l M e s í a s d e b í a v e n i r en 
l a m i s m a é p o c a en que J u d á p e r d i ó l a 
autor idad, ó poco antes . 

H a s t a que v e n g a S H I L O H . Mucho 
se h a discut ido y se discute a ú n a c e r c a 
del o r igen y s i g n i f i c a c i ó n de l a p a l a b r a 
"Shi loh, , , que los ant iguos h a n t raduci 
do de d i v e r s o modo, s i b i en en medio 
de todas estas d i f e renc ias , que a h o r a 
e x a m i n a r e m o s , todos e s t á n conformes 
en que con e l l a se des igna a l M e s í a s . 
T o d a l a a n t i g ü e d a d e s t á de acuerdo en 
este punto. T a l es e l sentido de l a v e r 
s i ó n de los S e t e n t a y de los numerosos 
P a d r e s g r i egos pos te r io res á e l l a , y e l 
mismo es e l de l a V u l g a t a y e l de los 
P a d r e s l a t inos . S a n E f r é n e x p l i c a de 
l a m i s m a m a n e r a l a v e r s i ó n s i r i a c a . L o 
mismo s ienten los ant iguos doctores 
j u d í o s . E n los t res T a r g m n s de Onkelos , 
de J o n a t h á n y de J e r u s a l é n , S h i l o h es 
"e l M e s í a s á qu ien per tenece l a rea le 
za,,, esto es " e l R e y - M e s í a s , , . E s t a mis 
m a frase e s t á m u c h a s v e c e s r epe t i da 
en e l T a l m u d , E n e l comentar io abre
v iado, conocido con e l nombre de B e -
r e s h i t h K a s r a , se d i c e : " E l ce t ro no 
s a l d r á de J u d á ha s t a que v e n g a S h i l o h , 
esto es, e l M e s í a s . , , L o mismo se repi te 
en Q l B e r e s h i t h r abba : "Shiloh,* esto es, 
el M e s í a s , todas l a s nac iones se r eun i 
r á n á E l , por que E l j u z g a r á a l un ive r -
ro . „ E n e l comen ta r io á l a s l amen ta 
ciones, W&mdiáo E c h a r a b t i , se d ice : 
" ¿ C u á l es e l nombre de l M e s í a s ? L o s 
de l a c a sa de r a b b i S e l a respondieron: 
S h i l o h es s u nombre , como se dice en 
e l G é n e s i s . H a s t a que v e n g a S h i l o h , es 
dec i r , e l M e s í a s . , , T o d a v í a en l a E d a d 
Med ia , aunque A b é n - E z r a introdujo 

í Véase Petavius, De incarnat., XI , 5-6. 
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entre los j u d í o s u n a o p i n i ó n n u e v a que 
t r ans fo rmaba á S h i l o h en nombre de 
c iudad , D a v i d , K i n c h i , en s u L i b r o de 
l a s r a í c e s , e sc r ibe a c e r c a de es ta pa la 
b r a : " H a s t a que v e n g a S h i l o h . . . L a pro
f e c í a m i r a á D a v i d que es de l a t r i b u 
de J u d á , ó b ien a l M e s í a s . . . S i n embar
go, nuest ro maes t ro A b é n - E z r a l a h a 
hecho nombre de l l u g a r 1.„ 

H o y d í a es o p i n i ó n c o m ú n m e n t e ad
mi t ida en l a e scue l a r a c i o n a l i s t a que 
S h i l o h s ign i f ica l a c iudad de S i l o , de 

. l a c u a l se v e n t o d a v í a a lgunas r u i n a s 
no lejos de B e t h e l , h a c i a e l norte, en l a 
t r i bu de E f r a í m . Gesen io funda esta 
o p i n i ó n de l a s iguiente m a n e r a : " V e o 
t a m b i é n u n nombre de l u g a r en el pasa
j e con t rover t ido ( G e n e s . , X L I X , 1 0 ) , en 
que e l P a t r i a r c a J a c o b p red ice que l a s 
ins ign ias de l mando no s a l d r á n de J u d á 
has ta que J u d á v e n g a á S i l o , donde los 
pueblos le t r i b u t a r á n homenaje . S i l o es 
a l l í acusa t ivo de l u g a r , como en I S a m . , 
I V , 12, donde se lee l a m i s m a f rase : 
V i n o á S i l o nhw Kiavi-» ( I R e g . , X I V r 
4; J u d . , X X I , 12; I S a m . , I V , 4.) C r e o 
que en e l e s p í r i t u de l autor de este an
tiguo canto l a t r i b u de J u d á d e b í a pre
ceder á l a s d e m á s y tener e l mando 
durante l a g u e r r a c é n t r a l o s cananeos , 
l a c u a l no d e b i ó da r se por t e r m i n a d a , 
n i l a v i c t o r i a por conseguida , ha s t a que 
los j u d í o s e n t r a r o n en S i l o . . . E s t a op i 
n i ó n , emi t ida p r i m e r a m e n t e por Z e l l e r 
( A b é n - E z r a le p r e c e d i ó ) y defendida 
por Z i r k e l en u n a d i s e r t a c i ó n e s p e c i a l 
que se p u b l i c ó en 1786, ha sido s o s t e n i 
da p o r E i c h h o r n , H e r d e r , E w a l d , B l e c k , 
H i t z i g , T u c h y D e l i t z s c h . E s t a m b i é n 
l a m i a 2.;, 

L o s r e v i s o r e s de l a v e r s i ó n a n g l i c a -
n a han notado a l m a r g e n es ta o p i n i ó n 
como m u y sos tenible . M . R e u s s no l a 
admite y t r aduce : " H a s t a que v e n g a l a 
t ranqui l idad. , , t r a d u c c i ó n que des t ruye 
l a p r o f e c í a . 

No comprendemos c ó m o nues t ros ad
v e r s a r i o s pueden c o n c i l i a r e l sent ido 
dado por G e n e s i o con l a o p i n i ó n co
m ú n m e n t e r e c i b i d a ent re e l los , s e g ú n 
l a c u a l l a p r o f e c í a de J a c o b d e b i ó de s e r 
obra de un c o n t e m p o r á n e o de D a v i d . 
Po rque ¿ c ó m o es posible suponer que, 
cuando e l p o d e r í o de J u d á es taba en s u 

i David Kinchi, Líber radium, edd. Biesenthal et L i -
brecht. Berlín, 1847, á la palabra 

2 Thesaur phi l . crit. linguae hebr. Lips., 1853, ad h. r . 
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apogeo, e l P r o f e t a N a t h á n , ó c u a l q u i e r a 
otro, d i j e ra que el ce t ro no s e r í a qui ta
do á J u d á has ta que J u d á v i n i e r a á 
S i l o , cuando h a c í a l a r g o t iempo que e l 
T a b e r n á c u l o y e l A r c a no es taban en 
S i l o , y cuando el poder de J u d á só lo ha
b í a empezado á c r e c e r bajo D a v i d ? P o r 
que s i b i en es v e r d a d que en e l campa
mento y en l a s m a r c h a s 1 ocupaba l a 
t r i b u de J u d á e l p r i m e r l u g a r por lo 
n u m e r o s a que e r a , s i n embargo , no te
n í a e l l a l a s u p r e m a a u t o r i d a d , s ino 
M o i s é s , de l a t r ibu de L e v í , quien re
g í a y gobernaba a l pueblo con e l Con
sejo que se h a b í a formado, y d e s p u é s 
de él J o s u é , de l a t r i b u de E f r a í m , e l 
c u a l e r a e l caud i l lo de los i s r a e l i t a s , 
cuando, d e s p u é s de muchas v i c t o r i a s 
a l canzadas sobre los pueblos cananeos , 
l l e g a r o n aquel los á S i l o y e r i g i e r o n a l l í 
e l T a b e r n á c u l o . H a s t a entonces J u d á no 
h a b í a e jerc ido e l mando sobre los i s rae 
l i t a s , sino J o s u é e r a quien h a b í a d i r i g i 
do a l pueblo en l a s ba ta l l a s , quien h a b í a 
p res id ido l a d i v i s i ó n que se hizo por 
sue r t es de l a t i e r r a p romet ida , y quien 
h a b í a as ignado su par te á J u d á , a s í co
mo á E f r a í m y á M a n a s é s . S i l o no per
t e n e c í a á J u d á , sino á E f r a í m . J u d á 
no t e n í a , por cons iguiente , au to r i dad 
n i n g u n a que e j e r c e r en esta c iudad . 
S e g ú n nues t ros adve r sa r i o s , J u d á no 
s ó l o h a b r í a ido á S i l o , sino se h a b r í a es
tablec ido a l l í , y a l l í h a b r í a n ven ido los 
pueblos venc idos á p romete r l e obe
d ienc ia . 

P e r o es ta s u p o s i c i ó n l a r e c h a z a l a 
H i s t o r i a como fa l sa . E n l a a s a m b l e a 
que se c e l e b r ó en S i l o se e r i g i ó e l T a 
b e r n á c u l o y se a c a b ó l a r e p a r t i c i ó n de 
l a t i e r r a promet ida . L o s pueblos cana -
neos no pa rec i e ron por esta c iudad , 
s e g ú n r e s u l t a ev identemente de l l ib ro 
de J o s u é -: 11Y se c o n g r e g a r o n en S i l o 
todos los h i j o s de I s r a e l , y f i j a r o n a l l í 
e l T a b e r n á c u l o de l t e s t imonio , y l a t ie
r r a les es taba some t ida . J o s u é l e s d i j o : 
D i v i d i d en t re vosot ros l a t i e r r a en s ie 
te p a r t e s ; J u d á e s t a r á en s u s t é r m i n o s 
p o r e l lado de l M e d i o d í a , y l a c a r a de 
J o s é p o r e l Norte., , T a n lejos es taba J u 
d á de e je rce ren tonces l a a u t o r i d a d , que 
l a d i v i s i ó n se hizo por e l sumo sacerdo
te E l e a z a r , por J o s u é y por los je fes de 
l a s d i ferentes t r ibus . E n cuanto á los 

1 Num., I I , 3-9: X, 14. 
2 Jos., XVIII, 19. 
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pueblos venc idos no se sabe que fueran 
á S i l o , y s i hub i e r an ido, h a b r í a sido en 
b u s c a de J o s u é , caudi l lo supremo á l a 
s a z ó n , á quien h a b r í a n debido p romete r 
obedienc ia . 

P o r o t r a par te , e l "Shiloh, , de l a pro
f e c í a no puede s ign i f ica r l a c i u d a d de 
S i l o , porque e l contexto se opone á es
t a i n t e r p r e t a c i ó n . L a s pa l ab ra s "á él 
l a obed ienc ia de l a s naciones, , , se refie
ren , s e g ú n e l s en t i r de los r e v i s o r e s 
ing leses , á "Shi loh, , , y no á l a t r i b u de 
J u d á . 

E n t r e l e s modernos que a d m i t e n las 
p r o f e c í a s , h a y sabios dis t inguidos, co
mo L . R e i n k e y Mons . M e i g n a n , q u e dan 
á l a p a l a b r a "Shi loh, , e l sentido de p a 
cifico 

P r i n c i p e de l a p a s . E s t e es e l nom
bre que I s a í a s da a l M e s í a s cuando d i 
ce: " U n n i ñ o nos h a nacido, u n hijo nos 
h a sido dado; sobre su espa lda l l e v a r á 
s u P r i n c i p a d o , y s e r á l l amado a d m i r a 
ble, consejero. D i o s , F u e r t e , P a d r e de l 
s ig lo , P r í n c i p e de l a paz.., S a n J e r ó n i 
mo t r aduce es ta p a l a b r a "Shi loh, , por 
q u i m i t t e n d u s est. Confundiendo dos 
l e t r a s pa r ec ida s ent re s í , h a b r á l e í d o 

por nV¿r- P o r lo d e m á s / s u t r a -
d u c i ó n e x p r e s a e l sentido de M e s í a s , 
que es lo e senc i a l . 

O t r a i n t e r p r e t a c i ó n que nosotros pre -
fe r imos con el abate L e m a n n , e l P a d r e 
C o r l u y y otros muchos sabios, es l a que 
c o n s i d e r a á l a p a l a b r a "Shi loh , , como 
compues ta del p ronombre r e l a t i v o ^ , 
q u i -, y de l pronombre pe r sona l iS , á é l , 
unidos ambos p a r a s ign i f i ca r a q u e l á 
q u i e n es e l cetro (sobrentendido) . E n 
este caso, l a f rase s e r í a e l í p t i c a y v e n 
d r í a á s ign i f i ca r : " E l ce t ro no s a l d r á de 
J u d á has t a que v e n g a a q u e l á q u i e n es 
e l cetro ó l a rea leza . , . A s í l a h a n enten
dido los t a rgumis t a s , l a v e r s i ó n s i r i a c a 
con A p h r a a t e s y S a n E f r é n , y l a v e r 
s i ó n a r á b i g a . E s t e es t a m b i é n e l sent i 
do que S a n Jus t ino y S a n J u a n C r i s ó s -
tomo han dado á l a v e r s i ó n g r i e g a 3. 
E n E z e c h . ( X X I , 32) ha l l amos u n a frase 
semejan te á é s t a : " H a s t a que v e n g a 

1 Esta palabra, no teniendo el artículo, no puede signi
ficar «la tranquilidad», como quiere M. Reuss. También los 
sabios ingleses la consideran como nombre propio. 
. 2 \y se toma frecuentemente por 1̂ 7 en los libros poé
ticos. Corresponde al caldeo y al siriaco 

3 San Justino, Apol., I , 32; San Chrysost., Hom. 67/re 
Gen. 
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a q u e l á q u i e n es e l ju ic io , , , es dec i r , 
aquel á quien per tenece e l derecho de 
j u z g a r . 

P o d r í a o p o n é r s e n o s que e l t ex to dice 
S h i l o h n^ir ; , y no S h e l l o h que de
b e r í a dec i r p a r a que fue ra e x a c t a es ta 
i n t e r p r e t a c i ó n . E s t a es u n a v e r d a d e r a 
dif icul tad; pero l a s i nves t i gac iones de 
J . B . R o s s i l a han resue l to en te ramen
te á nuest ro j u i c i o . H a v i s to este sabio 
hebra izan te que l a p a l a b r a S h i l o h se 
h a l l a e s c r i t a en los m a n u s c r i t o s de cua
t ro m a n e r a s d i ferentes : n V ú r S h i l o h y 
i W S h i l o , n S ü S h e l l o h y iViy S h e l l o . 
L a s dos p r i m e r a s m a n e r a s no son sino 
u n a so la , 5̂  o t ra l as dos segundas . E n 
suma : no h a y sino dos m a n e r a s de es
c r i t u r a de es ta p a l a b r a , á saber : S h i l o h 
y S h e l l o h . L a p r i m e r a t iene en s u f avor 
l a M a s o r a y los m a n u s c r i t o s poco nu
merosos an te r io res a l s ig lo X I I ; l a se
gunda manusc r i to s pos te r io res a l s i 
glo X I I , todos los de l Pen ta t euco sama-
r i tano , l as ant iguas v e r s i o n e s a r r i b a 
c i t adas , y l a au to r idad de m u c h o s r ab i 
nos. Nosotros no dudamos e n p r e f e r i r l a . 
P o r o t ra par te , enca j a pe r fec tamente 
con lo que s igue. D e c i m o s a d e m á s que 
l a l e y de l p a r a l e l i s m o e x i g e e l sent ido 
que hemos dado á l a p a l a b r a S h i l o h : 
" H a s t a que v e n g a aquel á qu ien perte
nece l a r e a l e z a y l a obed ienc ia de todas 
las nac iones de l a t i e r r a . , , E s t e es e l 
sent ido que damos a l fin de l v e r s í c u l o , 
s e g ú n e l hebreo. 

L a v e r s i ó n de los Se t en t a s e g u i d a por 
l a an t igua v e r s i ó n i t á l i c a y por S a n J e 
r ó n i m o , t raduce : " Y E l s e r á l a expecta
c i ó n de l a s naciones .^ E s t e es t a m b i é n 
e l sentido de l a v e r s i ó n s i r i a c a , pero 
Onke los t r aduce : " Y los pueblos le obe
d e c e r á n . , , A p o y a n esta t r a d u c c i ó n e l 
T a r g u m de J e r u s a l é n , A b é n H e z r a y 
D a v i d K i c h i n . L a p a l a b r a i q h a t hrip'1 
s ign i f ica obediencia en el ú n i c o l u g a r 
donde l a v o l v e m o s á e n c o n t r a r (P ro 
v e r b i o s , X X X , 17). E s t a t r a d u c c i ó n pa
r e c e , pues , p re fe r ib le á l a s d e m á s , y 
d e s a r r o l l a m u y b ien l a i dea e x p r e s a d a 
por l a p a l a b r a S h i l o h . E l M e s í a s t e n d r á 
l a r e a l eza , y todos los pueblos le obede
c e r á n . No solamente los pueblos cana-
neos, sino todas l a s nac iones lásOvr,, co
mo han t raduc ido m u y b ien los Se t en t a , 
v e n d r á n á o f recer le s u s u m i s i ó n . J a c o b , 
a s í como A b r a h a m , n o r e s t r i n g e s u dis
curso á los pueblos de C a n a á m ; en l a 
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p a l a b r a "pueblos,, comprende á todas 
l a s nac iones de l mundo : no h a y r a z ó n 

" p a r a l i m i t a r l a e x p r e s i ó n de que este 
P a t r i a r c a se s i r v e . S i se r e f i r i e r a á a l 
g u n a n a c i ó n en p a r t i c u l a r , l a d e t e r m r 
n a r í a . A s í , e l M e s í a s s e r á R e y , y todas 
l a s nac iones e s t a r á n somet idas á su ce
t ro e sp i r i t ua l . Como dice e l R e y P r o f e • 
ta: L lLa d o m i n a c i ó n se e x t e n d e r á de uno 
d otro m a r , desde l a s o r i l l a s d e l J o r 
d á n h a s t a los e x t r e m o s de l a t i e r r a *.„ 
'•'•En a q u e l d í a l a v a r a de J e s s é se l e v a n 
t a r á como e l e s t anda r t e de los pueblos , 

y l a s n a c i o n e s l a b u s c a r á n 2.„ 
J a c o b t e r m i n a su p r o f e c í a sobre J u -

d á diciendo de é l , s e g ú n C a l m e t y V i -
g o u r o u x r>, de S h i l o h ; s e g ú n e l P . P a -
t r i z i , c u y a o p i n i ó n s egu imos : " A t a s u 
p o l l i n o á l a v i d , y s u a s n a á l a v i ñ a de 
Sorec . L a v a en e l v i n o s u ves t ido , y en 
l a s a n g r e de los r a c i m o s s u p a l i o 4.„ 
E s t a s be l l a s m e t á f o r a s son i n t e rp re t a 
das de d ive r sos modos por los c a t ó l i 
cos. A q u í vemos nosotros con e l P . P a -
t r i z i l a p r e d i c c i ó n , r e n o v a d a m á s ta rde 
por Z a c a r í a s , de l a e n t r a d a t r iun fan te 
de l S a l v a d o r en J e r u s a l é n . J e s ú s se de
j ó luego c l a v a r en l a c ruz como u n sar 
miento se a ta a l poste , y da s u s a n g r e 
como los r a c i m o s en e l l a g a r •\ P o r ú l 
t imo, e l santo P a t r i a r c a t e r m i n a con es
ta m e t á f o r a , que unos re f ie ren , con S a n 
E f r é n , á l a doc t r i na de l S a l v a d o r , y 
otros, con Teodore to , á s u r e s u r r e c c i ó n : 
'•'•Sus ojos son m á s ro jos que e l v i n o , y 
s u s d i en te s m á s b lancos que l a leche.,, 

R e s u l t a de l a e x p l i c a c i ó n que hemos 
dado de l a p r o f e c í a de J a c o b a c e r c a de 
J u d á : 

1. ° Que e l M e s í a s n a c e r á de l a t r i b u 
de J u d á . 

2. ° Que v e n d r á antes que l a t r i b u de 
J u d á h a y a perdido en te ramen te y p a r a 
s i empre e l poder ; que v e n d r á a n t e s y 
h a c i a este t iempo. 

No es p rec i so Retenerse en demos t r a r 
que l a p r i m e r a de estas p r ed i cc iones se 
h a cumpl ido en nuestro S e ñ o r J e s u c r i s 
to. T o d a l a h i s t o r i a e v a n g é l i c a a tes t i 
g u a que É l es e l l e ó n de l a t r i b u de J u 
d á que, m u r i e n d o , h a v e n c i d o a l mundo. 
E l á n g e l S a n G a b r i e l anunc iando su 

1 Ps. L X X I , 8. 
2 Is., XI , io. 
s Estos autores entienden la profecía de Judá en senti

do literal, y de Cristo en sentido místico. 
* Traducido del hebreo. 
•"• Cfr. Is., L X I I I , i-6; Joann., XV, i sig.; Apost., XIX, 13. 



1855 J A C O B ( P r o f e c í a de_ 

nac imien to , h a mos t rado l a p r o f e c í a ple
namente r e a l i z a d a . " E n tu seno conce
b i r á s y p a r i r á s un hi jo , y l e p o n d r á s por 
nombre J e s ú s . É l s e r á g rande y s e r á 
l l a m a d o e l hijo de l A l t í s i m o , y el S e ñ o r 
D i o s le d a r á e l trono de D a v i d , su p a 
dre , y r e i n a r á e te rnamente sobre l a ca 
s a de J a c o b , y s u re ino no t e n d r á fin 1.„ 
A M a r í a , á u n a v i r g e n de l a c a s a de 
D a v i d , es á quien e l á n g e l d i r i ge estas 
p a l a b r a s . No contentos los evange l i s 
t a s con r e f e r i r y a f i rmar e l nac imien to 
de J e s ú s en B e l é n de una v i r g e n d é l a ca
s a de D a v i d , dan s u g e n e a l o g í a doble. 
E r a t an notor io este hecho en t iempo 
de l S a l v a d o r , que, a s í en G a l i l e a como 
en J e r i c ó , los c iegos le p e d í a n que los 
•curara , g r i t ando: " J e s ú s , hijo d e D a v i d , 
ten p iedad de nosotros'2.,, E s t e mismo 
fué e l gr i to de l a c a n a n e a a l ped i r l e 
a u x i l i o rj; e l m i smo e l de l a mul t i tud ad
m i r a d a á v i s t a de sus m i l ag ros : ¿"No es 
•éste e l hijo de D a v i d ? 4„; e l mismo e l que 
p r o f i r i ó cuando l a en t r ada t r iunfante de 
J e s ú s en J e r u s a l é n : "Hosanna a l hijo 
de D a v i d ••„; e l mismo que r e s o n ó has ta 
en e l templo, s i n que nadie l a contradi 
j e r a . Cuando , pasados diec iocho s ig los , 
M . R e n á n quiso n e g a r l a g e n e a l o g í a 
r e a l de J e s u c r i s t o , so lamente se le ocu
r r i ó dec i r que " l a f a m i l i a de D a v i d pa
r e c í a habe r se ext inguido, , S o b r e este 
punto no nos de tendremos m á s . 

E l segundo punto es m á s di f íc i l . E s 
nece sa r i o e x a m i n a r l o detenidamente, 
porque es e l eje de toda l a p r o f e c í a . J a 
cob d ió u n a s e ñ a l por l a c u a l se cono
c e r á n los t iempos de l M e s í a s y se p o d r á 
a s e g u r a r que y a h a ven ido . E s t a s e ñ a l , 
c l a r a y a l a l c a n c e de todos, se da a q u í 
por v e z p r i m e r a ; es l a p e r m a n e n c i a de l 
ce t ro , l a c o n s e r v a c i ó n de l a au tor idad , 
de l a a u t o n o m í a en l a t r i bu de J u d á 
ha s t a l a v e n i d a de l M e s í a s . 

C o n este s igno podemos comprobar 
•el cumpl imien to de l a p r o f e c í a en nues
tro S e ñ o r J e s u c r i s t o . Po rque , por u n a 
p a r t e , J u d á s i empre ha conservado su 
a u t o n o m í a ha s t a l a v e n i d a de J e s u c r i s 
to, y por o t r a es ev iden te que desde l a 
toma de J e r u s a l é n , l a d e s t r u c c i ó n del 
templo y l a d i s p e r s i ó n de los j u d í o s . 
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Luc, I , 21-32. 
Matth., IX, 27: XX, 30. 
Matth., XV, 32. 
Matth., XII , 23, 
Matth., XXI, 9-15. 
Vie de Jésus, premiére édition, pág. 237. 

J u d á no es un pueblo, n i una t r ibu , n i 
t iene poder c i v i l , n i poder j u d i c i a l , n i 
poder p o l í t i c o . L a J u d e a no es re ino , n i 
p r o v i n c i a , n i P r i n c i p a d o ninguno. T o 
d a v í a h a y j u d í o s , pero é s t o s no fo rman 
n a c i ó n . E s , pues, c ier to y evidente que 
e l M e s í a s h a ven ido antes de r e a l i z a r s e 
a q u e l l a t e r r i b l e c a t á s t r o f e . 

S o b r e este punto se presentan v a r i a s 
dif icul tades, l a s cua les r e s o l v e r e m o s 
s u c e s i v a m e n t e . R e f i é r e s e l a p r i m e r a á 
l a p r e e m i n e n c i a p romet ida bajo e l s ím
bolo de l cet ro á l a t r i bu de J u d á . E s t a 
p r e e m i n e n c i a , d i cen los que p resen tan 
l a o b j e c i ó n , da ta s ó l o de l t iempo de 
D a v i d , porque antes de aquel t iempo 
J u d á es tuvo somet ida suces ivamen te á 
M o i s é s , á J o s u é , á los j ueces , á S a ú l . 
D o s obse rvac iones debemos h a c e r so
b r e este punto, c ada una de las cua l e s 
r e s u e l v e , en nues t ro j u i c i o , completa
mente l a dif icul tad. E n p r i m e r l u g a r , 
e l P r o f e t a no dice c u á n d o l l e g a r á e l 
momento en que J u d á c o m e n z a r á á te
ne r e l ce t ro de l poder. D e l a s p a l a b r a s 
de l a p r o f e c í a no puede conc lu i r s e en 
r i g o r s ino que, una v e z J u d á en pose
s i ó n de l ce t ro , no le s e r á quitado has t a 
que v e n g a e l M e s í a s . L u e g o , aun supo
niendo que el poder de J u d á h a y a co
menzado con D a v i d , l a p r o f e c í a con
s e r v a s u v a l o r s i se p rueba que no se 
i n t e r r u m p i ó es ta au tor idad desde D a 
v i d has t a J e s u c r i s t o . 

E n segundo luga r , no es e x a c t a l a 
a f i r m a c i ó n que l a t r i bu de J u d á no ob
tuvo el ce t ro has t a e l r e inado de D a v i d ; 
porque, como y a hemos dicho, e l ce t ro 
no s ó l o s igni f ica l a au to r idad r e a l , y 
o t ras personas que no son r e y e s ejer
cen au to r idad sobre los pueblos: e jé r -
c e n l a los p r í n c i p e s ; y los jeques á r a 
bes, s i n s e r r e y e s n i p r í n c i p e s , gozan 
de m u y a m p l i a au tor idad sobre su t r ibu . 
A s í , los Se t en t a t radu je ron l a p a l a b r a 
"cetro,, por áp-^wv, P r í n c i p e , y S í m m a c o 
por éíouaíot, poder , p o d e r í o . S a n E f r é n 
h a empleado l a p a l a b r a " r e y , , , pero 
a d v i e r t e que en s i r i a c o es ta p a l a b r a 
t iene s i g n i f i c a c i ó n m u y e x t e n s a y pue
de se r a p l i c a d a á los je fes de E s t a d o s 
m u y p e q u e ñ o s . E s c ie r to que D a v i d fué 
e l p r i m e r R e y de l a c a s a de J u d á ; que 
s ó l o desde e l t iempo de D a v i d p o s e y ó 
J u d á e l ce t ro r e a l , l a au tor idad sobe
r a n a y absoluta , p r imero sobre todo 
I s r a e l , y d e s p u é s de S a l o m ó n sobre 
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u n a par te de este pueblo; pero mucho 
t iempo antes de D a v i d g o z ó l a t r i b u de 
J u d á de toda su a u t o n o m í a ; como l a s 
ot ras t r ibus de I s r a e l , y como l a s t r ibus 
á r a b e s de nues t ros d í a s t i enen sus 
jeques , t e n í a e l l a sus je fes de f ami l i a s , 
l l amados e n h e b r e o " Z e q u e n i m ; , , y en l a 
V u l g a t a "senes,, ó " s é n i o r e s , , , los cua
les l a r e g í a n bajo e l mando de uno de 
e l l o s . D i v e r s o s acontec imien tos nos 
p rueban que a d e m á s l a t r i b u de J u d á 
gozaba de c i e r t a p r e e m i n e n c i a sobre 
l a s d e m á s . 

¿ C u á l fué e l estado p o l í t i c o de los i s 
r a e l i t a s desde l a mue r t e de J a c o b has
t a que s a l i e r o n de E g i p t o ? L a H i s t o r i a 
no nos lo d ice , y los monumentos son 
m u y deficientes. D e a lgunos datos his-
t ó r i c o s p o d e m o s deduc i r so lamente que 
los i s r a e l i t a s f o rmaban en E g i p t o un 
pueblo apar te , que v i v í a bajo e l r é g i 
m e n p a t r i a r c a l fo rmando doce t r ibus 
dis t intas y a u t ó n o m a s . E n todo caso, 
no s e r í a r a z ó n oponernos u n a é p o c a 
que no se conoce. 

B a j o M o i s é s , J o s u é y los j ueces , e l r é 
g i m e n de los j u d í o s fué lo que e l histo
r i a d o r Josefo h a l l amado u n a "teocra
cia , , *, p a l a b r a que p a r e c i ó t an e x a c t a 
que h a quedado en e l l enguaje . D u r a n 
t e todo aque l t iempo no hubo en I s r a e l 
m á s poder supremo que e l de D i o s , n i 
o t r a l e y que l a l e y de J e h o v a h , pro
m u l g a d a en e l monte S i n a í por e l mis
mo D i o s y dada a l pueblo por M o i s é s 
en nombre de D i o s . D i o s e r a el ú n i c o 
R e y de I s r a e l 2 ; M o i s é s , J o s u é y los jue
ces só lo e r a n delegados suyos , que mu
chas v e c e s s ó l o e j e r c í a n e l mando so
b r e a lgunas t r ibus . Cuando D i o s que
r í a , los su sc i t aba p a r a que s a l v a r a n 
a l pueblo de l a s e r v i d u m b r e de l a s na
ciones v e c i n a s , de qu ien e l pueblo ha
b í a y a r ec ib ido suficiente cas t igo . S u 
m i s i ó n e r a e x t r a o r d i n a r i a , y s ó l o dura
b a c ier to t iempo. C o m o R e y de l a na
c i ó n , t e n í a D i o s su t i enda en medio de 
e l l a . E n e l des ier to l a s t r ibus todas 
a c a m p a b a n en torno de l T a b e r n á c u l o , 
donde D i o s se l es m o s t r a b a como R e y . 
E l mismo D i o s daba l a s e ñ a l de m a r c h a 
por medio de l a c o l u m n a de nubes que 
reposaba sobre e l T a b e r n á c u l o , l a cua l , 
cuando l l e g a b a e l momento de c a m i n a r . 
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Contra Ap'ion, I I , 76. 
Exod., XIX, 6; Deut., XXXIII , 5; I Reg™. VI11' 7-

XII , 12. 

se m o v í a en l a d i r e c c i ó n que d e b í a se
gu i r e l pueblo, y se d e t e n í a en e l l u g a r 
donde e l pueblo h a b í a de a c a m p a r de 
nuevo . A l l í se e s t a b l e c í a e l T a b e r n á 
culo, y D i o s , R e y de I s r a e l , mani fes ta 
b a su p r e s e n c i a en s u propio palac io 
por medio de l a c o l u m n a de nubes. E l 
pueblo iba a l l í á consu l t a r l e en casos 
dudosos, y E l daba sus respues tas des
de lo alto de l p rop ic ia to r io que c u b r í a 
e l A r c a de l a A l i a n z a , co locada en l a 
obscur idad m i s t e r i o s a del santo de l o s 
santos. E s , pues, ev iden te que durante 
aque l t iempo no p o s e y ó J u d á u n r e i n a 
do que e l m i s m o D i o s se h a b í a rese r 
v a d o p a r a s í mismo; pero es ta t r i b u te
n í a s u a u t o n o m í a y sus caudi l los pro
pios, lo mi smo que l a s o t ras t r ibus , por
que bajo l a d i r e c c i ó n de M o i s é s en e l 
desier to c a d a u n a de e l las f o r m a b a u n 
cuerpo dist into de los d e m á s ; t e n í a 
s u l u g a r m a r c a d o en e l campamento y 
en las m a r c h a s , y sus caud i l lo s que l a 
mandaban . E n e l l i b ro de los N ú m e r o s 
leemos que N a a s s ó n , hi jo de Nu inadab , 
"mandaba e l e j é r c i t o de J u d á , , E n 
t iempo de los j u e c e s cada t r i b u pobla
b a l a s c iudades y los campos que le h a 
b í a n sido as ignados por suer te , y v i v í a 
bajo e l gobierno de los "Anc ianos , , . 

D e d ú c e s e de dos ó t r e s hechos pa r t i 
c u l a r e s , no só lo que l a t r i b u de J u d á 
e r a l a m á s fuerte y n u mer o sa , s ino tam
b i é n que gozaba de c i e r t a p reeminen 
c i a entre l a s d e m á s . A s í , cuando a c a m 
paba e l pueblo en e l desier to, l a t r i b u 
de J u d á e r a l a p r i m e r a , y en los com
bates i b a á l a cabeza de l e j é r c i t o 2. E l l a 
p r e s e n t ó l a p r i m e r a sus ofrendas en l a 
fiesta de l a d e d i c a c i ó n de l T a b e r n á c u 
lo 3. D e s p u é s de l a mue r t e de J o s u é 
consu l t a ron l a s t r i bus a l S e ñ o r , y l e 
p regun ta ron : " ¿ Q u i é n nos g u i a r á cuan
do v a y a m o s con t r a los cananeos , y 
q u i é n s e r á nuest ro caudil lo?, . E l S e ñ o r 
r e s p o n d i ó : " J u d á m a r c h a r á á l a cabeza 
de todos vosot ros ; y o le he ent regado 
e l p a í s 4.„ P a r a c a s t i g a r á l a t r i b u de 
B e n j a m í n por e l c r i m e n que h a b í a co
metido, dijo D i o s a l pueblo que le h a b í a 
preguntado: " J u d á s e r á v u e s t r o caud i 
l lo 5.„ E l r e inado de S a ú l , que s ó l o d u r ó 

1 Num., X, 12-14. 
2 Ibid. 
3 Num., V I I I , 11-12. 
4 Jud., I , 1-2. 
5 jud., XX, 18. 
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dos a ñ o s , no d i s m i n u y ó l a a u t o n o m í a 
de l a s t r ibus de I s r a e l . V e m o s , pues, 
que, aun suponiendo que e l poder de 
j u d á deb ie ra comenzar, desde l a muer
te de J a c o b , no es posible s a c a r de los 
acontec imientos an te r io res á D a v i d di
ficultad a l g u n a fundada con t ra l a pro
f e c í a de aquel santo P a t r i a r c a . 

Desde e l r e inado de D a v i d has t a l a 
c a u t i v i d a d de B a b i l o n i a , J u d á p o s e y ó 
l a p len i tud de l a au tor idad r e a l , e l po
der representado por e l ce t ro . P e r o l a 
c a u t i v i d a d de B a b i l o n i a da o c a s i ó n á 
una dif icul tad de impor t anc i a . P o r q u e 
¿ c ó m o es posible que e l ce t ro h u b i e r a 
durado en l a t r i bu de J u d á ha s t a l a ve 
n ida de J e s u c r i s t o , habiendo sido des
t ru idos en sus fundamentos l a c iudad y 
e l templo por Nabucodonosor , y habien
do sido cau t ivado e l pueblo entero con 
sus R e y e s y conducido á B a b i l o n i a , 
donde p e r m a n e c i ó por espacio de se
ten ta a ñ o s ? D e s p u é s , desde que t e rmi 
n ó e l c a u t i v e r i o , has t a que J e r u s a l é n 
fué des t ru ida y dispersos los j u d í o s por 
T i t o , vemos durante quinientos a ñ o s l a 
n a c i ó n j u d í a gobernada por sacerdo
tes. P r í n c i p e s y R e y e s , tomados todos, 
excepto Zorobabe l , de fuera de l a t r i bu 
de J u d á . A s í , los Sumos Sace rdo t e s y 
los Macabeos e r a n de l a t r i b u de L e v í , 
como es sabido. E l ú l t i m o R e y , H e r e 
des, e r a idumeo. P a r e c e , pues, que h a y 
que admi t i r con a lgunos rab inos que e l 
cetro de J u d á c e s ó en l a c a u t i v i d a d de 
B a b i l o n i a , y que Nabucodonosor , aque l 
poderoso M o n a r c a que s o m e t i ó á s u 
Imper io todas l a s naciones , es el S h i l o h 
á quien o b e d e c e r á n los pueblos, de que 
h a b l a J a c o b . 

H e a q u í l a o b j e c i ó n . L a s o l u c i ó n que 
damos á e l l a es l a m i s m a que da el P a 
dre P e t a v i o y otros comentadores . 

S i n detenernos á demost rar , cont ra 
c ie r tosrab inos ,que un P r í n c i p e i d ó l a t r a , 
de sangre pagana , no puede s e r e l Me
s í a s que h a b í a de n a c e r de A b r a h a m , de 
J a c o b y de J u d á , vengamos á l a dest ruc
c i ó n de l r e ino de J u d á . E l se r quitado e l 
ce t ro de J u d á de que hab la J a c o b , es per
der e l poder de una m a n e r a absoluta y 
def in i t iva ; pero l a c a u t i v i d a d de B a b i 
lon ia no puede se r cons ide rada como 
p é r d i d a def in i t iva de l ce t ro de J u d á ; 
fué u n a i n t e r r u p c i ó n , no l a p é r d i d a de 
l a s o b e r a n í a . A s í lo c r e í a n los j u d í o s , 
sabiendo que en este punto no p o d í a n 
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e n g a ñ a r s e . Cuando los P r o f e t a s h a b í a n 
anunc iado l a cau t iv idad , h a b í a n a s i m i s 
mo pred icho que d u r a r í a se tenta a ñ o s , 
pasados los cua les v o l v e r í a n los j u d í o s 
á J e r u s a l é n : e l t é r m i n o de l a c a u t i v i d a d 
es taba expresamen te m a r c a d o . L a p é r 
d ida de l cetro e r a , pues, t empora l , pues 
á l a p é r d i d a h a b í a de s egu i r l a r e s t a u 
r a c i ó n . A ñ á d a s e á esto que durante l a 
c a u t i v i d a d los j u d í o s no pe rd i e ron en
t e ramen te e l poder. J e c h o n í a s conser
v ó durante c ier to t iempo en B a b i l o n i a 
los honores r e a l e s ; m i e n t r a s d u r ó e l 
des t i e r ro de los j u d í o s , los P r í n c i p e s de 
B a b i l o n i a l es pe rmi t i e ron gobe rna r se 
por sus l e y e s propias , como se m u e s t r a 
por l a h i s t o r i a de S u s a n a , en l a c u a l se 
ref iere que los j u d í o s e j e r c i t a ron e l de
r echo de imponer l a pena cap i t a l . 

T e r m i n a d a l a c a u t i v i d a d , fué res tau
r ado e l re ino de J u d á y gobernado por 
Zo robabe l , de l a m i s m a t r ibu . D e s d e 
entonces todas l a s t r ibus v i n i e r o n á fun
d i rse , en r a z ó n de su escaso n ú m e r o , en 
l a de J u d á , l a c u a l has ta t a l punto tuvo 
l a p r e e m i n e n c i a sobre l a s d e m á s que 
e l nombre de j u d í o s ó hijos de J u d á r e 
e m p l a z ó a l de i s r ae l i t a s No hubo, 
pues, p rop iamente sino u n a so la t r i b u , 
l a de J u d á , y un solo pueblo, e l pueblo 
j u d í o . 

L o s R e y e s de P e r s i a pe rmi t i e ron e l 
r e s t ab lec imien to de l re ino j u d í o , d e j á n 
doles por un decreto expreso e l dere
cho de a d m i n i s t r a r s e y goberna r se con
forme á sus propias l eyes . " Y se sabe 
— dice Bossue t 2 —que los S e l e u c i d a s 
m á s b ien aumenta ron que no d i sminu
y e r o n sus pr iv i leg ios . , , "No es nece sa r i o 
— c o n t i n ú a este c é l e b r e e s c r i t o r —ha
b l a r a q u í de nuevo de l re inado de los 
Macabeos , durante e l c u a l los j u d í o s , 
no s ó l o se v i e r o n l ib res , sino fueron po
derosos y t e r r ib l e s p a r a sus enemigos . 
P o m p e y o q u e b r a n t ó sus fuerzas , y con
tento con e l t r ibuto que l e s impuso y 
con r e d u c i r l o s á un estado en que e l 
pueblo romano pud ie ra d isponer de 
el los en caso necesar io , les d e j ó su P r í n 
c ipe con toda su j u r i s d i c c i ó n . S a b i d o es 

1 Solamente regresaron con Judá los levitas de Benja
mín: «Omnis israelitarum populus in ea regione (Babylo-
niaj remansit; qua propter duae tantum tribus per Asiam et 
Europam sub romano degunt imperio, decem autem reli-
quae tribus usque in hodiernum diem loca ultra Euphra-
tem colunt.» (Josephus, Ani ig . , XI, 2.) 

2 Disc. sur l 'His t . utiiv., part., cap. XXXIII , pági
nas 341-42. Ed. Lebel. 
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t a m b i é n que los romanos se s i r v i e r o n 
de el los, y que no tocaban a l gobierno 
in te r io r de cada p a í s , á quien dejaban 
sus R e y e s na tu ra les . P o r ú l t i m o , los j u 
d í o s e s t á n de acuerdo en que pe rd i e ron 
e l derecho de imponer l a pena de muer
te unos cua r en t a a ñ o s antes de l a deso
l a c i ó n del segundo templo. wAs í , h a s t a 
H e r e d e s e l G r a n d e , es d e c i r , h a s t a e l 
t iempo del nac imiento de l M e s í a s , e l 
ce t ro no fué quitado á J u d á . S i se nos 
opone e l tr ibuto que los j u d í o s hub ie ron 
de paga r á los R e y e s de P e r s i a p r ime
ro y d e s p u é s á los de S i r i a , d i r emos 
con e l abate L e m a n n i que u n E s t a d o 
puede ser t r ibu tar io de ot ro , y aun es
t a r bajo s u dependencia en c ie r to sen
tido, y , s in embargo , c o n s e r v a r s u pro
p i a e x i s t e n c i a p o l í t i c a , e l derecho de 
r e g i r s e por l e y e s propias , de se r r e g i 
do por sus nropios gobe rnadores , de 
j u z g a r e n sus cont iendas , de c a s t i g a r 
aun con l a pena de muer te á los del in
cuentes y de a d m i n i s t r a r sus propios 
in tereses ; en este caso dec imos que po
see v e r d a d e r a potencia p o l í t i c a . 

C i e r t o es que los asmoneos, que con 
tanto esplendor e j e r c i e ron e l poder, 
e r a n d é l a t r i b u de L e v í ; pero, como y a 
hemos d icho , l a t r i b u de L e v í e s taba 
entonces incorporada á l a t r i b u de J u d a , 
formando u n a sola en t idad m o r a l con 
e l l a . S e g ú n l a a p r e c i a c i ó n de los otros 
pueblos, no h a b í a m á s que u n a so la t n 
b u : l a de J u d á ; un solo pueblo : e l pue
blo j u d í o ; u n solo re ino: l a J u d e a . P o r 
que este nuevo E s t a d o se h a l l a b a r edu
c ido , con cor ta d i f e r e n c i a , á l a s anti
guas t i e r r a s as ignadas á l a t r i b u de 
J u d á . E l cetro, por tanto, no s a l i ó de J u 
d á cuando p a s ó á l as manos de los Ma-
cabeos, lo c u a l es m á s ev iden te a ú n s i 
se cons idera que l a n a c i ó n los h a b í a 
e legido l i b r emen te , y que e l l a t e n í a s u 
S a n h e d r í n p a r a admin i s t r a r j u s t i c i a y 
sus A n c i a n o s , como en t iempos anter io
r e s . J u d á c o n s e r v a b a í n t e g r a s u admi
n i s t r a c i ó n in te r io r bajo los caud i l los 
nombrados por e l l a p a r a m a n d a r los 
e j é r c i t o s . H a c e notar a d e m á s e l sabio 
comentador B o n f r é r e que los M a c a -
beos per tenec ie ron á l a t r i b u de J u d a 
por l a r a m a m a t e r n a , s i b i e n es ta r a 
z ó n se debi l i ta observando que l a s t r i 
bus se contaban por l a r a m a de l padre . 
Cuando Herodes , de o r igen ex t r an j e ro , 

i Bise, w r VHist,umv.,p'*gs- 148-149. 
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fué impuesto á l a fuerza á los j u d í o s pol
los rom anos, y cuando a lgunos a ñ o s des
p u é s v i n i e r o n p rocuradores romanos á 
gobe rna r l a J u d e a como s e ñ o r e s abso 
lutos, entonces puede d e c i r s e que l a au
to r idad c e s ó en l a t r i b u de J u d á . P e r o 
no c e s ó r epen t inamen te , sino poco á 
poco. E l S a n h e d r í n c o n s e r v ó l a admi
n i s t r a c i ó n de j u s t i c i a y e l de recho de 
cas t iga r , s a lvo en l a s causas cap i t a les , 
has ta l a r u i n a de J e r u s a l é n . E n t o n c e s 
fué quitado e l ce t ro á J u d á comple ta é 
i r r e m i s i b l e m e n t e . 

L a p r o f e c í a de J a c o b no e x c l u y e es
ta d i m i n u c i ó n g r a d u a l de l poder . L a s 
p r o f e c í a s , en g e n e r a l , de jan c ie r to pe
r í o d o de t iempo p a r a s u cumpl imien to . 
A s í , por e jemplo , l a c a u t i v i d a d de B a 
b i lon ia d e b í a d u r a r se tenta a ñ o s ; en el 
t iempo fijado d ió C i r o e l decre to con
cediendo l a l i b e r t a d á los j u d í o s ; pero 
no todos v o l v i e r o n á l a J u d e a a l m i s m o 
t iempo, sino en v a r i a s veces ; de suer te 
que l a n a c i ó n no pudo r econs t i t u i r s e en 
un d í a . L o mismo s u c e d i ó cuando J u d á 
p e r d i ó l a au tor idad , que no l a p e r d i ó en 
un d í a , n i en un a ñ o , s ino g r a d u a l m e n 
te. L a p r o f e c í a no t u r b ó e l curso natu
r a l de los acontec imien tos . E l poder, 
dice e l sabio t e ó l o g o P e t a v i o l , es como 
e l hombre , que r a r a vez desaparece 
repent inamente . E l hombre que pade
ce a l g u n a enfe rmedad l u c h a con t r a 
e l l a , se debi l i ta g r adua lmen te , ha s t a 
que, por ú l t i m o , e x p i r a ; a s í , e l poder de 
J u d á e m p e z ó á deb i l i t a r se antes de l na
c imien to de l S a l v a d o r ; pero no se ex 
t i n g u i ó en te ramente has t a l a r u i n a de 
J e r u s a l é n , c u m p l i é n d o s e de es ta suer
te a l pie de l a l e t r a e l o r á c u l o de J a 
cob '-. 

i De Inearnat., 1. XVI, cap. XI. 
s Maravilla me ha causado siempre el observar que 

siendo dudosa, como se ve en este articulo, cualquier otia 
fecha en que se suponga quitado el cetro de Judá, no se 
fijen los sabios en el día preciso en que el pueblo judio y 
sus jefes hicieron la declaración pública, solemne, oficial de 
que abdicaban y daban por fenecido su poder. Eso lo hi
cieron cabalmente el dia de la pasión de Cristo. 

La abdicación vilísima se manifestó ya en el consejo 
que, con motivo de la resurrección de Lázaro, tuvieron los 
Pontífices y los fariseos con Caifas (Joann., X I , 47), donde 
determinaron matar á Cristo por miedo de que, en vista de 
sus milagros, se le uniera todo el pueblo, y esto diera oca
sión á que los romanos apretaran el rigor de su domina
ción. Pero tal abdicación se consumó solemnemente cuan
do debajo de los balcones de Pilatos gritaron con insisten
cia: JVo tenemos más Rey que al César: todo el que se hace 
Rey contradice al César. Pilatos les dice: Quitadle la v da 
vosotros conforme á vuestra ley; pero ellos recalcan la ab-
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C o n r a z ó n dijo C a l m e t l : " L a s profe
c í a s no se c u m p l e n repent inamente en 
un momento: e l engrandec imien to y l a 
r u i n a de l a s M o n a r q u í a s y de los pue
blos no son cosas que suceden en un d í a . 
D i f í c i l s e r í a demos t ra r e l c u m p l i m i e n 
to de todas l a s p r o f e c í a s en un t iempo 
fijo y de te rminado . H a y a lgunas en que 
l a E s c r i t u r a m a r c a con exac t i t ud los 
a ñ o s y los d í a s en que h a n de cumpl i r 
s e , y o t ras en que e l cumpl imiento se 
anunc i a de u n a m a n e r a v a g a . J a c o b 
predi jo que e l cet ro no s a l d r í a de J u d á 
has ta l a v e n i d a de S h i l o h , lo c u a l no es 
dec i r que en e l momento en que v i n i e 
r a e l M e s í a s h a b í a J u d á de perder e l 
cetro, s ino que no lo p e r d e r í a antes que 
v i n i e r a e l M e s í a s , y que cuando l l e g a r a 
á pe rde r lo def in i t ivamente p o d r í a a s e 
g u r a r s e que e l M e s í a s h a b í a ven ido a l 
mundo. D u r a n t e l a s cau t iv idades y v i o 
l enc ia s pasa je ra s que h a b í a padecido 
l a n a c i ó n , hubo p r o f e c í a s que asegura
ron á los j u d í o s e l r es tab lec imien to de 
su s o b e r a n í a ; pero todas estas p r o f e c í a s 
se a c a b a n en J e s u c r i s t o y en l a r u i n a 
de J e r u s a l é n . , , 

C o n s ú l t e s e : S a n A m b r o s i o , D e B e n e -
d i c t i on ibus X I I p a t r i a r c h a r u m , P a -
t r o l . l a t , X I V , 678; Ruf f inus , D e B e n e -
d ic . p a t r i a r e , P a t r o l . l a t . , X X I , 298; S . 
H i e r o n . , Quaes t . i n G e n . , X L I X ; S . A u -
gust. . C o n t r a F a u s t u m , X I I , 42; O r í g e 
nes, H o m i l . X V I I i n G e n . ; S . C r y s o s t . , 
H o m i l . L X U i n G e n . ; S . C y r i l u s A l . , 
G l a p h i r a i n Gen . , l i b . V I I ; Theodore t , 
Quaes t . L I X i n G é - w . / E p h r a e m u s , Com-
ment . i n G e n . , Opp. s y r . l a t . , I , 105, R o 
m a , 1737; Fe re sxns , D i s p u t i n G e n . , 
l ib . X I ; L . K e i n k e . , D i e W e i s s a g u n g 
J a c o b s , Muns te r , 1849; J . B a d e , C h r i s -
t o log i a d. A . T . , Munster , 1850; M e i -
g i \ 2 i r í , L e s P r o p h é t i e s M é s s i a n i q u e s , F 2 L -
r í s , 1856, p á g . 357; H i m p e l , D i e P r o p h e -
t i en des G e n . Quastalschr,1.860; P a t r i z i , 
B i b l i c o r . quaest . decas. , Romse , 1877; 
A . L e m a n , L e Scep t r e de l a t r i b u d e j u -

dicadon clamando: Nosotros no podemos quitar la vida á 
nadie. 

E l ladino Gobernador romano comprendió mejor que 
ellos todo el valor de aquellas declaraciones, y se echa de 
ver la fruición con que lo hace constar repetidamente, 
hasta en el INRI , dando por acabada la realeza y la nacio
nalidad de los judíos. 

¡Cómo se ve brillar la sabia providencia de Dios por en
cima de la ceguedad y la malicia de los hombres! 

NOTA DE LA VERSIÓN ESPAÑOLA. 
1 Commcnt. s::r ¡a Genisc, X L I X , 10. 

J A C O B ( P r o f e c í a ¿ t e , ) . — J A H E L 1864 

d a , L i o n , 1880; L a m y , L a P r o p h é t i e de 
J a c o b , Con t roverse , 1882, p á g . 129; J . 
C o r l u y , S / > m 7 e ¿ - m w & í & / v I , 4 5 6 , G a n d . , 
1884; V i g o u r o u x , M a n u e l b ibl ique, A n 
d e n T e s t a m e n t , t. I , p á g . 529: J a c o b et 
J o s e p h . 

T . J . L A M Y . 

J A H E L . — E l autor del l ib ro de los 
J u e c e s (caps. I V y V ) ref iere que S i s a 
r a , jefe de l e j é r c i t o de J a b í n , R e y de 
A z o r y opresor de los hebreos, habien
do sido venc ido por B a r a c , p r o c u r ó s a l 
v a r su v i d a apelando á l a fuga. S e re
f u g i ó en l a t i enda de H a b e r e l C ineo , 
con qu ien J a b í n es taba en paz. L a mu
j e r de H a b e r , J a h e l , que á l a s a z ó n se 
h a l l a b a en l a t i e n d a , l e i n v i t ó á e n t r a r 
s i n t emor p a r a que reposase a l g ú n tan
to, p r o m e t i é n d o l e que e s t a r í a a l e r t a 
con e l fin de l i b r a r l e de cua lqu ie r pel i 
g ro . M a s no b ien hubo a q u é l conci l lado 
e l s u e ñ o , h u n d i ó l e un c l a v o en l a s sie
nes y l e q u i t ó l a v i d a . E l autor sagrado 
no e x p r e s a su o p i n i ó n sobre este hecho; 
pero i n c l u y e e l c á n t i c o t r iunfa l de D é -
b o r a y de B a r a c , en e l c u a l es glorif i 
c a d a J a h e l por haber dado muer te a l 
enemigo de I s r a e l , y en e l c u a l t a m b i é n 
se c e l e b r a n l a s c i r cuns t anc i a s de s u ac
c i ó n . A d e m á s , muchos P a d r e s v e n en 
J a h e l u n a figura p r o f é t i c a de l a I g l e s i a . 
C o n este mot ivo los enemigos de l a ' B i 
b l i a r e p r o c h a n á J a h e l s u t r a i c i ó n y á 
l a E s c r i t u r a l a g l o r i f i c a c i ó n de u n c r i 
m e n . V e a m o s s i t ienen r a z ó n estas cen
su ra s . 

I.0 P o r lo que r e spec t a á J a h e l , s i s e 
j u z g a s u a c c i ó n s e g ú n los p r inc ip ios de 
l a m o r a l t a les como los h a propuesto 
e l C r i s t i a n i s m o , es reprobable . Pe rov 
¿ c o n o c í a J a h e l estos pr incipios? ¿No es
t aba i m b u i d a , por e l c o n t r a r i o , en l a 
o p i n i ó n , entonces g e n e r a l , de que con 
t r a un enemigo todo es l í c i t o , l a astu
c i a , e l dolo y l a v i o l e n c i a ? A c a s o qui
s i e r a f a v o r e c e r á los hebreos , pueblo 
sumido en l a d e s g r a c i a por espacio de 
ve in t e a ñ o s , bajo e l yugo de l R e y cana-
neo. A c a s o t a m b i é n temiese a t r a e r s e 
l a c ó l e r a de S i s a r a p a r a en lo por v e n i r 
s i no le r e c i b í a en s u c a s a , y l a de los. 
hebreos s i l l egaban á descubr i r que te
n í a oculto en s u t ienda a l enemigo que 
los hos t i l i zaba . P u d i e r a t a m b i é n supo
ne r se que obraba de este modo por or
den e spec ia l de Dios . Nada podemos 
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a s e g u r a r , puesto que e l autor s ag rado 
no t r a t a es ta c u e s t i ó n . E l acto de es ta 
mujer es r ep rens ib le en s í mismo; pero 
¿ t e n í a J a h e l c o n c i e n c i a de e l l o , ó aca 
so no p o d r í a t ener mot ivos que nosotros 
desconocemos 5̂  que pud ie r an e x c u s a r 
la? Nadie lo sabe , y , por tanto, nadie 
tiene derecho á condena r l a . 

2.° E s i n e x a c t o d e c i r que l a E s c r i t u 
r a aprueba l a t r a i c i ó n comet ida por J a 
he l con t ra S i s a r a ; no d ice u n a p a l a b r a 
s iqu i e ra que pueda au to r i za r es ta con
c l u s i ó n . D é b o r a y B a r a c , en su c á n t i c o , . 
e logian á J a h e l y le desean prosper i 
dad por l a muer t e de S i s a r a , porque 
v e n en e l l a u n a mujer que h a c o n t r i b u í -
do a l t r iunfo de I s r a e l . L a g ra t i t ud les 
ob l igaba á ta les e logios . No t e n í a n por 
q u é preocuparse de s i e l l a h a b í a tenido 
suficientes r azones p a r a e n g a ñ a r a s í a l 
enemigo. A d e m á s , e l au tor del l i b ro de 
los J u e c e s n i a p r u e b a , n i desaprueba 
este c á n t i c o ; no dice que fuese i n s p i r a 
do; l i m í t a s e á r e p r o d u c i r e l texto . A c a 
so ap roba ra in t e r io rmen te l a conduc
ta de J a h e l y se e n g a ñ a s e en esto; pe
ro no l l e g ó á cons igna r s u e r r o r en e l 
texto c a n ó n i c o . 

F i n a l m e n t e , que J a h e l h a y a sido con
s ide rada como l a figura de l a I g l e s i a , 
esto no supone en manera, a lguna l a le 
g i t imidad de su a c c i ó n . S i a lgunos P a 
dres l a han e logiado, no es por e l enga
ñ o cometido con S i s a r a , s ino por s u v a 
lo r y e l é x i t o de s u h a z a ñ a . 

E n r e s u m e n : los r ep roches d i r ig idos 
á l a E s c r i t u r a y á l a I g l e s i a con mot ivo 
de J a h e l no t ienen fundamento n ingu
no s ó l i d o . 

J . B . J . 

J E F T É . — U n o de los pasajes b í b l i c o s 
m á s impugnados es, s i n duda, a q u e l en 
que se ref iere e l voto hecho p o r / J e f t é 
de i nmola r a l S e ñ o r l a p r i m e r a perso
n a que v i n i e s e á s u encuent ro s i con
s e g u í a l a v i c t o r i a con t r a los ammoni -
tas . Sab ido es que fué l a h i j a ú n i c a de l 
propio J e f t é l a p r i m e r a pe r sona que se 
p r e s e n t ó en s u p r e s e n c i a , y l a B i b l i a 
nos dice que e l infor tunado padre, eje
c u t ó el voto que h a b í a p ronunc iado . 
L o s i n t é r p r e t e s han discut ido en todo 
tiempo l a c u e s t i ó n r e fe ren te á sabe r s i 
J e f t é hubo r e a l m e n t e inmolado á su 
h i j a ; no e n t r a en e l p l a n de esta obra 
sostener u n a s o l u c i ó n con p r e f e r e n c i a 

á l a o t r a ; b a s t a r á á nues t ro p r o p ó s i t o 
demos t r a r que , s ea c u a l q u i e r a l a solu
c i ó n que se adopte, l a B i b l i a queda s iem
p re á s a l v o de todo jus t i f icado ataque. 

I.0 Muchos comentadores t r a t an de 
ju s t i f i ca r á J e f t é . F u n d á n d o s e en l a pro
h i b i c i ó n de D i o s r espec to de los s a c r i 
ficios humanos y en e l elogio de J e f t é 
contenido en l a e p í s t o l a á los hebreos , 
se n i e g a n á suponer que e l j uez de I s 
r a e l hubiese querido h a c e r un voto con
t r a r i o á l a l e y con e l fin de consegui r 
un favor d iv ino . E n cuanto á l a f ó r m u 
l a m i s m a de l vo to , e u m h o l o c a u s t u m 
o f f e r a m D o m i n o ( J u d i e , X I , 31), unos l a 
i n t e rp re t an a s í : s i t J e h o v a h , a u t offe
r a m i n h o l o c a v i s t u m ; es d e c i r : . " s i es 
u n a p e r s o n a , l a c o n s a g r a r é a l s e r v i c i o 
de J e h o v a h ; y s i es u n a n i m a l que pue
da s e r i nmo lado , lo o f r e c e r é en holo
causto,, . Ot ros , s i n s e p a r a r s e de l sent i
do g r a m a t i c a l adoptado por S a n J e r ó 
n imo , d icen que e l vo to de J e f t é ha de 
entenderse en un sent ido figurado: re
n u n c i a r a l m a t r i m o n i o , sobre todo t ra
t á n d o s e de l a h i j a de un jefe y de un 
v e n c e d o r , e r a un g r a n s a c r i f i c i o , q\x.& 
J e f t é e x p r e s ó por l a p a l a b r a holocaus
to.—Sin t r a t a r de a p o y a r estas inter
p r e t ac iones , que nos p a r e c e n menos 
aceptables que l a i n t e r p r e t a c i ó n t rad i 
c i o n a l , nos b a s t a r á h a c e r constar que 
en r i g o r pueden se r v e r d a d e r a s , y , por 
cons igu ien te , que n a d a dec i s ivo puede 
a l ega r se con t ra l a B i b l i a á p r o p ó s i t o 
de l voto de J e f t é . 

2.° Supongamos a h o r a que J e f t é hu
biese r ea lmen te promet ido y p r a c t i c a 
do un sac r i f i c io h u m a n o , como a s í pa
r e c e deduci rse de l tes t imonio t rad ic io
n a l , de l c a r á c t e r v io l en to de nuestro 
juez y de l tex to m i s m o de l re la to b íb l i 
co. ¿Qué p o d r í a i n f e r i r s e de a q u í ? U n a 
so la co sa : que J e f t é h a b í a cometido un 
c r i m e n , ó mejor dos : voto i m p í o y eje
c u c i ó n de este voto. 

Mas los enemigos de l a fe h a n t ra ta 
do de s a c a r de a q u í o t ras conc lus iones 
con t r a D i o s y con t r a l a B i b l i a . 

1.a H a n t ra tado de p r o b a r , a p o y á n 
dose en esto, que D i o s au to r i zaba entre 
los j u d í o s los sac r i f i c ios humanos; pero 
e s t á demostrado ( V é a s e S a c r i f i c i o s h u 
m a n o s ) que D i o s los p r o h i b i ó de l a m a 
n e r a m á s t e rminan te , y que los sacr i f i 
c ios humanos re fe r idos en a lgunos pa
sajes de l a B i b l i a fueron s i empre inf rac-
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c iones c r i m i n a l e s de l a l e y de D i o s ; 
fundarse en e l voto de J e f t é p a r a supo
n e r que estos sacr i f ic ios es taban pe rmi 
t idos, s e r í a lo mismo que suponer que 
l a l e y f r a n c e s a pe rmi te el ases inato 
porque h a y a f ranceses ases inos . 

2.a E n cuanto á l a B i b l i a m i s m a , c l a 
r o es que no puede h a c é r s e l e r esponsa
ble ó c ó m p l i c e del c r i m e n que ref iere 
ú n i c a m e n t e porque lo ref iere . E s v e r 
d a d que no lo c e n s u r a de u n a m a n e r a 
f o r m a l ; pero t é n g a s e presente que no 
e s t á en l a s cos tumbres de los escr i to
r e s sagrados a p r e c i a r ó juzg-ar los he
chos que r e l a t a n . T a m b i é n es c ie r to que 
S a n P a b l o e log ia á J e f t é ; pero lo e logia 
so lamente por s u fe, a l mismo tiempo 
que á S a n s ó n y á D a v i d , s in e x c u s a r á 
n inguno de estos personajes de l a s f a l 
tas que hubiesen cometido. 

V é a s e V i g o u r o x , B i h l e et decouver-
tes , t . I I I ; M a n u e l hihlique,\ . . I I , hoc loco; 
C a l m e t , D i s s e r t . s u r le voeu.de J e p h t é ; 

J o u r n a l O f f i c i e l J \ ' 6 Y í n . e r o 1876; B i l l u a r t , 
T r a t . de r e l i g i o n e , D i g r e s i o . 

J E H O V A H . — E s t e nombre , c u y a pro
n u n c i a c i ó n m á s e x a c t a es s in duda l a h -
v e h , e r a e l que daban los j u d í o s á D i o s . 
L o s c r í t i c o s r a c iona l i s t a s pre tenden hoy 
que J e h o v a h no e r a p a r a los hebreos , 
a l menos en sus p r imeros t iempos, s ino 
u n dios nac iona l , cuyo culto no e x c l u í a 
en e l e s p í r i t u de los mismos l a ex i s ten
c i a de otras d iv in idades . Nosotros re
fu taremos este e r r o r en l a p a l a b r a Mo
n o t e í s m o , I I I , 2.° 

P e r o con t r a l a tes is r a c i o n a l i s t a se 
p resen ta u n a g r a n dif icul tad, y es que 
e l E x o d o i n d i c a e l o r i g e n del nombre 
l a h v e h , y que este o r i gen e n c i e r r a u n a 
incompa t ib i l i dad abso lu ta entre e l cu l 
to de J e h o v a h 3' e l de todo otro dios. 
H e a q u í lo que se d ice en e l E x o d o ( I I I , 
13-15): " M o i s é s dijo á D i o s : Cuando yo 
me presente ante los hijos de I s r a e l y 
l es d iga: E l D i o s de vues t ros padres me 
h a enviado á voso t ros , s i ellos me pre
guntan: ¿ C u á l es su nombre?, entonces 
¿ q u é he de responder les yo? (13). Y D i o s 
dijo á M o i s é s : Y o so}^ e l que soy (eheie 
a s c h e r eheie). T ú d i r á s á los hijos de 
I s r a e l : Y o soy (eheie) me ha env iado á 
vosot ros (14). Y t o d a v í a dijo D i o s á 
M o i s é s : D i r á s á los hijos de I s r a e l : l a h 
v e h , e l D i o s de vues t ro s padres , e l D i o s 
de A b r a h a m , e l D i o s de I s a i c , e l D i o s 
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de J a c o b me ha enviado á vosot ros . 
E s t e es m i nombre p a r a s iempre. , , A s í 
que, como M o i s é s hubiere preguntado 
á D i o s con q u é nombre lo a n u n c i a r í a á 
los i s r ae l i t a s , D i o s le responde d i c i é n -
dole que É l es: Y o soy e l que s o y , — y 
d i c t á n d o l e e l nombre de l a h v e h , desti
nado á r ep roduc i r es ta de f in i c ión de 
D i o s , puesto que en e l fondo es l a mis 
m a p a l a b r a que eheie: Yo soy. A s í en
t end ida esta p a l a b r a , e x c l u y e y a por s í 
so la l a e x i s t e n c i a de otras d iv in idades , 
porque, como dice e l r a c i o n a l i s t a K u e -
nen, " l a h v e h se dis t ingue por este nom
bre de los dioses que no son,.. L o s c r í 
t icos , pues, h a b í a n de se r inducidos fa
ta lmente á n e g a r l a au ten t i c idad de l 
pasaje del E x o d o á que nos hemos re 
fer ido, y esto es lo que ha hecho M. de 
E i c h t a l en l a R e v u e de V h i s t o i r e des 
r e l i g i o n s (Mayo de 1880). S e g ú n este 
c r í t i c o , e l texto p r i m i t i v o d e l E x o d o no 
c o n t e n í a los v e r s . 13 y 14. S ó l o figura
ba en él e l v e r s . 15, e l c u a l no p resen
t aba e l c a r á c t e r de r e spues ta á l a pre
gun ta de M o i s é s , por cuanto no h a b í a 
t a l p regunta ; en este v e r s í c u l o . D i o s , 
a l l l a m a r s e l a v e h , i n d i c a b a e l nombre 
con e l c u a l se le h a b í a conocido, pero 
no e l nombre con que se le h a b í a de 
conocer y des ignar en adelante.— T a l 
es e l s i s t e m a de E i c h t a l . ¿ E s que h a 
descubier to a l g ú n manusc r i to , a l g u n a 
v e r s i ó n an t igua que au to r i ce es ta su
p r e s i ó n r a d i c a l de los dos v e r s í c u l o s 
m á s impor tan tes del E x o d o ? N a d a de 
esto; he a q u í l a s razones en que a p o y a 
s u doc t r ina : 

1.a E i c h t a l no puede e x p l i c a r s e l a 
p r e g u n t a de Moisés ' . ¿ C ó m o puede c r e e r 
e l P r o f e t a que los i s r ae l i t a s le p regun
ten e l nombre de D i o s que le e n v í a ? Y 
¿ c ó m o , s i le d i r i gen es ta p regun ta , l es 
p o d r á contes ta r c o n u n n o m b r e descono
cido ha s t a e n t o n c e s ? , , — P a r é c e n o s que 
todo esto tiene fác i l e x p l i c a c i ó n . D e s d e 
mucho antes los hebreos h a b í a n estado 
en E g i p t o en contacto con todas l a s di
v i n i d a d e s eg ipc ias , á l as cua les des igna
ban con e l nombre de E l o h í m , por cuan
to esta p a l a b r a e r a un nombre c o m ú n 
ap l i cab le á todas l a s d iv in idades (véa 
se M o n o t e í s m o , 1 1 1 , 1.°). E n consecuen
c i a , a l i r M o i s é s á encon t ra r los de par
te de E l ó h í m , e r a n a t u r a l que l e pre
guntasen , sobre todo aquel los de ent re 
e l los que h a b í a n abrazado el culto de 
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los í d o l o s : ¿ C u a l es, pues, ese E l o h í m , 
en nombre de l c u a l v i e n e s t ú á nos
otros? Y M o i s é s , de par te de este E l o 
h í m , d e b í a contes tar les : E l E l o h í m que 
me e n v í a es aquel que es e l ú n i c o que 
ex i s t e , l a h v e h ; ta l es e l nombre con 
e l que le des ignaremos en adelante , á 
fin de d i s t ingu i r le de los falsos E l o h í m ; 
por lo d e m á s , s i e l nombre es nuevo , e l 
D i o s no lo es, pues es e l m i s m o D i o s á 
quien adora ron A b r a h a m , I s a a c y J a 
cob. T a l es e l sentido de los v e r s . 14 y 
15, y nada e x t r a ñ o hemos v i s t o en e l los . 

2.a L a f ó r m u l a Yo soy e l que soy es 
u n a def in ic ión m e t a f í s i c a de l a D i v i n i 
dad; como t a l , l a c ree e l c r í t i c o antes 
c i tado m u y super io r á l a i n t e l i g e n c i a 
de un pueblo "embrutecido por a lgunos 
s iglos de se rv idumbre , , . A q u í encon
t r amos de nuevo las ideas de S o u r y , 
cuando t r a t aba á los hebreos de cere
bros enca l lec idos , y esto á pesa r de u n a 
l e g i s l a c i ó n tan be l l a , de u n a m o r a l tan 
p u r a y de l ib ros tan m a g n í f i c o s . M a s 
¿ q u é impor t a esto? Cuan to m á s se pon
dere con E i c h t a l e l embru t ec imien to 
de los hebreos, m á s imposible se h a r á 
s u tesis , por cuanto él supone que l a 
f ó r m u l a Y o soy e l que soy h a s ido i n 
v e n t a d a por los hebreos, en tanto que 
nosotros decimos que el los l a r e c i b i e r o n 
y a fo rmada de boca de l mismo D i o s . 
P o r lo d e m á s , y a q u í v a m o s á c o p i a r l a 
c r í t i c a r ac iona l i s t a , " s i l a f ó r m u l a eheie 
a s c h e r eheie es ante todo u n a f ó r m u l a 
filosófica, puede se r cons ide rada i g u a l 
mente como u n a protes ta c o n t r a los 
cul tos i d ó l a t r a s . E l l a e x p r e s a que s ó l o 
J a h v e h es e l v e r d a d e r o D i o s , e l D i o s 
v i v o , e l S e r en o p o s i c i ó n á lo que no es. 
No p o d r í a jus t i f i ca r se mejor l a produc
c i ó n de esta f ó r m u l a en e l momento en 
que loshebreos h a l l á b a n s e rodeados de 
paganos, y en que muchos de e l los se 
h a b í a n entregado a l cul to de los í d o l o s . 

3. a E h e i e quiere d e c i r l o soy , m i e n 
t r a s que J a h v e h s ign i f ica é l e s ; luego, 
s e g ú n E i c h t a l , ent re eheie y J a h v e h 
no h a y r e l a c i ó n e t i m o l ó g i c a ; nosotros 
c reemos , por e l con t r a r io , que no pue
de darse entre dos pa l ab ra s r e l a c i ó n 
e t i m o l ó g i c a m á s comple ta que é s t a . 

4. a E n r e a l i d a d , l a ú n i c a y v e r d a d e 
r a r a z ó n que t ienen E i c h t a l 5̂  otros r a 
c iona l i s t a s p a r a a t a c a r e l pasaje e n 
c u e s t i ó n , es que, de a d m i t i r l e , t e n d r í a n 
que admi t i r t a m b i é n e l m o n o t e í s m o de 
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los hebreos , siendo a s í que es ev iden t e 
p a r a el los que los hebreos e r a n enton
ces p o l i t e í s t a s : 14Jahveh, d ice K u e n e n , . 
c i tado por E i c h t a l , se d is t ingue por 
este nombre de los dioses que no s o n . 
E s t a es, c i e r t amente , una i d e a que se 
p a r e c e á l a m a n e r a de v e r de los pro
fe tas , pero que nosotros no podemos-
a t r i b u i r l a á M o i s é s . P a r a esto nos s e r í a 
p rec i so a t r i b u i r l e e l concepto de u n m o 
n o t e í s m o absoluto...,, H e a q u í , pues , e l 
mot ivo r e a l y c a s i oculto de toda e s a 
g u e r r a ; se supone probado lo que se 
qu ie re d e m o s t r a r . D e a q u í s acamos nos
otros u n a c o n c l u s i ó n , y es que e l t ex to 
objeto de tantos a taques p rueba b ien á 
l a s c l a r a s , por c o n f e s i ó n m i s m a de los 
c r í t i c o s , e l m o n o t e í s m o p r i m i t i v o d é l o s 
h e b r e o s . — V é a n s e los au tores citados-
en l a p a l a b r a M o n o t e í s m o . 

D U P L E S S Y . 

J E N A R O { M i l a g r o de S a n ) . — 1 ^ s a n 
g r e de S a n J e n a r o , m a r t i r i z a d o en 313,. 
se c o n s e r v a en N á p o l e s en dos ampo
l l a s de v i d r i o de a n t i q u í s i m a f a b r i c a 
c i ó n , l a s cua l e s se h a l l a n á s u v e z en 
c e r r a d a s en un r e l i c a r i o que p a r e c e s e r 
de l s iglo X I V . E s t a s a n g r e e s t á o rd i 
na r i amen te sol id i f icada, s eca ; pero en 
t r es é p o c a s del a ñ o , pues ta en p resen
c i a de l a cabeza de l San to , se l i q u i d a , y 
has t a presenta un f e n ó m e n o pa rec ido á 
l a e b u l l i c i ó n . E s t a s t res é p o c a s de l a ñ o 
son :p r imero , e l p r i m e r domingo de M a 
yo y l a s e m a n a s iguiente , fiesta y o c t a v a 
de l a t r a n s l a c i ó n de l a s r e l i q u i a s d e l 
San to . Segundo , e l 19 de Sep t i embre , , 
fiesta de s u d e g o l l a c i ó n , y duran te toda 
l a o c t a v a . Y te rce ro , e l lb de D i c i e m b r e , , 
fiesta de l patronato del San to , e r i g i d a 
desde 1631. E n c a d a uno de estos d í a s 
se l iqu ida l a s ang re por l a m a ñ a n a y s e 
sol id i f ica h a c i a l a ta rde , á l a v i s t a de 
u n a mul t i tud de t es t igos , no s ó l o de l a 
c iudad , s ino t a m b i é n de los que a c u 
den de toda E u r o p a , m o v i d o s unos por 
d e v o c i ó n , y otros por c u r i o s i d a d . 

E s c ier to que este hecho v i e n e r e a 
l i z á n d o s e en l a s m i s m a s cond ic iones 
desde fines de l s ig lo X I V ; pero es dif í 
c i l de t e rmina r á q u é é p o c a se r e m o n t a 
s u o r igen . 

P o r lo d e m á s , e l f e n ó m e n o no se pro
duce con per fec ta r e g u l a r i d a d . A v e 
ces se l i qu ida l a s ang re en p r e s e n c i a 
de ot ras r e l i q u i a s que no son l a c a b e z a 
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del Santo ; t a m b i é n alg-unas v e c e s se h a 
l iquidado en e l a r m a r i o donde se con
s e r v a y en otros d í a s que los en que se 
expone á l a v e n e r a c i ó n de los fieles. 
P o r e l con t r a r io , h a ocur r ido t a m b i é n 
que p e r m a n e c i e r a s ó l i d a en los d í a s en 
que sue le l i q u i d a r s e , a s í como t a m b i é n 
se h a dado e l caso de que se sol idif ica
se cuando se a c e r c a b a n á e l l a los here
j e s . S e e n c o n t r a r á n sobre estas v a r i a 
ciones de ta l les m u y c i r cuns tanc iados 
en los B o l a n d i s t a s (19 Sep t i embre ) . 

L a I g l e s i a nada h a definido sobre e l 
c a r á c t e r de este hecho; mas como e l 
M a r t i r o l o g i o romano hace m e n c i ó n de 
é l , y como es ta s angre e s t á expues ta 
a l culto de los fieles en l a c a t e d r a l de 
N á p o l e s , se inf iere que l a I g l e s i a auto
r i z a l a c r e e n c i a de los fieles en e l m i l a 
gro. G r a n n ú m e r o de esc r i to res toman 
de a q u í o c a s i ó n p a r a a c u s a r l a de favo
r e c e r l a s u p e r s t i c i ó n . 

P r e t e n d e n , en efecto, los ta les e sc r i 
tores que l a subs t anc ia contenida en l a 
v a s i j a no es s angre seca , sino u n a com
p o s i c i ó n que se l i qu ida á una baja tem
p e r a t u r a . E u g e n i o S a l v e r t e , y t r a s é l 
L a r o u s s e en s u D i c c i o n a r i o , i n d i c a n 
l a e spe rm a de b a l l e n a d e s l e í d a con é t e r 
s u l f ú r i c o y co lo rada con onoquiles. 
E s t a p r e p a r a c i ó n , que pe rmanece cua
j a d a á 10 g rados sobre cero , se funde y 
borbo l l a á 20 g rados . 

P o r o t ra par te , a lgunos c a t ó l i c o s , co
mo e l abate L e c a m en e l D i c t i o n n a i r e 
des m i r a c l e s de Migne y un colabora
dor de L a C o n t r o v e r s i a (tomo I , p á g i 
n a 667), no e s t á n m u y lejos de a f i rmar 
que es ta l i q u e f a c c i ó n puede e x p l i c a r s e 
na tu ra lmen te . E s t e ú l t i m o hace obser
v a r que l a I g l e s i a no ha cortado l a 
c u e s t i ó n , y que no p o d r í a h a c e r c e s a r 
e l cul to que se t r ibu ta á l a s r e l i q u i a s 
de S a n J e n a r o s ino en e l caso de que 
fuese c ie r to ó m u y probable que l a bo
t e l l a e n c i e r r a u n a subs tanc ia que no es 
s ang re . 

P e r o , admi t i endo que nada en defini
t i v a h a dicho l a I g l e s i a sobre este pun
to, p a r é c e n o s d i f íc i l n e g a r e l m i l a g r o 
cuando de c e r c a se e x a m i n a e l f e n ó 
meno. N i l a p r e p a r a c i ó n i m a g i n a d a por 
S a l v e r t e , n i n i n g u n a o t r a m a t e r i a co
noc ida , p r e s e n t a r í a l a s p a r t i c u l a r i d a 
des que l a m a t e r i a en c u e s t i ó n ; pues 
es de a d v e r t i r que l a l i q u e f a c c i ó n se 
v e r i f i c a independientemente del g rado 

de t empera tu ra , y e l contenido de l a s 
dos botel las pe rmanece cuajado m u 
chas v e c e s á una t empera tu ra de 30 
g rados . 

U n q u í m i c o de N á p o l e s , e l S r . P i e t r o 
Panzo , p u b l i c ó en 27 de Agos to de 1880, 
á i n s t anc ia s de l sabio S r . de L u ' c a , un 
informe en e l c u a l hace constar que los 
f e n ó m e n o s que se p roducen en l a cate
d r a l de N á p o l e s no pueden se r a t r i 
buidos n i á l a a c c i ó n del ca lor , n i á l a 
de un<fdisolvente, n i á l a de n i n g ú n me
dio conocido. A f i r m a , pues, que en e l 
estado a c t u a l de l a c i e n c i a es imposi 
ble e x p l i c a r e l mis ter ioso f e n ó m e n o . 
S u in forme h a sido reproducido por 
L e s Mondes y L a Cont roverse . 

L a c u e s t i ó n pud ie ra r e s o l v e r s e con 
p lena s e g u r i d a d mediante un a n á l i s i s 
q u í m i c o , que l a A u t o r i d a d e c l e s i á s t i c a 
no ha consentido has ta ahora . Induda
blemente es ta n e g a t i v a de l a A u t o r i d a d 
e c l e s i á s t i c a á que se examine q u í m i c a 
mente aque l l a substancia se funda en e l 
respeto que profesa á r e l i qu i a s t an ve 
nerandas ; pero, a d e m á s , porque siendo 
a s í que l a l i q u e f a c c i ó n no obedece á 
n i n g u n a l e y f í s i ca y no se produce dos 
v e c e s seguidas en i gua ldad de condi
ciones, esto es y a u n a prueba m u y fir
me en f a v o r de l m i l a g r o . P a r e c e , en 
efecto, que h a y a q u í u n a d e r o g a c i ó n de 
l a s l e y e s na tu ra l e s , cuyo c a r á c t e r dis-. 
t in t ivo es p rec i samente l a cons tanc ia 
y l a r e g u l a r i d a d . 

E n todo caso, l a conducta de l a Ig l e 
s i a e s t á m u y conforme con l a s r e g l a s 
de l a s a b i d u r í a . Y en efecto, c reemos 
que l a A u t o r i d a d e c l e s i á s t i c a no p o d r í a 
s in i m p r u d e n c i a , á menos que nuevos 
ind ic ios v i n i e s e n á dar m á s luz, n i de
c l a r a r que no h a y milagro, , n i p roh ib i r 
es ta d e v o c i ó n , m u y probablemente b ien 
fundada; pues es ta p r o h i b i c i ó n equi
v a l d r í a á u n a c o n d e n a c i ó n . De jando á 
sus hijos p l e n a l i b e r t a d p a r a pensa r y 
ob ra r en es ta m a t e r i a s e g ú n su mane
r a de v e r , l a I g l e s i a s igue a q u í , como 
en casos a n á l o g o s , l a s l e y e s de l a r a z ó n 
y de l a p rudenc i a . 

J . M . A . VACANT. 

J E S U C B I S T O . — L a s proposiciones 
en que pueden r e s u m í r s e l a s p r inc ipa les 
doc t r inas de l a fe r e l a t i v a s á J e s u c r i s 
to, son las s iguientes : J e s u c r i s t o es e l 
M e s í a s prometido en l a an t igua l e y . — 
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E s v e r d a d e r o D i o s y v e r d a d e r o hom
bre . E n J e s u c r i s t o no h a y dos P e r s o n a s , 
sino u n a s o l a , l a pe r sona del V e r b o . 
L a s dos na tu ra l ezas que h a y en esta 
P e r s o n a ú n i c a no se confunden, sino 
pe rmanecen dis t intas . E l V e r b o se hizo 
c a r n e "para r e d i m i r a l mundo de l a es
c l a v i t u d del pecado y de l demonio.— 
P a r a lo cua l , no contento con d e r r a m a r 
su s ang re y m e r e c e r con e l l a l a g r a c i a 
p a r a los hombres , h a fundado l a I g l e s i a 
é inst i tuido los medios de san t i f icmción , 
c u y a d i s p e n s a c i ó n h a sido confiada á 
los A p ó s t o l e s y á sus sucesores . 

E n otro l u g a r se v e r á n expuestos e l 
dogma de l a R e d e n c i ó n , y e l de l a inst i 
t u c i ó n de l a I g l e s i a y de los S a c r a m e n 
tos. E l t í t u l o de este a r t í c u l o pide l a ex
p o s i c i ó n de o t ras v e r d a d e s . E n p r i m e r 
luga r , expondremos el dogma de l a d i 
v i n i d a d de J e suc r i s t o , y cons ide ra re 
mos á J e s ú s como M e s í a s ; d e s p u é s e x a 
mina remos el dogma de s u human idad , 
y , por ú l t i m o , p roba remos e l mis te r io de 
l a un idad de persona y de l a d i s t i n c i ó n 
de na tu ra l ezas . Como los a taques de l a 
i nc r edu l i dad se d i r i gen p r i n c i p a l y ca
s i e x c l u s i v a m e n t e c o n t r a l a d i v i n i d a d 
de J e s u c r i s t o , nos de tendremos con pre -
f e renc ia en cons ide ra r a q u í l a m i s m a 
D i v i n i d a d . 

1. T r e s c l a ses de a d v e r s a r i o s com
baten l a d i v i n i d a d de J e s u c r i s t o : los in 
c r é d u l o s , los j u d í o s y c i e r to s he re jes , 
p r inc ipa lmen te los a r r í a n o s , que fueron 
condenados en e l C o n c i l i o de N i c e a e l 
a ñ o 325. C o n t r a estos v a r i o s enemigos 
oponen d iversos g é n e r o s de a rgumen
tos los defensores de l a d i v i n i d a d de 
J e s u c r i s t o . C o n t r a los he re jes que ad
mi t en l a S a g r a d a E s c r i t u r a , y con t ra 
los j u d í o s que admi ten e l A n t i g u o T e s 
tamento, se p r u e b a que l a S a g r a d a E s 
c r i t u r a contiene las s igu ien tes propo
s ic iones: " E l M e s í a s es hijo de D i o s . 
J e s u c r i s t o es D i o s , hijo de D i o s , c o n 
subs tanc ia l a l P a d r e . , , L a s pruebas 
p r i nc ipa l e s que pueden oponerse con
t r a los i n c r é d u l o s son e l cumpl imien to 
de l a s p r o f e c í a s m e s i á n i c a s e n l a per
sona de C r i s t o , los numerosos prodi
gios que o b r ó en c o n f i r m a c i ó n de su di
v i n i d a d , y , por ú l t i m o , l a p r o p a g a c i ó n y 
l a perpetu idad de l a r e l i g i ó n fundada 
por E l . C l a r o es que estas ú l t i m a s prue
bas, menc ionadas por e l C o n c i l i o del 
V a t i c a n o , t i enen t a m b i é n v a l o r con t ra 
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los j u d í o s y los here jes , por lo c u a l se
r á n objeto de nues t ro e x a m e n . 

E s t a b l e c i d a en otros a r t í c u l o s l a au 
ten t i c idad de los E v a n g e l i o s y de las 
p r o f e c í a s , p a r t i r e m o s de e l l a en l a s con
s ide rac iones que v a m o s á hace r . 

A . No ha)^, por d e c i r l o a s í , g é n e r o 
a lguno de prod ig io que no h a y a sido 
obrado por J e s u c r i s t o . A los ruegos de 
s u m a d r e c o n v i r t i ó e l a g u a en v i n o ; con 
u n a sola p a l a b r a a p a c i g u ó l a s enc res 
padas olas; dos v e c e s m u l t i p l i c ó los pa
nes; d ió h a b l a á los mudos y o í d o á los 
sordos; con s ó l o s u que re r c u r ó toda 
suer te de enfermos; v o l v i ó á l a v i d a á 
l a h i j a de J a i r o , a l j o v e n de N a í m y á 
L á z a r o , h e r m a n o de M a r t a y de M a r í a . 
Y S a n J u a n h a cuidado de a d v e r t i r n o s 
que so lamente h a podido r e f e r i r u n cor
to n ú m e r o de l a s obras y prodig ios de 
s u Maes t ro . 

Respec to de l c a r á c t e r v e r d e r a m e n t e 
mi l ag roso de estos hechos y de s u per
fecta v e r d a d h i s t ó r i c a , no puede cabe r 
duda n i n g u n a á quien e x a m i n e atenta
mente cuanto en otro l u g a r di j imos 
a c e r c a de l m i l a g r o en g e n e r a l y de l a 
au ten t i c idad de los l i b r o s santos. No 
son menos ev iden tes l a r a z ó n que le 
m o v i ó y e l objeto que se propuso a l 
ob ra r ta les prodig ios . J e s ú s los r e a l i z ó 
p a r a dar test imonio de su d i v i n i d a d y 
de s u m i s i ó n , s e g ú n E l m i s m o nos lo en
s e ñ ó . Hab iendo o í d o S a n J u a n B a u t i s t a 
r e f e r i r l a s obras y los m i l a g r o s de C r i s 
to, e n v i ó á dos de sus d i s c í p u l o s p a r a 
que le p r e g u n t a r a n s i e r a en efecto e l 
M e s í a s promet ido ó s i d e b í a n e spe ra r 
a l g ú n otro; á lo cua l l es r e s p o n d i ó J e 
s ú s : " I d y r e f e r i d á J u a n lo que h a b é i s 
v i s to y o í d o : los c iegos v e n , l o s cojos 
andan, los leprosos quedan l impios , los 
sordos oyen , los m u e r t o s r e s u c i t a n y 
los pobres son evangel izados . , , (Mat th . , 
cap . X I . ) V e m o s , pues, que i n v o c a sus 
m i l a g r o s p a r a p roba r que E l es e l Me
s í a s . D e s p u é s de haber cu rado a l p a r a 
l í t i c o , fué acusado J e s ú s por los e n v i 
diosos é h i p ó c r i t a s j u d í o s de h a b e r v i o 
lado e l reposo del s á b a d o . " S i m i P a 
d re—les r e s p o n d i ó J e s ú s —no v i o l a l a 
l e y t rabajando e l d í a de s á b a d o , ¿ c ó m o 
he de v i o l a r l a 5^0?,,Los j u d í o s compren
d ie ron tan per fec tamente l a s ign i f i ca 
c i ó n de estas p a l a b r a s , que qu i s i e ron 
apedrea r á J e s ú s , porque se l l a m a b a á 
sí mismo D i o s . J e s ú s conf i rma es ta v e r -



1875 J E S U C R I S T O 1876 

dad invocando en test imonio de e l l a los 
prodigios que E l mismo h a b í a r e a l i z a 
do: "Pe ro yo tengo m a y o r tes t imonio 
que J u a n . Po rque l a s obras que e l P a 
d re me d ió que cumpl iese , l a s obras que 
y o hago dan tes t imonio de m í , que e l 
P a d r e me h a enviado., . J o a n n . , V , 36.) 

M á s ta rde le rodea ron los j u d í o s y 
l e r e q u i r i e r o n p a r a que d i j e r a s i e r a e l 
C r i s t o . " J e s ú s l es r e s p o n d i ó : Os lo digo, 
y no me c r é e i s . L a s obras que y o hago 
en nombre de m i P a d r e , é s t a s dan tes
t imonio de mí.„ ( Joann . , X , 25.) No con
tento con es ta d e c l a r a c i ó n , a f i rma con 
toda c l a r i d a d que E l es consubs tanc ia l 
a l P a d r e y v e r d a d e r o D i o s . A l o i r l e los 
j u d í o s qu is ie ron aped rea r l e de nuevo , 
porque — d e c í a n — s i e n d o hombre se ha
c í a pa sa r por D i o s . En tonces les dijo 
o t r a v e z J e s ú s : " S i no hago l a s obras 
de m i P a d r e , es dec i r , l a s obras que 
m u e s t r a n c l a r a m e n t e que esto}^ r e v e s 
tido de l poder de m i P a d r e , no me 
c r e á i s ; mas s i l a s hago, aunque á m í no 
me c r e á i s , c r e e d á l a s obras , p a r a que 
c o n o z c á i s y c r e á i s que e l P a d r e e s t á en 
m í y y o en e l Padre . , , ( Joann . , X , 37, 38.) 
P o c o s d í a s d e s p u é s , en el momento de 
o b r a r ante numerosos test igos uno de 
los m i l a g r o s m á s s e ñ a l a d o s , l a resu
r r e c c i ó n de L á z a r o , l e v a n t ó los ojos a l 
c i e lo y dijo estas pa l ab ras : " P a d r e , g r a 
c i a s te doy porque me has o í d o . Y o b ien 
s a b í a que s i empre me oyes; mas por e l 
pueblo que e s t á a l rededor lo di je , p a r a 
que c r e a n que T ú me has env iado . Y 
habiendo dicho esto, g r i t ó en a l t a voz , 
d ic iendo: " L á z a r o , v e n fuera.,, Y en e l 
mi smo punto s a l i ó e l que h a b í a estado 
muer to , atados los pies y l a s manos con 
vendas., , ( Joann . , X I , 41 y s ig.) 

¿ P u d o , por v e n t u r a , J e s u c r i s t o dec i r 
m á s c l a r amen te que e l objeto de los 
prodigios que obraba e r a que r e sp l an 
d e c i e r a su p rop ia d i v i n i d a d y su m i s i ó n 
á v i s t a de todos? A h o r a bien; como en 
otro l u g a r queda demostrado, bastando 
r e co r da r lo a q u í , s e r í a absurdo é i m p í o 
admi t i r que e l m i l a g r o , obra e senc ia l 
mente d i v i n a , s i r v i ó por l a vo lun t ad de l 
t aumaturgo p a r a conf i rmar e l e r ro r , 
p a r a imponer un cul to reprobado, p a r a 
e n g a ñ a r a l g é n e r o humano: luego el 
dogma de l a d i v i n i d a d de J e s u c r i s t o 
se impone á nues t r a fe. 

P e r o ent re todos los m i l a g r o s de J e 
s ú s b r i l l a con p a r t i c u l a r esplendor e l 

de s u g l o r i o s a r e s u r r e c c i ó n , y h a sido 
s i empre considerado como l a p rueba 
m á s manif ies ta de todas en f avor de s u 
d i v i n i d a d . J e s ú s l a h a b í a anunc iado 
v a r i a s v e c e s . Cuando a l t é r m i n o de s u 
v i d a a p o s t ó l i c a l a n z ó de l templo á los 
que lo h a b í a n conver t ido en c a s a de 
t r á f i c o , p i d i é r o n l e - l o s j u d í o s una s e ñ a l 
que p r o b a r a que s u au to r idad no e r a 
usu rpada . J e s ú s les r e s p o n d i ó : " D e s 
t ru id este templo, y y o lo r e e d i f i c a r é 
en t res d í a s , es decir ; des t ru id e l tem
plo de m i cuerpo, y á los t res d í a s r e su 
c i t a r é : é s t a s e r á l a p rueba de m i dere
cho.,, ( Joann . , I I , 19.) M á s tarde , como los 
j u d í o s le p id i e r an que o b r a r a un nuevo 
prodig io , l es r e s p o n d i ó que á esta na
c i ó n co r rompida y a d ú l t e r a no s e r í a da
do otro s igno que e l de l P r o f e t a J o n á s : 
como este P r o f e t a h a b í a pe rmanec ido 
duran te t res d í a s en e l v i e n t r e de u n 
pescado, a s í e l hijo del hombre e s t a r í a 
t r e s d í a s en e l seno de l a t i e r r a . (Mat-
t h e u s , X I I , 39, 40.) E n o t r a o c a s i ó n anun
c i ó á P e d r o que a c a b a b a de r e c i b i r e l 
p r imado , y á los d e m á s d i s c í p u l o s , que 
i b a á J e r u s a l é n p a r a p a d e c e r a l l í l a pa
s i ó n y mue r t e de c ruz , y p a r a r e s u c i t a r 
a l t e r c e r d í a . (Ma t th . , X V I , 21.) S e i s , 
d í a s m á s ta rde r e n o v ó es ta p r o f e c í a en 
e l momento de l a t r a n s f i g u r a c i ó n : "No 
d i g á i s á nad i e—les d i jo—lo que aca 
b á i s de v e r ha s t a que e l hijo de l hombre 
h a y a r e suc i t ado de é n t r e l o s muertos., , 
(Mat th . , X V I I , 9. — C f . M a r c , I X , 8.) 
Y poco d e s p u é s , a t r avesando con sus 
A p ó s t o l e s l a G a l i l e a , les r e p i t i ó que " e l 
hi jo del hombre i b a á ser ent regado 
en manos de los hombres , que lo ma ta 
r í a n , y que r e s u c i t a r í a a l d í a t e rce ro 
de s u muerte. , , (Mat th . , X V I I , 21, 22.— 
C o n s ú l t e s e M a r c , I X , 33; L u c , I X , 46.) 
No se o l v i d a r o n de aque l l a p r o f e c í a los 
p r í n c i p e s de los sacerdo tes y los f a r i 
seos. T a n pronto como J e s ú s hubo ex
p i rado , fueron juntos á P i l a t o s y le di
j e r o n : " S e ñ o r , nos acordamos que dijo 
aque l impostor cuando es taba t o d a v í a 
en v i d a : d e s p u é s de t res d í a s r e suc i t a 
r é . M a n d a , pues, que se gua rde e l se
p u l c r o h a s t a e l t e r ce ro d í a , no sea que 
v e n g a n sus d i s c í p u l o s y lo hu r t en , y 
d igan á l a plebe: R e s u c i t ó de ent re los 
muertos. , , (Matth. , X X V I I , 63, 64.) E s t a s 
p r e c a u c i o n e s só lo s i r v i e r o n p a r a h a c é r 
e l p rodig io m á s manifiesto. 

¿ C ó m o es posible nega r de buena fe 



1877 J E S U C R I S T O 

este prodigio? Cuando J e s ú s hubo r e su 
ci tado, se a p a r e c i ó á l a M a g d a l e n a en 
f o r m a de j a r d i n e r o ( Joann . , X X ) , y des
p u é s á l a s mujeres que se d i r i g í a n a l se
pu lc ro p a r a e m b a l s a m a r e l cuerpo del 
S a l v a d o r (Mat th . , X X V I I I ) ; luego se re
u n i ó con los d i s c í pulos que i b a n á E m a ú s , 
d á n d o s e l e s á conocer en l a f r a c c i ó n de l 
pan ( L u c , X X I V ) ; t a m b i é n se m o s t r ó á 
S a n P e d r o (ib.) ; a sus d i s c í p u l o s se apa
r e c i ó t res v e c e s : l a p r i m e r a no estando 
presente T o m á s , luego en p r e s e n c i a de 
este A p ó s t o l , y , por ú l t i m o , á l a o r i l l a 
de l m a r de T i b e r í a d e s . C u a r e n t a d í a s 
d e s p u é s de su r e s u r r e c c i ó n v i é r o n l e 
sub i r á los c ie los desde e l monte de l a s 
o l i v a s sus d i s c í p u l o s y m á s de quin ien
tos j u d í o s . ( I Cor . , X V ; M a r c , X V I , 19.) 
S i J e s ú s no h u b i e r a resuc i tado v e r d a 
deramente , ¿qu i én de en t re sus d i s c í p u 
los se h a b r í a a t r ev ido á p r o p a l a r l a no
t i c i a de s u r e s u r r e c c i ó n ? ¿No s e r í a m á s 
v e r o s í m i l c r e e r que e l miedo de l cas
t igo l e s h a b r í a movido á c a l l a r l a v e r 
dad? P o r o t ra par te , los m i s m o s ene
migos de J e s ú s , ¿no confesaron desde 
luego s u p rop ia impotencia? P a r a se
g u r i d a d de l sepulcro h a b í a n se l lado l a 

. p i e d r a que le c e r r a b a l a en t r ada , y ha
b í a n puesto gua rd i a s en él . P e r o los 
gua rd i a s fue ronsobrecog idos de t e r r o r 
á v i s t a de l á n g e l que d e s c e n d i ó de l c ie
lo , cuyo rostro b r i l l a b a como e l r e l á m 
pago, y cuyos ves t idos e r a n b lancos 
como l a n i eve . A l g u n o s de el los fueron 
á J e r u s a l é n á r e f e r i r e l caso á los p r í n 
c ipes de los sacerdotes , los cua les , des
p u é s de de l ibe ra r con los anc ianos de l 
pueblo, c o m p r a r o n á p rec io de oro l a 
compl ic idad de los gua rd ias , i n d u c i é n 
doles á dec i r que m i e n t r a s e l los es ta
ban durmiendo h a b í a n ven ido los dis
c í p u l o s y h a b í a n s u b s t r a í d o e l cuerpo 
de J e s ú s . Y a ñ a d e e l texto s a g r a d o : " H a 
biendo rec ib ido dinero, los soldados 
h i c i e r o n lo que se les h a b í a dicho.,, 
(Mat th . , X V I I I , 15.) 

A l g u n o s han negado l a r e a l i d a d de 
l a s apar ic iones de l d iv ino Maes t ro , y 
h a n sido osados á susc i t a r dudas acer 
c a de l a muer te de l S a l v a d o r , suced ida 
con l a s c i r c u n s t a n c i a s que nos re f ie ren 
los evange l i s tas ; otros han imag inado , 
p a r a e x p l i c a r l a d e s a p a r i c i ó n de l cuer
po de J e s ú s , que h a b í a c a í d o en a lguna 
hend idu ra de l a t i e r r a , ó que los d i sc í 
pulos lo h a b í a n s u b s t r a í d o fu r t ivamen-
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te p a r a h a c e r c r e e r e l m i l a g r o de l a 
r e s u r r e c c i ó n . 

E s t a s puer i l e s objeciones c r e e m o s 
habe r l a s contestado cumpl idamen te ; 
los a t roces tormentos que hub i e ron de 
padece r los A p ó s t o l e s , l a v i g i l a n c i a i n 
t e re sada de sus enemigos , l a compro
b a c i ó n a u t é n t i c a de l desen lace de l d r a 
m a de l G ó l g o t a , l a a u s e n c i a y e l m iedo 
de los d i s c í p u l o s , l a m u l t i p l i c i d a d de l a s 
apar ic iones , has ta l a i n c r e d u l i d a d de 
T o m á s , razones son que nos m u e s t r a n 
con toda ce r t eza l a v é r d a d de los r e l a 
tos e v a n g é l i c o s de l a mue r t e y r e s u 
r r e c c i ó n de J e s u c r i s t o . 

J e s u c r i s t o r e s u c i t ó , pues , s e g ú n l o 
h a b í a predicho; luego es r e a l m e n t e 
D i o s . E n efecto , en su p r o p i a r e su 
r r e c c i ó n , con tanta c l a r i d a d p r e d i c h a y 
cumpl ida con t an ta e v i d e n c i a , se fun
daba p r inc ipa lmen te J e s u c r i s t o p a r a 
demos t ra r s u d i v i n i d a d y s u m i s i ó n . 
P r u e b a l uminosa en t re todas l a s de
m á s , c u m p l i d a d e s p u é s de l a m u e r t e 
de l S a l v a d o r , pues l a r e s u r r e c c i ó n es 
o b r a de s ó l o D i o s . S i J e s u c r i s t o hubie
r a sido hombre so lamente , l a san t idad , 
v e r a c i d a d y bondad de D i o s no le ha 
b r í a n permi t ido l l e v a r á cabo es ta m a 
r a v i l l a con e l fin de conf i rmar u n a i m 
pos tura . P o r - e s t a r a z ó n se h a ten ido 
s i empre á este m i l a g r o como u n a b r i 
l l an te p rueba de l a d i v i n i d a d y de la. 
m i s i ó n de l S a l v a d o r de l mundo. 

B . L a s p r o f e c í a s m e s i á n i c a s o f r ecen 
t a m b i é n o t ra p rueba d e c i s i v a de e s t a 
v e r d a d . E s t a s p r o f e c í a s pueden d i v i d i r 
se en t r es grupos: unas r e l a t i v a s a l o r i 
gen de l M e s í a s , o t ras á l a s c u a l i d a d e s 
de s u pe r sona y m i s i ó n , y l a s t e r c e r a s a l 
cas t igo y r e p r o b a c i ó n de l pueblo dei-
c i d a . 

Demos t r ados en otro l u g a r l a auten
t i c idad y e l c a r á c t e r m e s i á n i c o de l a 
m a y o r par te de estos o r á c u l o s , b a s t a r á 
r e co rda r lo s en este l u g a r y m o s t r a r s u 
perfecto cumpl imien to en l a p e r s o n a 
de J e s u c r i s t o . 

í . A p e n a s hubo perdido e l g é n e r o 
humano, por l a desobedienc ia de A d á n , 
los dones sob rena tu ra l e s que e l C r i a 
dor le h a b í a concedido, cuando D i o s , 
movido s in duda á m i s e r i c o r d i a , puso 
en e l seno de l a h u m a n i d a d d e c a í d a e l 
g e r m e n de l a r e s u r r e c c i ó n á l a v i d a 
de l a g r a c i a . E r a p rec i so que r e i n a r a n 
enemis tades ent re l a m u j e r y l a ser-
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p í e n t e , ins t rumento de l tentador, entre 
l a r a z a de l a u n a y l a r a z a de l a otra; 
en l a l u c h a que h a b í a de e n t a b l a r l e en
t re e l las , l a cabeza de l a serpiente ha
b í a de se r ap las tada : un r e t o ñ o de l a 
muje r v e n c e r í a a l demonio, r e p a r a r í a 
l a fa l ta o r i g i n a l , d e s t r u i r í a l a ob ra de 
S a t a n á s y r e s t i t u i r í a l a j u s t i c i a perdi
da . C e r c a de dos m i l a ñ o s d e s p u é s , se
g ú n l a V u l g a t a , l l a m ó D i o s á A b r a h a m 
y l e hizo padre de i n n u m e r a b l e pueblo, 
deposi tar io de l a an t igua p romesa . " P o r 
m í mi smo he j u r a d o , dice e l S e ñ o r : 
P o r cuanto has hecho es ta a c c i ó n y no 
has perdonado á tu hijo ú n i c o por amor 
de m í , te b e n d e c i r é y m u l t i p l i c a r é t u 
descendenc ia como l a s es t re l l a s de l 
c ie lo , y como l a a r e n a que e s t á á l a r i 
b e r a de l m a r ; tu pos ter idad p o s e e r á 
l a s pue r t a s de tus enemigos, y en tu s i 
mien te s e r á n bendec idas todas las na
c iones de l a t i e r r a , porque has obedeci
do m i voz.,, ( G e n . , X X I I , 16 18.) ( V é a 
se el a r t . A b r a h a m . ) E s t a so lemne 
p r o m e s a r e p i t i ó l a D i o s suces ivamen te 
á I s a a c y á J a c o b . ( G e n . , X X V I , 4: 
X X V I I I , 12-15.) A q u e l que h a b í a de l i 
b r a r a l g é n e r o humano de l a ma ld i 
c i ó n p r i m i t i v a , n a c e r í a del pueblo j u 
d í o . H e a q u í l a r a z ó n por q u é D i o s 
e s c o g i ó á este pueblo, y por q u é v e l ó 
sobre él con e spec i a l p r o v i d e n c i a . A u n 
no h a b í a s ido acaso c l a r a m e n t e deter
minado e l ins t rumento con que h a b í a 
de ob ra r se l a sa lud ; pero en e l t rans
curso de los t iempos l a s p r o f e c í a s ha
b í a n de a n u n c i a r l o con m a y o r p rec i 
s i ó n . N a t á n , env iado por D i o s á D a v i d , 
p r i m e r r e y de J u d á á los ojos de Dios , 
pues S a ú l fué r echazado de s u presen
c i a , le predi jo que é l s e r í a e l padre de l 
R e d e n t o r ( I I R e g . , V I I , 11.) E l R e a l P r o 
feta se gozaba en c a n t a r l a g l o r i a de 
este descendiente de su r a z a . D e s d e 
entonces es de c r e e r que e l M e s í a s co
m e n z ó á s e r l l amado h i j o de D a v i d . — 
¿ C u á n d o y d ó n d e h a b í a de n a c e r este 
hijo de D a v i d ? Otros P ro fe t a s r ec ib ie 
ron l a m i s i ó n de a n u n c i a r l o a l pueblo 
j u d í o . 

Cuando J a c o b s i n t i ó a c e r c a r s e su 
ú l t i m a hora , r e u n i ó en torno suyo á sus 
doce hi jos, y predi jo los destinos de las 
t r ibus que h a b í a n de n a c e r de cada uno 
de e l los . A s í como su abuelo h a b í a con
cedido e l de recho de p r imogen i tu r a 
á I s a a c , hijo de S a r a , p r e f i r i é n d o l o á su 

p r i m o g é n i t o I s m a e l , hijo de A g a r ; a s í 
como I s a a c h a b í a inves t ido á J a c o b de 
l a s p r e r r o g a t i v a s que por haber nac i 
do p r i m e r o p a r e c í a que d e b í a n perte
nece r á E s a ú , a s í J a c o b antepuso sobre 
todos sus hi jos, no á R u b é n , su pr imo
g é n i t o , s ino á su s e g u n d o g é n i t o J u d á . 
L a r a z ó n de ta les p re fe renc ias e r a 
s i empre l a m i s m a ; de estos p r i v i l e g i a 
dos h a b í a de n a c e r e l M e s í a s . J a c o b 
predi jo , pues, que e l ce t ro no s a l d r í a 
de J u d á , jefe de los doce, has ta que 
v i n i e r a A q u e l que e r a l a e x p e c t a c i ó n 
de l a s nac iones . ( G e n . , X L I X , 8-10.) 

Cuando m á s tarde e x p i a b a sus c r í 
menes e l pueblo j u d í o en l a c a u t i v i d a d 
de B a b i l o n i a , e l a r c á n g e l S a n G a b r i e l 
e x p l i c ó a l P r o f e t a D a n i e l que los seten
t a a ñ o s de c a u t i v e r i o s imbol izaban l a s 
se ten ta s é m a n a s de a ñ o s en que e l mun
do v i v i r í a t o d a v í a sujeto á l a e s c l a v i 
tud de S a t a n á s . L a r e d e n c i ó n e s t a r í a 
p r ó x i m a cuando e l M e s í a s comenza ra 
s u v i d a p ú b l i c a , esto es, a l fin de l a se-
x a g é s i m a n o n a s emana , á contar desde 
l a p u b l i c a c i ó n de l edicto r e a l que con
c e d í a a l pueblo j u d í o pe rmiso p a r a re
edif icar l a c iudad de J e r u s a l é n . 

No t a r d ó el P r o f e t a A g e o en susc i t a r 
l a confianza y e l a rdo r de los que t r a 
ba jaban en l a r e c o n s t r u c c i ó n del tem
p lo , a n u n c i á n d o l e s que l a g l o r i a de l 
templo de Z o r o b a b e l e x c e d e r í a á l a de l 
templo de S a l o m ó n , porque e l M e s í a s 
v e n d r í a y p r e d i c a r í a en él su doc t r ina . 
P o c o d e s p u é s M . a l a q u í a s fué enviado 
por D i o s p a r a conf i rmar es ta p r o f e c í a . 

Miqueas h a b í a anunciado y a que e l 
S a l v a d o r n a c e r í a en B e l é n : " Y t ú B e 
l é n , E f r a t a , de n i n g ú n modo eres l a 
m á s p e q u e ñ a ent re l a s c iudades de J u 
d á , pues de t i s a l d r á e l que ha de se r 
dominador de I s r a e l , c u y a sa l ida es 
desde e l p r inc ip io , desde los d í a s de l a 
eternidad. , , ( M i c h . , V , 2.) 

No s ó l o p red i j e ron los P ro fe tas l a ge
n e a l o g í a de l M e s í a s , l a é p o c a y e l l u 
g a r de su nac imien to ; I s a í a s , e l can to r 
por e x c e l e n c i a de l S a l v a d o r , hizo o t ra 
c é l e b r e p r o f e c í a . Cuando los R e y e s de 
S i r i a y de I s r a e l i n v a d i e r o n e l re ino de 
J u d á y a sed ia ron á J e r u s a l é n , I s a í a s 
a n u n c i ó que pronto s e r í a l i be r t ada l a 
c iudad , é i n v i t ó a l R e y de J u d á á pedir
le que o b r a r a a l g ú n prodig io en confir
m a c i ó n de es ta p r o f e c í a . Como A c a b 
no c r e y e r a a l P ro f e t a y se n e g a r a á 



1881 J E S U C R I S T O 

ped i r l e que h i c i e r a prodig io n inguno, 
I s a í a s l e v a n t ó l a voz y dijo: "Oid , pues, 
C a s a de D a v i d : ¿ P o r v e n t u r a os p a r e c e 
poco e l ser molestos á los h o m b r e s , s i 
no que t a m b i é n lo sois á m i Dios? P o r 
eso e l mismo S e ñ o r os d a r á u n a s e ñ a l . 
H é a q u í que c o n c e b i r á u n a v i r g e n y 
p a r i r á un hi jo , y s e r á l l a m a d o s u nom
bre E m m a n u e l . , , ( I s . , V I I , 13 y 14.) Y a 
h a b í a sido profet izado que e l M e s í a s 
n a c e r í a de D a v i d , y p r e d i c h a s sus g r a n 
dezas y l a s h u m i l l a c i o n e s que h a b í a de 
padecer ; pero e r a t o d a v í a desconocido 
e l modo mi l ag roso de s u v e n i d a a l mun
do. D e esta p r o f e c í a y de l cumpl imien
to de e l l a se d e r i v a este otro nombre 
del M e s í a s : " e l hijo de l a v i rgen , , . E r a 
t a l p r e d i c c i ó n m u y p rop ia por c ie r to 
p a r a l l a m a r v i v a m e n t e l a a t e n c i ó n de 
los c a r n a l e s j u d í o s y despe r t a r en el los 
l a fe en J e h o v á ; e r a u n a p rueba de que 
D i o s no se o l v i d a b a de s u pueblo. 

T a l es e l p r i m e r g r u p o de p r o f e c í a s . 
¿ C ó m o es posible de ja r de r econoce r 
que todas e l l a s t u v i e r o n perfec to cum
pl imiento en Je suc r i s to? 

M a r í a , esposa de J o s é , hi jo de D a 
v i d , e r a t a m b i é n de l a m i s m a descen
dencia . E r a h i j a ú n i c a de J o a q u í n y de 
A n a , y por tan to , h e r e d e r a de los bie
nes de s u padre . L a l e y j u d í a l a o b l i g ó 
á escoger esposo ent re los v a r o n e s de 
l a t r i b u y l a f a m i l i a pa t e rna . M a r í a , 
e r a , pues, h i j a de D a v i d como su espo
so. S e g ú n ref ie re S a n L u c a s , e l a r c á n 
ge l S a n G a b r i e l fué env iado por D i o s á 
Naza re t , c iudad de G a l i l e a , á l a humi l 
de s i e r v a de D i o s p a r a dec i r l e es tas pa
l ab ra s : "Dios te s a l v e , M a r í a ; l l e n a e res 
de g r a c i a ; e l S e ñ o r es contigo; bendi ta 
t ú e res ent re todas l a s mujeres. , , Como 
l a humi lde v i r g e n se t u r b a r a a l oir es
tas a labanzas , a ñ a d i ó e l á n g e l : "No te
mas , M a r í a , porque has ha l l ado g r a c i a 
delante del S e ñ o r . ¡He a q u í que conce
b i r á s y t e n d r á s un hi jo, y l l a m a r á s s u 
nombre J e s ú s . E s t e s e r á g r ande y s e r á 
l l a m a d o hijo del A l t í s i m o . Y le d a r á e l 
S e ñ o r D i o s e l t rono de D a v i d s u padre , 
y s u r e ino no t e n d r á fin.,, A l o i r es tas 
p a l a b r a s l a ca s t a v i r g e n , se a t r e v i ó á 
hab l a r y propuso u n a o b j e c i ó n : " ¿ C ó m o 
p o d r á hace r se esto s i y o no conozco 
v a r ó n ? , . L o c u a l , s e g ú n los P a d r e s de l a 
I g l e s i a , qu ie re dec i r : ¿ C ó m o p o d r é se r 
m a d r e s i he promet ido á D i o s g u a r d a r 
perpetua v i r g i n i d a d ? Y en efecto , s i 
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M a r í a , esposa de J o s é , no h u b i e r a esta
do l i g a d a con e l vo to de cas t idad , ha
b r í a entendido que por medio de J o s é se 
c u m p l i r í a en e l l a e l mis te r io de l a E n 
c a r n a c i ó n . L a s a n t í s i m a V i r g e n , ó no 
p a r e c í a tener presente l a p r o f e c í a de 
I s a í a s , ó se negaba s u h u m i l d a d á c r e e r 
que D i o s l a e l e v a b a a l honor de l a ma
t e rn idad d i v i n a . P e r o e l á n g e l le r ecor 
d ó probablemente l a p r o f e c í a , d ic ien
do: " E l E s p í r i t u San to v e n d r á sobre t i , 
y te h a r á s o m b r a l a v i r t u d de l A l t í s i 
mo, y por eso e l santo que n a c e r á de t i 
s e r á l l amado hijo de Dios . , , P a r a de
m o s t r a r l a pos ib i l idad de este m i l a g r o , 
a ñ a d i ó e l á n g e l : " H e a q u í que tu p r i m a 
I s a b e l t a m b i é n h a concebido u n hijo en 
s u ve jez , y é s t e es e l s ex to mes , á e l l a 
que es l l a m a d a l a e s t é r i l . P o r q u e no hay 
cosa a lguna impos ib le p a r a Dios . , , Y 
dijo M a r í a : " H é a q u í l a e s c l a v a de l Se 
ñ o r : h á g a s e en m í s e g ú n tu palabra. , , 
( L u c , I . ) E n aquel punto l a V i r g e n con
c i b i ó en su seno, por o b r a de l E s p í r i t u 
Santo , aquel á qu ien G a b r i e l h a b í a l l a 
mado e l hi jo de l A l t í s i m o , e l hijo de 
D i o s . P a r a que fuese ev iden te á todos 
que J e s u c r i s t o h a b í a sido concebido de 
u n a v i r g e n . D i o s p e r m i t i ó que penet ra
se l a duda en e l a l m a de J o s é . E l c u a l , 
no pudiendo e x p l i c a r s e l a p r e ñ e z de su 
esposa, r e s o l v i ó s e p a r a r s e de e l l a se
c re tamente . Y estando é l pensando en 
esto, he a q u í que e l á n g e l de l S e ñ o r se 
le a p a r e c i ó en s u e ñ o s , diciendo: " J o s é , 
hijo de D a v i d , no t e m a s de r e c i b i r á 
M a r í a , tu muje r , porque lo que en e l l a 
h a nacido de E s p í r i t u San to es. Y pa r i 
r á un hijo, y l l a m a r á s s u nombre J e s ú s : 
porque él s a l v a r á á s u pueblo de los pe
cados de ellos., , M a s todo esto fué he
cho p a r a que se cumpl i e se lo que h a b l ó 
e l S e ñ o r por e l P r o f e t a , que d ice : " H é 
a q u í l a V i r g e n : c o n c e b i r á y p a r i r á u n 
hijo, y l l a m a r á n s u n o m b r e E m m a n u e l , 
que quiere dec i r : D i o s con n o s o t r o s . » 
(Mat th . , I , 19-23.) 

A s í J e s ú s fué hi jo de A b r a h a m , de 
I s a a c y de J a c o b ; fué hijo de D a v i d , y 
n a c i ó de u n a v i r g e n . S a l v ó a l pueblo 
de los pecados de e l los , y f u n d ó un i m 
per io que no t e n d r á fin, s e g ú n l a pa la 
b r a de l á n g e l , y de es ta suerte t rajo so
b r e e l mundo l a b e n d i c i ó n y a p a r t ó de 
él l a m a l d i c i ó n p r i m i t i v a . ¿ E r a posible 
dec i r con m a y o r c l a r i d a d que en J e s u 
c r i s to se c u m p l i r í a l a p r o m e s a dada por 
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D i o s en e l p a r a í s o t e r r e n a l , y r e n o v a d a 
m á s ta rde á los P a t r i a r c a s y á los R e 
y e s de I s r a e l ? 

No fué menor l a exac t i t ud con que se 
cumpl i e ron l a s p r o f e c í a s r e l a t i v a s a l 
t iempo y a] l u g a r en que h a b í a de na
c e r e l M e s í a s . 

E l edicto de l E m p e r a d o r A u g u s t o en 
que se m a n d a b a h a c e r e l censo de to
dos los habi tantes de l Imper io , o b l i g ó á 
M a r í a y á J o s é , que v i v í a n en N a z a r e t h , 
á t r a s l a d a r s e á B e l é n , de donde e r a 
o r i g i n a r i a l a f a m i l i a de D a v i d . UY estan
do a l l í — r e f i e r e S a n L u c a s , — a c o n t e c i ó 
que se cumpl i e ron los d í a s en que M a r í a 
h a b í a de p a r i r . Y p a r i ó á su hi jo pr imo
g é n i t o , y lo e n v o l v i ó en p a ñ a l e s , y lo 
r e c o s t ó en e l pesebre,-porque no h a b í a 
p a r a e l los l u g a r en el m e s ó n . , , ( L u c , I I , 
6, 7.) D e es ta suer te se c u m p l i ó , g r a c i a s 
a l edicto i m p e r i a l , l a p r o f e c í a de M i -
queas . 

T r e i n t a a ñ o s m á s ta rde c o m e n z ó J e 
suc r i s to s u v i d a p ú b l i c a , r ec ib iendo e l 
bau t i smo de mano de S a n J u a n B a u t i s 
ta . E l P a d r e y e l E s p í r i t u San to lo anun
c i a r o n ; e l P a d r e con aquel las p a l a b r a s 
v e n i d a s de l c ie lo que d e c í a n : " E s t e es 
m i hi jo m u y amado, en quien me he com
placido,, , y e l E s p í r i t u San to descen
diendo sobre J e s ú s en forma de pa lo 
m a . P o r espacio de t res a ñ o s p r e d i c ó 
J e s ú s e l r e ino de D i o s en las c iudades 
y a ldeas de J u d e a ; espec ia lmente se 
gozaba en anunc ia r e l E v a n g e l i o en e l 
templo, como nos a tes t igua S a n L u c a s , 
d ic iendo: " E n s e ñ a b a todos los d í a s en 
e l templo.., ( L u c , X I X , 4-7.) A s í se cum
p l i e ron en J e s ú s l a s p r o f e c í a s de A g e o 
y M a l a q u í a s . V e r d a d es que H e r e d e s 
h a b í a r e s t au rado , ensanchado y r eed i 
ficado, por dec i r lo a s í , e l templo de Zo-
robabel ; pero esto, no obstante, s i e m 
pre fué a q u é l p a r a los j u d í o s e l segun
do templo, donde se h a b í a n ofrecido s i n 
i n t e r r u p c i ó n sac r i f i c ios a l S e ñ o r . 

T a m b i é n se c u m p l i ó a l pie de l a l e t r a 
l a p r o f e c í a de D a n i e l . J e s ú s c o m e n z ó , 
en efecto, s u v i d a p ú b l i c a , s e g ú n e l doc
tor P u s e y , e l a ñ o 778, de R o m a , s e g ú n 
e l P . P e t a v i o y Hengs t enbe rg , e l 782. 
A m b a s opiniones concuerdan en que ha
b í a n t r a n s c u r r i d o cua t roc ien tos ve in t i 
t r é s a ñ o s desde que A r t a j e r j e s L o n g i -
mano d ió aque l solemne decre to en que 
p e r m i t i ó á los j u d í o s cau t ivos en C a l 
dea v o l v e r á su pat r ia , r eed i f i ca r l a 
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c iudad y r econs t i tu i r e l r e ino de J u d á . 
P u s e y , en efecto, fija e l p r inc ip io de l 
r e inado de A r t a j e r j e s en e l a ñ o 389 de 
R o m a , ó sea en e l 464 de l a e r a v u l g a r . 
S e g ú n é l , l a l i b e r t a d de los j u d í o s da ta 
de l a é p o c a de l p r i m e r decre to , p romul 
gado e l s é p t i m o a ñ o del impe r io de 
aquel p r í n c i p e , ó sea de l a ñ o 296 de R o 
m a . H e n g s t e n b e r g opina que A r t a j e r 
j e s c o m e n z ó á r e i n a r e l a ñ o 279 de R o 
m a , y que l a l i be r t ad de los j u d í o s da ta 
de l segundo decreto, dictado en e l a ñ o 
299, que fué e l v i g é s i m o de s u re inado . 
S e a u n a ú o t r a l a o p i n i ó n que se profese, 
s i empre r e su l t a que t r a n s c u r r i e r o n se
senta y nueve semanas de a ñ o s e x a c t a 
mente desde que los j u d í o s s a l i e r o n de 
l a c a u t i v i d a d de B a b i l o n i a ha s t a que 
J e s u c r i s t o d ió p r inc ip io á su v i d a p ú 
b l i c a . P o r nues t r a par te , no tenemos ne
c e s i d a d de adoptar a q u í u n a ú o t r a opi
n i ó n ; ambas se fundan en s ó l i d a s razo
nes ; su d i v e r g e n c i a , que procede de 
conceptos preconcebidos , lejos de opo
ne r se a l cumpl imien to de l a p r o f e c í a 
de D a n i e l en J e s u c r i s t o , p a r é c e n o s que 
lo p r u e b a con m a y o r fuerza . 

E n l a pe rsona de J e s u c r i s t o se cum
p l i ó , pues, m a r a v i l l o s a m e n t e todo cuan
to h a b í a sido pred icho a c e r c a del n a c i 
miento de l M e s í a s . No es menos m a r a 
v i l l o s a l a exac t i t ud con que t a m b i é n 
se c u m p l i ó cuanto los P ro fe t a s h a b í a n 
anunc iado a c e r c a de l a v i d a , de l a pa
s i ó n y de l triunfo de J e s u c r i s t o . 

2. S e g ú n los o r á c u l o s de los P r o f e -
tas, e l M e s í a s h a b í a de p r e d i c a r l a pa
l a b r a de D i o s . UE1 e s p í r i t u de l S e ñ o r 
sobre m í , porque me u n g i ó e l S e ñ o r , 
me e n v i ó p a r a e v a n g e l i z a r á los man
sos, p a r a m e d i c i n a r á los cont r i tos de 
c o r a z ó n , y p r e d i c a r s u m i s i ó n á los cau
t ivos y a b e r t u r a á los e n c e r r a d o s . „ 
( Is . , L X I , 1.) R e f i e r e S a n L u c a s que es
tando J e s ú s en Naza re th , en l a S inago
g a , se l e m o s t r ó el l ib ro de l P r o f e t a 
I s a í a s , y que J e s ú s le a b r i ó por e l pasa
j e que acabamos de c i t a r . D e s p u é s c e 
r r ó J e s ú s e l l ib ro , se lo d ió a l m i n i s t r o 
y se s e n t ó . Todos cuantos es taban en l a 
S i n a g o g a t e n í a n fijos los ojos en J e s ú s , 
e l c u a l l e s dijo: " H o y se h a cumpl ido 
es ta E s c r i t u r a en v u e s t r a s ore jas (es 
dec i r , en l a s e n s e ñ a n z a s que yo doy) . 
Y todos l e daban t e s t i m o n i o , — a ñ a d e e l 
e s c r i t o r s a g r a d o - y se m a r a v i l l a b a n de 
l a s p a l a b r a s de g r a c i a que s a l í a n de s u 
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boca y d e c í a n : ¿No es é s t e e l hi jo de Jo 
sé?,, ( L u c , I V , 16-23.) 

" E n v e r d a d t o m ó sobre s í nues t r a s 
enfermedades , y é l c a r g ó con nues t ros 
dolores,,, h a b í a dicho I s a í a s ( L U I , 4). Y 
en cumpl imiento de esta p r o f e c í a d ice 
S a n Mateo que "le p resen ta ron muchos 
endemoniados, y l anzaba con s u pa la
b r a los e s p í r i t u s , y s a n ó todos los en
fermos,, . (Matth. , V I I I , 16.) 

T o d o s nuestros c r í m e n e s é i n iqu ida 
des h a b í a n de ser bor rados por e l Me
s í a s . S e h a b í a de ofrecer á padece r u l 
t ra jes , tormentos y l a m i s m a muer t e en 
e x p i a c i ó n de nues t ras culpas , p a r a cu
r a r n o s de nuestros ma le s , p a r a darnos 
l a j u s t i c i a y l a paz; h a b í a de se r co lma
do de humi l l ac iones ; h a b í a n de v e r los 
hombres que en É l no h a b í a h e r m o s u r a 
n i buen pa rece r , pues e r a reputado co
mo leproso y her ido de D i o s , desprec ia 
do, v a r ó n de dolores y e l pos t rero de los 
hombres . L a s l l a g a s h a b í a n de c u b r i r su 
cuerpo; como o v e j a s e r á l l e v a d o a l m a 
tadero, y como cordero delante de l que 
lo t r a squ i l a e n m u d e c e r á y no a b r i r á s u 
boca ( I s . , L U I ) . E s t a p r o f e c í a de I s a í a s 
se c u m p l i ó con toda c l a r i d a d cuando 
J e s ú s fué azotado, coronado de espinas 
y cruci f icado, cuando l e i n s u l t a r o n y 
c a r g a r o n de oprobios los soldados, e l 
pueblo y los cor tesanos de He rodes . 

No só lo es taba predicho en g e n e r a l 
que e l M e s í a s p a d e c e r í a muer t e y pa
s i ó n , sino a d e m á s h a b í a n s ido profet i 
zadas todas l a s c i r c u n s t a n c i a s de supa-
s i ó n . E l P ro fe t a Z a c a r í a s a n u n c i ó que 
e l R e d e n t o r s e r í a vendido por t r e i n t a 
dineros , dic iendo: " Y l e s dije á e l los : s i 
p a r e c e b ien en vues t ro s ojos, dadme 
m i s a l a r i o ; y s i no, dejadlo es ta r . Y pe
sa ron por m i sa l a r io t r e in t a s i d o s de 
p l a t a . Y me dijo e l S e ñ o r : É c h a l o a l a l 
fa re ro ese bel lo p rec io en que me apre
c i a r on . Y t o m é los t r e i n t a s i d o s de p la 
t a , y los e c h é en l a c a s a del S e ñ o r p a r a 
e l alfarero. , , ( Z a c h . , X I , 12, 13.) S a n M a 
teo, d e s p u é s de r e f e r i r que e l t r a ido r 
J u d a s h a b í a ido á t i r a r en e l templo los 
t r e in t a dineros, p rec io de s u t r a i c i ó n , 
r e c u e r d a e l o r á c u l o de Z a c a r í a s . ( M a 
teo, X X I X , ' 9 . ) 

E l S a l m i s t a nos descr ibe c a s i todas 
l a s escenas de l sangr ien to d r a m a de l a 
P a s i ó n . P o r su boca nos d ice e l S a l v a 
dor: "Gusano soy, y no hombre; oprobio 
de los hombres y desecho de l a plebe. 

T o d o s los que me v e í a n h i c i e r o n b u r l a 
de m í ; hab la ron con los l ab ios y menea
r o n l a cabeza . E s p e r ó en e l S e ñ o r , l í
b re l e : s á l v e l e puesto que le ama., , ( S a l 
mo X X I , 7-9.) " H o r a d a r o n m i s manos 
y m i s p i e s — a ñ a d e — y con ta ron todos 
m i s huesos. Y el los me e s t u v i e r o n ob
se rvando y mi rando . S e r e p a r t i e r o n 
m i s ves t idu ras , y sobre m i ropa e c h a r o n 
suerte.,, ( S a l m . X X I , 18, 19.) " Y me die
r o n h i é l por comida , y en m i sed me 
d ie ron á b e b e r v inagre . , , ( S a l m . L X V I I I , 
22.) " Y e s p e r é que-alguno me consolase , 
y no lo ha l l é . , , ( S a l m . L X V I I I , 21.) " H a s 
alejado de m í mi s conocidos; rae han 
tenido como a b o m i n a c i ó n para , ellos.,, 
( S a l m . L X X X V I I , 9.) E n los E v a n g e 
l ios se r e f i e ren -punto por punto todos 
los detal les p red ichos l a r g o t iempo an
tes. L o s d i s c í p u l o s de J e s ú s h u y e r o n , y 
los que h a b í a n sido l i b rados de los m a 
les que les a f l i g í a n p id i e ron l a muer te 
de J e s ú s . Cuando e l S a l v a d o r es taba 
c l avados los pies y las manos en e l ma
dero de l a c ruz , "los que p a s á b a n l e b las 
femaban meneando sus cabezas y di
c iendo: ¡ A h ! T ú , e l que d e s t r u y e s e l 
templo de D i o s y lo reed i f icas en t r e s 
d í a s , s á l v a t e á t i m i smo: s i e r e s hijo de 
D i o s , desciende de l a cruz. , , A s i m i s m o , 
i n s u l t á n d o l e t a m b i é n los p r í n c i p e s de 
los sacerdotes con los e s c r i b a s y anc ia 
nos, d e c í a n : " A otros s a l v ó , y á s í m i s 
mo no puede s a l v a r ; s i es R e y de I s r a e l , 
desc ienda aho ra de l a c ruz y l e c r ee r e 
mos; con f ió en D i o s , l í b r e l o a h o r a s i le 
ama , pues dijo: H i j o soy de Dios . , , ( M a 
teo, X X X I I , 39-53, M a r c , X V , 29 y s i 
guientes . ) " L o s soldados, d e s p u é s de 
haber c ruc i f icado á J e s ú s , tomaron sus 
v e s t i d u r a s (y l a s h i c i e r o n cua t ro par
tes, p a r a c a d a soldado s u pa r t e ) y l a 
t ú n i c a . M a s l a t ú n i c a no t e n í a cos tu ra , 
sino que e r a toda t e j ida desde a r r i b a . 
Y d i je ron unos á otros: No l a pa r t amos , 
s ino echemos suer tes sobre e l l a , c u y a 
s e r á , , ( Joan . , X I X , 21-24; Mat th . , X X V I I , 
15.) D e s p u é s que los soldados cumpl ie 
ron s in saber lo l a p r o f e c í a de l S a l m i s t a , 
uno de los que es taban a l l í , habiendo 
o í d o á J e s ú s l a n z a r u n fuerte g r i to y 
dec i r : l 'Dios m í o , D i o s m í o , ¿por q u é 
me has abandonado?,,, t o m ó una espon
j a y l a e m p a p ó en v i n a g r e , y l a puso 
sobre u n a c a ñ a y le daba á beber. , , 
(Mat th . , X X V I I , 48.) A n t e s de l a c r u c i 
fixión los soldados h a b í a n dado á l a 
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v í c t i m a v i n o mezc lado con hié l (Ma
teo, X X V I I , 34). A s í se cumpl i e ron to
dos los o r á c u l o s p r o f é t i c o s . V i e n d o J e 
s ú s que todo es taba consumado, i n c l i n ó 
l a c a b e z a y e x h a l ó su e s p í r i t u ( Joann . , 
X I X , 30). 

No so lamente h a b í a sido p r e d i c h a l a 
P a s i ó n de l H o m b r e - D i o s , sino t a m b i é n 
su g l o r i o s a r e s u r r e c c i ó n . "No d e j a r á s 
m i a l m a en e l infierno, n i p e r m i t i r á s 
que tu santo v e a l a c o r r u p c i ó n . , , ( S a l 
mo X V , 10.) S a n Ped ro , ap l icando estas 
p a l a b r a s á C r i s t o , v e n c e d o r d e l a muer 
te, nos m u e s t r a l a s i g n i f i c a c i ó n que les 
a t r i b u í a n los j u d í o s . 

P o r ú l t i m o , I s a í a s y D a v i d h a b í a n 
can tado con entus ias tas acentos e l t r iun
fo de l d iv ino Cruc i f i cado , su g l o r i a ira-
p e r e c e d e r a , l a e x t e n s i ó n y d u r a c i ó n 
e t e rna de s u imper io . 

"He a q u í — d e c í a D i o s a l M e s í a s — q u e 
yo te he es tablec ido p a r a que seas luz 
de las nac iones , y seas m i sa lud has ta 
los e x t r e m o s de l a t i e r r a . . . L o s R e y e s 
o i r á n , y se l e v a n t a r á n los P r í n c i p e s y 
a d o r a r á n por e l S e ñ o r , porque es fiel, 
y por e l santo de I s r a e l que te e s c o g i ó . 
E s t o d ice e l S e ñ o r : en t iempo ag rada 
ble te oí , y en e l d í a de l a sa lud te so
c o r r í , y te g u a r d é , y te d i por a l i a n z a 
del pueblo, p a r a que resuc i t a ses l a tie
r r a y poseyeses l a s heredades disipa
das. P a r a que di jeses á aquellos que 
e s t á n en p r i s iones : sa l id ; y á aquel los 
que e s t á n en t in ieb las : sed descubier
tos... H e a q u í c ó m o unos a c u d i r á n de 
lejos, y otros de l A q u i l ó n , y del m a r , y 
a q u é l l o s de l a t i e r r a de l M e d i o d í a . . . 
( I s . , X L I X . ) E n otro l u g a r e sc r ibe e l 
mismo P ro fe t a : " L e v á n t a t e , e s c l a r é c e 
te, J e r u s a l é n , porque ha venido tu lum
bre, y l a g l o r i a del S e ñ o r ha nac ido so
bre t i . . . Y a n d a r á n l a s gentes á tu lum
bre , y los R e y e s a l r e sp landor de tu na
cimiento.,, ( I s . , L X , 1-3.) " Y e s t a r á n tus 
puer tas ab i e r t a s de continuo; de d í a y 
de noche no se c e r r a r á n , p a r a que sea 
conducida á t i l a fo r ta leza de l a s nacio
nes y te sean conducidos sus Rej^es . 
Po rque l a n a c i ó n y e l r e ino que á t i no 
s i r v i e r e p e r e c e r á , y l as nac iones s e r á n 
des t ru idas y desoladas. Y v e n d r á n á t i 
encorvados los hi jos de aquel los que te 
abat ie ron , y a d o r a r á n l a s hue l las de 
tus pies todos los que te desacredi ta 
ban , y te l l a m a r á n l a c iudad del S e ñ o r , 
l a S i ó n del santo de I s r a e l . . . T e p o n d r é 

por l o z a n í a de los s ig los p a r a gozo en 
g e n e r a c i ó n y g e n e r a c i ó n . . . X o se pon
d r á tu so l de a l l í adelante, y tu luna no 
m e n g u a r á , porque e l S e ñ o r te s e r á por 
luz pe rdu rab l e , y s e r á n acabados los 
d í a s de tu l lan to . Y tu pueblo, todos j u n 
tos, h e r e d a r á n p a r a s i empre l a t i e r r a , 
p impol lo de m i p l a n t í o , obra de m i s ma
nos, p a r a g lo r i f i c a rme . E l menor v a l 
d r á por m i l , y e l p á r v u l o por u n a na
c i ó n m u y va l i en te ; yo , e l S e ñ o r , á su 
t iempo h a r é esto s ú b i t a m e n t e . „(Is . , L X . ) 
¿ Q u i é n no v e a q u í desc r i t a s en estos 
r a sgos de fuego los t r iunfos de l a Ig l e 
s i a r ep re sen t ada bajo l a figura de S ión? 

No es menor e l entusiasmo de D a 
v i d : " Y él p e r m a n e c e r á con e l sol y de
lan te de l a l una , de g e n e r a c i ó n en ge
n e r a c i ó n . . . Y d o m i n a r á de m a r á mar, , 
y desde e l r í o has ta los t é r m i n o s de l a 
redondez de l a t i e r r a . L o s R e y e s de 
T h a r s i s y l a s i s l a s le o f r e c e r á n dones; 
los R e y e s de A r a b i a y de S a b á le trae
r á n presentes . Y le a d o r a r á n todos los 
R e y e s de l a t i e r r a ; todas l a s nac iones 
le s e r v i r á n . . . S e a su nombre bendito 
por los s iglos; delante del so l du ra el 
nombre de É l . Y s e r á n benditas en É l 
todas l a s t r ibus de l a t i e r r a : todas l a s 
gentes le e n g r a n d e c e r á n . Bendi to e l 
S e ñ o r D i o s de I s r a e l , que hace m a r a v i 
l l a s solo. Y bendito e l nombre de l a ma
j e s t a d de É l p a r a s iempre; y s e r á m u y 
l l e n a de s u majes tad toda l a t ier r a ; a s i 
sea , a s í sea.,, ( S a l m . L X X I . ) 

E n S a n P a b l o ha l l amos un como eco 
de estos acentos l í r i c o s : "Dios ha colo
cado á J e s u c r i s t o á su de recha en los 
c ie los , sobre todo pr inc ipado, y potes
tad, y v i r t u d , y d o m i n a c i ó n , y sobre to
do nombre que se nombra , no s ó l o en 
este s ig lo , m á s aun en e l ven ide ro . Y 
todas l a s cosas s o m e t i ó bajo los pies de 
Él , y le puso por cabeza sobre l a Ig l e 
sia. , , ( E p h . , I , 20-22.) "Dios lo e n s a l z ó y le 
d ió un nombre , que es sobre todo nom
bre . P a r a que a l nombre de J e s ú s se 
doble toda r o d i l l a de los que e s t á n en 
los c ie los , en l a t i e r r a y en los infier
nos, y toda l engua confiese que e l S e 
ñ o r J e s u c r i s t o e s t á en l a g l o r i a de D i o s 
Padre . , , ( P h i l i p . , I I , 9-11.) 

¿ Q u é es toda l a h i s to r i a de l a I g l e s i a 
sino l a b r i l l an t e r a t i f i c a c i ó n de estas 
i ncomparab l e s p r o f e c í a s y promesas? 

3. No es menor l a c l a r i d a d con que 
l a r e p r o b a c i ó n del pueblo j u d í o p rueba 
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que J e s u c r i s t o es e l v e r d a d e r o M e s í a s 
y e l v e r d a d e r o D i o s . 

I s a í a s nos r e p r e s e n t a á C r i s t o l l a m a 
do desde e l seno de s u m a d r e por D i o s 
p a r a ser s i e r v o suyo y p a r a t r a e r l e á é l 
á Jacob. L a m é n t a s e e l M e s í a s de haber 
t rabajado en v a n o por l a c o n v e r s i ó n 
de s u pueblo; m a s e l S e ñ o r le consue
l a a n u n c i á n d o l e con l a s p a l a b r a s a r r i b a 
d ichas que s e r í a l a luz de l a s nac iones 
y l a sa lud de toda l a t i e r r a . S i ó n enten
d ió l a suer te que le e spe raba , y dijo: 
" E l S e ñ o r me h a abandonado, e l S e ñ o r 
me h a olvidado., , ( I s . , X L I X , 14.) A u n 
que muchos P a d r e s c r e e n que é s t e es 
e l lamento de l a I g l e s i a pe r segu ida , es 
l í c i t o v e r con S a n J e r ó n i m o en ta les 
p a l a b r a s l a e x p r e s i ó n de l dolor de 
aquellos j u d í o s que, c r e y e n d o en e l S a l 
vador , con templaban á l a m a y o r pa r te 
de l pueblo e x c l u i d a de l a sa lud . 

Z a c a r í a s hizo con m a y o r c l a r i d a d l a 
m i s m a p r e d i c c i ó n . " E l L í b a n o abre sus 
pue r t a s a l fuego aso lador : toda l a re
g i ó n comprend ida en t re e l L í b a n o , e l 
B a s a n y e l J o r d á n es a so l ada y dest rui 
da.,, No h a y n i n g ú n i n t é r p r e t e que no 
v e a en estas i m á g e n e s l a d e s t r u c c i ó n 
de l templo y de l a c iudad , y e l fin de l a 
n a c i ó n j u d í a . 

No t a r d a e l P r o f e t a en dec i r l a r a z ó n 
de es ta c a t á s t r o f e . 

E l m i smo D i o s se h a b í a hecho P a s t o r 
de J u d á ; h a b í a l i b r ado a l pueblo de sus 
caudi l los a v a r o s , enemigos in t e r io res , 
y de los R e y e s de los p a í s e s ex t ran je 
ros , enemigos e x t e r i o r e s . P e r o l a g r e y 
no c o r r e s p o n d i ó á l a so l i c i tud de l d i v i 
no Pas to r , pues p e n e t r a r o n en e l l a l a 
a p o s t a s í a y l a inf ide l idad . D i o s r o m p i ó 
entonces e l p r i m e r c a y a d o , s í m b o l o de 
c l emenc i a ; los a s i r l o s v e n g a r o n á D i o s 
de l a i n g r a t i t u d de J u d á reduc iendo a l 
pueblo á e sc l av i t ud ; pero e l A l t í s i m o se 
a p i a d ó de él g r a c i a s á l a s s ú p l i c a s y 
gemidos de los cau t i vos , y o t r a v e z lo 
c o l m ó de beneficios. P e r o comet i e ron 
n u e v a s in iquidades ; en t r e i n t a dineros , 
p rec io de u n e sc l avo , t a sa ron á aque l á 
quien D i o s h a b í a e nv i a do á los j u d í o s 
p a r a goberna r los y s a l v a r l o s . E s t a b a 
co lmada l a med ida . E l P a s t o r rompe e l 
segundo cayado , s í m b o l o de l a r e u n i ó n 
de l a s t r ibus en u n re ino . D e es ta ma
n e r a es anunciado e l fin de l re ino de 
los j u d í o s en medio de un diluvio, de 
ma le s ( Z a c , X I , 1-16). 

C R I S T O 1890 
A n t e s que Z a c a r í a s , h a b í a anunciado 

D a n i e l l a s m i s m a s desdichas y les ha 
b í a a t r ibu ido l a m i s m a causa . E n l a 
s e p t u a g é s i m a s e m a n a e l M e s í a s aboli
r í a l as host ias y los sac r i f i c ios de l a l e y 
mosa i ca ; e l pueblo por quien s e r í a con
ducido á l a mue r t e no s e r í a s u pueblo; 
e l caudi l lo de u n a n a c i ó n e x t r a n j e r a 
h a r í a á los j u d í o s e x p i a r este c r i m e n 
d e s t r u y é n d o l e s e l templo y l a c iudad 
desde sus c imien tos ; l a a b o m i n a c i ó n 
de l a d e s o l a c i ó n d u r a r í a h a s t a l a con
s u m a c i ó n d e l s ig lo y e l fin de l mundo 
( D a n . , I X , 26-27). ' 

E l cumpl imien to de estos v a t i c i n i o s 
d e s a f í a á todas l a s objeciones de l a 
c r í t i c a . Cuando los j u d í o s p id i e ron l a 
muer t e de C r i s t o , p i d i e r o n que su san
g re c a y e r a sobre s u p r o p i a cabeza y 
sobre l a cabeza de sus hi jos. C u a r e n t a 
a ñ o s d e s p u é s l a s á g u i l a s r o m a n a s acam
pa ron en J u d e a y l a devas ta ron ; l a s 
leg iones de T i t o d e s t r u y e r o n l a c iudad 
y e l templo; los j u d í o s d ispersos en E u 
r o p a y en A s i a de j a ron de s e r n a c i ó n , 
y e l cul to e senc ia lmen te unido a l tem
plo de J e r u s a l é n d e j ó de e x i s t i r de he
cho y de derecho. L o s mismos j u d í o s , 
a fe r rados á sus c r e e n c i a s , son tes t igos 
v i v o s y pe rennes de l a d i v i n i d a d de J e 
sucr i s to . 

E n efecto, ¿qué se deduce de l cumpl i 
miento de estos t r e s g é n e r o s de pred ic
c iones en e l hijo de M a r í a ? E n p r i m e r 
l u g a r , que es e l M e s í a s v e r d a d e r o anun
ciado desde e l o r i g e n de l a h u m a n i d a d 
y esperado de todas l a s nac iones . E n 
segundo l u g a r se deduce que e l M e s í a s 
es v e r d a d e r o D i o s , porque los P r o f e 
tas , cuando a n u n c i a r o n los tormentos , 
los t r iunfos y l a g l o r i a del futuro Me
s í a s , d i j e ron c l a r a m e n t e que es v e r d a 
dero D i o s . H a b l a n d o d e l H i j o de l a V i r 
gen _ porque e l p a r a l e l i s m o de los c a 
p í t u l o s es ev iden te —nos d ice I s a í a s : 
" U n p a r v u l i t o h a nac ido p a r a nosotros, 
y se nos h a dado u n hi jo , e l c u a l l l e v a 
sobre sus hombros e l P r i n c i p a d o , y ten
d r á por nombre e l A d m i r a b l e , e l Con
sejero, D i o s , e l F u e r t e , e l P a d r e de l s i 
glo v e n i d e r o , e l P r í n c i p e de l a paz. S e 
e x t e n d e r á s u I m p e r i o , y l a paz no ten
d r á fin; se s e n t a r á sobre e l sol io de D a 
v i d y sobre s u r e i n o p a r a af ianzar lo 
y consol idar lo en j u i c i o y en j u s t i c i a 
desde a h o r a p a r a s iempre. , , ( I s . , I X , 
6-7.) E n otro l u g a r , d e s p u é s de h a 
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be r pintado con v i v o s co lores l a t r a 
g e d i a de Senaquer ib y l a r u i n a de Idu -
mea , descr ibe los beneficiosque l a Ig l e 
s i a d e r r a m a r á sobre los gent i les : "Se 
a l e g r a r á l a t i e r r a des ie r ta y s in c a m i 
no, y s a l t a r á de contento l a so ledad, y 
florecerá como el l i r i o . Copiosamente 
b r o t a r á , y con m u c h a a l abanza y ale
g r í a s a l t a r á de contento; l a g l o r i a de l 
L í b a n o l e h a sido dada á e l l a ; l a her
m o s u r a de l C a r m e l o y de S a r ó n ; e l los 
v e r á n l a g l o r i a de l S e ñ o r y l a hermo
s u r a de nues t ro Dios . . . D e c i d á los apo
cados de c o r a z ó n : A l e n t á o s y n o t e m á i s ; 
m i r a d que t r a e r á vues t ro D i o s v e n 
g a n z a de re torno: e l mismo D i o s v e n 
d r á y os s a l v a r á . , , ( I s . , X X X V , 1-4.) 

No es menos e x p l í c i t o e l S a l m i s t a . L a 
t r a d i c i ó n j u d í a y l a c r i s t i a n a s i empre 
h a n tenido como m e s i á n i c o e l sa lmo 
segundo, en e l c u a l se dice de J e s u 
c r i s to : " R e y de S i ó n , H i j o de D i o s , en
gendrado por É l „ , que r ec ibe en heren
c i a todas l a s nac iones , y l a s g o b i e r n a y 
l a s queb ran t a como á v a s o de a l fa re ro . 
C o n t r a É l c o n s p i r a n temblando l a s na
ciones; por ú l t i m o , de É l es p robab le 
mente de quien se d ice que hace dicho
sos á los pueblos que ponen en É l su 
confianza. ¿ C ó m o es posible de jar de 
r econoce r que estas p a l a b r a s se re
fieren á u n D i o s ? T o d a v í a d ice D i o s 
en otro l u g a r estas pa lab ras a l M e s í a s : 
" T u t rono, oh D i o s , por s iglo de s iglo , 
v a r a de r e c t i t u d es l a v a r a de tu reino., , 
( S a l m o X L I V , 7.) " D i j o e l S e ñ o r á m i 
S e ñ o r : S i é n t a t e á m i d ies t ra ha s t a que 
ponga á tus enemigos por peana de tus 
pies.,, ( S a l m o C I X , 1-2.) No puede du
da r se que es D i o s e l que es l l amado 
hijo n a t u r a l de D i o s , e l que e s t á senta
do á l a d i e s t r a del P a d r e , y , por consi 
guiente , p a r t i c i p a de l a omnipotenc ia 
del P a d r e . E l M e s í a s es, pues, ve rdade 
ro D i o s . Y como J e s u c r i s t o es e l Me
s í a s , s i g ú e s e c l a r a m e n t e que J e s u c r i s 
to es v e r d a d e r o D i o s . 

P a r a des t ru i r este a rgumento , los ad
v e r s a r i o s de l a d i v i n i d a d de J e s u c r i s t o 
n i egan e l c a r á c t e r m e s i á n i c o de l a s pro
f e c í a s en que nos hemos fundado p a r a 
p roba r l a . No nos detendremos a q u í en 
e x a m i n a r l a s razones de estos a d v e r s a 
r ios , que y a han sido refutadas en otros 
a r t í c u l o s . P e r o oponen a d e m á s otros 
dos argumentos . 

E l M e s í a s , d icen , debe ser un R e y 

poderoso y m a g n í f i c o . E n todas pa r t e s 
le r ep re sen tan los o r á c u l o s in sp i r ados 
sentado en s u trono, con l a f rente c e ñ i 
da por u n a d iadema, con e l ce t ro en l a 
mano, gobernando á l a s gentes y some
tiendo á s u au to r idad á los pueblos re 
beldes . ¿No es esto p rec i s amen te lo 
con t ra r io de lo que se v e r i f i c a en J e s u 
cr is to? 

L a r e spues ta á esta d i f icu l tad v é s e 
* en los mi smos pasajes donde los P r o f e 

tas d e s c r i b e n en t é r m i n o s m a g n í f i c o s 
los esplendores de l re ino de l M e s í a s . 
E s t e re ino , como hemos v i s to en l a s 
p r o f e c í a s a r r i b a c i tadas , h a de ex ten
derse de uno á otro mar ; h a de com
prende r á todos los t iempos, á todas l a s 
reg iones , á todos los pueblos. ¿ C ó m o es 
posible que los P ro fe t a s q u i s i e r a n d a r 
á entender con estas pa l ab ras u n p r i n 
c ipado ter reno? ¿No es evidente que se 
r e f e r í a n á un imper io e s p i r i t u a l , des
c r i to m e t a f ó r i c a m e n t e bajo l a figura de 
u n impe r io t empora l , en el c u a l los pue
blos t r i b u t a r í a n l i b r e y e s p o n t á n e a m e n 
te sus homenajes a l R e y de sus a lmas? 

E l m i smo J e s u c r i s t o e x p l i c a e l senti
do de estas p r o f e c í a s cuando, en pre
s e n c i a de l a muer t e , dice á P i l a t o s que 
es R e y , pero que s u r e ino no es de este 
mundo; cuando, d e s p u é s de s u r e s u r r e c 
c i ó n , d ice á sus d i s c í p u l o s que todo po
der le h a sido dado en los c ie los y en l a 
t i e r r a , y que en v i r t u d de este poder 
los e n v í a á todas l a s nac iones á ense
ñ a r y á gobernar , á a t a r y á desa tar . 
P o r o t ra par te , l a s m i s m a s p r o f e c í a s 
que e l e v a n e l trono de l M e s í a s sobre 
todos los t ronos de los r e y e s de l a t ie
r r a nos desc r iben a l R e d e n t o r de l m u n 
do perseguido y condenado á m u e r t e , 
hecho oprobio de l a plebe y desecho 
de l pueblo. ¿ C ó m o es posible a p l i c a r 
estos o r á c u l o s a l R e y t e r r e n a l , v i c t o r i o 
so de todos sus enemigos , c uyo r e inado 
no t iene l í m i t e s en e l t iempo n i en e l 
espacio? 

Otro a rgumento v e n los a d v e r s a r i o s 
de l a d i v i n i d a d de J e s u c r i s t o en l a c o n 
duc ta de los j u d í o s , y espec ia lmente de 
los P r í n c i p e s de los Sace rdo te s . L o s 
cua les , le jos de r econoce r á J e s ú s por 
e l M e s í a s , le r e c h a z a r o n , l e pers igu ie 
r o n y le condenaron á mue r t e . S i n em
bargo , e l sentido de l a s p r o f e c í a s no 
p o d í a s e r l e s oculto; s i l a s h u b i e r a n v i s 
to cumpl idas en e l H i jo de M a r í a , ¿no 
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h a b r í a n ellos obrado de m u y diferente 
manera? 

L a respues ta á semejante o b j e c i ó n es 
m u y s e n c i l l a . S i J e s u c r i s t o no h u b i e r a 
sido perseguido por los sacerdo tes y 
por e l pueblo, s i no h u b i e r a sido conde
nado á muer te con las c i r c u n s t a n c i a s 
a r r i b a r e fe r idas , no s e r í a e l M e s í a s n i 
s e r í a D i o s , porque muchas de l a s profe
c í a s m e s i á n i c a s no se h a b r í a n cumpl ido . 
L a r a z ó n de l a e x t r a ñ a conduc ta de los 
sacerdotes no es o t ra que l a m a l i c i a del 
c o r a z ó n humano, e l cua l , cuando se 
v e sol ic i tado por in te reses t empora le s , 
a p a r t a á l a v o l u n t a d con f r e c u e n c i a de 
l a v e r d a d , ó r o d e á l a de t in ieb las , ó s i 
no puede n e g a r l a se l a n z a audazmente 
con t ra e l l a . 

L o s sacerdotes pe r s igu i e ron á J e s ú s 
porque este d iv ino S a l v a d o r , con s u 
doc t r ina y ejemplos, r e p r e n d í a s in ce
s a r l a cod ic i a y los v i c i o s de e l los . P o r 
o t r a par te , {no se a l za ron los j u d í o s 
c o n t r a M o i s é s y con t ra D a v i d ? ¿No per
s igu ie ron á los Profe tas? ¿No r e p r e n d í a 
D i o s muchas v e c e s á este pueblo por 
su du reza é ingrat i tud? ¿Pía de m a r a v i 
l l a rnos su conducta respecto de l d i v i 
no Reden to r? 

' V a n o s son, pues, los subterfugios de 
l a i nc r edu l idad . E l cumpl imien to m a n i 
fiesto de estas p r o f e c í a s en J e s ú s , H i j o 
de M a r í a , p rueba ev iden temente que 
É l es e l v e r d a d e r o M e s í a s , e l v e r d a d e 
ro H i j o de D i o s . 

C . O t r a p rueba de l a d i v i n i d a d de l 
S a l v a d o r es e l es tab lec imiento y l a per
pe tu idad de l a I g l e s i a . J e s u c r i s t o orde
n ó á los A p ó s t o l e s y a sus sucesores 
que fueran en su nombre á los confines 
de l a t i e r r a p a r a e n s e ñ a r á los pueblos 
de todas l a s r azas u n a doc t r ina que e x i -
j e s u m i s i ó n completa de l a in te l igen
c i a , p a r a p r e d i c a r u n a l e y que m a n d a 
h a c e r l a g u e r r a á todas l a s pas iones y 
p r a c t i c a r todas las v i r t udes , p a r a e x i 
g i r l a s u m i s i ó n á una au to r idad ins t i 
tu ida por É l p a r a p r e s c r i b i r e l uso de 
los medios de s a n t i f i c a c i ó n que á É l le 
plugo e s t ab lece r . H a b í a sido p red icho 
que p a d e c e r í a n pe r secuc iones , quepor 
c a u s a de É l s e r á n odiados del mundo, 
conducidos ante los t r ibuna les , azota
dos y condenados á muer t e . P e r o C r i s 
to los p r o t e g e r á y s e r á n i n v e n c i b l e s . 
" T e n e d , pues, fijo en vues t ro s corazo
nes de no pensar antes c ó m o h a b é i s de 
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responder , porque yo os d a r é boca y 
saber , a l que no p o d r á n r e s i s t i r n i con
t r a d e c i r todos vues t ro s adve r sa r io s . , , 
( L u c , X X I , 14-15.) L e s e n v i a r á e l E s p í 
r i t u , que p e r m a n e c e r á s i e m p r e con e l los 
y les e n s e ñ a r á toda v e r d a d . P o r s u v i r 
tud el los l a n z a r á n los demonios, ha
b l a r á n l enguas que antes no c o n o c í a n , 
c u r a r á n los enfermos que t oca r en . C o n 
es ta a s i s t enc i a t r i u n f a r á n de todos los 
o b s t á c u l o s , y su obra s u b s i s t i r á á pesa r 
de los asal tos de l a s potestades de l m a l . 
• ' Y o e s t a r é con voso t ros has ta l a con
s u m a c i ó n de los s ig los , y l a s pue r t a s 
del infierno no p r e v a l e c e r á n c o n t r a 
vosotros. , , (Mat th . , X X V I I I , 20.) 

Y á l a v e r d a d , ¿ha sido osado hombre 
alguno, aunque h a y a sido u n C é s a r ó 
un A l e j a n d r o , á conceb i r y p r o n u n c i a r 
semejantes pa labras? P u e s este g igan
tesco designio se h a r ea l i zado , y se h a 
rea l i zado por medios c u y a i n su f i c i enc i a 
n a t u r a l pone m a r a v i l l o s a m e n t e de r e 
l i e v e l a v i r t u d d i v i n a que h a b í a en e l los . 

J e s ú s m u e r e en l a c ruz ; este i g n o m i 
nioso supl ic io d e s t r u i r í a p a r a s i empre 
s u obra á j u i c i o de sus enemigos ; m á s 
he a q u í que se c o n v i e r t e en s e ñ a l de 
t r iunfo. S i n o t ra c i e n c i a que l a c i e n c i a 
de l Cruc i f i cado , y s in m á s a u x i l i o que 
l a v i r t u d mi s t e r i o sa de l a C r u z ; á pe sa r 
de l poder de los C é s a r e s y de l a c i en 
c i a de los filósofos; á p e s a r de l a co
r r u p c i ó n de l a soc iedad y de l a aus t e r i 
dad de l a n u e v a doc t r ina , a lgunos obs
curos j u d í o s no temen d i r i g i r s e á los 
poderes del mundo, á los r i c o s y á los 
prudentes , á un s ig lo orgul loso , dado á 
l a a v a r i c i a y á los p l ace re s ; se a t r e v e n 
á o rdenar que se doble l a r o d i l l a ante 
e l Cruc i f i cado , que se c r e a n m i s t e r i o s 
incomprens ib l e s y que se d e c l a r e ince 
sante g u e r r a á los inst intos de l a na tu 
r a l e z a co r romp ida . S e m e j a n t e empre
sa h a b r í a s ido i n sensa t a s i no h u b i e r a 
sido sostenida por l a v i r t u d de l A l t í s i 
mo. Conocido es e l t r iunfo de los pes
cadores de G a l i l e a . 

E l d í a de P e n t e c o s t é s c o n v i r t i ó P e d r o 
t res m i l j u d í o s á l a fe c r i s t i a n a , y des
p u é s c inco m i l . E s t e fué e l p r i m e r n ú 
cleo de l a I g l e s i a . L a p e r s e c u c i ó n dis
p e r s ó á los c r i s t i anos expu l sados de 
J e r u s a l é n , los cua le s h i c i e r o n nuevos 
p r o s é l i t o s en todas l a s c iudades y l u g a 
r e s de J u d e a . U n o s t r e i n t a a ñ o s des
p u é s de l a muer te de l M e s í a s e s c r i b e 
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P e d r o desde R o m a su p r i m e r a c a r t a á 
los fieles e x t r a n j e r o s y d ispersos en l a s 
p r o v i n c i a s de l Ponto , de G a l a c i a , d e C a -
padocia , de A s i a , de B i t i n i a ( I P e t r . , 1). 
E n t iempo de D o m i c i a n o , e l A p ó s t o l S a n 
J u a n d i r i g e desde l a i s l a de P a t h m o s e l 
A p o c a l i p s i s á l a s s ie te I g l e s i a s de A s i a 
(Apoc . ,1 ,4 ) . P a b l o r e c o r r i ó todo e l mun
do c i v i l i z a d o , pudiendo dec i r á los ro
manos , a l cabo de ve in t e a ñ o s de predi 
c a c i ó n , que l a fe c r i s t i a n a e r a conoc ida 
en e l mundo entero ( R o m . , I , 8). L o s 
apologis tas h i c i e r o n notar es ta prodi
g iosa p r o p a g a c i ó n . "No h a y r a z a a lgu
n a de hombres , d ice S a n J u s t i n o , y a 
sean b á r b a r o s , y a g r iegos , y a s ean co
nocidos con otro nombre , de l a c u a l no 
se e l e v e n s ú p l i c a s y acc iones de g r a 
c ia s a l P a d r e por e l nombre de J e s u 
cr i s to crucif icado. , , Conoc idas son l a s 
s igu ien tes p a l a b r a s de T e r t u l i a n o : "So
mos de a y e r , y y a l l enamos v u e s t r a s 
c iudades , v u e s t r a s i s l a s , v u e s t r o s Mu
nic ip ios , v u e s t r o s campos.,, L a I g l e s i a , 
en efecto, se h a b í a difundido por toda l a 
t i e r r a ; median te s u fecunda i n ñ u e n c i a 
h a b í a des t ru ido e l mundo ant iguo con 
su c i v i l i z a c i ó n , sus l e y e s y sus ins t i tu 
ciones. M u y pronto fueron l ibe r tados 
de l a b a r b a r i e otros g randes pueblos; e l 
e s p í r i t u c r i s t i a n o p e n e t r a en l a socie
dad d o m é s t i c a y en l a soc iedad c i v i l , y 
se difunde por toda l a t i e r r a u n a n u e v a 
c i v i l i z a c i ó n . D e s p u é s de d i e c i n u e v e s i 
glos subsis te l a l g l e s i a , conse rvando su 
i n m o r t a l j u v e n t u d en medio de l a f ra
g i l i d a d de l a s ins t i tuc iones humanas . 
L o s I m p e r i o s y los t ronos se han de
r rumbado , y su c a í d a h a contr ibuido 
s i empre á d a r n u e v a v i d a y nuevo v i 
gor á l a I g l e s i a c a t ó l i c a , l a c u a l h a con
tinuado incesan temen te s u obra c i v i l i 
z adora á pesa r de l a s potestades de l 
m a l , co l igadas con t r a e l l a . L a s nocio
nes de j u s t i c i a , de l i b e r t a d y de igua l 
dad, c i en v e c e s amenazadas , se hancon-
se rvado i n c ó l u m e s en medio de todos 
los nauf rag ios , c u m p l i é n d o s e de esta 
suerte e l o r á c u l o de l R e y P r o f e t a : " S u 
imper io se e x t e n d e r á de g e n e r a c i ó n en 
g e n e r a c i ó n . . . ; r e i n a r á de uno á otro 
mar.. . ; todos los r e y e s de l a t i e r r a le 
a d o r a r á n , y todas l a s nac iones l e s e r á n 
sujetas.,, ( S a l m o L X X I . ) 

E s t a s m a r a v i l l a s se e x p l i c a n , á l a v e r 
dad, siendo J e s u c r i s t o v e r d a d e r o D i o s , 
quien p res ta fue rza y fecundidad á l a 
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p a l a b r a de los A p ó s t o l e s y d i r ige los 
acontec imien tos humanos . P e r o s i no es 
m á s que un s imple hombre , suponiendo 
que es un impostor y un seductor —pues 
hizo c r e e r que e r a hijo de D i o s —¿có
mo p o d r á e x p l i c a r s e e l é x i t o de su 
obra pu ramen te h u m a n a , su m a r a v i 
l lo sa d u r a c i ó n y su incomparab le pro
p a g a c i ó n ? C o n r a z ó n dice e l Conc i l i o 
V a t i c a n o : " L a I g l e s i a es por sí m i s m a , 
con su a d m i r a b l e p r o p a g a c i ó n , con su 
eminente san t idad 3T s u inagotable fe
cund idad p a r a todo bien, con su un idad 
c a t ó l i c a y su inmutab le es tab i l idad , un 
poderoso y perpetuo argumento de c re
d ib i l idad , un tes t imonio i r r e f r a g a b l e 
de s u m i s i ó n d i v i n a . (Ses . I I I , cap. I I I . ) 

C o n t r a este a rgumento opone l a in 
c r e d u l i d a d c o n t e m p o r á n e a l a h i s to r i a 
de m u c h a s o t ras r e l i g iones . E x a m i n e 
mos e l v a l o r de esta o b j e c i ó n . 

S e r í a superfino que nos d e t u v i é r a 
mos en e l l a m a í s m o ó cul to d e F o , y en 
e l taos ismo, cuyo o r igen se a t r i b u y e á 
T a o - T s e u , r e l ig iones supers t i c iosas y 
m á g i c a s , i d o l a t r í a s g r o s e r a s que, j un ta 
mente con e l cul to de B u d h a y de Confu-
cio, dominan en los pueblos de l a C h i n a . 
No nos de tendremos en e l cul to de Con-
fucio , filósofo, hombre de E s t a d o , de
mas iado sabio p a r a l l a m a r s e ó c r e e r s e 
P r o f e t a ó D i o s , 5̂  que fué p r inc ipa lmen
te u n m o r a l i s t a , y no e l fundador de un 
nuevo cul to , pero c u y a r e l i g i ó n y m o r a l , 
bas tan te e x e n t a de e r r o r e s pos i t ivos , 
son incomple tas , f r í a s y s i n e l e v a c i ó n . 
No t r a t a r emos tampoco de Zoroas t ro , 
personaje m i t o l ó g i c o s e g ú n unos, h i s t ó 
r i c o en e l s en t i r de otros, quienes no sa
ben s i n a c i ó quinientos ó dos m i l a ñ o s 
antes de J e s u c r i s t o . B a s t e dec i r que fué 
e l fundador de u n a r e l i g i ó n conoc ida 
de los medos y de los persas , que sub
s is te a ú n en l a s m o n t a ñ a s de P e r s i a y 
en t re los pa r s i s de ' B o m b a y , y que se 
le a t r i b u y e e l l ib ro of ic ia l de este c u l -
to, e l A v e s t a , donde e n s e ñ a e l dua l i s 
mo o r i e n t a l con sus dos tendencias 
opuestas, que se d i r i g e n l a una a l mo
n o t e í s m o , y l a o t ra a l p o l i t e í s m o . No 
nos de tendremos tampoco en t r a t a r de l 
b r a h m a n i s m o ó r e l i g i ó n de V e d a , cu5^o 
o r igen se r e m o n t a á quince siglos antes 
de l a e r a c r i s t i a n a . E s t a r e l i g i ó n se 
d iv ide en dos par tes : l a p r i m e r a , con
ten ida en los ant iguos himnos de V e d a , 
deif ica l a s cosas na tu ra l e s , e l v ien to , l a 



1897 J E S U C R I S T O 

tempestad, e l sol , l a a u r o r a , e l fuego; 
l a segunda, en que consis te e l b r a h -
man i smo prop iamente dicho, p ro fesa e l 
p a n t e í s m o i d e a l i s t a y l a m e t e m p s í c o s i s . 
S ó l o ñ o s de tendremos en e l e x a m e n de 
l a s dos r e l i g iones que se h a t ra tado de 
oponer a l C r i s t i a n i s m o , á saber : e l bu-
dhismo y e l mahomet i smo. E s t e e x a m e n 
p o n d r á m á s y m á s á l a v i s t a l a d i v i 
n i d a d de l a r e l i g i ó n c r i s t i a n a y de s u 
fundador, J e s u c r i s t o . 

L a s objeciones s acadas de l budhismo 
pueden r e d u c i r s e á t r e s : l a p r i m e r a se 
funda en l a h i s t o r i a de B u d h a , l a segun
da en sus doc t r inas , y l a t e r c e r a en l a 
e x t e n s i ó n que a l c a n z a r o n estas m i s m a s 
doc t r inas . 

Impos ib le es poner en t e l a de j u i c i o 
—dicen nuestros a d v e r s a r i o s — e l des in
t e r é s d e B u d h a , s u v i r t u d y aun s u san t i 
dad . ¿No es, en efecto, v i d a san ta y he
r o i c a l a de l que se a p a r t a á los ve in t i 
s ie te a ñ o s de l a cor te de l R e y s u padre , 
y se sepa ra de su mu je r y de s u hijo, r e 
nunciando á l a e spe ranza de r e i n a r , y 
d e d i c á n d o s e á i n v e s t i g a r l a s a b i d u r í a , 
s i gue p r i m e r o l a s e n s e ñ a n z a s de los 
b r ahmanes , a b r a z a d e s p u é s e l estado 
de asce ta y se e j e r c i t a en cont inuas 
med i t ac iones y pen i t enc ias , y d e s p u é s 
de siete a ñ o s de v i d a o b s c u r a y humi l 
de p r e d i c a a l pueblo por espacio de cua 
r e n t a y cua t ro a ñ o s , ha s t a s u muer te , 
u n a doc t r ina n u e v a , t en ida por l a v e r 
d a d e r a s a b i d u r í a ? P u e s é s t a es l a h is 
t o r i a de S i d d h a r t h a , conocido con e l 
nombre de S a k y a - M u n i , que s ign i f ica 
so l i ta r io de l a r a z a de los S a k y a s , y 
con e l de B u d h a , esto es, e l sabio, e l 
v iden te . 

¿No es, por v e n t u r a , d igna de a d m i r a 
c i ó n l a doc t r ina de S a k y a - M u n i ? C u á 
l e s son, en efecto, l a s r e g l a s que impo
ne á los monjes que componen l a A s a m 
b lea , y á los fieles ú oyentes? No s ó l o 
l e s prohibe e l robo, l a m e n t i r a , e l adul 
te r io , l a embr iaguez , s ino m a n d a que 
los monjes g u a r d e n c a s t i d a d y v i v a n en 
l a i nd igenc i a , que p idan l i m o s n a y se 
c o n s a g r e n á m e d i t a r en l a s p a l a b r a s 
de l Maes t ro , y á a n u n c i a r l a s á los pue
blos. A los fieles, a g r i c u l t o r e s y co
merc i an t e s , les o b l i g a á p r a c t i c a r l a 
buena obra por e x c e l e n c i a , e l da r l i 
mosna á los monjes, y con t r ibu i r de es
te modo á l a d i fu s ión de l a s a b i d u r í a . 
E s t o s preceptos son, en efecto, hermo-

1898 

sos y laudables , m a s s ó l o cons t i t uyen 
l a par te e x t e r n a de l a m o r a l de l budhis
mo. Ot ros precep tos h a y en é l dignos 
de l a r e l i g i ó n c r i s t i a n a , como l a renun
c i a absoluta , e l an iqu i l amien to de todos 
los deseos, de todos los afectos y pa
siones que B u d h a impone á sus adeptos, 
los cua le s , antes de l l e g a r á es ta per
f e c c i ó n , se someten á e j e r c i c io s seme
j a n t e s á los que se p r a c t i c a n en l a s Or
denes r e l i g io sa s de l C a t o l i c i s m o : me
di taciones a c e r c a de l a v a n i d a d del 
mundo y de l a b r e v e d a d de l a v i d a , 
c o n f e s i ó n de l a s fa l tas , d i r e c c i ó n de l a 
conc i enc i a . E l p remio promet ido á es
tos sac r i f i c ios es c i e r t a f e l i c i d a d r e l a 
t i v a , l a l i b e r t a d de l a c o n c i e n c i a , c ie r to 
poder sob rena tu r a l m u y i n d e t e r m i n a • 
do, y , finalmente, l a n i r w a n a de l a s pa
siones. S i n embargo , e l budh i s t a no h a 
de v i v i r so lamente p a r a s í ; antes debe 
a m a r á sus semejan tes 3̂  p r o c u r a r l e s , 
median te e l apostolado e j e rc ido per
sonalmente ó por medio de otros, los 
beneficios de l a n u e v a doc t r i na . 

F i n a l m e n t e , l a v e r d a d e r a s a b i d u r í a 
l o g r ó m u y pronto i n m e n s a d i f u s i ó n . E l 
budhismo, c u y o o r i g e n da ta p r ó x i m a 
mente de l a ñ o 500 an tes de J e s u c r i s t o , 
d o m i n ó , durante e l t r a n s c u r s o de m i l 
a ñ o s , e n l a l n d i a j u n t a m e n t e c o n e l b rah -
man i smo , y se d i f u n d i ó en l a T a r t a 
r i a , en l a C h i n a , en e l J a p ó n , en l a I n 
do-China y en a l g u n a s i s l a s de l a Son
da. S e g ú n unos, c u e n t a quinientos mi 
l lones de p r o s é l i t o s ; s e g ú n otros, cua
t rocientos ; y s e g ú n otros , t r esc ien tos 
mi l lones y medio . 

V e m o s , pues, que todo es e x t r a o r d i 
na r io en S a k y a - M u n i : sus v i r t udes , 
s u doct r ina , l a p r o p a g a c i ó n de s u culto; 
n i s i qu i e ra l e fa l tan los m i l a g r o s , s i he
mos de c r e e r l a s n a r r a c i o n e s i n sp i r a 
das por l a v e n e r a c i ó n que sus adeptos 
l e profesan. S i n embargo , n o h a y nadie , 
fuera de losbudhis tas , que cons ien ta en 
cons ide ra r á B u d h a como á u n Dios-
A h o r a b ien , ¿ c ó m o nos han de bas ta r 
l a s v i r t udes de J e s u c r i s t o , sus obras y 
l a p r o p a g a c i ó n de l E v a n g e l i o p a r a po
ne r en l a frente de l m i smo J e s u c r i s t o 
l a au r eo l a de l a d iv in idad? 

L a s igu ien te o b s e r v a c i ó n p r e l i m i n a r 
e s c l a r e c e r á l a r e spues ta que hemos de 
dar á esta o b j e c i ó n . 

R e c o n o c e el dogma c a t ó l i c o que e l 
pecado o r i g i n a l no h a quitado a l hom-
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l ) r e e l poder de l l e g a r a l conocimiento 
de l a e x i s t e n c i a de D i o s y de muchos 
preceptos de l a l e y n a t u r a l ; l a vo lun tad 
no h a quedado en te ramente s in fuer
zas p a r a obtener l a p o s e s i ó n de toda 
suer te de b ienes mora l e s . L a R e v e l a 
c i ó n , absolutamente n e c e s a r i a p a r a e l 
conoc imien to de l a s v e r d a d e s sobre
na tu ra l e s , s ó l o es m o r a l m e n t e necesa
r i a con respec to a l conocimiento í n t e 
g r o y p u r o de los preceptos de l a l ey ; 
e l a u x i l i o d iv ino s ó l o es nece sa r i o p a r a 
v e n c e r l a s tentac iones v io l en ta s y p a r a 
o b s e r v a r durante c ie r to t iempo toda l a 
l e y d i v i n a . S e g ú n es ta doc t r ina , l a Ig le 
s i a no t iene dif icul tad en a d m i t i r que 
en e l t r anscu r so de los t iempos pu
d i e r a n da r se hombres e x t r a o r d i n a r i o s 
que l l e g a r a n á tocar m á s de c e r c a , y 
como á v i s l u m b r a r e l i d e a l de l a v i r t u d 
c r i s t i a n a . S i n embargo , l a m i s m a I g l e 
s i a sost iene que en l a s e n s e ñ a n z a s de 
esos hombres se h a n des l izado e r r o r e s 
g r a v e s y fundamenta les ; que a l lado 
de sus v i r t u d e s se v e i m p r e s a l a h u e l l a 
de l a flaqueza h u m a n a , h u e l l a que j a 
m á s l l e g ó á e m p a ñ a r e l b r i l l o de l a be
l l e z a absolu ta de l a h u m a n i d a d de J e 
sucr i s to . 

E s t a o b s e r v a c i ó n p r e l i m i n a r nos da 
f a c i l i d a d p a r a responder á l a s objecio
nes a r r i b a expues tas . 

S i no fuera s a c r i l e g i o c o m p a r a r á 
S a k y a - M u n i con J e s u c r i s t o , s e r í a s i m 
plemente r i d í c u l o y absurdo. L o s r e l a 
tos de l a v i d a de B u d h a fueron esc r i tos 
muchos s ig los d e s p u é s de su muer t e , y 
e s imposible d i s c e r n i r en el los l a par te 
h i s t ó r i c a de l a l egenda r i a . L o s prodi
gios que se le a t r i b u y e n m e r e c e n figu
r a r , s e g ú n a t inada o b s e r v a c i ó n de c ie r 
to autor , en u n a fiesta. ¿ C ó m o es posi
b le c o m p a r a r á B u d h a con J e s u c r i s t o , 
cuyos actos, c u y a s obras, m i l a g r o s y 
p r o f e c í a s , c u y a muer te y r e s u r r e c c i ó n 
e s t á n a tes t iguados a s í por sus amigos 
como por sus enemigos, y consignados 
en escr i tos de l a m á s pe r fec ta autent i 
c i d a d y de l a m á s abso lu ta v e r a c i d a d ? 

Por o t ra par te , aunque todo lo que se 
h a refer ido de B u d h a fuera h i s t ó r i c a 
mente exac to , b a s t a r í a n los e r r o r e s que 
v i c i a n su s a b i d u r í a p a r a jus t i f i ca r l a 
a d m i r a c i ó n i n t e r e sada de los i n c r é d u 
lo s modernos . 

T r e s son los e r r o r e s cap i ta les y ma
nifiestos que cons t i tuyen l a base de l 
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budhismo: e l a t e í s m o p r á c t i c o , l a me-
t e m p s í c o s i s y e l anonadamiento final. 

S a k y a - M u n i no se c u i d a de l a e x i s - . 
t enc i a de un S e r supremo, c r i a d o r de l 
u n i v e r s o . ¿ H a y , por v e n t u r a . D ios? P r o 
b l e m a es é s t e c u y a s o l u c i ó n le p a r e c e 
i n ú t i l i n v e s t i g a r . P o d r í a c o n s i d e r á r s e 
l e como e l p r ecu r so r de los pos i t iv i s t a s 
modernos . G r a c i a s á esta especie de 
a t e í s m o , l a s a b i d u r í a de B u d h a no cono
ce n i e l a u x i l i o d iv ino , n i l a o r a c i ó n , n i 
e l sacr i f ic io , n i l a s c e r e m o n i a s de l cu l to , 
n i s i q u i e r a no t i c i a t iene de l a h u m i l d a d 
c r i s t i a n a , pues toda v i r t u d y per fec
c i ó n es a t r ibu ida a l m e r e c i m i e n t o per
sona l de c a d a uno. T a l es l a consecuen
c i a de l a m e t e m p s í c o s i s . E s t a n d o como 
e s t á e l hombre sometido á u n a l e y fa
t a l , p a s a por una se r i e de v i d a s suces i 
v a s ; m u e r e p a r a r e n a c e r en u n a v i d a 
m á s d ichosa ó m á s d e g r a c i a d a , s e g ú n 
que se h a y a hecho digno de r e c o m p e n 
s a ó de cas t igo . Cuando es ta s a n c i ó n 
h a bastado p a r a r e f r ena r l a s pas iones 
d e s p u é s de u n a se r i e c a s i i n t e r m i n a 
ble de e x i s t e nc i a s , en t r a c a d a uno en e l 
n i r w a n a , estado mis te r ioso en e l c u a l 
unos cons ide ran e l anonadamiento com
p l e t o ^ otros c ie r to modo de e x i s t e n c i a , 
donde e l sent imiento, l a v i d a , l a a c t i 
v i d a d , son desconocidos, y que v i e n e á 
s e r lo mi smo que e l an iqu i lamien to . 

P e r o ¿ c ó m o — p o d r á a ñ a d i r s e — se sus
tenta en esta base l a m o r a l de B u d h a ? 

E n v e r d a d , pa rece e x t r a ñ o y dudoso 
que pueda basa r se en semejante fun
damento. S i n embargo , e x a m i n á n d o l a 
a tentamente se a d v i e r t e que l a m o r a l 
budh i s t a no es sino l a consecuenc ia y 
a p l i c a c i ó n p r á c t i c a de este t r ip le e r r o r . 
E l budhismo p r e d i c a e l desas imiento 
absoluto, esto es, p r e d i c a que en l a v i d a 
fu tu ra s e r á ca s t i gada toda af ic ión de l 
cuerpo y de l a l m a , ó b ien que l a e x i s 
t enc i a es un m a l aunque t r ans i to r io , ó 
que l a f e l i c i d a d e s t á en e l v a c í o y en l a 
nada , y que, por consiguiente , e l n i r -
w a n a d e l a s pasiones causa u n a especie 
de goce ant ic ipado de es ta s u p r e m a 
b i e n a v e n t u r a n z a . E n o r m e es, pues, l a 
d i s t anc i a que s e p a r a esta doc t r i na de 
l a m o r a l e v a n g é l i c a que propone como 
fin de nues t ros actos l a g l o r i a de D i o s , 
y como e s t í m u l o de l a v i r t u d l a f e l i c i 
dad, donde todo es a c t i v i d a d y v i d a . 

De l a m i s m a fuente p roceden los 
otros preceptos de l c ó d i g o m o r a l de 
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S a k y a - M u n i . S i e l robo, l a m e n t i r a , e l 
adul te r io , e s t á n prohibidos en e l l a ; s i 
se o rdena el amor a l p r ó j i m o ; s i no e s t á 
pe rmi t ido qui tar l a v i d a á los se res v i 
v ien tes , es por puro e g o í s m o ; obser
vando estos preceptos s e r á menor e l 
n ú m e r o de ma les que h a b r á n de t u r b a r 
l a v i d a presente y l a que inmed ia t a 
mente le h a b r á de segu i r . P o r o t r a par
te, s i b ien l a m o r a l budhis ta pone este 
f reno á l a s pasiones, pe rmi t e no obs
tante otras l i c e n c i a s , pues no proh ibe 
l a po l igamia , n i a u n l a p o l i a n d r i a . Or
dena l a c a r i d a d ; pero es ta c a r i d a d j a 
m á s ha podido p roduc i r n i n g u n a de l a s 
numerosas obras que son l a h o n r a de l 
C r i s t i a n i s m o . 

V e m o s , pues, que ex i s t e un ab ismo 
entre l a m o r a l de S a k y a - M u n i y l a 
m o r a l de J e s u c r i s t o . 

S ó l o fa l ta a h o r a t r a t a r de l a ú l t i m a 
o b j e c i ó n , r e l a t i v a á l a d i fus ión de l bu-
dhismo. D o s son l a s respues tas que 
oponemos á este a rgumento c o n t r a l a 
d i v i n i d a d de J e s u c r i s t o y de l a I g l e s i a . 

A n t e todo, negamos que sea c ie r to , 
como han supuesto y afirmado los r a 
c iona l i s t as , que l a doc t r i na del funda
dor se h a t ransmi t ido , s i n a l t e r a c i ó n 
e s e n c i a l , de unas edades y de unas na
ciones á o t ras . A h o r a b ien : s i e s t a doc
t r i n a se ha a l te rado e senc ia lmen te , y 
y a a l t e r a d a se h a propagado, ¿es , por 
v e n t u r a , e l b u d h i s m o l a doc t r i na que se 
h a propagado? Y s i n o es e l budh i smo , 
¿á q u é v i ene á quedar r e d u c i d a l a ob
j e c i ó n ? E n efecto: á los t res e r r o r e s que 
m a n c h a b a n l a p r i m i t i v a r e l i g i ó n — s i 
es l í c i t o da r e l nombre de r e l i g i ó n á un 
conjunto de preceptos que c a s i supone 
e l a t e í s m o — v i n i e r o n á r e e m p l a z a r ó á 
a ñ a d i r s e e l p o l i t e í s m o , l a i d o l a t r í a y l a 
m a g i a . S a k y a - M u n i , d e s p u é s de qui
n ien tas c incuen ta e x i s t e n c i a s , d e s p u é s 
de habe r sido asce ta , b r a h m á n , men
digo, l e ó n , papagayo , m e r c a d e r , r e y , 
e r m i t a ñ o , ha sido colocado en los a l ta 
r e s por sus piadosos adeptos. S u s m é 
r i tos y v i r t udes le han e l evado a l r a n 
go supremo de los se res , y le h a n con
ve r t ido en un se r s o b r e n a t u r a l que 
goza de propiedades d i v i n a s . J u n t o á 
él e s t á n sentados los dioses d e l P a n t e ó n 
indio, conocidos por e l nombre de D e -
v a s . L o s budhas an te r io res , que desde 
m i l l a r e s de s ig los a t r á s se v i e n e n su
cediendo c a d a dos ó t res m i l a ñ o s , 11a-
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m a n á l a puer ta de l n i n v a n a á fin de 
p a r t i c i p a r de l a suer te de S a k y a - M u 
n i . S u cor te l a componen mul t i t ud de 
se re s sobrena tu ra les , á n g e l e s ó demo
nios , en fo rma de a v e s ó de se rp ien tes , 
que v i v e n en los a i r e s , sobre l a t i e r r a 
ó en e l seno de los m a r e s . 

C o n s é r v a n s e d ientes , cabe l lo s , hue
sos, ves t idos de B u d h a , S u s adeptos los 
i n v o c a n , y re f ie ren habe r obtenido pro
digiosos f a v o r e s . P e r o S a k y a - M u n i , 
sumido en absoluto reposo en e l seno 
de l n i r w a n a , no ' s e a c u e r d a de l a s ne
ces idades de los m or t a l e s : l a s es ta tuas , 
l a s r e l i q u i a s de é l son l a s i n v o c a d a s , y 
á e l l a s son a t r ibu idos esos p rod ig ios . 
¿ P u e d e da r se m á s g r o s e r a i d o l a t r í a ? N i 
s i q u i e r a se e c h a en e l l a de menos l a s 
f ó r m u l a s m á g i c a s c a p a c e s de p r o d u c i r 
toda suer te de m i l a g r o s . 

E l budhismo h a sido, p u e s , t ransfor 
mado. L a s ideas r e l a t i v a s á D i o s y á l a 
v i d a fu tu ra que e l hombre t iene n e 
c e s i d a d de c r e e r , h a n apa rec ido en e l 
budhismo bajo l a f o r m a de super s t i c io 
nes, y han r eemplazado a l a t e í s m o y a l 
n i h i l i s m o . 

P e r o aunque l a s a b i d u r í a de M u n i se 
h u b i e r a conse rvado en su p r i m i t i v a pu
r e z a , los c a r a c t e r e s que ofrece s u pro
p a g a c i ó n d is tan mucho de d e m o s t r a r 
que l a c o n s e r v a c i ó n y los t r iunfos d e l 
C r i s t i a n i s m o no deben se r a t r ibu idos á 
l a v i r t u d d i v i n a que le a n i m a . 

H a y , en efecto, m u c h a s c a u s a s que 
e x p l i c a n na tu ra lmen te l a p r o p a g a c i ó n 
de l budhismo, porque no h a c í a l a g u e r r a 
á l a s u p e r s t i c i ó n (de l a s m a s a s , n i á l a 
a m b i c i ó n de los g r a n d e s , n i h a b l a b a 
con au tor idad , n i p r o s c r i b í a e l cu l to de 
los d ioses , á los que s ó l o t e n í a por i n 
ú t i l e s , n i daba l e y e s p a r a r e g u l a r e l m a 
t r imonio . D e es ta m a n e r a e l budh i smo 
no se a t ra jo e l odio de l poder c i v i l ; an
tes, por e l con t ra r io , fué dec id idamente 
protegido por é l , y se sabe que sobre 
todo d e b i ó s u p r o p a g a c i ó n á A s o k a 
P y i a d a s i , l l amado con r a z ó n e l Cons
tant ino de l budhismo. 

M a s no son é s t a s l a s ú n i c a s causas^ 
que e x p l i c a n e l f a v o r con que fué r e c i 
b ida l a s a b i d u r í a de S a k y a - M u n i . L o s 
pueblos r e c i b i e r o n gustosos l a s l e y e s 
de l nuevo cul to luego que e l p o l i t e í s m o 
les d ió fo rma m á s p o é t i c a . L a C h i n a 
fué seduc ida por u n a m i t o l o g í a de que 
h a s t a entonces h a b í a c a r e c i d o . L o s in -
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dios es taban cansados de un b r a h m a -
nismo f r ío , s i n í d o l o s , s i n templos, y l a 
l e y e n d a de S a k y a - M u n i dejando el tro
no, buscando a l pueblo y m e z c l á n d o 
se con los pobres p a r a e n s e ñ a r l e s l a sa
b i d u r í a , dio a l budhismo g r a n popular i 
dad en l a s d i v e r s a s c o m a r c a s donde 
l l e g ó á i m p l a n t a r s e . 

V e m o s , pues , que es m u y manif ies ta 
l a o p o s i c i ó n que med ia ent re e l budhis
mo y e l C r i s t i a n i s m o , ent re S a k y a - M u 
n i y J e s u c r i s t o . P e r o t o d a v í a es m a y o r 
l a que ex i s t e en t re J e s u c r i s t o y M a -
homa . 

M a h o m a , s e g ú n d icen los i n c r é d u l o s , 
i n s t i t u y ó u n a r e l i g i ó n y l a d e c l a r ó d i v i 
n a . P r o c l a m ó s e descendiente de A b r a -
h a r a , profe ta de D i o s , m á s g rande que 
M o i s é s y que J e s u c r i s t o , y como e l los 
l eg i s l ado r env iado del c ie lo . S e g ú n é l , 
h a b í a r ec ib ido l a m i s i ó n de pur i f i ca r e l 
C r i s t i a n i s m o de l p o l i t e í s m o y de l a ido
l a t r í a , y de r e d u c i r l o a l m o n o t e í s m o de 
A b r a h a m ; e l a r c á n g e l G a b r i e l le comu
n i c a b a l a s ó r d e n e s de A l á h . T o d a s sus 
p a l a b r a s , r e l i g i o s a m e n t e c o n s e r v a d a s 
en e l K o r á n , son cons ideradas en e l 
mundo m u s u l m á n como o r á c u l o s insp i 
rados por D i o s . E l é x i t o c o r o n ó l a em
p r e s a de este P r o f e t a . A l p r inc ip io fué 
perseguido en l a M e c a 3̂  obl igado á re 
fug ia rse en M e d i n a e l a ñ o de l a hé j i -
r a , e l p r i m e r o de l a e r a m u s u l m a n a ; 
pero e l res to de s u v i d a obtuvo u n a se
r i e no i n t e r r u m p i d a de t r iunfos . Maho
m a y sus suceso res h u m i l l a r o n á los 
R e y e s y á los E m p e r a d o r e s , é impusie
ron e l K o r á n á los pueblos por l a fuer
z a de l a s a r m a s ; l a M e d i a L u n a l u c h ó 
v i c to r io samen te con t r a l a C r u z ; domi
nó desde l a s o r i l l a s de l G a n g e s has ta 
l a s de l L o i r e , y s i n l a v i c t o r i a de C a r l o s 
M a r t e l en l a s l l a n u r a s de P o i t i e r s , todo 
e l Occ iden te h u b i e r a r ec ib ido l a l e y de 
M a h o m a . Once s ig los h a n pasado des
de que este P r o f e t a f u n d ó e l mahome
tismo , y a ú n no se h a ex t inguido es ta 
r e l i g i ó n ; an tes p ros igue sus conquis tas 
en A s i a y en A f r i c a , y se mant iene en 
E u r o p a en l a s o r i l l a s de l B ó s f o r o . A h o 
r a b ien; ¿no se deduce de estos hechos 
que, ó e l mahomet i smo es de o r i g e n d i 
v ino , y en t a l caso no puede s e r d iv ino 
e l C r i s t i a n i s m o , que se le opone, ó que 
su o r i g e n es humano , y entonces no h a y 
r a z ó n a l g u n a p a r a tener a l C r i s t i a n i s 
mo como r e l i g i ó n r e v e l a d a , pues e l ma

homet i smo ofrece l a s m i s m a s pruebas 
en f a v o r de s u o r i g e n divino? 

L a r e spues t a es f á c i l : e l e x a m e n de l 
i s l a m i s m o m u e s t r a ev identemente su 
i n m e n s a i n f e r i o r i d a d comparado con e l 
C r i s t i a n i s m o , Mahoma , en e l momento 
de m o s t r a r s e como env iado de D i o s , es 
un seduc tor ó un hombre a luc inado . E l 
desenfreno de sus cos tumbres qui ta a l 
P r o f e t a toda s u v e r d a d e r a g r a n d e z a 
m o r a l , y le co loca en un g rado inf ini ta
mente i n f e r i o r á J e s u c r i s t o , tipo de v i r 
tud y de be l l eza . E l é x i t o de las bata
l l a s l i b r a d a s por M a h o m a es lo ú n i c o 
que puede i n v o c a r s e en defensa de l a s 
t e o r í a s a n t i c r i s t i a n a s . P e r o estas v i c to 
r i a s pueden s e r e x p l i c a d a s sat isfacto
r i a m e n t e por causas na tu ra les , como 
se v e r á en e l b r e v e razonamien to que 
v a m o s á expone r . 

E l o r i g e n humano de l K o r á n se e c h a 
de v e r cons iderando l a novedad de sus 
doc t r inas , l a o p o s i c i ó n que m e d i a en
t re e l l a s y e l C r i s t i a n i s m o y l a r e l a j a 
c i ó n m o r a l que consag ra . P a r a que l a 
m i s i ó n de M a h o m a p u d i e r a ser d i v i n a , 
s e r í a p rec i so que no se opus ie ra á l a s 
e n s e ñ a n z a s de Cr i s to ; esto se deduce de 
l a m i s i ó n m i s m a que e l P r o f e t a se a t r i 
buye . T e s t i g o de las l uchas que h a b í a 
en t re j u d í o s y c r i s t i anos r e l a t i v a s á l a 
v e n i d a de l M e s í a s , y ent re l a s d e m á s 
sec tas c r i s t i a n a s sobre ios dogmas con
tenidos en l a S a g r a d a E s c r i t u r a , Maho
m a i n t e n t ó u n i r en u n a so la fe á los j u 
d í o s y á los c r i s t i a n o s . R e c o n o c í a que 
D i o s h a b í a env iado á M o i s é s á los j u 
d í o s , y á J e s u c r i s t o á los c r i s t i anos ; pe
r o a ñ a d í a que los d i s c í p u l o s de M o i s é s 
y los de J e s u c r i s t o h a b í a n a l te rado con 
sus in t e rp re t ac iones l a s doc t r inas , de 
sus maes t ros , e spec ia lmen te los c r i s t i a 
nos, quienes adorando en D i o s l a s t r e s 
P e r s o n a s d i v i n a s , y reconociendo l a d i 
v i n i d a d de J e s u c r i s t o h a b í a n res table-
cido e l p o l i t e í s m o y l a i d o l a t r í a . P o r es
t a r a z ó n d e c í a M a h o m a de s í m i s m o 
h a b í a sido env iado por D i o s p a r a a ca 
b a r l a o b r a de M o i s é s y de J e s u c r i s t o , y 
r e s t i t u i r l a r e l i g i ó n á s u pu reza p r i m i 
t i v a , es dec i r , e l m o n o t e í s m o de A b r a 
h a m . S e g ú n es to , ¿ n o e r a de todo pun
to nece sa r i o que r e i n a r a p e r f e c t í s i m a 
h a r m o n í a en t re l a s doc t r inas de Maho
m a y l a s de J e s ú s , c l a r a m e n t e enunc ia 
das en l a s E s c r i t u r a s y c r e í d a s por los 
fieles en e l p r inc ip io de l a Ig les ia? P e r o 
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l a o p o s i c i ó n en t re unas y ot ras doctr i 
nas es ev iden te . ¿ P o r v e n t u r a no e s t á n 
contenidas ent re l a s v e r d a d e s de l a fe 
c r i s t i a n a l a t r i n i d a d de D i o s y l a d i v i 
n idad de J e s u c r i s t o , á l a s que conside
r a M a h o m a como p o l i t e í s m o é idola
t r í a ? ¿ N o e n s e ñ a J e s u c r i s t o que á l a 
I g l e s i a no puede fa l t a r l e l a fe, y que es 
necesa r io somete rse á u n a au tor idad 
ins t i tu ida por É l ? P a r a n e g a r estas ve r 
dades s e r í a n n e c e s a r i a s l a i g n o r a n c i a 
de los l ib ros santos y l a a u d a c i a que ca
r a c t e r i z a á M a h o m a . E l mismo inten
to de este falso P r o f e t a i nd i ca , pues, l a 
novedad de l K o r a n 5̂  su o r igen humano. 

T o d a v í a se demues t r a m á s palpable
mente cons iderando l a l e y m o r a l de 
M a h o m a . 

J e s u c r i s t o h a b í a p reparado e l c a m i 
no p a r a l l e g a r á l a a b o l i c i ó n de l a es
c l a v i t u d res tab lec iendo l a i gua ldad de 
todas l a s condic iones soc ia l e s ante l a 
l e y r e l i g io sa ; h a b í a p roc lamado l a un i 
dad y l a i nd i so lub i l i dad del ma t r imo
nio ; h a b í a prohibido imponer l a fe por 
l a v i o l e n c i a de l a s a r m a s , y h a b í a pre
dicado e l desas imiento de los bienes 
t e m p o r a l e s , y l a pac i enc i a}^ mansedum
bre que h a de tener e l c r i s t i ano en l a s 
pe rsecuc iones . ¿ Q u é se hizo de todos 
estos preceptos en el K o r á n ? 

E n t r e los mahometanos r e i n a l a es
c l a v i t u d con todos sus hor ro res , s in que 
doce a ñ o s de c o m u n i c a c i ó n con l a c i v i 
l i z a c i ó n c r i s t i a n a h a y a n podido a c a b a r 
con l a t r a t a de negros . 

E l m u s u l m á n puede tener a l mismo 
tiempo cuat ro muje re s l e g í t i m a s , y con
cub inas cuan tas le p l azca ; l a l e y s ó l o 
e x i g e que l a s h a y a adquir ido por l a 
fuerza de l a s a r m a s ó por e l dinero, y 
que pueda man tene r l a s . L o s mar idos 
pueden d i v o r c i a r s e á s u a rb i t r i o y 
c a m b i a r ent re s í sus muje res . E n l a o t r a 
v i d a e spe ran á los hijos de M a h o m a 
eternos delei tes y vo lup tuos idades . 
E s t e desenfreno de l a s cos tumbres , 
v e r g ü e n z a de l mahomet i smo, hizo ex
c l a m a r á A v e r r o e s que "e l i s l amismo 
es u n a r e l i g i ó n de puercos,,. L a dulzu
r a y l a p a c i e n c i a en l a p r o p a g a c i ó n de 
l a r e l i g i ó n , e l i s l a m i s m o no l a s conoce; 
se p ropaga por l a g u e r r a san ta , es de
c i r , por l a fue rza b r u t a l , por e l robo y 
e l saqueo. 

E n v e r d a d , c a s i pa r ece chanza e l 
a t r ibu i r a l a r c á n g e l G a b r i e l estos pre

ceptos de m o r a l i d a d y de b r u t a l v i o 
l e n c i a . A s í como l a pu reza del C r i s t i a 
n i smo d e m u e s t r a s u o r i gen d iv ino , a s í 
l a i m p u r e z a de l K o r á n demues t r a su 
o r i gen humano . A l d i l e m a poco antes 
propuesto puede oponerse este otro; ó 
e l C a t o l i c i s m o es d iv ino , ó no lo es; s i es 
d iv ino , ¿ c ó m o h a de haber sido i n s p i r a 
do por D i o s e l mahomet i smo, que le 
cont rad ice? S i no lo es, cont iene u n a 
doc t r ina seis s ig los an te r io r y manif ies
tamente supe r io r a l mahomet i smo, que 
se a t r i b u y e o r i g e n d iv ino . ¿Qu ién no ve 
que esto es imposible? 

S i de l a d o c t r i n a de M a h o m a pasa
mos á su v i d a , f ác i l es o b s e r v a r e l s in 
g u l a r cont ras te que ofrece con l a v i d a 
de l S a l v a d o r de l mundo. M a h o m a d ió 
ejemplo de i n m o r a l i d a d y de c r u e l d a d . 
S u h a r é n se l e v a n t ó junto á l a p r i m e r a 
m e z q u i t a . No t a r d a r o n l a s l i c e n c i a s 
que concede e l K o r á n en ser insufi
c ientes p a r a l a s l ú b r i c a s pasiones de l 
P ro fe t a , e l c u a l p i d i ó d i spensa á A l á h , 
que se l a c o n c e d i ó á s u a rb i t r i o por me
dio de l a r c á n g e l G a b r i e l . Obtuvo, pues, 
pe rmiso p a r a c a s a r s e con doce muje
r e s ( K o r á n , X X X I I I , v . 53, y I V , 3); pudo 
con t r a toda j u s t i c i a p r e f e r i r á u n a de 
e l l as sobre todas l a s d e m á s , ó abando
n a r l a s igu iendo s u propio cap r i cho ( K o 
r á n , X X X I I I , 51); med ian te una t e r c e r a 
d i spensa se c a s ó con l a muje r de Z e i -
nab, hijo suyo adoptivo. S u i n m o r a l i 
dad c o r r i ó pa re j a s con su c r u e l d a d . C o n 
permiso del a r c á n g e l c o m e t i ó muchos 
ases inatos en l a s personas de los j u 
d í o s , y a l ases ina to s i g u i ó s e e l robo, 
a p o d e r á n d o s e e l P r o f e t a de l a mejor 
par te de sus bienes . ¡ C u á n lejos es taba 
de p r a c t i c a r l a ca s t a v i r g i n i d a d , l a 
mansedumbre , l a c l e m e n c i a , l a abne
g a c i ó n , e l desas imien to de todas las 
cosas que r e s p l a n d e c e n en l a v i d a de 
J e s u c r i s t o ! 

C i e r t o que se a t r i b u y e á M a h o m a un 
profundo sent imiento re l ig ioso , que ha
b l aba de D i o s con amor y entus iasmo, 
y que o r d e n ó que se d i j e r a n o rac iones 
á A l á h c inco v e c e s a l d í a , p reced idas 
de pur i f icac iones y abluciones . ¿ P e r o 
no r e c u e r d a este contras te aque l las 
p a l a b r a s de l S a l v a d o r que d icen : "No 
los que d icen : S e ñ o r , S e ñ o r , sino los 
que o b s e r v a n m i l e y , son los que me 
aman?,. 

P e r o s i es é s t e e l c a r á c t e r del P r o f e -
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t a y de l K o r a n , ¿ c ó m o se e x p l i c a n l a 
p r o p a g a c i ó n y l a v i t a l i d a d de l i s l a m i s 
mo? ¿ C ó m o c o n c i l i a r t an ta ba jeza con 
tanto p o d e r í o ? ¿No pudo haber usado 
D i o s de un ins t rumento ind igno p a r a 
e l t r iunfo de u n a c a u s a santa? 

A l g u n o s han v is to en l a d u r a c i ó n y 
p o d e r í o de l mahomet i smo un p r o b l e m a 
h i s t ó r i c o . Po rque e l mahomet i smo, por 
s u n a t u r a l e z a , pa rece que h a b í a de ve 
n i r pronto á l a m á s profunda decaden
c i a ; l a ausenc i a mani f ies ta de m i s i ó n 
d i v i n a en M a h o m a d e b í a e n g e n d r a r l a 
r e b e l i ó n de l a s in t e l igenc ia s ; l a po l iga 
m i a , e l d i v o r c i o y l a c o r r u p c i ó n de cos
tumbres que de a q u í n a c e n h a b í a n de 
h e r i r a l i s l a m i s m o de e s t e r i l i dad y de 
c a d u c i d a d precoz. S i n embargo , le v e 
mos des t ru i r los Imper ios c r i s t i a n o s y 
r e s i s t i r d e s p u é s á l as v i c t o r i a s que so
b re é l obt ienen sus enemigos . ¿ C u á l 
es l a c a u s a de este f e n ó m e n o ? 

A u n q u e este p r o b l e m a fuera inso lu -
ble nada p a d e c e r í a l a c a u s a del C r i s 
t ian ismo, pues los medios que s i r v i e 
r o n p a r a p ropaga r estas r e l i g iones son 
m u y di ferentes . ¿ M a s q u é hab remos de 
contes ta r á es ta pregunta? 

A l g u n o s h a n a t r ibu ido l a p ropaga
c i ó n de l i s l a m i s m o á causas sobrenatu
ra l e s ; s e g ú n é s t o s , se h a debido á l a in 
t e r v e n c i ó n de l e s p í r i t u de l a s t in ieb las , 
pe rmi t i da por D i o s p a r a p roba r á los 
jus tos y c a s t i g a r los c r í m e n e s del mun
do. E s t a r e spues ta no r e s u e l v e el pro
b l ema . E s indudable que no puede ne
ga r se esta doble i n t e r v e n c i ó n ; pero 
¿ q u é r a z ó n h a y p a r a n e g a r que h a y a n 
contr ibuido á semejante resu l tado los 
e lementos cons t i tu t ivos de l mahome
tismo? Muchos lo han c r e í d o a s í , y h a n 
a t r ibuido l a d i fus ión y l a l o n g e v i d a d 
de es ta r e l i g i ó n á l a m e z c l a de e r r o r y 
de v e r d a d , de v i r t u d y de v i c i o que h a y 
en e l l a . E l dogma de l a u n i d a d de D i o s , 
profundamente impreso en e l e s p í r i t u 
del mahometano por l a o r a c i ó n de 
A l á h ; l a e x c l u s i ó n de l a i d o l a t r í a , l a fe 
en u n a v i d a fu tura , en e l j u i c i o , en e l in
fierno y en e l c ie lo , e l e v a n indudable
mente á esta r e l i g i ó n sobre e l p o l i t e í s 
mo. P o r o t ra par te , l a l i v i a n d a d á que 
induce, los d e s ó r d e n e s que pe rmi te , los 
p lace res sensuales que promete en l a 
o t ra v i d a , son incen t ivos que a t r a e n y 
re t i enen á l a s masas . L a u n i ó n en u n a 
m i s m a mano de l a potestad c i v i l y l a po-
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tes tad r e l i g i o s a , l a p r o p a g a c i ó n de l 
cul to por medio de l a s a r m a s , e l b o t í n 
de l a g u e r r a santa , e l p a r a í s o p romet i 
do á los g u e r r e r o s que m u e r e n por l a 
fe, todas estas causas d ie ron esfuerzo 
á los s ecuaces de M a h o m a , y los fanat i 
z a r o n y e n g e n d r a r o n prodig ios de v a 
lo r . L o c u a l es m u y n a t u r a l . 

A h o r a b ien; l a au senc i a de todos es
tos medios — é s t a es n u e s t r a c o n c l u 
s i ó n — e n e l C r i s t i a n i s m o , i n d i c a que s u 
o r igen es d iv ino . E l mahomet i smo se 
p r o p a g ó por l a fuerza; e l C r i s t i a n i s m o 
se p r o p a g ó á pesar de l a f ue rza que se 
l e opuso por espacio de t res s ig los ; e l 
mahomet i smo l isonjeando l a s pas iones , 
e l C r i s t i a n i s m o c o n t r a l a s pas iones , á 
l a s cua les c o m b a t í a ; e l p r i m e r o supr i 
miendo todos los dogmas, el segundo 
á pesa r de los i ncomprens ib l e s dogmas 
que impone á l a r a z ó n . L a o p o s i c i ó n 
en t re u n a y o t r a r e l i g i ó n es, pues , r a 
d i c a l . A l a u n a le a y u d a n los medios 
humanos 3̂  na tu ra les ; á l a o t r a l a com
baten. 

O t r a o b j e c i ó n suele s e r p ropues ta , 
finalmente, con t ra l a d i v i n i d a d de J e s u 
c r i s to y de s u I g l e s i a . N a d a ó c a s i na 
d a — s e dice —de lo que v e m o s en l a 
v i d a de J e s u c r i s t o y en l a r e l i g i ó n ins
t i t u ida por él le per tenece como cosa 
p rop ia . K r i s n a h es v e n e r a d o por los 
pas tores y des te r rado desde que n a c i ó ; 
B u d h a se r e t i r a á l a so ledad y es ten
tado por e l demonio M a r á ; los dioses 
O s i r i s , A d o n i s y A t y s m u e r e n y des
p u é s r e suc i t an ; todos los e lementos de 
que cons ta e l cul to c r i s t i a n o se en
c u e n t r a n en o t ras r e l i g iones : doquie ra 
se v e n i a a d o r a c i ó n , e l sac r i f i c io y o t ras 
c e r e m o n i a s s a g r a d a s . E l m u s u l m á n 
c r e e en un solo D i o s ; e l b r a h m á n en 
u n a especie de T r i n i d a d ; e l eg ipc io c r ee 
que s e r á juzgado d e s p u é s de l a muer t e ; 
e l budhis ta p r a c t i c a l a v i r t u d de l a cas
t idad . S i l a r e l i g i ó n c r i s t i a n a no es o r i 
g i n a l , s i copia de otros cul tos , ¿ c ó m o es 
posible que sea h i j a de l cielo? 

No es u n a so la l a r e spues t a que se 
puede oponer á es ta o b j e c i ó n . R e c u é r 
dese que J e s ú s v ino en l a p l en i tud de 
los t iempos h i s t ó r i c o s , que los E v a n g e 
l ios son per fec tamente a u t é n t i c o s y ab
so lu tamente exac tos sus r e l a t o s , y se 
v e r á desde luego que l a apa ren te se
me janza de a lgunas escenas de l a v i d a 
de J e s ú s con otros sucesos o c u r r i d o s 
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en otros s ig los 5̂  en otros l u g a r e s , no 
es m á s que una c o i n c i d e n c i a fo r tu i t a . 

¿ I n t e n t a r o n , por v e n t u r a , los pas to res 
de B e l é n i m i t a r á los adoradores de 
K r i s n a h ? Cuando e l S a l v a d o r se r e t i r ó a l 
desierto, ¿ p e n s ó acaso en B u d h a ? ¿Qui 
so i m i t a r á los dioses de l pagan i smo con 
su r e s u r r e c c i ó n y muer te? L a s l e y e n 
das en que se r e f i e ren a lgunos hechos 
semejantes á los r e f e r idos en e l E v a n 
gel io, no son sino u n a i m i t a c i ó n a l te
r a d a de el los. P o r o t r a par te , J e s ú s no 
p o d í a i m i t a r lo que no c o n o c í a , y s ó l o 
siendo D i o s p o d í a conocer l a s l e y e n 
das budhis tas , en te ramente i gno radas 
en aque l l a s a z ó n en J u d e a y aun en e l 
mundo c iv i l i z ado . 

V e n g a m o s aho ra á l a s eme janza de 
l a s r e l ig iones . E s falso que no h a y c o s a 
a l g u n a p rop ia y e x c l u s i v a de l a r e l i 
g i ó n c r i s t i a n a . L a s v e r d a d e s cuyo co
nocimiento a t r i b u y e l a I g l e s i a á s ó l o l a 
r e v e l a c i ó n , son i g n o r a d a s de todas l a s 
r e l i g iones menos de l j u d a i s m o y de l 
C r i s t i a n i s m o ; los v e s t i g i o s de l a r e v e 
l a c i ó n p r i m i t i v a fueron demas iado d é 
bi les p a r a que e l conocimiento de l a s 
v e r d a d e s sobrena tu ra l e s durase en los 
pueblos de l a a n t i g ü e d a d . A d e m á s , h a y 
o t rosmuchos mis te r ios que p e r t e n e c e n 
e x c l u s i v a m e n t e á l a r e l i g i ó n de J e s u 
cr i s to . ¿Qué cul to pagano profesa los 
dogmas de l a un idad de l a n a t u r a l e z a 
d i v i n a y de l a t r i n idad de personas? 
¿ P u e d e con a l g u n a a p a r i e n c i a de fun
damento compara r se con l a T r i n i d a d 
de los c r i s t ianos á l a t r i m u r t i i n d i a n a , 
compuesta de t res dioses d i ferentes 
por n a t u r a l e z a , i n v e n t a d a en l a E d a d 
M e d i a p a r a dar c i e r t a a p a r i e n c i a de 
u n i d a d á los d ive r sos cul tos t r ibu tados 
unos á B r a h m a , otros á S i v a y otros 
á V i s n ú ? ¿ D ó n d e se encuen t r a , s i no 
es en e l C r i s t i a n i s m o y en e l j uda i smo , 
u n a v e r d a d e r a e n c a r n a c i ó n , es dec i r , 
u n a P e r s o n a d i v i n a que r e ú n a en s í dos 
na tu ra l ezas r ea lmen te d is t in tas , l a na
tu ra l eza d i v i n a y l a n a t u r a l e z a huma
na? R e l i g i o n e s h a y que h a c e n descen
der á sus dioses á l a t i e r r a ; pero estos 
dioses se m u e s t r a n s e g ú n su na tu ra l e 
z a p rop ia , s e g ú n s u supuesto ser d i v i 
no, no bajo una n u e v a n a t u r a l e z a h i -
p o s t á t i c a m e n t e u n i d a á l a o t r a . ¿ D ó n 
de se encuen t ran los dogmas de l a 
b i e n a v e n t u r a n z a s o b r e n a t u r a l , de l a 
g r a c i a y de los S a c r a m e n t o s ? ¿ D ó n d e 

se h a l l a e l santo sac r i f i c io de l a M i s a , 
que r e n u e v a de u n a m a n e r a i n c r u e n t a 
e l sac r i f i c io de l C a l v a r i o ? ¿ D ó n d e l a 
j e r a r q u í a y l a au to r idad d o c t r i n a l de 
l a I g l e s i a? ¿No son, por v e n t u r a , estos 
dogmas esenc ia les de l C r i s t i an i smo? 

¿ Q u é mot ivo de a d m i r a c i ó n es que 
h a y a c ie r tos e lementos comunes á l a 
m a y o r par te de los cultos? L o s pueblos 
que han c r e í d o l a e x i s t e n c i a de un S e r 
supremo d e b í a n saber , s i n n e c e s i d a d 
de l a r e v e l a c i ó n , que á ese supremo 
S e r le son debidos cul tos de a d o r a c i ó n , 
de sac r i f i c ios , de o r a c i ó n ; l a s tenden
c i a s comunes á toda l a h u m a n i d a d h a n 
dado o r igen en los d i ferentes pueblos 
á r i tos y ce r emon ia s en c i e r to modo 
semejantes . A s í , estos r i tos y ce remo
n ias se h a l l a n t a m b i é n en l a r e l i g i ó n 
v e r d a d e r a , porque D i o s , cuando l a s 
f u n d ó , no quiso es t ab lece r u n cul to que 
fuera con t ra r io á l a n a t u r a l e z a h u m a 
na , s ino se a m o l d ó á l a s i n c l i n a c i o n e s 
de l c o r a z ó n humano, p u r i f i c á n d o l a s y 
e n a l t e c i é n d o l a s . 

H a y algunos r i tos y p r á c t i c a s de per
f e c c i ó n que, s i n s e r comunes á todas 
l a s r e l ig iones , no p e r t e n e c e n e x c l u s i 
v a m e n t e á l a r e l i g i ó n c r i s t i a n a . No ha;y 
r a z ó n , pues, p a r a c o n v e r t i r l a s en a r m a 
con t r a l a d i v i n i d a d de s u fundador . P o r 
que, ó J e s u c r i s t o e r a D i o s , y como D i o s 
h a comunicado á l a h u m a n i d a d l a c i e n 
c i a de las r e l i g iones , y l a h u m a n i d a d h a 
puesto en e l l a s los e lementos de que 
hab lamos , en cuyo caso n a d a puede se-^ 
gu i r se de a q u í con t r a e l o r i g e n d iv ino 
de l C r i s t i a n i s m o , ó J e s u c r i s t o no e r a 
m á s que u n hombre , y sus conoc imien
tos no se e x t e n d í a n m á s a l l á de los es
t rechos l í m i t e s á que es taba r e d u c i d a 
l a c i e n c i a de a q u e l l a é p o c a . E n este 
supuesto, no han s ido m a r c a d a s con 
aquel los elementos; l a c o i n c i d e n c i a es 
puramente c a s u a l , y , por consiguiente^ 
n a d a puede i n f e r i r s e de a q u í c o n t r a l a 
d i v i n i d a d de J e s u c r i s t o y de s u ob ra . 

L a c o n c l u s i ó n se impone . L a pe r f ec 
c i ó n de l C r i s t i a n i s m o , su p r o p a g a c i ó n 
á pesa r de toda sue r t e de o b s t á c u l o s , 
h u m a n a m a n t e impos ib les de v e n c e r , 
su fuerza i n v e n c i b l e dada l a flaqueza 
n a t u r a l de sus a u x i l i o s , todo esto s e r í a 
i n e x p l i c a b l e s i no p a r t i é r a m o s de s u 
o r i gen d iv ino y no t u v i é r a m o s en cuen
ta e l f avo r de l Omnipotente , que le sos -
t i eneen todas l a s f a s e s d e s u e x i s t e n c i a . 
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S ó l o nos r e s t a cons ide ra r b r e v e m e n 

te l a h u m a n i d a d de J e suc r i s t o , l a un i 
dad de P e r s o n a y l a d i s t i n c i ó n de l a s 
dos n a t u r a l e z a s que h a y en É l . 

11. S e g ú n se ref ie re en los l ib ros 
santos, J e s u c r i s t o fué v e r d a d e r o hom
bre , con cuerpo v e r d a d e r o y a l m a r a 
c i o n a l . " S e a n o n a d ó á s í mismo — dice 
S a n P a b l o - - t o m a n d o fo rma de s i e r v o , 
hecho á semejanza de hombre , y h a l l a 
do en l a c o n d i c i ó n como hombre., , ( P h i 
l ip . , I I , 7). Y en otro l u g a r : " A s í como 
por u n hombre e n t r ó e l pecado en e l 
mundo, y por e l pecado l a muer te . . . , 
como por e l pecado de uno solo c a y e 
ron todos los hombres en c o n d e n a c i ó n , 
a s í t a m b i é n por l a j u s t i c i a de uno só lo 
i r á n todos los hombres en j u s t i f i c a c i ó n 
de v ida . . , ( R o m . , V . ) E s c r i b i e n d o á los 
hebreos e x p l i c a l a e c o n o m í a de l a re
d e n c i ó n : " C o n v e n í a que aquel por quien 
son todas l a s cosas , y p a r a quien son 
todas las cosas, habiendo de l l e v a r mu
chos hijos á l a g l o r i a , consumase por l a 
p a s i ó n a l autor de l a sa lud de el los . 
P o r q u e e l que sant i f ica y los que son 
sant i f icados todos son de uno... Y por 
cuanto los hijos t u v i e r o n ca rne y san 
g r e c o m ú n , él t a m b i é n p a r t i c i p ó d é l a s 
m i s m a s cosas p a r a des t ru i r por s u 
m u e r t e a l que t e n í a e l impe r io de l a 
muer te , es á saber , a l diablo; y p a r a 
l i b r a r á aquel los que por e l t emor de l a 
muer te es taban en s e r v i d u m b r e toda 
l a v i d a . . . P o r lo c u a l fué necesa r io que 
en todo semejase á los he rmanos p a r a 
que fuese delante de D i o s un P o n t í f i c e 
p í o y fiel p a r a e x p i a r los pecados del 
pueblo.,, 

T o d a l a v i d a de J e s ú s da tes t imonio 
de l a v e r d a d de las e n s e ñ a n z a s de l 
A p ó s t o l . V é r n o s l e padecer hambre , sed 
y cansanc io , padecimientos que no hu
b i e r a n sido r e a l e s s i su cuerpo fue ra 
só lo aparen te y h u b i e r a estado p r i v a d o 
de sens ib i l i dad . " M i a l m a e s t á t r i s t e 
has ta l a m u e r t e , , — d e c í a J e s ú s . ( M a 
teo, X X V I ) ; en otro l u g a r r u e g a á su 
P a d r e que apar te de él e l c á l i z de amar 
g u r a ( Ib . ; Hebr . , V , 7), y nos e n s e ñ a á 
ser mansos y humi ldes de c o r a z ó n . ¿ P o 
d r í a n se r v e r d a d e r a s estas p a l a b r a s s i 
J e s u c r i s t o no t u v i e r a a l m a r a c i o n a l ? 

C o n r a z ó n condena , pues, l a I g l e 
s i a , en e l I I , I V y V I C o n c i l i o e c u m é 
n i c o , todos los e r r o r e s que se oponen 
á l a d i v i n i d a d de J e s u c r i s t o , v con 

r a z ó n def in ió e l Conc i l io de V i e n a que 
e l H i j o de D i o s t o m ó un cuerpo pasi 
b le y u n a a l m a r a c i o n a l , que por s í 
m i s m a y esenc ia lmente es v e r d a d e r a 
mente l a f o r m a de ese cuerpo. 

I I I . ¿ C ó m o e s t á n unidas en e l S a l v a 
dor l a d i v i n i d a d y l a humanidad? T r e s 
son las r espues tas que se han dado á 
es ta c u e s t i ó n . 

S e g ú n Nes to r io , h e r e s i a r c a del s i 
glo V y Obispo que fué de Cons tan t i -
nopla , no so lamente h a y en J e s u c r i s t o 
dos na tu ra l eza s , s ino t a m b i é n dos P e r 
sonas f í s i c a m e n t e d is t in tas , u n a P e r s o 
n a d i v i n a y o t ra humana . No pudiendo 
se r af i rmado de una de estas P e r s o n a s 
lo que es propio d é l a otra , s i g ú e s e que 
es e r r ó n e o dec i r que D i o s h a nac ido 
de l a V i r g e n M a r í a , que h a padecido 
por nosotros y nos h a red imido con su 
mue r t e . S i n embargo , s e g ú n Nes tor io 
estas dos P e r s o n a s f í s i c a m e n t e d is t in
tas e s t á n unidas m o r a l , acc iden ta l , ex
t r í n s e c a m e n t e . L a P e r s o n a h u m a n a h a 
sido en r iquec ida desde e l seno de s u 
m a d r e con los dones e x t r a o r d i n a r i o s 
de l a g r a c i a , los cua les , c rec iendo de 
d í a en d í a , c o n v i r t i e r o n á l a h u m a n i d a d 
en templo v i v o de l a D i v i n i d a d . P o r ú l 
t imo, e l hombre fué en manos del V e r 
bo e l ins t rumento por medio de l c u a l se 
ob ra ron los m i l a g r o s que nos ref iere el 
E v a n g e l i o , y por e l que fueron comu
n i c a d a s a l g é n e r o humano l a s ó r d e n e s 
de D i o s . P o r v i r t u d de estas g r a c i a s y 
de estas obras l a P e r s o n a h u m a n a par
t i c ipa de los honores que se t r ibu tan á 
l a P e r s o n a d i v i n a , y r ec ibe a d o r a c i ó n 
y es l l a m a d a , aunque improp iamente , 
D i o s , h i jo de D i o s . 

E u t i q u e s , a r c h i m a n d r i t a de un mo
nas t e r i o p r ó x i m o á Cons tant inopla , i n 
flamado de l celo que le m o v í a á com
b a t i r l a h e r e j í a de Nestor io , c a y ó en e l 
e r r o r con t r a r i o . S e g ú n él , en J e s u c r i s 
to no h a y m á s que u n a so la P e r s o n a y 
u n a sola na tu ra l eza ; por cons iguiente , 
d e c í a , ó l a D i v i n i d a d en t r a en l a hu
m a n i d a d , ó l a human idad en l a D i v i n i 
dad, ó de l a u n i ó n de ambas na tu ra le 
zas r e s u l t a u n a n u e v a na tu ra l eza , t é r 
mino medio en t re l a s ot ras dos. 

L a p r i m e r a de estas h e r e j í a s fué con
denada en e l C o n c i l i o de É f e s o e l a ñ o 
431; l a segunda ve in te a ñ o s d e s p u é s 
(451) en e l de C a l c e d o n i a . L a doc t r ina 
c a t ó l i c a en estos Conc i l io s definida dis-
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t a igua lmen te de ambos e r r o r e s , ent re 
sí opuestos. E n J e s u c r i s t o no h a y dos 
P e r s o n a s , n o h a y dos sujetos responsa
bles de sus actos , dos p r inc ip ios que 
obran y son d u e ñ o s de sus actos, smo 
u n a so la P e r s o n a , u n solo sujeto, u n 
só lo p r inc ip io de a c c i ó n : l a P e r s o n a di
v i n a E n g e n d r a d a es ta P e r s o n a desde 
l a e t e rn idad por e l P a d r e , de quien 
t iene su n a t u r a l e z a d i v i n a , n a c i ó en e l 
t iempo de l a V i r g e n M a r í a , de quien 
r e c i b i ó l a n a t u r a l e z a h u m a n a . A m b a s 
n a t u r a l e z a s s i g u e n s i e n d o dis t in tas des-
ü u é s de l a E n c a r n a c i ó n ; s e g ú n l a na tu
r a l e z a d i v i n a , e l V e r b o es D i o s , con
subs t anc ia l a l P a d r e ; s e g ú n l a n a t u r a 
l e z a h u m a n a , es hombre , consubs tan
c i a l á su M a d r e , y n a c i ó , t rabajo y pa
d e c i ó p a s i ó n y muer t e por r e d i m i r n o s . 

D e m o s t r e m o s a h o r a ambos dogmas 
con a rgumentos sacados de l a S a g r a d a 

E s c r i t u r a . . 
S i en J e s u c r i s t o no h a y smo u n a so la 

P e r s o n a que subsiste en dos na tu ra le -
7as s e r á r i g u r o s a m e n t e exac to dec i r 
que D i o s , e l V e r b o , e l H i j o ^ D i o s ^ 
hombre , que es pas ib le y m o r t a l . A s i -
m T m o s e r á exac to dec i r que e l hom
b re J e s ú s es D i o s , que es infinito, in 
m o r t a l , impas ib le . E n efecto, e l p red i 
cado s ; a f i rma en estas proposic iones 
de l a P e r s o n a s ign i f i cada por e l sujeto, 
no de l a fo rma , b a j ó l a c u a l s e p r e s e n t a 
en e l l a l a P e r s o n a . P o r consiguiente , 
s i l a m i s m a P e r s o n a t iene dos n a t u r a 
l ezas , l a s propiedades de u n a y de o t r a 
n a t u r a l e z a pueden a f i rmarse de e l l a en 
O r m i n o s concre tos : e l hombre es v e r 
daderamente D i o s , y D i o s es ve rdade
r a m e n t e hombre ; es dec i r e l que sub
siste en l a d i v i n i d a d y f ^ P o r / l l a ' 
subsis te igua lmen te e n l a h u m a n i d a d > 
median te e l l a obra y padece P e i o es-
Tas propos ic iones se t o r n a r í a n f a l sa s 
en empunto e n que se conced i e r a que 
en J e s u c r i s t o h a y dos P e r s o n a s d is tm-
t a s . L a u n a no s e r í a l a o t ra ; lo que 
fue ra propio de u n a de e l l a s no p o d r í a 
S c a r s e d e l a o t r a . A h o r a b ien ; no 
k a y p r o p o s i c i ó n en e l N u e v o T e s t a m e n -
to que s e r e p i t a c o n m á s f r e c u e n c i a que 
é s t l s - porque entre los numerosos tes-
ü m o n i o s d'e l a d i v i n i d a d de j e s u c n ^ o , 
no h a y n i uno s ó l o que no ^ r v a a l mis 
mo t i e m p o p a r a p r o b a r l a un idad de s u 

Peproi0 v e n t u r a , cuando J e s ú s a f i rmaba 
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s u d i v i n i d a d en p r e s e n c i a de los d i s c í 
pulos y de l pueblo j u d í o , ¿no les d e c í a : 
Y o que os hablo , y que soy hombre , 
soy t a m b i é n D i o s infini to, consubstan
c i a l a l P a d r e ? ¿No a f i rmaba a l mi smo 
t iempo con es tas p a l a b r a s l a u n i d a d de 
s u persona? 

L o s d i s c í p u l o s de J e s ú s c o n t i n ú a n l a s 
e n s e ñ a n z a s de s u d i v i n o Maes t ro . E l 
V e r b o , dice S a n J u a n , se hizo c a r n e , e s 
dec i r , l a s egunda P e r s o n a de l a S a n t í 
s i m a T r i n i d a d , s i n pe rde r l a n a t u r a l e z a 
d i v i n a , i nmutab le y r ea lmen te iden
t i f icada con l a P e r s o n a , h a tomado 
n u e s t r a h u m a n i d a d , se h a hecho hom
bre . S a n P a b l o e sc r ibe á los filipenses: 
" E l que siendo en fo rma de D i o s . . . se 
a n o n a d ó á s í m i s m o tomando fo rma de 
s i e r v o , hecho á s eme janza de hom
bres., , ( P h i l i p . , I I , 6, 7) . A los corintios, 
l es d ice : " E l S e ñ o r de l a g l o r i a h a sido 
crucif icado. , , ( I Cor . , 2-8). S a n P e d r o 
dice á los j u d í o s : " Y matas te i s a l autor 
de l a v i d a , á qu ien D i o s r e s u c i t ó de en
t re los muertos., , (Hechos , I I I , 15.) S o 
bre todo in s i s t en en e s t a p r o p o s i c i ó n : 
que e l hombre J e s ú s es D i o s . P e d r o ha
b í a confesado so lemnemente es ta v e r 
dad, d ic iendo: : íE re s e l H i j o de D i o s 
v i v o . . , S a n P a b l o e sc r ibe á los r o m a 
nos: " C r i s t o , de l l ina je d é l o s j u d í o s se
g ú n l a n a t u r a l e z a h u m a n a , es D i o s , 
exa l t ado sobre todas l a s cosas , bende
cido en todos los siglos. , , Y á los he
breos : " E n estos d í a s nos h a hablado 
D i o s por e l H i j o , a l c u a l c o n s t i t u y ó he
r ede ro de todo, por qu i en hizo t a m b i é n 
los siglos. , , (Heb . , I . ) ¿ P u e d e d e c i r s e 
m á s c l a r a m e n t e que J e s ú s es D i o s , que 
en J e s ú s no h a y sino u n a so la P e r s o n a , 
que es D i o s y hombre jun tamente? 

S e g ú n es ta e n s e ñ a n z a * de l a B i b l i a , 
que Tesús es v e r d a d e r o D i o s y v e r d a 
dero' hombre , s i g ú e s e que l a d i v i n i d a d 
y l a h u m a n i d a d p e r m a n e c e n dis t intas 
d e s p u é s d é l a e n c a r n a c i ó n . P o r q u e s i l a 
d i v i n i d a d f u e r a absorb ida por l a h u 
m a n i d a d , J e s ú s d e j a r í a de se r Dios ; s iv 
por e l con t r a r i o , l a h u m a n i d a d fuera ab
sorb ida por l a d i v i n i d a d , d e j a r í a de ser 
hombre ; y s i r e s u l t a r a u n a t e r c e r a P e r 
sona, no s e r í a D i o s n i hombre . L a S a 
g r a d a E s c r i t u r a , a l l l a m a r á J e s ú s unas 
v e c e s D i o s y ot ras hombre , a l a t r i bu i r 
á J e s ú s h o m b r e operac iones y propie
dades d i v i n a s , y a l V e r b o operaciones 
y p rop iedades humanas , a f i rma i m p l í -
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c i t amente ,pe ro con m u c h a c l a r i d a d , de 
m a n e r a que todos lo entendiesen, no 
s ó l o l a d i v i n i d a d y l a h u m a n i d a d de 
C r i s t o , sino l a un idad de l a P e r s o n a y 
l a d i s t i n c i ó n de sus na tu ra l ezas . 

C i e r t o que es i ncomprens ib l e p a r a 
nues t r a i n t e l i g e n c i a l a m a n e r a c ó m o e l 
V e r b o , s i n muda r se en m a n e r a a l g u n a , 
ha podido un i r se i n t r í n s e c a m e n t e á l a 
n a t u r a l e z a h u m a n a , y nace r , t r aba j a r , 
padece r y m o r i r por e l l a . P e r o es m u y 
imper fec t a l a i dea que tenemos de Ta 
inf ini ta p e r f e c c i ó n de D i o s p a r a que 
podamos a f i rmar con r a z ó n que esto es 
manif ies tamente imposible . 

Confesemos, pues, que e l V e r b o se 
hizo ca rne ; que e l hijo de M a r í a es v e r 
dadero D i o s y v e r d a d e r o hombre ; que 
sus dos na tu ra l ezas p e r m a n e c e n dis
t intas en l a un idad de su P e r s o n a ; que 
J e s u c r i s t o es nuestro R e d e n t o r , e l R e y 
i n m o r t a l de los s iglos , y e l supremo 
juez de v i v o s y muer tos . 

W A L L O N , L a C r o y a n c e due á V E v a n -
g i l e . 1 v o l . P a r í s . A d r i e n l e C l e r c — 
FOUARD, L a Vie de Not re S e i g n e u r J é -
s u s - C h r i s t . 2 v o l . P a r í s . L e c o f f r e . — 
PORTMANS, O. P . , L a d i v i n i t é de J é s u s -
C h r i s t v e n g u é e des a t t aques d u r a t i o -
n a l i s m e con t empora in . L o u v a i n . P e e -
ters . — D E BROGLIE, P r o b l é m e s et con-
c l u s i o n s de Vh i s to i r e des r e l i g i o n s . 
P a r í s . P u t o i C r e b b é . — D E V I V I E R , S . J . , 
C o u r s d ' a p o l o g é t i q u e c h r é t i e n n e ^ v e -
m i é r e p a r t , c h . I I I y I V . T o u r n a i , D e -
c a l l o n n e - L i a g r e . — SMITH , D i c t i o n a r y 
of the B i h l e , ve rbos J e s ú s , M e s s i a h . 
L o n d o n . J . M u r r a y . — R E I N K E , Z ) ^ mes-
s i a n i s c h e n W e i s s a g u n g e n . G i e f s e n , 
F e r b e r .—H E N G S T E M B E R G , Chv i s to log ie . 
B e r l í n , L . Oehmighe . 

G . LAHOUSSE. 

J O N Á S — E l re la to contenido en e l l i 
bro de J o n á s h a sido objeto de f recuen
tes ataques de par te de los r a c i o n a l i s 
tas. E s t o s a taques se h a n d i r ig ido p r i n 
c ipa lmente c o n t r a e l m i l a g r o por e l que 
el P r o f e t a p e r m a n e c e t res d í a s en e l 
v i e n t r e de u n pez, y con t r a e l m i l a g r o 
del arbol i l lo que c r e c e y se s e c a con so
b r e n a t u r a l r ap idez . P a r a con tes ta r á 
estos a taques nos b a s t a r í a a d h e r i r n o s 
á l a o p i n i ó n de nuest ros a d v e r s a r i o s 
a c e r c a del l i b ro entero, puesto que e l los 
no v e n en este escr i to s ino una p a r á b o 
l a ó un mito, y no un re la to h i s t ó r i c o ; 
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pero esto no es posible por cuanto l a 
r e a l i d a d h i s t ó r i c a de l a h i s to r i a de J o 
n á s e s t á f u e r a d e toda d i s c u s i ó n p a r a un 
c a t ó l i c o . V a m o s , pues, á e x a m i n a r c ada 
uno de estos hechos mi l ag rosos , objeto 
p re fe ren te de l a c r í t i c a r a c i o n a l i s t a . 

I.0 J o n á s en e l v i e n t r e de u n pes.— 
L a r e l a c i ó n de este hecho m a r a v i l l o s o 
h a exc i t ado en todo t iempo l a s o n r i s a 
de l a i r r e f l e x i ó n . E l texto hebreo , que 
es e l texto o r i g i n a l , no d e c l a r a c u á l 
fuese e l mons t ruo m a r i n o que t r a g ó á 
J o n á s . D i c e s implemente que f u é un 
g r a n pes . " Y J e h o v a h puso 1 c e r c a de l 
n a v i o u n g r a n p e s p a r a t r a g a r á J o 
n á s . Y J o n á s es tuvo en e l v i e n t r e de 
este pes t r e s d í a s y t r e s noches . Y des
de e l v i e n t r e d e l p e s J o n á s i n v o c ó á J e -
h o v a h , s u D i o s . . . Y J e h o v a h o r d e n ó a l 
p e s que a r r o j a s e á J o n á s sobre l a 
r r a f i r m e ^ l i t e v ñ l m e n t e sobre lo enjuto 
ó seco. E l t é r m i n o g r a n pez S n a 51 a, 
en s u a c e p c i ó n v u l g a r , comprende to
dos los monst ruos m a r i n o s s in excep 
c i ó n , tanto los c e t á c e o s como los peces 
propiamente dichos . A q u í , como en 
o t ras par tes , l a E s c r i t u r a e m p l e a e l 
l engua je c o m ú n y de ja á los sab ios l a 
t e r m i n o l o g í a c i en t í f i c a . E s t o es lo que 
h a c e a l p r inc ip io de l G é n e s i s cuando 
desc r ibe l a obra de los se is d í a s , lo que 
hace en los S a l m o s a l h a b l a r de l a sa
l i d a y pues ta del so l , cuando h a b l a de 
l a s p l agas de E g i p t o y de l m i l a g r o de 
J o s u é . E n e l caso presen te l a B i b l i a de
j a ancho campo á l a s conje turas , s i n 
que sea bastante á e s t r e c h a r y r e d u c i r 
este campo e l que l a v e r s i ó n g r i e g a de 
lo s S e t e n t a h a y a empleado l a p a l a b r a 
XTÍTOÍ, en l a t í n Cetus . E s t e es e l t é r m i 
no de que se s i r v e e l S a l v a d o r 3, y que 
emp lean t a m b i é n los P a d r e s a l h a b l a r 
de l pez de J o n á s . M a s es ta p a l a b r a no 
es m á s conc re t a que l a e x p r e s i ó n h e 
b r e a . E n u n sentido g e n e r a l y v u l g a r 
des igna , no so lamente todos los mons
t ruos m a r i n o s de l g é n e r o de los c e t á 
ceos, ta les como l a s ba l l enas , los c acha 
lotes , los delfines, etc. , s ino t a m b i é n 

1 E1 ,verbo S T T en la iorma. piel, significa constituit, y 
también fircecepit, jussit. E l sentido, pues, será: Dios con
dujo y dispuso cerca del navio un gran pescado, y le orde
nó que tragase á Jonás. 

2 La Vulgata ha traducido este término por piscis gran
áis . La versión siriaca lo ha entendido del propio modo, 
expresándolo por J^JJ^. 

•• Matth., XII , 40. La versión siriaca traduce en este 
pasaje la palabra cehis por pez. 
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todo pez de g r a n t a m a ñ o , y s e ñ a l a d a 
mente el c a n i s c a r c h a r í a s ó t i b u r ó n , 
l a l a m i a , l a pr is te y otros g r andes pe
ces de l numeroso g é n e r o de l a s l i j a s 1 
ó de los se lac ios -. 

A s í que todo lo que sabemos es que 
se t r a t a de un g r a n pez ó de un mons
truo mar ino . A s í op inan los me jo res 
comentadores c a t ó l i c o s , j u d í o s y pro
testantes; c i t a r emos t an s ó l o á R i b e r a , 
S á n c h e z , C o r n e l i o á L á p i d e , A c k k e r -
mann , K a u l e n , C a l m e t , B o c h a r t , R o s e n -
m ü l l e r y los rab inos . 

E l vu lgo hace m u y c o m ú n m e n t e del 
pez de J o n á s u n a b a l l e n a . P a r e c e , en 
efecto, que por su enorme v o l u m e n con
v i e n e a q u í per fec tamente ; en todo caso, 
da a l pueblo l a idea m u y e x a c t a de un 
g r a n pez. A u n q u e l a b a l l e n a no se ba
i l a o rd ina r i amen te en e l M e d i t e r r á n e o , 
no se infiere de a q u í l a fa l sedad de l a 
o p i n i ó n del vu lgo s. P u e s e s t á probado 
el paso á este m a r de l r o r c a l , que per
tenece á l a f a m i l i a de l a s ba l l ena s 4. 
S i n embargo , con t ra es ta o p i n i ó n h a y 
que o b s e r v a r que e l or i f ic io de l e s ó f a g o 
en l a ba l l ena es demasiado es t recho pa
r a de jar pa sa r e l cuerpo de un hombre , 
por m u y delgado que s ea . S i n duda que 
e l poder de D i o s pudo v e n c e r estos obs
t á c u l o s . P e r o en e l r e l a to en c u e s t i ó n 
nada h a y que h a g a suponer es ta inf luen
c i a d i v i n a . S e d ice s implemente que e l 
pez t r a g ó á J o n á s , lo c u a l p a r e c e ind i 
ca r que lo hizo por su a v i d e z y tenden
c ia s na tu ra les . E n los frescos de l a s C a -

1 Las lijas forman una familia distinta entre los sela
cios del reino animal de Cuvier. Comprenden: el carcharlas 
ó tiburón; la lamia, llamada también carchar ías por los 
griegos, etc. 

2 Hesiquio, en la palabra XTÍXOÍ;, dice: ((0aXácr(TT|C; 
lyüúí 7ro([j.;j EysO f,?. Cetos designa cualquiera pes
cado de mar de grandes dimensiones.» Suidas coloca la 
pristis entre los V,f{ZOl. { L e x i c . adh. V.) Galeno, Eliano y 
Egineto, citados por Bochart, cuentan la lamia, la pristis y 
el tiburón entre los •/.•f,TOl. Homero (Odisea, IV) cuenta 
también entre los -/.fjTO'. las focas de Proteo. San Cirilo 
de Alejandría ( in Jon. , I I , i) llama -/ . f jTO: al canis car
diarias. Schteusner, en su Dictionnaire grec. du N . T. , en 
la palabra X.flTOC, dice: «Kf^o; proprie cetus, baloena 
bellua marina ingentis magnitudinis, deinde est vocabulum 
genérale et non certam speciem piscis determinat, sed 
qnemlibet piscem magnum et inusitatíe molis significat.» 
Véase también Robert. Stephan., Thesaur. Ung. gr., en 
este vocablo; Forcellini, Thesaur. lingua laí., idem. 

3 La Universidad de Valencia posee toda la osamenta 
de una ballena cogida hace pocos años en las playas de 
Burriana.—[Nota, de la versión española.) 

* Véase Drapiez, Dictionn. des sciences naf., en la pala
bra Balleine, y P. Van Beneden, Rapport sur les t r avaüx 
de Zoologie. 

t acumbas y en los s a r c ó f a g o s ant iguos 
e l pez de J o n á s no es tampoco l a ba l l e 
na , sino l a p r i s te *. S i , pues, nosotros 
desca r t amos l a b a l l e n a no es porque 
no sea , s e g ú n los na tu r a l i s t a s , un pez 
prop iamente dicho, ó porque l a i n c r e 
du l idad h a g a b u r l a de ell o, s ino porque 
e l re la to b í b l i c o no l a des igna , como no 
des igna n i n g ú n otro de los g randes ce
t á c e o s , t a les como e l cacha lo te ó e l del
f ín . E l texto h a b l a de un g r a n pez en l a 
a c e p c i ó n g e n e r a l de es ta p a l a b r a , de 
un monst ruo m a r i n o n a d a m á s . 

P a r e c e m á s n a t u r a l suponer un pez 
del g é n e r o de los p r i s t e s , como han he
cho los ant iguos % ó me jo r a ú n del g é 
nero de l a s l i j as , t a l como e l t i b u r ó n 
( c a n i s c a r c h a r í a s ) ó l a l a m i a . E s t o s pe
ces son m u y v o r a c e s , en todo t iempo 
han habi tado e l M e d i t e r r á n e o , y los h a y 
tan enormes que pueden f á c i l m e n t e t r a 
g a r á un hombre s i n desmenuza r l e . 
H é r c u l e s , s e g ú n l a f á b u l a , s a l t ó a r m a 
do á l a boca de un t i b u r ó n ; t res d í a s es
tuvo en e l v i e n t r e de l mons t ruo , sa l i en 
do de a l l í d e s p u é s que le hubo despeda
zado l a s e n t r a ñ a s , s in otro p e r c a n c e que 
l a p é r d i d a de s u c a b e l l e r a á c a u s a de l 
ca lo r i n t e r io r . 

E l n a t u r a l i s t a a l e m á n M ü l l e r re f ie re 
que en 1759, habiendo c a í d o a l m a r u n 
t r ipulante de un buque, d e s a p a r e c i ó a l 
momento t r agado por u n t i b u r ó n que 
s e g u í a a l b a r c o . L o s m a r i n o s que esta
ban á bordo d i s p a r a r o n sus fusi les con
t r a e l mons t ruo , h i r i é n d o l e de muer t e . 
I nmed ia t amen te e l a n i m a l d e v o l v i ó a l 
desg rac iado que a c a b a b a de e n g u l l i r , 
s in que r e c i b i e r a m á s que l i g e r a s con
tusiones. L o s m a r i n o s cog ie ron á segui 
da e l t i b u r ó n con arpones y cuerdas - E l 
c a p i t á n se lo r e g a l ó a l m a r i n o que por 
modo tan e x t r a ñ o h a b í a s a lvado l a v i 
da, y é s t e e m p e z ó á r e c o r r e r l a E u r o p a 
p a r a e x h i b i r l o 4. R o u d e l e t cuen ta que 
en N i z a y en M a r s e l l a se h a n cogido l a 
mias en cuyos e s t ó m a g o s h á n s e encon
t rado hombres enteros, y has t a un hom 
bre en te ramente a r m a d o '. S i se j u z g a , 

* Macearlo Hagiolipta (pág. 227 y siguiente) sostiene 
que el pez que engulló á Jonás es la priste; pero parece con
fundir este pez con el ca rchar ías . 

- E l pristis pectinat se encuentra en el Mediterráneo. 
s Des Ritters C. von Linne volst. Natursystem mit einer 

Ausfuhrl . Erklaer, por P. L . Statius Müller, tercer tomo. 
Nuremb., 1774, págs. 268-269. 

4 Véase Bible de Vence, Dissert. sur Joñas; Bochart 
Hieroz., DeCeto Jon<e, part. I I , V, cap. X I I . 
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pues, convenien te , puede p re f e r i r s e á 
l a b a l l e n a l a l a m i a ó e l t i b u r ó n ; nada se 
opone á e l lo . P e r o , sea c u a l q u i e r a e l pez 
ó c e t á c e o que t r a g a r a á J o n á s , e l P r o 
fe ta no pudo s i n m i l a g r o v i v i r t res d í a s 
y t r e s noches 1 en es ta c á r c e l tenebro
s a , y s e r echado sano y s a lvo á l a or i 
l l a . E s t e m i l a g r o apa rece e x t r a ñ o , i n 
e x p l i c a b l e , i n c r e í b l e á nues t ros e s p í r i 
t u s fuer tes . A l g u n o s se l a m e n t a n s ince
r a m e n t e de que h a y a t o d a v í a qu ien 
c r e a estas f á b u l a s , que han ent re teni 
do, d icen , l a i n f a n c i a de los pueblos, 
pe ro que no pueden se r admi t idas por 
e s p í r i t u s cultos. P a r é c e l e s á estos ta les 
que u n hombre de l e t r a s no puede c r e e r 
en J o n á s , á menos que sea de aquel los 
en tes que d i cen : C r e d o q u i a absu rd t tm . 
E s absurdo, pues lo c reo P o r q u e es 
absurdo é i n c r e í b l e , s iguen diciendo, 
que u n pez t r ague á u n hombre con sus 
ves t idos , le conse rve t res d í a s en e l es
t ó m a g o y l e despida luego á l a o r i l l a . 
¿ C ó m o , en efecto, e l monstruo m a r i n o 
pudo t r a g a r á J o n á s s i n t r i t u r a r l e ? ¿Có
mo J o n á s pudo r e s p i r a r en e l v i e n t r e de 
a q u é l ? ¿ C ó m o r e s i s t i ó a l t rabajo diges
t i vo? 

P o d r í a m o s contestar , s e g ú n y a se ha 
•dicho, que h a y monstruos m a r i n o s , ta
les como e l t i b u r ó n y l a l a m i a , c apaces 
•de i n t r o d u c i r en e l e s t ó m a g o á un hom
bre ves t ido s in des t rozar le n i h e r i r l e en 
lo m á s m í n i m o ; p o d r í a m o s a ñ a d i r con 
Teodore to 5 que D i o s d e b i ó suspender 
l a fuerza c o r r o s i v a de l e s t ó m a g o , s i de 
ello hubo neces idad ; p o d r í a m o s agre 
g a r que D i o s t iene m i l medios p a r a su
p l i r á l a r e s p i r a c i ó n ; E l hace v i v i r a l 
n i ñ o en e l seno de su m a d r e , como ob
s e r v a S a n C i r i l o ; É l hizo v i v i r á los t r e s 
n i ñ o s hebreos en medio de l a s l l a m a s 
del horno , donde debieron a s f ix i a r se , 
como o b s e r v a A b a r b a n e l . " E s induda
ble , d ice C a l m e t 4 , que D i o s , con s u po
der inf in i to , pudo suspender duran te 
a l g ú n t iempo l a p e n e t r a c i ó n y l a v o r a 
c idad de los á c i d o s que se h a l l a n en e l 
e s t ó m a g o m á s c a r n í v o r o y ca l i en te , 
i gua lmen te que e l efecto del ca lo r , a s í 
como en otro t iempo s u s p e n d i ó e l a rdor 

1̂ No es necesario, como ya hemos advertido, que Jo
nás estuviera allí tres días enteras. Pero esto no cambia en 
nada la naturaleza del milagro. Para Dios no fué más di
fícil conservar á Jonás tres días que dos. 

M. Astruc, Revue de RHgique, pág. 130. 
•' Comment. in Jon. , I I , I . 
4 Dissert. sur le poisson de Joñas . 
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de l a s l l a m a s en f avor de los t res j ó v e 
nes encer rados en e l horno, y del m i s 
mo modo que d ió á S a n P e d r o l a l ige 
r e z a p a r a anda r sobre l a s aguas , ó á 
l a s aguas l a sol idez p a r a sostener á S a n 
P e d r o . E n todo esto nada h a y que su
pere l a s fuerzas del Soberano autor de 
l a na tu ra l eza , que da ó qu i t a l a a c c i ó n 
de los cuerpos , que contiene y suspen
de, que c a m b i a y modif ica s e g ú n l e p la
ce los movimien tos que c o m u n i c ó á l a 
m a t e r i a , sea c u a l q u i e r a l a í n d o l e de es
tos movimientos. , , " ¿ Q u é neces idad te
nemos de e x p l i c a c i ó n , dice S a n C i r i l o 1, 
p a r a aquel lo en que D i o s i n t e rv i ene? 
¿No es e l Soberano absoluto de l a na tu
ra l eza? ¿No puede disponer de e l l a co
mo d u e ñ o y s e ñ o r ? ¿ Q u i é n somos nos
otros p a r a imponer l í m i t e s á su poder? 
Puede , s in duda, t r a n s f o r m a r l a natu
r a l e z a con l a m i s m a f ac i l i dad que h a 
podido c r e a r l a . Puede c o n s e r v a r l a v i 
da como puede c a u s a r l a muerte. . . 

S a n A g u s t í n d e c í a y a en s u t iempo -': 
"Me p e d í s m i j u i c i o a c e r c a de J o n á s , en
c e r r a d o t res d í a s en el v i e n t r e de u n 
pez, cosa que pa rece i n c r e í b l e . . . H e no
tado s iempre que los paganos acogen 
estas cuest iones con g randes c a r c a j a 
das r'. A esto respondo y o d ic iendo que, 
d h a y que r e c h a s a r todos los m i l a g r o s , 
ó no h a y r a z ó n a l g u n a p a r a r e c h a s a r 
e l de J o n á s . S i t e m i é s e m o s nosotros 
l a s c a r c a j a d a s de l a s paganos (y de los 
r a c i o n a l i s t a s ) , no c r e e r í a m o s tampoco 
que J e s u c r i s t o r e s u c i t ó e l t e r c e r d í a . 
Nues t ro amigo no pone en te la de j u i 
cio que L á z a r o resuc i tase el cuar to d í a 
y J e s u c r i s t o el te rcero ; d e s p u é s de lo 
c u a l me admi ro que hable de l hecho de 
J o n á s como de cosa i n c r e í b l e , á menos 
que c r e a se r m á s fác i l r e s u c i t a r á un 

1 Comment. in Jon. 
- Comment. in Jon. 
•> Una de estas carcajadas es, sin duda, la que encontra

mos en aquel escritor satírico del siglo II que se llama Lu
ciano. En su Verdadera Historia este literato escéptico nos 
presenta una ballena tan monstruosa que traga un buque 
con todos los que en él iban. Los náufragos encuentran en 
el vientre del cetáceo pueblos enteros. Allí viven dieciocho 
meses, comen, trabajan y batallan unos contra otros, cual 
si estuviesen en tierra firme, hasta que el monstruo los' 
expele por la boca. Teofilacto dice que en la Edad Media la 
historia de Jonás excitaba la befa de aquellos que salían de 
las escuelas de los griego;. M. Astruc, por el contrario, es
cribe en la Revue de Bélgique, 1874, pág. I42: «San Agustín 
dice que en su tiempo la historia de Jonás era considerada 
entre los paganos como una fábula, pero no nos dice que fue
se objeto de sus burlas.» He aquí cómo se lee á San Agustín 
en las sinagogas. 
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muer to desde e l s epu lc ro que conser
v a r á u n v i v o en e l v i e n t r e de un mons
truo m a r i n o . P u e s dejando á un lado lo 
que p o d r í a m o s d e c i r sobre l a m a g n i t u d 
de a lgunos de é s t o s , ¿ c u á n t o s hombres 
p o d r í a contener aque l monst ruo m a r i 
no cuyo esqueleto se exh ibe en C a r t a -
go, y c u y a g a r g a n t a e r a como l a aber
t u r a de u n a c a v e r n a ? ¿ S e p r e t e n d e r á 
acaso que los ves t idos de J o n á s fuesen 
un o b s t á c u l o p a r a esto? Como l a E s c r i 
t u r a no dice s i e n t r ó desnudo ó ves t ido , 
puede suponerse que desnudo s i es que 
se j u z g a necesa r io qu i t a r l e e l ves t ido 
p a r a que fuese t r agado . S e p reocupan 
tanto los hombres con l a r o p a de l P r o 
feta como s i hubiese debido pasar por 
una v e n t a n a e s t r e c h a ó s u m e r g i r s e en 
un b a ñ o . S i se qu ie re á todo t rance que 
fuese ves t ido , ¿ p o r q u é esto h a de per
j u d i c a r a l m i l a g r o ? S e r á acaso in 
c r e í b l e p a r a e l los que D i o s obrase un 
m i l a g r o p a r a p r e s e r v a r in tacto á J o n á s 
de l a a c c i ó n de l jugo g á s t r i c o que ata
c a los a l imentos . P e r o ¿no es m á s in 
c r e í b l e t o d a v í a que los t r e s hombres 
a r ro jados en e l horno por un R e y i m p í o 
se hubiesen conse rvado s i n l e s i ó n a lgu
n a en medio de l a s l l amas? S i , pues, no 
qu i e r en c r e e r en n i n g ú n mi l ag ro , d í 
ganlo c l a r o , y nosotros los re fu ta remos . 
P e r o dejen de a t a c a r t a l ó c u a l m i l a g r o 
en p a r t i c u l a r , y tengan v a l o r p a r a ma
ni fes tarse insensatos n e g á n d o l o s to
dos.,, 

N a d a h a y que a ñ a d i r n i que r e p l i c a r 
á es ta a r g u m e n t a c i ó n , t an contundente 
p a r a los sofistas de h o g a ñ o como p a r a 
los de a n t a ñ o . E l g r a n Obispo de Hipo-
n a d ice á s egu ida que estos paganos, 
estos e s p r i t s f o r t s que r e c h a z a n los 
v e r d a d e r o s m i l a g r o s , c r e í a n en sor t i 
legios , en los pseudo m i l a g r o s de A p o -
lonio de T i a n a y en los encan tamien
tos. S i v o l v i e s e hoy á l a v i d a , encontra
r í a t a l vez que nues t ros i n c r é d u l o s di
fieren m u y poco de los paganos de su 
t iempo. 

P e r o se d i r á : ¿por q u é quiso D i o s sa l 
v a r á J o n á s por modo tan e x t r a ñ o y 
desusado? C o n c í b e s e que D i o s obrase 
un m i l a g r o , por e jemplo, en f avor de su 
pueblo cuando se h a l l a b a ent re e l M a r 
R o j o y e l e j é r c i t o e g i p c i o ; no h a b í a 
otros medios que é s t e p a r a s a l v a r l e . 
C o n c í b e s e t a m b i é n que D i o s h ic iese 
cae r e l m a n á de l c ie lo p a r a a l i m e n t a r 
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á este m i s m o pueblo en e l desier to , to
da vez que s i n esto hubiese perec ido 
de h a m b r e , y hubiese sido c r u e l in t ro
duc i r lo en e l des ier to p a r a h a c e r l e mo
r i r de hambre ; pero a q u í , ¿ q u é obl iga
c i ó n t e n í a de s a l v a r á J o n á s ? ¿No h a b í a 
merec ido por s u desobedienc ia que se 
le abandonase a l furor de l a s olas? P o r 
o t ra pa r t e . D i o s p o d í a c a l m a r l a tem
pestad, ó h a c e r que l a e m b a r c a c i ó n l l e 
gase á si t io seguro , d e s p u é s que J o n á s 
hubo reconoc ido s u fa l t a . P o d í a i g u a l 
mente s u s c i t a r otro P r o f e t a y e n v i a r l o 
á N í n i v e ; ¿po r q u é r e c u r r i r á un medio 
tan e x t r a ñ o ? 

Con tes t amos d ic iendo: D ios , que es-
l a s a b i d u r í a in f in i ta , no hace n a d a s in 
un fin; no ob ra u n m i l a g r o s in g r a v e s 
razones . S i s a l v ó á J o n á s de u n a ma
n e r a t an m a r a v i l l o s a , hubo de t e n e r 
g r a v e s mo t ivos p a r a ob ra r de este mo
do. Y a u n cuando no nos h u b i e r a dado^ 
no t i c i a de estos mot ivos , no por esto se
r í a m e n o s c i e r t a su e x i s t e n c i a . Nos
otros, podemos d e c i r : D i o s h a hecho 
este prodigio ; e l hecho es h i s t ó r i c a m e n 
te c ie r to ; luego h a b í a mot ivos jus t i f i 
cados p a r a v e r i f i c a r l o . P o r lo d e m á s , , 
del hecho m i s m o podemos deduc i r a l 
gunas razones que pud ie ron dec id i r á 
l a P r o v i d e n c i a d i v i n a á r e a l i z a r este 
portento. A s í , este m i l a g r o o f r e c í a un 
medio poderoso p a r a h a c e r m á s eficaz 
l a p r e d i c a c i ó n de J o n á s en t re los n in i -
v i t a s y conduc i r á este pueblo á l a pe
n i t enc i a . ¿ Q u é efecto no d e b í a p r o d u c i r 
sobre los e s p í r i t u s , en es ta c iudad i n 
m e n s a , l a p r e d i c a c i ó n de un h o m b r e 
que h a b í a s ido a r ro jado a l m a r , t r a g a 
do por un pez y s a l v a d o t an m i l a g r o s a 
mente? P e r o h a y otro mot ivo que e l 
m i s m o D i o s nos h a notificado por boca 
de l S a l v a d o r . D i o s quiso p re f igura r en 
el P r o f e t a J o n á s l a r e s u r r e c c i ó n de J e 
s u c r i s t o : ^ p e r m a n e n c i a de l P r o f e t a en 
e l v i e n t r e de l mons t ruo m a r i n o r ep re 
sen ta los t res d í a s de sepu l tu ra de l S a l 
v a d o r en e l seno de l a t i e r r a , y s u s a l i 
da r e p r e s e n t a l a r e s u r r e c c i ó n . "Como 

J o n á s , dice e l S a l v a d o r mismo, es tuvo 
t r e s d í a s y t r e s noches en e l v i e n t r e de 
u n pez , a s i e l H i j o de l H o m b r e e s t a r á 
en e l seno de l a t i e r r a t r e s d i a s y t r e s 
noches i.„ E l m i l a g r o de J o n á s es, pues , 
l a figura de l en t e r r amien to y de l a r e -

1 Matth., XXI , 39. 
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s u r r e c c i ó n del S a l v a d o r ; e x i s t í a , por 
consiguiente , u n a r a z ó n per fec tamente 
s e ñ a l a d a en e l p lan d iv ino . S i n duda 
D i o s e l i g i ó á este P r o f e t a p a r a mos
t r a r que l a m i s e r i c o r d i a d i v i n a se ex
t e n d í a , no s ó l o á los j u d í o s , s ino tam
b i é n á los gent i les , pues e l g r a n m i l a 
g ro de l a r e s u r r e c c i ó n de l S a l v a d o r e r a 
e l que h a b í a de c o n v e r t i r á l a s nacio
nes, a s í como e l m i l a g r o de J o n á s h a b í a 
de m o v e r á pen i tenc ia á los hab i tan tes 
de N í n i v e . 

2.° E l a r b o l i l l o de J o n d s . ~ U é a q u í 
e l r e s u m e n de este re la to b í b l i c o . Como 
los n i n i v i t a s hubiesen hecho peniten
c i a , D i o s les p e r d o n ó ; no quiso, por 
tanto, l l e v a r á efecto l a a m e n a z a que 
les h a b í a d i r ig ido J o n á s en s u nom
bre: " A u n cua ren t a d í a s , y N í n i v e s e r á 
destruida. , , J o n á s , p r e s a de profundo 
disgusto, se quejaba a m a r g a m e n t e a l 
S e ñ o r . - 'Yo os supl ico, S e ñ o r , d e c í a e l 
P ro fe t a : ¿ n o e r a esto lo que y o d e c í a 
cuando me h a l l a b a en m i p a í s ? P o r esta 
r a z ó n quise yo h u i r á T h a r s i s . P o r q u e 
yo s é que sois un D i o s c l emente y mi 
ser icord ioso , D i o s de una p a c i e n c i a y 
bondad que todo lo perdona . A h o r a , 
S e ñ o r , s acad mi a l m a de m í , pues es 
p re fe r ib le l a muer te á una t a l v ida . , , 
J e h o v a h le dijo: " ¿ C r e e s tú que tu amar 
g a queja s e a m u y justa'?,, 

D e s p u é s de su p r e d i c a c i ó n , que s in 
duda d u r ó muchos d í a s , cuando se ace r 
c a b a e l momento en que d e b í a cumpl i r 
se l a p r o f e c í a , J o n á s s a l i ó de N í n i v e y 
se i n s t a l ó a l or iente de l a c i u d a d bajo 
una t ienda p a r a p r e s e n c i a r lo que i b a 
á suceder en l a c iudad . E n t o n c e s D i o s 
hizo c r e c e r de i m p r o v i s o un a rbol i -
11o, l l a m a d o en hebreo k i k a i ó n , l a hie
d r a s e g ú n l a V u l g a t a , pero m á s proba
blemente e l a rbo l i l lo l l a m a d o p a l m a 
c r i s t i ó h i g u e r a i n f e r n a l . E s t e a rbo l i l lo 
c r e c i ó y se e l e v ó has ta c u b r i r con s u 
sombra p ro tec to ra á J o n á s , d i s t r a y é n 
dole y r e c r e á n d o l e en s u a m a r g u r a . L a 
p lanta c a u s ó g rande a l e g r í a a l P r o f e t a . 
P e r o el d í a s iguien te , a l a m a n e c e r , D i o s 
hizo n a c e r un gusano. E s t e gusano p i c ó 
e l a rbol i l lo , y é s t e se s e c ó a l ins tan te . 
Cuando se l e v a n t ó e l so l , D i o s h izo que 
soplase del or iente un v ien to ab ra sa 
dor. Y a l m i smo t iempo e l so l , h i r i endo 
con sus r a y o s l a cabeza de l P r o f e t a , l e 
so focó y t r a s t o r n ó de m a n e r a que, no 
pudiendo r e s i s t i r aque l las i nc l emen-
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c i a s f í s i c a s , deseaba l a mue r t e , d ic ien
do: "Mejor es m o r i r que v i v i r así . , , Y 
J e h o v a h le dijo ': " ¿ C r e e s tú que tu que
j a respecto del k i k a i ó n s e a justa?, , E l 
P r o f e t a r e s p o n d i ó : " T r i s t e es toy has t a 
l a muerte., , Y J e h o v a h repuso: " T ú hu
bieses quer ido perdonar e l k i k a i ó n , por 
e l c u a l no te has tomado mo le s t i a n in 
guna , y que tú no has hecho c r e c e r , s i 
no que en una noche h a nac ido y en u n a 
noche ha muer to . ¿Y no p e r d o n a r é yo á 
N í n i v e , l a g r a n c iudad donde h a y m á s 
de c i e n m i l hombres que no s a b r í a n dis
t ingu i r su mano d e r e c h a de l a izquier 
da, y donde h a y a d e m á s a n i m a l e s s in 
n ú m e r o ? , , 

¿ C u á l es este a rbo l i l l o , este k i k a i ó n 
del texto hebreo, de l que los Se t en t a 
h a c e n u n a c u c u r b i t á c e a , S a n J e r ó n i 
mo u n a h i ed ra , y otros u n a h i g u e r a 
inferna l? Poco impor t a . E l c r e c i m i e n t o 
r á p i d o de l k i k a i ó n , que c r e c e á bastan
te a l t u r a en una noche, y r o í d o por 
un g r a n gusano en l a noche s iguiente 
se s e c ó á los p r i m e r o s r a y o s de l sol , 
i n d i c a l a i n t e r v e n c i ó n del poder d i v i 
no. E s t a i n t e r v e n c i ó n m i l a g r o s a t e n í a 
un fin digno de su autor, c u a l e r a mos
t r a r a l P r o f e t a , y luego á todas las ge
ne rac iones que h a b í a n de l e e r s u histo
r i a , l a t e r n u r a y m i s e r i c o r d i a .de D i o s 
p a r a con los pueblos que se a r r e p i e n 
ten, s i n d i s t i n c i ó n de r aza s . E s t e r e l a 
to, pa r a qu ien c r e e en D i o s , no ofrece 
nada que sea indigno del E s p í r i t u S a n 
to, que lo ha insp i rado . 

T . J . L A M Y . 

J O S É — L a h i s t o r i a de J o s é se ref iere 
m u y de ta l l adamente en e l G é n e s i s . E l 
curso de l a n a r r a c i ó n conduce á M o i s é s 
á da r de ta l les , á v e c e s m u y m i n u c i o s o s , 
d é l a s cos tumbres de los eg ipc ios . Como 
hoy d í a nos son m u y conocidas estas 
cos tumbres g r a c i a s á los monumentos 
que se han descubier to , y á habe r se l l e 
gado á d e s c i f r a r l o s j e r o g l í f i c o s , pode
mos comprobar puntopor p u n t ó l a e x a c 
t i tud de l a r e l a c i ó n de M o i s é s , y v e r sí es
t á conforme con los descubr imien tos de 
l a c i e n c i a . E s t a c o m p r o b a c i ó n se ha l l e 
vado á cabo por personas que s ó l o de
seaban d e s c u b r i r i nexac t i t udes que les 
s i r v i e s e n de fundamento p a r a nega r 
que M o i s é s fuera e l au tor de este epi-

1 Seguimos el texto hebreo, que difiere aquí de la Vul
gata. 
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sodio. L a s i nves t igac iones h a n confir
mado de una m a n e r a abso lu ta l a e x a c 
t i tud de l a n a r r a c i ó n b í b l i c a aun en sus 
m á s . ins ignif icantes de ta l les . P a r a l l e 
g a r á de sc r ib i r l a s cos tumbres eg ipc ias 
con l a e x a c t i t u d con que M o i s é s l a s d e s 
c r ibe , no bas t a haber v ia j ado por E g i p 
to; es necesa r io haber v i v i d o l a r g o 
t iempo en aquel p a í s , y p r e c i s a m e n t e en 
l a cor te , v iendo func ionar e l m e c a n i s m o 
de i a a d m i n i s t r a c i ó n de l E s t a d o , condi
c iones que se v e n cumpl idas por Moi 
s é s , á quien a t r i b u í m o s este re la to . No 
e n t r a r e m o s á p robar punto por punto l a 
e x a c t i t u d del texto b í b l i c o , admit ido en 
nuest ros d í a s por todos; nos l i m i t a r e 
mos á d e m o s t r a r l a so lamente respec to 
de aquellos l u g a r e s que h a n sido fre
cuentemente objeto de c o n t r o v e r s i a . 

1.° Pu t i f a r , s e ñ o r de J o s é , es l l a m a 
do eunuco de F a r a ó n { G e n e s . ^ ^ y ^ X ) , 
lo c u a l es e x a c t o , aunque B o h l e n y 
S o u r y n ieguen que h u b i e r a eunucos en 
E g i p t o . E n aque l l a s a z ó n h a b í a eunu
cos en todo e l Or ien te , y los h a b í a des
de l a m á s r e m o t a a n t i g ü e d a d . ¿ P o r q u é 
no h a b í a de haber los en Eg ip to? V e r 
dad es que l a m o n o g a m i a e r a l a r e g l a 
g e n e r a l ; pero, esto no obstante, los F a 
raones s o l í a n t ener v a r i a s mujeres , u n a 
de l a s cua le s e r a l a r e i n a , y l a s d e m á s 
s imples f avor i t a s , y , por cons iguiente , 
no es i n v e r o s í m i l que h u b i e r a eunucos 
encargados de l a cus tod ia de l g ineceo 
r e a l . P o r o t ra par te , en los monumen
tos egipcios se v e n r ep resen tados eu
n u c o s , f á c i l e s de conocer porque no 
t ienen barba , por el de sa r ro l l o de l pe
cho, por su obesidad y por el color par
t i c u l a r de l a p ie l , los cua les a c o m p a ñ a 
ban á las muje res y se ded i caban á l a 
m ú s i c a v á d e s e m p e ñ a r oficios d o m é s 
t icos. A ñ á d e s e que P u t i f a r , de quien se 
dice que e r a eunuco, es taba casado. A 
este r epa ro contestamos d ic iendo: p r i 
mero , en escr i tos ant iguos, como, por 
e jemplo. L a l e y e n d a de los dos h e r m a 
nos, se hace m e n c i ó n de unos eunucos 
casados , y aun hoy d í a h a y a lgunos que 
poseen harenes ; segundo, los nombres 
que e x p r e s a n d ignidades no deben to
m a r s e s iempre s e g ú n s u sentido etimo
l ó g i c o , por ejemplo, ent re nosotros los 
caba l l e ros . E n C a l d e a l l a m á b a n s e eu
nucos todos los of ic ia les de l a cor te , y 
puede se r que los hebreos o r ig ina r io s 
de aquel p a í s d i e r a n este nombre á 

todos los d igna ta r ios de l a cor te de 
E g i p t o . 

2.° Cuando F a r a ó n e l e v ó á J o s é á l a 
d ign idad de min i s t ro suyo , d i ó l e un co
l l a r de oro como s e ñ a l de poder (Ge 
nes. , X L I , 42). " A p e n a s h a y neces idad 
—dice Bohlen—de h a c e r no ta r que l a s 
p i e d r a s t a l l adas son de é p o c a m u y pos
terior. , , D e a q u í deduce este autor l a 
no au ten t ic idad de es ta h i s t o r i a . P e r o 
los monumentos desmien ten por com
pleto su aserto; porque no s ó l o repre 
sen tan dioses y r e y e s adornados de co
l l a r e s ; no s ó l o se v e en u n a i n s c r i p c i ó n 
de l L o u v r e á un F a r a ó n imponiendo un 
co l l a r á su favor i to , sino se c o n s e r v a n 
c o l l a r e s y o t ras j o y a s eg ipc i a s de l a 
m á s r e m o t a a n t i g ü e d a d , c u y a l abor no 
cede á l a de l a s j o y a s mode rnas . E s t o s 
son los p r i nc ipa l e s r a s g o s de l episodio 
de J o s é a legados por los r a c i o n a l i s t a s 
como pruebas de l a no au t en t i c idad de 
es ta h i s t o r i a . 

3.° J o s é , conociendo e l odio que le 
t e n í a n ' s u s he rmanos , y sab iendo lo que 
h a b í a n hecho p a r a p e r d e r l e , quiso ex
p l o r a r los sen t imientos de B e n j a m í n , 
hijo como él de R a q u e l , r e spec to de su 
persona . C o n este p r o p ó s i t o m a n d ó es
conder s u copa de p l a t a en e l saco de 
B e n j a m í n ; y cuando sus h e r m a n o s par
t ie ron , o r d e n ó que los p e r s i g u i e r a n co
mo á ladrones . L a copa fué h a l l a d a a l l í 
donde l a h a b í a puesto e l in tendente , e l 
c u a l e x c l a m ó dic iendo: " L a copa que 
h a b é i s hur tado es l a m i s m a en que be
be m i amo, y en l a que sue le ad iv inar . , , 
(Genes . , X L I V , 5.) No hab iendo ha s t a 
estos ú l t i m o s t iempos n o t i c i a a l g u n a de 
que se a d i v i n a r a s i r v i é n d o s e de l a co
pa , los r a c i o n a l i s t a s se h a n fundado en 
este l u g a r p a r a a c u s a r de e r r o r a l G é 
n e s i s . C i e r t o s c r í t i c o s c a t ó l i c o s h a n 
c r e í d o que l a mejor m a n e r a de des t ru i r 
es ta o b j e c i ó n e r a suponer a l g u n a alte
r a c i ó n en e l texto . S e g ú n A u r i v i l i o , e r a 
necesa r io p a r a a d m i t i r es tas p a l a b r a s 
de l G é n e s i s p r o b a r que los egipcios 
emplea ron en t iempo de J o s é , 6 m á s 
ta rde , este modo de a d i v i n a c i ó n . E l 
deseo de A u r i v i l i o se h a cumpl ido . E l 
uso de a d i v i n a r por l a copa se h a con
s e r v a d o en E g i p t o h a s t a nues t ros d í a s . 
R e f i e r e N o r d e n que, v i a j a n d o por E g i p 
to, un t a l B a r a n a le r e c i b i ó m u y m a l y 
le dijo: " H e consul tado m i copa, y he 
v i s to que sois de aquel los de quien dijo 
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uno de nuestros P ro fe tas que v e n d r í a n 
f r aucos disfrazados. „ Otro notable e jem
plo se re f ie re en l a R e v i s t a de A m b o s 
M u n d o s (Agos to 1833). E s , pues, v e r o 
s í m i l que e l uso de l a copa ad iv ina to
r i a no e r a desconocido en e l ant iguo 
E g i p t o ; por o t ra par te , se. encuen t ra en 
otros p a í s e s , como l a P e r s i a , e l T h i b e t . 

P e r o l a s p a l a b r a s del intendente 
dan o r i g e n á o t ra o b j e c i ó n . ¿No se de
duce de e l las que J o s é usaba l a magia? 
D e n i n g ú n modo: e l intendente pudo 
da r aque l detal le por cuen ta propia , 
c r eyendo , lo mismo que los otros egip
cios , que J o s é s a b í a por ar te de m a g i a 
l a s c o s a s s ec r e t a s . P e r o , aunque hubie
r a hablado en nombre de J o s é , pode
mos d e c i r con Santo T o m á s que m u y 
b ien pudo h a b l a r c o n f o r m á n d o s e con l a 
o p i n i ó n c o m ú n m e n t e ex tend ida por 
E g i p t o , s i n a f i rmar nada de lo que él 
r e a l m e n t e h a c í a . 

4.° A cambio de los g ranos que J o s é 
daba á los egipcios, r e c i b í a de el los di
nero , ganados , y , por ú l t i m o , l a s t i e r r a s ; 
de es ta suer te l l e g ó F a r a ó n á ser d u e ñ o 
de todo e l suelo de E g i p t o , menos de los 
dominios de los Sace rdo t e s , quienes 
no t u v i e r o n neces idad de c o m p r a r t r i 
go porque los m a n t e n í a e l E s t a d o . E s t e 
i m p o r t a n t í s i m o acto de J o s é ha sido 
objeto de los ataques de los r ac iona 
l i s t a s , a lgunos de los cua les lo han 
negado y otros lo han censurado como 
i n m o r a l . — 1.° L a r e a l i d a d de este he
cho l a h a negado S o u i y : " E s t e suceso 
es — dice este autor —una f á b u l a m a r a 
v i l l o s a , que s ó l o pudo for jar l a i m a g i n a 
c i ó n de un ef ra imi ta . . . ; los egipcios de 
todas l a s é p o c a s han sido propie ta r ios 
de sus bienes., . P e r o l a r e l a c i ó n de l G é 
nes i s es en te ramente e x a c t a , como pue
de p roba r se por las s igu ien tes conside
rac iones : a ) L a i m p o r t a n c i a del hecho 
es tan ta , que n i n g ú n e sc r i to r se atre
v e r í a á i nven t a r l o temeroso de se r 
con t rad icho por todos los d e m á s docu
mentos de su propio l i b ro . "No se j u e g a 
de este modo con l a h i s t o r i a de u n pue
blo, á s u lado y bajo sus ojos,,, d ice 
E i c h t h a l . b) S e g ú n Diodoro de S i c i l i a , 
e l suelo de E g i p t o es taba d iv id ido en 
t res par tes , que p e r t e n e c í a n una a l 
R e y , o t ra á los Sace rdo te s , y l a t e r c e r a 
á los soldados (el p r i v i l e g i o de é s t o s 
pudo ser in t roducido en tiempo poste
r i o r á José"); la m a s a del pueblo no po

d í a pues poseer te r r i to r io ninguno. D e 
los monumentos no r e s u l t a que n i n g ú n 
p a r t i c u l a r fuera j a m á s propie ta r io te
r r i t o r i a l , c) L a E g i p t o l o g í a es tab lece 
l a e x i s t e n c i a , bajo e l ant iguo y medio 
I m p e r i o , de una feudal idad bastante 
turbulenta , p rop ie ta r i a de nombres ó 
pr inc ipados heredi ta r ios ; bajo el nuevo 
Imper io , d e s p u é s de los h3Tksos, con
t e m p o r á n e o s de J o s é , no se encuen
t r an hue l las de esta o r g a n i z a c i ó n . ¿No 
h a y mot ivos pa ra suponer que l a s dis
posiciones tomadas por J o s é a c a b a r o n 
con aque l l a feudal idad t e r r i t o r i a l ? A s í 
v e m o s á R a m s é s I I I hab la r como pro
p ie ta r io de E g i p t o : "He hecho p r o d u c i r 
en todo e l p a í s á r b o l e s y arbustos, y he 
permi t ido á los hombres sen tarse á s u 
sombra. , , d ) Ref i e re Herodoto que S e -
sos t r i s ( c o n t e m p o r á n e o de M o i s é s ) d i 
v i d i ó e l suelo de E g i p t o en porc iones 
i gua l e s entre todos los habitantes^ me
dida que supone un estado a n t e r i o r de 
i n d i v i s i ó n , t a l como h a b r í a resu l tado de 
l a s disposiciones tornadas por J o s é . 

L a m o r a l i d a d de l acto de J o s é ha sido 
j u z g a d a muy seve ramen te , m i r á n d o s e 
aquel acto como un acto de t i r a n í a . 
A lo c u a l debemos responder: a ) E l de
recho de propiedad de F a r a ó n fué pu
r a m e n t e nomina l : los eg ipc ios con t i 
n u a r o n cu l t ivando sus t i e r r a s , pagando 
como impuesto l a quinta par te de l p ro 
ducto de e l l as . J o s é no hizo r e a l m e n t e 
sino u n a s u s t i t u c i ó n de l a tasa, b) L o s 
R e y e s pastores que r e i n a b a n en a q u e l l a 
s a z ó n , e r a n ex t r an j e ros y conquistado
re s . No es, pues, de e x t r a ñ a r que se 
m o s t r a r a n menos benignos que los R e 
y e s de l a n a c i ó n , y que a p r o v e c h a r a n 
todas l a s c i r cuns t anc i a s p a r a a f i anza r 
s u d o m i n a c i ó n . H o y d í a los hab i t an tes 
de un p a í s conquistado s iguen siendo 
los d u e ñ o s de sus propiedades; pero en
tonces o rd ina r i amen te s ó l o e r a n colo
nos, c) L a propiedad en E g i p t o n u n c a 
h a podido es tar cons t i tu ida de l a mis 
m a m a n e r a que en otros p a í s e s , porque 
l a f e r t i l i d a d í d e los campos depende e n 
aquel p a í s de las medidas que se adop
tan p a r a r e g u l a r i z a r l a s i nundac iones 
de l Ni lo , medidas que s ó l o puede adop
t a r l a au to r idad suprema . D e a q u í s e 
s e g u í a c i e r t a especie de derecho de e x 
p r o p i a c i ó n por c a u s a de u t i l idad p ú b l i 
c a , c u y a impor t anc i a se h a c í a , por o t r a 
pa r t e , menos sens ib le , d ) E n O r i e n t e 
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n u n c a h a sido l a p ropiedad t e r r i t o r i a l , l a t i v a s á los eunucos y á l a p rop iedad 
tan respe tada como entre nosotros: en 
n inguna par te se c o n s i d e r a n los produc
tos de l a t i e r r a como propios e x c l u s i v a 
mente de l d u e ñ o de l campo. P o r es ta 
r a z ó n l a a g r i c u l t u r a es taba desaten
dida, y l a p ropiedad t e r r i t o r i a l v a l í a 
menos que en nues t r a s c o m a r c a s . H o y 
d ía vemos que e l V i r r e y de E g i p t o v e n 
de en caso de neces idad l a s t i e r r a s de 
sus s ú b d i t o s , y M e h e m e t - A l í se apode
r aba de e l l as . T e n i e n d o , pues, en cuen
ta los usos o r ien ta les , l as condic iones 
p a r t i c u l a r e s de E g i p t o y l a v e r d a d e r a 
t r anscendenc i a de l acto de J o s é , se v e r á 
que o b r ó como buen admin i s t rador , y 
se a c a b a r á por d e c i r con e l r a c i o n a l i s 
ta E w a l d : " C u á n insensato es h a c e r 
ca rgos á J o s é por su conducta , cosa es 
que no se neces i t a demostrar . , , 

D e todas estas dif icultades (y de a l 
guna o t ra r e s u e l t a en l a p a l a b r a V i ñ a ) 
se deduce • f á c i l m e n t e que s i aun los 
m á s h á b i l e s sabios en pleno s iglo X I X 
se han e n g a ñ a d o g rose ramen te respec
to de l estado de E g i p t o , hub ie ra sido 
imposible á c u a l q u i e r a , excepto á Moi 
s é s , h a c e r con fidelidad un re la to t an 
minucioso de los hechos, en P a l e s t i n a , 
a lgunos s iglos d e s p u é s de sucedidos. 
No es é s t a , á l a v e r d a d , l a c o n c l u s i ó n 
de M r . S o u r y ; en g e n e r a l , reconoce l a 
pe r fec ta v e r o s i m i l i t u d de l re la to; pero 
se a t r eve , s i n embargo , has ta á n e g a r 
l a e x i s t e n c i a de l mismo J o s é . E s t a his
to r i a no es, en s u concepto, sino una fá
bu la i n v e n t a d a por un e f r a i m i t a des
p u é s de l a s e p a r a c i ó n de l a s t r ibus , con 
el intento de g lo r i f i ca r e l re ino de I s r a e l 
á expensas de l de J u d á . — A u n q u e e l 
autor h u b i e r a sido un e f ra imi ta , no pro
b a r í a esto que no se h u b i e r a s e rv ido de 
documentos ant iguos p a r a e s c r i b i r l a , 
como s e r í a de suponer, dada l a exac t i 
tud en los de ta l les de l a s cos tumbres 
eg ipc ias que re f ie re . P e r o e l s i s t ema 
de S o u r y no re s i s t e n i un momento s i 
qu ie ra á l a c r í t i c a : e l autor del episodio 
de J o s é , en vez de g lo r i f i ca r á los pa
dres de l a s t r ibus de I s r a e l , les a t r ibu
y e g randes c r í m e n e s ; pero á J u d á lo 
ena l tece , re f i r iendo c ó m o s a l v ó l a v i d a 
á J o s é y su d e s i n t e r é s por l i b r a r á 
B e n j a m í n . Mas ¿ c u á l e s son l a s razones 
que a l e g a S o u r y en defensa de su s is
tema? H e a q u í l a s p r i nc ipa l e s : 1.a, l a s 
objeciones, que y a hemos refutado, re-

t e r r i t o r i a l ; 2.a, S o u r y v e en e l c a p í t u 
lo X X X V I I de l G é n e s i s dos r e l a tos de 
l a v e n t a de J o s é d i ferentes ent re s í : se
g ú n e l uno, R u b é n le a r r o j ó en una c is 
t e rna ; s e g ú n e l otro, J u d á fué quien le 
v e n d i ó ; en e l uno, los m e c a d e r e s á quie
nes fué vend ido e r a n mad ian i t a s ( v e r 
s í c u l o 36), y en e l otro i s m a e l i t a s ( v e r 
s í c u l o 27). B a s t a l e e r este c a p í t u l o p a r a 
v e r que R u b é n y J u d á i n t e r v i n i e r o n su
ce s ivamen te , y e l v . 28 da á l o s mismos 
m e r c a d e r e s e l nombre de mad ian i t a s 
y e l de i s m a e l i t a s ; 3.a, lo que p rueba , 
s e g ú n S o u r y , que l a h i s t o r i a de J o s é es 
una l e y e n d a , es que los P ro fe t a s no ha
blan de e l l a . P a r a que h u b i e r a n hab l a 
do de l a h i s to r i a de J o s é h a b r í a sido 
necesa r io que h u b i e r a conducido á su 
objeto e l h a b l a r de e l l a , por ejemplo, 
s i hub ie ran in tentado e s c r i b i r un com
pendio de l a h i s t o r i a de s u pueblo. P o r 
o t r a pa r t e , a l g u n a vez hab lan de e l l a : 
I s a í a s r e c u e r d a e l es tab lec imiento de 
I s r a e l en E g i p t o ( L I I , 4 ) ; E z e q u i e l 
menc iona un r a sgo de l a h i s to r ia de 
J o s é ( X L V I I , 13), y lo mi smo e l E x o 
do ( X I I I , 19), J o s u é ( X X I V , 32), y sobre 
todo e l sa lmo L I V 7 . — V e m o s , pues, que 
es ta o p i n i ó n no puede sos tenerse . P o r 
o t ra par te , s i se s u p r i m i e r a l a h i s to r i a 
de J o s é en e l G é n e s i s , ¿ c ó m o p o d r í a n 
e x p l i c a r s e l a p e r m a n e n c i a en E g i p t o 
de los i s r a e l i t a s , c u y a s hue l las se con
s e r v a n a ú n , y e l p r i v i l e g i o ú n i c o de los 
descendientes de J o s é de haber forma
do dos t r ibus l l a m a d a s con e l nombre 
de sus dos hijos? E s t o s e r í a t r a t a r de 
e x p l i c a r e l m e c a n i s m o de un cuerpo 
omit iendo e l t r a t a r de uno de sus ó r g a 
nos p r i n c i p a l e s . C o n c l u y a m o s , pues, 
que todos los a taques de los r ac iona l i s 
tas n a d a pueden con t r a l a au ten t ic idad 
y v e r a c i d a d de l a h i s t o r i a de J o s é : l a 
t r a d i c i ó n , l a r a z ó n , l a v o z de los t iem
pos pasados r e s u c i t a d a por l a c i e n c i a , 
todo se aduna p a r a p robar que M o i s é s 
fué quien e s c r i b i ó es ta h i s to r i a y que 
n i n g ú n otro pudo e s c r i b i r l a . — V é a s e 
V i g o u r o u x , B i b l e et d é c o u v e r t e s , t. 11; 
W i s e m a n , D i s c o u r s s u r les r a p p o r t s 
en t re l a sc ience et l a religion, 'Kl<> dis
cours ; B i r c h , E g y p t \ B r u g s c h , H i s t . de 
V E g y p t e , tomo I . ; D . E i c h t h a l , S o r t i e 
d ' E g y p t e ; S o u r y , Can tes et r o m a n s . . . ; 
E l u d e s h i s t a r i q u e s . 

D ü P L E S S Y . 
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J O S U É . — J o s u é fué e l sucesor de Moi
s é s en e l gobierno del pueblo de D i o s , y 
qu ien le introdujo en l a t i e r r a promet i 
da. L a s no t i c i a s que sabemos a c e r c a 
de s u h i s t o r i a han dado marg-en á los 
enemigos de l a B i b l i a p a r a d i r i g i r v io
l e n t o s a taques con t r a l a n a r r a c i ó n sa
g r a d a . A d e m á s del m i l a g r o que o b r ó 
deteniendo e l curso de l S o l , m i l a g r o que 
s e r á e x a m i n a d o en u n a r t í c u l o e spec i a l , 
h a sido objeto de los a taques de los ad
v e r s a r i o s l a conducta que s i g u i e r o n los 
l i e b r e o s respecto de dos puntos p r i n c i 
pa les . ¿ E n v i r t u d de q u é de recho—pre 
guntan—se apoderaron los i s r a e l i t a s de 
l a t i e r r a de C a n a á n ? ¿ E n v i r t u d de q u é 
derecho e x t e r m i n a r o n á los habi tan tes 
de aquel p a í s ? 

1. ° L a conquis ta de P a l e s t i n a puede 
j u s t i f i c a r s e , p resc indiendo de todas las 
-c i rcuns tanc ias que c o n c u r r i e r o n en e l l a , 
por l a l e y s o c i a l , de c a r á c t e r mi s t e r io 
s o , pero de incontes table r e a l i d a d , en 
-v i r tud de l a c u a l l as nac iones h a n aban
donado e l suelo de s u p a t r i a cuando és 
t a se h a hecho inhabi tab le , p a r a b u s c a r 
fue ra de e l l a campos que c u l t i v a r , s in 
pensa r en cuest iones t e ó r i c a s a c e r c a 
de l de recho de gentes, s iguiendo c i e r t a 
m a n e r a de ins t in to , e l inst into de con
s e r v a c i ó n . P o d r á n h a c e r s e profundas 
i nves t i gac iones sobre es ta l ey ; pero no 
es posible nega r l a , n i n e g a r á los he
b reos un derecho que se h a reconocido 
.á otros pueblos. P e r o a d e m á s de esta 
c o n s i d e r a c i ó n h a y o t ra m u y supe r io r , 
e s p e c i a l p a r a los i s r a e l i t a s : D i o s , due
ñ o y S e ñ o r de todas l a s cosas, l e s h a b í a 
dado l a P a l e s t i n a , l l a m a d a por es ta r a 
z ó n l a t i e r r a p r o m e t i d a . L o s hebreos , 
a l apodera r se de e l l a , no h a c í a n m á s 
que tomar . p o s e s i ó n de una cosa que l e s 
p e r t e n e c í a . 

2. ° E l ex t e rmin io de los cananeos se 
puede e x p l i c a r igua lmente por dos con
s ide rac iones , l a una g e n e r a l y p a r t i c u 
l a r l a o t ra : 1.a L o s hombres h i c i e r o n l a 
g u e r r a s e g ú n e r a cos tumbre en aquel 
t iempo; l a s l e y e s de l a g ü e r a e r a n en
tonces mucho m á s c r u e l e s que a h o r a , y 
« n nues t ros d í a s son en Or i en t e mucho 
m á s t e r r ib l e s que en t re nosotros . A s í 
v e m o s en l a m i s m a B i b l i a ( J u d . , I , 7), 
que á c ie r tos R e y e s e x t r a n j e r o s se les 
h i c i e se padece r penas semejan tes á l a s 
que ellos h a b í a n apl icado á otros. 2.a Co
mo D i o s es e l S e ñ o r de todos los b ienes . 
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a s í es e l d u e ñ o de l a s v i d a s de todos los 
hombres ; á todas les h a puesto s u t é r 
m i n o , t é r m i n o que D i o s hace l l e g a r á 
v e c e s de una m a n e r a v i o l e n t a por v í a 
de cast igo, como s u c e d i ó á los hab i tan
tes de Sodoma , G o m o r r a , e tc . L o s ca 
naneos h a b í a n colmado l a m e d i d a de 
sus c r í m e n e s , y D i o s d e t e r m i n ó cas
t i ga r á este pueblo e x t e r m i n á n d o l o . 
¿ Q u i e n p o d r á poner en duda este dere
cho de D i o s ? ¿ Q u i é n p o d r á n e g a r l e e l 
derecho que t e n í a p a r a escoger á los 
hebreos como ins t rumentos de s u d i v i 
n a j u s t i c i a ? E n nues t ro m i s m o p a í s , 
cuando h a y neces idad de c a s t i g a r á a l 
g ú n de l incuen te , sue len se r escogidos 
a lgunos soldados, que personi f ican e l 
v a l o r y l a l e a l t ad , y á nad ie se le ocu
r r e que por eso queden deshonrados. 
F i n a l m e n t e , ha r emos dos obse rvac io 
nes: l a p r i m e r a , que e l e x t e r m i n i o de 
los cananeos no fué tan completo que 
no pud ie ran m á s t a rde v e j a r é inquie
ta r á los hebreos ; y l a s e g u n d a , que s i 
b ien D i o s m a n d ó e x t e r m i n a r l o s p a r a 
c a s t i g a r sus c r í m e n e s y dar un ejemplo 
á su pueblo , fué mucho m á s c lemente 
con otros pueblos , respecto de los cua
les s u a v i z ó l a s l e y e s de l a g u e r r a 
( D e u t . , X X ) . V é a s e V i g o u r o u x , M a n u e l 
bibl . , t. I I . 

J O S U É { M i l a g r o dé) .—La. B i b l i a a t r i 
b u y e á J o s u é muchos m i l a g r o s , pero 
ent re todos el los uno h a sido e l que es
pec ia lmente h a l l amado l a a t e n c i ó n de 
nuest ros l ib repensadores y h a exc i t ado 
su ve rbos idad b u r l o n a y s a r c á s t i c a . E s 
te m i l a g r o es e l s igu ien te : 

Re f i e re l a h i s to r i a s a g r a d a que poco 
d e s p u é s de haber pasado e l J o r d á n los 
i s r a e l i t a s y sus nuevos a l iados , los ga-
baoni tas , fueron a tacados por A d o n i s e -
dec. R e y de J e r u s a l é n , y por otros cua
tro R e y e s . J o s u é , que entonces se ha
l l a b a en G á l g a l a , s a l i ó á su encuen t ro 
y los d e r r o t ó . Mas como l a noche se 
a p r o x i m a b a , p i d i ó a l S e ñ o r , y e l S e ñ o r 
le c o n c e d i ó , que se pro longase e l d í a 
has ta que h u b i e r a t e r m i n a d o l a v i c t o r i a . 

H e a q u í en q u é t é r m i n o s nos ref iere 
l a S a g r a d a E s c r i t u r a aquel m e m o r a b l e 
acontecimiento: " E n t o n c e s h a b l ó J o s u é 
a l S e ñ o r , e l d í a en que puso a l a smor reo 
en manos de los hi jos de I s r a e l , y dijo 
delante de e l los: S o l , detente sobre G a -
b a ó n , y L u n a , cubre e l v a l l e de A y a -
l ó n . Y p a r á r o n s e e l S o l y l a L u n a has-
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ta que e l pueblo se vengase de sus ene
migos . ¿ P o r v e n t u r a no e s t á esto e sc r i to 
en e l l i b r o d e l o s j u s t o s ? E l S o l s e p a r ó en 
medio de l c i e lo , y no se a p r e s u r ó á po
nerse por e l espacio de un d í a . No hubo 
antes n i d e s p u é s d í a tan l a r g o , obede
ciendo e l S e ñ o r á l a voz de un hombre 
y peleando por I s rae l . , , ( J o s u é , X , 12-14.) 

T a l es e l hecho m i l a g r o s o objeto de 
los a taques de l a imp iedad moderna , 
pues, s e g ú n e l l a , e s t á en c o n t r a d i c c i ó n 
con los p r inc ip ios m á s e l emen ta l e s de 
l a A s t r o n o m í a . 

S e sabe, en efecto, desde G a l i l e o que 
l a T i e r r a es l a que g i r a a l r ededor d e l 
S o l , y no e l S o l en torno de l a T i e r r a . 
E s , pues , e r r o r manif iesto dec i r que e l 
S o l se detuvo. V o l t a i r e se b u r l a b a de 
este l u g a r de l a B i b l i a . 

" A los f í s i cos —dice en s u . B i b l i a ex
p l i c a d a — les cues ta t raba jo e x p l i c a r có
mo e l S o l , que no se m u e v e , det iene s u 
curso . . . ¿ C ó m o este d í a , que d u r ó doble 
que los d e m á s pudo conco rda r se con e l 
movimien to de los p lane tas y l a r e g u 
l a r i d a d de los eclipses?, , 

P e r o , aunque desagrade á los l i b r e 
pensadores , l a B i b l i a es qu ien t iene r a 
zón , y no V o l t a i r e . L o c u a l es mu}^ fác i l 
de demostrar . 

A r a g o , que s in duda t e n í a a l g u n a au
to r idad en esta m a t e r i a , se e n c a r g ó de 
p robar que l a B i b l i a d ice v e r d a d . f A s -
t r o n o m i e p o p u l a i r e , t. I I I , p á g . 2 3 . ) " Jo 
s u é — o b s e r v a este a s t r ó n o m o — no p o d í a 
e x p r e s a r s e de otro modo que como se 
e x p r e s ó . D í c e s e que s i J o s u é no hubie
r a estado convenc ido de que e l S o l g i r a 
en torno de l a T i e r r a , no l e h a b r í a man
dado detenerse . D i s c u r r i e n d o de este 
modo, p o d r í a a f i rmarse que los a s t r ó 
nomos de hoy d í a no c r e e n que l a T i e 
r r a se m u e v e , pues d i cen g e n e r a l m e n 
te : e l S o l s a l e , e l S o l e s t á en e l m e r i 
diano, e l S o l se pone. S i J o s u é h u b i e r a 
g r i t ado : " D e t e n t e , T i e r r a , , , no s ó l o no 
le hub i e r an comprendido sus soldados, 
sino h a b r í a hablado un lenguaje impo
s i b l e , an t i c i en t í f i co . , , 

P o r lo que se re f ie re á V o l t a i r e , es di
f íc i l r e u n i r en pocas p a l a b r a s m a y o r 
n ú m e r o de e r ro r e s que los que él r e ú n e . 
D e s d e luego a f i rma lo que e l texto no 
dice: que aquel d í a d u r ó "doble que los 
d e m á s , , . L a s p a l a b r a s heb rea s no t i enen 
n e c e s a r i a m e n t e e s t a s i g n i f i c a c i ó n . P e r o 
lo m á s importante es que v a con t r a los 
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pr inc ip ios de l a c i e n c i a c o n t e m p o r á n e a 
cuando nos d ice que e l S o l "no se m u é . 
v e „ . No só lo t iene e l S o l m o v i m i e n t o de 
r o t a c i ó n sobre s í mismo, m o v i m i e n t o 
que se t e r m i n a en v e i n t i c i n c o de nues 
t ros d í a s t e r r e s t r e s , s ino, como es h o y 
d í a cosa co r r i en te , se m u e v e en d i r e c 
c i ó n á l a c o n s t e l a c i ó n de H é r c u l e s . Y 
pues se m u e v e , b i en h a b r í a podido de
j a r de m o v e r s e , aunque es ta c i r c u n s 
t a n c i a no s e a n e c e s a r i a p a r a just i f icar
l a s pa l ab ra s de que se s i r v i ó e l e s c r i t o r 
s a g r a d o . 

M a y o r y m á s g r a v e e r r o r que é s t e c o 
mete t o d a v í a V o l t a i r e cuando d ice que 
es ta p r o l o n g a c i ó n de l d í a no se harmo
n iza "con e l mov imien to de los p lane tas 
y l a r e g u l a r i d a d de los eclipses, , ; pues-
se o l v i d a de que e l d í a se p roduce por 
l a r o t a c i ó n de l a T i e r r a sobre s í misma, , 
m i e n t r a s que los ec l ipses son ocas iona
dos por su r e v o l u c i ó n a n u a l a l r ededor 
de l S o l . E x t r a ñ o o lv ido por pa r te de u n 
c r í t i c o que se g l o r í a de s u c i e n c i a , y á 
quien le gus ta dar l ecc iones á los d e m á s . 
R e t a m o s á sus a d m i r a d o r e s p a r a que 
nos mues t r en en toda l a B i b l i a un e r r o r 
s i q u i e r a tan g r a v e como a lguno de los 
que acabamos de s e ñ a l a r en l a s dos l í
neas que hemos c i tado de este e sc r i to r . 

A ñ á d a s e á esto que l a B i b l i a h a sido^ 
e s c r i t a hace v e i n t i c i n c o ó t r e i n t a s ig los , 
en u n a é p o c a en que los f e n ó m e n o s n a 
tu ra l e s no h a b í a n s ido c i e n t í f i c a m e n t e 
exp l i cados , y apenas p o d r á c o n c e b i r s e 
s in l a i n t e r v e n c i ó n d i v i n a a q u e l l a m a r a 
v i l l o s a exac t i t ud , á l a c u a l no h a podido 
a c e r c a r s e n i n g ú n otro l i b r o , aun de los-
que h a n sido e sc r i t o s á l a luz de los co
noc imien tos modernos . 

No bas t a v i n d i c a r a l au tor s ag rado d e 
los a taques t an injustos como v io len tos 
que se le h a n d i r ig ido; conv iene i n v e s 
t iga r , aunque s ó l o s e a con e l fin de sa 
t i s face r una c u r i o s i d a d l e g í t i m a , e n q u é -
c o n s i s t i ó p r ec i s amen te e l m i l a g r o que-
re f i e re . 

D u r a n t e l a r g o t iempo h a n c r e í d o los 
i n t é r p r e t e s , tomando á l a l e t r a e l t ex to 
sagrado , que e l S o l detuvo e f e c t i v a m e n 
te s u curso; i n t e r p r e t a c i ó n m u y n a t u r a l 
en una é p o c a en que se c r e í a que este 
as t ro e r a e l ú n i c o que se m u e v e . H o y 
h a y que r e f e r i r es ta d e t e n c i ó n á l a T i e 
r r a , porque l a d u r a c i ó n de l d í a depen
de de l a v e l o c i d a d de s u m o v i m i e n t o 
de r o t a c i ó n , y e l medio de p r o l o n g a r l a 
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d u r a c i ó n del d í a es r e t a r d a r ó i n t e r r u m 
p i r este mov imien to . D e este modo se 
r e t a r d a e l cu rso aparente de l S o l en e l 
c ie lo , y todos los obse rvadores , aun los 
sabios , d i r á n , como J o s u é , que este as t ro 
se det iene. 

; P e r o h a y que r e c u r r i r á es ta suspen
s ión de l movimien to diurno de l a T i e r r a 
p a r a e x p l i c a r e l f e n ó m e n o obtenido por 
J o s u é ? No lo c reemos . L a d e t e n c i ó n re
pent ina de l a T i e r r a p r o d u c i r í a , en efec
to, g r a v í s i m a s consecuenc ias . S i se sus
p e n d i e r a e l mov imien to de t r a n s l a c i ó n 
a n u a l , c u y a v e l o c i d a d no es menor de 
s ie te l eguas por segundo, l a T i e r r a se 
t o r n a r í a toda e l l a a l estado gaseoso pol
l a t r a n s f o r m a c i ó n del movimien to en 
ca lo r . E l mov imien to de r o t a c i ó n , que 
es e l ú n i c o que aho ra nos i n t e r e s a , es 
mucho menos r á p i d o , pues s ó l o a l c a n z a 
l a v e l o c i d a d de 500 met ros por segundo 
en e l E c u a d o r , v e l o c i d a d que d i s m i n u y e 
s u c e s i v a m e n t e á pa r t i r de l E c u a d o r has
ta l l e g a r a l polo, donde es ce ro . L a sus
p e n s i ó n b r u s c a de este m o v i m i e n t o , 
quince v e c e s super ior , por t é r m i n o me
dio, a l de un t r en lanzado á todo v a p o r , 
l l e v a r í a i gua lmen te consigo l a destruc
c i ó n total de l a v i d a en l a superf ic ie de l 
globo, y a á consecuenc i a de l choque de 
los cuerpos ent re s í , lanzados a l espac io 
con v e l o c i d a d prodigiosa , y a porque se 
s a l d r í a n con v i o l e n c i a de su cauce las 
aguas de los m a r e s , y a á consecuenc i a 
de los incendios , ó por lo menos de l 
e x c e s i v o c a l o r que se p r o d u c i r í a s i ce
s a r a r epen t inamen te e l mov imien to te
r r e s t r e . 

P u e d e suponerse que, en vez de dete
nerse repen t inamente l a T i e r r a , se d is 
m i n u y e r a l a v e l o c i d a d de l m o v i m i e n t o 
de r o t a c i ó n . E s t a d i m i n u c i ó n no pro
l o n g a r í a sens ib lemente l a d u r a c i ó n de l 
d í a s i n p roduc i r g r a v í s i m a s c a t á s t r o f e s . 
P e r o como es tas c a t á s t r o f e s , s i hubie
r a n sucedido, h a b r í a n dejado hue l l a s en 
l a m e m o r i a de los hombres , y l a histo
r i a no h a c e m e n c i ó n de e l l a s , es induda
ble que tampoco suced ie ron los aconte
c imientos que h a b r í a n debido produ
c i r l a s . 

D i o s pudo, indudab lemente , h a c e r 
una s e r i e de mi l ag ros y detener en un 
ins tante e l mov imien to de l a T i e r r a s in 
que se s i g u i e r a p e r t u r b a c i ó n n i n g u n a 
en e l l a , pero l a e x p e r i e n c i a nos e n s e ñ a 
que D i o s no obra a s í o r d i n a r i a m e n t e , 
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que s i n g r a v e s razones no a l t e r a l a s le
y e s que É l ha impuesto á l a na tu r a l eza , 
y que su P r o v i d e n c i a se v a l e l a s m á s 
v e c e s de l a s fuerzas na tu ra l e s y de cau^ 
sas segundas p a r a obtener aun los m á s 
e x t r a o r d i n a r i o s y m a r a v i l l o s o s r e su l t a 
dos. E s p r inc ip io de e x é g e s i s y de s a n a 
t e o l o g í a que D i o s no hace m i l a g r o s i n 
ú t i l e s . A h o r a bien; los m i l ag ros que ha
b r í a obrado s i h u b i e r a suspendido e l 
mov imien to de l a T i e r r a nos pa rece que 
se h a l l a n en este caso. 

H a y , en efecto, u n a m a n e r a mucho 
m á s s e n c i l l a , y á nuestro j u i c i o mucho 
m á s r a c i o n a l , de e x p l i c a r este f e n ó m e 
no d é l a p r o l o n g a c i ó n del d í a , q u e p e r m i ' 
t ió á los i s r a e l i t a s a c a ba r de de r ro t a r á 
l o s R e y e s c a n a n e o s . Sab ido es que por l a 
l e y de l a r e f r a c c i ó n , l e y m u y conocida , , 
los r a y o s de los as t ros l l egan á nosotros 
á t r a v é s de l a a t m ó s f e r a aun d e s p u é s de 
h a b e r desapa rec ido de l horizonte. E s t e 
f e n ó m e n o , que hace p a r e c e r á nues t ros 
ojos como roto un b a s t ó n sumerg ido en 
e l agua , se e x p l i c a por l a d i f e r e n c i a de 
dens idad de l medio que a t r a v i e s a n los 
r a y o s luminosos . L a dens idad del a i r e 
v a r í a cons ide rab lemente s i se compa
r a n l a s capas in fe r io res con l a s supe
r i o r e s de l a a t m ó s f e r a . A h o r a bien; los 
r a y o s luminosos que nos l l e g a n de los 
a s t ros a t r a v i e s a n capas de diferente 
dens idad , y , por cons igu ien te , se des
v í a n de s u p r i m i t i v a d i r e c c i ó n y h a c e n 
que e l as t ro de donde p roceden nos pa
r e z c a m á s p r ó x i m o a l zenit que lo que 
r e a l m e n t e e s t á . L a d e s v i a c i ó n es tan 
cons ide rab le que bas ta p a r a que v e a 
mos e l d i á m e t r o entero del S o l y de 
l a L u n a d e s p u é s que estos as t ros h a n 
desaparec ido comple tamente de l hor i 
zonte. 

B a s t a , pues, este f e n ó meno p a r a ex
p l i c a r e l m i l a g r o de J o s u é . P a r a pro
longa r l a luz de l d í a ba s t aba aumen ta r 
m o m e n t á n e a m e n t e l a r e f r a c c i ó n de l 
a i r e . A c a s o se s i r v i e r a l a P r o v i d e n c i a 
p a r a obtener este r e su l t ado de u n fe
n ó m e n o n a t u r a l , como es l a in te rpos i 
c i ó n e x t r a o r d i n a r i a de nubes c ó s m i c a s 
que, aumentando l a dens idad de l a s ca 
pas a t m o s f é r i c a s , a u m e n t a r a n a l mis 
mo tiempo l a r e f r a c c i ó n , y , por cons i 
guiente , l a d u r a c i ó n del d í a . L a nube 
de p i e d r a que d e s c a r g ó poco antes 
ó a l mi smo tiempo de h a c e r s e e l m i 
l a g r o , conf i rma es ta h i p ó t e s i s , pues su-
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pone un estado p a r t i c u l a r de l a a t m ó s 
f e r a . 

Y no se d i g a que es ta e x p l i c a c i ó n 
des t ruye e l m i l a g r o , porque l a co inc i 
denc ia de este f e n ó m e n o enteramente 
e x t r a o r d i n a r i o con l a ba t a l l a ganada 
por J o s u é , no pudo da r se s in l a inter
v e n c i ó n e s p e c i a l de l a P r o v i d e n c i a . 
T a m p o c o puede o p o n é r s e l e que se apar
ta de l sentido n a t u r a l de l texto s a g r a 
do, pues bas taba p a r a que e l e sc r i to r 
sagrado p u d i e r a dec i r que e l S o l detu
v o su curso con que este astro pare
c i e r a en e l hor izonte m á s tiempo que 
el o rd ina r io , c u a l q u i e r a que fuese su 
s i t u a c i ó n r e a l . 

Aunque con e l nombre de l m i l a g r o 
de J o s u é se des igna e x c l u s i v a m e n t e l a 
d e t e n c i ó n de l S o l , no s e r á i n ú t i l dec i r 
á este p r o p ó s i t o a lgunas pa l ab ra s acer
ca de l a " c a í d a de piedras, , , que cont r i 
b u y ó en g r a n par te , s e g ú n dice e l texto 
sagradb , á l a de r ro t a de los c a m í n e o s . 
¿ D e q u é n a t u r a l e z a fueron estas pie
dras? 

A l g u n o s han c r e í d o que fueron ae
ro l i tos , es dec i r , cuerpos mis ter iosos 
que, r e c o r r i e n d o e l espacio , pene t ran 
en l a es fe ra de a t r a c c i ó n de l a T i e r r a 
y acaban por c a e r en este p lane ta . E s t a 
h i p ó t e s i s no es inadmis ib le^ pues l a 
c a í d a de cuerpos celes tes en l a T i e r r a 
es u n hecho c u y a s p ruebas abundan. 
S i n embargo , no h a y no t i c i a de que 
n u n c a h a y a n c a í d o en tanto n ú m e r o en 
un mismo l u g a r . A d e m á s , s i se h u b i e r a 
dado este f e n ó m e n o , como se conoce 
a p r o x i m a d a m e n t e e l l u g a r donde de
b i ó suceder , pa rece que d e b e r í a n ha
ber quedado hue l l a s de él , porque e l 
aspecto y l a c o n s t i t u c i ó n m i n e r a l ó g i c a 
de los aero l i tos es t a l que puede co
nocerse f á c i l m e n t e ; pero nadie h a di
cho haber los encontrado en ese l uga r . 

S i , como es probable . D i o s se s i r v i ó 
de causas segundas p a r a a p r e s u r a r l a 
de r ro t a de los cananeos , es de c r e e r , 
con muchos piadosos e x é g e t a s , que las 
p ied ras que c a y e r o n sobre los enemi
gos de I s r a e l fueron enormes gran izos , 
de los que no pudo quedar s e ñ a l a lgu
na . E s t a es, en nues t ro j u i c i o , l a e x p l i 
c a c i ó n m á s v e r o s í m i l del texto s a g r a 
do. D i o s pudo, s in duda a lguna , c r i a r 
en aquel momento l a s p ied ras que ca
y e r o n sobre los cananeos; pero e l co
nocimiento de las v í a s o rd ina r i a s de 
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l a P r o v i d e n c i a no p e r m i t e c r e e r que 
o b r a r a de e s t a suer te . ¿Y q u i é n sabe 
s i aque l l a nube que l a n z ó m o r t í f e r a s 
p i ed ra s sobre los enemigos de I s r a e l 
c o n t r i b u y ó , modif icando l a dens idad 
de l a a t m ó s f e r a , á aumen ta r l a re f rac 
c i ó n de los r a y o s so la res , y , por consi
guiente , á p r o l o n g a r l a d u r a c i ó n de l d ía? 
E s t a es u n a h i p ó t e s i s , pero h i p ó t e s i s 
v e r o s í m i l , pues pe rmi te r e f e r i r á u n a 
m i s m a c a u s a dos f e n ó m e n o s suces ivos , 
en t re los c u a l e s p a r e c í a en otro t iempo 
impos ib le e s t ab l ece r r e l a c i ó n n inguna . 

I n ú t i l es r e p e t i r que esta in t e rp re ta 
c i ó n , por r a c i o n a l que sea , no e x c l u y e 
l a i n t e r v e n c i ó n e spec i a l de l a P r o v i 
denc ia , pues nad ie o s a r á dec i r que só lo 
l a c a s u a l i d a d produjo un f e n ó m e n o na
t u r a l tan intenso p rec i samente en aque l 
memento oportuno. 

E s t a e x p l i c a c i ó n t iene por objeto 
contes tar á l a s objeciones de los i n c r é 
dulos, que, no contentos con n e g a r e l 
m i l a g r o de J o s u é , a f i rman que e l solo 
designio de t a l m i l a g r o e s t á en con t r a 
d i c c i ó n con l a c i e n c i a ac tua l , y denota 
de u n a m a n e r a flagrante l a i g n o r a n c i a 
de l e s c r i t o r sag rado de las l e y e s as
t r o n ó m i c a s . P o r m uc ho que nos satis
faga esta e x p l i c a c i ó n , no t r a tamos de 
i m p o n e r l a á nadie , sobre todo en los 
detal les . S i e m p r e es l í c i t o c r e e r , por 
ejemplo, que l a T i e r r a s u s p e n d i ó ó re-; 
t a r d ó su cu r so á l a v o z de J o s u é , á pe
s a r de los muchos m i l a g r o s que en esta 
i n t e r p r e t a c i ó n se suponen , los cua les 
h a c e n que, á nues t ro j u i c i o , s ea poco 
v e r o s í m i l . 

N a d a d i r e m os de l a s a lus iones a l m i 
l a g r o de J o s u é que a lgunos h a n c r e í d o 
v e r en los e s c r i t o r e s de l a a n t i g ü e d a d . 
E s t a s a lus iones son f recuentemente 
m u y v a g a s , y aunque se re f i e ran mani 
fiestamente a l hecho b í b l i c o , se e x p l i 
c a n por h a b e r sido tomadas de l a s t r a 
dic iones j u d í a s , y no p rueban en modo 
a lguno que los pueblos ex t ran je ros fue
r a n test igos de aquel f e n ó m e n o . L e j o s , 
pues, de s e r tes t imonio de l a u n i v e r s a 
l i d a d de este m i l a g r o , t ienden á esta
b l e c e r que f u é pu ramen te l o c a l , y con
firman l a i n t e r p r e t a c i ó n que de él he
mos hecho en el cu r so de este a r t í c u l o . 

V é a s e e l Miracle de Josué, p o r J u a n 
d ' E s t i e n n e , e n L a Controverse, tomo I I , 
1881. 

HAMARD. 
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J U A N A { L a P a p i s a ) . — E \ contenido 
de es ta f á b u l a es como s igue : H a c i a 
med iados del s ig lo I X n a c i ó en M a 
g u n c i a , aunque otros e s c r i b e n en I n -
ge lhe im, e l personaje femenino dest i
nado á ocupar e l solio pontificio. S u 
padre e r a mis ionero i n g l é s ; e l nombre 
de a q u é l l a , J u a n a , G i l b e r t a , G i l d e b e r t a 
ó I n é s . A l a edad en que suelen enta
b l a r s e r e l a c i o n e s mundanas , d i c h a jo
v e n se u n i ó con un monje, d i s i m u l ó s u 
sexo y t o m ó h á b i t o re l ig ioso en e l mo
nas te r io de su amante . 

No contentos con v i v i r á sus anchu
r a s en e l c laus t ro , los dos enamorados 
c r e y e r o n que un poco de a i r e y de l ibe r 
tad a u m e n t a r í a los encantos de aque
l l a e x i s t e n c i a , y h é l o s y a camino de 
A t e n a s . 

E n A t e n a s es tud iaron l a s l e t r a s con 
v e r d a d e r o entusiasmo; mas no mucho 
d e s p u é s o c u r r i ó l a muer te del monje. 
J u a n a se v o l v i ó á R o m a , e n t r e g á n d o s e 
a l l í á l a e n s e ñ a n z a de l a F i l o s o f í a con 
e l nombre de J o h a n n e s A n g l i c u s . T a l 
r enombre y t a l é x i t o a l c a n z ó con sus 
l ecc iones e l nuevo doctor, que á l a muer 
te de L e ó n I V , o c u r r i d a en 855, se le 
e l i g i ó por u n á n i m e acuerdo p a r a l a 
Sede pontif icia . T o d o m a r c h ó á m a r a 
v i l l a has ta e l d í a en que un ma lhadado 
inc idente v ino á de scub r i r todo e l mis 
t e r i o . y ^ a w A n g l i c o fué a tacado de los 
dolores de parto durante u n a p r o c e s i ó n 
p ú b l i c a desde el V a t i c a n o a l pa l ac io de 
S a n Juan ' de L e t r á n , y m u r i ó tan luego 
como hubo dado á luz. F í j a s e con e x a c 
t i tud, s e g ú n pa rece , l a d u r a c i ó n de s u 
pontificado, que fué de dos a ñ o s , c i n c o 
meses y cua t ro d í a s s e g ú n unos, y s ó l o 
de dos a ñ o s , un mes y cua t ro d í a s s e g ú n 
otros. 

E s t a h i s to r i a , t an e x t r a ñ a en s í mis 
ma, y rodeada de c i r c u n s t a n c i a s no
v e l e s c a s é i n v e r o s í m i l e s , c o m o , por 
ejemplo, los estudios l i t e r a r i o s en A t e 
nas, y e l en tus iasmo de los r o m a n o s 
por l a F i l o s o f í a , deb ie ra ob l i ga r á sus 
v u l g a r i z a d o r e s á p resen ta r p ruebas a l 
go m á s s e r i a s que las v a g a s i n d i c a 
ciones proporc ionadas por c r ó n i c a s sos
pechosas ó s i n au to r idad . Mas l a suce
sión de los P a p a s es comple tamente 
c l a r a y no deja l u g a r en absoluto a l r e i 
nado de l a supuesta papisa , cuyos p a r t i 
darios^ a d e m á s , tampoco h a n podido 
encont ra r nunca e l dato c r o n o l ó g i c o . 

E s t o s ú l t i m o s han r e c u r r i d o á dos 
c l a se s de pruebas : los tes t imonios his
t ó r i c o s , y los monumentos . 

E l m á s antiguo documento que se ha 
a legado es e l L i b e r p o n t i f i c a l i s t e r m i 
nado por A n a s t a s i o e l B i b l i o t e c a r i o 
(t .886). A l g u n o s m a n u s c r i t o s de este 
l ib ro re f ie ren , e fec t ivamente , e l pontifi
cado de l a P a p i s a J u a n a . S e g ú n esto 
h a b r í a un test imonio c o n t e m p o r á n e o , 
y por dec i r lo a s í , l o c a l , f a v o r a b l e a l 
hecho en c u e s t i ó n . P e r o s i se c o m p a r a 
el r e la to de A n a s t a s i o con e l del domi
n ico M a r t í n Polono, de que h a b l a r e m o s 
luego, no es di f íc i l c o n v e n c e r s e de l a 
iden t idad de ambos. Como, por o t ra 
par te , los manusc r i t o s conocidos son 
todos poster iores á M a r t í n Po lono , re
s u l t a de a q u í que los copis tas de A n a s 
tasio c r e y e r o n comple ta r su obra in ter 
ca lando a l l í u n a l e y e n d a de l s ig lo X I I Í . 
A s í lo han demostrado has t a l a e v i d e n 
c i a los edi tores de A n a s t a s i o , F a b r e t t i , 
y B i a n c h i . 

S i e fec t ivamente se hubiese encon
t rado en A n a s t a s i o l a h i s t o r i a de l a 
P a p i s a J u a n a , ¿qué pub l i c idad no hu
biese a lcanzado g r a c i a s á l a e x t e n s i ó n 
y au tor idad de este l ibro? P u e s , a l con
t r a r i o : h a y neces idad de l l e g a r a l s i 
glo X I , dos s iglos m á s ta rde; h a y que 
a c u d i r á M a r i a n o S c o t ( t 1086) p a r a 
encon t ra r un tes t imonio , tes t imonio 
m u y sospechoso por c i e r to , sobre l a 
e x i s t e n c i a de l a P a p i s a J u a n a . M a r i a n o 
S c o t ref iere , con fecha de,854, que una 
mu je r l l a m a d a J u a n a s u c e d i ó á L e ó n 
y o c u p ó l a S i l l a pont i f ic ia duran te dos 
a ñ o s , c inco meses y cua t ro d í a s . 

C a s i con l a s m i s m a s pa l ab ra s , 3̂  s i n 
m á s deta l les , se cuen ta este hecho por 
un c ron i s t a d é l a m i s m a é p o c a , S i g b e r -
to de G l e m b o u r s ( t 1113). P e r o , con 
respecto á estos dos autores , h a y mo
t ivos p a r a sospechar que nos h a l l a m o s 
con u n a i n t e r p o l a c i ó n de los p r i m e r o s 
edi tores , por cuanto n inguno de los ma
nusc r i tos conocidos cont iene t a l e s pa
sajes. G f ó r e r y de P e r z a s i lo a f i rman . 

S e a de esto lo que fuere, p a r e c e bas
tante demostrado que h a c i a fines del 
s ig lo X I I y p r inc ip ios de l X I I I l a his
t o r i a de l a P a p i s a J u a n a e r a conocida , 
pues l a menc ionan cua t ro c ron i s t a s : 
O t h ó n de F r i s i n g a (1160), Rodu l fo de 
F i á i s (de l a m i s m a é p o c a ) , Godofredo 
de V i t e r b o ( h a c i a 1191), y e l t e ó l o g o E s -
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t ebande Nai-bona ( h a c i a 1125); los t res 
p r imeros hacen m e n c i ó n de e l l a con l a s 
s imples pa labras : " P a p i s s a j o a n n a n o n 
n u m e y a t u r . » F a l t a n , pues, deta l les , y 
uno de el los hace v i v i r á su personaje 
á p r inc ip ios de l s ig lo V I I I . 

E s p r e c i s o l l e g a r a f i n e s de l s ig lo X i l l 
p a r a encon t ra r u n a r e l a c i ó n a u t é n t i c a 
y comple ta de l a h i s t o r i a de l a P a p i s a 
J u a n a . M a r t í n Po lono (t 1280), domini 
co de S i l e s i a , que fué confesor en l a 
corte pontif icia , i n s e r t ó es ta f á b u l a en 
s u c r ó n i c a a l lado de o t ras f a n t a s í a s 
h i s t ó r i c a s igua lmen te d ignas de c r é d i 
to. D e M a r t í n Polono p a s ó s in cambio 
alguno ap rec iab le á a lgunos otros, aun
que r a r o s e sc r i to re s , y lo que es m á s , 
s i n p r o v o c a r s i q u i e r a l a s sospechas de 
los candidos c ron i s tas , has t a e l d í a en 
que los protes tantes l a s a c a r o n de su 
obscur idad p a r a h a c e r de e l l a u n ar ie
te con t ra e l Pont i f icado. E n t o n c e s fué 
cuando A n a s t a s i o , M a r i a n o Sco t , M a r 
t í n Polono, etc. , fueron puestos en lí
nea de ba t a l l a . L o s pa r t i da r io s de l a 
f á b u l a de l a P a p i s a J u a n a adujeron 
t a m b i é n monumentos de dos g é n e r o s 
que, s e g ú n e l los , conf i rmaban de u n a 
m a n e r a i r r e c u s a b l e l a r e a l i d a d h i s t ó 
r i c a del personaje en c u e s t i ó n : esta
tuas de l a P a p i s a m i s m a en S i e n a , en 
R o m a y en B o l o n i a , y a d e m á s u n a s e l l a 
s t e r c o r a r i a 6 p e r f ó r a l a , que se desti
naba , s e g ú n e l los , á l a c o m p r o b a c i ó n 
de l sexo cuando e l P a p a electo toma
b a p o s e s i ó n de l t rono pontificio. S u 
ponen que l a e l e c c i ó n de J u a n a hizo 
n e c e s a r i a esta p rueba . 

E n r ea l idad , ¿ q u é h a y que pensa r so
b re ta les monumentos y l a in t e rp re ta 
c i ó n que se les da? 

U n s ec re t a r io pontificio de pr inc ip ios 
de l s ig lo X V , D i e t r i c h de N i e m , dice 
que v i ó en R o m a u n a es ta tua de l a P a 
p i sa J u a n a ; r e a l m e n t e , n i e l s e c r e t a r i o , 
n i nadie en su t iempo, p o d í a n a f i rmar 
nada con en t e ra s e g u r i d a d a c e r c a de l 
o r igen de esta es ta tua , pues otros c re 
y e r o n poder sos tener que l a t a l es ta tua 
e r a u n i d o l o . 

B u r n e t pretende t a m b i é n haber v i s to 
e n u n a p l a z a de B o l o n i a u n a r e p r e s e n t a -
c i ó n de l a m i s m a c lase ; pero otros ob
se rvado re s han dicho que se t r a t aba de 
u n monumento e r ig ido á N i c o l á s I V . 

L a s m i s m a s v a c i l a c i o n e s y dudas se 
presentan con respecto á l a es ta tua de 
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S i e n a , con ser é s t a l a de que m á s se 
h a hablado. E s t a t e n í a p r i m i t i v a m e n t e 
formas femeninas m u y m a r c a d a s ; a s í 
que C l e m e n t e V I I I ( t 1605) l a hizo re 
tocar con e l fin de oponerse á l a c r e e n 
c i a del pueblo, y l a d e d i c ó a l P a p a Z a 
c a r í a s . A l e j a n d r o V I I (t 1659) p a r e c e 
que l a hizo d e s a p a r e c e r por completo. 

A u n admi t iendo que los hechos a t r i 
buidos á estos dos P a p a s s e a n r ea l e s , 
como r e s u l t a de los tes t imonios de M a -
g n e l l i L a u n o y y P a g i { A n n a l . B a r ó n , 
c u í n c r i t i c a P a g i , t. X I V , p á g . 429), l a 
ú n i c a c o n c l u s i ó n que de a q u í p o d r í a 
s a c a r s e l ó g i c a m e n t e es que en S i e n a , 
y en é p o c a i n d e t e r m i n a d a , se c r e í a , 
como lo c r e í a M a r t í n Po lono , que u n a 
muje r h a b í a ocupado e l trono pontifi
c io . E s t a s es ta tuas p r o b a r í a n , s i acaso , 
l a e x t e n s i ó n de d i c h a t r a d i c i ó n , pero 
no d e m u e s t r a n s u v e r d a d . 

P o r lo que á l a s e l l a s t e r c o r a r i a se 
ref iere , es de g r a n i m p o r t a n c i a obser
v a r que son pocas l a s pe r sonas que l a 
han v is to , y que se h a empezado á ha 
b l a r de e l l a cuando y a s u uso se h a b í a 
abolido. E x i s t i ó , s i n embargo , y he a q u í 
lo que de e l l a h a e sc r i t o M a b i l l ó n en e l 
Museo I t á l i c o : - ' H a b i é n d o n o s t r ans l a -
dado á l a b a s í l i c a l a t e r anense el domin
go en l a o c t a v a de S a n J u a n , v imos en 
el c l aus t ro cont iguo á l a b a s í l i c a t res s i 
l l a s amontonadas a l l í en u n i ó n de otros 
muebles; u n a de es tas s i l l a s , l l a m a d a 
s t e r c o r a r i a , e r a de m á r m o l b lanco , y 
h a l l á b a s e co locada an t iguamente en e l 
p ó r t i c o de l a b a s í l i c a , s iendo cos tum
bre que se sentase en e l l a e l nuevo 
P o n t i f i c ó l a s o t ras dos de p ó r f i r o y agu
j e r e a d a s . E n otro t i empo estas ú l t i m a s 
se h a l l a b a n co locadas en l a c a p i l l a de 
S a n S i l v e s t r e . E l P o n t í f i c e n u e v a m e n 
te consagrado se sen taba t a m b i é n en 
e l l as . 

„ A p r o p ó s i t o de estas s i l l a s h a y 
que a d v e r t i r que los P a p a s , a l t omar 
p o s e s i ó n de l a b a s í l i c a de L e t r á n , obser
v a b a n e l c e r e m o n i a l s igu ien te . D e s d e 
luego a d m i t í a n a l ó s c u l o , junto a l t rono 
pontificio que se h a b í a l evan t ado en e l 
á b s i d e de l a b a s í l i c a , á todos los Obispos 
y C a r d e n a l e s , como d ice C e n c í o : i ban 
luego á l a s i l l a de p i e d r a l l a m a d a s ter
c o r a r i a , que se h a l l a b a s i t uada bajo e l 
p ó r t i c o de l a b a s í l i c a , p a r a que pudie
r a dec i r se con toda v e r d a d : S u s c i t a t de 
p u l v e r e e g e n u m et de s t e rco re e r i g i t 
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p a u p e r e m . Conduc idos luego á l a c a 
p i l l a de S a n S i l v e s t r e , c e r c a de l pa la 
cio de L e t r á n , se sen taban á l a dere
c h a en u n a de l a s s i l l a s de p ó r f i r o , en 
donde r e c i b í a n l a s l l a v e s de l a b a s í l i c a 
de manos de l p r i o r de S a n L o r e n z o 
como s igno d e l poder que i ban á ejer
ce r . F i n a l m e n t e , pasando á l a o t ra s i 
l l a de l a i zqu ie rda , v o l v í a n á en t r ega r 
l a s l l a v e s a l mi smo P r i o r . P o r donde se 
v e que la. s e l l a s t e r cor a r i a no h a sacado 
s u nombre de l a fo rma p a r t i c u l a r que 
tuv iese , puesto que no es taba agu je rea 
da como l a s o t ras , sino de las pa la 
b r a s de l s a l m o can tadas por los P a p a s 
cuando es taban sentados en e l las : E t 
de s te rcore e r i g i t p a u p e r e m . ^ J í n e l l i 
bro I I de l a c o r o n a c i ó n de B o n i f a 
c io V I I I se l a l l a m a f o e d a por e l si t io 
en que se co locaba , pero no á c a u s a de 
su fo rma , y menos a ú n en cons idera
c i ó n á su uso. Puede v e r s e esto en e l 
tomo I V de l mes de M a y o de los B o -
landos, en que e l C a r d e n a l S a n t i a g o 
descr ibe en v e r s o e l r i to conce rn ien te 
á l a s t r e s s i l l a s : " E s f o e d a , dice este 
. .escri tor , porque se encuen t ra coloca
b a en l a pa r t e ba ja de l a b a s í l i c a , bajo 
„de l p ó r t i c o . , , 

„¿A q u é é p o c a se r emon ta e l uso de 
estas s i l l as? S e i g n o r a . Nosotros no 
hemos ha l l ado ves t ig ios de e l l as antes 
de l s ig lo X I I , é p o c a en l a c u a l son 
menc ionados por C e n c í o ; pero, aun a s í , 
las tenemos ya. c i en a ñ o s antes de que 
n a c i e r a l a f á b u l a de l a pap isa J u a n a , 
es dec i r , antes de J u a n Po lon io ó P o -
lono, que fué e l p r i m e r o que l a l a n z ó a l 
p ú b l i c o . E n fin, este r i to , que h a b í a sido 
in t roducido p r i m i t i v a m e n t e p a r a e x c i 
t a r l a h u m i l d a d de los nuevos P o n t í 
fices, v i n o á ser objeto de comenta r ios 
absurdos cuando l a f á b u l a de l a P a p i 
sa J u a n a e n c o n t r ó a c o g i d a en l a s m a 
sas demas iado c r é d u l a s , y por este mo
t ivo fué derogado. A c o n t e c i ó esto, se
g ú n c r eemos , en e l s ig lo ú l t i m o , des
p u é s de L e ó n X . P o r lo d e m á s , p a r e c e 
v e r o s í m i l que estas s i l l a s fuesen h a l l a 
das en l a s T e r m a s r o m a n a s , y u t i l i 
zadas luego en l a c e r e m o n i a de l a ba
s í l i c a de L e t r á n , no por r a z ó n de su 
forma, sino por e l v a l o r de l a mater ia . , , 
( M a b i l l ó n , Museo I t á l i c o , t. I , p á g . 59.) 

Como se v e , pues, todo es falso ó in 
fundado en esta f á b u l a de l a P a p i s a 
J u a n a ; pero, a d e m á s , todos los test imo-
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n ios invocados , considerados en con
jun to y en s u t r a b a z ó n h i s t ó r i c a , se pre
sen tan con un a i r e que mani f ies ta en 
e l m á s alto g rado el c a r á c t e r l egenda
r i o de los mi smos . 

P o r de pronto, un s i l enc io absoluto 
duran te c e r c a de t r e s s ig los , desde e l 
a ñ o 855, é p o c a p resun ta de l a e x a l t a -
c i ó n de J u a n a a l t rono pontificio h a s t a 
los c ron i s t a s de l s i g l o X I I . A d e m á s , 
estos p r i m e r o s c ron i s tas m á s b ien p a 
r e c e n d e s c a r t a r u n r u m o r popular que 
c o n s i g n a r un hecho r e a l : u P a p i s s a 
J o a n n a n o n n u m e r a t u r . » N i n g ú n de
t a l l e se d a entonces t o d a v í a ; los da tos 
a p a r e c e n en e l a i r e . T r a n s c u r r e u n s i 
g l o , y l a le3^enda se ostenta en p leno 
florecimiento. E n es ta é p o c a de senc i 
l l ez y fa l t a de c r í t i c a e l r e l a to de u n a 
a v e n t u r a en que u n a mujer e locuente y 
filósofa se e l e v a á l a m á s a l t a d ign idad 
e c l e s i á s t i c a no e x c i t a sospecha de n in 
g ú n g é n e r o , y has ta h a l a g a en c i e r t o 
modo las tendencias ga lan tes de l a i m a 
g i n a c i ó n popular . 

S i se hubiese pensado desde un p r i n 
c ip io en confrontar l a h i s t o r i a de l a 
p r e t end ida P a p i s a con l a c r o n o l o g í a de 
los P a p a s , b ien pronto se hub ie ra a c l a 
r ado l a c u e s t i ó n , pues fal ta en absoluto 
e l espacio p a r a e l pontificado de J u a n a . 

E n este t e r reno no h a y neces idad de 
r e c u r r i r á tes t imonios pos te r iores en 
t r es ó cua t ro s iglos a l acontec imien to , 
s ino que nos r e f e r i m o s tan s ó l o á tes t i 
monios c o n t e m p o r á n e o s . 

S e nos dice que J u a n a o c u p ó l a S e d e 
pont i f ic ia desde e l 855 a l 857; pero no 
h a y medio a lguno de poner de acue rdo 
los hechos con es ta h i p ó t e s i s . R e f i e r e 
A n a s t a s i o que Bened ic to I I I s u c e d i ó i n 
med ia t amen te á L e ó n I V , muer to en 17 
de J u l i o de 855; P r u d e n c i o de T r o y e s 
( f 866), d ice que L e ó n I V m u r i ó en 855, 
y tuvo por sucesor á Bened ic to I I I . L u p o , 
A b a d d e F e r r i é r e ( t 8 8 2 ) , e s c r i b e á B e n e 
dic to I I I "que h a sido deputado p a r a con 
s u p redecesor L e ó n , , ; O d ó n , Obispo de 
V i e n a ( f 875), e sc r ibe igua lmen te que 
" d e s p u é s de L e ó n I V fué e legido P a p a 
B e n e d i c t o I I I , , . Y , en fin, como dato 
m á s dec i s ivo d i remos que H i n c m a r o , 
A r z o b i s p o de R e i m s , s e e x p r e s a de este 
modo con fecha de 866: "Como e l E m p e 
r a d o r L o t a r i o hubiese env iado a lgunos 
delegados á R o m a p a r a consegui r un 
p r i v i l e g i o , en el camino t u v i e r o n noti-
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c i a de l a muer te de L e ó n I V , y encon
t r a ron á s u l l e g a d a que Bened ic to I I I 
ocupaba e l t rono pontificio.,, 

Como l a s l eyendas t ienen con fre
c u e n c i a por punto de pa r t ida hechos 
m a l in te rpre tados , y e n c i e r r a n de ordi
na r io un s í m b o l o ó u n a c e n s u r a , se h a 
i n v e s t i g a d o , como es n a t u r a l , e l sent i
do l egenda r io de l a f á b u l a d é l a P a p i s a 
J u a n a . No h a n fal tado in te rp re tac io 
nes . B a r o n i o c r e y ó que e l nombre de 
P a p i s a pudo da r se á J u a n V I I I por r a 
z ó n de s u deb i l idad p a r a con F o c i o , y 
que es ta d e n o m i n a c i ó n , con el t rans
curso de l t iempo, d ió l u g a r á un menos
prec io , c u y a consecuenc i a fué e l que se 
dupl icase l a pe r sona de este P a p a . 

B e l a r m i n o r e c u e r d a , a l ocuparse de 
esto, que L e ó n I X (1002-1054), f u n d á n 
dose en denunc ia s fa lsas , r e p r o c h ó á 
los g r i egos que hubiesen l l amado á u n a 
h e m b r a a l t rono p a t r i a r c a l de Constan-
t inopla . Y de a q u í h a supuesto que l a 
f á b u l a de l a P a p i s a J u a n a fuese e l des
quite de los g r i egos con t r a los ro
manos . 

M . G f r o r e r { H i s t . des C a r o l i n g i e n s 
j r a n k s , etc.) se m u e s t r a m á s ingen io 
so. P r e t e n d e que e l nombre de P a p i s a 
contiene u n a a l u s i ó n á l a s F a l s a s D e 
c r e t a l e s , nac idas , como J u a n a , en M a 
gunc i a , y en e l v i a j e á A t e n a s v e una 
s á t i r a de los P a p a s L e ó n I V y B e n e d i c 
to I I I , que h a b í a n so l ic i tado y conse
guido l a a l i a n z a de los b izant inos . 

T o d a s estas e x p l i c a c i o n e s son en r i 
gor pos ib les ; m a s p a r a m e r e c e r nues
t r a a t e n c i ó n d e b i e r a n es tar fundadas 
en datos h i s t ó r i c o s m á s posi t ivos . 

A c a s o fuese m á s ace r t ado busca r l a 
s o l u c i ó n de l p r o b l e m a en e l escandalo
so cor te jo de c i e r tos P a p a s de l a pr ime
r a m i t a d de l s ig lo X . D a m a s como T e o 
do ra y M a r o z i a e j e r c í a n entonces u n a 
i n ñ u e n c i a bas tan te cons ide rab le en los 
asuntos e c l e s i á s t i c o s . M a r o z i a tuvo po
der suficiente p a r a r eponer en e l solio 
pontificio á J u a n X X I I , depuesto por u n 
momento . P e r o en es ta h i p ó t e s i s los 
au tores de l a s á t i r a se h a b r í a n equivo
cado en c i e n a ñ o s . E n v e r d a d que, en 
c u e s t i ó n de a n a c r o n i s m o s , se h a v i s to 
con f r e c u e n c i a mucho m á s que esto. 

P o r lo d e m á s , e l c a r á c t e r fabuloso de 
l a h i s t o r i a de l a P a p i s a J u a n a es inde
pendiente de toda i n t e r p r e t a c i ó n . Y 
p a r a no h a b l a r de los escr i tores c a t ó l i -
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eos que a s í lo han p roc lamado u n á n i 
memente , los protes tantes m á s eminen
tes , B l o n d e l , L e i b n i z , G a b l e r , Mos-
he im , G i e s e l e r , S c r o e k l y N e a n d e r a s í 
t a m b i é n lo h a n reconoc ido y r e s u e l t a 
mente a f i rmado. E s t a f á b u l a y a no es 
hoy m á s que u n t ema v u l g a r p a r a uso 
de a lgunos t ra f icantes l i t e r a r i o s y de 
aficionados á a n é c d o t a s ve rdes *. 

P . G U I L L E U X . 

J U D I T , — E l l ib ro de J u d i t cont iene 
el conocido episodio de l a l i b e r a c i ó n de 
B e t u l i a por u n a v i u d a l l a m a d a Jud i t , 
que d ió m u e r t e , con a y u d a de l a astu
c ia , a l g e n e r a l a s i r l o Holofernes . L a 
t r a d i c i ó n u n i v e r s a l , aunque son v a r i a s 
las opiniones respecto á l a é p o c a en 
que fué esc r i to e l l i b ro , e s t á de acue rdo 
en r e c o n o c e r l e c a r á c t e r h i s t ó r i c o . E l 
p r i m e r o que lo c o m b a t i ó fué L u t e r o . 
S e g ú n é l , "este l ib ro es u n a ficción r e l i 
giosa ó un poema. . . que s imbo l i za l a 
v i c t o r i a de l pueblo j u d í o sobre todossus 
enemigos. . . J u d i t es e l pueblo j u d í o . . . 
Holofe rnes e l s e ñ o r pagano , i m p í o ó 
an t i c r i s t i ano de todas las é p o c a s . , , 

Muchos c r í t i c o s h a habido que ñ o 
han sabido q u é contes tar á l a o b j e c i ó n 
de L u l e r o . B u d d e t iene a l l i b ro de J u 
dit como poema sagrado; Opper t v e en 
él una a l e g o r í a ; G . R a v v l i n s o n lo con
s i d e r a como n o v e l a h i s t ó r i c a ; aun en 
a lgunos c a t ó l i c o s h a n hecho i m p r e s i ó n 
los r azonamien tos de L u t e r o . P e r o , con 
todo, es impos ib le n e g a r e l c a r á c t e r his
t ó r i c o a l l i b r o de J u d i t . L a s no t ic ias his
t ó r i c a s , g e o g r á f i c a s y c r o n o l ó g i c a s que 
cont iene, l a i n s t i t u c i ó n de u n a fiesta en 
e l pueblo j u d í o en m e m o r i a de l a l ibe
r a c i ó n de B e t u l i a , l a n a r r a c i ó n que se 
hace de este suceso en otros documen
tos, no p e r m i t e n r e l e g a r e l l i b r o de J u 
dit á l a c a t e g o r í a de l a s nove l a s . P o r 
o t r a par te , l a p r i n c i p a l o b j e c i ó n que se 
h a presentado con t r a el c a r á c t e r h i s t ó 
r i c o de este episodio e r a l a supues ta 
impos ib i l i dad de a s i g n a r l e u n a fecha , 
u n l u g a r en l a h i s t o r i a g e n e r a l de los 
j u d í o s y de los a s i r lo s ; pero los des
cub r imien tos modernos han des t ru ido 
es ta d i f icul tad , y M . R o b i o n h a probado 
v i c t o r i o s a m e n t e que e l l u g a r de este 
episodio se h a l l a en e l r e inado de M a -

i Véase el precioso libro Juana la Papisa, publicado 
por D. Francisco Mateos Gago en 1878. 

(NOTA D E L A VERSIÓN ESPAÑOLA.) 
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n a s é s 3̂  durante s u c a u t i v i d a d . ( V é a s e 
e l a r t . M a n a s é s . ) A q u í r e s u m i r e m o s 
nosotros l a s r azones de este au tor s i 
guiendo e l m é t o d o de e x p o s i c i ó n de 
M . V i g o u r o u x . 

E n aque l l a s a z ó n r e i n a b a en A s i r í a 
e l R e y A s u r b a n í p a l . E s t e R e y re f ie re 
en sus i n sc r ipc iones l a s u b l e v a c i ó n de 
su h e r m a n o S a u l m u g í n a , V i r r e y de B a 
b i lon ia . L o s pormenores de es ta suble
v a c i ó n c o n c u e r d a n por completo con 
los de l l i b ro de J u d í t . 

I.0 S e g ú n nos e n s e ñ a l a B i b l i a , los 
p a í s e s t r ibu ta r ios de N í n i v e e scog ie ron 
p a r a s u b l e v a r s e e l momento en que e l 
R e y de A s i r í a se h a l l a b a en g u e r r a con 
A r p h a x a d , R e y de los medos; a h o r a 
b i e n , A s u r b a n í p a l ref iere que hizo l a 
g u e r r a á un caudi l lo medo, B í r i z h a d r í , 
cuyo nombre es q u i z á s e l m i s m o que 
A r p h a x a d . 

2. ° Ref i r i endo A s u r b a n í p a l l a rebe
l ión de S a u l m u g í n a , pone en e l n ú m e r o 
d é l o s rebe ldes á los moradores del A s í a 
occ iden ta l , ent re cuyo n ú m e r o se ha
l l a b a n los j u d í o s ; todos los p a í s e s que 
se r e b e l a r o n con t r a N í n i v e , e n u m e r a 
dos por J u d í t ( I , 7-10), se h a l l a n tam
b i é n en l a e n u m e r a c i ó n hecha por e l 
R e y de A s i r í a . 

3. ° E s t e R e y e n v i ó u n a i n t i m a c i ó n 
á los rebe ldes ( I , 10), l a c u a l pa rece no
ta rse en l a p r o c l a m a que d i r i g i ó A s u r 
b a n í p a l á los habi tantes del golfo P é r 
s ico: " V e l o con mis p r o p í o s ojos a tenta
mente sobre vosot ros , y os he sepa rado 
por completo de l a t r a n s g r e s i ó n de Ne-
b o b e l z í k r i . A h o r a os e n v í o á B e l í b n i , 
m í s i e r v o , p a r a que v a y a de lan te , p a r a 
que e s t é sobre vosot ros . 

4. ° E n J u d í t no es e l R e y quien com
bate, sino s u g e n e r a l í s i m o . P o r los ana
les de A s u r b a n í p a l sabemos que este 
R e y hizo m u c h a s c a m p a ñ a s por medio 
de sus gene ra l e s . 

5. ° L a h i s to r i a de l a r e p r e s i ó n de l a 
r e b e l i ó n de S a u l m u g í n a c o n c u e r d a con 
l a de l a c a m p a ñ a de Holofe rnes , l a c u a l 
rec ibe n u e v a luz, pues en e l texto b í 
bl ico se d i s t inguen cua t ro c a m p a ñ a s 
de Holofe rnes ( I I , 12-13, 14-15: I I I , 15, y , 
por ú l t i m o , I V y s iguientes) , es dec i r , 
e l asedio de B e t u l í a . 

6. ° L o s deta l les de los ma los t r a t a 
mientos dados á los á r a b e s ( J u d . , I I I ) se 
encuen t ran en los ana les cune i fo rmes ; 
en ambas r e l a c i o n e s se d ice que e l pue

blo v e n c i d o fué despojado de sus dio
ses , y los hombres de a r m a s i nco rpo ra 
dos a l e j é r c i t o del vencedor . 

7.° I n ú t i l es dec i r que A s u r b a n í p a l 
omite en su r e l a c i ó n l a de r ro t a de sus 
t ropas en B e t u l í a . No e r a cos tumbre de 
los R e y e s a s i r io s cons igna r sus d e r r o 
tas. P e r o a l n o m b r a r los p a í s e s que so
m e t i ó de nuevo á su poder no n o m b r a 
a l E g i p t o , pues á este p a í s no pudo cas
t iga r lo . L a c l a v e de este e n i g m a se da 
en e l l i b ro de J u d í t , porque B e t u l í a es
t aba en el camino de N í n i v e á E g i p t o , 
y u n a vez destruido e l e j é r c i t o en B e 
t u l í a , no pudo l l e g a r a l Ni lo p a r a res ta -
b l e c e r en aque l p a í s e l p o d e r í o de Ní
n i v e . 

D e s p u é s de l a s obse rvac iones que 
hemos expuesto , b a s t a r á n a l g u n a s pa
l a b r a s p a r a contes tar á l a s p r i n c i p a l e s 
objeciones de nues t ros a d v e r s a r i o s : 

1.° A l g u n a s se fundan en e l s ignif i 
cado de c ie r tos n o m b r e s p r o p í o s . E l 
nombre de J u d í t , d i cen , s ign i f i ca j u d í a , 
y , por consiguiente , es mu)^ v a g o p a r a 
i n d i c a r e l n o m b r e d e u n a p e r s o n a . Como 
sí todos no c o n o c i é r a m o s nombres 
semejantes que se dan á a lgunas per
sonas, y j un tamen te á l o s hab i tan tes de 
c i e r t a c iudad ó r e g i ó n como "Romana , , . 
D i c e n t a m b i é n que B e t u l í a s ó l o se men
c i o n a en e l l i b ro de J u d í t , y deducen de 
a q u í que B e t u l í a es u n a c iudad i m a g i 
n a r i a ; pero es ta s u p o s i c i ó n no puede 
sostenerse c o n t r a las p r e c i s a s i n d i c a 
c iones g e o g r á f i c a s que se h a c e n en e l 
texto sagrado . D i c e n , por ú l t i m o , que 
e l R e y a s í r i o no p o d í a l l a m a r s e Nabu-
codonosor, como se le l l a m a en J u d í t 
( I , 5), e l dios Nebo ( N a b u ) , pues este 
D i o s no e r a honrado en A s i r í a . P e r o 
A s u r b a n í p a l , habiendo l l egado á se r 
R e y de B a b i l o n i a ( v é a s e M a n a s é s ) , pu
do adoptar como R e y de este p a í s e l 
nombre de Nabucodonosor con e l fin 
de a g r a d a r á sus habi tantes , p o n i é n d o 
se bajo l a p r o t e c c i ó n de s u D i o s . 

2. ° S e e x t r a ñ a n de que J u d í t e n s u 
c á n t i c o hable de t i tanes ( X V I , 8); pero 
e l texto g r i ego que poseemos es s ó l o 
l a t r a d u c c i ó n de u n o r i g i n a l que se h a 
perdido, en e l c u a l l a p a l a b r a co r r e s 
pondiente á t i t a n e s e r a indudab lemen
te un nombre c o m ú n que s ign i f i caba 
f u e r t e s . 

3. ° So rp rend ido Holofe rnes por l a 
r e s i s t e n c i a de los i s r ae l i t a s , p r e g u n t ó 
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á un caudi l lo ammoni t a q u é pueblo e r a 
aquel que se o p o n í a á s u m a r c h a ( v . 3). 
E s t a i g n o r a n c i a de Ho lo fe rnes h a pa
rec ido i n v e r o s í m i l ; pero á los ojos de 
los paganos I s r a e l ocupaba un l u g a r 
impercep t ib le en e l p lano de l mundo; 
y , por o t ra par te , e l nombre de Holofer
nes i n d i c a e l o r i g e n a s i r l o de este cau
dillo, y , por consiguiente , se e x p l i c a me
j o r s u i g n o r a n c i a respec to á l a s c iuda
des s e m í t i c a s . 

4.° F i n a l m e n t e , ha sorprendido que 
l a E s c r i t u r a a labe e l acto de Jud i t ; 
pero lo que l a E s c r i t u r a a l a b a en J u d i t 
es s u h e r o í s m o , mas no l a m e n t i r a de que 
se s i r v i ó . P o r lo que toca á l a m u e r t e 
de Holofernes , é s t a se h a l l a j u s t i f i c ada 
por las m i s m a s razones que e x p u s i m o s 
en l a p a l a b r a / « /ÍÍ ? / , á p r o p ó s i t o de la 
muer te de S i s a r a . 

V é a s e V i g o u r o u x , M a n u e l h ih l ique , 
tomo I I : B i b l e et d é c o u v e r t e s , tomo I V ; 
D e l a t t r e , L e P e u p l e et V e m p i r e des Mé-
des ; le L i v r e de J u d i t h ; Robiou^ D e u x 
ques t ions de ch rono log ie , 1875. 

J T J I C I O S D E D I O S . — C u a n d o se susc i 
ta a lguna cont ienda entre dos ó m á s per
sonas respecto de a l g ú n hecho, sobre 
todo s i este hecho es o r i g e n de a l g ú n 
derecho, m á s p a r t i c u l a r m e n t e cuando 
se duda a c e r c a de l a i n o c e n c i a ó cu l 
pabi l idad de un acusado, no h a y cosa 
m á s n a t u r a l en e l hombre , s i por v e n 
t u r a ca r ece de p r u e b a s , d e s p u é s de 
agotados los medios de i n v e s t i g a c i ó n 
que e s t á n á su a l c a n c e , que r e c u r r i r á 
l a D i v i n i d a d p a r a l l e g a r á tomar una 
d e c i s i ó n . P o r q u e D i o s sobre todas l a s 
cosas es omnipotente 5̂  jus to , s i qu iere 
puede man i fes t a r l a v e r d a d , v e n g a r a l 
inocente y confundir a l culpable ; y s i no 
lo hace a l punto, m u e v e l a c o n c i e n c i a 
del c r i m i n a l en v i s t a de l j u i c i o de D i o s , 
que h a de c u m p l i r s e en e s t a v i d a ó en 
l a o t ra . 

L a fe en D i o s y en sus pe r fecc iones 
es e l fundamento por e l c u a l r e c u r r i 
mos á É l cuando p res tamos j u r a m e n t o , 
y a p a r a conf i rmar e l tes t imonio huma
no, y a p a r a dec id i r a l g ú n l i t i g i o . E s t a 
mi sma fe es l a r a z ó n de que r e c u r r a 
mos á D i o s por medio de l a o r a c i ó n , ó 
b ien por medio de c i e r t a s p r á c t i c a s que 
con r a z ó n ó s in e l l a , á j u i c i o de los que 
las emplean, son ten idas y a por v e r d a 
deras ora c lones ó acc iones prop ias p a r a 
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i m p l o r a r l a i n t e r v e n c i ó n d i v i n a , y a co
mo medios de p r o v o c a r y comprobar 
es ta i n t e r v e n c i ó n p a r a e l efecto de ma
nifes tar l a v e r d a d . 

E s t o s r e c u r s o s , s ean cua l e s fue ren , 
p a r a que sean l e g í t i m o s , es p rec i so ante 
todo que se d i r i j a n a l v e r d a d e r o D i o s ; 
s i no se d i r i g e n a l v e r d a d e r o D i o s , en 
v e z de se r actos de r e l i g i ó n los j u r a 
mentos , l a s i n v o c a c i o n e s y o rac iones , 
son actos supers t ic iosos , ó i d o l á t r i c o s 
actos de cul to a l demonio, de a d i v i n a 
c i ó n , de m a g i a . A u n q u e se r e c o n o c i e r a 
a l v e r d a d e r o D i o s , s e r í a supers t i c ioso 
e l acto de d i r i g i r s e a l demonio e x p l í 
c i t a ó i m p l í c i t a m e n t e , es dec i r , espe
rando un efecto de u n a c a u s a que no 
t iene e f i cac i a p a r a p roduc i r l o , n i por su 
p rop ia n a t u r a l e z a , n i por i n s t i t u c i ó n de 
D i o s ó de l a I g l e s i a ; porque no se es-
p e r a r í a s e m e j a n t e e f e c t o p o r ese medio , 
s i no se e s p e r a r í a de l demonio , 3' de 
esta suer te se le t r i b u t a r í a un culto ó 
se le a t r i b u i r í a a lgo que ú n i c a m e n t e 
conv iene á D i o s , c u y a s d i v i n a s perfec
ciones v e n d r í a n á n e g a r s e de hecho . 

A d e m á s , c u a l q u i e r a que sea el r e 
curso que se d i r i j a a l v e r d a d e r o D i o s , 
se deben c o n s i d e r a r en É l estas t res 
cosas: saber , poder y q u e r e r ; porque 
a s í como es p rec i so r e c o n o c e r de una 
m a n e r a absolu ta l a c i e n c i a , v e r a c i d a d 
y poder infinito de D i o s , no se debe su
poner sin r a z ó n e s p e c i a l que q u i e r a in 
t e r v e n i r d i r e c t a é i nmed ia t amen te en 
un l i t ig io c u a l q u i e r a y del modo que de 
antemano se le indique , pues D i o s se 
r e s e r v a m u c h a s v e c e s p a r a j u z g a r des
p u é s de es ta v i d á m u c h a s cosas que se 
su s t r aen a l j u i c i o de los h o m b r e s . Pol
lo c u a l , e spe ra r s i n r a z ó n e spec i a l un 
m i l a g r o de D i o s , ó por lo menos u n 
efecto con t r a r io a l efecto n a t u r a l de 
u n a c a u s a n e c e s a r i a , es comete r un pe
cado tentando á D i o s ; porque aunque 
obrando de es ta sue r t e no se n i e g a n 
l a s pe r fecc iones d i v i n a s a t r i b u y é n d o 
l a s á l a s c r i a t u r a s , s i n embargo , se duda 
p r á c t i c a m e n t e de e l l a s y se pone á 
p rueba l a s a b i d u r í a ó l a omnipo tenc ia 
de D i o s p i d i é n d o l e s i n r a z ó n un s igno; 
en vez de dudar de l a v o l u n t a d de D i o s 
respecto de un objeto p a r t i c u l a r , lo c u a l 
p o d r í a y d e b e r í a h a c e r s e , se da por su
puesta es ta v o l u n t a d , y de es ta suer te 
el s igno pedido se re f ie re de hecho á s u 
c i e n c i a y á su poder . 
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C u a n d o , d e s p u é s de u n a p r á c t i c a no 
j u s t i f i c a d a ó supers t i c iosa , se obtiene 
a l g ú n efecto m a r a v i l l o s o , este efecto 
no es p r u e b a c i e r t a de l a i n t e r v e n c i ó n 
d i v i n a , fue ra del caso en que se obre 
u n m i l a g r o en e l sentido es t r ic to de es ta 
p a l a b r a . E l demonio, padre de l a men
t i r a , y e s p í r i t u de c r u e l d a d é in jus t i c i a , 
puede , con l a p e r m i s i ó n de D i o s , inter
v e n i r , en r a z ó n d é l a m i s m a p r á c t i c a i l e 
g í t i m a ó supers t i c iosa , p a r a obra r pres
t ig ios y p a r a h a c e r d a ñ o v i s i b l e m e n t e 
a l agente supers t ic ioso ó tentador de 
D i o s , y a s e a cu lpable , y a inocente , y a 
t enga ó no r a z ó n en lo que pide. 

C o n v i e n e , s i n embargo , o b s e r v a r que 
u n a cosa es imponer estas p ruebas 
ó p r á c t i c a s , ó emplea r l a s e s p o n t á n e a 
mente , y o t r a m u y diferente soportar
l a s y somete rse á e l l as por n e c e s i d a d 
c o n u n a d i s p o s i c i ó n de á n i m o entera
mente buena . D e l a m i s m a m a n e r a h a y 
m u c h a d i f e renc ia en t re t o l e r a r es tas 
p r á c t i c a s que no es posible imped i r , 
s acando de e l l as todo e l b i en que se 
pueda, y a p r o b a r l a s é i n t r o d u c i r l a s . 

H e a q u í en pocas pa l ab ra s los p r in 
cipios s e g ú n los cua les debe j u z g a r s e 
de l a m o r a l i d a d de los l l amados j u i c i o s 
de D i o s y de l a conducta de l a I g l e s i a 
r espec to de estas p ruebas . A h o r a ap l i 
c a r e m o s estos p r inc ip ios , d e s p u é s de 
e x p o n e r b r e v e m e n t e l a n o c i ó n de los 
j u i c i o s de D i o s y sus diferentes espe
c ie s , y de r e f e r i r á g randes rasgos s u 
h i s t o r i a , contestando a s í á los c a r g o s 
d i r i g i d o s c o n t r a l a I g l e s i a con mo t ivo 
de s u p r o c e d e r en esta m a t e r i a . 

L l a m á b a n s e j u i c i o s de D i o s , y tam
b i é n o r d a l í a s ú ordea les *, á l a s p ruebas 
á que h a b í a n de someterse las pa r t e s ó 
e l acusado , unas v e c e s ante los t r ibu
n a l e s , y o t ras fue ra de el los 2, en cuyo 
resu l t ado se c r e í a v e r l a i n t e r v e n c i ó n 
d i r e c t a de l a D i v i n i d a d , que daba á co
nocer l a v e r d a d , e l derecho, l a inocen
c i a ó e l c r i m e n . 

1 De la palabra sajona urtheü, cordel, que significa 
juicio, conservada en las lenguas germánicas. 

2 No hay razón para creer que sólo ante los tribunales 
se hacía uso de las ordalías. Podríamos citar una serie de 
casos en que fueron sometidas al juicio de Dios, ya la deci
sión de cuestiones litigiosas entre particulares, ya la solu
ción de alguna duda. Hasta la autenticidad de las reliquias 
solía examinarse por la prueba del fuego. (Véase Mabillón, 
Praefatio in V I saec. Benedictinum, part. I , n. 45.) Por otra 
parte, la prueba de lo que decimos anticipadamente se 
halla entre los hechos referidos passim por los autores que 
citaremos. 
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E n l a E d a d Med ia , y aun d e s p u é s , l a s 
p ruebas j u d i c i a r i a s que c o n s i s t í a n en 
r e c u r r i r á D i o s e r a n de dos espec ies 
m u y d i fe ren tes , y se l l a m a b a n , espe
c i a l m e n t e en m a t e r i a r e p r e s i v a , l a s 
unas p u r g a t i o n e s canon icae , admi t i 
das en e l procedimiento e c l e s i á s t i c o , y 
l a s o t r a s p u r g a t i o n e s v t t l g a r e s , r e s 
pecto de l a s cua le s hemos de e x a m i n a r 
e l j u i c i o de l a I g l e s i a , porque é s t a s son 
p rop iamen te l a s o r d a l í a s ó j u i c io s de 
D i o s . 

L a p u r g a t i o c a n ó n i c a se h a c í a so
b r e todo mediante e l j u r amen to , y a l 
g u n a s v e c e s por l a r e c e p c i ó n de l a sa
g r a d a E u c a r i s t í a . E l acusado p res t aba 
j u r a m e n t o de que e r a inocente , a s í co
mo los a u x i l i a r e s {con ju ra to res , com-
p u r g a t o r e s , s a c r a m e n t a l e s ) , cuyo n ú 
m e r o e r a v a r i o s e g ú n las causas , los 
c u a l e s j u r a b a n que es taban pe r suad i 
dos de l a i nocenc i a de l acusado. No ne
g a m o s que muchas v e c e s e l j u r a m e n t o , 
a s í como e l acto de r e c i b i r l a E u c a r i s 
t í a , i b a a c o m p a ñ a d o f recuentemente de 
p r á c t i c a s supers t ic iosas , y que a lgunas 
v e c e s se tentaba á D i o s en e l l a s ; pero 
los abusos no fueron in t roducidos pol
l a I g l e s i a ; antes, por e l con t ra r io , e l l a 
los c o n d e n ó , y t o m ó p recauc iones en 
sus procedimientos p a r a p r e c a v e r s e de 
e l los . V e r d a d es t a m b i é n que e l uso in
debido de las p ruebas c a n ó n i c a s de 
que t r a t amos degeneraba muchas ve 
ces en u n a especie de j u i c i o de D i o s ; 
pe ro el sentido u s u a l de es ta p a l a b r a 
e s t á concre tado á . l & ' s , p u r g a t i o n e s v u l 
g a r e s , que son l a s ú n i c a s de l a s cua les 
t r a t a r e m o s aho ra x. 

1 Los documentos relativos á las purgationes, proce
dimientos, etc., se hallan en el decreto de Graciano, espe
cialmente en la 2.A part., caus. 2.a, q. 5.a y 6.a, y en las De
cretales, V, títs XXXIV y XXXV. Véase sobre la purgatio 
canónica: Delrío, Magic. disqitis., c. IV, 1. IV, q. 3» , y 1. V, 
sect. XIII , y también los canonistas passim, in loe, cita-
tos, sobre todo González Téllez, Comment. in V. decret. 
tít. XXXIV. En particular sobre el uso del juramento, á 
P. Luciano Brun, Histoire critique des pratiques supers-
titieuses, etc., lib. V, cap. I I . En cuanto á la prueba por la 
Eucaristía véase Thiers, Traite des sttperstitions qui regar-
dentles Sacrements, t. I I , lib. I I I , cap. IX, n. 10. Este autor 
cuenta á la comunión entre las purgaciones canónicas, pero 
no la admite entre las ordalías supersticiosas. Es preciso 
advertir que se la puede considerar de dos maneras: como 
prueba, como protestación de inocencia y provocación del 
juicio divino en esta vida ó en la otra, en el mismo sentido 
que el juramento, ó como verdadero experimento que debe 
manifestar necesaria é inmediatamente ó en breve plazo la 
verdad por medio de un milagro ó de un castigo visible, 
faltando el cual la inocencia es mostrada por el mismo 
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P o r l a m i s m a r a z ó n nos l i m i t a r e m o s 
á m e n c i o n a r s implemente l a p r á c t i c a 
u s a d a en otro t iempo, de c i t a r a l ad
v e r s a r i o ante e l t r i b u n a l de D i o s , 
p r á c t i c a que es ó no l e g i t i m a s e g ú n 
e r a n los sen t imien tos y disposic iones 
de los que se s e r v í a n de e l l a 

No se a c o s t u m b r a á con ta r ent re l a s 
"purgac iones vu lga res , , á l a s u e r t e , 
medio empleado p a r a conoce r s i e l acu
sado e r a ó no cu lpab le de l c r i m e n que 
se l e impu taba , ó p a r a d i r i m i r l a s con
tiendas' , suponiendo que D i o s d e b í a d i 
r i g i r n e c e s a r i a m e n t e l a suer te de m a 
n e r a que se p u d i e r a descubr i r l a v e r d a d . 
S i n e m b a r g o , es ta p r á c t i c a es u n a de 
l a s m á s an t iguas o r d a l í a s 2, e s p e c i a l 
mente ent re los ge rmanos 3, quienes 
m a n t u v i e r o n has t a e l s ig lo V I l a l e y 
que l a p r e s c r i b í a , sobre todo ent re los 
acusados de robo4. P o r o t ra par te , como 

Dios. En este último sentido tiene razón Thiers en recha
zarla como supersticiosa si se erige en regla esta práctica. 
Pero nosotros novemos que la Iglesia haya obrado de esta 
manera. Los dos ejemplos que se citan de Sumos Pontífices, 
Adriano II respecto del Rey Lotario (Véase Thiers, c ) , 
y San Gregorio VII respecto del Emperador Enrique IV 
(Véase Delrío, arriba citado, que refiere la historia de Lam
berto de Assctraffenburgo), estos ejemplos, digo, son de 
casos especiales y pueden explicarse, si bien se mira, en 
aquellas circunstancias sin superstición ninguna. Lo mismo 
sucede con otros ejemplos tomados de la vida de los San
tos. En cuanto á los cánones del decreto de Graciano en 
que se trata de la purgación por la sagrada comunión (capí
tulo Saepe contingit, y el cap. Si Episcopo, caus. 2.a, q. 5-a)> 
no hay en el texto nada que impida tomar la prueba por la 
comunión en el primer sentido arriba indicado. Si alguno la 
tomara en el segundo sentido, diríamos con Santo Tomás 
(3.a, q. 80, art. VI ads.a) que estos cánones han sido abro
gados por otras disposiciones de los Soberanos Pontífices, ó 
más bien notaríamos que estos cánones son de un Concilio 
particular de Worms, y que es cosa hoy día corriente que 
los documentos contenidos en el decreto de Graciano no 
tienen en general más autoridad que la de la fuente de 
donde proceden. Realmente, en las decretales de Grego
rio IX {loe. cit.) la comunión no se cuenta entre las pur
gaciones vulgares, mas tampoco se menciona expresamente 
entre las vulgares; no la asimilamos, pues, á estas últimas, 
pero concedemos á Santo Tomás que puede serlo haciendo 
una distinción, es decir, tomándola en el sentido arriba indi
cado. De este uso de la Eucaristía qiiasi ad examinationem 
es del que habla Santo Tomás. Y no es él el primero en cen
surar que sirva para dictar una sentencia de muerte lo que 
es un medio de salud, porque á principios del siglo XI Ro
berto había hecho el mismo cargo á Leuterico, Obispo de 
Sens, según escribe Elgaldo. (Véase Mabillón, Praef. in V I 
saec. Benedict., part. I I , n.0 8 in fine.) 

1 Délrio.Magic. disquisit., lib. IV, cap. IV, IV, sect. í. 
'-Í En el libro de Jonás hallamos un ejemplo del uso de 

la suerte (Jonás, I , 7). Otros varios se hallan en la Escri
tura; pero muchos suponen que la intervención especial de 
Dios legitima en estos casos el uso de la suerte. 

s Véase Tácito, De Moribus Germán., cap. X. 
•i Véase Walter, Corpus juris Germanici antiqui, to

mo I I , pág. S. 
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d e s p u é s v e r e m o s , l a boga que a l c a n 
z a r o n l a s o r d a l í a s en toda F r a n c i a en 
l a E d a d M e d i a se debe a t r ibu i r , sobre 
todo, a l g e r m a n i s m o pagano y á l a i n 
v a s i ó n de los b á r b a r o s en e l I m p e r i o d e 
Occ iden te . P u e d e p a r e c e r e x t r a ñ o que 
no se cuente á l a suer te ent re l a s "pur
gac iones vu lga res , , . P e r o , en p r i m e r l u 
ga r , no fa l tan e jemplos de este uso de-
l a suer te d e s p u é s de l a i n t r o d u c c i ó n de l 
C r i s t i a n i s m o en e l cen t ro de E u r o p a ; l a . 
l e y de los f r i sones , t í t u l o X I V , con t i ene 
un notable a r t í c u l o a c e r c a de l a ap l i ca 
c i ó n de l a sue r t e l . A d e m á s , es de ad
v e r t i r que m u c h a s de l a s pruebas v u l 
ga r e s , no s ó l o se a seme jan mucho á l a 
suer te , s ino que son v a r i e d a d e s de ella;, 
de m a n e r a que en estas p ruebas pode
mos d i s t ingu i r dos c l a ses :unas b a s a d a s 
en e l u s ó de l a suer te , o t ras que const i 
t u y e n m á s b i e n m a n e r a s de tentar á 
D i o s , pues suponen, s i n r a z ó n suficien
te, l a c r e e n c i a de que D i o s m a n i f e s t a r á 
l a v e r d a d obrando a l g ú n m i l a g r o , ó i m 
pidiendo que l a s causas na tu ra l e s pro
duzcan los efectos que les son propios-

E n t r e l a s p r i m e r a s c i t a r emos l a prue
b a de l a c ruz , l a del p a n bendito, y so
bre todo e l duelo, que fué una de l a s m á s 
f recuentes y l a que se man tuvo c o n m á s . 
p e r s i s t e n c i a . 

R e s p e c t o de l a p rueba de l a c r u z j ' u -
d i c i u m c r u c i s , c i t ada por vez p r i m e r a 
en u n C a p i t u l a r l o de P i p i n o e l B r e v e 'J,. 
h a y d i v e r s a s opiniones. D e l r í o 5 pa rece 
r e d u c i r l a á l a p rueba a r r i b a c i t ada en 
l a l e y de los f r isones , que c o n s i s t í a pu
r a y s implemente en e l empleo de l a 
suer te v a l i é n d o s e de dados, uno de los 
cue les es taba s e ñ a l a d o con u n a c ruz . 
E s t a o p i n i ó n c a r e c e de f u n d a m e n t o . L a 
p r u e b a de l a c r u z c o n s i s t í a en p o n e r l a s 
pa r t e s ó sus r ep resen tan te s los b razos 
en c r u z junto á u n a c ruz ; e l p r i m e r o que 
dejaba c a e r los b razos e r a e l v e n c i d o 4.. 
S e s u p o n í a , pues , que D i o s i n d i c a b a por 
medio de l a sue r t e , hac iendo c a e r l o s 
b razos á los que se s o m e t í a n á es ta 
p rueba , q u i é n e r a e l cu lpable , á menos. 

' Está referido textualmente en Delrío, Ma^ic. disqui
sit., lib. IV,cap. IV, q. 6, n. 2. 

- Capit. regum Franeorum, t. I , cap. data apud Verme-
riam, circa a. 753, cap. XVII . 

S Op. cit., lib. IV, cap. IV, q. 6, n. 2. in fine. González 
Tellez (Comment. in V decret., tít. XXXIV) la incluye en 
las purgaciones canónicas como si fuera un juramento que 
hubiera de prestarse sobre la cruz. 

4 Mabillón, De re diplom., lib. IV, n. 54, y lib. VI, n. 51.. 
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que fueran des iguales l a s condic iones 
de l a s par tes ó de sus r ep resen tan te s . 
L o mismo s u c e d í a en e l duelo, en e l 
c u a l l a s par tes no c o m b a t í a n por s í so
las , pues e l e g í a n a u x i l i a r e s ó campeo
nes que l a s r e p r e s e n t a r a n , sobre todo 
cuando e ran mujeres , ó s i e rvos , ó ec l e 
s i á s t i c o s , que o rd ina r i amen te no po
d í a n ba t i r se 1, Suponiendo que fue ran 
des iguales l a s fuerzas d é los combat ien
tes, se a c e r c a b a m á s es ta p rueba á u n a 
t e n t a c i ó n de D i o s , t e n t a c i ó n con ten ida 
en l a segunda c lase de l a s o r d a l í a s , co
mo o b s e r v a S a n t o T o m á s 2. 

L a p rueba del pan bendito, J u d i c i u m 
a f f a e , p a ñ i s a d j u r a t i , y l a de l f é r e 
tro , j u d i c i u m 6 j u s f e r e t r i , ó c r u e n t a -
t i o n i s , es taban a s imi smo basadas en l a 
suer te , como l a s an te r io re s . L a p r i m e 
r a se encuen t r a desde luego 5 en t re 
los anglosajones , los f r i s o n e s y los f r an 
cos , como se p rueba por los r i t u a l e s 
que t o d a v í a se c o n s e r v a n 4. C o n s i s t í a 
en r e c i b i r de l sacerdote e l acusado , 
durante l a M i s a , un trozo de pan ben
dito ó de queso; s i e l acusado lo t r a 
g a b a con fac i l idad , e r a inocen te ; s i l o 
r e c h a z a b a y no p o d í a t r a g a r l o pronto, 
e r a cu lpable . S u p o n í a s e que s i e l c u l 
pable c o m í a de él luego m o r í a 3. E s t a 
prueba , a s í como l a s iguiente , m á s b i en 
daba á entender que los que se some
t í a n á e l l a e spe raban que D i o s h a b í a de 
obrar un m i l a g r o , que no que confiaban 
en l a suer te d i r i g i d a por D i o s . 

L a p rueba de l f é r e t r o , á l a que es taba 
sujeto e l acusado de ases ina to , consis
t í a en tocar é s t e e l c a d á v e r puesto en 
un f é r e t r o , p ronunc iando c i e r t a s fó r 
mulas . S i en e l momento de t o c a r l e e l 
acusado s a l í a sangre de l c a d á v e r , ó mu
daba de color , etc. , a q u é l e r a tenido por 
culpable G. 

E s i a s p ruebas fueron menos f recuen
tes, y de jaron de usarse mucho m á s fá
ci lmente7 que e l duelo { d u e l l u m , m o n o -

1 Véase Cap. Karoli, M. coll. ab Angesico, lib. IV, 
cap. XXIII; Grég. de Tours, Hist. F r a n c , lib. VII , capí
tulo L I ; Mabillón, Praef. in V I saec. lien., part. I.a, n. 43 
y 44. 
- 3.a affi., q. g5i art. VIII , ad 3, in fine. 

Este rito parece venir del paganismo, según refiere 
un antiguo comentador de Horacio, Aeren, ad lib. I , epist. 10, 
V W S . 10, apud González Téllez, in Xdecret., tít. X X X I V . 

4 Véase Walter, op. cit., til. III . pág. 572. 
^ Véase Du Fresne (du Cange), Glosar., verbo Corsned. 
8 Véase Sam. Stryck., Tr. de jure sensuum, diss. VII, 

De tactu. 

Así la prueba de la cruz fué abolida por las Capitulares 
de Garlo Magno y de Ludovico Pío; v. Capit. (de Angesi-
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m a c / n a ^ M g - w a ^ que, á pesa r de s e r u n a 
d é l a s m á s an t iguas y de o r igen p a g a n o 1 , 
f u é u n a de l a s m á s u m v e r s a l m e n t e ad
m i t i d a s y de las m á s d i f í c i l e s de e x t i r 
p a r en los pueblos c r i s t i anos . A p e s a r 
de l a s repe t idas condenaciones de l a 
I g l e s i a , sobre l a s cua le s hab remos de 
ins i s t i r ; á pesa r de los esfuerzos de lo s 
p r í n c i p e s c r i s t i anos , e spec ia lmente en 
F r a n c i a , sobre todo de S a n L u i s , e l 
duelo j u d i c i a r i o se m a n t u v o h a s t a e l s i 
glo X V I -', y aun en este s ig lo s i g u i e r o n 
los combates s i ngu la r e s , y a en torneos, 
y a con otros fines y por fú t i l e s r azones . 
P o r q u e es de a d v e r t i r que e l duelo se 
h a p rac t i cado con otros fines que e l de 
dec id i r se q u i é n t e n í a r a z ó n en u n l i t i 
g io , d á n d o s e á conocer l a v e r d a d ^ E s t e 
abuso de otros t iempos d u r a en pleno 
s ig lo X I X bajo e l absurdo p re tex to de 
defender e l honor4 . 

P a s e m o s á l a s o r d a l í a s ó j u i c i o s de 
D i o s , que no e r a n o t ra cosa que l a apl i 
c a c i ó n de una c a u s a n e c e s a r i a , cuyo 
efecto n a t u r a l h a b í a de imped i r D i o s ó 
p e r m i t i r que se p rodu je ra p a r a man i 
fes ta r l a i nocenc i a ó l a cu lpab i l i dad de l 
acusado, ó d e c l a r a r l a v e r d a d en u n sen
tido ó en otro. 

L a p rueba del fuego e r a de t r e s m a -
nQYa.s:per r o g u m , p e r p r u n a s , p e r f e r -
r u m , hoc est p e r vomeres s e u l a t e r e s 
v e l ch i ro thecas candentes*. E l acusado 
pasaba , muchas v e c e s con los ves t i dos 
impregnados de c e r a , á t r a v é s de u n 
horno encendido: j u d i c i u m i g n i s ; ó an
daba con los pies desnudos sobre r e j a s 

co), lib. I , cap. CU; en el decreto de Graciano y en las De-
cretales no se hace mención expresa entre las purgationes 
vulgares, judieia Del, más que de la prueba del hierro can
dente, del agua hirviendo y del agua fría, al lado del duelo. 

1 Du Cange, Gloss., verbos Duellum y Campiones; Gon
zález Téllez, in V decret., tít. XIV. 

- Véase Chéruel, Dict. hist. des instit. etc. de la Frun
ce, verbo Duel; P. Le Brun, op. cit., 1. V., ch. XI, fin. 

5 Cayetano enumera los diferentes fines que pueden ser 
causa de un duelo, y discute brevemente la moralidad de las 
diferentes especies de duelo, in 2.a 2.ae, q. 95, art. 8 ad 3.a-

4 Acerca del duelo pueden verse, además de las obras 
citadas y los diccionarios históricos ó teológicos, así como 
los canonistas en el V decret., tít. XIV, y tít XXXIV, otras 
obras especiales. Diremos las principales, en las cuales se • 
citan las demás. Por ejemplo, Jo. de Lignago, De duello; 
Alciatus, De singul. certam. et Consult. de duello; Peregri-
nus Capuanus, De duello; Seldmus, De duello; Basnage, Ré-
fiexions sur les duels; J. Thomasius, Disp. duell. moralit.; 
Scipio Maffei, Della scienza chiamata cavalleresca; Stadler, 
De duello honoris vindice; Gerdii, T i : des combáis singuliers; 
Brillat de Savarin, Ess. hist et critique sur le duel. 

5 Delrío, op. cit., 1. IV; c. IV, q. IV, sect. III ; Leloyher 
Des spectres, 1. I I , c. V I I . 
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de a rado enro jec idas a l fuego: j u d i -
c i u m v o m e r u m ; ó l l e v a b a en l a mano 
u n h i e r r o candente de c ie r to peso du
r a n t e a l g ú n t iempo, ó l a i n t r o d u c í a en 
un guante de h i e r r o hecho ascua.: j u d i -
c i u m f e r r i c a n d e n t i s : s i s a l í a i l eso de 
l a p rueba se le d e c l a r a b a inocente , y s i 
no, culpable . 

L a p rueba de l a g u a h i r v i e n d o , aquae 
f e r v e n t i s s é u ca l i dae , c o n s i s t í a en su
m e r g i r e l acusado l a mano ó e l b razo , 
s e g ú n l a s c a u s a s , en u n a c a l d e r a de 
agua h i rv i endo , y s a c a r de e l l a u n a pie
d r a o u n a v a r a s in quemarse . 

E n l a p rueba de l a g u a f r í a , j u d i c i u m 
a q u a t i c u m , aquae J r i g i d a e , e l acusado 
e r a despojado de sus ves t idos é in t ro 
ducido en un r í o ó es tanque ten iendo 
l a mano d e r e c h a a t ada a l pie i zqu ie rdo . 
S i sobrenadaba , e r a tenido por cu lpa 
ble; s i se s u m e r g í a n s e l e r e p u t a b a por 
inocente . P e r o a lgunas v e c e s e l s igno 
de i nocenc i a e r a sob renada r , y e l de 
cu lpab i l i dad s u m e r g i r s e , s e g ú n l o s 
t iempos y l u g a r e s . 

T o d a s estas p ruebas son m u y an t i 
guas , y proceden, a s í como l a s de l a 
p r i m e r a especie, de l pagan i smo *. E n l a 
E d a d M e d i a se emp lea ron con m u c h a 
f r ecuenc ia ; pero d e s a p a r e c i e r o n a l fin 
del s ig lo X I I I , sobre todo d e s p u é s de l 
cuar to Conc i l i o de L e t r á n 2 . S i n embar 
go, l a p rueba de l a g u a f r í a r e a p a r e c i ó 
en A l e m a n i a en e l s ig lo X V I en los pro
cesos de h e c h i c e r í a (e l b a ñ o de l a s b ru 
j a s ) , y desde a l l í p a s ó á F r a n c i a 5. T o 
d a v í a se l l e g ó m á s le jos: en v e z de pro
b a r s i los hech i ce ro s y h e c h i c e r a s so
brenadaban , en a lgunos p a í s e s fueron 
pesados, y s i no l l e g a b a n á c i e r to peso 
e r a n condenados. D e a q u í v i e n e l a ba
l a n z a de los hech i ce ro s 4. 

S e g ú n todo lo que acabamos de ex
poner, l a p r egun ta r e l a t i v a a l o r i g e n de 

1 Testigo entre los griegos. Sófocles, el cual habla en su 
Antigona de la prueba del fuego y del hierro candente. En 
Sicilia es testigo el lacus seu cráteres Palicorum. (Véase 
C. Stephanus, Dic. hisí., verbos Paliceni y Palici.) Entre 
los germanos lo atestiguan la ley Sálica, tít. L V I , y Von 
Cluverius, Germania antiqua, 1. I , cap. I I . (Véase también 
González Téllez in V decret, tít. XXXV, y Du Cange, 
Gloss., verbos Ferrum, Aquae frigidae, etc.) 

2 Véase Le Brun, op. cit., 1. V, cap. I I I y siguientes, 
y 1. VI , cap. I , fin. Sin embargo, todavía se conservan en 
Alemania algunos ejemplos hacia mediados del siglo XV. 
(Véase Bodmann, Antiq. du Rheingan, pág. 642.) 

3 Véase Le Brun, 1. VI, cap. I I y siguientes. 
4 Véase Delrío, op. cit., 1. IV, cap. IV, q. 4.'1, y Gcerres, 

L a Mystique, etc., 1. VIII , ch. 40. 
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l a s o r d a l í a s puede s e r f á c i l m e n t e con
tes tada , por lo menos de u n a m a n e r a 
g e n e r a l . E l o r i g e n de este g é n e r o de 
pruebas no h a y que b u s c a r l o en nin
g ú n pueblo de te rminado , n i en l a s ins
t i tuciones dadas por n i n g ú n l eg i s l ado r . 
E l j u i c io de D i o s e s t á fundado, como 
di j imos a l p r inc ip io , en l a fe en D i o s y 
en sus per fecc iones , fe c o m ú n á todos 
los pueblos, y que, s i b i en es de suyo 
l e g í t i m a l , e s taba a l t e r a d a por e r r o r e s 
paganos , ó e r a m a l a p l i c a d a m e r c e d á 
l a f a l t a de i n s t r u c c i ó n de los pueblos 
conve r t i dos a l C r i s t i a n i s m o . A s í v e 
mos hoy d í a l a s m i s m a s p ruebas ent re 
los pueblos t o d a v í a s u m e r g i d o s en l a s 
t in ieb las de l a i d o l a t r í a ^ E s cosa co
r r i e n t e en nues t ros d í a s a t r i b u i r l a i n 
t r o d u c c i ó n de l a s o r d a l í a s en l a E d a d 
M e d i a en t re los pueblos c r i s t i anos a l 
g e r m a n i s m o pagano y á l a i n v a s i ó n de 
los b á r b a r o s de l N o r t e en e l I m p e r i o 
de Occ iden te . L a I g l e s i a no c o n t r i b u y ó 
á i n t r o d u c i r l a s , no c r e ó l a s o r d a l í a s ; 
l a s e n c o n t r ó en los pueblos que h a b í a 
de g a n a r p a r a e l E v a n g e l i o . M u c h a s 
v e c e s sus mi s ione ros h u b i e r o n de so
mete r se á estas p ruebas en conf i rma
c i ó n de s u doc t r ina ; pe ro ¿ e r a t emera 
r i o en es tos hombres a p o s t ó l i c o s espe
r a r u n m i l a g r o en c o n f i r m a c i ó n de l a 
ve rdad? E s t o s v a r o n e s se s o m e t í a n á l a 
p rueba con l a s d ispos ic iones r e q u e r i 
das p a r a e v i t a r todo g é n e r o de supers
t i c i ó n ; t o l e r a b a n lo que no p o d í a n i m 
ped i r antes de h a b e r ins t ru ido mejor á 
los pueblos , y á l a v e r d a d l e s e r a fác i l 
y n a t u r a l , cuando es taban sufr iendo l a s 
p r u e b a s , i n v o c a r a l v e r d a d e r o D i o s 
con t r a los e r r o r e s y supers t i c iones de 
los que les i m p o n í a n l a o r d a l i a , y de es
t a m a n e r a c o r r e g í a n los e r r o r e s de 
a q u é l l o s . No es r a z ó n i n v o c a r en apoyo 

1 Así el pueblo judío tuvo su juicio de Dios, en el senti
do propio de la palabra, de institución divina, á saber: el 
agua amarga, ó el agua de celos, prueba que había de ex
perimentar la mujer que' hubiera sido acusada de adulte
rio. (Núm., V, 14.) 

2 Entre los indos se citan hasta nueve pruebas dife
rentes, semejantes todas á las que hemos enumerado. 
Delrío menciona una carta de un jesuíta misionero en el 
Japón en 1595, en su obra ya citada, 1. IV, cap. IV, q. 4.a, 
sec. III ; esta carta habla de la prueba del hierro canden
te. Le Brun, op. cit., 1. XI , cap. IX, hace relación de es
critos que atestiguan el uso de la misma prueba y de la 
del agua hirviendo en los reinos de Congo, de Matamba 
y de Angola y en la isla de Ceylán. Hallaránse además 
nuevos testimonios en las Cartas edificantes, etc., y en 
los Anales de la Propagación de la Fe, que les siguen. 
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de l a s o r d a l í a s c ie r tos hechos de S a n 
tos y de otros v a r o n e s i l u s t r e s que 
ob raban m i l a g r o s y desafiaban espon
t á n e a m e n t e á los elementos, como s i 
el los l a s h u b i e r a n aprobado. L o s que 
t a l h a c e n o l v i d a n que el tentar á D i o s 
consis te en e r i g i r estas p ruebas en 
r e g l a y en ped i r l a i n t e r v e n c i ó n di
v i n a s i n c a u s a suficiente. A l p r inc ip io 
l a I g l e s i a t o l e r ó como m a l menor c i e r 
tas p r á c t i c a s supers t ic iosas , s e g ú n dice 
S a n A g u s t í n á p r o p ó s i t o de lo que se 
h a decorado con e l especioso nombre 
de sor tes s a n c t o r u m *. No negamos que 
l a fe e x c e s i v a m e n t e confiada 2 m u l t i 
p l i c a r a en l a E d a d M e d i a las formas de 
los j u i c i o s de D i o s ; que Obispos, y aun 
a lgunos C o n c i l i o s p a r t i c u l a r e s , aproba
r a n es tas p r á c t i c a s , y que los E m p e r a 
dores y P r í n c i p e s l as s a n c i o n a r a n en 
sus l e y e s ; pero s i no s u p i é r a m o s que l a 
I g l e s i a es l a d i v i n a defensora de l a fe 
y de l a s cos tumbres , nos a d m i r a r í a 
que l a au tor idad s u p r e m a de los C o n c i 
l ios gene ra l e s ó de los P a p a s no ha
g a n aprobado los j u i c io s de D i o s . A l 
con t r a r io , l a I g l e s i a es l a ú n i c a que se 
h a opuesto á l a co r r i en te u n i v e r s a l , y 
qu ien d e s p u é s de m u c h a t o l e r a n c i a , y 
d e s p u é s de prudentes pero constantes 
esfuerzos , h a l l egado á r e p r i m i r por 
comple to estos abusos. ¿Y q u é mo t ivo 
h a y de a d m i r a c i ó n en que l a I g l e s i a ha
y a tenido que u s a r de m u c h a p a c i e n c i a 
cuando los mi smos P r í n c i p e s , por e jem
plo, L u i t p r a n d o , R e y de los lombardos , 
confiesan que: "propter c o n s u e t u d i n e m 
g e n t i s nos t r ae , l e g e m i m p i a m ( p u -
g n a e j ve t a s se n o n p o s s u m u s ? ^ E l j u i c i o 
de l a I g l e s i a respec to de l a s o r d a l í a s 
es manif iesto en l a so la d i s t i n c i ó n de 
p u r g a t i o n e s canon icae y p u r g a t i o n e s 
v u l g a r e s , y en l a de f in i c ión que dan de 
é s t a s los Sobe ranos P o n t í f i c e s (1. V D e -
cret . , t í t . X X X V ) . L a I g l e s i a a d m í t e l a s 

1 Epist. 55 al 119. Había algunas ordalías que, aun 
siendo supersticiosas, no dejaban de ser de algún modo 
útiles. La Iglesia podía tolerarlas porque intimidaba á 
los malvados, á quienes de otro modo no habría sido 
posible refrenar, evitaban los perjurios é impedían que 
los hombres recurrieran á otros medios peores. 

- Esta confianza se explica en parte por el gran nú
mero de milagros semejantes á los que se buscaban en las 
ordalías, y por las muchas maravillas — cuya causa así po
día ser Dios como el demonio — que incontestablemente su
cedían en los juicios de Dios. Véase Le Brun, 1. V, cap. X, 
y 1. X I , cap. I , donde se ve que no todos se forjaban ilu
siones respecto de la fuerza probatoria de las ordalías. 

p r i m e r a s y r e c h á z a l a s segundas , in t ro 
duc idas por l a s u p e r s t i c i ó n v u l g a r , por
que en e l las se t ien ta á D i o s , porque 
es tas p ruebas son e n g a ñ o s a s . 

E l duelo en p a r t i c u l a r h a sido e x p r e 
samente condenado por N i c o l á s I en s u 
C a r t a L á C a r l o s e l C a l v o ; por C e l e s t i 
no X I , Inocenc io I I y E u g e n i o I I I , c u y a s 
dec is iones se menc ionan por A l e j a n 
dro I I I en e l t e r c e r Conc i l i o de L e t r á n . 
A u n antes de l a d e c i s i ó n de N i c o l á s I 
f u é reprobado e l duelo por u n C o n c i l i o 
ce lebrado en V i e n a de F r a n c i a ( V i e n -
nense s e u V a l e n t i n u m ) en 855, y t am
b i é n por S a n A v i t o , Obispo de es ta c i u 
dad, y por S a n Agobando , A r z o b i s p o de 
L y ó n , en un notable escr i to d i r ig ido á 
L u d o v i c o P í o x. 

E n cuanto á l a s o t ras p r u e b a s , c i t a 
r emos l a s defensas e x p r e s a s de E s t e -
b a n V ( D e c . d e Grac i ano ,2 . ap . , caus . 2.a, 
q. 5.a, c . 20), de A l e j a n d r o I I { I b i d . , 
c . 7, donde se a t r i buye fa l samente es
t a d e c i s i ó n á S a n G r e g o r i o , s e g ú n los 
c o r r e c t o r e s r omanos ) , de L u c i o I I I 
( V é a s e D e c , t í t . X X X I V , c. 8), de C e 
les t ino I I I , de Inocenc io I I I , de H o n o 
r i o I I I { I b i d . , t í t . X X X V ) . F i n a l m e n t e , 
e l cuar to Conc i l io de L e t r á n pa r ece que 
l e s d i ó e l golpe m o r t a l , porque, á c o n t a r 
desde aque l l a é p o c a , l as o r d a l í a s ce sa 
ron , ó por lo menos dejaron de es ta r en 
boga, ha s t a e x t i n g u i r s e de l todo, s a l v o 
l a s que se r e s t ab lec i e ron en e l s ig lo X V I 
con t r a los hech ice ros . 

S i n embargo , se p resen ta como obje
c i ó n l a conduc ta de G r e g o r i o V I I , que 
quiso someter á B e r e n g a r i o á l a prue
b a de l h i e r r o candente , y e l canon 15, 
N o b i l i s h o m o , 2.a p., caus . 2.a, q. 5.a A lo 
c u a l respondemos que a p r i o r i no es 
probable que G r e g o r i o V I I se a p a r t a r a 
de l a s dec is iones de sus p redecesores , 
y sobre todo de A l e j a n d r o I I , su ante
cesor , y que, por o t ra par te , M a b i l l ó n 2 
demues t r a que esto es una c a l u m n i a de 
B e r e n g a r i o y del C a r d e n a l c i s m á t i c o 
B r e n o . No es é s t a l a ú n i c a c a l u m n i a que 
se p r o p a l ó con t ra este santo P o n t í f i c e 3. 
E n cuanto á l a o t ra c a l u m n i a , h a r e m o s 
no ta r ante todo que este canon proce-

1 Acivers. legem. Gundobadi, et impia certamina quae 
per eam geruntur. 

2 Praef. in V I saec. Bened., p. 3, párrafo VII. 
5 Véase Apologie pour les grands hommes supgonnés de 

magie, par G. Naude, parisién (Amsterdám, 1712), pág. 389 
et suiv. 
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de de un Conc i l i o p a r t i c u l a r de T r i b u r , 
a l c u a l e l habe r sido inc lu ido en l a co
l e c c i ó n de G r a c i a n o no l e d a m á s auto
r i d a d que l a q u e de s u y o t iene, e s t á re 
petido en e l V l ib ro de l a s D e c r e t a l e s , 
t í t . X X X I V ; pero no se menc iona en él 
l a p rueba de l a g u a h i rv i endo , n i l a de l 
h i e r ro candente . P o r o t r a par te , e l Con
ci l io no ap rueba de u n modo absoluto 
estas pruebas , sino m á s b ien l a s pe rmi 

te en r a z ó n á l a s l e y e s c i v i l e s que l a s 
s a n c i o n a n , y á fal ta de otros medios 
p r á c t i c o s , en v i s t a de l a s preocupacio
nes de los pueblos, p reocupac iones que 
a ú n no h a b í a podido e x t i r p a r l a I g l e 
s i a x. 

G . J . W A F F E L A E R T , S . T . D . 

« Cf. Le Brun, op. cit., 1. V, cap. V, fin. 



L A C H A I S E { E l P a d r e . ) — C o n mo t ivo 
•de haber e legido L u i s X I V un confesor 
j e s u í t a se han d i r ig ido á p r o p ó s i t o d é 
esto g r a v e s ca rgos c o n t r a los i n d i v i 
duos de l a C o m p a ñ í a de J e s ú s , a c u s á n 
dolos de cu lpables c o m p l a c e n c i a s r e s 
pecto á l a s pasiones de l R e y y de ha
berse aprovechado de l a in f luenc ia que 
e j e r c í a n p a r a obtener b ienes y f avores , 
a s í como p a r a consegu i r med idas r igo
r o s a s con t r a sus a d v e r s a r i o s . B l a n c o 
de semejantes a taques h a sido espe
c i a l m e n t e e l P . L a c h a i s e , confesor de l 
R e y desde 1675 á 1709. 

¿ H a y fundamento a lguno p a r a ello? 
E l P . F r a n c i s c o de L a c h a i s e , S . J . , 

sobr ino de l P . C o t ó n , es taba de P r o 
v i n c i a l en L y ó n a l s e r nombrado con
fesor de l R e y en 1675. E l D u q u e de S a n 
S i m ó n , cuyos sent imientos de hos t i l i 
d a d h a c i a los j e s u í t a s son sabidos, l e 
p in ta en los s iguientes t é r m i n o s : " J u s 
to, r ec to , sensato, prudente , s u a v e y 
moderado, m u y enemigo de d e l a c i ó n , 
de v i o l e n c i a y de ru idos , e r a pe r sona 
de honor, de probidad y de h u m a n i d a d , 
á q u i e n se le v e í a constantemente cor
t é s , modesto y m u y respetuoso . L o s 
enemigos mismos de los j e s u í t a s se 
v i e r o n forzados á hace r l e j u s t i c i a y con
f e sa r que e r a un hombre de b ien , de 
b u e n a f a m i l i a y m u y digno de l c a r g o 
que ocupaba.,, E s t e r e t r a to nos hace 
conocer a l confesor de l R e y , s u c a r á c 

t e r y sus aficiones; e l e x a m e n de su 
conduc ta p r u e b a lo e x a c t o de l a s pa la 
b r a s de l Duque . 

Cuando a p a r e c i ó en l a C o r t e e l P a 
dre L a c h a i s e , h a l l á b a s e M a d a m a de 
M o n t e s p á n en e l auge de l f avo r . E l P a 
dre l o g r ó poco á poco desper ta r los re 
mord imien tos en e l a l m a de s u peni
tente, y en l a s fiestas de l a P a s c u a de 
1680 se v i ó a l R e y a c e r c a r s e de n u e v o á 
los santos S a c r a m e n t o s . 

Desde entonces comienza á obtener 
f a v o r e l P . L a c h a i s e , y l l e g a en poco 
t iempo á gozar de g rande in f luenc ia ; 
pe ro no l a a p r o v e c h a sino p a r a apac i 
g u a r los conflictos en que, por efecto de 
s u s i t u a c i ó n , se v e í a obl igado á tomar 
pa r t e . 

E n e l asunto de l a s r e g a l í a s los j e 
s u í t a s h a b í a n p rocu rado c a l m a r l a con
t i enda entre Inocenc io X I y L u i s X I V ; 
y por m á s que no lo cons igu iesen , se 
l e s ' t o m ó en cuenta a l menos e s t a con
duc ta , y no t u v i e r o n que firmar los 
cua t ro a r t í c u l o s . Cont inuando este con
flicto en t re l a S a n t a S e d e y l a C o r t e de 
F r a n c i a , e l P . L a c h a i s e e s c r i b i ó en 1686 
a l G e n e r a l en e l sent ido de p r o c u r a r 
que se a ta jasen ta les d i sco rd i a s , é h i z o 
cuanto es taba en s u mano p a r a r e s t a 
b l e c e r l a buena h a r m o n í a ent re ambos 
poderes. No t e r m i n ó , con todo, a q u e l l a 
l u c h a has t a 1689. 

E n 1685, e l famoso acto de l a r e v o c a 
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c i ó n de l edicto de Nan tes h a b í a sido 
t a m b i é n l a s o l u c i ó n de o t r a l u c h a , pero 
l u c h a de diferente í n d o l e , como in 
tes t ina que e r a y sos ten ida en e l p a í s 
mismo, y é s t e es un punto respec to a l 
c u a l se h a a tacado p r i n c i p a l m e n t e l a 
conducta de l P . L a c h a i s e . P o r no c i 
t a r m á s que a lgunos au tores , tenemos 
que E l i a s B e n o d y Schoel l , e s c r i t o r e s 
protestantes , echan e n c a r a a l confesor 
de l R e y haber sido e l a d v e r s a r i o m á s 
enca rn izado de los protes tantes en este 
asunto, y E n r i q u e M a r t í n le c u e n t a en
t re aquel los á quienes debe h a c e r s e 
responsables de l a s c o n s e c u e n c i a s de 
semejante med ida . V e a m o s , pues, c u á l 
fué en r e a l i d a d e l p rocede r de los j e 
s u í t a s , y espec ia lmente de l P . L a c h a i s e , 
en este asunto. 

A ñ o s h a c í a que los j e s u í t a s se ocu
paban en p r o c u r a r que los pro tes tan tes 
v o l v i e s e n á l a fe v e r d a d e r a . P e r o , le jos 
de. so l i c i t a r con t ra é s t o s med idas de 
r i go r , se v a l í a n s ó l o de l a p e r s u a s i ó n , 
y mul t ip l icando los se rmones y l a s m i 
siones h a b í a n obtenido m a r a v i l l o s o 
é x i t o , espec ia lmente en A l s a c i a , donde 
l a em pre sa se p re sen taba p r e c i s a m e n 
te m á s dif íci l que en n i n g ú n otro punto 
á c a u s a del g r a n n ú m e r o de protes tan
tes. S i e l G o b i e r n o se h u b i e r a a tenido á 
dejar á los j e s u í t a s comple ta l i b e r t a d 
de a c c i ó n , h u b i e r a n log rado con e l 
t iempo c o n v e r t i r l a m a y o r pa r te de los 
re formados f ranceses . 

L a C o r t e d e c i d i ó a p e l a r á l a fue rza . 
¿ D e b i ó s e semejante acuerdo a l P . L a 
chaise? No por c ie r to . D e s e a b a e l P a 
dre , de conformidad con e l A r z o b i s p o 
de P a r í s y P e l i s s ó n , l a v u e l t a de los pro
testantes á l a R e l i g i ó n c a t ó l i c a ; pero 
r e c h a z a b a toda i d e a de v i o l e n c i a , toda 
med ida de p e r s e c u c i ó n . T e n e m o s en 
cuanto á esto e l tes t imonio t e rminan te 
de l A b a t e de C h o i s i , que, r e s id i endo en 
l a Cor t e , nos h a desc r i to l a v i d a í n t i m a 
de l a m i s m a . E l M a r q u é s de l a F a r e , 
e l enemigo de los j e s u í t a s , d ice tam
b i é n en sus M e m o r i a s "que e l m i s m o 
P . L a c h a i s e no h a b í a opinado en pro 
de l a s v i o l e n c i a s que se h a n l l e v a d o á 
cabo,,. O r o u x , en s u H i s t o r i a e c l e s i á s 
t i c a de l a Cor te de F r a n c i a } expone l a 
conducta de l confesor de l R e y en los 
s igu ien tes t é r m i n o s : "Se opuso espe
c ia lmente con f u e r z a á l a e x h u m a c i ó n 
de los c a d á v e r e s de los pro tes tan tes 
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a r r a s t r a d o s en u n za rzo y l l e v a d o s a l 
mu lada r . R e p r e s e n t ó fuer temente á S u 
Ma jes t ad lo que t e n í a de odiosa y b á r 
b a r a esta a c u s a c i ó n ; tanto que e l M i 
n is t ro J u r i e u , j u z g á n d o l e con m a y o r 
equidad que a lgunos e s c r i t o r e s , aun c a 
t ó l i c o s , no p o d í a i m a g i n a r que t uv i e se 
él l a cu lpa de l a s s e v e r i d a d e s , c o n t r a 
l a s cua les e l e v a b a sus que jas l a m a l 
l l a m a d a Reforma . , , T a l e s tes t imonios 
m u e s t r a n b ien c u á l fué en este p a r t i c u 
l a r l a conducta de l P . L a c h a i s e , que 
puso en juego todos los r e c u r s o s p a r a 
e v i t a r l a s med idas de r i g o r . 

P o r o t ra par te , los P a d r e s de l a C o m 
p a ñ í a o b s e r v a r o n doqu ie ra es ta m i s m a 
conducta . A n t e s y d e s p u é s de l a r e v o 
c a c i ó n de l edicto i n s i s t í a n a s iduamen
te en l a p r e d i c a c i ó n . E n t r e los mis io 
ne ros que e n v i a r o n á los p a í s e s m á s 
infestados de l pro tes tan t i smo c o n t á 
banse los P P . B o u r d a l o u e y l a R u é ; y 
l a C o m p a ñ í a , s in r e c u r r i r á med idas 
v io l en ta s , no d e s c u i d ó cuantos medios 
de p e r s u a s i ó n le e r a posible e m p l e a r . 

D e m o s t r a d o a s í lo injusto de los car 
gos hechos con t r a e l P . L a c h a i s e á 
p r o p ó s i t o de l a r e v o c a c i ó n de l edic to 
de Nan t e s , e x a m i n e m o s a h o r a o t r a s 
acusac iones que se h a n hecho con t r a 
s u conducta como m i e m b r o de l Conse
jo de c o n c i e n c i a . E l confesor de l R e y 
f o r m a b a par te de este Conse jo , á cu y o 
c a r g o c o r r í a n los n o m b r a m i e ñ t o s ecle
s i á s t i c o s , y E n r i q u e M a r t í n d ice que e l 
P . L a c h a i s e hizo s e p a r a r de d icho Con
sejo a l A r z o b i s p o de P a r í s , M o n s e ñ o r 
F r a n c i s c o de H a r l a i , "á fin de quedar 
ú n i c o á r b i t r o de los nombramientos , , . 
E s f a l s a semejante a c u s a c i ó n . Y desde 
luego quien hizo s e p a r a r a l A r z o b i s p o 
de P a r í s fué e l P . F e r r i e r , p redeceso r 
en e l ca rgo de l P . L a c h a i s e , y por e l 
mot ivo (y es u n a a p r e c i a c i ó n que to
mamos de l mismo E n r i q u e M a r t í n ) de 
"que no a l c a n z a b a t a l v e z e s t i m a c i ó n 
bastante á c a u s a de sus costumbres, , . 

S e h a acusado t a m b i é n a l P , L a 
cha ise de haberse a p r o v e c h a d o de s u 
in f luenc ia p a r a obtener de l R e y bienes, 
cons iderab les , y se h a d icho que h a b í a 
r ec ib ido de L u i s X I V u n a soberb ia 
c a s a de campo, s i t u a d a en e l l u g a r que 
hoy ocupa e l c e m e n t e r i o de l P . L a 
cha ise . Y es e l caso que los j e s u í t a s 
p o s e í a n d i c h a c a s a de campo desde 
1626, mucho antes que e l P . L a c h i a s e -
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fuese nombrado confesor del R e y . E s t a 
p rop iedad l a a g r a n d a r o n d e s p u é s por 
l a a d q u i s i c i ó n de otros t e r renos col in
dantes . E l P . L a c h a i s e i ba t a m b i é n , 
como sus c o m p a ñ e r o s de P a r í s , á to
m a r a l l í a l g ú n reposo, y c o n t r i b u y ó a l 
aumento de l a finca, y á consecuenc ia 
de l a c e l e b r i d a d de l confesor de l R e y 
c a m b i ó s e e l nombre de l a propiedad, 
que c o n c l u y ó por l l e v a r e l de l P . L a 
cha i se . V é a s e , pues, lo que h a y de v e r 
dad en ese aserto, de que L u i s X I V 
d o n ó á s u confesor e l t e r reno l l a m a d o 
hoy e l cemente r io del P . L a c h a i s e . 

P u e d e , pues, e l c é l e b r e confesor del 
R e y a f rontar s i n g r a n r ece lo los j u i c i o s 
de l a H i s t o r i a . S i no l l e g ó á consegui r 
en L u i s X I V u n a conduc ta s i empre 
c r i s t i a n a , h a y que reconocer a l menos 
que se e s f o r z ó constantemente , y mu
chas v e c e s con resu l t ado , en h a c e r l e 
e s c u c h a r l a voz de l a c o n c i e n c i a y de 
l a r a z ó n . 

D e los v a r i o s confesores que e l R e y 
tuvo per tenec ien tes á l a C o m p a ñ í a de 
J e s ú s , no es é s t e e l ú n i c o en quien res -
p landece semejante m é r i t o ; y toda v e z 
que sue le a c u s a r s e á los j e s u í t a s de 
s e r v i l i s m o p a r a con sus r eg ios peni 
tentes, s é a n o s l í c i t o aduc i r a q u í a lgu
nos hechos que demues t r an l a f a l sedad 
de semejan te aser to . A l h a b l a r de l a 
conduc ta de los j e s u í t a s durante e l 
t iempo en que l a s e ñ o r i t a de l a V a l l i é r e 
e r a f a v o r i t a de l R e y , nos dice B a y -
le que "e l P . A n n a t (es á saber , e l con
fesor del R e y ) r e p r e n d í a c a d a d í a a l 
P r í n c i p e por esto, y no le dejaba en 
paz u n momento,,. D u r a n t e l a C u a r e s 
m a de 1675, cuando M a d a m a de Mon-
t e s p á n es taba en él apogeo de s u po
der, hubo un p red icadorbas t an t e osado 
p a r a comenta r en p r e s e n c i a de L u i s X I V 
l a p a r á b o l a de l P r o f e t a N a t h á n , y repe
t i r v a r i a s v e c e s l a f rase T u es U l e v i r : 
y este p red icador e r a un j e s u í t a , e l 
P . B o u r d a l o u e . E n e l s iglo X V I I I , a l 
punto en que todos los odios se h a b í a n 
desencadenado con t r a l a C o m p a ñ í a de 
J e s ú s é i ban á t r iunfa r de e l l a . Mada 
m a de P o m p a d o u r h u b i e r a protegido á 
los j e s u í t a s s i hubiesen el los consen
tido en a b s o l v e r l a , en a p o y a r l a en 
sus p re tens iones de r e h a b i l i t a r s e ante 
l a o p i n i ó n s i n r e n u n c i a r , no obstante, á 
l a p o s i c i ó n que t e n í a en l a Cor t e . M a s 
e l P . de S a c i , su confesor, se m a n t u v o 

j u s t amen te in f l ex ib le , y l a M a r q u e s a , 
por despecho y deseo de v e n g a n z a , se 
u n i ó v á los enemigos de los j e s u í t a s . 
S u c u m b i ó l a C o m p a ñ í a ; pero sus hi jos 
h a b í a n pe rmanec ido s i empre fieles a l 
cumpl imien to de l deber. Y no son é s t o s 
los ú n i c o s hechos que p u d i e r a n c i t a r s e 
p a r a m o s t r a r c ó m o se por ta ron los j e 
s u í t a s en e l ca rgo de confesores de los 
R e y e s . P e r o son hechos conc luyen te s 
y g r a v e s , y p rueban que los P a d r e s 
de l a C o m p a ñ í a han sabido comprender 
y p r a c t i c a r exac t amen te sus deberes . 
( V é a s e D a r r a s , H i s t o i r e de V E g l i s e ; 
R o h r b a c h e r , H i s t o i r e u n i v e r s e l l e de 
V E g l i s e , tomo X I I , l ib ro L X X X V I I I ; 
B i o g r a p h i e u n i v e r s e l l e (de M i c h a u d ) , 
tomo X X I I I , p á g . 43; C r é t i n e a u - J o l y , 
H i s t o i r e de l a C o m p a g n i e de J é s u s , 
tomo I V , c a p í t u l o s V y V I . 

L . ARTHUIS . 

L A O - Z E . — E s e l m á s ant iguo filósofo 
chino, e l p r i m e r o que r o m p i ó con l a 
r e l i g i ó n n a c i o n a l y l a s doct r inas t rad i 
c i o n a l e s , b u s c ó un s i s t ema nuevo é 
i n t e n t ó profundizar e l mis t e r io de l o r i 
gen y n a t u r a l e z a de los se res . H a s t a él 
h a b í a n ven ido t r a n s m i t i é n d o s e de u n a 
en o t ra g e n e r a c i ó n las c r e e n c i a s que 
hemos expuesto en e l a r t í c u l o de l a R e 
l i g i ó n p r i m i t i v a de l a C h i n a , s i n que 
pensase nadie en e s c u d r i ñ a r e l proble
m a de l a s ex i s t enc ia s , c u y a s o l u c i ó n 
i n t e n t ó e l p r imero L a o - Z e , h a b i é n d o l e 
ven ido probablemente t a l i d e a de l co
noc imien to que a d q u i r i ó de l a s doct r i 
nas de l a I n d i a y l a A s i r l a . P o r m á s 
que h a y a hecho un pape l m u y p r i n c i 
pa l en l a h i s to r i a de l a C h i n a , s u v i d a 
h a quedado c a s i desconocida m e r c e d 
a l escaso influjo que e j e r c i ó sobre sus 
c o n t e m p o r á n e o s , y efecto t a m b i é n de 
que sus d i s c í p u l o s , desna tura l izando 
sus doc t r inas , a m i n o r a r o n l a conside
r a c i ó n de l que h a b í a echado los c imien 
tos de aque l l a escue la . 

L a o - Z e n a c i ó e l a ñ o 603 antes de J e 
sucr i s to , h a c i a e l fin de l a d i n a s t í a C h e ú , 
en u n a a ldea de lo que hoy es e l p a í s 
de Ho-nan , y de padres pobres . S u s dis
c í p u l o s cuen tan respecto á s u n a c i m i e n -
to y su v i d a mul t i tud de m a r a v i l l a s : ta
les como que su madre le c o n c i b i ó pol
l a v i r t u d v iv í f i ca de l c ie lo y de l a t ie
r r a s e g ú n unos, y por l a i m p r e s i ó n que 
en e l l a produjo l a c a í d a de u n a e s t r e l l a 
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s e g ú n otros. A ñ a d e n que d u r ó e l em
barazo ochenta a ñ o s y m á s , y que na
c i ó y a encanec ido . S u m a d r e le h a b í a 
puesto de nombre L y - e l , a ludiendo á su 
nac imien to bajo un- p e r a l { l y ) y á sus 
enormes o re jas (É?/); m a s l a s gentes, sor
prendidas a l v e r sus canas y s u a i r e 
majestuoso, le l l a m a r o n L a o - Z e , " e l an
c iano n iño , , , ó s enc i l l amen te "e l anc ia 
no,,. S u i n f a n c i a y s u j u v e n t u d han que
dado obscurec idas . M á s adelante v i n o 
á se r a r c h i v e r o de uno de los P r í n c i 
pes C h e u , y en este c a r g o fué cuando, 
d e s p e r t á n d o s e y d e s a r r o l l á n d o s e s u afi
c i ó n a l estudio y l a m e d i t a c i ó n , se for
m ó u n s i s t ema filosófico re l ig ioso . T e 
n í a t r e in t a a ñ o s cuando e l nac imien 
to de Confucio . P e r o v i v í a en l a sole
dad, s i n p reocupar se en m a n e r a a l g u n a 
del estado de l a soc iedad . 

A l comenza r K o n g - Z e sus pe reg r ina 
c iones de r e f o r m a quiso v e r a l v ie jo fi
lósofo , c u y a r e p u t a c i ó n se h a b í a difun
dido á le janas c o m a r c a s m e r c e d á sus 
d i s c í p u l o s , y v i n o á v e r l e y consul ta r le , 
y tuvo con él v a r i a s en t r ev i s t a s , que los 
h i s to r iadores minuc iosamente ref ieren . 
F o r m a b a n ambos pensadores e l m á s 
v i v o contras te . M o r a l i s t a ante todo, ocu
p á b a s e Confuc io en l a r e f o r m a de las 
cos tumbres , y e r a , como quien dice, l a 
e n c a r n a c i ó n de lo pasado. F i j o s s i e m p r e 
los ojos en los ant iguos t iempos y en s u 
c e l e b r a d a s a b i d u r í a , t e n í a de continuo 
en los lab ios e l nombre de los antiguos 
P r í n c i p e s y los e jemplos de v i r t u d que 
h a b í a n dado. L o s r e c o r d a b a á c a d a 
paso, y se esforzaba en a t r a e r de nuevo 
á sus c o n t e m p o r á n e o s h a c i a las v i r t u 
des y las cos tumbres de o t ras é p o c a s 
an t e r io r e s y a de m á s de diez s ig los . 

L a o - Z e , con m i r a s comple tamente 
subje t ivas , se p reocupaba menos de re
m e d i a r los v i c i o s de s u é p o c a , los cua
les cons ide r aba i n c u r a b l e s , y se abis
m a b a en sus medi tac iones t e ó r i c a s . A 
todos los be l los razonamien tos y tenta
t i v a s de Confucio r e s p o n d í a : " E l que 
h a b l a peca por exceso de locuac idad , y 
e l que le e scucha queda confundido por 
s u c h a r l a ; no o lv idemos n u n c a esto.,, O 
b ien á los elogios de l a a n t i g ü e d a d res
p o n d í a con estas f rases : 

" L o s hombres de quienes h a b l á i s se 
han conver t ido en polvo , y s ó l o quedan 
de el los sus p a l a b r a s . Cuando e l hom
bre super ior e n c u e n t r a o c a s i ó n á pro

p ó s i t o , se e l e v a él s ó l o ; y s i no l a en
cuen t r a , c a m i n a e r r an t e toda s u v i d a 
como u n a pa ja por l a a rena . . . A b a n d o 
nad vues t ro a i r e de i m p o r t a n c i a y vues
t ros deseos inmoderados y d a ñ o s o s p a r a 
vos mismo , y es cuanto tengo que de
ciros. , , 

P r e d i c a b a , por lo d e m á s , á sus d i s c í 
pulos e l p r o c u r a r s e u n a e x i s t e n c i a t r an 
qu i l a y s in ans i a s , prohibiendo v o l v e r 
sobre lo pasado y e m p e ñ a r s e en i n v e s 
t igac iones i n ú t i l e s . T e n í a por l o c u r a l a s 
empresas y los s u e ñ o s de l a a m b i c i ó n y 
e l anda r á c a z a de l a for tuna; todo lo 
c u a l , d e c í a , r e d u n d a s ó l o en p rovecho 
de los he rede ros . 

P o c o d e s p u é s de sus e n t r e v i s t a s con 
Confucio , L a o - Z e , p rev iendo l a c a í d a 
d é l a d i n a s t í a i m p e r i a l , á cuyo s e r v i c i o 
es taba , r e n u n c i ó s u p l a z a de A r c h i v e r o 
p a r a e n t r e g a r s e á l a soledad y á l a me
d i t a c i ó n . No conocemos de é l s ino a l 
gunos r a s g o s a is lados : sus c o n v e r s a c i o 
nes con un g u a r d i a de l paso de l a s mon
t a ñ a s de l Oeste l l amado Y i u - H e , sus 
v i a j e s a l Oeste , s u m u e r t e en m u y a v a n 
zada edad, y , finalmente, l a compos i 
c i ó n de su l i b r o Tao-Te , que sus d i s c í 
pulos ob tuv ie ron de é l h a c i a e l fin de su 
v i d a . S u s d i s c í p u l o s l e a t r i b u y e r o n des
p u é s mu l t i t ud de obras , par to d é l a i m a 
g i n a c i ó n de e l los m i s m o s . S ó l o a q u é l l a 
es bas tante a u t é n t i c a , cuando no en to
dos los po rmenore s , a l menos en lo 
e s e n c i a l de l a s par tes que l a const i tu
y e n . D e su v i d a se f o r m ó as imismo u n a 
l e y e n d a a d o r n a d a de i n n u m e r a b l e s 
m a r a v i l l a s que s e r í a superfino r e f e r i r . 

L l á m a n s e sus d i s c í p u l o s t ao i s t a s , y 
s u s i s t e m a í a o / s m o , nombres d e r i v a d o s 
de l a p a l a b r a Tao , que cons t i tuye l a 
base de su doc t r ina . E l l ib ro que h a de
jado á sus adeptos, ó que é s t o s h a n re
dactado conforme á sus e n s e ñ a n z a s , se 
denomina Tao t e - K i n g ; conv iene á sa
ber : e l l ib ro c a n ó n i c o ( K i n g ) de l a r a 
zón { T a o ) y de , l a v i r t u d { T e ) . P o r des
g r a c i a , es d icho l ib ro m u y obscuro en 
v a r i o s pasajes; obscu r idad que depende 
de l a í n d o l e m i s m a de los har to s ingu
l a r e s conceptos expuestos en é l , y de 
l a s f recuentes a lus iones c u y a re fe ren
c i a i g n o r a m o s , como t a m b i é n del ca
r á c t e r de l a l e n g u a c h i n a , b r e v e , sen
t enc iosa y c a s i e n i g m á t i c a . E n cuanto 
a l est i lo, a p a r e c e sembrado de anfibolo
g í a por los d i ferentes sent idos en que 
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f recuentemente e s t á empleada una mi s 
m a p a l a b r a . C o n t r i b u y e n t a m b i é n no 
poco á l a obscur idad l a s re fundic iones 
é i n t e r p o l a c i o n e s que ha expe r imen tado 
e l texto p r i m i t i v o . E s , por ú l t i m o , m á s 
bien u n a c o l e c c i ó n de m á x i m a s que no 
un t ra tado, y p o d r í a s i n di f icul tad equi
p a r á r s e l e á l a s S u t r a s de los filósofos 
indios , que, formando l a base de l a en
s e ñ a n z a o r a l , r equ i e r en , s i n embargo , 
e l comenta r io de l maes t ro p a r a s u ade
cuada c o m p r e n s i ó n . 

E l T a o - t e - K i n g se d iv ide en ochen-
t a i ú n c a p í t u l o s b r e v í s i m o s , donde se 
t r a tan , s i n m é t o d o n i o rden s i s t e m á t i 
co, l a s m á s d i v e r s a s m a t e r i a s , a l ter
nando y e n t r e l a z á n d o s e l a M e t a f í s i c a 
con l a M o r a l s in mot ivo n i orden. D i v í 
dese, con todo, en dos par tes , p redomi
nando en l a u n a e l c a r á c t e r o n t o l ó g i c o , 
y en l a o t ra e l m o r a l . P e r o se ocupa 
t a m b i é n mucho de P o l í t i c a , pues que l a 
r e f o r m a de l a s cos tumbres soc ia l e s en
t r a as imismo en e l objeto p r i n c i p a l de l 
ant iguo filósofo. 

E l p r inc ip io , l a n o c i ó n fundamenta l 
del s i s t ema de L a o - Z e , es lo que é l l l a 
m a Tao , p a l a b r a c u y a s i g n i f i c a c i ó n e s 
algo dif íc i l de p r e c i s a r . E n sentido pro
pio, es c a m i n o ; en e l figurado, r a s ó n , 
i n t e l i g e n c i a . E l sentido exac to en que 
empleaba es ta p a l a b r a L a o - Z e es bas
tante dif íc i l de t e rmina r lo , porque e l 
filósofo e r a t a m b i é n a l g ú n tanto poeta, 
y u s a con demas iada f r e c u e n c i a e l l en
guaje figurado; de modo que es m á s 
prudente concre ta r se á exponer sus 
doct r inas s in a v e n t u r a r s e á q u e r e r 
e x p l i c a r l a s . 

Podemos d i s t ingu i r en e l T a o - t e - K i n g 
l a O n t o l o g í a , l a M o r a l y l a P o l í t i c a , y 
de t e rmina r m á s ó menos e x a c t a m e n t e 
sus p r inc ip ios especia les ; pero es d i f íc i l 
s a c a r de u n a c o l e c c i ó n de afor ismos y 
figuras p o é t i c a s l a e x p o s i c i ó n m e t ó d i c a 
de un s i s t ema . 

A l p r inc ip io de todas l a s cosas se en
cuen t r a el Tao , e l se r p r i m o r d i a l , abso
luto, u n i v e r s a l , que no puede t ene r 
nombre n i a l canza r se con e l r azona 
miento, pues que, teniendo l a p len i tud 
del se r , no h a y en él cua l idades d is t in
tas. É l es e l o r i gen del c i e lo y l a t i e r r a . 
E n su estado absoluto, s i n deseo, es 
completamente e sp i r i t ua l . E n e l deseo 
y l a p r o d u c c i ó n de l a s cosas es un abis
mo, e l abismo de los abismos. E l Tao es 

e te rno , i n v i s i b l e , impa lpab le . E s t á v a 
c í o y lo cont iene todo; es e s p í r i t u , y s u 
e s e n c i a es v e r d a d . H a producido todas 
l a s cosas, que h a n sa l ido de é l como de 
u n a puer ta . P e r o no nos d ice L a o - Z e 
de q u é m a n e r a h a sucedido eso. T o d o s 
los se res e s t á n comprendidos en los 
dos t é r m i n o s "c ie lo y t ie r ra , , . L a pro
d u c c i ó n de é s t o s l a e x p l i c a de l modo 
s igu ien te : "Uno h a producido dos (ó e l 
segundo) , dos h a producido t r e s (ó e l 
t e r ce ro ) : t r e s h a p reduc ido todos los se
res . , , Y e n t i é n d a l o qu ien pueda . L o s co
m e n t a r i s t a s e x p l i c a n es ta f r a se v a l i é n 
dose de ideas n a c i d a s m u y poster ior
mente ; es á saber , los dos p r i n c i p i o s 
m a s c u l i n o y femenino, y u n t e r c e r ele
mento ó p r inc ip io de h a r m o n í a . E l c ie lo 
y l a t i e r r a son perpetuos, pe ro todos 
los s e r e s pe r ecen ; v u e l v e n á s u c o m ú n 
o r i g e n , como los r í o s á l a m a r . E l 
T a o hace n a c e r y c r e c e r los s e r e s , los 
d e s a r r o l l a , los a l i m e n t a y los protege; 
por é l subs is ten , y él coopera á l a ac t i 
v i d a d de los mismos . 

L a M o r a l de L a o - Z e d e s c a n s a en 
t r es p r inc ip ios esenc ia les : e l l i b r e ar
b i t r io , l a bondad o r i g i n a l de l a n a t u r a 
l e z a h u m a n a y l a p e r f e c c i ó n abso lu ta 
de l T a o , modelo de todos los s e re s . 

S i endo na tu ra lmen te bueno e l hom
bre , en e l comienzo no d i s t i n g u í a n l a 
v i r t u d . E s t e dichoso estado f u é des
t ru ido por l a s pasiones, que t u r b a r o n 
l a s a l m a s , é h i c i e r o n d i s t ingu i r l a s v i r 
tudes y los v i c i o s . L a m e t a m o r a l de l 
hombre es e l ahogar l a s pas iones y v o l 
v e r á s u estado o r i g i n a r i o , á lo c u a l 
l l e g a imi tando a l T a o , somet iendo sus 
fuerzas v i t a l e s á s u i n t e l i g e n c i a , y é s t a 
a l T a o . D e b e conten tarse con s u suer
te y p r a c t i c a r l a pureza , l a m o d e r a c i ó n , 
l a bondad, l a generos idad , e l desinte
r é s , a s í como i n s t r u i r á los d e m á s , y 
p r o c u r a r h a c e r l o s me jo re s , no con dis
cursos , s ino con e l e jemplo, y e l sabio 
debe r e n u n c i a r á los honores , l a g l o r i a 
y l a s r iquezas , p a g a r l a s i n j u r i a s con 
beneficios, e tc . 

L a s a n c i ó n de l a M o r a l e s t á en l a 
v u e l t a a l T a o y l a d i c h a que de a h í 
r e s u l t a . 

T a m b i é n en P o l í t i c a es e l p r i nc i p i o 
supremo l a i m i t a c i ó n d e l T a o . L o s P r í n 
c ipes deben tomar lo por modelo y p r a c 
t i c a r l a s m i s m a s v i r t u d e s que los par
t i c u l a r e s , a m a r l a paz y no p r o c u r a r 
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darse á l a a c t i v i d a d . D e b e n e v i t a r con 
todo cuidado e l e n s a l z a r l a s r i quezas 
y los p lace res ; antes b i e n p r o c u r a r á n 
ahogar los deseos. D e l e y e s , de a c c i ó n 
y de gobierno, lo menos que se pueda . 
L a o - Z e , en fin, condena espec ia lmen te 
l a g u e r r a y l a s g randes con t r ibuc iones , 
y quiere que los pueblos v u e l v a n á l a 
senc i l l ez de l a edad de oro. 

L a doc t r ina de L a o - Z e h a dado l u g a r 
á m u c h a s f a l s a s in te rp re tac iones . 

U n o s han v i s to en e l l a lo uno absolu
to en u n perpetuo to rna r se , de S c h e -
l l i n g ; otros e l ep i cu re i smo ó e l r a c i o n a 
l i smo . No h a y n a d a de eso. L a M o r a l 
de L a o - Z e es, como hemos podido r e 
p a r a r , e l polo opuesto de l a de E p i c u -
ro , y no se le a seme ja m á s que en e l 
p r inc ip io de l a m o d e r a c i ó n . P o r o t r a 
par te , e l T a o e s u n se r s u b s t a n c i a l , p r i n 
cipio de toda l a j u s t i c i a y de todos los 
seres : c i r c u n s t a n c i a s que c i e r t a m e n t e 
no c u a d r a n á / « R a s ó n . S e g ú n L a o - Z e , 
e l hombre debe somete r s u i n t e l i g e n c i a 
a l T a o , lo c u a l es l a a n t í t e s i s de l r a 
c iona l i smo . F á c i l m e n t e se a d v i e r t e tam
b i é n que e l T a o , b i e n que p roduzca los 
se res , p e r m a n e c e dist into de los mis 
mos, y los domina d e s p u é s de habe r los 
emit ido á lo ex t e r i o r . B a s t a esto p a r a 
c e r r a r l a pue r t a a l p a n t e í s m o de S c h e -
U i n g , de l c u a l es t a m b i é n n e g a c i ó n l a 
m o r a l de l t a o í s m o . 

P o r o t r a par te , se h a quer ido v e r en 
e l T a o a l V e r b o e v a n g é l i c o , aduciendo 
esto a lgunos en son de a c u s a c i ó n con
t r a e l Ca to l i c i smo , pre tendiendo que és 
te h a b í a tomado de l a C h i n a aque l con
cepto. A l g u n o s c a t ó l i c o s c r e y e r o n , a l 
con t ra r io , p robar a s í que e l V e r b o di
v i n o h a b í a sido r e v e l a d o a l hombre des
de un pr inc ip io . F á c i l m e n t e se e c h a de 
v e r que unos y otros v a n e r rados . E l 
vocab lo T a o h a podido a l g u n a v e z usar 
se en e l sentido de p a l a b r a , pe ro t i em
po d e s p u é s y no por L a o - Z e . D e todas 
m a n e r a s , no t iene e l T a o en modo a l 
guno l a n a t u r a l e z a de l Aó^o; s ag rado , 
pues que es e l p r i n c i p i o sup remo , ú n i 
co, absoluto. 

T a l e r a l a doc t r i na de l maes t ro de los 
t a o í s t a s , á l a c u a l é s t o s , s i n embargo , 
no se m a n t u v i e r o n fieles. Y por d e c i r l o 
mejor , hombres que n a d a t e n í a n de su 
doc t r ina tomaron su nombre p a r a dar
se a i r e s de e s c u e l a filosófica. 

L a doc t r ina de L a o - Z e , demas iado 
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e specu l a t i va , se a comodaba m a l á l a 
í n d o l e p r á c t i c a de los ch inos , y los dis
c í p u l o s de l ant iguo filósofo, á l a p a r que 
e n c o m i a b a n d i c h a d o c t r i n a , l a modifi
c a r o n á m e d i d a de los deseos é i n c l i n a 
ciones p rop ias . V o l v e r a l T a o e r a pers 
p e c t i v a poco h a l a g ü e ñ a ; m a s y a que se 
les o f r e c í a l a de u n a v i d a e t e rna qui
s i e r o n e n c o n t r a r l a e n este mundo, y se 
d ie ron á d i s c u r r i r l a m a n e r a de hace r 
se inmor ta les ; p a r a lo c u a l i m a g i n a r o n 
l a beb ida de l a i n m o r t a l i d a d , que pre
sen ta ron a l pueblo, y a u n á los P r í n c i 
pes, á fin de cap t a r se l a s s i m p a t í a s de l a 
mul t i tud y e l f avo r de los g r andes . G a 
n a r o n a s í l a p r o t e c c i ó n de v a r i o s E m 
peradores , y esto l e s d i ó campo p a r a 
difundir sus doc t r inas . S a b i d a es l a his
t o r i a de Z i n - X i - H o a n - T i , e l des t ruc tor 
de los ant iguos l i b r o s ch inos , y m á s a ú n 
l a de l E m p e r a d o r U - T i , de l a d i n a s t í a 
de los H a n s . E s t e P r í n c i p e , encantado 
de l a s doc t r inas t a o í s t a s y deseoso p r in 
c ipa lmen te de h a c e r s e i n m o r t a l , se ha
b í a proporc ionado u n a copa de aque l l a 
m i s t e r i o s a bebida . A f l i g i d o uno de sus 
cor tesanos por es ta c e g u e d a d de U - T i , 
se a p o d e r ó de l a copa y se t o m ó de u n 
sorbo s u contenido. I r r i t a d o e l E m p e 
r a d o r por t a l o s a d í a , d i c t ó c o n t r a aque l 
t e m e r a r i o s en t enc i a de m u e r t e . " ¿ L o 
h a b é i s m i r a d o b ien , P r í n c i p e ? , respon
d ió e l sen tenc iado . S i este l i c o r t iene l a 
v i r t u d que l e a t r i b u y e n no p o d r í a i s h a 
c e r m e m o r i r , y s i no l a t iene me d e b é i s 
en t a l caso e l m a y o r r econoc imien to , 
porque os h a b r é d e s e n g a ñ a d o . , , E s t a 
r e spues ta de tuvo por entonces á U - T i , 
pero no a l c a n z ó á d e s i l u s i o n a r l e . 

L a i n f luenc ia de é s t o s que se d e c í a n 
d i s c í p u l o s de L a o - Z e , y l a e s t i m a c i ó n 
que a l canzaban , l l e g a r o n a l punto de 
r e c i b i r sus doctores e l t í t u l o de docto
r e s ce l e s t i a l e s ( 7 7 m - S s í ? ) y u n o de el los, 
X a n - Y de nombre , l l e g ó á obtener has
ta e l de X a n - t i , r e s e r v a d o á l a D i v i 
n idad . 

P r o n t o a ñ a d i e r o n á é s t a o t ras n u e v a s 
supers t i c iones los t a o í s t a s , p re tendien
do p r e d e c i r lo v e n i d e r o y e v o c a r los es
p í r i t u s . U n i é n d o s e con los afi l iados a l 
cul to de los e s p í r i t u s monstruosos , in 
t roducido a lgunos s ig los antes, mu l t i 
p i l c a r o n i m á g e n e s , l e y e n d a s y supers
t ic iones . R e p a r t í a n a l pueblo i m á g e n e s 
que r e p r e s e n t a b a n dichos e s p í r i t u s y 
l a h i s t o r i a de é s t o s , y empleaban todos 
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los so r t i l eg ios imag inab l e s p a r a h a c e r 
c r e e r en s u poder sob rena tu ra l . T o r 
n á r o n s e v e r d a d e r o s pres t id ig i tadores , 
e j e r c i t á n d o s e en pasa r por e l fuego, 
t r a g a r s e a r m a s , h a c e r a p a r e c e r fo rmas 
a r t i f i c i a les , e tc . Y a en e l s ig lo V L i c h -
Z e , d i s c í p u l o de l a e scue l a t a o í s t a , con
t aba l a s m a r a v i l l o s a s a v e n t u r a s de 
M i u h - V u a n g , que con e l a u x i l i o de u n 
mago de e x p e r i e n c i a v i s i t ó e l O c c i d e n 
te y a p r e n d i ó á conocer l a d i v i n i d a d 
l l a m a d a S s e - V u a n g - M u , ó l a Madre { m u ) 
r e a l de l Occ iden te ( 5 s ^ ) . D e s p u é s se 
a t r i b u y ó á l a de X i n - Z e , que c a m b i a b a 
l a s es tac iones y t r an s fo rmaba todas l a s 
c r i a t u r a s . 

E n pos de él e n s e ñ ó S w a n g - Z e l a no 
r e a l i d a d de los pensamientos y sent i 
mientos , y has t a de l a e x i s t e n c i a indi
v i d u a l , s iendo p a r a él l a v i d a , m i e n t r a s 
es tamos despier tos , un v i a j e por ent re 
f an ta smas , habiendo en un s u e ñ o t an ta 
r e a l i d a d como en l a v i d a que tenemos 
despier tos . D e suer te que él un d í a se 
h a b í a encont rado t rans formado en ave , 
y v o l a b a s i n r ecue rdo a lguno de s u ex i s 
t e n c i a h u m a n a . 

R e s u l t ó , pues, que l a v i d a de l funda
dor, cuyos d i s c í p u l o s se ape l l idaban 
estos sec ta r ios , no c o n v e n í a , en s u sen
c i l l e z p r i m i t i v a , á este p e r í o d o de i m a 
g inac iones d e s o r d e n a d a s , y l a l l e n a r o n , 
por lo tanto, de l e y e n d a s y de prodigios . 
H i c i e r o n de L a o - Z e un se r sobrena tu
r a l é i n m o r t a l , y no fué y a p a r a el los u n 
hombre , s ino u n a e n c a r n a c i ó n de l Tao , 
de u n a e s e n c i a sob rehumana que h a b í a 
tenido di ferentes apar ic iones , l a p r ime
r a bajo e l P r í n c i p e l egendar io H o a n g -
T i . A d o r n á r o n s e i gua lmen te todas l a s 
c i r c u n s t a n c i a s de s u v i d a , en t iempo de 
Confucio , con numerosos prodigios , y 
se i m a g i n a r o n en torno suyo u n a m u l 
t i tud de s e r e s d iv inos y de m o r t a l e s 
d iv in i zados que fo rmaban e l p a n t e ó n 
t a o í s t a , y que los T i e n - S s e p ropus ie ron 
á l a a d o r a c i ó n de l pueblo. 

C . DE H A R L E Z . 

L A V A L E T T E { E l P . ^ ) . — " E n todas 
l a s C o r t e s de l s ig lo X V I I I se fo rmaron , 
dice u n au tor pro tes tante , dos pa r t i 
dos, hos t i l e l uno a l Papado , á l a I g l e 
s i a y a l E s t a d o , y afecto e l otro á man
tener e l o rden de cosas es tablecido 
y c o n s e r v a r l a s p r e r r o g a t i v a s de l a 
I g l e s i a u n i v e r s a l . R e p r e s e n t a b a n p r i n 

c ipa lmen te este segundo par t ido los 
j e s u í t a s . E s t a O r d e n a p a r e c i ó como 
e l m á s firme ba lua r t e de los p r inc ip ios 
c a t ó l i c o s , y con t r a e l l a e s t a l l ó desde 
luego l a tempestad., , E s t o s b r e v e s r e n 
g lones de un h i s to r iador protes tante 
nos d e c l a r a n e l mot ivo de los a taques 
d i r ig idos por doqu ie ra con t r a los j e 
s u í t a s en e l s ig lo X V I I I , y nos e x p l i 
c a n e l ru ido e x t r a o r d i n a r i o que l e v a n 
tó l a c a u s a del P . de L a v a l e t t e . E r a e l 
asunto impor tan te de suyo; se le a t r i 
b u y e r o n m a y o r e s proporciones , y los 
enemigos de los j e s u í t a s , r e g o c i j á n 
dose de h a l l a r u n p re tex to l a r g o s d í a s 
deseado, sup ie ron da r l e u n a impor tan-
t a n c i a y u n a s o l u c i ó n t a l que en 1762 
u n a p r o v i d e n c i a del P a r l a m e n t o de P a 
r í s o r d e n ó l a e x p u l s i ó n de todos los 
j e s u í t a s de F r a n c i a . E r a lo que se bus
caba , y e l asunto de l P . de L a v a l e t t e 
s i r v i ó de pre tex to . 

E l P . de L a v a l e t t e , nac ido en 1707, 
p e r t e n e c í a á l a f a m i l i a de l c é l e b r e G r a n 
M a e s t r e de M a l t a . E n t r ó en l a C o m p a . 
ñ í a de J e s ú s , y fué env iado á l a s A n t i 
l l a s en 1741. Nombrado S u p e r i o r de l a s 
Mis iones , r e s i d i ó en l a M a r t i n i c a . E n 
ca rgado de l a a d m i n i s t r a c i ó n de c a s a s 
impor tan tes , de l a s -cuales d e p e n d í a n 
buenas fincas en t i e r r a s , se v e í a en e l 
caso de v e n d e r los productos de d ichas 
t i e r r a s ; pero como los v e n d í a p a r a 
c o m p r a r a r t í c u l o s de p r i m e r a neces i 
dad, n a d a t e n í a de i l í c i t o t a l hecho. 
E n 1753 se d e n u n c i ó ante e l Gob ie rno a l 
r e fe r ido P . de L a v a l e t t e de que se ocu
paba en asuntos de t r á f i co , y v o l v i ó á 
F r a n c i a p a r a jus t i f i ca r se de esa acusa 
c i ó n . S e j u s t i f i c ó , en efecto, por com
pleto; defendido por l a s r e l ac iones que 
e n v i ó desde l a M a r t i n i c a e l In tendente 
de l a s i s l a s de Sotavento , d e j ó p robada 
s u i n o c e n c i a . C o n esto se le e n v i ó nue
v a m e n t e á su puesto. P a r e c e que hu
b i e r a sido prudente por pa r te de los 
S u p e r i o r e s e l no tomar es ta med ida , 
pues h u b i e r a sido medio de e v i t a r g r a n 
des cont ra t iempos; pero como nada en 
s u m a p o d í a r ep rocha r se a l S u p e r i o r de 
l a M a r t i n i c a , se j u z g ó poder le sos tener 
en s u puesto. 

V u e l t o é s t e á s u M i s i ó n , l a e n c o n t r ó 
en u n a s i t u a c i ó n no tan p r ó s p e r a como 
antes . A n i m a d o con los buenos r e s u l 
tados que p r i m e r a m e n t e h a b í a obteni
do, r e s o l v i ó da r m a y o r ensanche á sus 
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empresas , y s a c a r de l a a g r i c u l t u r a los 
r e c u r s o s n e c e s a r i o s p a r a e x t i n g u i r l a s 
deudas que pesaban sobre l a c a s a de 
l a M a r t i n i c a a l t iempo de se r él nom
brado S u p e r i o r . C o m p r ó vas tos t e r r e 
nos en l a D o m i n i c a , reuniendo u n n ú 
mero cons iderab le de negros enca rga 
dos de c u l t i v a r l o s . P a r a r e a l i z a r sus 
proyectos h a b í a tenido que t omar á 
p r é s t a m o u n m i l l ó n ; s u m a que, m e r c e d 
á s u c r é d i t o , h a b í a encont rado en M a r 
s e l l a y o t ras poblac iones m a r í t i m a s . 
" E n t r a b a , d ice un h i s tor iador de l a 
C o m p a ñ í a , en un camino pel igroso, por 
e l c u a l se a v e n t u r a b a s in e l apoyo de 
sus S u p e r i o r e s , á sab iendas de que se 
le n e g a r í a s i empre semejante apoyo; 
pero, confiado en s u a c t i v i d a d , L a v a l e t -
te c e r r a b a los ojos á los r i e sgos de l 
porvenir . , , H a y que confesar que sus 
S u p e r i o r e s hub i e r an debido v i g i l a r m á s 
de c e r c a s u conducta ; puede c u l p á r s e 
les por algo de n e g l i g e n c i a , c u y a s con
secuenc i a s fueron desas t rosas . 

E n l a D o m i n i c a no i b a n l a s cosas de l 
todo s e g ú n deseaba e l P . de L a v a l e t t e , 
y u n a ep idemia se l l e v ó par te de los 
negros . V i e n d o l l e g a r e l plazo del pago 
de los e m p r é s t i t o s , y h a l l á n d o s e s in re
cursos p a r a efec tuar lo , a c u d i ó el P a d r e 
á u n segundo e m p r é s t i t o en condicio
nes ha r to onerosas , y se l a n z ó á v a s t a s 
operac iones c o m e r c i a l e s . D e haberse 
hecho en F r a n c i a t a les operac iones , 
h u b i e r a n l l amado l a a t e n c i ó n de los 
j e s u í t a s ; mas e l P a d r e e n v i ó á H o l a n d a 
los buques de sus m e r c a n c í a s . C r e í a s e 
seguro de l buen é x i t o , pero no h a b í a 
contado con l a g u e r r a en t re F r a n c i a é 
I n g l a t e r r a . V a r i o s de sus nav ios fueron 
capturados , y p e r d i ó m á s de 500.000 l i 
b r a s to rnesas . L a s i t u a c i ó n se to rnaba 
c r í t i c a , y los plazos se v e n í a n e n c i m a . 
L o s he rmanos L i o n e y de M a r s e l l a , 
a c reedores por sumas cons ide rab les , 
conc ib ie ron inquie tudes y se d ió por 
fin av i so á los j e s u í t a s en E u r o p a . H u 
b i e r a sido entonces t o d a v í a t iempo de 
c o r t a r e l asunto; los b ienes de l a M a r 
t i n i c a y de l a D o m i n i c a s u p e r a b a n e l 
v a l o r de l a s deudas , y se h u b i e r a a r r e 
glado e l caso s i n p é r d i d a s y s in e s c á n 
dalo . S u r g i e r o n , por d e s g r a c i a , v a c i l a 
c iones, y no se v i n o á un acuerdo entre 
los j e s u í t a s y los ac r eedo re s del P . de 
L a v a l e t t e . E n 30 de E n e r o de 1760 e l 
T r i b u n a l consu la r de P a r í s c o n d e n ó á 
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los j e s u í t a s á p a g a r so l ida r i amen te u n a 
s u m a de 30.000 f rancos r e c l a m a d o s a l 
P . de L a v a l e t t e por u n a demandante , , 
l a v i u d a de G r o u . I n i c u a e r a t a l sen
t enc i a , c o n t r a r i a á los p r inc ip ios de 
derecho g e n e r a l m e n t e admit idos, pues 
que c a d a c a s a de los j e s u í t a s t e n í a s u 
pe r sona l idad c i v i l d is t in ta , sus b ienes 
apar te , y l a s deudas c o n t r a í d a s por u n a 
c a s a de l a C o m p a ñ í a no t e n í a n que v e r 
con l a s d e m á s . H u b i e r a n podido ape
l a r los j e s u í t a s a l Consejo sup remo , 
que probablemente l e s h a b r í a hecho 
j u s t i c i a ; pero con l a e spe ranza de u n a 
m á s comple ta j u s t i f i c a c i ó n in te rpuso 
a p e l a c i ó n l a C o m p a ñ í a p a r a ante e l 
P a r l a m e n t o de P a r í s . E r a , en f rase de 
E n r i q u e M a r t í n , poner "su c a u s a en 
manos de sus m a y o r e s enemigos,,, y l a 
s en tenc ia que se obtuvo p rueba l a e x a c 
t i tud del a se r to . 

E n t r e t a n t o e l P . R i c c i , G e n e r a l de l a 
Orden , h a b í a env iado á l a M a r t i n i c a V i 
s i tadores , c u y o enca rgo se v i ó r e t a r 
dado por toda c lase de o b s t á c u l o s . P o r 
fin en 1762 e l P . de L a v a l e t t e , d e c l a r a 
do cu lpable de quebrantamiento de los 
c á n o n e s que p roh iben e l t r á f i c o á los 
e c l e s i á s t i c o s y re l ig iosos , fué dest i tuido 
de toda a d m i n i s t r a c i ó n , enviado á E u 
r o p a y "p r ivado a s a c r i s has ta que l e 
diese l a a b s o l u c i ó n e l P . Genera l , , . 

L o s j ansen i s t a s , los filósofos y M a d a 
m a de Porapadour deseaban a rd ien te 
mente l a r u i n a de los j e s u í t a s , y de buen 
g r ado se p r e s t ó C h o i s e u l á secundar los 
esfuerzos de semejan te odio. Miche l e t 
h a ind icado b ien los sent imientos de l 
expresado p r i m e r Min i s t ro respec to á 
los j e s u í t a s : " C o n estos dogos, s i empre 
g r u ñ o n e s (d ice r e f i r i é n d o s e , á los P a r l a 
mentos) , b a s t á b a l e , p a r a s a c a r de el los 
lo que é l q u i s i e r a , mos t r a r l e s s u c a z a , 
s u p resa , los j e s u í t a s . A q u e l l a chanzo-
ne ta que en C á n d i d o dice e l s a l v a j e : 
comamos c a r n e de j e s u í t a , c o n s t i t u í a 
l a ú n i c a a r e n g a de C h o i s e u l á los P a r 
lamentos. , , 

No d e f r a u d ó e l de P a r í s lo que de 
é l se esperaba . P o r p r o v i d e n c i a del 
8 de M a y o de 1761 "condena a l Gene 
r a l , y en é l á l a C o r p o r a c i ó n y S o c i e 
dad de los j e s u í t a s , á p a g a r con cap i 
t a l , i n t e reses y gastos, en e l t é r m i n o 
de u n a ñ o desde l a n o t i f i c a c i ó n de es ta 
s e n t e n c i a , l a s l e t r a s de cambio que no 
r e s u l t e n pagadas , y o rdena que, en de-
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fecto de pago de l a s e x p r e s a d a s l e t r a s 
de cambio en e l exp resado p lazo , que
d a r á n los expresados S u p e r i o r , G e n e 
r a l y l a S o c i e d a d obl igados, g a r a n t e s y 
responsables a l pago de los i n t e re ses 
de derecho y de los gastos de todas l a s 
d i l igenc ias ; p e r m i t i é n d o s e en caso con
t r a r io á l a s par tes , en v i r t u d de l a pre
sente , y s in neces idad de n u e v a sen
tenc ia , a c u d i r p a r a el sobred icho pago 
á los bienes per tenec ien tes á l a S o c i e 
dad de los j e s u í t a s en e l reino. , . 

H a b í a n obtenido los enemigos de l a 
C o m p a ñ í a l a deseada condena . No es
taban, s i n embargo , t o d a v í a sa t i s fechas 
las a sp i rac iones de su odio, que v i e r o n 
a l fin r e a l i z a d a s cuando en 6 de A g o s t o 
de 1762 d e c r e t ó e l P a r l a m e n t o de P a r í s 
l a e x p u l s i ó n de los j e s u í t a s y l a confis
c a c i ó n de sus. bienes . 

E x p u e s t o en su to ta l idad este asunto, 
t ó c a n o s e x a m i n a r q u é conclus iones de
ben deduci rse , q u é g rado de cu lpab i l i 
dad pesa sobre e l P . de L a v a l e t t e , y q u é 
par te de r e sponsab i l idad r e c a e sobre 
l a C o m p a ñ í a . 

E l P . de L a v a l e t t e a pa rece , en v e r d a d , 
cu lpab le de habe r se dado a l comerc io , 
menosprec iando l a s ob l igac iones que 
s u estado le i m p o n í a . A s í lo han reco
nocido los mismos j e s u í t a s . D e s d e que 
los Supe r io r e s t uv i e ron av i so de lo que 
pasaba , e l V i s i t a d o r env iado por e l P a 
dre R i c c i con plenos poderes p r o n u n c i ó 
con t r a e l P . de L a v a l e t t e l a s en t enc i a 
que a r r i b a hemos re la tado . S ó l o u n a 
fa l t a t u v i e r o n en este asunto los Supe 
r io res : l a de no v i g i l a r bastante los ac tos 
del P . de L a v a l e t t e ; y aunque puede 
a l ega r se como e x c u s a l a c i r c u n s t a n c i a 
de haberse jus t i f icado e l P a d r e de l a s 
p r i m e r a s acusac iones con t ra él m i s m o 
aduc idas , r e s u l t a s i empre que fué u n a 
fa l t a d i c h a neg l igenc i a . P e r o ¿ p o d í a esa 
fa l t a h a c e r responsable á los j e s u í t a s 
de todas l a s operaciones del S u p e r i o r 
de l a M a r t i n i c a ? C i e r t a m e n t e que no. 
Hemos expuesto c ó m o e l P . de L a v a l e t 
te f a l tó á su deber de sacerdo te y de re
l igioso en h a c e r un comerc io que l e es
taba vedado. M i r a d a l a cosa con a r r e 
glo á j u s t i c i a , s i fué cu lpable no lo fué 
tanto como se ha pretendido. P o d í a le
g í t i m a m e n t e con ta r que h a r í a f ren te á 
sus compromisos , s i n que le fuese dado 
p r e v e r l a cap tu ra de sus buques por los 
i ng l e se s . A u n d e s p u é s de este desas t re 
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l e quedaba con que p a g a r á sus ac ree 
dores , toda vez que e l pa s ivo de s u quie
b r a a s c e n d í a á dos mi l lones cua t roc ien
tas m i l l i b r a s (pues no han de compu
ta r se l a s l e t r a s fa l sas p resen tadas des
p u é s de l a sen tenc ia de l P a r l a m e n t o ) , 
y los bienes de l a M a r t i n i c a y l a D o m i 
n i c a los compra ron los i ng le ses en c u a 
tro mi l l ones . P o r lo que m i r a á l a Cor 
p o r a c i ó n en s u conjunto, l a s ope rac io 
nes del P . de L a v a l e t t e no obl igaban 
otros bienes que los de l a c a s a cu y o S u 
p e r i o r e r a , y los t r i buna le s que conde- , 
n a r o n á l a C o m p a ñ í a de J e s ú s como 
so l ida r i amen te responsable concu l ca 
r o n l a equidad, l a l ey y l a j u r i s p r u d e n 
c i a . D e d ú c e s e , pues , que no debe ha
ce r se responsable á l a C o m p a ñ í a de 
J e s ú s de fa l tas comet idas s in sabe r lo 
e l l a por uno de sus i n d i v i d u o s , de he
chos que c o n d e n ó en cuanto l l e g a r o n á 
s u n o t i c i a , y c u y a s consecuenc ia s pro
c u r ó r e p a r a r amigab lemen te . S i se a t r i 
b u y e r o n ta les proporc iones á este asun
to en su t iempo, s i m á s adelante e s c r i 
tores hos t i les á l a I g l e s i a lo r e c u e r d a n 
con t an ta in s i s t enc ia , es porque fué é s t e 
uno de los p re tex tos que se exp lo ta ron 
p a r a l a r u i n a de una O r d e n que, como 
dice un h is tor iador , " e r a l a vanguard ia , 
y e l cuerpo de r e s e r v a de l a Ig les ia , , . 

V é a n s e R o h r b a c h e r , H i s t o i r e u n ú 
v e r s e l l e de V E g l i s e , tomo X I I I , l i b ro 
L X X X I X ; C r é t i n e a u - J o l y , H i s t o i r e de 
l a C o m p a g n i e de J é s u s , tomo V , c a p í 
tulo I V , e t c é t e r a . 

L . ARTHUIS . 

L E N G U A S ( C o n f u s i ó n de l a s J . — E s t e 
hecho, c u y a n a r r a c i ó n se h a l l a en e l c a 
p í t u l o X I de l G é n e s i s , ha sido comba
tido como lo de l a t o r r e de B a b e l , á 
c u y a h i s to r i a se ref iere ; qu ie ren los r a 
c iona l i s tas cons ide ra r lo como un mi to . 
Y s in embargo , p resc ind iendo a u n de 
l a s razones que p rueban l a a u t e n t i c i d a d 
de l Pen ta t euco en g e n e r a l , encont ra 
mos en los monumentos profanos la. 
c o n f i r m a c i ó n de l hecho h i s t ó r i c o de l a 
c o n f u s i ó n de l a s l enguas : 

1. ° B e r o s o , A b i d e n o y l a t ab la estu
d i ada por S m i t h ( v é a s e B a b e l ) nos ha 
b l a n e x p l í c i t a m e n t e de e l lo . 

2. ° E l m á s ant iguo nombre i d e o g r á 
fico de B a b i l o n i a s ign i f ica " C i u d a d de 
l a r a í z (ó de l a v i d a ) de las lenguas, , , y 
e l nombre de B o s s i p p a , donde se l e v a n -
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t aba l a tor re , equ iva l e á " T o r r e de l a s 
lenguas, , . P o r donde se v e c u á n profun
damente a r r a i g a d o h a b í a pe rmanec ido 
e l r e cue rdo de esa c o n f u s i ó n en e l S e -
n a a r . 

V e r d a d es que semejan te hecho su
pone l a un idad p r i m i t i v a de l lenguaje , 
y que se h a intentado, á nombre de l a 
F i l o l o g í a comparada , demos t r a r que l a s 
d i v e r s a s l enguas conocidas no pueden 
r e t r o t r a e r s e á u n o r i g e n c o m ú n ; pero 
á esto respondemos: 

1. ° Que no es seguro que todas l a s 
r a z a s humanas se encon t rasen r e u n i 
das en los l l anos de S e n a a r , y que, por 
cons igu ien te , nos p resen te l a B i b l i a 
como o r igen c o m ú n de todas l a s l en 
guas l a que h a b l a b a n los edi f icadores 
de l a to r re de B a b e l . 

2. ° Que no es seguro que e l prodig io 
re la tado en e l G é n e s i s h a y a consis t ido 
en c e s a r de comprender los unos e l l en
guaje de los otros, sino que t a l v e z , y 
es u n a o p i n i ó n e x e g é t i c a m u y an t igua , 
l a s expres iones de l s ag rado texto s i g 
ni f ican que los edi f icadores de l a to r re 
ce sa ron de "entenderse,,; es, á saber : 
de es tar acordes , y que de este des
acuerdo p rov ino l a nece s idad de inte
r r u m p i r l a ob ra e m p r e n d i d a en c o m ú n 
y de sepa ra r se . 

3. ° A u n dando por hecho que se t r a 
ta r e a lmen te de u n a c o n f u s i ó n de len
guas p rop iamente t a l , y que é s t a s no 
puedan s e r r e t r o t r a í d a s p o r l a F i l o l o g í a 
á u n a m i s m a fuente, esto no s e r v i r í a 
sino p a r a conf i rmar l a n a r r a c i ó n de l 
G é n e s i s , mos t rando e l o r i g e n sobrena
t u r a l de l a d i v e r s i d a d de l a s l enguas . 

4. ° E s a d e m á s falso que nos o f rezca 
semejante resu l tado l a F i l o l o g í a ; antes , 
por e l con t ra r io , nos p rueba l a pos ib i l i 
dad de l a un idad p r i m i t i v a de l a s len
guas , y has ta l a h a c e m u y v e r o s í m i l . H e 
a q u í , en efecto, e l r e su l t ado que ac tua l 
mente ofrecen los t raba jos filológicos: 
todas l a s l enguas se a g r u p a n en t res 
g randes f a m i l i a s : l a indo-europea, l a se
m í t i c a y l a t u r á n i c a , en t re l a s cua les , 
p a r a que s u c o m ú n o r igen sea pos ib le , 
d e b e r á n encon t ra r se r a s g o s comunes 
en t a l n ú m e r o que no puedan s e r a t r i 
buidas á l a c a s u a l i d a d semejan tes coin
c idenc ia s . A h o r a bien; esto es p r e c i s a 
mente lo que se h a hecho y a respec to á 
l a s dos f ami l i a s s e m í t i c a é indo-euro
pea (ó a r i a n a ) ; ba s t a c o m p a r a r l a s p a r a 
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h a l l a r p laus ib le l a h i p ó t e s i s de s u co
m ú n o r igen , s iendo n e c e s a r i o p a r a ese 
t rabajo r e t r o c e d e r á l a s r a í c e s de los 
vocab los . E s , en efecto, sabido que e l 
p r i m e r estado de l a s l e n g u a s h a debido 
se r m o n o s i l á b i c o ; es dec i r , que h a b í a 
s ó l o m o n o s í l a b o s co locados unos t r a s 
otros en s u ó r d e n l ó g i c o ( como, por 
ejemplo, en e l c h i n o ) ; v i e n e luego e l 
p e r í o d o de a g l u t i n a c i ó n , en que los mo
n o s í l a b o s c o m e n z a r o n á so ldarse , mo
dificando poco ó n a d a s u sentido (como 
se v e hoy t a m b i é n en l a f o r m a c i ó n de 
c i e r t a s p a l a b r a s , por e j emplo , quita
so l , e tc . ) . E n e l t e r c e r p e r í o d o , por ú l t i 
mo, l as l enguas son de flexión, y en 
e l l a s l a r a í z y l a s p a l a b r a s a ñ a d i d a s se 
desf iguran has t a t a l punto que se hace 
di f íc i l encon t r a r su o r igen ; a s í , por 
e jemplo, en f r a n c é s v e m o s c ó m o e l fu
turo de l ve rbo f r a n c é s a z m ^ q u e n o e r a 
p r i m i t i v a m e n t e m á s que l a a g l u t i n a c i ó n 
de ese in f in i t ivo con e l a u x i l i a r a v o i r , h a 
ven ido á se r a i m e r - o n s , a i m e r - e s me
diante u n a c o n t r a c c i ó n que h a desfigu
r ado e l vocab lo *. A d m i t i d a es ta t e o r í a , 
sucede que, a l c o m p a r a r dos l enguas de 
l a s dos f a m i l i a s c i t adas , por ejemplo, 
e l s á n s c r i t o y e l hebreo , se v e n diferen
c i a s ta les entre sus r e s p e c t i v a s l e y e s 
de flexión y a g l u t i n a c i ó n que h a y ne
ces idad de r e t r o t r a e r s u o r i g e n c o m ú n 
ha s t a e l p e r í o d o m o n o s i l á b i c o , y bus
c a r , por cons igu ien te , en l a s r a í c e s mis 
m a s l a c o m p a r a c i ó n de ambas f ami l i a s . 
A s í lo h a n p r a c t i c a d o E w a l , A s c o l i , v o n 
R a u m e r , A n c e s s i , D e l i t z s c h , y e l n ú 
m e r o de p a r a l e l i s m o s que h a n encon
t rado es cons ide rab l e s i se t iene en 
cuen ta que son pocas (500 á lo sumo) , de 
sentido v a g o , y p r o g r e s i v a m e n t e desfi
gu radas , l a s r a í c e s p r i m i t i v a s . 

F a l t a t o d a v í a c o m p a r a r l a f a m i l i a 
t u r á n i c a con l a s f a m i l i a s a r i a n a y se
m í t i c a , campo en e l c u a l los resu l tados 
h a n sido menos f ruc tuosos , pero donde 
h a y har to mot ivo p a r a e s p e r a r que ob
t e n d r á n a l g ú n d í a sa t i s fac to r io é x i t o 
los esfuerzos en ese sent ido. 

( V é a s e p a r a los po rmenores : V i g o u -
r o u x . L a B i b l e et l e s d é c o u v e r t e s mo-
d e r n e s ; M a x M u l l e r , S c i e n c e o f l a n -

1 Más claro es el ejemplo en nuestra lengua española: 
amaré, amarás, amará, amaremos, amaréis, amarán, es de
cir: amar he, amar has, amar ha, amar hemos, amar heis 
amar han.—(NOTA D E L A VERSIÓN ESPAÑOLA.) 
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g u a g e ; M e i g n a n , L e monde p r i m i t i f -

cess i , E t u d e s de Gvcifnyyiciire com-
p a r é e ; A s c o l i , S t u d i i a r i o - s e m i t i c i . ) 

D U P L E S S Y . 

L E N G U A S { D o n de) EN L A I G L E S I A 
P R I M I T I V A . - A n t e s de sub i r á los c ie los 
p r o m e t i ó nues t ro S e ñ o r á los que c r e 
y e r e n en É l v a r i o s dones mi l ag rosos , y 
entre otros e l de que " h a b l a r á n nue
v a s lenguas, , ( M a r c . , X V I , 17). E s t a pro
m e s a se c u m p l i ó p r i m e r a m e n t e en J e -
r u s a l é n en l a fiesta de P e n t e c o s t é s , des
p u é s de l a A s c e n s i ó n de l S a l v a d o r . L o s 
d i s c í p u l o s , en n ú m e r o de unos ciento 
ve in t e , "es taban todos juntos en u n m i s -
mo l u g a r , y de repente sobrev ino de l 
c i e l o un es t ruendo como de v iento im
petuoso, y l l e n ó toda l a c a s a donde se 
h a l l a b a n sentados. Y se les apa rec ie -
ronf unas l enguas r epa r t i das como de 
fuego, y r e p o s ó sobre cada uno de e l los , 
y fueron todos l lenos del E s p í r i t u S a n 
to, y comenza ron á h a b l a r en v a r i a s 
l enguas (é-épxtc Y ^ ' ^ C ) , s e g ú n e l E s p í -
r i t u S a n t o l e s dabaquehablasen . , , ( A c t . , 
I I , 1-4.) M á s adelante, adver t ido por ce
leste voz, v a e l P r í n c i p e de los A p ó s t o 
les á c a s a de l c e n t u r i ó n Corne l io , y se 
pone á i n s t r u i r l e á él y á los de s u fa
m i l i a . Y "estando a ú n P e d r o diciendo 
es tas pa l ab ras , d e s c e n d i ó e l E s p í r i t u 
S a n t o sobre todos los que o í a n l a p l á 
t i c a . Y los fieles c i rcunc idados que ha
b í a n ven i do con P e d r o se p a s m a r o n 
que l a g r a c i a del E s p í r i t u San to se di
fundiese t a m b i é n sobre los gen t i les . 
P u e s los o í a n hab l a r v a r i a s l enguas y 
d e c i r g r andes cosas de Dios . , , ( A c t . , X , 
44-46.) I g u a l prodigio se rep i te en É f e s o 
á f a v o r de aquel los d i s c í p u l o s de S a n 
J u a n B a u t i s t a ins t ru idos por S a n P a b l o . 
" Y h a b i é n d o l e s P a b l o impuesto l a s m a 
nos, v i n o sobre ellos e l E s p í r i t u San to , 
y h a b l a b a n en l enguas y profetizaban. , , 
{ A c t . , X I X , 6.) 

H í z o s e bastante c o m ú n en l a s I g l e s i a s 
a p o s t ó l i c a s este don de lenguas , s i n ex 
tenderse no obstante á todos los fieles 
que h a b í a n rec ib ido e l E s p í r i t u San to . 
" A s í , nos dice e l A p ó s t o l , á uno se d a 
por e l E s p í r i t u San to p a l a b r a de sabi 
d u r í a , á otro p a l a b r a de c i e n c i a s e g ú n 
el m i s m o E s p í r i t u . . . , á otro p r o f e c í a , á 
otro d i s c r e c i ó n de e s p í r i t u s , á otro v a 
r i e d a d de l enguas (̂ év-n y^acrav), á otro 
i n t e r p r e t a c i ó n de l a s palabras. , , ( I C o r . , 
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X I I , 8-10.) E n l a I g l e s i a de Cor in to ob
t e n í a este don p a r t i c u l a r ap rec io , dan
do eso mismo l u g a r á abusos que S a n 
P a b l o se e s fo r zó en c o r r e g i r . A ello 
e s t á dedicada buena par te de s u p r i 
m e r a E p í s t o l a á los cor in t ios . Q u i e r e 
ante todo S a n P a b l o que l a c a r i d a d 
m u t u a s i r v a de n o r m a en e l uso de los 
dones de l E s p í r i t u San to . P a s a luego á 
m o s t r a r que e l don de p r o f e c í a s u p e r a 
a l de l enguas , y d ice : "Pues quien ha
b l a en u n a l engua no hab l a á los hom
b re s , s ino á D i o s , pues ninguno le o y e . 
Y en e s p í r i t u hab l a mis te r ios . M i e n t r a s 
que quien profet iza h a b l a á los hombres 
p a r a e d i f i c a c i ó n , e x o r t a c i ó n y conso
l a c i ó n . E l que h a b l a en u n a l engua , se 
edifica á s í mismo; mas e l que profe t iza 
edif ica á l a I g l e s i a de D i o s . Quiero , 
pues , que todos vosotros h a b l é i s en len
guas , pero m á s que p r o f e t i c é i s . P o r q u e 
m a y o r es quien profet iza que quien ha
b l a l enguas , á no se r que acaso in te r 
prete . . . S i , pues, ignorase yo e l v a l o r 
de l a s pa l ab ras , s e r é b á r b a r o p a r a aque l 
á quien hablo, y e l que h a b l a lo s e r á 
p a r a m í . A s í t a m b i é n voso t ros , por 
cuanto sois codiciosos de dones e sp i r i 
tuales , p r o c u r a d abundar en ellos p a r a 
e d i f i c a c i ó n de l a I g l e s i a . Y por esto, e l 
que h a b l a en una l engua p ida l a g r a c i a 
de i n t e r p r e t a r l a . P o r q u e s i o ra re en 
u n a l engua m i e s p í r i t u o r a , mas m i 
mente queda s in fruto. ¿ Q u é h a r é , pues? 
O r a r é con e l e s p í r i t u , o r a r é t a m b i é n 
con l a mente; c a n t a r é con e l e s p í r i t u , 
c a n t a r é t a m b i é n con l a mente.,, ( I C o r . , 
X I V , 2-15.) 

L i m i t é m o n o s , por de pronto, á es tas 
c i t a s , y p rocuremos p r e c i s a r e l objeto 
de este don de lenguas . 

C u e s t i ó n es é s t a que h a susci tado en
t re los modernos expos i tores i n t e r m i 
nables disputas. P r e t e n d e n unos que 
los sucesos de que se hab la en e l l i b r o 
de los A c t o s nada t ienen c o m ú n con 
e l don de lenguas , que es objeto de l a s 
obse rvac iones de S a n P a b l o á los c o 
r in t ios ; mien t r a s que otros sost ienen, y 
con r a z ó n , que á un solo y mismo don 
de l E s p í r i t u San to se r e f i e r en S a n L u 
cas y S a n P a b l o . E n las escue las r a 
c iona l i s t a s se han propuesto v a r i a s e x 
p l i cac iones propias pa r a qui ta r á este 
7áptap.a todo c a r á c t e r sob rena tu ra l . 

H a y quien pre tende que XxXsTv v X ^ a ^ 
qu ie re dec i r h a b l a r en l a l e n g u a , esto 
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es, ag i t a r l a l e n g u a p a r a p roduc i r so
nidos i na r t i cu l ados , u n a c h a r l a que no 
e x p r e s a n a d a in t e l i g ib l e . A s í h i c i e ron , 
se a t r e v e n á dec i r , los d i s c í p u l o s e l d í a 
de P e n t e c o s t é s , lo c u a l s e r í a l a c a u s a 
de t omar l e s por hombres ca rgados de 
l a beb ida ( A c t . , I I , 13). Y que a s í h a c í a n 
los fieles de Cor in to , y eso e x p l i c a que 
nad ie les c o m p r e n d í a , que no se com
p r e n d í a n á s í mismos , á menos que a l 
guno no l og ra se i n t e rp r e t a r e l s ignif i
cado de aquel los sonidos s i n concier to 
( I C o r . , X I V , 2, 6, 8), y e x p l i c a t a m b i é n 
c ó m o un hombre ajeno á semejante 
cosa d e b í a t omar los por insensatos . Y 
cuando á estos autores se l es opone que 
los j u d í o s a t r a í d o s á l o s a l rededores de l 
C e n á c u l o c o m p r e n d í a n per fec tamente 
á los d i s c í p u l o s c ada uno en s u l e n g u a 
m a t e r n a , r e sponden los ta les que e l re
la to de los A c t o s t r a e los hechos, no 
c u a l en r e a l i d a d pasa ron , s ino s e g ú n 
,los h a t r ans fo rmado e l r u m o r popular . 
E s u n a r e spues ta c ó m o d a p a r a s a l i r de 
apu ros , que a p a r t a s i n r e s o l v e r l o e l 
p rob lema , y que no p re sen t a fundamen
to a lguno acep tab le . 

O p ina n otros que h a b l a r u n a l e n g u a 
ó en l e n g u a s es h a b l a r en voz ba ja s in 
e m i t i r un sonido percep t ib le . P o r q u e 
t a l l enguaje , s e g ú n S a n P a b l o , no edi
fica s ino á quienes lo prof ieren. "Pues 
quien h a b l a u n a l e n g u a no h a b l a á los 
hombres , s ino á D i o s , pues n inguno le 
oye.,, ( I C o r . , X I V , 3.) D e a q u í que p a r a 
que qu ien h a b l a en l enguas edifique á 
l a I g l e s i a s e a necesa r io que in terpre te , 
es dec i r , que p ronunc ie en voz a l t a lo 
que el e s p í r i t u le h a hecho dec i r en voz 
b a j a . S e g ú n estos autores , aun e l d í a 
p r i m e r o de P e n t e c o s t é s h a b r í a n co
menzado los d i s c í p u l o s por r e c i t a r a s í á 
m e d i a voz l a s o rac iones cada uno en 
s u l e n g u a m a t e r n a , y h a b r í a n i n t e r p r e 
tado d e s p u é s á l a muchedumbre en sus 
r e spec t ivos id iomas lo que acababan 
de d e c i r en voz baja . Semejan te e x p l i 
c a c i ó n , expues t a en s u t iempo por W i e -
se l e r , es i nadmis ib l e : 1.° P o r q u e en l a 
n a r r a c i ó n de S a n L u c a s p r e s t a á u n a 
m i s m a p a l a b r a (-'Xtüaaat) dos di ferentes 
s ignif icados; pues s i por t a l h i p ó t e s i s 
en e l v e r s . 4 ( y comenza ron á h a b l a r 
en v a r i a s l enguas ) damos á d i c h a ex
p r e s i ó n e l sent ido de en VOB ba ja , t iene 
c i e r t amen te e l de i d i o m a s en l a e x c l a 
m a c i ó n de l a muchedumbre : " L o s o í m o s 
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h a b l a r en n u e s t r a s l enguas l a s g rande
zas de Dios. , , 2.° H a b l a r a s í en voz ba ja 
no puede l l a m a r s e "hab la r en o t r a s len
guas,,. 3.° E n t a l h i p ó t e s i s , todos aque
l los ga l i l eos h a b r í a n aprendido a l me
nos c a d a uno u n a l e n g u a e x t r a n j e r a , y 
quince l e n g u a s e x t r a n j e r a s h a b r í a n en
contrado s u r e p r e s e n t a c i ó n en aque l l a 
a samblea de hombres d e l pueblo. 4.° L a 
i n t e r p r e t a c i ó n de l e n g u a s no s e r í a y a 
a s í u n don d e l E s p í r i t u San to , pues que 
todo hombre cuerdo es capaz de r epe t i r 
en al to lo que a c a b a de hab l a r entre 
dientes. Y , s i n e m b a r g o , v e m o s que 
S a n P a b l o qu ie re que qu ien h a r e c i b i d o 
e l don de l e n g u a s p ida á D i o s t a m b i é n 
e l don de i n t e r p r e t a c i ó n : oret u t i n t e r -
p r e t e t u r ( I C o r . , X I V , 13). 5.° E l A p ó s 
to l c o m p a r a á quien h a b l a en l e n g u a s 
con u n a t rompe ta m i l i t a r que da soni
dos i nc i e r t o s . Supone , por lo tanto, que 
e l fiel dotado de l don de l enguas hace 
oir t a m b i é n sonidos. S ó l o que son soni
dos cuyo sent ido no puede entenderse. 
6.° P o r ú l t i m o , d ice S a n P a b l o : " S i 
o r a r e en u n a l e n g u a (YAUX^TI), m i e s p í r i 
tu o ra ; mas m i mente (VOQ?) queda s in 
fruto.,, L u e g o e l que o r a por influjo de l 
don de l enguas (á no s e r que tenga t am
b i é n e l don de i n t e r p r e t a c i ó n ) no com
prende él m i s m o l a s p a l a b r a s que pro
n u n c i a . O r a , pues, en un i d i o m a que no 
ha ap rend ido . 

H a y expos i tores que qu ie ren dar á l a 
f rase XaXetv YXwaan e l sent ido de h a b l a r en 
g losas ; entendiendo por glosas expre
s iones an t i cuadas , p o é t i c a s , p r o v i n c i a 
l i smos , y suponiendo que los que t e n í a n 
e l don de g l o s a s u s a r í a n en sus o rac io 
nes p ú b l i c a s esas exp res iones suge r i 
das por e l en tus iasmo en ta les momen
tos. S e m e j a n t e t e o r í a no e x p l i c a e l n ú 
m e r o s i n g u l a r l o q u i l i n g u a que usa v a 
r i a s v e c e s S a n P a b l o , n i se adapta a l 
r e l a to de lo acaec ido e l d í a de Pen te 
c o s t é s . L a e x p r e s i ó n x^loía 8t«Xé/.'i:t}j(Act., 
I I , 8) no i n d i c a un p r o v i n c i a l i s m o , pues 
que es s i n ó n i m a de xat? n^ép*'? Y>̂ <™<«Í 
( V , 11). A d e m á s , l a s l enguas de los per
sas , los par tos , los egipcios , etc. , no 
e r a n d ia lec tos de l a l e n g u a g r i e g a ó de 
l a a r a m e a . 

No f a l t a tampoco quien h a y a presen
tado o t r a h i p ó t e s i s a n á l o g a , s e g ú n l a 
c u a l l a l e n g u a que hab laban los co r in 
tios s e r í a l a l e n g u a de l E s p í r i t u , es 
d e c i r , u n a m a n e r a de hab l a r entusias-
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ta y sub l ime acomodada á l a g r a n d e z a 
de los mis te r ios d iv inos . M a s de se r a s í , 
¿en q u é se d i f e renc iaba e l don de l en 
guas del don de p r o f e c í a ? ¿Ni c ó m o po
d r í a tampoco deci rse que aque l l engua 
j e e r a inadecuado p a r a l a e d i f i c a c i ó n 
de los fieles, y que nad ie lo compren
d ía? Conceden los de es ta o p i n i ó n que, 
dado que S a n P a b l o e s t u v i e r a b i e n in
formado, no fué l a que se h a b l ó en e l 
C e n á c u l o es ta l e n g u a de l E s p í r i t u . P e 
ro i n s i n ú a n que l a i dea de l enguas ex 
t r a n j e r a s h a podido s e r b ien u n a a ñ a 
d idu ra a l r e la to p r i m i t i v o de los acon
tec imientos de l d í a de P e n t e c o s t é s . ¡Y 
v a y a de suposiciones g ra tu i t a s ! 

U n profesor h o l a n d é s , M . v a n H e n g e l , 
h a presentado rec ien temente o t r a ex
p l i c a c i ó n m á s s i n g u l a r a ú n , s e g ú n l a 
c u a l l o q u i l i n g u a s e r í a h a b l a r con 

f r a n q u e z a . H a s t a e l d í a de Pen tecos 
t é s los d i s c í p u l o s h a b r í a n gua rdado s i 
l enc io , ó no se h a b r í a n exp l i cado sino 
ve l adamen te y en secre to a c e r c a de l a s 
cosas de l a fe, y luego de r e c i b i r e l E s 
p í r i t u San to se d ie ron á h a b l a r en o t ras 
l enguas ; es d e c i r , que desde entonces 
confesaron y p r e d i c a r o n l a fe con f ran 
queza y con un santo a t r e v i m i e n t o . I n 
tenta dicho autor a p l i c a r es ta t e o r í a á 
lo que S a n P a b l o e sc r ibe á los cor in t ios , 
desplegando a l efecto m u c h a e r u d i c i ó n ; 
pero todos sus l ec to res r e c o n o c e r á n 
que no l o g r a m á s que g a s t a r l a p ó l v o r a 
en s a l v a s . 

V e n g a m o s á otras in t e rp re t ac iones 
menos a r b i t r a r i a s . E l don de l enguas 
se h a b í a presentado por p r i m e r a v e z en 
el C e n á c u l o e l d í a de P e n t e c o s t é s . T a n 
impor tante acontec imiento h a b í a teni 
do, s i n duda, u n a g r a n r e s o n a n c i a en l a 
I g l e s i a , y su r ecue rdo se c o n s e r v a b a y 
t r a n s m i t í a fielmente aun antes de con
s ignar lo S a n L u c a s en e l l ib ro de los 
A c t o s . C a d a v e z que se m a n i f e s t ó en lo 
suces ivo e l don de l enguas d e b i ó t r a e r 
á l a m e m o r i a e l r ecue rdo de lo a c a e c i 
do en e l C e n á c u l o , y l a e x p r e s i ó n h a 
b l a r e n l e n g u a s v i n o , s i n duda , á s e r 
en labios de los fieles u n a f ó r m u l a com
pendiosa p a r a des igna r lo que h a b í a 
pasado e l d í a de P e n t e c o s t é s y se h a b í a 
repet ido d e s p u é s con f r e c u e n c i a . Y , en 
efecto, ¿no d ice S a n P e d r o , hablando de 
lo acontecido en casa de C o r n e l i o : " y 
cuando c o m e n c é á h a b l a r d e s c e n d i ó e l 
E s p í r i t u San to sobre el los, a s í como so-
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b r e nosotros a l pr incipio, , ( A c t . , X I , 15) 
á s abe r , en l a fiesta de P e n t e c o s t é s ? 
R e c o r d e m o s c ó m o ref iere S a n L u c a s 
dicho suceso : " E s t a n d o a ú n P e d r o di
c iendo estas pa lab ras , d e s c e n d i ó e l E s 
p í r i t u San to sobre todos los que o í a n 
l a p l á t i c a . Y los fieles c i r c u n c i d a d o s 
que h a b í a n venido con P e d r o se p a s m a 
r o n que l a g r a c i a de l E s p í r i t u S a n t o se 
difundiese t a m b i é n sobre los gen t i l es . 
P u e s los o í a n h a b l a r v a r i a s l e n g u a s y 
d e c i r g r andes cosas de Dios . , , ( A c t . , X , 
44-46.) T a l f u é , pues , e l c a r á c t e r de se
m e j a n z a ent re los dos sucesos . L o s nue
vos conver t idos de l a f a m i l i a de a q u e l . 
gen t i l , e l c e n t u r i ó n C o r n e l i o , h a b l a b a n 
en l enguas como antes los A p ó s t o l e s 
h a b í a n hablado en o t ras l enguas en e l 
C e n á c u l o . 

No ofrece duda, por lo tanto, que l a 
e x p r e s i ó n l o q u i l i n g u i s ó l i n g u a tiene 
doqu ie ra en e l N u e v o T e s t a m e n t o e l 
m i s m o signif icado. E l m i smo don de len
guas que se d ió á conocer p r i m e r a m e n 
te e l d í a de P e n t e c o s t é s , c o n t i n u ó rep i 
t i é n d o s e con f r e c u e n c i a en t re los fieles 
de l a s I g l e s i a s a p o s t ó l i c a s . E n n i n g u n a 
par te se h a l l a desc r i to t an m a r c a d a 
mente como en e l c a p í t u l o I I de los A c 
tos. D e a l l í hemos de t omar por consi 
guiente , desde luego, nues t ro punto de 
p a r t i d a p a r a e x a m i n a r l a í n d o l e de es
te don. 

L o s d i s c í p u l o s sobre quienes h a b í a 
descendido e l E s p í r i t u S a n t o se pusie
r o n á h a b l a r en o t r a s l e n g u a s . ¿ C u á l e s 
e r a n é s t a s ? E r a n otros id iomas d i fe ren
tes de s u l e n g u a n a t i v a , id iomas hab la 
dos c o m ú n m e n t e por pueblos ex t r an j e 
ros p a r a los ga l i l eos . E s t a c o n c l u s i ó n 
se deduce ev iden temente de lo que dice 
e l texto en segu ida . J u d í o s pe r tenec ien
tes á v a r i a s nac iones , que S a n L u c a s 
l a s enumera , quedan pasmados y con
fundidos "porque los o í a h a b l a r c ada 
uno en s u p rop ia l e n g u a ISb ot zXéx-ctp),,. 
" ¿ P o r ventura—se d e c í a n — n o son todos 
é s t o s que hab lan ga l i leos? ¿ P u e s c ó m o 
los o í m o s h a b l a r c a d a uno en n u e s t r a 
l engua nat iva?, , ( A c t . , I I , 7, 8.) H u b o en
t re aquel los j u d í o s a lgunos oyen tes me
nos c i rcunspec tos , que, no d is t inguien
do b ien lo que pasaba , i m a g i n a b a n que 
los d i s c í p u l o s , l l evados de s u entusias
mo , no h a c í a n m á s que p r o n u n c i a r so
nes s i n s i g n i f i c a c i ó n , y los c r e í a n por 
eso ebrios. 
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Queda, pues, sentado que e l don de 
lenguas concedido e l d í a de Pen tecos
t é s , y d e s p u é s repet ido con f r e c u e n c i a , 
e r a e l don de h a b l a r i d iomas ex t r an j e 
ros s in haber los p r e v i a m e n t e aprendi 
do. ¿ P e r o á q u é objeto se a p l i c a b a este 
don de lenguas? ¿A l a p r e d i c a c i ó n de 
los A p ó s t o l e s ? N a d a h a l l a m o s en e l sa
grado texto que p a r e z c a i n d i c a r eso. 
L o s d i s c í p u l o s comenza ron á h a b l a r en 
aquel las l enguas en e l m i s m o l u g a r 
donde se h a l l a b a n reun idos y a antes de 
encont ra rse en p r e s e n c i a de l a muche
dumbre . A m á s de que no fueron sola
mente los p r e d i c a d o r e s , esto e s , los 
A p ó s t o l e s , quienes h a b l a r o n de aquel 
modo, s ino los ciento ve in t e d i s c í p u l o s 
que estaban en e l C e n á c u l o : "y fueron 
todos l lenos de l E s p í r i t u S a n t o , y co
menza ron á h a b l a r en v a r i a s lenguas, . . 
Y entre el los se encon t r aban a lgunas 
santas mujeres ( A c t . , I , 12-15: I I , 4). N i 
tampoco v e m o s que los j u d í o s a l l í v e n i 
dos h i c i e s e n r e p a r o de o í r l o s p r e d i c a r 
en sus l enguas n a t i v a s , s ino de o í r l o s 
hab l a r en aquel las l e n g u a s l a s g rande
zas de D i o s ( A c t . , I I , l l ) . P o r o t r a par te , 
r c ó m o se conc iben d i scursos hechos a s í 
por los A p ó s t o l e s á un mismo audi tor io 
en quince d i ferentes lenguas? T a n t o 
m á s que, s e g ú n l a n a r r a c i ó n s a g r a d a , 
fué S a n P e d r o s ó l o e l que p r e d i c ó en
tonces á l a muchedumbre . L o s otros 
once estaban á s u a l rededor . " S t a n s a u -
tem P e t r u s c u m u n d e c i m , l e v a v i t vo-
cem s u a m . „ ( A c t . , I I , 14.) A l g u n o s i n t é r 
pretes admi ten que los A p ó s t o l e s no 
p red icaban sino en u n a so la l engua , y 
que cada oyente les e n t e n d í a en su pro
p ia l e n g u a m a t e r n a . P e r o es ta o p i n i ó n 
no dice bien con el contexto de l r e l a to , 
donde ev iden temente se pone e l prodi
gio en los que h a b í a n rec ib ido e l E s p í 
r i t u San to , y no en quienes l es o í a n . D i 
cha e x p l i c a c i ó n t iene t a m b i é n e l ó b i c e 
de no conven i r á l a g l o s o l a l i a de los de 
l a f a m i l i a de Corne l i o , n i á l a de los doce 
d i s c í p u l o s de É f e s o . P o r q u e a l l í es tas 
personas no p r ed i caban , n i tampoco los 
a c o m p a ñ a n t e s de los A p ó s t o l e s e r a n 
gentes de n a c i o n a l i d a d e s d i v e r s a s . 

P reocupados con l a i dea de que e l 
prodig io de l a s l e n g u a s se h a b í a man i 
festado en l a p r e d i c a c i ó n , y de que en 

J o s designios de D i o s e r a dicho prodi
gio l a a n t í t e s i s de l a c o n f u s i ó n de len
guas en B a b e l , a lgunos expos i tores 

( B i s p i n g , etc .) dan de l a g loso la l i a de 
P e n t e c o s t é s u n a e x p l i c a c i ó n e spec ia l . 
S e g ú n e l l a , los d i s c í p u l o s l lenos de l E s 
p í r i t u San to no h a b l a r o n en r e a l i d a d 
v a r i a s l enguas de l a s usadas en aquel la 
é p o c a , s ino u n a l e n g u a ú n i c a que ence
r r a b a en c i e r to modo todas l a s l enguas 
de l g é n e r o humano: l a l e n g u a p r i m i t i v a 
c o m ú n en otro t iempo á todos los hom
bres antes de l a d i s p e r s i ó n de B a b e l . S e 
c i t a p a r a c o r r o b o r a r e s a i d e a un pasaje 
de S a n A g u s t í n ( m P s a l m . L I V , n . 11): 
" E l e s p í r i t u de orgullo d i s p e r s ó l a s len
guas , e l E s p í r i t u San to l a s r eun ió . , , P e r o 
estas p a l a b r a s y o t ras p a r e c i d a s s ign i 
fican tan s ó l o que e l E s p í r i t u San to h a 
reunido en u n a m i s m a I g l e s i a los hom
bres de todas l a s l enguas . No es posible, 
por o t ra par te , conceb i r c ó m o los oyen
tes de los d i s c í p u l o s , a l s a l i r é s t o s de l 
C e n á c u l o , h a b r í a n podido d i s t ingu i r en 
es ta l e n g u a p r i m i t i v a c a d a uno e l idio
m a de s u p a í s n a t a l , c ó m o h a b r í a n po
dido comprende r s i q u i e r a u n a so la pro
p o s i c i ó n , á no se r que supongamos en 
c a d a uno de estos oyen tes un nuevo mi 
l ag ro subje t ivo , de l que n i n g ú n ves t ig io 
se h a l l a en e l s ag rado texto . Y aun to
d a v í a , concedido eso, n u n c a se p o d r í a 
s i n v i o l e n c i a de l texto v e r en sus sTÉpat; 
•yXüXjffr.q u n a so la l e n g u a m ú l t i p l e nada 
m á s que v i r t u a l m e n t e por ser e l o r igen 
c o m ú n de los id iomas todos. 

D e j a d a apar te , pues, como inadmis i 
ble semejante o p i n i ó n , v o l v e m o s á lo 
a r r i b a dicho, es á saber : que el don de 
lenguas no h a de b u s c a r s e en l a p red i 
c a c i ó n de los A p ó s t o l e s aque l d í a . H e 
a q u í l a s e r i e de los hechos t a l como nos
otros l a concebimos . E l prodig io de l a s 
l e n g u a s c o m e n z ó en e l C e n á c u l o . C o n 
t i n u ó d e s p u é s a l a i r e l i b r e , en p r e s e n c i a 
de l a m u c h e d u m b r e a l l í r eun ida . L o s 
A p ó s t o l e s p e r m i t i e r o n por de pronto á 
los d i s c í p u l o s da r r i e n d a á sus sent i
mientos de santo en tus iasmo, y u n i é n 
dose t a m b i é n e l los m i s m o s á los d e m á s , 
c e l eb raban todos en d i v e r s a s l enguas 
l a s m a r a v i l l a s de l S e ñ o r , a b a n d o n á n d o 
se á l a a c c i ó n de l E s p í r i t u San to , que 
les s u g e r í a a s í e l asunto de sus a laban
zas como l a s p a l a b r a s p a r a exp re sa r 
l a s . Cuando y a l a m u l t i t u d se h a b í a cer 
c io rado de l m i l a g r o , l evan t ando P e d r o 
l a voz . en medio de todos, t o m ó o c a s i ó n 
de l a s d i v e r s a s impres iones de los c i r 
cunstantes p a r a e x p l i c a r l e s en un ad-
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m i r a b l e d iscurso e l v e r d a d e r o sentido 
de los mis te r ios que acababan de r e a l i 
z a r s e . ¿ E n q u é l e n g u a p r o n u n c i ó este 
d i scurso S a n Pedro? ¿ L o r e p i t i ó suces i 
v a m e n t e en quince diferentes l enguas 
p a r a que cada uno lo oyese en s u pro
pio id ioma? E l t ex to sag rado no lo i n s i 
n ú a a s í en modo alguno, y el lo de suyo 
es poco v e r o s í m i l . L o s que o í a n á S a n 
P e d r o , aunque e x t r a n j e r o s l a maj^or 
par te , m o r a b a n no obstante en l a c iu 
dad de J e r u s a l é n ( A c t . , I I , 5 y 14). C o m 
p r e n d í a n , pues, todos ó c a s i todos e l d ia
lecto a r a m e o que se u s a b a en l a c iudad 
santa , y los m á s de e l los d e b í a n t am
b i é n de comprender e l g r iego , l engua 
m u y e x t e n d i d a entonces en J e r u s a l é n . 
H u b i e r a sido, por lo tanto, cosa super
fina que S a n P e d r o rep i t i ese su d iscur
so en v a r i a s l enguas , y le bas taba con 
h a b l a r l a l engua v u l g a r de J e r u s a l é n , 
ó b i e n e l gr iego , p a r a se r comprendido 
de l a m uchedum bre que l e rodeaba . 

R e s u l t a de nues t ro a n á l i s i s que e l 
d í a de P e n t e c o s t é s e l don de l enguas 
se m a n i f e s t ó só lo en l a a l abanza de l a s 
g randezas de D i o s (xa ¡j-s^aXta xou ©sou), 
en l a c u a l t omaron par te todos los dis
c í p u l o s que e l E s p í r i t u San to h a b í a 
en t a l punto f avorec ido . E s t e m i smo 
concepto de l a g l o s o l a l i a se encuen
t r a en todos los l u g a r e s de l N u e v o T e s 
tamento en que se menc iona ese don. 
S i e m p r e se t r a t a de los loores de D i o s 
y sus .obras . E n C e s á r e a , los acompa
ñ a n t e s de P e d r o o í a n á C o r n e l i o y s u 
gente "hab la r v a r i a s l enguas y d e c i r 
g randes cosas de Dios, , . ( A c t , X , 46.) 
E n É f e s o "hablaban en l enguas y pro
fet izaban, , ( A c t . , X I X , 6); es dec i r , que 
se e x p r e s a b a n en un l engua je insp i rado 
a c e r c a de l a s v e r d a d e s de l a fe. Otro 
tanto s u c e d í a en Cor in to . O igamos a l 
A p ó s t o l S a n Pab lo : " E l que h a b l a en 
u n a l e n g u a no hab l a á los h o m b r e s , 
sino á D i o s ( I Cor . , X I V , 2), es dec i r , 
que d i r i g e u n a o r a c i ó n á D ios . P o r q u e 
s i o r a r e en u n a l e n g u a m i e s p í r i t u o r a , 
mas m i mente queda s i n fruto. ¿ Q u é 
h a r é , pues? O r a r é , con e l e s p í r i t u , ora^ 
r é t a m b i é n con l a mente: c a n t a r é con 
e l e s p í r i t u , c a n t a r é t a m b i é n con l a men
te. M a s s i bendi je res con e l e s p í r i t u , e l 
que ocupa e l l u g a r de l s imple pueblo, 
¿ c ó m o d i r á A m é n á tu b e n d i c i ó n , pues
to que no entiende lo que t ú dices? V e r 
dad es que t ú das bien l a s g r ac i a s ; mas 
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el otro no es edificado... S i a lguno ha
b l a r e en l engua , sea á dos, lo m á s á 
t res , y esto por turno, y que uno inter
pre te . Y s i no hubiere i n t é r p r e t e , ca l l e 
en l a i g l e s i a y hable p a r a s í y p a r a 
Dios . , , ( I Cor . , X I V , 14-17,27, 28.) 

E l cotejo de estos di ferentes pasajes 
m u e s t r a que e l objeto de l a g loso la l i a 
e r a n c o m ú n m e n t e , á l ó m e n o s , f ó r m u l a s 
de p l e g a r i a s en que e l fiel f a v o r e c i 
do con e l don de lenguas c e l e b r a b a 
en u n i d ioma ex t r an j e ro los loores de 
D i o s y de sus obras , figurando s in duda 
en p r i m e r l u g a r l a s de l a r e d e n c i ó n y 
l a s a n t i f i c a c i ó n de l a s a l m a s . L a s fór
m u l a s A b b a ( P a t e r ) , M a r a n a t h a (Do-
minus noster v e n i t ) , ¿no h a b r á n toma
do t a l v e z su o r igen del don de lenguas? 
( R o m . , V I I I , 15; G a l , I V , 6; I Cor . , 
X V I , 22.) 

P o d r á ahora p r e g u n t á r s e n o s s i e l 
don de l enguas , u n a vez comunicado á 
los fieles, e r a en e l los pe rmanen te , y s i , 
poseyendo aque l don, les e r a dado ha
b l a r á cua lqu i e r momento en l a l e n g u a 
que quis iesen . L a S a g r a d a E s c r i t u r a 
no nos s u m i n i s t r a elementos p a r a r e so l 
v e r con segur idad esas dos p reguntas . 
A nues t ro p a r e c e r , s in embargo , l a ex
p r e s i ó n p r o u t S p i r i t u s S a n c t u s dabat 
e loqu i i l l i s i n d i c a que l a f ó r m u l a en 
l e n g u a e x t r a n j e r a e r a d i rec tamente su
g e r i d a por e l E s p í r i t u San to , y que no 
d e p e n d í a n , por consiguiente , de l a l i b r e 
e l e c c i ó n de los fieles, n i e l texto de l a 
f ó r m u l a , n i l a l e n g u a en que se d e c í a . 
P u e d e , s i n embargo , suponerse que e l 
don de l enguas daba u n a c i e r t a cos
tumbre de o r a r ó a l aba r á D i o s en len
guas e x t r a n j e r a s . 

¿Y habremos de c r e e r que los A p ó s 
toles se h a y a n s e r v i d o de l don de len
guas p a r a p r e d i c a r e l E v a n g e l i o á los 
pueblos b á r b a r o s ? L a E s c r i t u r a no lo 
d ice , pe ro apenas puede dudarse , por
que é s e e r a e l modo de que e l don de 
l enguas fuese p a r t i c u l a r m e n t e ú t i l á l a 
o b r a d e l E s p í r i t u San to , esto es, á l a 
p r o p a g a c i ó n y s a n t i f i c a c i ó n de l a I g l e 
s i a . Sabemos por l a H i s t o r i a que e l don 
de lenguas se c o n c e d i ó en esa f o r m a á 
v a r i o s santos mis ioneros de l a v e r d a d 
c a t ó l i c a , s e ñ a l a d a m e n t e á S a n V i c e n t e 
F e r r e r y S a n F r a n c i s c o J a v i e r . Y no es 
de c r e e r que los A p ó s t o l e s fuesen me
nos favorec idos respecto á eso cuando 
fueron á a n u n c i a r e l E v a n g e l i o á todas 
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l a s nac iones de l a t i e r r a . T a l es, ade
m á s , l a o p i n i ó n c o m ú n m e n t e r e c i b i d a 
ent re los San tos P a d r e s y los D o c t o r e s 
c a t ó l i c o s . Y t an a r r a i g a d a e s t á en los 
fieles, que muchos no conc iben e l don 
de l enguas de otro modo que con e l fin 
de l a p r e d i c a c i ó n de l E v a n g e l i o á l a s 
nac iones e x t r a n j e r a s . H e m o s v i s to , s i n 
embargo, que es ta n o c i ó n es i n e x a c t a , 
ó por lo menos demas iado l i m i t a d a . L a 
idea comple ta del don que exponemos 
nos pa rece se r l a s i gu i en t e : e l don 
de e x p r e s a r s e en l enguas e x t r a n j e r a s 
a c e r c a de l a s cosas d i v i n a s , o r a en un 
estado e x t á t i c o del a l m a en comunica 
c i ó n s ó l o con D i o s ( lo c u a l s u c e d í a i n 
d is t in tamente é n t r e l o s fieles c r e y e n t e s 
y docentes) , o r a en estado de p lena 
c o n c i e n c i a en e l acto mismo de e n s e ñ a r 
l a s v e r d a d e s e v a n g é l i c a s (lo c u a l se 
c o n c e d i ó ú n i c a m e n t e á los A p ó s t o l e s , 
enviados inmed ia t amen te por e l E s p í r i 

t u San to ) . 
Objec iones .—Entre los que as i s t ie ron 

a l suceso de l C e n á c u l o e l d í a de Pen te 
c o s t é s , hubo quienes e x c l a m a r o n a l o i r 
l a s v o c e s conmov idas de los d i s c í p u l o s 
y p r e s e n c i a r sus santos t ranspor tes : 
" É s t o s l lenos e s t á n de mosto.,, ( A c t . , I I , 
13.) S a n P a b l o e sc r ibe á los cor in t ios : 
" S i , pues, toda l a I g l e s i a se congrega re 
en uno, y todos hab la sen en l enguas y 
en t rasen entonces gentes no ins t ru idas 
de eso (¡otarat), ó b ien infieles, ¿no d i r á n 
que e n s a n d e c é i s ? , , ( I C o r . , X I V , 23.) T a l 
es, poco m á s ó menos, e l j u i c i o que los 
i n c r é d u l o s modernos fo rmulan respecto 
a l don de lenguas ; d í g a n l o s i no l a s v a 
c iedades que esc r ibe a c e r c a de esto 
M . R e n á n en su-obra L o s A p ó s t o l e s (pá
g inas 64-72). ¿ T i e n e , pues, l a mani fes ta 
c ión y e l uso de este don algo de e x t r a 
v a g a n t e y r a y a n o á l a locura? S e g u r a 
mente que no e r a é s e e l pensamiento de 
S a n P a b l o , pues que en aque l l a m i s m a 
e x h o r t a c i ó n á los cor in t ios l es desea á 
todos aquel don ( v e r s . 5), y da g r a c i a s 
á D i o s de que é l m i smo lo posee con ma
y o r ampl i tud que todos e l los ( T T C C V ^ O V 

6¡Í.G)V ¡xaXXov, v e r s . 18), y prohibe que se 
pongan o b s t á c u l o s á l a s manifes tac io
nes de dicho don ( v e r s . 39). L o que el 
A p ó s t o l hace es c e n s u r a r e l abuso de 
una cosa exce l en t e en s í m i s m a . C o r r i 
ge en p r i m e r l u g a r l a e x c e s i v a af ic ión 
de los cor in t ios h a c i a aque l don, a l c u a l 
d e b í a n p r e f e r i r e l de p r o f e c í a como m á s 

adecuado p a r a l a e d i f i c a c i ó n de los fie
les , y no qu ie re que se h a g a a l a rde de 
un f avo r concedido p r inc ipa lmen te pa
r a poner a l a l m a en r e l a c i ó n m á s ín t i 
m a con D i o s . L o q u é , s e g ú n S a n P a b l o , 
p o d r í a t ener p a r a los no enterados de 
el lo a p a r i e n c i a de l o c u r a , no e r a e l uso 
del don de l enguas , s ino l a c o n f u s i ó n , 
l a c a c o f o n í a , p r o d u c i d a por l a s v o c e s 
de v a r i o s que r e c i t a r a n con é n f a s i s ó 
c a n t a r a n s i n conc ie r to p l e g a r i a s e x t á 
t i ca s i n in t e l i g ib l e s . H e a q u í por q u é e l 
A p ó s t o l p r e s c r i b e á los cor in t ios aque
l l a s p r u d e n t í s i m a s r e g l a s : " S i cuando 
os c o n g r e g á i s , uno c u a l q u i e r a de v o s 
otros t iene s a l m o { p o r i m p u l s o d e l E s 
p í r i t u S a n t o ) , t iene doc t r ina , t iene r e 
v e l a c i ó n , t iene l engua , t iene in te rp re 
t a c i ó n , h á g a s e todo p a r a e d i f i c a c i ó n . S i 
a lguno h a b l a r e en l e n g u a , sea á dos, lo 
m á s á t res { lo s que hab l en ) , y esto por 
turno, que uno in te rpre te ; s i no hu
b i e r e i n t é r p r e t e ca l l e { e l que h a b í a de 
h a b l a r en l e n g u a s ) en l a i g l e s i a y hable 
p a r a s í y p a r a D i o s . . . Y a s í , he rmanos , 
cod i c i ad e l p ro fe t i za r y no v e d é i s e l 
don de l enguas . Mas h á g a s e todo conde-
c e n c i a y con orden.,, ( V e r s . 26-28, 39, 40.) 

C o n l a o b s e r v a n c i a de estas r e g l a s 
(y los puestos a l frente de c a d a I g l e s i a 
d e b í a n v i g i l a r s u o b s e r v a n c i a ) e l uso 
de l don de l enguas no p o d í a comprender 
y a e x t r a v a g a n c i a a l g u n a . L a r e c i t a c i ó n 
de u n a p l e g a r i a con l a e m o c i ó n de l éx
tas is no s e r í a insensa tez , como no lo es 
l a p a l a b r a v i b r a n t e de un p red icador 
elocuente pene t rado de su asunto; los 
acentos de un h imno cantado por im
pulso del E s p í r i t u , y a en u n a m e l o d í a 
conocida , y a t a m b i é n h a s t a en un a i r e 
improv i sado , no d e b í a n d i f e r i r mucho 
del canto modulado y dialogado de 
n u e s t r a s p r e c e s l i t ú r g i c a s . E l don de 
l enguas a s í p r ac t i cado nada presenta
ba de incompat ib le con l a g r a v e d a d 
p rop ia d e l l u g a r sag rado . "Mas á l o me
nos no p a r e c e razonab le , d icen, n i por 
cons igu ien te digno de D i o s , que e l es
p í r i t u s u g i e r a á hombres in te l igen tes 
f ó r m u l a s de p l e g a r i a s y de c á n t i c o s cu 
yo sentido nad ie comprende , n i los asis
t en tes ,n i aun e l mismo que habla . , , T i e 
ne es ta o b j e c i ó n m á s de especiosa que 
de s ó l i d a . Notemos p r i m e r a m e n t e que 
"quien h a b l a en l e n g u a s no h a b l a á los 
hombres , s ino á Dios, , . ( I Cor . , X I V , 2.) 
Y no h a y i d i o m a alguno que sea ininte-
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l i g ib l e p a r a l a infini ta s a b i d u r í a de D i o s . 
A d e m á s , cuando e l fiel o r a a s í por i m 
pulso d iv ino , no es tanto él qu ien o r a , 
cuanto e l E s p í r i t u San to , que h a b i t a en 
s u a l m a y que ob ra s i r v i é n d o s e de l a s 
facul tades de aque l l a a l m a como de 
ins t rumentos v i v i e n t e s . E s t a a c c i ó n di
v i n a , uno de los m á s sub l imes mi s t e r i o s 
de nues t r a fe, nos l a e n s e ñ a fo rmalmen
te S a n P a b l o en s u E p í s t o l a á los r o m a 
nos ( V I I I , 26 y 27): " E l E s p í r i t u a y u d a 
t a m b i é n á n u e s t r a flaqueza, porque no 
sabemos lo que habemos de ped i r como 
conv iene ; m a s e l mi smo E s p í r i t u pide 
por nosotros con gemidos i n e n a r r a b l e s . 
Y e l que e s c u d r i ñ a los corazones sabe 
lo que desea e l E s p í r i t u : que é l , s e g ú n 
D i o s , pide por los santos.,, S e puede, 
por lo tanto, dec i r que l a f ó r m u l a re
zada "en lengua, , l a comprenden tan
to aquel á quien v a d i r i g i d a cuanto e l 
que t iene l a par te p r i n c i p a l en e l rezo 
mismo . 

P o r o t ra p a r t e , S a n P a b l o a ñ a d e que 
"quien hab l a en u n a l e n g u a se edi f ica-
á s í mismo,, ( v e r s . 4). Y en efecto, e l 
a l m a l l e v a d a de l E s p í r i t u S a n t o p a r a 
r e z a r de esa m a n e r a se s iente en comu
n i c a c i ó n con Dios , goza de l a o r a c i ó n 
de u n i ó n , y l a e x p e r i e n c i a a t e s t igua 
que n a d a con t r ibuye con tan ta e f i c a c i a 
como es ta o r a c i ó n de u n i ó n con D i o s 
p a r a h a c e r ade lan ta r u n a a l m a en los 
caminos de l a san t idad . Nues t ros ad
v e r s a r i o s no c r e e n en l a r e a l i d a d obje
t i v a de esta a c c i ó n del E s p í r i t u San to ; 
pero no pueden negar , y en v e r d a d no 
n iegan , que l a p e r s u a s i ó n s u b j e t i v a 
de es ta in f luenc ia d i v i n a p roduzca en 
l a s a l m a s los m á s sa ludables efectos, 
i n s p i r á n d o l e s l a p r á c t i c a de l a s m á s su
b l imes v i r t u d e s . E s t o deb i e r a b a s t a r á 
los i n c r é d u l o s p a r a abs tenerse de sus 
s a r c a s m o s con t r a las p l e g a r i a s en len
gua no comprend ida que se h a c í a n en l a 
I g l e s i a a p o s t ó l i c a , y con t ra l a s que hoy 
t o d a v í a se h a c e n en l e n g u a l a t i n a en 
los templos c a t ó l i c o s y en los c l aus t ro s 
de l a s v í r g e n e s consag radas á D i o s . 

P o r lo tocante á los fieles p resen tes á 
l a s reun iones donde se e j e r c i t aba e l 
don de l enguas , l a s r e c o m e n d a c i o n e s 
de S a n P a b l o qui taban e l i nconven ien te 
que pud ie ra s u r g i r respecto á e l los de l 
uso de un id ioma no comprendido . P o r 
que lo que p ú b l i c a m e n t e se e n u n c i a b a á 
impulso del don de l enguas d e b í a s i em

pre se r in terpre tado; y caso de no h a b e r 
qu ien diese l a i n t e r p r e t a c i ó n , d e b í a e l 
que hab l aba en l enguas r e d u c i r s e a l s i 
l enc io . Y por ú l t i m o , aquel los m i s m o s 
á quienes e l E s p í r i t u S a n t o i n s p i r a b a 
u n a p l e g a r i a en l engua desconoc ida po
s e í a n o rd ina r i amen te t a m b i é n e l don 
de l a i n t e r p r e t a c i ó n , con l a c u a l se des
v a n e c í a n a s imi smo respec to á e l los los 
inconven ien tes que se in ten ta s e ñ a l a r 
en este don de l enguas . E s o podemos 
deduc i r de l a m a n e r a con que se e x p r e 
s a e l A p ó s t o l : " A s í t a m b i é n voso t ros , 
l e s dice, por cuanto sois codic iosos de 
b ienes esp i r i tua les , p r o c u r a d abunda r 
en el los p a r a e d i f i c a c i ó n de l a I g l e s i a . 
Y por lo tanto, e l que h a b l a en u n a l en 
gua p ida t a m b i é n [á D i o s ) l a g r a c i a de 
in te rpre ta r . . . ¿ Q u é h a r é , pues? O r a r é 
con e l e s p í r i t u (por e l don de l e n g u a s 
que en m i h a y ) , o r a r é t a m b i é n con l a 
mente ( comprend iendo e l sen t ido de lo 
que reso) : c a n t a r é con e l e s p í r i t u , can
t a r é t a m b i é n con l a mente.,, ( I C o r . , 
X I V , 12-15.) 

Quedan a ú n , d e s p u é s de lo d icho , dos 
cuest iones que r e s o l v e r . P r i m e r a . ¿ P o r 
q u é plugo a l E s p í r i t u San to h a c e r o r a r 
a s í á los p r imeros fieles en u n esta
do m á s ó menos e x t á t i c o , usando l en 
guas p a r a el los na tu r a lmen te descono
cidas? S e g u n d a . ¿ P o r q u é ese don h a 
desaparec ido en l a I g l e s i a desde los 
t iempos a p o s t ó l i c o s , m i e n t r a s que los 
d e m á s , como son l a p r o f e c í a , l a c i e n c i a 
sob rena tu ra l , e l don de m i l a g r o s , h a n 
p e r s e v e r a d o en c ie r to grado h a s t a en 
nues t ros d í a s ? 

. A l a p r i m e r a c u e s t i ó n podemos desde 
luego responder con S a n P a b l o ( v e r 
s í c u l o 22): " L a s l e n g u a s son u n a s e ñ a l , 
no p a r a los fieles, sino p a r a los infieles. , , 
Y en efecto, e l prodig io de l a s l e n g u a s 
c o n m o v i ó profundamente , cuando se ve 
r i f icó l a p r i m e r a vez , á los j u d í o s i n c r é 
dulos t o d a v í a , que a l sonido como de 
v ien to impetuoso h a b í a n acudido ha
c i a e l C e n á c u l o . " E s t a b a n fue ra de s í , 
¿ítarcavTo, y Henos de a d m i r a c i ó n . , , ( A c t . , 
I I , 7.) Otro tanto d e b i ó de s u c e d e r des
p u é s cada v e z que u n inf ie l , pene t rando 
en a l g u n a r e u n i ó n b i en g o b e r n a d a de 
c r i s t i anos , p r e s e n c i a b a semejantes ma
r a v i l l a s . 

F á c i l le e r a c e r c i o r a r s e de l p rod ig io , 
a s í respecto a l hecho, como á l a c a u s a 
n e c e s a r i a m e n t e sob rena tu r a l d e l mis -
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mo. E l i n f í e l , v iendo a s í a l descubier to l a 
a c c i ó n d i v i n a , s e n t í a s e a t r a í d o h a c i a 
u n a sociedad que tan mani f ies tamente 
t e n í a á D i o s consigo. Y no se d i g a que 
e r a é s t a una s e ñ a l i n c i e r t a 5̂  e n g a ñ o s a , 
pues que se p re sen taban entonces, y se 
p resen tan aun hoy, f e n ó m e n o s e x t á t i c o s 
a n á l o g o s en sec tas h e r é t i c a s y ha s t a en 
reun iones de l i b repensadores . P o r q u e 
no ex is te pa r idad , y bas ta responder que 
ex f r u c t i b u s e o r u m cognosce t i s eos-.-pov 
sus frutos los c o n o c e r é i s . S i endo e l de
monio " l a m o n a de Dios , , , p r o c u r a con
t r a h a c e r l a s obras d i v i n a s ; pero s i em
p r e por a l g ú n lado se le h a de v e r l a 
punta de l a o re ja y se a d v i e r t e e l f r au 
de, sobre todo en los efectos v a n o s ó 
p e r v e r s o s que de ta les f e n ó m e n o s re 
s u l t a n . L o s infieles, conmovidos por 
aque l l a s e ñ a l de l a s l enguas , t e n í a n co
mo p i ed ra de toque p a r a comprobar su 
o r igen e l ejemplo de todas l a s v i r t u d e s 
que en los c r i s t i anos r e s p l a n d e c í a . 

V a m o s á l a r e s p u e s t a de l a segunda 
c u e s t i ó n . E n t r e todas l a s s e ñ a l e s , e r a 
a q u é l l a p a r t i c u l a r m e n t e adecuada pa 
r a a t r a e r los infieles á l a I g l e s i a , pues 
que mos t raba en r e a l i d a d v i v a m e n t e e l 
c a r á c t e r u n i v e r s a l de l a n u e v a t eocra 
c i a sus t i tu ida desde a l l í en ade lante á 
l a S i n a g o g a , pa t r imonio que h a b í a sido 
de u n a sola n a c i ó n . E s t e l o a r l a s m a r a 
v i l l a s d i v i n a s en d i v e r s a s l enguas , ¿ n o 
e r a l a m u e s t r a de l cumpl imien to de 
aque l o r á c u l o de M a l a q u í a s : "Desde e l 
nac imien to de l sol h a s t a e l ocaso g r a n 
de es m i nombre ent re l a s gentes , y en 
todo l u g a r se s a c r i f i c a y se ofrece á m i 
nombre una host ia pura,,? ( M a l . , I , 11.) 

Pocos a ñ o s d e s p u é s se h a b í a p red ica 
do e l E v a n g e l i o á l a s nac iones ; e l ca
r á c t e r de u n i v e r s a l i d a d de l a I g l e s i a de 
C r i s t o b r i l l a b a á l a v i s t a de todos con 
l a c l a r i d a d de los hechos . E n t o n c e s , 
pues, e l s igno este de h a b l a r l enguas 
h a b í a r ea l i zado s u objeto y p o d í a y a i r 
g radua lmente desaparec iendo . T o d a 
v í a se nos p re sen tan ves t i g io s de él en 
e l segundo s ig lo , por lo menos como lo 
a tes t igua aque l texto de S a n I r e n e o 
{ H a e r . , V , 6): " H e m o s o í d o h e r m a n o s 
en l a I g l e s i a que p o s e í a n los dones 
(/xpiauata) de p r o f e c í a , y que h a b l a b a n 
por e l E s p í r i t u toda c lase de lenguas. , , 
E l don de p r o f e c í a , s igno, no á l o s infie
les , s ino á los fieles ( v e r s . 22), d e b í a 
cont inuar e d i f i c a n d o á é s t o s . M a s e l don 

de l enguas no se m o s t r ó y a ante los i n 
fieles sino r a r a vez , y ú n i c a m e n t e bajo 
l a fo rma con que se h a b í a mani fes tado 
en los A p ó s t o l e s a l p r e d i c a r e l E v a n 
ge l io á l a s nac iones . 

P u e d e n consu l t a r se sobre esto: S m i t h , 
D i c t i o n a r y o f the B i h l e , ar t . T o n g u e s ; 
R ü c k e r t , D e r ers te B r i e f P a u l i a n d ie 
K o r i n t h e r , cap. X I V y I I ; B e i l a g e uber 
die C h a r i s m e n de r P r o p h e t i e u n d des 
G l o s s e r e d e n s ; B i s p i n g , D e r ers te 
B r i e f a n d ie K o r i n t h e r , cap . X I V , 13-
40; L a n d t , Uber d ie Gabe de r S p r a -
c h e n ; P a t r i z i y B e e l e n , C o m m e n t a r i a 
i n ac t a A p o s t o l o r u m , cap . I I , 1-14. 

J . CORLUY. 

L I B E R T A D E S M O D E R N A S . — L I 
BERTADES POLÍTICAS.—I. D a s e o rd ina 
r i a m e n t e e l nombre de l i be r t ades po
l í t i c a s á l a f acu l t ad que t ienen los c i u 
dadanos de tomar pa r te en los actos de l 
Gob ie rno que los r i g e ; de coopera r á l a 
a c c i ó n l e g i s l a t i v a ; de d e t e r m i n a r y vo
t a r los impuestos , s i n l o s c u a l e s todo e l 
m e c a n i s m o s o c i a l se p a r a l i z a , tanto pa
r a l a paz como p a r a l a g u e r r a : l i be r t a 
des p o l í t i c a s que se e j e r c e n por suf ra 
gio d i rec to ó por e l e c c i ó n de diputa
dos, r ep resen tan tes , s e n a d o r e s , e tc . 
A p l í c a s e m á s espec ia lmen te e l nombre 
de l i be r t ades m o d e r n a s á c ie r tos de
r e c h o s , v e r d a d e r o s ó supues tos , que 
fueron p roc l amados en l a D e c l a r a c i ó n 
de 1 7 8 9 , y d e s p u é s en v a r i a s Cons t i tu 
ciones de nuest ros d í a s ; l i be r t ades que 
pueden l ó g i c a m e n t e e n c e r r a r s e en t res; 
es á saber : l i b e r t a d de pensa r , l i b e r t a d 
de hab la r , l i b e r t a d de obra r , s i n otros 
l í m i t e s que los o r ig inados de tener los 
d e m á s estas m i s m a s l i be r t ades . 

S i se nos p r e g u n t a q u é es lo que l a 
I g l e s i a p iensa de l a s l i be r t ades po l í t i 
cas y de l a s l i be r t ades modernas , debe
r emos por de pronto cons igna r v a 
r ios hechos h i s t ó r i c a m e n t e ev iden tes : 
1.° H037" l a I g l e s i a v i v e p a c í f i c a m e n t e en 
medio de nac iones que han adoptado 
m á s ó menos d ichas l i be r t ades . E l P a 
pa mismo, en e l e j e r c i c i o de su poder 
t empora l en los E s t a d o s romanos , h a b í a 
aceptado a l g u n a par te de e l l a s . 2.° E n 
lo pasado, y desde s u p r i n c i p i o , l a I g l e 
s i a h a contenido y suav i zado , has t a l l e 
g a r por fin á s u p r i m i r , l a a n t i g u a t i r a 
n í a , c i v i l i z a d a ó b á r b a r a ; s u d o c t r i 
na , sus ins t i tuc iones , sus actos h a n fa-
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v o r e c i d o constantemente l a emanc ipa 
c i ó n , a s í de las sociedades como de los 
i n d i v i d u o s . 3.° E n f r e n t e de l m o v i m i e n 
to l i b e r a l , que da ta p r á c t i c a m e n t e 
de 1789, pero que en r e a l i d a d v i e n e y a 
de antes por l a s doc t r inas que lo inspi 
r a r o n , ¿ c u á l ha sido l a ac t i tud de l a 
I g l e s i a ? P í o V I en su B r e v e de 10 de 
M a r z o de 1791, y en su c a r t a a l desgra
c iado C a r d e n a l L o m é n i e de B r i e n n e , 
h a condenado l a s l ibe r t ades modernas 
ta les como l a s p recon iza l a f a l sa filoso
fía de l s ig lo X V I I I ; es dec i r , e l supuesto 
derecho e s e n c i a l é ina l ienab le , que se 
pre tende a t r i b u i r á todo hombre , de pen
sar , d e c i r y h a c e r cuanto q u i e r a s i n suje
c i ó n á au tor idad a lguna , h u m a n a n i d i v i 
na ; pero e l mi smo P a p a d e c l a r a que no 
es su á n i m o combat i r l as nuevas l e y e s 
c i v i l e s consent idas por e l R e y y r e l a t i 
v a s a l gobierno meramen te t e m p o r a l . 
E n J u l i o de 1796 v i m o s á este m i s m o 
P o n t í f i c e r e c o m e n d a r , por e v i t a r ma
y o r e s ma le s en F r a n c i a , l a obed ienc ia 
a l G o b i e r n o es tablecido. P í o V I I , suce
sor suyo , no s ó l o t r a t a so lemnemente 
con e l Consulado en el Concorda to 
de 1801, s ino que au to r iza e x p r e s a m e n 
te e l j u r a m e n t o de obedienc ia y fideli
dad a l Gob ie rno republ icano , s in e x i g i r 
en cambio lo que deseaba , no obstan
te, m u c h í s i m o ; á s a b e r : que e l Concor 
dato p r o c l a m a s e l a R e l i g i ó n c a t ó l i c a 
r e l i g i ó n de l E s t a d o y r e l i g i ó n domi
n a n t e . 

E n 1804 y en 1808 los C a r d e n a l e s Con-
s a l v i y P a c c a reconocen l a e x i s t e n c i a 
de l a s dos potestades; pero combaten 
l a independenc ia absoluta de l E s t a d o 
respecto á l a I g l e s i a , y pro tes tan con
t r a e l s i s t ema de e r i g i r l a l i b e r t a d en 
p r inc ip io l e g i s l a t i v o ó concordado, y 
en tes is d o c t r i n a l ; y queda entendido 
entre l a S a n t a Sede y e l Gob ie rno i m 
p e r i a l que a q u e l l a ' l i b e r t a d de cul tos 
admi t i da en F r a n c i a no e x p r e s a sino 
l a t o l e r a n c i a c i v i l y l a g a r a n t í a de los 
cul tos , pero conse rvando l a l g l e s i a todo 
su derecho , y espec ia lmente l a facu l tad 
de c a s t i g a r á los a p ó s t a t a s i m p o n i é n d o 
les l a s penas c a n ó n i c a s . P í o V I I , en 1808, 
p r o c u r a c e r r a r l a s puer tas de los E s t a 
dos pontif icios á semejante l i b e r t a d que 
h a b í a n ex ig ido en F r a n c i a los t ras tor
nos de l a r e v o l u c i ó n , pero que no pasa
b a de se r u n a s imple neces idad l o c a l , 
s in derecho á pe rpe tua rse n i u n l v e r 

s a l i z a r s e . E n A b r i l de 1814 r e n u e v a e l 
mi smo P a p a , con t ra el p royec to de l a 
C a r t a votado por e l Senado f r a n c é s , 
sus o b s e r v a c i o n e s de 1804, y obtiene 
de L u i s X V I U a lguna s a t i s f a c c i ó n . 
P í o V I I I pe rmi te e l j u r a m e n t o de fide
l i d a d á l a C a r t a de 1830 porque, s e g ú n 
u n a d e c l a r a c i ó n de 1808, no r e v o c a d a , 
d icho j u r a m e n t o se r e f e r í a so lamente 
a l o rden c i v i l , s in que a l p re s t a r lo se 
obl igase uno á nada con t r a r io á l a s l e 
y e s de D i o s y de l a I g l e s i a . 

L a s e x a g e r a c i o n e s , y d e s p u é s los 
e r r o r e s de F . de L a m e n n a i s , o b l i g a r o n 
a l sabio G r e g o r i o X V I á e x p l i c a r s e c l a 
r a y ex tensamente a c e r c a de l a s l iber 
tades mode rnas , aunque no r e h u s a to
l e r a r l a s . " L a p rudenc ia—se dice en l a 
c a r t a que hizo esc r ib iese e l C a r d e n a l 
P a c c a a l mismo L a m e n n a i s , e n v i á n d o l e 
un e j empla r de l a B u l a M i r a r i vos (17 de 
A g o s t o de 1832)—la p rudenc i a e x i g e 
l a t o l e r a n c i a en c ier tos casos á fin de 
e v i t a r un m a l m a y o r ; pero no se puede 
p re sen ta r n u n c a estas l ibe r t ades como 
un b ien , como una cosa deseable.,, E l 
futuro C a r d e n a l D e c h a m p s h a c í a á 
p r o p ó s i t o de esto, y a en 1836, l a d i s t in 
c i ó n , c é l e b r e d e s p u é s , entre l a t e s i s y 
l a h i p ó t e s i s : " E n tes i s , estas l i be r t ades 
h a n de r e c h a z a r s e ; en l a h i p ó t e s i s de 
un m a l m a y o r , que s o b r e v e n d r í a de s u 
s u p r e s i ó n , s e r á cosa de tolerarlas,. , , P r e 
supuesto lo c u a l , G r e g o r i o X V I conde
n a e l ind i fe ren t i smo re l ig ioso , l a i g u a l 
dad de derecho p a r a todas l a s c reen
c i a s á l a g a r a n t í a de sus opiniones, l a 
comple t a l i b e r t a d de pub l i ca r escr i tos 
de toda c lase , e tc . 

A su v e z P í o I X d e c l a r a en 1876, en 
u n a s I n s t r u c c i o n e s des t inadas a l C a 
n a d á , " que l a I g l e s i a a l condenar e l l i 
b e r a l i s m o no in ten ta s e n t e n c i a r á todos 
y c ada uno de los par t idos que puedan 
l l a m a r s e l i be ra l e s ; sus decis iones se re 
fieren á c ie r tos e r r o r e s opuestos á l a 
doc t r i na c a t ó l i c a , y no á un par t ido po 
l í t i c o determinado,, . A d m i t e t a m b i é n e l 
P o n t í f i c e l a d i s t i n c i ó n de l a tes is y de 
l a h i p ó t e s i s , y mant iene á un t iempo 
los de rechos de l a v e r d a d y los de l a 
p r u d e n c i a . 

A u t o r i z a e l m i smo á los e s p a ñ o l e s á 
j u r a r l a C o n s t i t u c i ó n de 1876, v a r i a s de 
c u y a s disposic iones h a b í a , no obstante, 
censurado , toda vez que e l G o b i e r n o 
d e c l a r ó por fin entenderse esto s a l v o 
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los derechos de D i o s y de l a I g l e s i a . 
( C a r t a de l N u n c i o en E s p a ñ a , 26 de 
A b r i l de 1877.) P e r o lo que él no puede 
consent i r es que se n iegue " l a necesa
r i a c o h e s i ó n e s t ab l ec ida por D i o s en
tre e l orden n a t u r a l y e l sobrenatural , , 
( A l o c u c i ó n de l 9 de J u n i o de 1862), y 
que se p e r m i t a á l a potestad c i v i l a r ro 
ga r s e facul tades sobre lo que á l a es
p i r i t u a l cor responde ( B r e v e s del 6 de 
M a r z o y 6 de M a y o de 1873); que se quie
r a c o n c i l i a r l a v e r d a d con l a m e n t i r a 
( B r e v e del 21 de M a y o de 1874); que se 
pre tenda t r a n s f o r m a r en derechos todas 
las l iber tades mode rnas ( B r e v e de 9 de 
J u l i o de 1875); que se s u p r i m a n todos los 
derechos r e a l e s y todos los l e g í t i m o s 
p r i v i l e g i o s de l a I g l e s i a c a t ó l i c a (Enc í 
c l i c a Q u a n t a c u r a de l 8 de D i c i e m b r e 
de 1864); que desde l a c u n a a l sepu lc ro 
se v e a e l hombre en t regado , abando
nado y s i s t e m á t i c a m e n t e sometido á 
todos los pe l ig ros de u n a e n s e ñ a n z a y 
una p rensa ateas,, í S y l l a b u s de 1864, 
p a s s i m ) , etc. , etc. E n esto se c i f r a n , 
pues, los ana temas que con t r a l a s l iber 
tades modernas cont iene e l S y l l a b u s , 
a h o r a por nosotros c i t ado , y que se h a 
dicho es tar en tan ab i e r t a o p o s i c i ó n con 
e l l a s . L e ó n X I I I , en sus m a g i s t r a l e s E n 
c í c l i c a s y en sus tan luminosos B r e v e s , 
no hace m á s que d e s a r r o l l a r l a s doctr i 
nas t e ó r i c a s y p r á c t i c a s de sus prede-
sores . No qu ie re que los c a t ó l i c o s se 
a c r i m i n e n mutuamen te por d i fe renc ias 
de o p i n i ó n en es ta c l ase de m a t e r i a s 
( E n c í c l i c a I m m o r t a l e D e i del 1.° de 
N o v i e m b r e de 1885); no quiere que los 
c a t ó l i c o s be lgas se d i v i d a n y agoten sus 
fuerzas en p o l é m i c a s sobre su derecho 
p ú b l i c o y su C o n s t i t u c i ó n ( E n c í c l i c a de l 
3 de Agos to de 1882 á los Obispos de Bé l 
g i c a ) ; m a s no l e qu i ta eso de condenar 
a l t amente l a imp iedad de aquel los que 
no s ó l o d i s t inguen s ino que s epa ran y 
a i s l a n u n a de o t r a por completo l a po
l í t i c a y l a R e l i g i ó n ( E n c í c l i c a de l 8 de 
D i c i e m b r e de 1882 á los Obispos de 
E s p a ñ a ) ; n i le qui ta , sobre todo, de 
t r aba j a r s i n t r e g u a e n mos t ra r , susten
t a r y r e s t a b l e c e r e l de recho c r i s t i ano 
en l a f a m i l i a y en l a soc iedad . 

I I . E s t e l a r g o a n á l i s i s de l a doc t r ina 
de los P o n t í f i c e s a c e r c a de l a p o l í t i c a y 
l i be r t ades mode rnas nos dispensa de 
i n d i c a r y p robar los pr inc ip ios en que 
se apoya . E n cuanto á los que qu i s i e ran 

h a c e r un c a r g o á l a I g l e s i a por e l sos
tenimiento de esas doc t r inas , ó e spe ra r 
que a l g ú n d í a l a s a b a n d o n a r á , s e r í a s u . 
e spe ranza t a n infundada como s i espe
r a s e n v e r l a , con e l t iempo, r e n u n c i a r 
á los dogmas de l a d i v i n i d a d de J e s u 
c r i s to , de s u absoluta au to r idad sobre 
e l mundo por É l c reado y r ed imido , de 
l a e s p i r i t u a l i d a d é i n m o r t a l i d a d de l a l 
m a , de l a e x i s t e n c i a de l a g r a c i a y el 
o rden sobrena tu ra l , de l a m a y o r exce 
l e n c i a de l e s p í r i t u sobre e l cuerpo y de 
l a g r a c i a sobre l a n a t u r a l e z a , de l a 
e x i s t e n c i a de u n a soc i edad d i v i n a con 
derechos supe r io re s á los de l a s socie
dades s implemente humanas , e tc . P u e s 
que, teniendo l a I g l e s i a estos dogmas 
por v e r d a d e r o s , h a b r á de tener t a m b i é n 
por fa l sa toda doc t r ina p o l í t i c a y m o r a l 
que hoy ó en lo suces ivo se les oponga. 

I I I . V a r i a s objec iones con t ra l a en
s e ñ a n z a y l a ac t i tud de l a I g l e s i a res
pecto á l a s nac iones y á las Cons t i tu
c iones mode rnas v a n y a refutadas en 
otros d i fe ren tes a r t í c u l o s de este DIC
CIONARIO, por lo c u a l d e j a r é á u n lado 
a q u í ta les r e p a r o s . V a m o s á e x a m i n a r 
los r e l a t i v o s á l a n o v í s i m a y a d m i r a b l e 
E n c í c l i c a L i b e r t a s , de L e ó n X I I I , acer
c a de l a l i b e r t a d h u m a n a y l a s l i b e r t a 
des m o d e r n a s (20 de J u l i o de 1888), y a l 
r e s o l v e r l o s t omaremos por g u í a ese do
cumento de p r i m e r o rden que ofrece 
a c e r c a de es tas de l i cadas m a t e r i a s u n a 
e n s e ñ a n z a t a n c l a r a como au to r i zada . 
S e oye d e c i r bas tante á menudo en 
nues t ros d í a s : 

1. ° Que l a I g l e s i a es e n e m i g a de l a 
l i b e r t a d . 

2. ° Que l a s l i be r t ades modernas re
chazadas por e l l a son p rec i samen te ne
c e s a r i a s á l a p e r f e c c i ó n de l E s t a d o so
c i a l y á l a me jo r m a r c h a del m i smo . 

3. ° Que l a I g l e s i a , con sus dos aser
tos: de u n a l e y e t e rna , n a t u r a l é inmu
table , de l a c u a l deben d e r i v a r s e todas 
l a s d e m á s , y de l a g r a c i a d i v i n a nece
s a r i a p a r a n u e s t r a v i d a m o r a l , destru
y e e l g e r m e n mismo de toda l i be r t ad 
h u m a n a . 

4. ° Que otro tanto h a de dec i r se res
pecto á l a doc t r i na con que nos propo
ne á D i o s como fin ú l t i m o , absoluto, in 
con t rove r t i b l e de toda a c t i v i d a d ind i 
v i d u a l y s o c i a l . ¿ C ó m o , d icen , puede ser 
l i b r e es ta a c t i v i d a d s i se o rdena á ese 
t é r m i n o ú n i c o , fa ta l é inmutable? 
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5. ° L a I g l e s i a es esenc ia lmente , q u i é 
r a l o ó no, f avo rab le á l a e s c l a v i t u d , a l 
feudal ismo, á l a t e o c r a c i a ; n i aun pue
de de jar de se r lo dada s u a c t u a l cons t i 
t u c i ó n , pu ramen te t e o c r á t i c a , c o n todos 
los a t r ibutos m í s t i c o s i m a g i n a b l e s , c i en 
c i a r e v e l a d a , au to r idad absoluta , infa
l i b i l i d a d , etc. 

6. ° Y a d e m á s , ¿por q u é qu ie re a ñ a 
d i r á l a s obl igaciones , y a har to nume
rosas^ de l a m e r a r e l i g i ó n n a t u r a l o t ras 
l l amadas sobrena tu ra les que l a s a n a 
filosofía r e c h a z a como dudosas a l me
nos y e x c e s i v a m e n t e moles tas p a r a 
n u e s t r a l iber tad? 

7. ° Y aun menos m a l s i se contenta
se con imponer su yugo á los p a r t i c u l a 
r e s r eg l amen tando l a v i d a p r i v a d a ; pe
ro t iene l a desmedida a m b i c i ó n de r e 
g i r l o s t a m b i é n en l a v i d a p ú b l i c a , opr i 
miendo a s í a l E s t a d o . 

8. ° ¿ C o n q u é derecho se opone á l a 
l i b e r t a d de cul tos , á es ta p r e c i o s a con
quis ta del e s p í r i t u moderno? 

9. ° ¿ C o n q u é derecho condena l a ab
so lu ta l i b e r t a d de l a p r e n s a y de l a pa
l ab ra? 

10. ¿ C o n q u é derecho quiere l i m i t a r 
l a de l a e n s e ñ a n z a , ó con f i s ca r l a m á s 
b ien á f a v o r suyo? 

U . ¿ Q u é h a y m á s ca ro a l hombre , n i 
m á s detestado por l a I g l e s i a , que l a l i 
be r t ad de conc ienc ia? 

12. L a t o l e r a n c i a m i s m a de que hace 
a l a r d e en las E n c í c l i c a s pont if ic ias , ¿no 
es jun tamen te h i p ó c r i t a é i r r i t a n t e res
pecto á unas l iber tades que in ten ta t r a 
t a r como culpables l i c e n c i a s ? 

13. Y ú l t i m a m e n t e , s u mani f ies ta 
a v e r s i ó n a l r é g i m e n d e m o c r á t i c o , a l 
Gobie rno republ icano , m u e s t r a b i en s u 
profundo odio á todo cuanto a s e g u r a a l 
hombre l a def in i t iva y completa pose
s ión de su l i be r t ad . 

I V . Responderemos : 
1. ° ¡ E n e m i g a l a I g l e s i a de l a l i b e r 

tad! L i g e r e z a , y sobre todo g r a n d e f a l 
sedad , es e l d e c i r l o , pues l a I g l e s i a 
hace de l a l i be r t ad h u m a n a un punto 
e senc ia l de s u dogma y de s u m o r a l . 
¡Con q u é e m p e ñ o l a ha defendido con-
t r a lo sman iqueos y sus imi tadores , con
t r a L u t e r o y C a l v i n o , y c o n t r a los j a n 
senis tas! ¡Con q u é h o r r o r r e c h a z a e l 
fa ta l ismo de los m a t e r i a l i s t a s y de los 
pos i t iv is tas c o n t e m p o r á n e o s ! 

2. ° L o que e l l a r e c h a z a en cuanto á 
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l a s l i be r t ades modernas no es, c i e r t a 
mente , n i bueno en s í , n i fuente de b i en 
a lguno; que a h í e s t á n l a h i s t o r i a de l a 
r e v o l u c i ó n f r a n c e s a y l a de l a F i l o s o 
f ía s o c i a l p a r a p roba rnos con c l a r i d a d 
que eso fué p rec i samen te lo que impi 
d ió que l a s r e fo rmas tan ru idosamen te 
anunc iadas d iesen e l fel iz r e su l t ado que 
de e l l a s se e s p e r a b a . N u n c a h a des
ag radado á l a I g l e s i a l a v e r d a d e r a l i 
be r t ad , l a l i b e r t a d ú t i l a l humano l i n a 
j e , sino ú n i c a m e n t e l a f a l s a y p e l i g r o s a 
l i b e r t a d , que degrada , que v a a p a r a r á 
l a t i r a n í a y a l n i h i l i s m o . 

3. ° L a doc t r ina r o m a n a respec to á 
l a l e y e t e rna , n a t u r a l , i nmutab le , que 
s i r v e de luz y apoyo á todas l a s d e m á s , 
no p e r j u d i c a á l a l i b e r t a d b ien enten
d ida , como no l a pe r jud ica tampoco l a 
i nmu tab i l i dad de l a s e senc ias de l a s 
cosas . D e s p r é n d e s e , s i n duda, de e sa 
doc t r i na que l a l i b e r t a d h a de s e r razo
nable , que h a de r e spe t a r c i e r tos p r i n 
c ip ios , que h a de e n c e r r a r s e en c i e r t o s 
l í m i t e s . Y no ofrece tampoco duda que 
s iendo, como es, finita y fa l ib le l a l ibe r 
t ad humana , r e q u i e r e e l cont rapeso de 
u n a l e y in fa l ib le é incor rup t ib le . Y q u é , 
¿ c o n s i s t e acaso l a p e r f e c c i ó n de l a l i 
b e r t a d en s e r des razonable é imper fec 
ta? P o r lo que toca á l a g r a c i a , en n a d a 
des t ruye é s t a e l l i b r e a l b e d r í o , s i n o que 
lo c u r a , lo sost iene y lo e l e v a a l o rden 
sobrena tu ra l , y eso es lo que h a y . D i o s , 
que h a hecho l a l i b e r t a d h u m a n a , sabe 
de q u é modo puede p r e s t a r l e s u con
cu r so s i n a m i n o r a r l a . N a d i e se s ien te 
n i es r e a l m e n t e m á s l i b r e que e l c r i s 
t iano fiel á s u l e y y d ó c i l á l a g r a c i a . 

4. ° Quien se i m a g i n e que s u r g e pa
r a nues t ra l i b e r t a d t r a b a a l g u n a de l a 
o b l i g a c i ó n de r e f e r i r toda n u e s t r a v i d a 
á l a i n f i n i t a é inmutab le bondad de D i o s , 
i g n o r a que es ta l i b e r t a d e s t á e s e n c i a l 
mente h e c h a p a r a e l b ien , p a r a e l b ien 
supremo, ó se figura fa l samente que en
t re nosotros y el fin inf in i tamente ex
celso á que debemos tender no queda 
l u g a r sino p a r a u n a s o l a s e r i e de ac tos 
de te rminados de antemano, s i n pos ib i 
l i d a d a l g u n a de e l e c c i ó n y s i n v a r i e d a d 
a l g u n a de medios á nues t r a d i s p o s i c i ó n . 
M a s s i se r e f l ex iona un poco sobre l a s 
condic iones de l camino por donde po-
demossub i r h a c i a D i o s , v é s e , a l c o n t r a 
r io , que por mucho espacio que pueda 
c o d i c i a r n u e s t r a l i b e r t a d t iene an te s í 
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infini tamente m á s de l que n e c e s i t a p a r a 
proceder con h o l g u r a en sus de l ibe ra 
ciones y actos. Y lo que dec imos de l a 
l i b e r t a d de los i nd iv iduos es i g u a l m e n 
te ap l icab le á l a de los pueblos y á l a 
del g é n e r o humano en su conjunto. T o 
da ac t i v idad , toda a s p i r a c i ó n puede es
pac i a r s e c ó m o d a m e n t e en e l i n t e r v a l o 
inmenso que s e p a r a l a t i e r r a de l c ie lo 
y e l t iempo de l a e te rn idad . 

5.° S ó l o u n a e x t r a ñ a i g n o r a n c i a de 
los hechos puede e x p l i c a r e l que se 
m u e v a con t ra l a I g l e s i a l a a c u s a c i ó n de 
haber f avorec ido l a e s c l a v i t u d y l a ser
v i d u m b r e . E s , s í , l a m a s ins igne "escue la 
de respeto,, y de obed ienc ia que h a y en 
e l mundo; m a s ¿po r d ó n d e puede s a c a r 
se de a q u í esa o t ra d i spa r a t ada suposi
c ión? P u e s q u é , ¿ n u e s t r o S e ñ o r J e s u c r i s 
to no fué e l p r ime ro en a f i r m a r l a i g u a l 
dad de los de rechos de todos ante s u 
P a d r e ce les t ia l? ¿No h a e n s e ñ a d o S a n 
P a b l o l a f r a t e rn idad u n i v e r s a l de los 
hombres en C r i s t o ? ¿ N o ha luchado 
constantemente l a I g l e s i a c o n t r a l a bar
ba r i e y con t ra los opresores de l a hu
man idad , e s f o r z á n d o s e en e m a n c i p a r á 
los m á s d ive r sos pueblos de ese yugo 
odioso, cuidando, s i n embargo , a l mis 
mo t iempo de que no c a y e s e n en l a s tor
pezas de l a l i c e n c i a ? Y s i no h a podido 
dar c i m a á su ob ra en uno ó dos s ig los ; 
s i s u obra no h a l l egado , n i l l e g a r á pro
bablemente tan pronto, á c a b a l t é r m i n o , 
¿qu i én t iene l a culpa? L a h u m a n i d a d 
t an t r i s temente d e c a í d a , c u y a s gene ra 
c iones se t r ansmi t en m á s f á c i l m e n t e 
sus m a l a s tendencias n a t i v a s que sus 
cua l idades t raba josamente adqu i r idas . 
P r e t e n d e r que l a I g l e s i a , dada s u í n d o 
l e , no puede se r a m i g a de l a l i b e r t a d 
h u m a n a y ba lua r t e que l a defienda, es 
h a c e r un d iscurso comple tamen te a 
p r i o r i sobre m a t e r i a s en que debe y 
puede m u y f á c i l m e n t e consu l t a r se á l a 
e x p e r i e n c i a . P u e s b ien ; ¿ q u é nos d ice l a 
H i s t o r i a s ino que antes de l C a t o l i c i s m o ) 
y fue ra de é l , l a t i r a n í a , v i n i e n d o o r a de 
a r r i b a , o r a de abajo, c a m p e a á sus an
chas por e l mundo? 

6.° No son ficticias, s ino v e r d a d e r a s 
é incontes tables ob l igac iones sobrena
tu ra les , aque l las que l a I g l e s i a nos pres
c r i be g u a r d a r , a d e m á s de los precep
tos de l a l e y n a t u r a l . P o r q u e D i o s no 
se h a l imi tado á s e r autor de l a c r e a 
c i ó n , sino que a d e m á s h a quer ido y se 

h a d ignado c o m u n i c a r n o s l a r e v e l a 
c i ó n . Y por este segundo t í t u l o le debe
mos, no menos que por e l p r i m e r o , e l 
aca tamien to de n u e s t r a i n t e l i g e n c i a , l a 
doc i l idad de nues t ro c o r a z ó n . L a m i s 
m a l e y n a t u r a l nos impone e l es t r ic to 
deber de se r fieles á l a s o b r e n a t u r a l . 
Comple tando y per fecc ionando é s t a á 
a q u é l l a , aumen ta con c r e c e s e l comple
mento de p e r f e c c i ó n que l a m e r a l e y 
n a t u r a l a ñ a d í a y a á n u e s t r a l i be r t ad . 

7. ° L a v i d a p ú b l i c a e s t á su je ta , como 
l a p r i v a d a , á los p r i n c i p i o s e ternos de l 
derecho y de l a v e r d a d , y á l a s dispo
s ic iones p r á c t i c a s de l a r e v e l a c i ó n po
s i t i v a . Y siendo e l E s t a d o l a co l ec t i v i 
dad de l a s c o n c i e n c i a s de los ind iv iduos , 
no puede h a b e r mot ivo p a r a q ü e t enga 
l a a s o c i a c i ó n unas i n m u n i d a d e s y u n a 
independenc ia que s e r í a l o c u r a c r i m i 
n a l e l r e c l a m a r l a s los i nd iv iduos . E s , 
pues, del todo l ó g i c a l a conduc ta de l a 
I g l e s i a r o m a n a a l r e c l a m a r que los pue
blos, como ta les , h a y a n de r e spe ta r l a 
l e y d i v i n a , y a n a t u r a l , y a s o b r e n a t u r a l . 
E s ev iden te que no puede h a b e r en e l 
E s t a d o derecho p a r a poner o b s t á c u l o s 
á l a s a n t i f i c a c i ó n de los c iudadanos y 
es torbar l a f e l i c i d a d e t e r n a de los mis 
mos; debe, p o r l o t an to , r e spe t a r y h a c e r 
r e spe t a r l a s l e y e s d i v i n a s . 

8. ° M u y lejos de se r l a l i b e r t a d de 
cultos u n a p r e c i o s a conquis ta , es u n a 
c o n c e s i ó n de c o n v e n i e n c i a á l a s t r i s tes 
c i r c u n s t a n c i a s de u n a soc iedad en de
cadenc i a , como acontece con l a n u e s t r a 
desde l a R e f o r m a . E s , c i e r t amen te , u n a 
s i t u a c i ó n p r e f e r i b l e á l a p e r s e c u c i ó n 
con t r a los c a t ó l i c o s por pa r te de Go
b ie rnos i m p í o s ó c i s m á t i c o s ; es p re fe r i 
b le , respecto de los d is identes , á l a s sa
c r i l e g a s h i p o c r e s í a s ó a l l evan t amien to 
en a r m a s que u n a i n t o l e r a n c i a incons i 
de rada h a b r í a de ocas iona r en c i e r t a s 
d i f í c i l e s c o y u n t u r a s . P e r o s i n per ju ic io 
de estas d i v e r s a s h i p ó t e s i s , que á me
nudo , y p r i n c i p a l m e n t e en nuestros 
t iempos, l l e g a n en c ie r tos p a í s e s á se r 
u n a t r i s t e r e a l i d a d , no puede admi t i r 
l a I g l e s i a l a tes is absolu ta de que sea 
u n b ien l a l i b e r t a d de cul tos . No es un 
b ien que los e s p í r i t u s e s t é n separados 
por t an g r a v e s d i v e r g e n c i a s ; n i que u n a 
muchedumbre , a l u c i n a d a p o r p r e o c u p a -
ciones s e c t a r i a s ó a r r a s t r a d a por pre
d icac iones m e n t i r o s a s , v i v a y m u e r a 
f u e r a de l a v e r d a d e r a r e l i g i ó n ; n i que 
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e l E s t a d o p a r e z c a no tomar i n t e r é s en 
un p r o b l e m a tan e s e n c i a l á l a v i d a mo
r a l de los c iudadanos , á l a v i d a s o c i a l 
de l a s nac iones , con un a i r e de despre
c i a r como falsos ó superfinos todos los 
d i r e ren tes cul tos que e s t á n en compe
tenc ia ; n i es, por ú l t i m o , un b ien que 
la s a l m a s p o s e í d a s de l a v e r d a d se v e a n 
á v e c e s tentadas á e s t i m a r l a en menos 
ó p r a c t i c a r l a con c i e r t a t ib ieza é indife
r e n c i a . P o d r á l a l i b e r t a d de cul tos s e r 
á menudo u n m a l menor , n u n c a un b i en 
def ini t ivo y completo. 

9. ° L a l i be r t ad de pensa r y , por con
s igu ien te , l a de h a b l a r no puede con
s i d e r a r l a l a I g l e s i a , que c ree en l a ob
j e t i v i d a d de l a v e r d a d na tu r a lmen te 
conoc ida ó sobrena tu ra lmen te r e v e l a 
d a , no puede , dec imos , c o n s i d e r a r l a 
como u n a l i b e r t a d total , i ncond ic iona l , 
s in l í m i t e s y s in freno. E l hombre no 
t iene derecho s ino á pensar y h a b l a r 
r ec t amen te : y s i h a y que to l e ra r á ve 
ces sus d e s v a r i o s de i m a g i n a c i ó n y de 
pensamiento , de lenguaje y de pub l ic i 
dad, es eso a s imi smo solamente un m a l 
menor , y de n i n g u n a m a n e r a u n b ien 
pos i t ivo , absoluto y defini t ivo. Y a que 
l a I g l e s i a consiente los d a ñ o s que e x i g e 
á v e c e s l a c a t á s t r o f e de un incendio , no 
se l a p ida que todo lo t i re por l a v e n 
t ana . 

10. C o n m a y o r mot ivo no debe tam
poco admi t i r , en t e o r í a y como comple
tamente bueno, que uno c u a l q u i e r a 
pueda e n s e ñ a r cuanto se le antoje, es
pec ia lmen te á n i ñ o s y j ó v e n e s . E s l a l i 
b e r t a d de e n s e ñ a n z a u n a a r m a de dos 
filos, eficaz p a r a e l m a l como p a r a e l 
b ien ; que no puede, por lo tanto, poner
se s i n condic iones n i p r ecauc iones lo 
mi smo en manos de ma lvados , de igno
r an t e s , de ment i rosos , que en l a s de los 
buenos, p rudentes y doctos. E l e r r o r no 
t iene i g u a l de recho p a r a se r profesado 
que l a v e r d a d . No es lo mismo e l e r r o r 
que l a v e r d a d , y no h a n de s e r , por lo 
tanto, t ra tados ambos de i g u a l m a n e r a , 
y no s e r á l a I g l e s i a qu ien q u i e r a j a m á s 
confundi r los en u n m i s m o sen t imiento 
de v a g a y cobarde s i m p a t í a . 

11. L a l i b e r t a d de c o n c i e n c i a , s i con 
e l l a s i g n i f i c á s e m o s el cumpl imien to s in 
es torbo n i t r a b a de nuestros deberes 
de l a l m a y del c o r a z ó n p a r a con D i o s , 
es un b ien r ea lmen te i n a p r e c i a b l e , 
que los A p ó s t o l e s , los apologis tas y los 
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m á r t i r e s han s i empre defendido con 
toda e n e r g í a . P e r o entendida en e l sen
tido moderno, de un derecho i l imi tado 
de h a c e r lo que e l cap r i cho y l a s pasio
nes s u g i e r a n en pro ó en con t ra de l a 
l e y d i v i n a , en pro ó en con t ra de l a s en
s e ñ a n z a s de l a I g l e s i a y s u d i v i n a auto
r i d a d , es un m a l in tolerable , a l c u a l e l 
C a t o l i c i s m o no p r e s t a r á j a m á s n i aun 
u n a m e r a s ec re t a c o n n i v e n c i a . L o m á s 
que p o d r á conceder en t iempos de tur
b a c i ó n como los nues t ros , s e r á que e l 
poder c i v i l , no se ocupe p a r a nada en 
m i r a r de q u é m a n e r a se c u m p l e n ó no 
los deberes de conc ienc ia , s a l v o e l caso 
de l quebran tamien to de c ier tos p r i n c i 
pios e lementa les de m o r a l sancionados 
t a m b i é n en e l C ó d i g o pena l . S í , l a I g l e 
s i a condesciende a lguna v e z con que se 
apele á ese m í n i m u m de m o r a l . P e r o 
m á s a l l á no pueden i r tampoco sus con
ces iones a l e s p í r i t u del s ig lo ; ped i r l e 
m á s s e r í a que re r que r enunc ia se á l a 
e s e n c i a m i s m a de s u m i s i ó n . 

12. N o , por c i e r to ; l a e x p r e s a d a to
l e r a n c i a de l a I g l e s i a r o m a n a respecto 
á c i e r t a s l ibe r tades modernas , no es de 
p u r a f ó r m u l a y s ó l o de p a l a b r a . E s s i n 
c e r a , f r a n c a y fo rma l ; pero no pasa de 
se r u n a t o l e r a n c i a , no s iendo, d é con
s iguiente , n i a p r o b a c i ó n , n i contenta
mien to , n i a l e g r í a , n i mucho menos 
amor . E n v i s t a de l t r is te estado de los 
e s p í r i t u s , y de los infaustos sucesos 
acontecidos en E u r o p a durante este ú l 
t imo s ig lo , l a I g l e s i a reconoce que s e r í a 
i m p r u d e n c i a en e l P o d e r c i v i l en c i e r to s 
casos p roh ib i r e l e j e rc ic io de los falsos 
cultos, é imponer l a o b s e r v a n c i a de los 
mandamientos de l a I g l e s i a respecto á 
l a p r e n s a , l a abs t inenc ia , etc. , y aprue
ba, de consiguiente , á esos gobernantes 
que dejan á los cultos y l a p r ensa u n a 
l i b e r t a d m á s ó menos a m p l i a , s e g ú n l a 
neces idad de los t iempos y los l u g a r e s . 

13. S i e l r é g i m e n d e m o c r á t i c o , l a 
fo rma r e p u b l i c a n a , a segu ran s i empre 
y doqu ie ra en s u m á s alto g rado e l l i 
b re e j e r c i c io de los derechos del hom
bre , de l c iudadano y de l c r i s t i a n o , no 
es cosa de d i scu t i r lo a q u í , n i q u e r r í a 
mos tampoco dar lo como cosa c o r r i e n 
te s i n r e s e r v a n i sombra de duda. P e r o 
much o menos admit imos t o d a v í a e l que 
se d i g a que l a I g l e s i a m i r a con h o r r o r 
esa f o r m a de gobierno. ¡ P u e s q u é ! ¿ H a 
detestado tanto, por ven tu ra , l as R e p ú -
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b l i c a s i t a l i ana s de l a E d a d M e d i a , en 
t iempos en que tan g r a n d e influjo ejer
c í a? ¿ S e h a l l a , acaso , en nues t r a é p o c a 
en o p o s i c i ó n d e c l a r a d a con todos los 
E s t a d o s d e m o c r á t i c o s y todas l a s R e 
p ú b l i c a s ? ¿ M u é s t r a s e t a l vez m á s favo
r a b l e á l a s M o n a r q u í a s y á los poderes 
absolutos p r ec i s amen te por se r tales? 
E n m a n e r a a l g u n a . O t r a s son l a s cau
sas que m o t i v a n sus a n t i p a t í a s ó sus 
s i m p a t í a s . E s t a s causas h a y que bus
c a r l a s en e l modo con que l a s naciones 
y los Gob ie rnos c u m p l e n sus deberes 
p a r a con D i o s y l a R e l i g i ó n v e r d a d e r a , 
p a r a con los sace rdo tes y los fieles, y 
a h í e s t á e l s ec re to , n a d a r e c ó n d i t o n i 
a t e r r ador , de lo que suele l l a m a r s e l a 
p o l í t i c a e c l e s i á s t i c a . E l Gob ie rno que 
a s e g u r a á los c iudadanos u n a m a y o r 
s u m a de s ana , r azonab le y c r i s t i a n a l i 
be r tad , y que mejor los defiende con t r a 
l a l i c e n c i a y sus pern ic iosos excesos , 
é s e es t a m b i é n e l Gob ie rno que l a Ig le 
s i a c a t ó l i c a p re f ie re . 

C o n s ú l t e n s e l a s E n c í c l i c a s I m m o r t a -
le D e i y L i b e r t a s del P a p a L e ó n X I I I ; 
M g r . P a r i s i s , C a s de conscience s u r les 
l í b e r t é s m o d e r n e s ; M g r . S a u v é , Ques-
t ions r e l i g i e u s e s et soc i a l e s de no t re 
t e m p s ; L i b e r a t o r e , L a C h i e s a e lo S t a -
to; J . B . J a u g e y , A c c o r d de l ' E g l i s e et 
de l ' É t a t , etc. , e tc . 

D R . J . DIDIOT. 

L I B R E A R B I T R I O . — E s el poder 
que n u e s t r a vo lun t ad posee de e l eg i r 
en t re l a s d i v e r s a s de te rminac iones que 
nues t r a r a z ó n le propone. 

I . — Enseñaiizíi de la Iglesia acerca del libre 
arbitrio. 

S i e m p r e h a e n s e ñ a d o l a I g l e s i a l a 
e x i s t e n c i a de l l i b r e a rb i t r i o . E l C o n c i 
l io T r i d e n t i n o lo def in ió con t r a los pro
testantes en los s igu ien tes t é r m i n o s 
(Ses . V I , c an , 5 ) : " S i a lgu ien di jere 
que e l l ib re a rb i t r i o , d e s p u é s del peca
do de A d á n , se p e r d i ó y e x t i n g u i ó . . . , sea 
anatematizado. , , I nocenc io X y A l e j a n 
dro V I I r e n o v a r o n es ta de f in i c ión con
denando como h e r é t i c a l a t e r c e r a de 
l a s c inco propos ic iones sacadas de l l i 
bro de J ansen io , que d ice : " P a r a mere 
ce r y de smerece r en e l estado de l a na
t u r a l e z a c a í d a no se r equ ie re en e l 
hombre l a l i b e r t a d que e x c l u y a neces i 
dad, s ino que bas ta l a l i be r t ad que ex
c l u y a c o a c c i ó n . , , 

11.—Noción del libre arbitrio según la doctrina de 
Santo Tomás de Aqnino. 

A n t e s de demos t r a r l a e x i s t e n c i a del 
l i b r e a r b i t r i o conv iene d e t e r m i n a r en 
q u é cons is te , y v a m o s á v e r i f i c a r l o ex
poniendo a l efecto l a doc t r ina de San to 
T o m á s de A q u i n o . 

Nosot ros d i s c u r r i m o s a c e r c a de l a 
conducta que hemos de o b s e r v a r lo 
m i s m o que sobre las cues t iones especu
l a t i v a s . J u z g a m o s a s í que ta les ó cua
les a ccc iones es bueno h a c e r l a s . A h o r a 
b ien : s ó l o en estas acc iones que juz
gamos buenas bajo cua lqu ie r aspecto, 
es en las que puede de t e rmina r se nues
t r a v o l u n t a d . Cuando obramos s in co
nocimiento p r e v i o de l a c o n v e n i e n c i a 
de nues t ros actos , no es, en efecto, l a 
vo lun t ad , s ino un ins t in to c iego, quien 
nos m u e v e , pues que l a vo lun tad t iene 
por objeto e l b i en conocido por e l en
tendimiento , y só lo h a c i a ese b ien se 
d i r ige . P o r o t r a par te , no todo acto vo 
l u n t a r i o es l i b r e , pues h a y bienes s in 
i m p e r f e c c i ó n y s in m e z c l a que nues t ra 
vo lun t ad a n h e l a n e c e s a r i a , y no l ib re 
mente . T a l sucede con l a f e l i c i dad per
fecta, con l a f e l i c i dad en g e n e r a l . Nues
tro l i b r e a r b i t r i o no se e je rce , pues, sino 
respec to á los b ienes que se nos pre
sen tan mezc l ados con a l g ú n defecto, 
incomple tos . No ha l l amos en ta les bie
nes l a p len i tud de lo que puede sat isfa
cer n u e s t r a s a s p i r a c i o n e s ; podemos, 
por cons iguien te , c o n s i d e r a r l o s como 
cosas que no son c o n d i c i ó n indispensa
ble é i n m e d i a t a p a r a l a p o s e s i ó n de 
n u e s t r a s o b e r a n a f e l i c i d a d . Somos con 
eso l i b r e s de a d h e r i r n o s ó n o adher i rnos 
á e l los . H e a q u í en q u é consis te nuest ro 
l i b r e a r b i t r i o . 

C i e r t o que e x i s t e n cua t ro c lases de 
c a u s a s que c o n t r i b u y e n á d i r i g i rnos 
h a c i a t a l ó c u a l conduc ta m á s b i en que 
h a c i a t a l o t r a , y que p a r e c e n i m p e d i r 
nues t ro l i b r e a rb i t r i o , es á saber : 

1. a L o s impu l sos y l a s g r a c i a s por 
cuyo medio o b r a D i o s sobre nues t ra 
v o l u n t a d . 

2. a L a fue rza de los mot ivos que e l 
en tendimiento nos propone. 

3. a L o s h á b i t o s adqu i r idos . 
4. a N u e s t r a s pasiones , en fin, nues

tro t emperamento y los d e m á s m ó v i l e s 
que dependen de l a pa r t e in fe r io r de 
n u e s t r a n a t u r a l e z a . 
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H a s t a pueden estas c a u s a s e n c i e r to s 
casos ob ra r con t a l fue rza que b o r r e l a 
pos ib i l idad de l a r e s i s t e n c i a . 

P e r o o rd ina r i amen te , en medio de sus 
d i v e r s a s so l i c i t ac iones , p e r m a n e c e m o s 
l i b r e s y d u e ñ o s de nuest ros actos, pues 
que es nues t r a vo lun tad quien decide 
l a d e t e r m i n a c i ó n . 

No consis te , pues, e l l i b r e a rb i t r i o , 
como p r e t e n d í a n los j ansen i s t a s , en u n a 
i n c l i n a c i ó n i nvenc ib l e , aunque e x e n t a 
de c o a c c i ó n ex t e r io r , s ino en u n a elec
c i ó n independiente de l a s i nc l i nac iones 
y de los objetos que nos so l i c i t an ; en 
u n a e l e c c i ó n , p a r a dec i r lo de u n a v e z , 
que e s t á en te ramente en nues t ro poder 
e l h a c e r l a ó no h a c e r l a . 

III.—Pruebas de la existencia del libre arbitrio. 
H e m o s dicho que l a e x i s t e n c i a de l l i 

bre a rb i t r io es u n a v e r d a d y a definida, 
y definida, no s ó l o una v e z , sino v a r í a s . 
Nos l i m i t a r e m o s , pues, á exponer a q u í 
l a s p r i nc ipa l e s pruebas con que l a r a 
z ó n lo demues t ra . 

L a s h a y en g r a n n ú m e r o y de m u y 
d i v e r s a í n d o l e . P u e d e n , con todo, r edu
c i r s e á t res c l a ses : 

1. a L a s que se toman de l a s condi
c iones en que se e j e r c i t a e l l i b r e a r b i 
t r io . 

2. a L a s que se toman de l a conc ien
c i a que nosotros tenemos de el lo . 

3. a Ot ras , por ú l t i m o , que se toman 
de l a s consecuenc ias que l l e v a r í a con
sigo l a n e g a c i ó n de nues t r a l i b e r t a d 
m o r a l . 

I.0 PRUEBAS TOMADAS DE LAS CONDI
CIONES EN QUK SE EJERCITA E L L I B R E ARBI
TRIO.—Santo T o m á s de A q u i n o nos pre
senta bajo v a r i a s formas es ta p rueba . 
Se pueden d i s t ingu i r s e g ú n él ( I I C o n t r a 
gent. , c. X L V I I I ) t res especies de se
res . P r i m e r a m e n t e los s e r e s i n sens i 
bles, que, ajenos de todo conocimiento , 
no pueden por esto poseer e l l i b r e ar
bi t r io . E n segundo l u g a r los an ima le s , 
que t ienen un conocimiento sens i t ivo , 
s i empre concre to y pa r t i cu l a r , y sobre 
e l c u a l no pueden r e f l ex iona r , y que les 
impone, por lo tanto, n e c e s a r i a m e n t e , 
l a m a n e r a de obrar ; t a l es l a ove ja , que 
siente por inst into l a neces idad de h u i r 
de l lobo, y que no tiene l i b e r t a d p a r a no 
hace r lo a s í . Y en t e rce r l uga r , los se res 
r ac iona les ; poseen é s t o s l a n o c i ó n abs-
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t r a c t a del b ien en g e n e r a l , y colocados 
á l a v i s t a de un bien p a r t i c u l a r lo repu
tan como un bien , pero no como e l b ien 
ú n i c o ; j u z g a n , por lo tanto, que t ienen 
u n mot ivo de que re r aque l bien; pero 
conocen a s imismo que no h a y mot ivo 
que se lo c o n v i e r t a en su b ien necesa 
r i o . S o n , a d e m á s , d u e ñ o s de a p r e c i a r 
e l j u i c i o que forman sobre l a conduc ta 
que se proponen obse rva r ; y como v e n 
que esta conducta no se l es impone ne
c e s a r i a m e n t e , e s t á de l todo en s u ma
no e l s e g u i r l a ó no s e g u i r l a , y he a q u í 
por q u é los se res r azonab les e s t á n do
tados de l l i b r e a rb i t r i o . 

E s t á , como se v e , es ta p rueba toma
da de l a í n d o l e del mot ivo que nos so
l i c i t a á obrar . No teniendo ese mot ivo 
por s í m i smo e l poder de d e t e r m i n a r 
n u e s t r a vo lun tad , toda v e z que só lo 
responde á par te de nues t r a s a sp i r a 
ciones, s i g ú e s e que es nues t r a vo lun 
t ad quien á s í p rop ia se de t e rmina , y 
r e s u l t a , por lo tanto, que d i cha v o l u n 
t ad es l i b r e . 

K a n t ha reproduc ido e l m i smo ar
gumento bajo di ferente f o rma a l mos
t r a r que e l mot ivo m á s noble de nues
t r a s acc iones , e l deber , se ofrece á 
n u e s t r a vo lun t ad como obl iga tor io , es 
dec i r , como r e g l a que hemos de cum
p l i r l i b remen te . " S u p o n g a m o s , dice 
( C r U i c a de l a r a s ó n p r á c t i c a ) , que a l 
g u i e n pre tende no poder r e s i s t i r á una 
p a s i ó n ; pues v a m o s á v e r : s i le pus iesen 
enfrente u n a h o r c a p a r a c o l g a r l e de 
e l l a tan pronto como sa t i s f ic iese s u 
deseo, ¿ s o s t e n d r í a a ú n que no l e e r a po
s ib le r e s i s t i r á él? No es d i f íc i l a d i v i 
n a r c u á l s e r í a s u respues ta . P e r o s i s u 
P r í n c i p e l e mandase bajo pena de l a 
v i d a dar un falso test imonio c o n t r a un 
hombre honrado, á qu ien dicho P r í n c i 
pe quis iese pe rde r bajo un especioso 
pre tex to , ¿ m i r a r í a ó no nues t ro hom
b r e como posible e l v e n c e r su a m o r á 
l a v i d a por a r ra igado que lo tuv iese? 
S i l l e v a r í a ó no á cabo este v e n c i m i e n 
to, no se a t r e v e r á t a l vez á a segu ra r 
lo; pero de que s í puede h a c e r l o , n in
g u n a duda se os o c u r r i r í a . J u z g a , por lo 
tanto, que puede h a c e r a l g u n a cosa 
pues que t iene l a c o n c i e n c i a de l deber , 
y reconoce a s í en s í m i smo l a l i b e r t a d . 

Bossue t { T r a t a d o d e l l i b r e a r b i t r i o , 
c a p í t u l o I ) r e ú n e en otro a rgumen to l a 
p rueba de San to T o m á s y l a de K a n t : 
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" L a o b l i g a c i ó n que todos c reemos de 
consul ta r en nues t ro i n t e r i o r s i h a r e 
mos t a l cosa m á s b ien que t a l otra, nos 
ofrece u n a p rueba c i e r t a de l a l i be r t ad 
de n u e s t r a e l e c c i ó n . P o r q u e no delibe
r a m o s a c e r c a de l a s cosas que c reemos 
n e c e s a r i a s , como, por ejemplo, s i a l g ú n 
d í a habremos de m o r i r , en lo c u a l nos 
dejamos l l e v a r de l cu r so n a t u r a l é 
i nev i t ab l e de l a s cosas, y lo mismo ha
r í a m o s respec to á todos los objetos 
que se ofrecen, s i n o c o n o c i é s e m o s dis
t in tamente que h a y cosas que debe
mos p r e v e n i r , porque en e l l a s debemos 
obra r y de t e rmina rnos por e l e c c i ó n 
nues t r a . C o n c l u y o de a q u í que somos 
l i b r e s respec to á todos los puntos so-
b r e q u e podemos dudar y de l ibe ra r . . . 
V e m o s , pues, l a e x i s t e n c i a de l a l ibe r 
tad, toda v e z que es necesa r io admi t i r 
que h a y se res dotados de conocimiento 
que no pueden se r de te rminados de 
u n a m a n e r a p r e c i s a por sus objetos, 
sino que han de a b r a z a r l o s p o r e l e c c i ó n 
propia. , , 

2.° P R U E B A TOMADA DE L A CONCIENCIA 
QUE TENEMOS DE NUESTRO L I B R E A R B I 
TRIO . —"Que c a d a uno de nosotros, a ñ a 
de B o s s u e t ( I b i d . ) , se escuche y se con
sul te á s í mi smo; c o n o c e r á que es l i b r e , 
como c o n o c e r á que es r a c i o n a l . G r a n 
d i f e r enc i a hacemos , en efecto, entre 
l a v o l u n t a d de se r dichosos y l a vo
lun tad de s a l i r de paseo. Po rque n i 
aun se nos o c u r r e pensar que podamos 
de jar de q u e r e r ser fe l ices , m ien t r a s 
que conocemos c l a r a m e n t e que pode
mos p r i v a r n o s de que re r s a l i r de paseo. 
Y a s í t a m b i é n de l ibe ramos y consul 
tamos nues t ro i n t e r i o r s i i r emos ó no 
á paseo, y r e s o l v e m o s s e g ú n nos p lace 
lo uno ó lo otro; m a s n u n c a nos pone
mos á d e l i b e r a r s i que r remos ó no se r 
fe l ices ; lo c u a l nos m u e s t r a que, s e g ú n 
comprendemos que n u e s t r a m i s m a n a . 
t u r a l e z a nos d e t e r m i n a n e c e s a r i a m e n 
te á que re r s e r fe l ices , comprendemos 
t a m b i é n que somos l i b r e s de e l eg i r los 
medios p a r a el lo . V e o a d e m á s que to
dos los hombres s i en ten en sí mi smos 
es t a l i b e r t a d . T o d a s l a s l enguas t i enen 
p a l a b r a s y f rases m u y c l a r a s y f á c i l e s 
p a r a e x p l i c a r l a , n i h a y quien no dis
t i n g a lo que en nosotros e s t á , lo que 
depende de nues t ro poder, lo que queda 
á n u e s t r a e l e c c i ó n , de aquel lo en que 
no sucede a s í , y los que n i e g a n l a l i 

b e r t a d no d i c e n que dejen de compren
der es tas p a l a b r a s , s ino que sos t ienen 
que no ex i s t e lo que se quiere signifi
c a r con ellas.,, 

Y pasando m á s adelante , no es l a 
e d u c a c i ó n l a que nos hace c r e e r que 
poseemos e l l i b r e a rb i t r i o . "No s o l a 
mente,, hace o b s e r v a r M . J u l i o S i m ó n , 
( L e devo i r , cap . I ) , todos los hombres , 
desde que e l mundo es mundo, c r e e n 
en l a l i b e r t a d , sino que t a l c r e e n c i a es 
n a t u r a l é i n v e n c i b l e . No neces i to y o 
que v e n g a n á e n s e ñ a r m e que soy l i b r e ; 
b á s t a n m e p a r a saber lo los actos que 
ejecuto. Y c r e e n en l a l i be r t ad , a s í e l 
s a l v a j e como e l c iudadano de u n a so
c i edad c i v i l i z a d a , a s í e l n i ñ o como e l 
anc iano . E s u n a c r e e n c i a que nos acom
p a ñ a en todos los actos de nues t r a 
v i d a . N i h a y n i n g u n a m á s dif íc i l de 
d e s a r r a i g a r ; quien á puro c a v i l a r se h a 
c reado un s i s t e m a de l c u a l e s t á ex
c l u i d a l a l i b e r t a d , h a b l a , s iente y v i v e 
como s i en e l l a c r e y e s e . No es que lo 
dude, es que se es fuerza á dudar lo , y 
he a h í todo e l r e su l t ado de su c i e n c i a . 
¡ D ó n d e h a l l a r un f a t a l i s t a que no tenga 
n i o rgul lo n i r emord imien tos ! P r e c i s o 
se hace , ó confesar que e l hombre es l i 
b re , ó suponer le dest inado á c r e e r in
v e n c i b l e m e n t e en e l error . , , 

3.° PRUEBA TOMADA DE LAS CONSE
CUENCIAS QUE ENTRAÑA L A NEGACIÓN DE 
NUESTRO L I B R E A R B I T R I O . — " S i l a l iber 
tad no ex i s t i e s e , no h a b r í a entonces 
r e sponsab i l i dad , n i de recho , n i deber , 
n i l e y , n i m o r a l i d a d . S i l a l i b e r t a d no 
ex i s t i e se , e l r emord imien to s e r í a u n a 
flaqueza de e s p í r i t u y l a m á s absu rda 
de l a s supers t i c iones ; q u e d a r í a entre
gado e l p o r v e n i r a l embru tecedor do
min io de u n a d e g r a d a c i ó n u n i v e r s a l , 
y y a no v e r í a m o s en l a t i e r r a m á s que 
de u n a pa r t e los p e q u e ñ o s y los d é b i l e s , 
v í c t i m a s s i n m é r i t o n i e spe ranzas , y de 
o t r a los fuer tes y los dichosos, que po
d r í a n s in p i e d a d y s in v a c i l a c i o n e s 
ap las ta r á a q u é l l o s bajo l a s r u e d a s de l 
c a r r o de s u fortuna., , ( M g r . T u r i n a z , 
V A m e , p á g . 101.) 

IV. — Teorías que niegan el libre arbitrio. — El 
detepniinismo. 

L a e x i s t e n c i a de l l i b r e a rb i t r io l a r e 
c h a z a n los m a t e r i a l i s t a s porque n i e g a n 
l a e s p i r i t u a l i d a d de l a l m a ( v é a n s e los 
a r t í c u l o s M a t e r i a l i s m o , E s p i r i t u a l i d a d 
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d e l alma)¡Va. r e c h a z a n los sensua l i s t a s , 
y espec ia lmente aquel los á quienes se 
a p l i c a l a d e n o m i n a c i ó n de asoc iac io -
nis tas , porque pretenden e x p l i c a r tan
to los actos de l a vo lun tad como los 
j u i c i o s de l a r a z ó n por l a e v o l u c i ó n de 
nues t ras facul tades s e n s i t i v a s ( v é a s e 
e l a r t í c u l o Asoc i ac ioy i i smo) ; \2 i r e c h a 
zan los p a n t e í s t a s , que lo someten todo 
á l a fa ta l idad ( v é a s e e l a r t í c u l o P a n 
t e í s m o ) ; e r ro re s c u y a r e f u t a c i ó n se 
h a l l a en otros a r t í c u l o s del p resen te 
DICCIONARIO, 

No nos detendremos tampoco á re fu 
t a r aquel los e r r o r e s t e o l ó g i c o s que sa 
c r i f i c a n l a l i b e r t a d de nues t ras deter
minac iones a l c a r á c t e r eficaz de l a 
g r a c i a y de l a p r e s c i e n c i a d i v i n a . C i e r 
to es, en efecto, que D i o s nos conduce 
s e g ú n s u b e n e p l á c i t o , s i n qu i ta r á nues
t ros actos s u l iber tad ; c i e r to es que 
p r e v é de toda l a e t e rn idad lo que nos
ot ros hemos de h a c e r l i b r e m e n t e . Nos 
h a l l a m o s , pues, ante un mis te r io ; no 
podemos comprender c ó m o D i o s mue
v e nues t ro l i b r e a rb i t r i o s i n des t ru i r lo , 
n i c ó m o del fondo de s u e t e rn idad ve 
cuanto sucede en el t iempo, lo futuro lo 
mismo que lo pasado; pero s i h u b i e r a n 
de r e c h a z a r s e todas l a s v e r d a d e s que 
i m p l i c a n mis te r ios y p rob lemas insolu-
bles , ¿ q u é v e n d r í a á quedar de n u e s t r a 
c i e n c i a , c e r c a d a por doquier de mis te 
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nos? " L a p r i m e r a r e g l a de nues t r a ló 
g i c a , d ice Bossue t á este p r o p ó s i t o 
( / ^ . , c a p . I V ) , es que l a s v e r d a d e s y a 
conocidas no procede abandona r l a s 
por l a d i f icul tad que se h a l l a cuando se 
t r a t a de c o n c i l i a r i a s , sino que debemos, 
por e l con t ra r io , a s i r fuer temente , por 
dec i r lo a s í , los dos ex t r emos de l a ca 
dena, aunque no s i empre v e a m o s e l 
medio por donde mutuamente se es la -
honan., , A d e m á s , este p r o b l e m a lo e x a 
minamos en e l a r t í c u l o P r o v i d e n c i a 
( c ó m o l a a c c i ó n de l a P r o v i d e n c i a se 
c o n c i l l a con n u e s t r a s l i b r e s d e t e r m i 
n a c i o n e s ) , y los a d v e r s a r i o s del l i b r e 
a rb i t r i o han elegido hoy otro t e r r eno . 

I.0 TEORÍAS Y ARGUMENTOS DEL DE-
TERMINISMO .—Han tomado e l nombre 
de d e t e r m i n i s t a s , que i n d i c a b ien poi
que n iegan ellos l a l i be r t ad . S e g ú n é s 
tos, los actos de l a v o l u n t a d no e s t á n á 
su l i b r e d e t e r m i n a c i ó n , sino que son 
de te rminados por todas l a s d i v e r s a s • 
c a u s a s que sobre e l l a obran . P a r t i e n d o 

de un p r inc ip io indudable , e l de que no 
h a y efecto s in causa , sos t ienen (lo cua l 
es m u y diferente) que todas l a s causas 
e s t á n de te rminadas á s u efecto ( v é a s e 
e l a i t iculo D e t e r m i n i s m o ) , s i n que de 
el lo se e x c e p t ú e nues t r a vo lun t ad . P a r a 
el los , l a conc i enc i a que c r eemos t ener 
de nues t r a independenc ia respec to de 
los bienes ó l a s ob l igac iones que l a r a 
z ó n nos propone, l a c o n c i e n c i a que 
c r eemos tener de l a l i b e r t a d de nues
t ros actos, es una m e r a i l u s i ó n . A l g u 
nos de el los no se det ienen ante l a s de
p lo rab le s consecuenc ias de semejan tes 
negac iones , y has t a p re tenden i m p l a n 
t a r sobre l a s r u i n a s de l deber, de l or
den soc ia l y del derecho u n a m o r a l s i n 
o b l i g a c i ó n n i s a n c i ó n , y u n a soc iedad 
s i n derecho n i deberes mora l e s . V e r e 
mos en el a r t í c u l o dedicado á l a M o r a l 
c u a n b a l a d í e s son na tu ra lmen te los re 
sul tados á que l l e g a n respec to á este 
u l t imo punto, c i ñ é n d o n o s ahora , s e g ú n 
cor responde a q u í , á e x a m i n a r s i l a i n 
dependenc ia y l a l i b e r t a d de n u e s t r a 
c o n c i e n c i a son, como el los d icen , una 
m e r a i l u s i ó n . 

L a s causas in t e rnas , na tu r a l e s , que 
so l i c i t an é i n c l i n a n l a vo lun tad , pueden 
d i v i d i r s e en dos c l a ses : 

l-a L o s mot ivos presentados por l a 
r a z ó n . 

2.a L o s m ó v i l e s que proceden p r i n 
c ipa lmente de nues t r a s ens ib i l i dad , y 
que r e s u l t a n de l temperamento , de l ca 
r á c t e r , de l a s pasiones , de l a in f luenc ia 
que sobre nosotros e j e r cen las c i r c u n s 
t anc ias y e l c l i m a en que v i v i m o s . 

B a j o tales impulsos , á los c u a l e s se 
a ñ a d e e l amor del b i en y l a f ue rza de 
los h á b i t o s adquir idos, produce nues
t r a vo lun tad los d ive r sos actos consi
derados como l ib re s . 

A h o r a bien; s i e scuchamos á los de
te rmin i s tas , l a c o n c i e n c i a que preten
demos tener de nuestros actos s e r í a 
u n a m e r a i l u s i ó n d imanada de l a igno
r a n c i a de aque l l a s causas , cua lesqu ie 
r a en t re l a s exp re sadas , que nos h a c e n 
ob ra r . Y a Hobbes h a b í a dicho: " S i u n a 
peonza con que j u e g a n los n i ñ o s t u v i e 
se conc i enc i a de su mov imien to , pen
s a r í a que procede é s t e de s u vo lun t ad , 
á no se r que s int iese l a cue rda ; t a l su
cede a l hombre en sus acc iones , porque 
no conoce.las cue rdas que d e t e r m i n a n 
s u voluntad. , , E s e mismo pensamiento 
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e x p r e s a B a y l e en o t ra imagen : " S i l a 
agu ja i m a n a d a que l a fue rza m a g n é t i 
c a i n c l i n a a l Nor te , ó l a v e l e t a m o v i d a 
por e l v ien to , t uv i e sen c o n c i e n c i a de s u 
mov imien to s i n conocer l a s causas , se 
p a v o n e a r í a n de él y lo a t r i b u i r í a n á su 
p rop ia i n i c i a t i v a . , , P e r o L e i b n i t z es 
quien m á s espec iosamente formula l a 
o b j e c i ó n de l d e t e r m i n i s m o . H a c e no
ta r que no s ó l o obedecemos á los m ó 
v i l e s y mot ivos que conocemos, sino 
t a m b i é n á in f luenc ias impercep t ib les , 
de l a s cua les no nos hacemos ca rgo . 
"Somos , d ice , de t e rminadosen toda ac
c i ó n v o l u n t a r i a por estas dos c lases de 
causas , y n u e s t r a i g n o r a n c i a de l a s 
c a u s a s desconocidas nos pe rsuade que 
h a sido independiente n u e s t r a e l e c c i ó n . 
Po r que , como l a s causas por nosotros 
conocidas no bas t an á e x p l i c a r l a , nos 
persuad imos que h a sido efecto de 
n u e s t r a l i b r e d e t e r m i n a c i ó n . , , T o d a v í a 
nues t ras acc iones son, s e g ú n dicho filó
sofo, tanto m á s l i b r e s cuanto con ma
y o r conocimiento de c a u s a obramos, 
p a r e c i é n d o n o s , por consiguiente , que lo 
son menos , pues que p a r a e l mi smo 
L e i b n i t z l a l i b e r t a d es l a "espontanei
dad consciente, , . 

No admi t imos , por supuesto, seme
j an te d e f i n i c i ó n de l a l i be r t ad , pues con 
e l l a se s u p r i m e e l l i b r e a rb i t r io y es 
tota lmente c o n t r a r i a á l a n o c i ó n que 
de l mi smo dejamos e x p l i c a d a ; con que 
v a m o s a h o r a á r e fu t a r e l a rgumento de 
los de te rmin i s tas , que puede r e d u c i r s e 
a l s iguiente d i l ema : "O b ien conocemos 
c l a r a m e n t e por q u é obramos , y los mo
t ivos m á s fuer tes a r r a s t r a n nues t r a vo
lun tad , ó no lo conocemos y nues t r a 
v o l u n t a d queda, s i n embargo , somet ida 
por completo a l impulso de los m ó v i l e s ; 
m a s como no puede darse cuenta de 
esa a c c i ó n , a t r i b u y e sus reso luc iones á 
u n a e l e c c i ó n l ibre . , . 

Nues t ros c o n t e m p o r á n e o s han ins is 
tido en es ta segunda par te del d i l ema . 
S e g ú n M . F o u i l l é , e l y o por entero, 
este conjunto complejo de elementos 
que no adve r t imos , de temperamento , 
de n a t u r a l e z a , de h á b i t o s , de tenden
c i a s he redadas , es quien p o n d r á su de
c i s i v o influjo en los p l a t i l l o s de l a ba
l a n z a , h a c i é n d o l a c a e r de l lado de sus 
secre tos ins t in tos , aun en aquel los mis 
mos casos en que l a v o l u n t a d se persua
da con l a ma5^or s i n c e r i d a d que se ha-
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Ha e x e n t a de todo influjo en todas sus 
de te rminac iones . P e s a , por e jemplo, 
C é s a r en su in t e r io r , desde l a o r i l l a de l 
R u b i c ó n , l a s ó r d e n e s de l Senado y de 
los C ó n s u l e s , á l a pa r que las sugest io
nes s e c r e t a s de su a m b i c i ó n y de su se
g u r i d a d pe r sona l . ¿ Q u i é n h a r á c e s a r l a s 
osc i l ac iones de su pensamien to? ¿ S u 
conc ienc ia? No. ¿Su a m b i c i ó n ? T a m p o 
co e l l a so la , s ino con e l l a todo aquel 
conjunto de h á b i t o s g u e r r e r o s y de ins
t into de mando que cons t i tuye su yoy 
aque l e n i g m a indesc i f rab le p a r a s í mis
mo y p a r a nosotros que se l l a m a b a C é -
sar . E n lo pasado de l v e n c e d o r de l a s 
G a l l a s f e rmen taba e l p o r v e n i r de l dic
tador. A s í , e l fac tor que de te rmina to
dos los actos que nos p a r e c e n l i b r e s es 
nues t ro y o , c o n todo lo que e n c i e r r a de 
i m p e n e t r a b l e á l a v i s t a m á s pe r sp i caz . 

2.° REFUTACIÓN DE L A TEORÍA Y DE 
LOS ARGUMENTOS D E L DETERMINISMO.— 
H e m o s p r o c u r a d o p re sen t a r en toda s u 
fuerza los a rgumen tos en que se apoya 
l a tes is de t e rmin i s t a . P a r a v e r a h o r a s i 
esos a rgumen tos v a l e n lo que nues t ros 
a d v e r s a r i o s suponen, e x a m i n e m o s los 
dos m i e m b r o s del d i l ema , comenzando 
por e l segundo que es e l que m á s espe
cioso pa rece . 

Que todos los e lementos de nues t ro 
se r e j e r cen s u in f luenc ia en nues t r a s 
de t e rminac iones no lo negaremos , y 
es t a m b i é n c ie r to que e l hombre no se 
hace ca rgo de todas esas inf luencias . 
P e r o , ¿ s i g ú e s e de a q u í que su l i b r e ar
b i t r io s ea u n a i l u s ión? T a l vez , y aun 
s in t a l v e z , s u c e d e r á a s í en a lgunas ac
ciones , porque somos v í c t i m a s de mo
t ivos de e r r o r en de te rminados casos 
que nos e n g a ñ a n respec to a l c a r á c t e r 
de nues t ros actos, como t a m b i é n r e s 
pecto a l objeto de los mismos . P e r o es
tas causas de e r r o r pueden r e m o v e r s e , 
y cuando a s í se e jecu ta no h a y por q u é 
poner en duda l a s a f i rmaciones de nues
t r a c o n c i e n c i a ó h a b r á que dudar t am
b i é n del v a l o r de todos nues t ros j u i c i o s . 

V e a m o s , en efecto, de q u é m a n e r a 
o b r a n sobre l a v o l u n t a d esas m ú l t i p l e s 
in f luenc ias . P r e s é n t a n s e á e l l a bajo l a 
f o r m a de u n j u i c i o p r á c t i c o que a f i rma 
á l a m i s m a v o l u n t a d los mot ivos que 
t iene p a r a de t e rmina r se por t a l ó c u a l 
par t ido . P o r q u e p rec i so se hace recor 
da r que ac tos no precedidos de seme
j an t e j u i c i o p r á c t i c o no corresponde-
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r í a n á aquel los en que tenemos con
c i e n c i a de ob ra r l i b r emen te , y , y a lo 
hemos dicho a l exponer l a n o c i ó n de l 
l i b r e a rb i t r io , no s e r í a n actos de vo lun 
tad, sino actos ins t in t ivos pa rec idos á 
los de los an ima les . 

P e r o h a y que e x p l i c a r c ó m o pueden 
en t ra r en dicho j u i c i o p r á c t i c o ó en d i 
chos mot ivos tantos e lementos . D o s di
ficultades p a r e c e n oponerse á e l lo : es 
l a p r i m e r a que n i los e lementos que 
hemos denominado los m ó v i l e s , y que 
proceden de l a par te s e n s i t i v a de nues
tro ser , n i l as a sp i rac iones i n a d v e r t i 
das de n u e s t r a vo lun tad , no pa rece pue
dan e n t r a r en t a l j u i c i o ó en ta les mo
t ivos; es l a segunda que, caso de que 
entren, no es posible que se h a l l e n a l l í 
c l a r a m e n t e formulados de suer te que se 
los pueda d i s t ingu i r . E s t u d i a r e m o s u n a 
en pos de o t ra ambas di f icul tades con 
arreg-lo á lo que e n s e ñ a San to T o m á s 
de A q u i n o . V e a m o s , pues, l a p r i m e r a . 

Conv iene notar antes de pasa r ade
lante que e l b ien que cons t i tuye e l ob
jeto de l a vo lun tad no es s ó l o e l de d i 
cha facu l tad , s ino t a m b i é n e l de todas 
nues t ras d e m á s potencias , e l b ien , de
cimos, de todo e l hombre { S u n t m . t h . , I , 
2, q. 10, a r t . l 0 ) ó, p a r a u s a r e l l engua je 
mismo de nues t ros a d v e r s a r i o s , e l de 
todo <t\yo. 

R e p a r e m o s a d e m á s que u n a c o s a 
puede se r r epu tada buena y p re sen tada 
como ta l á l a vo lun t ad por dos razo
nes: á c a u s a de l a cosa cons ide rada en 
sí m i s m a , y á c a u s a de aquel de c u y a vo
luntad se t r a t a , y a que l a c o n v e n i e n c i a 
de una cosa respecto á nosotros depen
de á l a vez de l a cosa y de nosotros 
mismos. C a d a uno j uzga , pues, de l a s 
cosas s e g ú n sus disposiciones . D e don
de conc luye San to T o m á s que nues t r a s 
pasiones ( I , 2, q. 9, ar t . I I ) , y aun lo 
que en nuestro estado fisiológico es des
conocido p a r a e l entendimiento, como 
nuestro temperamento y l a s in f luenc ias 
que obran sobre nuestro cuerpo ( I , 2, 
q- 83, ar t . P ad 5), conc luye , d e c í a m o s ' 
^anto T o m á s que esas inf luencias i g 
noradas y ocul tas t ienen, s i n embargo , 
su par te en nues t r a a p r e c i a c i ó n de l a 
conven ienc ia de cada una de nues t r a s 
de terminaciones l i b re s , y en t ran , de 
consiguiente, por a lgo en e l j u i c i o p r á c 
tico donde se r e s u m e n nues t ros dife
rentes mot ivos . 
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A s í , pues, a l dec i r se C é s a r : " M á s v a 
le p a s a r e l R u b i c ó n y m a r c h a r á Roma , , , 
l a s pa l ab ras " m á s vale , , r e s u m í a n todo 
el conjunto complejo de l a s complejas 
operac iones producidas por s u tempe
ramento , sus inst intos he red i t a r io s , su 
pasado , s u presente s i t u a c i ó n , todo 
e l conjuto que c o n s t i t u í a z l y o de C é s a r 
en aquel momento. Otro tanto sucede 
con todas las causas que in f luyen p a r a 
la d e c i s i ó n de nues t ro l i b r e a rb i t r io ; 
en t r an como un e lemento impor tan te 
en e l j u i c i o p r á c t i c o que a f i rma se r bue
no tomar aque l la d e c i s i ó n . D e c i s i ó n que 
es bueno tornar, equ iva l e s i e m p r e á 
q u é e l t o m a r l a es bueno p a r a m i , con 
todo lo que me cons t i tuye y con todas 
mis neces idades , aun l a s menos m a r c a 
das. No hay , por lo tanto, dos hombres 
p a r a quienes esta bondad sea absoluta
mente l a m i s m a , porque no h a y dos 
hombres sujetos á inf luencias absoluta
mente i d é n t i c a s . 

P o r consiguiente , s i b ien es c i e r to 
que no podemos a n a l i z a r todas l a s so
l i c i t ac iones que obran sobre n u e s t r a 
v o l u n t a d en e l momento en que e l l a se 
de te rmina , n i darnos cuen ta de l encu
bier to o r i gen de donde proceden , no es 
menos c ie r to que todas es tas so l i c i t a 
c iones son en a l g ú n modo consc ientes , 
y que se r e s u m e n y combinan en los 
mot ivos complejos que e l en tendimien
to e scuad rona en vis toso a l a rde an te l a 
v o l u n t a d . 

P e r o poco impor ta , d i cen los deter
min i s t a s , que estas so l i c i t ac iones obs
c u r a s tomen puesto entre los mot ivos 
y se h a g a n s i t io en l a c o n c i e n c i a . P o r 
que desde el momento en que no pue
den se r ana l i zadas y que no a l c a n z a 
mos l a e x t e n s i ó n de su poder, bas ta eso 
p a r a que seamos jugue te de l a i l u 
s i ó n l l a m a d a l i be r t ad , y a t r i b u y a m o s á 
n u e s t r a e l e c c i ó n l a s dec is iones á que 
aque l poder ocul to , s i n sabe r lo nos
otros, nos de te rmina . C é s a r se s e n t í a 
mov ido á pa sa r e l R u b i c ó n , pero no po
d í a m e d i r l a fuerza de e sa m o c i ó n , y de 
a h í e l que h a y a podido c r e e r s e l i b r e 
a l o b r a r necesa r i amen te . 

Responde remos que p a r a a p a r t a r 
todo t emor de semejante i l u s i ó n no es 
p rec i so que ana l i cemos los mot ivos que 
nos so l i c i t an , sino que h a y bastante 
con que tengamos conc i enc i a de que 
l a fuerza de ta les mot ivos no l l e g a á 
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h a c e r n e c e s a r i a n u e s t r a d e t e r m i n a c i ó n . 
Y he a q u í lo que p rec i samen te ocu r r e 
s iempre que obramos con l a conv ic 
c i ó n de que somos l i b r e s . 

A l dec id i r se C é s a r á m a r c h a r h a c i a 
R o m a m o v í a n l e u n a p o r c i ó n de inf luen
c i a s y cons ide rac iones , cuyo poder to
do no p o d r í a t a l vez m e d i r b ien; pero é l , 
s i c r e y ó o b r a r con l i b e r t a d , c o n o c í a a l 
mi smo t iempo que en s u mano es taba e l 
adoptar o t r a l í n e a de conducta , y que, 
por cons iguien te , l a fuerza de los moti
v o s á que o b e d e c í a no a l canzaba á a r r a s 
t r a r necesa r i amen te su vo lun tad . E s , 
por lo d e m á s , un hecho que nos c ree
mos tanto m á s l i b r e s cuanto mejor co
nocemos los mot ivos que nos i n c i t a n . 
No es, por lo tanto, e l sent imiento de l a 
l i be r t ad de nues t ros actos n i n g u n a i l u 
s i ó n d i m a n a d a de l a i g n o r a n c i a de las 
causas de nues t r a s de te rminac iones . 

R e b a t i d o a s í uno de los miembros 
de l d i l e m a que nos oponen los deter
m i n i s t a s , r é s t a n o s e x a m i n a r e l otro. 
"Concedido, se nos d i c e , que e l hom
bre conozca c l a r a m e n t e por q u é obra; 
s i empre s e r á n los mot ivos m á s fuer tes 
los que a r r a s t r e n s u vo lun tad , y vues 
tro supuesto l i b r e a rb i t r i o no es sino e l 
a t r a c t i v o i r r e s i s t i b l e que nos l l e v a á 
segu i r semejan tes mot ivos; es, s e g ú n 
l a e x p r e s i ó n de L e i b n i t z , u n a esponta
ne idad de t e rminada , pero consciente; 
somos como u n a b r ú j u l a v i v a é in te l i 
gente que se reputase l i b re por tomar 
s i empre l a d i r e c c i ó n h a c i a l a c u a l m á s 
a t r a í d a se s e n t í a . , , 

P a r a j u z g a r con exac t i t ud de este 
segundo a rgumento del de te rmin i smo, 
impor t a d i s t ingu i r entre e l momento 
mismo de l a d e t e r m i n a c i ó n de l a vo
lun tad y e l momento que á d i c h a de
t e r m i n a c i ó n precede . E n el momento 
en que l a vo lun tad hace e l e c c i ó n , se 
adh ie re a l b ien que e l ige y r e h u s a 
s u asen t imiento á todos los mot ivos 
que de él l a r e t r a í a n . A l tomar C é s a r 
s u r e s o l u c i ó n , a p a r t a los ojos de l a s 
cons iderac iones que le i n d u c í a n a obe
decer a l Senado; apa r ta , decimos, sus 
ojos de esas cons iderac iones p a r a afir
m a r que pref iere pasa r e l R u b i c ó n . 
N a d a v e d a que se d i g a que en ese mo
mento en que tomamos y fo rmulamos 
nues t r a d e c i s i ó n l a s razones á que obe
decemos son l a s que m á s fuerza tie
nen sobre nosotros. P e r o no es é s a l a 
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c u e s t i ó n . P o r q u e ¿de d ó n d e t ienen esas 
r azones m á s fuerza sobre nosotros en 
t a l momento? ¿de d ó n d e sino de que se 
l a d a m a y o r n u e s t r a l i b r e e l e c c i ó n ? 
H e a q u í e l p rob l ema : en e l momento 
que p r e c e d i ó á l a e l e c c i ó n , cuando se 
p re sen taban los d i ferentes mot ivos y 
l a vo lun tad no h a b í a a ú n hecho i n c l i n a r 
l a b a l a n z a á uno ú otro lado, ¿ e r a due
ñ a de a d h e r i r s e , s e g ú n s u b e n e p l á c i t o , 
a l uno ó e l otro part ido? N i é g a n l o los 
de t e rmin i s t a s . P e r o es ta n e g a c i ó n es 
infundada, porque , como dice San to 
T o m á s { S u m m . th . , 1.a 2.a, q. 10, a r t . 2), 
" s i se p re sen ta un objeto que no sea bue
no bajo todos los aspectos, no t e n d r á l a 
v o l u n t a d que a b r a z a r l o necesa r i amen
te. Y como l a fal ta de bondad u l t e r i o r 
puede cons ide ra r s e como un no bien 
s ó l o con e l b i en perfecto, a l c u a l nada 
le f a l t a , r e s u l t a t a m b i é n que no puede 
l a vo lun tad dejar de querer lo . Todos 
los otros b ienes p a r t i c u l a r e s , en cuanto 
son insuf ic ientes , pueden tomarse como 
no bienes , y ser desechados bajo t a l 
aspecto.,, A s í , los m o t i v o s m á s fuertes 
no s e r á n s i empre aquel los á que nos 
adher imos . S i , pues, los mot ivos que 
de hecho p r e v a l e c e n obran m á s pode
rosamente que los con t ra r ios en e l acto 
m i s m o de n u e s t r a d e t e r m i n a c i ó n . . . , es 
porque l a v o l u n t a d l e s h a otorgado un 
pleno dominio sobre s í m i s m a ; es porque 
e l l a no h a quer ido, como p o d í a hacer 
lo , subs t r ae r se á s u inf luencia y some
te r se á l a de los mot ivos opuestos ó abs
tenerse de obrar . Que a s í es, lo hemos 
demost rado probando l a e x i s t e n c i a de l 
l i b r e a r b i t r i o . 

E n efecto; por u n lado, e l a n á l i s i s 
de los m o t i v o s que nos de t e rminan de
m u e s t r a que deben dejarnos l i b r e s , 
s e g ú n lo hemos v i s to en l a p r i m e r a 
p r u e b a de l a e x i s t e n c i a de l l i b r e ar
b i t r io ; y por o t ra par te , n u e s t r a con
c i e n c i a nos a f i rma á todos que efec
t i v a m e n t e lo somos, s e g ú n lo hemos 
v i s to en l a segunda p rueba . A h o r a 
bien; e l sos tener que un hecho es i l u 
sor io cuando se j u n t a n p a r a p robar lo 
los p r i nc ip io s de l a r a z ó n y l a expe
r i e n c i a m á s í n t i m a , es r e n u n c i a r á todo 
c r i t e r i o de ce r t eza . 

3.° SOLUCIÓN DE LAS OBJECIONES D E L 
DETERMINISMO CONTRA LAS PRUEBAS DEL 
L I B R E A R B I T R I O . — V e r d a d es que los de
t e r m i n i s t a s p re tenden r e b a t i r es ta do" 
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ble p r u e b a , y a es tableciendo a p r i o r i 
l a impos ib i l idad de l l i b r e a r b i t r i o , y a 
mos t rando que no cae bajo n u e s t r a ex
p e r i e n c i a , y a , en fin, probando de v a 
r ios modos que no ex is te en un g r a n n ú 
mero de hombres que c r e e n o b r a r l i 
bremente . 

P r i m e r a o b j e c i ó n . " U n acto l i b r e , 
dice K a n t , s e r í a una v i o l a c i ó n de l p r i n 
cipio de c a u s a l i d a d y de l de t e rmin i smo 
de l a na tu ra l eza . E n efecto, un acto l i 
bre es, s e g ú n apa rece de su m i s m a de
finición, un f e n ó m e n o que no r e s u l t a , 
conforme á l a l ey n e c e s a r i a de c a u s a l i 
dad, de f e n ó m e n o s an te r io res , y a s í to
do acto l i b r e c o n s t i t u i r í a u n a s o l u c i ó n 
de cont inuidad , un comienzo absoluto, 
un v e r d a d e r o m i l a g r o en l a natura leza . , , 
E s t a m i s m a o b j e c i ó n se h a presentado 
en t iempos m á s r ec i en t e s bajo o t ra for
ma : " L a fuerza , se nos d ice , se conser
v a s i empre en can t idad i g u a l en l a na 
tu ra leza ; de donde se s igue que todo fe
n ó m e n o se de t e rmina por l a c a n t i d a d 
de fuerza que en t r a en su p r o d u c c i ó n ; 
no puede, pues, admi t i r se e l l i b r e a r b i 
tr io , porque p r o d u c i r í a f e n ó m e n o s no 
determinados por l a s fuerzas puestas en 
juego en e l momento de l a dec i s ión . . . , , 

R e s p u e s t a . E l p r inc ip io de c a u s a l i 
dad a f i rma que no se da efecto s in c a u 
s a , pero no que toda c a u s a p roduzca 
t a l ó c u a l efecto necesa r i amen te . T o d o 
acto l i b re t iene s u c a u s a en nues t ro l i 
bre a rb i t r io ; pero de esto no se inf iere 
que nuestro l i b r e a rb i t r i o p roduzca sus 
actos necesa r i amen te . No con t rad ice , 
pues, a l p r inc ip io de c a u s a l i d a d l a ex i s 
t enc ia de l l i b r e a r b i t r i o ; antes b i en lo 
confirma, pues que nos m u e s t r a l a cau
sa de de te rminac iones que r e s u l t a r í a n 
s in eso i n e x p l i c a b l e s . 

E n cuanto a l p r inc ip io de l a conser
v a c i ó n de u n a can t idad i g u a l de fuer
zas en e l u n i v e r s o , es u n a h i p ó t e s i s c u -
yo e x a m e n dejamos á los f í s i c o s ( v é a s e 
e l a r t í c u l o M i l a g r o , en donde se d i scu 
te ese p r inc ip io : v é a s e t a m b i é n e l ar
t í c u l o Mate r i a l i smo) , -pe ro que s e r í a ne
cesa r io abandonar s i un hecho como e l 
de l a e x i s t e n c i a de nues t ro l i b r e a r b i 
tr io v i n i e s e á con t r adec i r lo . Nos apre
suramos , por lo d e m á s , á d e c i r que t a l 
c o n t r a d i c c i ó n no l a h a y s i se compren
de e l l i b r e a r b i t r i o como lo ent ien
den los e sp i r i tua l i s t a s . E l l i b r e a r b i t r i o 
es, en efecto, un poder i n t e l e c t u a l com

ple tamente diferente de l a s fue rzas fí
s i c a s de l a n a t u r a l e z a . No di f icul tare
mos que un gasto de fuerzas f í s i c a s en 
nues t ros ó r g a n o s a c o m p a ñ e a l e j e r c i c io 
de l a l ibe r t ad ; y respecto á l a e j e c u c i ó n 
de l a s decis iones de l a v o l u n t a d concer 
n ientes a l mundo e x t e r i o r , r e s u l t a e v i 
dente que e x i g e t a m b i é n u n gasto de 
fuerzas f í s i c a s ; pero e l l i b r e a r b i t r i o es 
u n a fuerza e sp i r i t ua l que ob ra en esfe
r a super ior y apar te de l a s fuerzas físi
cas , aun has t a cuando é s t a s se e j e r c i t a n 
a l m i smo tiempo. P o r lo d e m á s , ¿ n e c e s i 
t aba C é s a r m a y o r gasto de fuerzas físi
c a s p a r a dec id i r se á p a s a r e l R u b i c ó n 
que p a r a dec id i r se á obedecer a l S e n a 
do? ¿ Q u i é n p o d r í a d e c í r n o s l o ? D a d o ca
so que, en 'efecto , neces i tase m á s , las 
e m p l e ó t o m á n d o l a s de l a p r o v i s i ó n que 
le e r a dado emplear , s i n que por esto se 
aumentase n i d i sminuyese l a c an t i dad 
de fuerzas f í s i c a s que en l a n a t u r a l e z a 
e x i s t í a . 

E n r e sumen : es l a l e y de l a conser
v a c i ó n de las fuerzas u n a h i p ó t e s i s que 
s e r í a necesa r io abandonar s i e l ej e r c i c i o 
de nuestro l i b r e a rb i t r i o l a cont radi jese ; 
pero no sucede a s í ; porque s i n u e s t r a vo
lun t ad puede inf lu i r sobre l a a p l i c a c i ó n 
de c i e r t a s fuerzas f í s i c a s que r e c i b e n 
d i v e r s o empleo s e g ú n l a s r e so luc iones 
que adoptamos, no es e l l a en s í m i s m a 
n i n g u n a fuerza f í s i ca que a ñ a d a a lgo á 
l a can t idad de fuerzas ex i s t en tes en e l 
mundo m a t e r i a l . R e s p e c t o á dec i r c ó m o 
nues t ro l ib re a rb i t r i o d i r i g e las fue rza s 
que h a y en nosot ros , es u n p r o b l e m a 
l leno de mis te r ios , lo m i s m o que e l de 
l a s r e l ac iones de nues t r a s po tenc ias v i 
t a l e s y nues t ras facu l tades in te lec tua 
l e s con l a m a t e r i a ; pero , por mis te r ioso 
q u e s e a , es un hecho, y h a y que acep
t a r lo . 

S e g u n d a o b j e c i ó n . H e a q u í en q u é 
t é r m i n o s f o r m u l a S t u a r t M i l i l a obje
c i ó n con que se n i e g a l a pos ib i l idad de 
tener conc i enc i a de l l i b r e a rb i t r i o : " T e 
n e r c o n c i e n c i a de su l i b r e a r b i t r i o s ig
ni f ica tener , antes de h a b e r e leg ido , con
c i e n c i a de h a b e r podido e l eg i r de otro 
modo, y es ta supues ta c o n c i e n c i a es i m 
posible . Po rque l a c o n c i e n c i a me dice 
lo que hago ó lo que siento, pero lo que 
soy capaz de h a c e r no cae bajo s u do
min io . . . S i podemos tener c o n c i e n c i a 
de u n a f u e r z a , s i podemos sen t i r una 
apt i tud independientemente de todo 
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e je rc ic io presente ó pasado de e l l a s , es 
é s e un hecho ú n i c o que no se le h a l l a 
n inguno otro a n á l o g o en todo lo d e m á s 
de nues t ra natura leza . , , { E x a m e n de l a 
F i l o s o f í a de H a m i l t o n , cap . X X V I . ) 

R e s p u e s t a . S u p ó n e s e en es ta obje
c ión que nues t r a c o n c i e n c i a y nues t ro 
r ecue rdo no se ex t i enden a l modo en 
que se producen nuest ros actos . Y é s a 
es una s u p o s i c i ó n g r a t u i t a y comple ta
mente desment ida por l a c o n v i c c i ó n ín
t ima , que nos a f i rma que obramos l i b r e 
mente . ¿ C ó m o se produce t a l c o n v i c 
c ión? ¿Es un efecto de l r e cue rdo que 
nos adv ie r t e que nos h a l l á b a m o s antes 
de nues t ra r e s o l u c i ó n enfrente de mo
t ivos con t ra r ios que nos s o l i c i t a b a n 
con no menos poder que aquel los en 
cuyo f avo r nos hemos decidido? ¿ R e 
su l ta de l a c o n c i e n c i a de l a indepen" 
dencia con que hemos obrado a l pro
nunc ia rnos por un par t ido m á s b i e n que 
por otro? ¿O l l egamos t a l v e z á d i c h a 
c o n v i c c i ó n comparando l a a c c i ó n que 
hemos hecho con l a s d e m á s que h u b i é 
r amos podido e jecutar? D e j a m o s á los 
filósofos l a s o l u c i ó n de estos p rob lemas ; 
pero en c u a l q u i e r a que adopten , o r a 
exp l iquen él sent imiento de nues t ro l i 
bre a rb i t r io por un r ecue rdo , por un 
acto de l sentido í n t i m o ó por un j u i c i o , 
o ra lo encuen t ren i n e x p l i c a b l e , no por 
eso d e j a r á de se r semejan te c o n v i c c i ó n 
un hecho incon t rove r t i b l e . T e n e m o s , 
pues, e l sent imiento í n t i m o de se r l i 
bres , no obstante lo que de e l lo pue
da pensar S t u a r t M i l i . J a m á s se ha 
c r e í d o que deba n e g a r s e un hecho por
que no tenga e x p l i c a c i ó n . A ese paso, 
en efecto, c a s i h a b r í a que n e g a r l o todo. 

T e r c e r a o b j e c i ó n . Oponen los deter
min i s t as t a m b i é n aquel los actos produ
cidos en un estado a n o r m a l que son e v i 
dentemente i nev i t ab l e s , y que, s i n em
bargo, e s t á quien los r e a l i z a en l a firme 
p e r s u a s i ó n de que es l i b r e ; lo c u a l ten
d e r í a , s e g ú n los objetantes, á demos
t r a r que toda l i b e r t a d es u n a i l u s i ó n . 

H á s e ins is t ido en p a r t i c u l a r , ú l t i m a 
mente , en las i lus iones que se p roducen 
por e l hipnot ismo ( v é a s e esa p a l a b r a ) ; 
pero no ofrecen n i n g u n a di f icul tad es
pec i a l , y , por lo tanto, no t r a t a r e m o s 
a q u í de e l l a s p a r a no c o m p l i c a r l a cues
t ión que nos ocupa. 

R e s p u e s t a . A l é g a s e , pues, que en e l 
de l i r io y los s u e ñ o s c r eemos t ener con

c i e n c i a de o b r a r con l i be r t ad , cuando 
es c l a r o que obramos n e c e s a r i a m e n t e . 
P e r o ¿y q u é p r u e b a n t a les i lus iones? 
¿ D e d u c i r e m o s de e l l a s que e l hombre 
no es n u n c a l i b re j que se for ja i l u s i ó n 
s i e m p r e que c r e e se r lo? No ta l ; como 
tampoco se deduce de estos s u e ñ o s y 
estas en fe rmedades donde se nos pre
sen tan objetos i m a g i n a r i o s que nos 
e n g a ñ e m o s cuando v e m o s esos objetos 
h a l l á n d o n o s despier tos y exentos de de
l i r i o a lguno . H a y m á s : de l a m i s m a ma
n e r a que p a r a e x p e r i m e n t á r l a s i lus io
nes de l a v i s t a y de l o í d o es p rec i so ha
be r v i s to co lo res 5̂  o í d o sonidos, no pue
de f o r m a r s e l a p e r s u a s i ó n de que un 
acto obligado es l i b r e s i n habe r tenido 
antes l a c o n c i e n c i a de l propio l i b r e ar
b i t r io . D e suer te que l a s i lus iones en 
t a l m a t e r i a p r u e b a n n u e s t r a tes is , e n 
l u g a r de d e s t r u i r l a . A ñ á d a s e que s i h a y 
hombres que se c r e e n l i b r e s en acc io 
nes que e jecu tan fa ta lmente , los h a y 
t a m b i é n que se c r e e n a r r a s t r a d o s s i n 
remedio por sus pas iones , y que, adve r 
tidos á t iempo de s e r eso u n a i l u s i ó n de 
s u c o b a r d í a , se h a c e n c a r g o de que pue
den c o n t r a r r e s t a r l a s . L o s que h a y a n 
estudiado á fondo e l c o r a z ó n humano 
y se h a y a n ocupado m u c h o en l a d i rec 
c i ó n de l a s conc i enc i a s , h a l l a r í a n t a l 
v e z se r es ta s egunda i l u s i ó n m á s fre
cuente que l a p r i m e r a ; pero ¿ q u é le ha
ce? L a s i lus iones que suf r imos en ca
sos p a r t i c u l a r e s no pueden i n v o c a r s e 
con t r a e l tes t imonio constante de l a 
conc i enc i a de todos los hombres ; po r 
que, ó h a y que a d m i t i r ese tes t imonio, 
ó dec i r que l a n a t u r a l e z a nos e n g a ñ a y 
r e n u n c i a r á toda c e r t e z a . 

C u a r t a o b j e c i ó n . S e nos objeta toda
v í a que l a s acc iones r epu tadas l i b r e s 
c a e n bajo e l a l c a n c e de n u e s t r a s p r e v i 
siones. S a b e m o s de an temano c ó m o se 
c o n d u c i r á en t a l ó c u a l caso un hombre 
v i r tuoso ó un hombre v i c i o s o ; y t r a t á n 
dose de l a s m u c h e d u m b r e s , l a e s t a d í s 
t i c a m u e s t r a que e l n ú m e r o de c r í m e 
nes e s t á sujeto á de t e rminadas l e y e s ; 
lo c u a l , s e g ú n los de t e rmin i s t a s , proba
r í a que n u e s t r a conduc ta no es n u n c a 
l i b r e , antes b ien obedece s i empre á l a 
neces idad . 

R e s p u e s t a . P a r a e j e r c i t a r e l l i b r e 
a rb i t r io no es p rec i so r e n u n c i a r á con
duc i r se con p r u d e n c i a , con i l a c i ó n y 
con cons t anc ia . S i q u i s i é r e m o s de jar 



2027 L I B R E A R B I T R I O . - L I B R O S S A G R A D O S D E L A C H I N A 2028 

fa l l idos los c á l c u l o s de los que p r o c u r a n 
p r e v e r nues t r a s de te rminac iones , con 
"¡bastante f ac i l i dad lo c o n s e g u i r í a m o s ; 
pero como no ponemos a t e n c i ó n á eso 
y obramos s e g ú n p r inc ip ios adopta
dos, por lo r e g u l a r , en v i r t u d de h á 
bitos adqui r idos y bajo in f luenc ias ex
t e r i o r e s sab idas , no es m a r a v i l l a que 
se pueda de antemano a d i v i n a r con a l 
g u n a p robab i l i dad q u é par t ido tomare 
mos . E s o no impide que sea l i b re cada 
u n a de nues t r a s resoluc iones . 

T r a t á n d o s e de las m u c h e d u m b r e s , 
c u y a s disposic iones son mejor conoci
das y se modif ican con m á s l en t i tud 
que l a s de los ind iv iduos , se p o d r á con 
m a y o r r a z ó n p r e v e r c u á l s e r á en c ie r 
tos casos l a conducta de un grupo de
t e rminado de hombres , y en e spec i a l 
e l n ú m e r o de c r í m e n e s que h a b r á n de 
comete r se . L a flaqueza h u m a n a hace , 
e f ec t ivamen te , que no sea m u y alto e l 
n i v e l m o r a l de l a s masas ; y como l a s 
•ocasiones que i n c i t a n a l c r i m e n se r e 
p roducen en una p r o p o r c i ó n constante, 
no d e b e r á sorprendernos e l que los c r í 
menes o c u r r a n a p r o x i m a d a m e n t e en l a 
m i s m a p r o p o r c i ó n . 

No se s igue de a q u í que los c r i m i n a 
les no t engan l i b e r t a d p a r a obrar , s ino 
t a n s ó l o que no h a n tenido l a e n e r g í a , 
de h a c e r buen uso de s u l i be r t ad . Y esto 
nos lo p r u e b a a d e m á s e l que c ie r tos 
hombres s iguen á v e c e s u n a conducta 
c o n t r a r i a á l a que de e l los se esperaba ; 
los m a y o r e s m a l v a d o s m u e s t r a n de 
cuando en cuando una h e r o i c a m a g n a 
n i m i d a d , m i e n t r a s que aquel los á quie
nes c r e í a m o s v i r tuosos , y que lo e r an , 
c a e n en g randes fa l tas . ¿ Q u i é n h u b i e r a 
podido p r eve r lo? 

No debe tampoco o lv ida r s e que u n 
hombre colocado en u n a s i t u a c i ó n y 
u n a s c i r c u n s t a n c i a s que de cont inuo l e 
i n c i t a n á u n a a c c i ó n , se d e j a r á c a s i i n 
fa l ib lemente a r r a s t r a r á e j e c u t a r l a s i 
no puede sus t r ae r se á d ichas inf luen
c i a s . E s t o todos los m o r a l i s t a s nos lo 
e n s e ñ a n a l r ecomendarnos e l h u i r de 
l a s ocas iones . B a s t a r í a eso p a r a e x p l i 
c a r l a cons t anc i a de l n ú m e r o de c ie r tos 
c r í m e n e s . Y tenemos que los que se de
j a n i r a l c r i m e n han podido r e s i s t i r 
ve in t e , t r e i n t a ó c i en v e c e s á l a i nc i t a 
c i ó n antes de sucumbi r á e l l a . D e s p u é s 
de c i e n actos de v i r t u d , y con l a conti
n u a d a i n c i t a c i ó n de l a s ocasiones , bas

t a u n a flaqueza p a r a hace r lo s c r i m i n a 
l e s . ¿ C ó m o sostener que no e r a n l i b r e s 
en aquel ac to p a r t i c u l a r , s i es c l a ro que 
p o d í a n r e s i s t i r t a m b i é n entonces á l a 
t e n t a c i ó n como h a b í a n res i s t ido á l a s 
c i e n tentaciones precedentes? P e r o a l 
m i smo t iempo, ¿ q u i é n no v e que, aun
que hubiesen res i s t ido aque l l a v e z to
d a v í a , a c a b a r í a n á l a l a r g a por c a n 
s a r s e de u n a l u c h a s iempre r enova 
da , á no tener un temple de h é r o e s ? 
P o r consiguiente , s i i n t en tamos a d i v i 
n a r c u á l s e r á l a conduc ta de un grupo 
de hombres colocados en e sa pe l igro
s a s i t u a c i ó n , podremos p r e v e r con pro
b a b i l i d a d respec to á cada uno de e l los 
que c a e r á , y podremos a f i rmar lo con 
c e r t e z a respec to á l a m a y o r í a de los 
que f o r m a n e l g rupo . Y s e r á u n a esta
d í s t i c a , s í , pero e s t a d í s t i c a de actos l i 
b r e s . V é s e , por lo tanto, que pueden 
p r e v e r s e los actos s in que dejen por 
eso de se r l i b r e s , sobre todo t r a t á n d o 
se de u n a m a s a de hombres . 

R e s u l t a , pues, que n i n g u n a o b j e c i ó n 
i n v a l i d a l a s p ruebas que hemos dado 
de l a e x i s t e n c i a del l i b r e a rb i t r i o . 

J . M . A . VACANT. 

L I B R O S S A G R A D O S D E L A C H I 
N A . — S u e l e encont ra rse en v a r i a s 
obras l a e x p r e s i ó n : l ib ros s a g r a d o s de 
lo s ch inos j y has ta tan á menudo se u s a 
que m u c h a s personas que son, por lo 
d e m á s , hombres ins t ru idos , l a toman a l 
pie de l a l e t r a , y c r e e n firmemente que 
t i enen los chinos u n a l i t e r a t u r a s a g r a 
da propiamente d icha ; l i b ros que t r a 
t an d i r ec tamen te de r e l i g i ó n , de c r een 
c i a s , de cul to , de h i s to r i a r e l i g i o s a de 
l a h u m a n i d a d ó de a lgo por este es t i lo . 
A u n m á s u s a d a es l a e x p r e s i ó n : l i b r o s 
c a n ó n i c o s , y son t é r m i n o s y a de orde
n a n z a p a r a des ignar c ie r tos ant iguos 
l i b r o s de l a C h i n a ; c a l i f i c a c i ó n que ha 
ce suponer a lgo pa rec ido á nuest ros 
c á n o n e s e c l e s i á s t i c o s , unos v o l ú m e n e s 
que se presen ten como l ib ros de v e r 
dades r e v e l a d a s ó sanc ionadas por u n a 
au to r idad r e l i g i o s a . 

A h o r a bien; semejante idea , adoptada 
por muchos doctos que no se han ocu
pado espec ia lmente en estas cuest io
n e s , d is ta mucho de l a r e a l i d a d y es 
c a u s a de f recuentes equ ivocac iones . 

C o m p l á c e n s e , por o t ra par te , m u c h a s 
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gentes i n s t ru idas en e x a l t a r e l m é r i t o 
de los l ib ros ch inos y l a s a b i d u r í a que 
en el los r e sp landece . U n o s , á ejemplo 
de V o l t a i r e , p re tenden con eso desacre
d i ta r e l C a t o l i c i s m o y mos t ra rnos c ó m o 
en apar tados confines, en reg iones aje
nas á toda in f luenc ia j uda i co -c r i s t i ana , 
h a l legado e l hombre á una a l t eza de 
pensamientos y de m o r a l que n i aun 
nues t ros L i b r o s San tos a l c a n z a r í a n . 
Otros , con m i r a s comple tamente opues
tas, qu ie ren s u m i n i s t r a r a s í una p rueba 
de l a r e v e l a c i ó n p r i m i t i v a por e l re
cuerdo de l a m i s m a conse rvados ent re 
los chinos, r e c u e r d o que no le i r í a en 
zaga á l a m i s m a r e v e l a c i ó n . 

D e los p r i m e r o s mis ione ros que re 
c o r r i e r o n l a C h i n a l l e v a r o n a lgunos 
m u y a l l á t a l en tus iasmo, diciendo y re
pi t iendo que los l i b ros s a g r a d o s de l a 
C h i n a son s i empre m u y e levados , l le 
nos de v e r d a d e s sub l imes ; que l a r e v e 
l a c i ó n p r i m i t i v a se difunde en todas 
sus p á g i n a s ; que s u fin es p l ena y d i rec
tamente r e l ig ioso . S e g ú n e l l o s , l a pa r te 
h i s t ó r i c a de d ichos l ib ros v e n d r í a á se r 
como e l eco de l a s d i v i n a s e s c r i t u r a s 
d ic tadas por los p r i m e r o s Profe tas ; en 
los cantos p o é t i c o s del l í i - K i n g ha l l an , 
a d e m á s de e n s e ñ a n z a s m u y sub l imes , 
ex t ensas p á g i n a s donde se anunc i a a l 
M e s í a s , y en l a s profundidades del l ib ro 
de l a a d i v i n a c i ó n ( Y i - K i n g ) res tos de 
l a s e n s e ñ a n z a s dadas a l hombre por e l 
C r i a d o r en l a p r i m e r a s edades del g é 
nero humano . E s t a s a l abanzas tan e x a 
g e r a d a s d i m a n a b a n c ie r t amente de un 
pensamiento piadoso, pero son d i rec
tamente cont raproducentes . 

P o r q u e , en efecto, muchos u t i l i z an 
nues t ros elogios p a r a e x a l t a r desmedi
damente l a r a z ó n h u m a n a y pe r suad i r 
á los ind i ferentes , á los flacos y á l a s 
gentes de escasas luces , o ra de que l a 
r e v e l a c i ó n es i n ú t i l p a r a pe r fecc ionar 
a l hombre , o r a de que poca v e n t a j a 
l l e v a e l C r i s t i a n i s m o á l a s d e m á s r e l i 
g iones , y que ha s t a es in fe r io r á e l l a s . 

C o n p resen ta r los ant iguos l i b ros de 
l a C h i n a bajo u n a f a l sa luz, con of recer 
como pruebas de n u e s t r a fe cosas que 
en r e a l i d a d no h a y , lo que se s a c a es 
for t i f icar l a p r e v e n c i ó n , demasiado co
m ú n por d e s g r a c i a , de que l a c i e n c i a es 
cosa v e d a d a p a r a e l c r e y e n t e , y a t raer 
se i m p u g n a c i o n e s ocas ionadas á perju-. 
d i c a r l a s t imosamente l a causa de l a 

v e r d a d . P o r o t ra par te , l as personas 
r e a l m e n t e v e r s a d a s en e l conocimiento 
d é l a C h i n a s aben que e l entus iasmo 
de aquel los n a t u r a l e s por sus ant iguos 
l ib ros , por sus sabios y por los esc r i tos 
de é s t o s , es e l m a y o r o b s t á c u l o , s e g ú n 
ace r t adamente lo dice L e g g e , p a r a s u 
c o n v e r s i ó n a l c amino de l a v e r d a d . 

S i n duda que s i t uv i e sen los l ibros-
chinos todos esos m é r i t o s que les a t r i 
b u y e n los sabios á quienes a ludimos , 
e s t a r í a m o s en e l caso de r econocer lo 
a s í - s i n c e r a m e n t e , y deduc i r de seme
j an te hecho l a s mejores conclus iones 
posibles . M a s como no h a y ta l , debe
mos a tenernos á l a r e a l i d a d de l a s co
sas; que l a v e r d a d s ó l o con l a v e r d a d 
puede s e r defendida . 

I . L o s l i b ros que se d i cen sag rados 
ó c a n ó n i c o s , r e c i b e n l a d e n o m i n a c i ó n 
de K i n g . E l c a r á c t e r que responde á 
esa p a l a b r a e s t á formado de otros dos 
que i n d i c a n un tejido de seda, l a cade 
n a t r aba j ada en l a m á q u i n a y l a o b r a 
per fec ta , y de a q u í su a p l i c a c i ó n á unos 
l ib ros c u y a e x c e l e n c i a se supone supe
r i o r á c u a l q u i e r a o t ra . 

S o n , pues, los K i n g s los l ib ros por 
e x c e l e n c i a de l a n a c i ó n ch ina . Cons i -
d é r a n s e a l l í como tales los escr i tos de 
los ant iguos sabios, ó m á s b ien de los 
santos de los ant iguos t iempos; escr i tos 
donde se cont iene l a v e r d a d e r a doc t r i 
na , l a c i e n c i a , toda l a c i e n c i a , exen tos 
de e r r o r por l a s a b i d u r í a y l a c i e n c i a 
de sus au tores . 

S o n c a n ó n i c o s en e l sentido de que 
se h a fijado su n ú m e r o , no por l a auto
r i d a d r e l i g i o s a , que no e x i s t í a en l a C h i 
n a or todoxa , pe ro sí por l a del P r í n c i p e 
y los l e t rados . 

L a v e n e r a c i ó n en que han sido teni
dos s i e m p r e t a les l ib ros d e r i v a del res 
peto que cons tan temente han profesado 
los chinos h a c i a l a a n t i g ü e d a d de s u na
c i ó n , á sus ant iguos P r í n c i p e s , á los s a . 
bios y los min i s t ros , y de l a g r a n repu
t a c i ó n de s a n t i d a d que d e c ó r a l o s nom
bres de los Y a o , los X u n , los V u - V u a n g , 
los C h e u - K o n , etc., y , finalmente, e s t r i ba 
en e l culto que s i e m p r e h a n c o n s a g r a 
do los ch inos á s u g r a n filósofo K o n g -
F u - Z e . P o r q u e s i b ien sus e n s e ñ a n z a s 
no ob tuv ie ron apenas é x i t o durante su 
v i d a , en c a m b i o d e s p u é s l l e g ó pronto á 
ser objeto él m i smo de u n a especie de 
i d o l a t r í a , l l e g á n d o s e á edi f icar le tem-
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p í o s en que se expuso s u i m a g e n como 
p a r a a d o r a r l a en c ier to modo. 

I ^ o s K i n g s se d iv iden en dos catego
r í a s d is t in tas , s e g ú n s u c a r á c t e r y s u 
or igen: los K i n g s m a y o r e s , y los K i n g s 
menores . 

L o s K i n g s m a y o r e s se r e m o n t a n por 
su objeto á los t iempos ant iguos de l a 
C h i n a ; cont ienen las t r ad ic iones gene
r a l e s ant iguas , y se los cons ide r a re
dactados por K o n g - F u - Z e . Y p r e c i s a 
mente só lo á t í t u l o de eso se h a a g r e g a 
do a los mismos una h i s t o r i a de l r e ino 
de L u , e s c r i t a , s e g ú n se c r ee , por e l g ran 
filósofo, aunque no sube de l s ig lo V I I I . 

L o s K i n g s menores son l a s obras de 
los d i s c í p u l o s de K o n g - F u - Z e y de otros 
sabios m á s modernos , y cons tan de 
obras filosóficas, comenta r ios á l a h is 
t o r i a de l p a í s de L u , e s c r i t a por K o n g -
F u - Z e , r i t ua l e s , y has ta t a m b i é n u n dic
c ionar io . 

E l n ú m e r o y d e s i g n a c i ó n de los K i n g s 
ó l ib ros c a n ó n i c o s h a sufr ido m á s de un 
cambio . B a j o los H a n s (que r e i n a r o n 
de 206 A . C . has ta 220 P . C . ) se fijó 
p r i m e r a m e n t e e l canon de los c inco 
K i n g s m a y o r e s . Bajo U - t i (140-86 A . C . ) 
se a ñ a d i ó e l sexto . L o s T a n g (618 á 907 
P . C . ) r econoc ie ron n u e v e , compren
diendo entre el los t res de los l i b r o s de-
segundo orden . E s t e to ta l l l e g ó bajo los 
S o n g á l a c i f r a de diez (960-1205 P . C ) , 
y m á s adelante has ta t r ece . 

V a m o s , pues, á p a s a r l e s r e v i s t a , de
t e n i é n d o n o s en los que lo m e r e z c a n , y 
ci tando a lgunos pasajes en apoyo de 
nuestros aser tos s e g ú n e l caso lo re 
qu ie ra . 

I I . L o s K i n g s m a y o r e s . — E s t o s l i 
bros, que los chinos en g e n e r a l r e v e 
r e n c i a n , no como e s c r i t u r a s i n s p i r a d a s 
por D i o s , s ino como o b r a de sabios de 
una v i r t u d per fec ta y en p lena p o s e s i ó n 
de l a v e r d a d , e r a n en n ú m e r o de se is , 
uno de los cua les se p e r d i ó por comple
to; de modo que no quedan hoy sino 
c inco K i n g s , U - K i n g s e g ú n l a e x p r e 
s ión de los chinos . D e estos c inco res 
tantes d e s a p a r e c i ó t a m b i é n otro, m a s 
ha sido reemplazado por u n a compi l a 
c i ó n poster ior ; es e l L i - K i n g , ó l i b r o 
de los r i tos , a l c u a l h a sust i tu ido e l L i -
K i , m e m o r i a l de los r i tos . L o s se i s 
K i n g s e r an : e l Y i - K i n g , e l X u - K i n g , 
el X i - K i n g , e l L i - K i , e l Y o - K i n g y e l 
Z ' u n - Z ' i u . 

No g u a r d a n estos l i b ros n i n g u n a ín
t i m a r e l a c i ó n entre s í , como compues
tos que han sido s e p a r a d a é indepen
dientemente unos de otros, por sendas 
c i r c u n s t a n c i a s pecu l i a r e s c ada uno, y 
en m u y d i v e r s a s é p o c a s . 

Y i - K i n g .—Colocan gene ra lmen te es
te l i b ro á l a cabeza, en l a e n u m e r a c i ó n 
de los refer idos , y t r á t a s e de él en pr i 
m e r l u g a r porque p a s a por e l m á s an
t iguo de todos. L o c u a l no es exac to 
s ino respecto de u n a p o r c i ó n de l m i smo 
har to escasa . L a o t r a se compone en 
r e a l i d a d de u n a se r i e de e x p l i c a c i o n e s 
de signos mis te r iosos . E s t o s s ignos da
tan , á lo que parece , de m u y ant iguo, y 
se a t r i b u y e su i n v e n c i ó n a l l egenda r io 
F o - h i que r e i n a b a , s e g ú n c o m ú n opi
n i ó n , h a c i a e l a ñ o 2850 antes de Cr i s t o ; 
pero l a s exp l i c ac iones , fruto de super
posic iones s u c e s i v a s , que cons t i t uyen 
é l texto de l l i b ro , no son an t e r i o r e s a l 
fin del s ig lo X I I . 

¿Y q u é es e l Y i - K i n g ? A c r e e r á los 
chinos , e l tesoro de u n a c i e n c i a tan ex 
t ensa como profunda; a l l í e s t á l a c ien
c i a u n i v e r s a l ; todo se h a l l a a l l í : filoso
f í a , c i e n c i a s o c i a l , m o r a l r e l i g i o s a ó 
profana; todas l a s cues t iones que pue
den p resen ta r se a l e s p í r i t u humano t ie
nen a l l í s u s o l u c i ó n , y s i no se da con 
e l l a s e r á por no c o m p r e n d e r l a b ien . 
¿ S e r á v e r d a d tan ta be l l eza? ¿ P o s e e n 
e fec t ivamente los ch inos u n a m a r a v i l l a 
de esa especie? I n ú t i l j uzgo dec i r t e , dis
cre to lec tor , que nada h a y de eso, ab
solutamente n a d a ; que y a t ú h a b r á s 
acogido con u n a s o n r i s a esas p a t r i ó t i 
cas pre tensiones de los hab i tan tes de l 
C e l e s t e I m p e r i o , y h a b r á s de confir
mar t e en t u c o n v i c c i ó n por lo que paso 
á e x p l i c a r t e . 

E l Y i - K i n g , t a l como g e n e r a l m e n t e 
lo pub l i can , consta de l tex to p r i n c i p a l 
y de siete comenta r ios ( d i v i d i d o s en 
nueve par tes ) fa lsamente a t r ibu idos á 
K o n g - F u - Z e . Como sa t i s fac to r i amen te 
lo h a demost rado L e g g e , l a m a n e r a en 
que a l l í se expone l a doc t r i na de l Maes-
t r o h a c e i n a d m i s i b l e l a h i p ó t e s i s de a t r i 
bu i r l e s e sa i lu s t r e filiación. 

Comprende e l texto fundamenta l los 
s ignos s i m b ó l i c o s que f o r m a n e l objeto 
de toda l a obra , u n a e x p l i c a c i ó n de los 
mismos a t r ibu ida , c o n t r a toda probabi 
l i d ad , a l R e y V u e n - V u a n g , fundador de 
l a d i n a s t í a de los C h e u , y d e s p u é s u n a 
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a m p l i a c i ó n de aque l l a p r i m e r a e x p l i 
c a c i ó n por C h e u - K o n g , hijo de V u e n -
V u a n g , he rmano y p r i m e r M i n i s t r o de 
V u - V u a n g , e l p r ime ro de los E m p e 
radores C h e u y uno de los sabios m á s 
afamados de l a a n t i g u a C h i n a . E l co
mentar io de V u e n - V u a n g se re f ie re á 
l a figura en s u to ta l idad , y e l de C h e u -
K o n g discute e l v a l o r de c a d a l í n e a . 

Cons tan dichos s ignos s i m b ó l i c o s de 
l í n e a s r ec t a s superpues tas . Y é s t a s son 
de dos c lases : en te ras l a s unas , y 
par t idas a l medio l a s o t ras . E s t a s 
l í n e a s , co locadas p r i m e r a m e n t e t r e s á 
t res , e n t r i g r a m a s , d e s p u é s se is á se i s , 
e n t r i g r a m a s dobles ó h e x a g r a m a s , for
m a n sesenta y cua t ro diferentes grupos , 
s e g ú n e l n ú m e r o y p o s i c i ó n de l a s l í 
neas y a enteras , y a pa r t idas . H e a q u í 
v a r i o s ejemplos: 

¿ Q u é s ign i f i can t a les figuras? H a y 
respecto á eso p a r e c e r e s d i fe ren tes . S a 
bemos que los ch inos l a s m i r a n como 
unos sobrescr i tos de l a s v e r d a d e s uni
v e r s a l e s de todas l a s v e r d a d e s ; pero, 
por d e s g r a c i a , nadie h a y bas tan te v i r 
tuoso p a r a r o m p e r esos sob resc r i t o s y 
pene t ra r en e l i n t e r i o r de esas g a v e t a s 
c e r r a d a s . S e h a supuesto que p o d r í a 
s e r u n a especie m u y p r i m i t i v a de es
c r i t u r a . Como q u i e r a que s e a , s ig los 
hace que cons t i tuye s ó l o u n ins t rumen
to de a d i v i n a c i ó n . T o d a l a ob ra de los 
dos P r í n c i p e s e sc r i t o r e s consis te ú n i c a 
y e x c l u s i v a m e n t e en l a i n d i c a c i ó n de 
los presagios dichosos y desg rac i ados 
que se pueden s a c a r de l a fo rma de l a s 
figuras y de l a d i s p o s i c i ó n de l a s l í
neas , etc. C o n d u c i r á n á p roba r lo a lgu
nas c i t as , p a r a c u y a i n t e l i g e n c i a es de 
saber que en dicho s i s t e m a l a l í n e a en
t e r a r ep resen ta l a fue rza , l a g r a n d e z a , 
e l p r inc ip io ac t i vo de l a n a t u r a l e z a , y 
l a l í n e a pa r t ida l a deb i l idad , l a infer io
r i d a d , e l p r inc ip io p a s i v o . T i e n e n ade
m á s l a s seis l í n e a s de los h e x a g r a m a s 
u n a c o r r e l a c i ó n a r t i f i c i a l , que se obtie
ne ref i r iendo l a p r i m e r a á l a c u a r t a , l a 
segunda á l a quinta , l a t e r c e r a á l a sex
ta . Cuando uno de arabos grupos cons

t a de u n a l í n e a en te ra , l a s dos l í n e a s 
diferentes se comple tan como l a s dos 
fuerzas ó p r inc ip ios de l a n a t u r a l e z a y 
dan un p resag io f avo rab l e . 

S e cons ide ran a d e m á s los t r i g r a m a s 
fundamenta les como u n a r ep resen ta 
c i ó n de los e lementos bajo d i v e r s a s for
m a s . L a s t res l í n e a s en te ras r ep resen
t an e l c ie lo , l a s t res p a r t i d a s l a t i e r r a , 
y l a s d e m á s r e p r e s e n t a n á s u v e z : l a 
segunda , e l a g u a amontonada; l a s e x t a , 
el a g u a d i s p e r s a en l a l l u v i a , fuentes, 
r í o s , etc. , y l a luna ; l a t e r c e r a , e l fuego 
y e l sol ; l a c u a r t a , e l t rueno; l a qu in ta , 
e l v ien to y e l bosque; l a s é p t i m a , l a s 
m o n t a ñ a s , y todo esto a r b i t r a r i a m e n t e , 
pues que l a figura E E I E E , por ejemplo, 
es todo a l con t r a r i o de una m o n t a ñ a . 

V u e n - V u a n g les a t r i b u y ó otro s imbo
l i smo y e s t a b l e c i ó en t re e l l a s r e l a c i o 
nes de f o r m a c i ó n , que e x p r e s ó con los 
t é r m i n o s de un p r ó x i m o pa ren tesco . 
L l a m ó á l a s t res l í n e a s en t e r a s e l pa
dre , y á l a s t res p a r t i d a s l a m a d r e , y 
l a s o t ras l a s c o n v i r t i ó en e l hijo m a y o r , 
e l segundo, e l menor , ó l a s h i j a s m a y o r 
t a m b i é n , segunda y menor , todo ello s in 
mot ivo fundado. 

D i c h o lo c u a l , p resen temos a h o r a a l 
gunos e x t r a c t o s sa l t eados de l l i b ro : 

:: E x p l i c a c i ó n PRIMERA FIGURA EE 
de V u e n - V u a n g . 

R e p r e s e n t a es ta figura lo que es g r a n 
de y o r i g i n a r i o , pene t ran te , f avo rab l e , 
es table y s ó l i d o . 

A m p l i a c i ó n de C h e u - K o n g . 
P r i m e r a l i n e a (de a b a j o ) . — E l dra

g ó n 1 e s t á oculto2; no se debe obra r . 
S e g u n d a l i n e a . — E l d r a g ó n sa le y se 

m u e s t r a en los campos; o c a s i ó n opor
t u n a p a r a abo rda r a l g r ande z. 

T e r c e r a l inea .—YL\ sabio (de quien es 
figura) v e l a todo e l d í a , y e s t á t o d a v í a 
por l a noche en v e l a y rece loso . E s t o 
i n d i c a pe l ig ro , pe ro no o c u r r i r á des
g r a c i a . 

C u a r t a l i n e a . — E \ d r a g ó n pa r ece ele
v a r s e , aunque t o d a v í a en e l fondo; no 
h a b r á d e s i l u s i ó n . 

Q u i n t a l i n e a . — E l d r a g ó n se l e v a n t a 
por e l c ie lo ; o c a s i ó n opor tuna de en
con t r a r a l g r ande . 

i Símbolo de lo grande, de lo poderoso, figurado por 
la línea entera. 

- Está en el lugar inferior, bajo las otras líneas. 
3 De dirigirle una petición. 
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S e x t a l í n e a . — H a sal ido de su t e r r eno 
e l d r a g ó n ; o c u r r i r á n cosas de l a m e n t a r . 

H e a q u í , pues, e l contenido de este 
p r i m e r c a p í t u l o : 

S e g ú n V u e n - V u a n g , l a figura p r i m e 
r a , des ignada por l a suer te a n u n c i a 
g r a n d e z a , p r o s p e r i d a d , fue rza y so
l i dez . 

P a r a C h e u - K o n g es s í m b o l o de los di
v e r s o s estados del g rande , de l podero
so; estados a c o m p a ñ a d o s de coyuntu
r a s f avo rab l e s m i e n t r a s p e r m a n e c e en 
s u es fera , y s i sa le de e l l a c o r r e pe
l i g r o s . 

A menudo los dos i n t é r p r e t e s auto
r e s de l l i b ro se con t r ad i cen de u n a m a 
n e r a asaz cu r iosa ; a s í , en l a figura 53 
V u e n - V u a n g v e un ma t r imon io y l a fe
l i c i d a d ; C h e u - K o n g descubre en l a mis 
m a gansos s a lva j e s , un j o v e n of ic ia l en 
pe l ig ro . L a 54 a n u n c i a á V u e n - V u a n g 
u n a c o y u n t u r a des favorab le , m a l e s por 
completo; y á C h e u - K o n g , por e l con
t r a r i o , le i n d i c a u n a h e r m a n a segunda 
c a s a d a como esposa s e c u n d a r i a ; u n c o -
j o que se a r r a s t r a penosamente ; pero 
ambos con sino de se r dichosos . 

P a r a V u e n - V u a n g , 33 es un p r o n ó s t i 
co de buena fortuna; p a r a su hijo es 
u n a c o l a r een t ran te , p resag io de pe l i 
g r o s que es torba e jecu ta r c u a l q u i e r a 
cosa . 

P o r este est i lo c o n t i n ú a e l l i b r o de l 
p r i n c i p i o a l cabo. M u e s t r a s de a d i v i n a 
c iones , con a lgunas l ecc iones ind i r ec 
tas de m o r a l , es todo lo que en él h a l l a 
mos . V a n o s e r í a b u s c a r a l l í pensa
mientos re l ig iosos , hechos tocantes á l a 
r e l i g i ó n ; como que de l c ie lo se h a b l a 
un p a r de v e c e s , y ese c ie lo en l a figu
r a 26 es e l firmamento, y en otro pasaje 
poco m á s t a m b i é n . 

L a segunda par te de l l i b ro l a ocupan, 
s e g ú n dejamos dicho, los comen ta r io s . 

L o s dos p r i m e r o s e x p l i c a n e l t ex to 
figura por figura; pero, como todos los 
comen ta r ios chinos de es ta espec ie , v a n 
mucho m á s a l l á de l texto y a ñ a d e n mu
chas cosas que no son imputab les a l 
mismo. S i r v a de ejemplo l a a m p l i a c i ó n 
de l a s cua t ro p a l a b r a s de V u e n - V u a n g 
r e l a t i v a s á l a figura 20. ( V i d e s u p r a . ) 

2036 

1 A cada hexagrama está señalado su correspondiente 
número. Por el azar de unas varitas 6 por las líneas de una 
concha de tortuga estallada al fuego se sacaba qué número 
qué cifra, qué hexagrama había de buscarse, y éste á su vez 
daba el horóscopo. 

EEE = E E l ind icador p r i n c i p a l e s t á en 
lo a l to (se re f ie re á l a l í n e a en te ra que 
e s t á a r r i b a en l a figura); i n d i c a com
p l a c e n c i a , y m a n t e n i é n d o s e en e l cen
t ro con templa e l u n i v e r s o . D e s i g n a un 
hombre que se h a l a v a d o l a s manos , 
pero s in haber presentado a ú n su sa
c r i f i c io ; t iene un a i r e de s i n c e r i d a d y 
d ign idad . L o que se h a l l a m á s abajo 
que él le m i r a y se t r ans fo rma . 

Cuando con templa l a v í a e s p i r i t u a l 
de l c i e lo y l a s cuat ro es tac iones inde
fec t ib les , e l santo, c o n f o r m á n d o s e á es
te camino , da sus in s t rucc iones , á l a s 
cua l e s se somete e l mundo. 

E n e l p r i m e r comentar io no se h a l l a 
apenas una idea e l e v a d a ó r e l i g i o s a : 
h a b l a de l c ie lo , pero o r d i n a r i a m e n t e 
de l c ie lo m a t e r i a l . A p r o p ó s i t o de l a 
figura 15, por ejemplo, nos dice que e l 
s i s t e m a del cielo y l a t i e r r a es d i smi 
n u i r lo g rande y lo l leno, y a g r a n d a r lo 
p e q u e ñ o ; pero se t r a t a de l a c a í d a de l 
so l y de los menguantes de l a l u n a . E n 
o t ras par tes " e l decreto de l cielo,, pue
de entenderse de l a vo lun tad de l s e ñ o r 
de l c i e lo ( X X V I , e tc . ) . L o s e s p í r i t u s 
( K u e i - X e r i ) des ignan los genios buenos 
y ma los , s e g ú n lo p rueba l a t r a d u c c i ó n 
en M a n c h u , h e c h a por los ch inos mi s 
mos: h u t u c u d u r i . E n c o n t r a m o s tam
b i é n m e n c i o n a d a " l a v o l u n t a d d e l c i e lo 
y de l a t ie r ra , , ( X X I V , 5) , ambos s i e m 
pre s i m u l t á n e a m e n t e c i tados . A D i o s 
{ X a n - T i ) se le menc iona en L . I . " E l 
sabio p r e s e n t a sus ofrendas a l X a n - T i . , , 

E l segundo comenta r io 1 desenvue l 
v e l a s e x p l i c a c i o n e s de C h e u - K o n g . E s 
m á s l a r g o que e l p r i m e r o , pero en 
cuanto á l a l ó g i c a de l a s deducciones 
a l l á se a n d a n uno y otro. A n a l i z a los 
dos e lementos t r i g r a m á t i c o s de c a d a 
h e x a g r a m a , y comenta d e s p u é s b r e v e 
mente c a d a uno de los se i s puntos r e 
l a t i v o s á l a s seis l í n e a s . M á s f r i v o l a 
cosa son los res tan tes t o d a v í a a. 

X u - K i n g . — D e l propio modo que e l 
Y i - K i n g , no es tampoco e l X u - K i n g un 

l ib ro r e l ig ioso . S u t í t u l o X u i n d i c a s i m 
plemente un escr i to , un documento. E l 

1 Siang ytiet. 
2 Pueden leérselos pormenores respecto á la verdadera 

índole del Yih-King originario en una Memoria académica 
titulada L e texte originaire du Yih-King, restauré, traduit 
etcommenté par Ch. de Harlez, in 4.0, Bruselas y París, 
E . Leroux. 
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s igno que lo r e p r e s e n t a se compone de 
un p ince l y u n a b o c a hablando; esto es, 
" e l p i n c e l par lante , , . S u contenido es 
comple tamente h i s t ó r i c o ; s u objeto es 
p o l í t i c o y s o c i a l . 

S e g ú n hemos exp l i cado en e l a r t í c u l o 
Confuc io , K o n g - F u - Z e se propuso re 
fo rmar l a s cos tumbres de l pueblo y de 
l a s cor tes , y l l a m a r de nuevo á sus 
c o n t e m p o r á n e o s á l a p r á c t i c a de l a s 
v i r t u d e s que se a t r i b u í a n á los p r ime
ros Sobe ranos de l a n a c i ó n y á sus p r i 
meros doctores. A este fin t o m ó de los 
ant iguos ana les de l I m p e r i o a lgunos 
hechos escogidos que pudiesen s e r v i r 
de ejemplo á los pueblos , á los g r andes 
y á los R e y e s , é hizo un l ib ro h i s t ó r i c o 
que v i e n e á se r u n a especie de " M o r a l 
en ejemplos,,, ó me jor d icho, en discur
sos. No se l i m i t a , s in embargo , á l a s 
cons iderac iones m o r a l e s propiamente 
tales; p r o c u r a p r e sen t a r l a s r e g l a s de 
un buen gobierno, has ta bajo e l punto 
de v i s t a de los i n t e r e se s puramente 
m a t e r i a l e s . 

A s í Confucio c o m i e n z a exabrup to 
por e l r e inado de Y a o , y n a r r a sus a c 
tos de gobierno, ta les como l a r e f o r m a 
ó es tab lec imien to de l c a l e n d a r i o , l a 
d e t e r m i n a c i ó n de l a s es tac iones , de los 
sols t ic ios , de l a ñ o , de l a s lunas (1.1, c. I , 
1-8). V é m o s l e d e s p u é s conve r sando con 
sus consejeros a c e r c a de l a e l e c c i ó n de 
los hombres m á s aptos p a r a d i r i g i r b i en 
los negocios , p a r a contener l a s inunda
ciones que de jan asolado e l p a í s , y 
a c e r c a de l a e l e c c i ó n de un asociado a l 
I m p e r i o que l e ayude en su ve j ez y 
pueda ser s u sucesor . L e des ignan a l 
efecto á X u n , u n s imple pa r t i cu l a r , en 
a t e n c i ó n á su p iedad filial ( c . I , 8-12). 
L l a m a d o é s t e por Y a o , acep ta e l c a rgo , 
hace los sac r i f i c ios p resc r i tos , r e c o r r e 
e l Impe r io , lo d iv ide en p r o v i n c i a s y 
p r o c u r a l a r e f o r m a de los abusos. Mue
re e l E m p e r a d o r , sube X u n a l trono, y 
consu l ta t a m b i é n á s u v e z á sus á u l i c o s 
a c e r c a de l a e l e c c i ó n de los min i s t ros , 
dando este consejo de E s t a d o o c a s i ó n 
á e m i t i r exce l en t e s m á x i m a s de go
b ie rno . 

L l e n o e s t á e l X u - Z i n g de estos l a r 
gos d iscursos por ese est i lo , que v e r s a n 
o rd ina r i amen te a c e r c a de l a p r á c t i c a 
del Gob ie rno , de l modo de p r o c u r a r l a 
f e l i c idad de l pueblo y l a es tab i l idad del 
poder y de los conocimientos que debe 
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tener e l hombre . T o d o c o n c r e t á n d o s e 
gene ra lmen te á l a t i e r r a en ú l t i m o t é r 
mino . 

C o n todo, h á l l a n s e t a m b i é n a l l í á t re 
chos v e r d a d e r o s y m u y e levados pre
ceptos mora l e s . L a s i deas r e l i g i o s a s 
son l a s que se e x p l i c a n en e l a r t í c u l o 
a c e r c a de l a r e l i g i ó n p r i m i t i v a de l a 
C h i n a . 

P e r o semejan tes conceptos no figuran 
o r d i n a r i a m e n t e m á s que de u n a mane
r a i n d i r e c t a é i nc iden t a l , s i n ser objeto 
de secc iones e spec ia l e s . A p a f e c e n en 
l a s l ecc iones re fe ren tes á l a c ons e r va 
c i ó n ó l a p é r d i d a del t rono. C i t e m o s 
ú n i c a m e n t e u n p á r r a f o : 

" I n s t r u c c i ó n de Chao K o n a l r e y V u -
F^a^g- .—Nues t ra vo lun tad debe atener
se á l a l e y m o r a l , y n u e s t r a s p a l a b r a s 
deben s e g u M a . H a c e r lo que no nos 
t r ae p rovecho y e v i t a r lo que nos ofre
ce ven ta jas , es u n m é r i t o . S i no se des
p r e c i a n l a s cosas ú t i l e s por ensa l za r 
l a s m a r a v i l l o s a s , e s t a r á contento el, 
pueblo. No c r i é i s caba l los , n i p e r r o s 
e x ó t i c o s en v u e s t r o p a í s , n i p r o p a g u é i s 
en vues t ro s s i t ios a v e s de e x t r a ñ a be
l l e z a ó a n i m a l e s r a r o s . S i no dais est i
m a c i ó n á los objetos de l e j anas t i e r r a s , 
v e n d r á n á v o s los hab i tadores de p a í 
ses d is tantes . S i v u e s t r o tesoro son t an 
so lamente los sabios , v e r é i s r e i n a r en 
r edor vues t ro l a paz. E s t a d ac t i vo y v i 
g i l an te de l a m a ñ a n a á l a noche; que s i 
no p r e s t á i s a t e n c i ó n á l a s cosas peque
ñ a s , l a m a y o r v i r t u d l l e g a r á á ext in
g u i r s e . Qu ien cons t ruye u n a e l e v a c i ó n 
l l e g a á l a p e n ú l t i m a med ida , y por una , 
so la que le fa l te pe rece toda l a obra., , 

X i - K i n g . — T Í \ X i - K i n g , ó l ib ro c a n ó n i 
co de los v e r s o s {Xí) , p resen ta u n ca 
r á c t e r t o d a v í a menos re l ig ioso que e l 
X u - K i n g . E s u n a c o l e c c i ó n de p o e s í a s 
an t iguas que se a t r i b u y e á Confuc io . 
E n c u é n t r a n s e a lgunas f rases de c a r á c 
te r re l ig ioso ; pero s ó l o como re f l ex io 
nes acc iden t a l e s y expres iones a i s l a 
das que l a s c i r c u n s t a n c i a s i n t roducen 
en e l r e l a to ó en l a p o e s í a . 

L a s p o e s í a s de l X i - K i n g cor respon
den á d i fe ren tes é p o c a s y á v a r i o s de 
los r e inos feudatar ios en que se h a l l a b a 
d i v i d i d a l a C h i n a en t iempo de los E m 
peradores C h e u , y las m á s an t iguas no 
l l e g a n a l f i n a l d e l s i g l o X I I A . C . L a s h a y 
de todos los g é n e r o s : ep i t a lamios , can
tos e x ó t i c o s , s á t i r a s , e l e g í a s , cantos 
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p a t r i ó t i c o s y guer re ros , p o e s í a s f ami 
l i a r e s , d o m é s t i c a s , g n ó m i c a s , de cos
tumbres y de p a n e g í r i c o . 

E n l a p r i m e r a par te , que a b r a z a m á s 
de u n t e rc io de l l i b ro , no se p o d r á n en
c o n t r a r m á s que uno ó dos pensamien
tos r e l ig iosos , reducidos á m e n c i o n a r 
e l c ie lo . A s í , por ejemplo, en l a s e c c i ó n 
t e r c e r a , canto X V , ha l l amos es tas pa
l a b r a s de un min i s t ro que dep lo ra los 
m a l e s del E s t a d o : " E l c ie lo lo h a hecho; 
¿qué se s a c a con quejarse?,, E l g é n e r o 
e r ó t i c o y e p i t a l á m i c o son los domi
nantes . 

L a segunda par te (un te rc io de l a co
l e c c i ó n ) t iene un c a r á c t e r m á s g e n e r a l . 
S u s cantos hacen r e f e r e n c i a a l a r t e de 
gobe rna r ( I , 2, 3, 6-9: I I , 4, 5: I I I , 1, 2-9) 
y á los actos del S o b e r a n o ( V I , 9, 10: 
V I I , 5-10: V I I I ) . 

T é j e s e en los otros e l elogio de l a 
a m i s t a d ( 1 , 4-5), e l de v a r i o s Sobe ranos 
y personajes impor tan tes ( I I I , 3-7), y h á -
l l a n s e a l l í t a m b i é n l amen tac iones acer
c a de l a s de sg rac i a s de l I m p e r i o ( I V , 
7-10: V , 1, 2, 3, 8-10: V I I I , 9, 10). V e r s a 
lo r es tan te sobre asuntos p a r t i c u l a r e s : 
e l l l an to de u n a esposa abandonada , ó 
á quien s u mar ido h a tenido que dejar; 
c a n c i ó n de fes t ín , elogio de los t raba
jos r u r a l e s , c á n t i c o p a r a l a s fiestas en 
honor de los par ien tes muer tos ( V I , 5 ,6) . 
E s t o s dos ú l t i m o s son lo m á s r e l ig ioso 
de todo e l l i b ro . E n c o n t r a m o s a l l í inte
r e san t e s pormenores respecto á l a i dea 
que se fo rmaban los ant iguos chinos 
de l estado del a l m a d e s p u é s de l a muer
te. E n efecto, se lee a l l í : "Cuando se h a n 
cumplido las ce remonias , antes que ca 
da c u a l se v u e l v a por su c a m i n o , dice 
e l P r e s i d e n t e de l a fiesta: " E l e s p í r i t u 
; ,es tá ahito de l ibaciones , , ; e l e s p í r i t u 
protec tor se r e t i r a . E l e s p í r i t u h a bebi
do y comido á su gusto, y d a r á u n a l a r 
g a v i d a a l d u e ñ o de l a casa. , . T o d o lo 
d e m á s es por e l es t i lo . 

L t - K i — E l L i - K i , ó m e m o r i a l de los 
r i tos , es u n a obra bastante rec ien te , 
que data del comienzo de n u e s t r a e r a K 
No es m á s que un r e s u m e n de lo que se 
daba como e n s e ñ a d o por Confuc io . P o r 
eso no se le l l a m ó K i n g , l i b ro c a n ó n i 
co , sino K i , m e m o r i a l o rd ina r io . G o z a 
con todo g rande au to r idad á pesa r de 
no se r e l ú n i c o en s u c lase . 

1 Es de Tai-Sching, sobrino y discípulo de Tai-Tih, que 
había hecho una colección anterior más considerable. 
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E l t í t u l o de esta obra se t r a d u c e ge-
genera lmen te por L i b r o de los R i t o s , 
lo c u a l i n d u c i r í a á c r e e r que es un r i 
tua l p a r a e l cul to. P u e s no h a y t a l cosa . 
L i no responde á nues t ro v o c a b l o r i to 
sino en u n a r e d u c i d a es fera de su s ig -
cificado. E r a , c i e r t amente , é s e su sen
tido o r ig ina r io , como lo p r u e b a e l ca 
r á c t e r que lo r ep re sen t a y que i n d i c a 
e l sac r i f i c io ; mas en e l l i b ro de que 
t r a t amos semejante sentido h a r e c i 
bido cons iderab le e x t e n s i ó n . L l á m a s e 
L i á toda p r e s c r i p c i ó n que r e g l a m e n t a 
los actos ex t e r i o r e s , e l porte , los m o v i 
mientos en c u a l q u i e r a c i r c u n s t a n c i a , e l 
l e v a n t a r s e , e l reposar , e l estudio, e l 
manejo de l a s a r m a s , e l paseo, l a re 
c e p c i ó n de v i s i t a , l a s c e r e m o n i a s del 
culto; todo, en una p a l a b r a . Y como en 
l a an t igua C h i n a e l cul to se l i m i t a b a á 
pocos actos, p a r a los je fes dos ó t res 
sacr i f i c ios por a ñ o , y p a r a todos cere
monias anua les ó b i sanua le s en honor 
de los antepasados, de a q u í e l que los 
r i to s re l ig iosos se redujesen t a m b i é n á 
m u y poca cosa . E l L i - K i es, por tanto, e l 
l i b r o de l a c o r t e s í a , de l a b u e n a c r i a n 
za , de l por te decoroso, d é l a moda , de l a 
e t iqueta c i v i l g u b e r n a m e n t a l ó r e l ig io 
sa , y l a r e l i g i ó n no hace a l l í m á s que un 
pape l m u y reduc ido y secundar io . A s í 
y todo, h á l l a n s e los preceptos m o r a l e s 
mezc lados á l a s r e g l a s de u r b a n i d a d y 
buen tono. 

Y o - K i n g . — E r a . este l i b ro e l K i n g de 
l a m ú s i c a . S e ha perdido por completo, 
y pa rece que los T a o - S s e y los bonzos 
se h a n opuesto á l a s i n v e s t i g a c i o n e s i n 
tentadas p a r a r e c o b r a r l o . 

No se p o d r í a , por tanto, p r e c i s a r c u á l 
fuese s u contenido. P o r l a s no t ic ias que 
tenemos d e b í a de e n c e r r a r l a s r e g l a s de 
l a m ú s i c a ch ina , de los tonos, t imbres y 
gamas , l a n o r m a de l uso y c o m b i n a c i ó n 
de los ins t rumentos , y de l empleo de l a 
m ú s i c a y l a e x p o s i c i ó n de sus m a r a v i 
l losas v i r t u d e s ; porque los ant iguos 
chinos m i r a b a n l a m ú s i c a -como u n a 
i n s t i t u c i ó n ce l e s t i a l de fin y efecto mo
r a l p o d e r o s í s i m o s . E r a un bel lo pensa
miento, pero e x a g e r a d o por d e s g r a c i a 
has ta f r i s a r en lo r i d í c u l o . P a r a el los, 
l a m ú s i c a e jecu tada con ins t rumentos 
b ien const ruidos y combinados s e g ú n 
l a s r e g l a s , y guardando a f i n a c i ó n y pu
r e z a en los sonidos, c a l m a b a l a s pasio
nes, tornaba a l hombre v i r tuoso , y es-
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t a b l e c í a l a h a r m o n í a ent re e l c ie lo y l a 
t i e r r a , entre e l hombre y los e s p í r i t u s . 

Z'MW-Z'ZW.—Este l i b ro no es m á s que 
u n a c o l e c c i ó n de ana le s . S o n los ana les 
del r e ino de L u , uno de los g r a n d e s feu
dos de l I m p e r i o chino bajo l a d i n a s t í a 
de los C h e u , y p a í s n a t i v o de Confuc io 
(722-481). S u nombre s ign i f i ca " p r i m a 
v e r a y o toño, , ; qu ie re dec i r , a ñ o ó ana
les . E s , en efecto, u n a s e c a e n u m e r a 
c i ó n de hechos, donde l a s r e f l ex iones 
mora l e s se r e d u c e n á unas cuan tas 
f rases . N a d a tiene de l i b ro r e l ig ioso ó 
c a n ó n i c o propiamente d icho. E s , como 
jus tamente lo hace o b s e r v a r G u t z l a f f 
{ C h i n a opened., I , 421), u n a m e r a c ro
n o l o g í a . 

Confucio s igue e l o rden de los r e i n a 
dos, y bajo e l t í t u l o de c a d a R e y proce
de por a ñ o s y meses : P r i m e r a ñ o , 12.° 
mes, i n v i e r n o : o f r e c i ó e l R e y un s a c r i 
ficio; l l e g ó e l C o n d e d e C h e n g . Segundo 
a ñ o , v e r a n o , 5.° mes : e n t r a r o n en e l 
H i e n g las gentes de K i u . C u a r t o a ñ o , 
12.° mes , p r i m a v e r a : l as gentes de K i u 
subyuga ron á los K ' i . No son c a s i m a s 
que f rases secas y b r e v e s por este mi s 
mo es t i lo . 

I I I . L o s K i n g s m e n o r e s . — F i g u r a n 
en esa c a t e g o r í a los s igu ien tes l i b ros : 

1. E l C h e u - K u a n - l i , ó fo rmula r io de 
los Mag i s t r ados de l a d i n a s t í a C h e u . 
E n u m e r a l a s funciones y deberes co
r respondien tes á c a d a uno de e l los . 

2. I - l i , ó r i t u a l de l decoro, que t r a t a 
de los actos de los Mag i s t r ados , r e g l a 
mentando dichos actos de u n a m a n e r a 
a n á l o g a á l a s p r e sc r ipc iones de l L i - K i . 

E l p r ime ro es un m a n u a l de gobier
no; e l segundo no difiere por s u í n d o l e 
del L i - K i . 

3. H a y a d e m á s e l E l - y a , d i cc iona r io 
de los t é r m i n o s usados en los l i b r o s c a 
n ó n i c o s . 

4. T r e s comentar ios de l Z ' u n - Z H u , 
de Confucio , r edac tados uno en e l s ig lo 
pos ter ior á los t iempos de aque l filóso
fo, otro en e l ú l t i m o s ig lo de l a E r a an
t igua , y e l t e rce ro , ó sea e l ú l t i m o , c i e n 
a ñ o s d e s p u é s . 

5. E l H i a o - K i n g , ó l i b ro de l a p iedad 
filial, es un t ra tadi to d iv id ido en d i ec i 
ocho c a p í t u l o s m u y cortos , y se compone 
de una c o n v e r s a c i ó n de Confuc io con sus 
d i s c í p u l o s ó u n a l e c c i ó n dada por d icho 
filósofo. C o m i e n z a por expone r en su 
g e n e r a l i d a d los deberes de l a p iedad 

filial, que cons is ten p o r u ñ a pa r t e en 
c o n s e r v a r e l cuerpo, p r a c t i c a r l a v i r 
tud, a d q u i r i r g r a n f ama p a r a d a r l u s t r e 
á los padres , y por o t r a en s e r v i r á é s 
tos, y lo m i s m o a l R e y , é i r c r ec i endo 
en v i r t u d . 

D e s p u é s de lo c u a l i n d i c a Confucio 
los efectos de l a p iedad filial en los E m 
peradores , los R e y e s feuda ta r ios , los 
Min i s t ros , los func ionar ios y los par
t i c u l a r e s ; mos t rando luego los efectos 
de l a p r á c t i c a de es ta v i r t u d r e spec to 
a l Gob ie rno de l pueblo, e x p l i c a b r e v e 
mente c a d a uno de los deberes p a r t i c u 
l a r e s . 

H a y en este l i b r o be l los pensamien
tos; pero t iene t a m b i é n cosas har to s in
g u l a r e s . C o l o c a e l fundamento d é l a pie
dad filial en e l c ie lo , en e l o rden y l a 
m a r c h a del c ie lo , en l a r e g u l a r i d a d de l 
curso de los as t ros . E l c i e lo y l a t i e r r a 
lo son a l l í todo. 

A los R e y e s H e u - s i y V u e n - V u a n g 
se los co loca á l a p a r de l c ie lo , y que 
se l es puede t r i b u t a r i g u a l cul to (ca
p í t u l o I X ) . 

Y a l p r inc ip io del c ap . X V I nos dice 
e l m i smo Confucio : 

" L o s ant iguos R e y e s , l l enos de sab i 
d u r í a , s e r v í a n á sus pad res , como a l 
c ie lo , con p iedad , y a l c i e lo con in t e l i 
genc ia ; s e r v í a n á su m a d r e como á l a 
t i e r r a con p iedad , y á l a t i e r r a con dis
ce rn imien to . C u a n d o se s i r v e a s í a l c ie
lo y l a t i e r r a , es tas dos po tenc ias inte
l ec tua l e s r e m u n e r a n abundantemente 
dicho s e r v i c i o . , , — Y h é n o s a q u í en el 
na tu ra l i smo . 

6. L o s Z e - X u ó C u a t r o l i b r o s . — E s 
tos cua t ro l i b ros son l a s obras filosófi
cas de los d i s c í p u l o s de Confuc io . L o s 
t res p r i m e r o s , e l T a - h i o , e l C h o n g -
Y o n g y e l L u n - y u , t r a e n l a s c o n v e r s a 
ciones, sen tenc ias y l e cc iones de C o n 
fucio r e d a c t a d a s por los d i s c í p u l o s 
que oye ron a l mismo; e l cua r to es e l 
l i b ro á e M e n g - Z e {Menc io^T2-2S9 A . C ) 1 
formado en l a e s c u e l a de u n d i s c í p u l o 
del nieto de Confuc io . 

No nos de tendremos en estos l i b r o s 
bastante conocidos, y a que todo e l m u n 
do t iene a l g u n a idea de l a í n d o l e de los 
mismos . S o n obras de F i l o s o f í a m o r a l , 
s o c i a l y p o l í t i c a , conforme á los p r i n c i 
pios desa r ro l l ados en e l X u - K i n g . 
A p a r e c e , s i n embargo , t o d a v í a m u y 
aminorado e l c a r á c t e r r e l i g io so , y s ó l o 
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rara , v e z se encuen t r a l a m e n c i ó n de l 
c ie lo ; como, por ejemplo, en l a p r i m e r a 
f rase de l C h o n g - Y o n g : " L a n a t u r a l e z a 
es lo que e l c ie lo ordena., , E n el Ta -h io 
só lo se l a h a l l a en dos ó t res c i t a s de 
ot ras obras . E l mismo Confucio no toca 
ese punto. Como que W e l l s - W i l l i a m s , 
tan profundamente v e r s a d o en e l estu
dio de los l i b ros de l a C h i n a , no duda 
dec i r que e l s i s t ema de Confucio no ad
mite un poder i n v i s i b l e ante qu ien e l 
hombre h a y a de responder de sus a c 
c iones . 

L o c u a l no es de l todo exac to , pues 
cuando Confucio hab l a del c ie lo se re
fiere indudablemente con ese nombre 
á D i o s . C o m e n z ó , s in embargo , y a é l l a 
c o n f u s i ó n de esos t é r m i n o s que tan fa
t a l v ino á s e r p a r a las ideas r e l i g i o s a s 
de los chinos, y con e l sent ido m e r a 
mente humano de su m o r a l puso á su 
p a í s en l a pendiente de l na tu ra l i smo . 
E n e l l a v i n o á p rec ip i t a r lo Menc io . 

B a s t a lo que dejamos dicho sobre los 
L i b r o s s a g r a d o s á e los chinos p a r a que 
se comprenda desde luego l a d i feren
c i a r a d i c a l que los d is t ingue de nues
tros l i b ros c a n ó n i c o s de l a S a n t a B i b l i a . 

S a n t a Sede y l a ) 2044 

L I E B R E {Supues to e r r o r de l a B i 
b l i a a c e r c a de / a ) . — M o i s é s dice en dos 
ocas iones di ferentes ( L e v i t . , X I , 5 , y 
Deu te r . , X I V , 7) que l a l i e b r e r u m i a , y 
que no tiene l a p e s u ñ a hendida; y como 
l a l i eb re , en r e a l i d a d , no es r u m i a n t e y 
t iene l a p e s u ñ a hendida , a c u s a n á M o i 
s é s de e r r o r , n e g á n d o l e por lo tanto e l 
c a r á c t e r de e sc r i to r insp i rado . 

A es ta d i f icul tad puede p r i m e r a m e n 
te responderse que no es seguro que e l 
a n i m a l á que se ref iere M o i s é s sea , en 
efecto, l a l i eb re , pues a lgunos h e b r a í s 
tas n i e g a n que l a p a l a b r a a rnebe th s i g 
nifique l i eb re , y l a c o n t r o v e r s i a a c e r c a 
de esto no se h a l l a a ú n def in i t ivamente 
zan jada . A d e m á s , M . Schsefer , en s u l i 
bro B i b e l u n d W i s s e n s c h a f t , propone 
una s o l u c i ó n m á s sa t i s fac to r i a t o d a v í a 
y de u n a l c a n c e m á s g e n e r a l . E s l a s i 
guiente: 

C i e r t o que por l a A n a t o m í a aprende
mos que en e l esqueleto de l a l i e b r e no 
se h a l l a n soldados los dedos; m a s s i se 
cons ide ra e l aspecto e x t e r n o de l a pa ta , 
g u a r n e c i d a de los m ú s c u l o s , l a p i e l y e l 
pelo, v e m o s confundirse en é s t e y s a l i r 
apenas fuera sus cua t ro dedos. C o n f ó r 

mase , pues , á ese aspecto l a e x p r e s i ó n 
de M o i s é s , resu l tando a s í p a r a sus l ec 
tores mucho m á s fáci l de en tender que 
s i hubiese acudido á l a e s t r u c t u r a que 
l a d i s e c c i ó n nos descubre . Otro tanto, 
poco m á s ó menos, ocur re respecto á l a 
r u m i a c i ó n . E l conocimiento de l a ma
n e r a e spec i a l de d i g e s t i ó n á que damos 
ese nombre , no es c i e n t í f i c a m e n t e de 
da ta m u y ant igua; pero s í s i empre e s t á 
desde luego á l a v i s t a ese mov imien to 
de l a s m a n d í b u l a s y de toda l a boca que 
se o b s e r v a en los rumian tes cuando 
m a s t i c a n o t ra vez sus a l imentos . A h o r a 
b ien ; aunque esto ú l t i m o no lo hace l a 
heb re , ag i t a , s i n embargo , de un modo 
a n á l o g o sus m a n d í b u l a s , y en ese sent i 
do l a v e m o s ca l i f i cada de rumian te , y no 
en l a s i g n i f i c a c i ó n fisiológica de a n i m a l 
de cua t ro e s t ó m a g o s . S i t a l c a l i f i c a c i ó n 
i m p l i c a e r r o r , s e r á desde e l punto de 
v i s t a del ac tua l lenguaje c i en t í f i co , pun
to de v i s t a m u y ajeno á los intentos de 
M o i s é s y de su pueblo. L o s des ignios de 
M o i s é s y de D i o s e r a n el educa r aque l 
pueblo en l a e scue l a de l a m o r t i f i c a c i ó n 
y d é l a obediencia , p r e s c r i b i é n d o l e p a r a 
el lo c i e r t a s r e g l a s de abs t inenc ia . No es 
e l t ener un e s t ó m a g o s imple ó c u á d r u 
ple, y l a p e s u ñ a hendida ó en te ra , lo que 
hace impuro á un a n i m a l y prohibe e l 
uso de sus ca rnes , s ino que l a vo lun tad 
del A l t í s i m o , t r a z a u n a l í n e a d i v i s o r i a 
en t re los m a n j a r e s permi t idos y l o s pro
hibidos; y á fin de que p a r a todos r e su l 
te c l a r a , des igna D i o s p a r a d i cha dis
t i n c i ó n s e ñ a l e s ex t e r i o r e s y f á c i l e s de 
o b s e r v a r : l a p e s u ñ a hendida y el mov i 
miento de l a s m a n d í b u l a s , y nada v i e n e 
a l caso e l que esa d i v i s i ó n se adapte m á s 
o menos exac t amen te á los grupos zoo
l ó g i c o s de l a s c las i f icac iones de C u v i e r 
ó B l a i n v i l l e . 

L I G A ( L a S a n t a Sede y / « ) . — S i e n d o 
l a L i g a una a s o c i a c i ó n de c a t ó l i c o s con 
objeto de r e s i s t i r a l protes tant ismo y 
de i m p r i m i r á l a p o l í t i c a de l E s t a d o u n a 
d i r e c c i ó n completamente c a t ó l i c a , me
r e c i ó en p r inc ip io l a a p r o b a c i ó n de los 
P a p a s . P e r o l a L i g a s e g u í a s u camino 
en medio de u n a c o n f u s i ó n que h a b í a 
de i n c i t a r á sus pa r t ida r ios á v i o l e n c i a s 
y á pre tens iones con t r a r i a s á los dere
chos de l a r ea l eza , y has ta á a l ianzas 
incompa t ib les con l a independenc ia na
c i o n a l , surg iendo de a q u í p a r a l a po-
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l í t i c a pont i f ic ia e l r i e sgo de de ja rse 
a r r a s t r a r á una c i e r t a p a r t i c i p a c i ó n en 
hechos compromet idos . ¿ C u á l fué , pues, 
l a ac t i tud de los P a p a s ante los hechos 
de l a L i g a ? T a l s e r á e l asunto de es ta 
b r e v e r e s e ñ a . 

D u r ó l a L i g a c e r c a de ve in te a ñ o s , 
pero s u pape l v e r d a d e r a m e n t e ac t ivo 
é i n ñ u y e n t e comprende los diez ú l t i 
mos a ñ o s de s u h i s t o r i a (1585-1595). 
E x i s t í a n y a antes de f a l l e ce r e l D u q u e 
de A n j o u , h e r m a n o y he rede ro de E n 
r ique I I I , en uno que otro si t io asoc ia 
c iones m á s ó menos poderosas p a r a de
fensa de l a R e l i g i ó n c a t ó l i c a ; pero á l a 
muer t e de dicho P r í n c i p e es cuando 
l l e g a n a i m á s alto g rado de concen t ra 
c i ó n . D i s t i n g u i r e m o s en es ta h i s to r i a 
de diez a ñ o s l a L i g a bajo E n r i q u e I I I , 
y l a L i g a bajo E n r i q u e I V , y en estos 
dos p e r í o d o s b i en m a r c a d o s p r e s é n t a n -
se t a m b i é n d i v e r s a s fases donde h a l l a r á 
o c a s i ó n de ma n i f e s t a r s e l a p o l í t i c a de 
l a S a n t a S e d e . 

E l a ñ o de l a s g randes esperanzas 
p a r a l a L i g a fué e l de 1585: e l Duque de 
G u i s a , su v e r d a d e r o je fe , h a conclu ido 
con e l R e y de E s p a ñ a un t ra tado en que, 
pues ta l a m i r a en e l R e y de N a v a r r a , 
se e s t a b l e c í a en p r inc ip io que l a coro
na de F r a n c i a no p o d r á c e ñ í r s e l a nun
c a un hereje ; y e l anc iano C a r d e n a l de 
B o r b ó n , je fe n o m i n a l , p u b l i c a e l M a n i 
fiesto de P e r o n n e . " T o d a l a gente de l 
pueblo se e m b a r c a b a con los de l a 
L i g a , , , d i c e P a l m a C a y e t . E l Nunc io del 
P a p a j u z g ó de este mov imien to con u n a 
f r í a r e f l e x i ó n . " V a r i o s pa r t i da r io s de 
los G u i s a , e s c r i b í a dicho N u n c i o , se 
h a l l a n algo perplejos , a l v e r l o s ocupar 
de uno á otro d í a m u c h a s p lazas fuertes, 
é i n t r o d u c i r en e l r e ino soldados ex
t r an j e ros que c a u s a n g randes ve jac io 
nes á los pueblos; t emen no se t ra te de 
a r r e b a t a r e l ce t ro a l R e y m á s b ien que 
de defender l a R e l i g i ó n . , , E n r i q u e I I I 
c o m p r e n d i ó s u s i t u a c i ó n . L o s de l a L i 
g a t e n í a n p l azas y un e j é r c i t o ; se v e í a , 
pues, p a r a c o n s e r v a r sus p r e r r o g a t i v a s 
en l a a l t e r n a t i v a de combat i r los abier
tamente ó domina r los t o m á n d o l o s por 
a l iados , y a c o g i ó s e á este ú l t i m o pa r t i 
do firmando e l t r a tado de Nemours , 
que le c o n s t i t u í a je fe de l a L i g a . P e r o 
no es taba á l a a l t u r a de ese papel , y en 
r e a l i d a d h a b í a ven ido á se r p r i s ionero , 
d i g á m o s l o a s í , de l a L i g a . 
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D e S i x t o V , que r ec i en temen te h a b í a 
subido á l a S i l l a de S a n P e d r o , se h a b í a 
so l ic i tado, como e l a ñ o an te r io r de s u 
p redeceso r G r e g o r i o X I I I , que diese s u 
a p r o b a c i ó n á l a L i g a , lo c u a l h a b í a re
husado él t a m b i é n como G r e g o r i o , con
t e n t á n d o s e con a l a b a r e l celo de los ca 
t ó l i c o s en pro de l a R e l i g i ó n . Que r i en 
do e v i t a r h a s t a l a s imple sospecha de 
f a v o r e c e r é l u n a i n s u r r e c c i ó n c o n t r a e l 
R e y , h a b í a hecho desment i r e l r u m o r 
de que f a v o r e c í a á los de l a L i g a , y ha
b í a e sc r i to a l C a r d e n a l de B o r b ó n "que 
h a b í a sabido con i n c r e í b l e disgusto l a s 
t u r b u l e n c i a s susc i t adas en F r a n c i a , , . 

S i x t o V c a m b i ó a lgo de conduc ta 
d e s p u é s de l t ra tado de Nemours . Y a 
que l a a d h e s i ó n de E n r i q u e I I I qu i t aba 
á l a L i g a e l c a r á c t e r de f a c c i ó n , anate
m a t i z ó e l P a p a a l R e y de N a v a r r a como 
á pre tendien te h e r é t i c o de l a co rona de 
F r a n c i a . 

E s t e acto d e l P o n t í f i c e e r a u n a sat is
f a c c i ó n o to rgada a l R e y m á s b ien que á 
los de l a L i g a , por m á s que el los hubie
sen r e c l a m a d o t iempo h a c í a es ta me
d ida con t r a e l R e y de N a v a r r a . P r u e b a 
de e l lo es que desesperando E n r i q u e I I I 
de domina r á los de l a L i g a , y habien
do p r o c u r a d o a r r e g l o s con e l P r í n c i p e 
e x c o m u l g a d o ( D i c i e m b r e 1586), S i x t o V 
r e h u s ó no obstante a l D u q u e de G u i s a 
"e l sumo honor de m a r c h a r bajo l a ban
d e r a de l a Ig les ia , , , que el D u q u e mismo 
h a b í a so l ic i tado , y r e c o m e n d ó a l nuevo 
Nunc io M o r o s i n i " h a c e r que se pres
tase a l R e y respeto y obed ienc ia por 
todos sus s ú b d i t o s , y p r inc ipa lmen te pol
los j e fes de l a L i g a , , . M r . E n r i q u e de 
l ' E p i n o i s s a c a en v i s t a de estos hechos 
l a s conc lus iones s iguientes respecto á 
l a p o l í t i c a d e l Sobe rano P o n t í f i c e en 
este asunto: " E s , nos d ice , j u s t a porque 
a t e n d í a a l a m o r de los c a t ó l i c o s ; y es 
t a m b i é n h á b i l , porque apa r t aba los mo
t ivos de u n a m a l a i n t e l i g e n c i a r eco r 
dando á c a d a c u a l e l cumpl imien to de 
sus deberes : a l Duque de G u i s a l a obe
d ienc ia , y a l R e y los cuidados del go
b ie rno *.„ 

L o s dos a ñ o s s igu ien tes se pa sa ron 
en i n t r i g a s v io l en t a s , v in i endo á p a r a r 
en l a j o r n a d a de l a s b a r r i c a d a s y en l a 
s a n g r i e n t a t r a g e d i a de B l o i s , donde E n 
r i q u e de G u i s a y e l C a r d e n a l s u h e r m a -

> Controverse y Contemporain, 15 de Septiembre de 1.ÍÍ4. 
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no p e r e c i e r o n ases inados. A s í , por un 
lado los j e fes de l a L i g a tendiendo l a 
mano á los e s p a ñ o l e s ó a l m o t í n , y por 
otro e l R e y indec i so prometiendo lo que 
no osaba c u m p l i r d e s p u é s , y v e n g á n 
dose de su deb i l idad con v i l l a n o s ases i 
natos. 

D u r a n t e todo este t iempo no c e s ó e l 
Nuncio de t r a b a j a r , c i e r t amen te s in 
.grande é x i t o , pero con infa t igable per
s e v e r a n c i a , á favor de l a c o n c i l i a c i ó n 
y l a buena i n t e l i genc i a en t re e l R e y 
y l a L i g a . L o c u a l , n a t u r a l m e n t e , á 
n inguno de los in teresados conten taba . 
D e c í a E n r i q u e I I I d e s p u é s de l a j o r n a 
da de l a s b a r r i c a d a s : " C r e o que S u S a n 
t idad no e c h a de v e r l a i m p o r t a n c i a de 
este acontec imiento y sus consecuen
c ias p a r a los in te reses de toda l a c r i s 
t iandad., , E n r ea l idad , e l P a p a l a s com
p r e n d í a tanto que le qui taba eso e l sue
ño y l a s ganas de comer; pero lo que 
E n r i q u e I I I l e p e d í a e r a una condena
c i ó n oficial de l a L i g a , y e l P a p a , s i ha
b í a de i n t e r e s a r s e en los asuntos r e l i 
giosos de F r a n c i a , no p o d í a t r a b a j a r él 
mi smo en demoler este ú l t i m o ba lua r t e 
del Ca to l i c i smo en aque l re ino , toda vez 
que, dada l a s i t u a c i ó n de los par t idos , 
con des t ru i r se l a L i g a c a e r í a e l R e y en 
b r azos de los protes tantes . L o mejor 
e r a , por lo tanto, r e n o v a r e l edicto de 
Nemours , y eso p r o c u r ó con é x i t o e l 
Nunc io Moros in i . 

P o r desg rac i a , e l v a l o r de los t ra ta-
nes depende de l a s i n c e r i d a d de quie-
dos los f i rman, y e l de que hab lamos se 
a n e g ó en l a s angre de los G u i s a s . 

A l o i r l a no t i c ia de aque l atentado, 
e x c l a m ó Moros in i : " L l o r o l a d e s g r a c i a 
de este P r í n c i p e , y ruego á D i o s que s u 
muer te no t r a i g a sobre e l re ino m a y o -
res males . , , 

No contento de d i s c u l p a r s e , E n r i 
que I I I , que v e í a l a o p o s i c i ó n de l a L i g a 
tomar c r e c e s cada d í a , se v o l v i ó h a c i a 
el R e y de N a v a r r a , y entonces fué cuan
do S i x t o V p u b l i c ó un moni tor io en que 
le o rdenaba comparece r en R o m a , den
t ro de l p lazo de sesenta d í a s , á da r 
cuenta de l a muer te de l C a r d e n a l y de 
l a a l i a n z a con e l here je (5 de M a y o 
de 1589). E s t e plazo h a b í a esp i rado y a 
ocho d í a s h a c í a cuando e l f ra i l e f a n á 
t i co J a c o b o Clemen te h i r i ó de m u e r t e 
a l R e y . 

¿ C u á l i ba á s e r en ta les c i r c u n s t a n -
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c í a s l a conducta de los l igu i s t a s? ¿ C u á l 
l a de l P a p a ? E l B e a r n é s , que de l p a p e l 
de pretendiente en e x p e c t a t i v a p a s a b a 
a h o r a a l de pre tendiente efect ivo, e r a 
hombre de recursos , va l i en te , de un ca 
r á c t e r popular y dotado de todas l a s 
cua l idades á p r o p ó s i t o p a r a a p r o v e c h a r 
l a s ocasiones . L o s de l a L i g a , numero
sos; pero con e l i nconven ien t e de l a 
a l i a n z a pe r s eve ran t e de los e s p a ñ o l e s , 
h a b í a n á toda p r i s a dado l a c o r o n a de 
F r a n c i a a l anc iano C a r d e n a l de B o r b ó n , 
R e y s i n ascendiente y s i n p o r v e n i r . L a 
s i t u a c i ó n e r a igua lmen te c r í t i c a p a r a 
e l P a p a . L o s de l a L i g a h u b i e r a n que
r ido monopol izar lo , d i g á m o s l o a s í , pa ra 
s u causa . S o l i c i t a r o n e l e n v í o de un 
L e g a d o , y S i x t o V l e s d i ó á G a e t a n i , 
hombre m u y propenso á e n v o l v e r s e 
s in r epa ros en l a L i g a . 

L a s ins t rucc iones de G a e t a n i e r a n 
r e c o n o c e r a l anc iano R e y C a r l o s X , y 
t r a t a r á los de l a L i g a como defenso
r e s de l a R e l i g i ó n c a t ó l i c a ; pero obser
vando a l mismo t iempo l a s i t u a c i ó n res 
p e c t i v a de los par t idos , y estando á l a 
m i r a de l a s d isposic iones de E n r i q u e 
de N a v a r r a h a c i a u n a c o n v e r s i ó n c u y a 
pos ib i l idad h a b í a dejado y a e n t r e v e r 
é s t e . Q u e r í a , en una p a l a b r a , S i x t o V 
que gua rdase s u L e g a d o u n a ac t i t ud 
expec tan te i n s p i r a d a s ó l o en los in tere
ses de l a paz y e l p o r v e n i r r e l i g io so de 
F r a n c i a . C o n f o r m á b a n s e en pa r t e sus 
m i r a s á l a s de bastantes r e a l i s t a s c a t ó 
l i cos que, confiando en l a s p r o m e s a s de 
c o n v e r s i ó n de E n r i q u e de N a v a r r a , le 
p res t aban su apoyo m o r a l . 

D e s p u é s de l a b a t a l l a de I v r y no ac
c e d i ó S i x t o V á l a p e t i c i ó n de l L e g a d o , 
que r e c l a m a b a l a i n t e r v e n c i ó n m i l i t a r 
de l Pont i f icado en f a v o r de l a L i g a 
como ú n i c o medio de s o l u c i ó n . R e p r e n 
d i ó l e de que re r e m p e ñ a r demas iado l a 
r e sponsab i l idad de l a I g l e s i a . "No es 
nues t ro á n i m o , le d e c í a , e x c l u i r a l R e y 
de N a v a r r a . S i se hace c a t ó l i c o , s e r á s i n 
duda e legido R e y por l a n a c i ó n , y en
tonces nadie t e n d r í a y a q u é e c h a r l e en 

No aprobaban de l todo los C a r d e n a 
le s esa conducta d e S i x t o V , y a s í , c u a n 
do uno de el los , e l C a r d e n a l S f o n d r a t i , 
obtuvo d e s p u é s l a t i a r a con e l nombre 
de G r e g o r i o X I V , p u s i é r o n s e l a s tro
pas pontif icias á d i s p o s i c i ó n de l a L i g a . 
P r o m e t i ó t a m b i é n G r e g o r i o X I V subsi-
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dios pecun ia r ios . D e los dos cuerpos de 
e j é r c i t o que e n v i ó á F r a n c i a , d e s h í z o s e 
e l p r i m e r o desde s u l l e g a d a por l a s en
fe rmedades y fa t igas; y u n i é n d o s e e l 
otro á l a s t ropas de l D u q u e de M a y e n -
ne y de l Duque de P a r m a , c o n t r i b u y ó 
a l l evan t amien to de l s i t io de R o u e n . 
G r a n d e esfuerzo con cortos resu l tados . 
Y t o d a v í a , prolongando l a r e s i s t enc i a , 
i b a l a L i g a á consegu i r l a s asp i rac iones 
en cuyo apoyo h a b í a n combatido con 
tanto esfuerzo y p e r s e v e r a n c i a l a F r a n 
c i a c a t ó l i c a y e l Pont i f icado. A b j u r a n d o 
E n r i q u e I V e l protes tant ismo en 15 de 
J u l i o de 1593, l l e g ó á se r R e y de todos 
los f ranceses . L o s de l a L i g a no t e n í a n 
y a mot ivo de con t inua r en a r m a s . H a 
b í a n obtenido u n a s o l u c i ó n en lo r e l i 
gioso, y n o p e d í a n u n a s o l u c i ó n en cuan
to á l a c u e s t i ó n de M o n a r c a . E l d í a en 
que h a b í a n abordado es ta c u e s t i ó n ca
p i t a l , h a b í a n v i s t o t r a n s p a r e n t a r s e l a s 
m i r a s ambic iosas de los e s p a ñ o l e s de 
un modo que s u b l e v ó los sent imientos 
de los f ranceses . E l j o v e n Duque de 
G u i s a h a b í a af i rmado que no q u e r í a ser 
n i hugonote n i e s p a ñ o l , y que m á s b ien 
se d e c l a r a r í a por e l de N a v a r r a , con e l 
b ien entendido de que é s t e quis iese ha
ce r se c a t ó l i c o . 

C l e m e n t e V I H a c o g i ó con gozo l a no
t i c i a de l a c o n v e r s i ó n de E n r i q u e I V . 
S i en su a b s o l u c i ó n p r o c e d i ó con u n a 
p a r s i m o n i a de que d e s p u é s se a c u s ó , no 
e r a , s eguramente , por a l e n t a r l a s espe
r a n z a s de l R e y de E s p a ñ a , que por mi 
r a s pu ramen te p o l í t i c a s se esforzaba 
p a r a imped i r l e que abso lv iese a l exco
mulgado. L a conduc ta de l a S a n t a Sede 
se p res ta á in t e rp re tac iones d i v e r s a s 
en a lgunos pormenores ; pero r e s u l t a 
manif ies tamente que s i empre los P a p a s 
han m i r ado por los in te reses de l a R e 
l i g i ó n y los de l a M o n a r q u í a f r ancesa . 
( E n r i q u e de l ' E p i n o i s : L e S a i n t - S i é g e 
et l a L i g u e . Con t rove r se y Contempo-
r a i n del 15 de Sep t i embre y 15 de Octu
bre de 1884.) 

P . G . 

L O R E T O ( N u e s t r a S e ñ o r a d e ) . ~ N o 
e x i g e l a I g l e s i a á l a fe de sus hijos l a 
c r e e n c i a en l a t r a n s l a c i ó n m i l a g r o s a de 
l a S a n t a C a s a de l a V i r g e n á I t a l i a ; 
pero cons ide ra v e r d a d e r o este hecho, 
c e l e b r a u n a fiesta en m e m o r i a de l mis
mo, y f avorece con todo ahinco l a pe-
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r e g r i n a c i ó n á L o r e t o . S e la ha acusado 
por el lo de c r e d u l i d a d y s u p e r s t i c i ó n . 
¿ H a y mot ivo p a r a semejantes acusac io 
nes? ¿No t iene, a l con t ra r io , l a I g l e s i a 
en apoyo de esa c r e e n c i a m u y s ó l i d a s 
r azones y documentos de g r a n v a l o r 
h i s t ó r i c o ? R e s p o n d a n por nosotros los 
datos que pasamos á exponer . 

E s e l s an tua r io de N u e s t r a S e ñ o r a de 
L o r e t o uno de los m á s vene rados en 
toda l a c r i s t i a n d a d . P o r q u e gua rda , en 
efecto, s e g ú n t r a d i c i ó n m u y a u t é n t i c a , , 
cuyos fundamentos v a m o s ' á es tudiar , 
l a c a s a m i s m a de N a z a r e t h donde l a 
s a n t í s i m a V i r g e n r e c i b i ó e l anuncio 
del a r c á n g e l S a n G a b r i e l \ y c o n c i b i ó 
por ob ra y g r a c i a de l E s p í r i t u San to a l 
V e r b o d iv ino . 

E s t a S a n t a C a s a , tes t igo p r e s e n c i a l 
de t an alto mis t e r io , l a conv i r t i e ron , 
s e g ú n u n a an t igua t r a d i c i ó n , en san 
tuar io los p r i m e r o s c r i s t i anos 2, como 
nos lo d icen S a n J e r ó n i m o 5, A d a m -
n a n 4, S a n A n t o n i n o 3 m á r t i r , S a n W i l l -
brod 6, y g e n e r a l m e n t e los autores que 
en d i v e r s a s é p o c a s v i s i t a r o n y d e s c r i 
b i e ron l a P a l e s t i n a . E n t iempo de Cons
tant ino l a r e c u b r i ó S a n t a H e l e n a con 
u n a h e r m o s a b a s í l i c a 7. cuyos res tos 
han encont rado ú l t i m a m e n t e los P a 
dres f r anc i scanos a l h a c e r unas e x c a 
v a c i o n e s en s u hue r t a s. E s t a b a s í l i c a 
es taba o r i en t ada de Nac ien te á Pon ien 
te, como lo es taba t a m b i é n l a m i s m a 
S a n t a C a s a , que ocupaba entonces l a 
pa r te i n fe r io r de l lado de l Nor t e 9. 

1 «Missus est ángelus Gabriel a Deo in civitatem Gali-
leae, cui nomen Nazareth, ad virginem desponsatam viro, 
cui nomen erat Joseph, de domo David, et nomen virginis 
Maria.» (Luc., 1,26, 27.) 

2 «Ob haec igitur, quae in hac urbe peracta sunt mysteria, 
Apostoli post Christi in coelos ascensionem, B. Mariae Vir
ginis domicilium, in quo ab angelo salutata Christum Sal-
vatorem concepit, sacris usibus dedicaverunt. (Adrichomii,, 
Descyiptio terrae promissionis: Nazareth.) 

3 Epist. ad Eustoch. 
4 Adamnanus, de Locis sanctis, cap. I I . 
5 Lievin de Hamme, Terre-Sainte, description de Na

zareth. Guerin, Description de la Galilée, I , pág. 93. 
G I n actis Ord. S. Benedicti. 

«Inde CS. Helena) Nazareth pervenit, et salutationis 
angelicae domo reperta, Dei Genitrici peramoenum excita-
vit templum.» (Nicephoro, Hist. Ecclesiast., libro VIII, ca
pítulo XXX.) 

S Guerin, L a Galilée, I , pág. 86. 
9 Cuando á principios del siglo XVII los franciscanos 

hicieron excavaciones para reedificar la actual iglesia de 
la Anunciación, encontraron, dice Quaresmio, los restos de 
la antigua basílica: «Ecclesia ipsa fere tota collapsa et de-
structa est, muro aquilonari excepto, cui anexa erat anti-
stitis domus, ... In purgatione sanctiloci multaeruta térra, 
pavimentum ex dolatis quadratis marmoribus deprehensum 
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V e m o s en e l curso de los s ig los pia-
'dosos peregr inos segu i r v in i endo á v i 
s i t a r l a has t a su m i l a g r o s a t r a n s l a c i ó n á 
l a s r i b e r a s del A d r i á t i c o . E n e l s ig lo I V , 
S a n t a P a u l a , en sus pe reg r inac iones por 
Pa l e s t i na , se detiene en N a z a r e t h , mo
r a d a del S a l v a d o r : i n d e cito i t i n e r e 
p e r v e n i t a d N a s a r e t h n u t r i c u l a m Do-
m i n i i . E n e l V I , S a n An ton ino , m á r t i r , 
v i e n e de T i r o á Naza re th , y m e n c i o n a 
a l l í l a b a s í l i c a edif icada en e l s i t io de 
l a A n u n c i a c i ó n 2. E n el V I I , A r c u l f o , 
que durante una p e r e g r i n a c i ó n á T i e 
r r a S a n t a pasa v a r i o s d í a s en N a z a r e t h , 
se e x p r e s a del modo s iguiente , s e g ú n 
A d a m n a n : " H a y en l a c iudad de N a z a 
r e t h dos he rmosas iglesias . . . l a o t r a edi
ficada en e l sit io en donde es tuvo cons
t ru ida l a c a s a aque l la en que e l a r c á n 
ge l S a n G a b r i e l e n t r ó á hab l a r á M a r í a 
S a n t í s i m a 5 .„En el s ig lo V I I I , S a n W i l l i -
baldo menc iona igua lmen te en N a z a 
re th l a i g l e s i a de l a A n u n c i a c i ó n , de l a 
c u a l nos dice que á menudo t e n í a n los 
cr i s t ianos que r e s c a t a r l a , med ian te pre
cio, de los inf ie les que a m e n a z a b a n des
t r u i r l a K E n e l s iglo I X S a n J u a n C o l a -
bi ta , y en e l X I c incuen ta g u e r r e r o s 
normandos , v i s i t a r o n as imismo á Naza 
re th y. v e n e r a r o n con l a m a y o r devo
c ión l a santa morada de l a M a d r e de 
Dios s. 

cum basibus et fundamentis columnarum: ex his et super-
stite muro talem fuisse ecclesiam dijudicatum fuit. Longi-
tudo erat ab Occidente in Orientem: dúos habebat ordines 
columnarum: sacrttm antrum et sacelhim Annuntiationis 
erat in leva ingressus ecclesiae, navi videlicet aquilonari, 
ad quod per sex gradus descendebatur.» (Elucid., Terrae 
Sanctae, vol. II , pág. 825.) 

1 S. Hieronymus, Epist. 108 ad Eustochimt. 
- «De Tyro venimus in civitatem Nazareth in qua sunt 

multa admiranda...» Reland añade: «Dein narrat basilicanv 
magnam illic esse, et mulleres pulcherriraas, quod a Sancta 
Maria fuisse concessum dicunt.» (Reland, De urbibus et vi-
cis Palestinae, lib. III , Nazareth.) 

••" «Civitas Nazareth... est supra montem posita... ibi-
dem dúo praegrandes habentur constructae ecclesiae: una 
in medio civitatis; altera vero ecclesia in eo fabricata ha-
betur loco, ubi illa fuerat domus constructa in qua Gabriel 
Archangelus ad B. Mariam ingresus ibidem eadem hora 
solam est allocutus.» (Adamn, De locis sanctis, cap. XI , 
párrafo 26.) 

4 «Ambulabant in illum locum ubi Gabriel primum 
vemt ad Mariam... Ibi est nunc ecclesia... Illam ecc'lesiam 
christiani homines saepe comparabant a Paganis, cuando 
Hi volebant illam destruere.» (Actis S. Ord.S. Bened., t. IV; 
Bened. XIV, De serv. Dei Canoniz., lib. IV, num. 14; Cf. 
etiam Reland lib. III , Nazareth; Guerin, Description de la 
Galilée, t. I,pág-. 100.) 

L a verdad de las diversas translaciones de la santa 
casa de Loreto probada por la tradición, por el P. de Llava-
neras. Roma, 1888. 
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Sab ido es que por aque l l a é p o c a ha
b í a c a í d o l a P a l e s t i n a en poder de los 
infieles, que e j e r c i t aban sobre los c r i s 
t ianos m u y d u r a t i r a n í a . E n t o n c e s fué 
cuando comenzaron aque l las memora 
bles expedic iones que l l a m a m o s C r u z a 
das, cuyo objeto fué d e v o l v e r ó conser
v a r a l dominio de los c r i s t i anos una 
t i e r r a c a r a á los fieles por tantos pre
ciosos y conmovedores r ecue rdos . 

D e s p u é s de l a toma de J e r u s a l é n pol
los c ruzados se e r i g i ó en N a z a r e t h un 
arzobispado, c u y a S i l l a ocuparon suce
s ivamen te seis P r e l a d o s duran te e l r e i 
no la t ino. A l p r inc ip io de d i c h a domi
n a c i ó n , en 1103, cuen ta Soewulfo que 
N a z a r e t h h a b í a sido comple tamente 
devas t ada por los m u s u l m a n e s , pero 
que un monas ter io m u y i lu s t r e i nd i ca 
b a t o d a v í a e l l u g a r en donde se h a b í a 
obrado e l mis te r io de l a A n u n c i a c i ó n ' . 
L o c u m d o m i n i c a e A n n u n t i a t i o n i s mo-
n a s t e r i u m v a l d e p r a e c l a r u m 

A l g u n o s a ñ o s d e s p u é s e l Igumeno r u 
so D a n i e l v i s i t ó á N a z a r e t h , y desc r ibe 
l a b a s í l i c a de l a A n u n c i a c i ó n , " res tau
r a d a , nos dice, por los francos, , y v e á 
mano i zqu ie rda , s e g ú n se en t ra , " l a c e l 
da donde l a S a n t í s i m a V i r g e n h a b i t ó 
con Nuest ro S e ñ o r e l N i ñ o J e s ú s y le 
a l i m e n t ó á sus pechos,, 3. A fines del 
mi smo s ig lo (1185) e l monje g r i ego Pho-
cas nos desc r ibe en los m i s m o s t é r m i 
nos, con poca d i f e renc ia , l a i g l e s i a de l a 
A n u n c i a c i ó n y l a S a n t a C a s a de M a r í a , 
que s igue c o n s e r v á n d o s e en e l piso i n 
fer ior sep ten t r iona l de l a b a s í l i c a l e 
v a n t a d a en otro t iempo por S a n t a H e 
lena . " L a c a s a de J o s é , nos dice, h a sido 
t r an s fo rmada en u n a m a g n í f i c a i g l e s i a . 
A l a p a r t e de l a i z q u i e r d a 4, c e r c a de l 
a l t a r , se encuen t r a u n a g r u t a no e x c a -
bada .en l a s e n t r a ñ a s de l a t i e r r a , sino 
poco honda y patente á l a s m i r a d a s . . . 
P e n e t r a n d o en l a g r u t a , y bajando a l 
gunos esca lones , se v e . . . l a a n t i g u a 
c a s a de J o s é , donde l a V i r g e n . . . f u é 
s a l u d a d a p o r e l a r c á n g e l . E l s i t io 

1 Guerin, Descript. de la Galilée, pág. loo, 
- Sccwulfus, Peregrinatio ad Hierosolymam. 
r' El Igumeno ruso Daniel, citado por Lievin: Tierra 

Santa: Nazareth, p. 82. 
1 En la parte baja del Norte, pues que la iglesia, según 

lo refiere Quaresmio y lo demuestran los antiguos cimien
tos (Guerin, Galilée, pág. S61) estaba orientada de Este á 
Oeste. E l peregrino de Loreto puede observar que los án
geles dejaron la Santa Casa en esa misma orientación al 
posarla camino de Recanati. 
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prec iso en donde se v e r i f i c ó l a A n u n 
c i a c i ó n lo m a r c a u n a c ruz n e g r a in 
c r u s t a d a en u n a p l aca de m á r m o l b lan
co 1.„ A pr inc ip ios de l s ig lo s igu ien te , 
en 1213, v i s i t a S a n F r a n c i s c o de A s í s á 
N a z a r e t h . H e a q u í lo que á este p r o p ó 
sito nos dice T o m á s de C e l a n o : " S a n 
F r a n c i s c o fué á N a z a r e t h con objeto de 
v e n e r a r l a S a n t a C a s a . . . ; a l l í se p o s t r ó 
de hinojos regando con l á g r i m a s de 
amor aquel b i enaven tu rado san tua r io 
donde se posaron los p ies de J e s ú s y 
Mar ía . . 2 . Tacobo de V i t r y , C a r d e n a l , r e 
fiere en su D e s c r i p c i ó n de T i e r r a S a n 
t a haber ce lebrado v a r i a s v e c e s l a M i 
s a en l a santa c a s a de N a z a r e t h pol
l a fiesta de l a A n u n c i a c i ó n s. E n 12ol 
ó 1252, fué á N a z a r e t h S a n L u i s , R e y de 
F r a n c i a . E l d í a de l a A n u n c i a c i ó n , des
p u é s de haber ayunado l a v í s p e r a á pan 
y agua , a s i s t i ó r eves t ido de un c i l i c i o á 
los Oficios d iv inos , so lemnemente can
tados en l a S a n t a C a s a , y r e c i b i ó a l l í p ia 
dosamente l a santa c o m u n i ó n 4. 

T a l es l a ser ie no i n t e r r u m p i d a de 
test imonios que nos p re sen ta ios pere-
o-rinos, v in iendo s ig lo t r a s s ig lo a N a 
za re th á v e n e r a r l a bend i t a c a s a en 
donde l a s a n t í s i m a V i r g e n o y ó l a s a lu 
t a c i ó n del á n g e l : l l e n a e res de g r a c i a , 
y c o n c i b i ó a i V e r b o enca rnado . E s t a 
casa , no cabe dudar lo , se e n c o n t r a b a 
en N a z a r e t h , á mediados del s ig lo X I I I , 
p rec iosamente c o n s e r v a d a con l a g r u t a 
á e l l a un ida en l a par te baja , h a c i a e l 
Nor te de u n a b e l l a y g rande b a s í l i c a . 

Necesa r io se h a c í a i n s i s t i r en este 
punto porque, como lo h a c e no ta r B e 
nedicto X I V { D e s e r v . D e i c a n o m s 
l i b . I V , n . 14), a lgunos a d v e r s a r i o s de 
l a m i l a g r o s a t r a n s l a c i ó n de l a c a s a de 
L o r e t o h a n pretendido que no quedaba 
y a sio-los h a c í a , en N a z a r e t h r a s t r o a l 
guno de l a morada de M a r í a y de J o s é , 
v que s e g ú n tes t imonio de todos los au
t o r e s ' h a b í a sido r e e m p l a z a d a por u n a 
p r e c i o s a b a s í l i c a ; como quien dijese que 
no e s t á y a e l San to S e p u l c r o en e l C a l 
v a r i o , sino que h a sido r eemplazado por 
u n a v a s t a y an t igua b a s í l i c a , ó que en 

. Traducción por M. de Vogüé, L « ég\ i** de Teñe-
Sainte, pág. 250. 

•x L a verdad de las diversas translaciones de la santa 
casa de Loreto, pkg. 23. 

5 Ibidem, págs. 23 y 28. Honorato de Santa Mana, Ke-
flcxionssur les rigles de la critique, lib. I II , disert. 1. , 
art. 2. 

i Ibidem, pág. 38. Guerin, L a Galilée, pag. 102. 

t r a S e ñ o r a de) 2004 
B e l é n no hay y a v e s t i g i o de l po r t a l de l 
Nac imien to , s ino que hace t iempo que 
h a sido r eemplazado por u n a i g l e s i a . 
E v i d e n t e m e n t e , se h a b í a procedido en 
N a z a r e t h como en e l C a l v a r i o y en B e 
l é n . L a b a s í l i c a e r a como u n r i c o r e l i 
c a r i o donde se e n c e r r a b a l a p r e c i o s a 
j o y a de l a S a n t a C a s a . L o s au tores ade
m á s t ienen cuidado de d i s t i ngu i r ambas 
cosas . 

« E n 1263, dice el sabio o r i en t a l i s t a 
M . G u e r i n , cuyo tes t imonio hemos c i ta 
do y a v a r i a s v e c e s , e l S u l t á n B i b a r s 
Bondokhdor s a q u e ó á N a z a r e t h y des
t r u y ó l a i g l e s i a de l a A n u n c i a c i ó n . L o s 
pe regr inos de los s ig los s igu ien tes no 
hab lan sino de l a g r u t a . E n cuanto á l a 
i g l e s i a , no v o l v i ó á l e v a n t a r s e de sus 
r u i n a s has ta 1620. . .Pero,por d e s g r a c i a , 
modi f icaron el. p l an p r i m i t i v o de l a an
t i gua i g l e s i a , m i e n t r a s que t a l v e z hu
b i e r a sido fáci l c o n s e r v a r e l de l a b a s í 
l i c a b izan t ina , cuyos ves t ig ios , s e g ú n 
lo confiesa Q u a r e s m i o , p o d í a n t o d a v í a 
r econocerse , no obstante los cambios 
que h a b í a p robab lemente sufr ido en l a 
é p o c a de l a s Cruzadas . , , ( D e s c r i p t . de 
l a G a l i l é e , p á g . 102.) 

P l u g o á D i o s que l a s an ta m o r a d a de 
M a r í a no fuese des t ru ida con l a b a s í l i 
c a que l a e n c e r r a b a L o s infieles mis 
mos, mov idos de l i n t e r é s , v e l a b a n por 
s u c o n s e r v a c i ó n , como con t inua ron ha
c i é n d o l o respec to á l a g r u t a d e s p u é s 
que los á n g e l e s se l l e v a r o n m i l a g r o s a 
mente e l edificio de l a S a n t a C a s a 2. 

H e a q u í en q u é m a n e r a , s e g ú n los 
documentos m á s a u t é n t i c o s , se r e a l i z ó 
este prodigio s in e jemplo en l a h i s t o r i a 
de l a I g l e s i a . B a j o e l pontificado de N i 
c o l á s I V , en l a noche d e l 10 de M a y o 
de 1291, l a m o r a d a donde hab i t a ron 

1 Parece, por otra parte, que la iglesia no fué derribada 
por completó, pues á principios del siglo X V I l el muro 
septentrional, cerca del que se encontraba á la parte inte
rior la Santa Casa, subsistía aún en pie. Así nos lo enseña 
Quaresmio: «Ecclesia ipsa fere tota collapsa et destructa 
est muro aquilonar! excepto... Sacrum antrum et sacellum 
Annuntiationis erat in laevaingressus ecclesiae, navi videli-
cet aquilonar!.» {Elucidatio Terrae Sanctae, t. II , pág. 825.) 

*2 En efecto, Bedelsel, que hizo su peregrinación por 
Tierrí Santa al comenzar el siglo XIV, escribe lo siguien
te: «En este lugar, nos dice (el sitio de la Santa Casa), se 
alzaba en otro tiempo una grande y magnífica iglesia, hoy 
casi enteramente destruida... Queda, sin embargo, un pe
queño espacio central, recubierto y conservado con el ma
yor cuidado por los sarracenos. Se asegura que allí, junto 
á un sitio señalado por una columna de mármol, es donde 
se verificó el misterio de la concepción divina.» { L a venia* 
de las diversas translaciones, pág. 26.) 
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J o s é y M a r í a en Naza re th , adosada a l a 
g ru t a , que fo rmaba otro cuar to , fué mi 
l ag rosamen te a r r eba t ada por los á n g e 
les de en medio de los escombros de l a 
i g l e s i a d e r r u i d a por los infieles, y t rans
por tada á l a r i b e r a or ien ta l de l A d r i á 
t ico , á un l u g a r v u l g a r m e n t e l l amado 
R a u n i s a , entre F i u m e y T e r s a c t o . E r a 
en aque l entonces Gobe rnado r de T e r 
s ac to , por e l E m p e r a d o r Rodol fo de 

, A u s b u r g o , N i c o l á s F r a n g i p a n e , des
cendiente del ant iguo l ina je de los 
A n i c i o s , 

A l r a y a r l a a u r o r a , a lgunos habi tan
tes d i v i s a r o n con asombro e l nuevo edi
ficio en un si t io donde n u n c a se h a b í a 
v i s to antes c a s a n i c a b a ñ a . C r e c i ó s u 
asombro cuando, a l a p r o x i m a r s e , v i e 
ron que e l edificio h a b í a sido puesto so
bre e l desnudo suelo s in c imien tos a l 
gunos. 

E r a una h a b i t a c i ó n de f o r m a de un 
c u a d r i l á t e r o oblongo. P o r e l in te r io r , 
enfrente de u n a pue r t a ab i e r t a en u n a 
de l a s pa redes l a t e r a l e s , v e í a s e un a l 
t a r coronado por u n a a n c h a c r u z g r i e 
g a an t igua , adornada con u n a p i n t u r a 
que r ep resen tab J e s ú s c ruc i f i cado . 
J u n t o a l a l t a r , un mueblec i to donde se 
g u a r d a b a n a lgunos u tens i l ios propios 
de u n a c a s a pobre. A l a d e r e c h a , u n a 
v e n t a n a como de un met ro de a l t u r a ; á 
l a i zqu ie rda , enfrente, u n a ch imenea , y 
e n c i m a un hueco con u n a i m a g e n de 
m a d e r a de cedro que r e p r e s e n t a b a á l a 
s a n t í s i m a V i r g e n M a r í a con e l N i ñ o 
J e s ú s en brazos . 

L a c a s a por s í m i s m a , su forma o r i en 
ta l , los objetos que c o n t e n í a , su apa r i 
c i ó n s ú b i t a y por completo i n e x p l i c a b l e , 
todos estos c a r a c t e r e s , por dec i r lo a s í , 
i n t r í n s e c o s , i n d i c a b a n y a un o r i g e n 
mis te r ioso y anunc i aban un prodig io 
e x t r a o r d i n a r i o . 

B i e n pronto se v i e r o n confirmados 
aquel los ind ic ios con otro nuevo m i l a 
g ro . U n v e n e r a b l e anc iano , c u r a de S a n 
J o r g e % g r a v í s i m a m e n t e enfermo, ha
biendo o í d o h a b l a r del. nuevo san tua r io 

1 Bastantes historiadores le dan, equivocadamente nos 
parece, el título de Obispo. Cierto es que varios autores le 
designan con la calificación de antistes, que puede signifi
car Obispo 6 cura; pero otros muy antiguos, como el Obis
po de Matterata, no le dan más que título de cura; Milo-
chau, L a Sainte Maison de Lorette, piices jusiificaiiv.es, I I I ; 
Honorato de Santa María, Reflexiones sobre la crítica, 
¡ib. I I I , disert. r. art. II; Llevaneras, L a verdad de las di
versas translaciones, páginas 41 y 75. 
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y de l a i m a g e n de M a r í a que a l l í se v e 
n e r a b a , d i r i g i ó confiadamente su o ra 
c i ó n á l a M a d r e de D i o s p i d i é n d o l e l a 
g r a c i a de poder i r á con templar su i m a 
gen y de saber su p rocedenc ia . P r o n t o 
fué o í d a su p l ega r i a . A p a r e c i ó s e l e l a 
s a n t í s i m a V i r g e n a l enfermo, postrado 
en e l lecho del dolor, y le hizo saber 
que aquel nuevo santuar io e r a l a c a s a 
m i s m a de N a z a r e t h donde e l á n g e l l a 
h a b í a sa ludado d i c i é n d o l a l l e n a de g r a 
c i a , y donde e l V e r b o d iv ino se h a b í a 
r eves t ido de nues t r a ca rne . Como prue
b a de l a v e r d a d de esta a p a r i c i ó n de
v o l v i ó de pronto per fec ta sa lud a l en
fermo, que, l leno de gozo, se a p r e s u r ó 
á con ta r a l pueblo l a fel iz no t i c i a 

F r a n g i p a n e , e l Gobe rnador de T e r 
sac to , no se c o n t e n t ó con estas p ruebas . 
In fo rmó- de aquellos sucesos a l P a p a 
S a n Ce les t ino V 2, y e s c o g i ó cua t ro v e 
cinos de T e r s a c t o , entre los cua le s se 
encon t raba e l v e n e r a b l e c u r a de S a n 
J o r g e , mi l ag rosamen te curado , p a r a en
v i a r l o s á P a l e s t i n a á comprobar en N a 
z a r e t h l a d e s a p a r i c i ó n de l a S a n t a C a s a 
de l a V i r g e n , y h a c e r cons tar l a se
m e j a n z a del san tuar io r epen t inamen te 
apa rec ido en D a l m a c i a con las f o r m a s 
y l a s d imensiones de l a e s t a n c i a an t i 
guamente v e n e r a d a en e l san tuar io de 
l a A n u n c i a c i ó n . S u p i e r o n é s t o s , efect i 
v a m e n t e , de los habi tantes de N a z a r e t h 
l a m i s t e r i o s a d e s a p a r i c i ó n de l a S a n t a 
C a s a , y pudieron v e r t o d a v í a los c i m i e n 
tos y c e r c i o r a r s e de su per fec ta confor-

1 He aquí cómo narra Tursellini este prodigio: « Sábete 
dijo al enfermo la santísima Virgen, que el santuario re
cién aparecido es la misma casa donde yo nací y crecí. Allí 
fué donde rae visite el arcángel Gabriel; donde concebí por 
obra del Espíritu Santo al Hijo del Eterno; donde el Verbo 
se hizo carne. Después de mi muerte consagraron los Após
toles al culto divino la casa ennoblecida por tantos miste
rios, y la tuvieron siempre en grande veneración. E l altar 
traído simultáneamente con la Santa Casa, es el mismo que 
erigió en otro tiempo el Apóstol San Pedro. La imagen del 
crucifijo la colocaron los Apóstoles. E l cuadro de cedro es 
mi propia imagen, pintada antiguamente por el evangelista 
San Lucas... El autor déla translación es Dios, para el cual 
nada hay imposible. Además, para que seas tú un testimo
nio evidente, recibe la salud. Tu curación será la prueba 
del prodigio.» 

- El Papa San Celestino fué informado del suceso, pues 
que, después de habsr abdicado la tiara á fines del año 1294, 
se puso en camino para Tersacto á fin de visita.-la Santa 
Casa. Ignoraba entonces que por un nuevo prodigio acaba
ba de ser transladada á Italia, en los Estados de la Iglesia. 
Diversos acontecimientos impidieron al santo Pontífice 
proseguir su viaje. (Llevaneras, L a verdad de las transla
ciones de la sania casa de Loreto, pág. 126.) 
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m i d a d con l a s medidas del san tuar io 
t ranspor tado c e r c a de T e r s a c t o l . 

D a n test imonio de l a v e r d a d de es ta 
p r i m e r a t r a n s l a c i ó n : el san tuar io que 
F r a n g i p a n e hizo cons t ru i r d e s p u é s que 
l a S a n t a C a s a m a r c h ó p a r a I t a l i a , en e l 
l u g a r que d i c h a c a s a h a b í a ocupado a l l í 
e n D a l m a c i a duran te c a s i cua t ro a ñ o s 2 ; 
e l a rdor que h a n most rado s iempre los 
habi tantes de T e r s a c t o en v e n i r á v i s i 
tar en L o r e t o e l p rec ioso d e p ó s i t o que 
que por a l g ú n t iempo h a b í a n tenido 
ellos 3; los f avores esp i r i tua les de que 

1 Los cimientos de la casa de la Virgen transportada 
milagrosamente á Loreto, subsisten aún en Nazareth. 
Cuando en 1620 los franciscanos obtuvieron del Emir Fakhr-
ed-Dine, Príncipe de Galilea, la autorización de reedificar 
el santuario de la Anunciación, encontraron esos cimientos 
a! despejar el terreno. En 1031, la nueva iglesia de la Anun
ciación fué incendiada por ios beduinos. En 1730 se reedi
ficó la iglesia que hoy existe sin levantar los escombros 
de la antigua: de manera que los cimientos de la Santa Casa 
quedaron allí sepultados desde entonces. (Lievin, Nazareth, 
pág. 81.) • 

- Nicolás Frangipane, Gobernador de Dalmacia y señor 
de Tersacto, hizo construir, después de la segunda transla
ción, en el sitio que había ocupado la Santa Casa un san
tuario parecido en todo al de Loreto. Ciento cincuenta 
años después, otro individuo de la misma familia hizo edifi
car en redor de aquel santuario un magnífico templo, al 
cual enriquecieron sucesivamente con diversos privilegios 
los Papas Urbano V, Calixto III , Paulo II , León X, Grego
rio XIII , Urbano VIII , Inocencio XI y Clemente X I . ( L a 
verdad de las diferentes translaciones, pág. 46.)—Nicolás 
Frangipane hizo colocar en esta copia de la casa de la Vir
gen una inscripción, que se lee hoy allí todavía, concebida en 
los términos siguientes: «.Este es el sitio donde estuvo antes 
la habitación de la santísima Virgen de Loreto, venerada 
hoy en tierra de Recanati..» 

En el siglo XV, Martín Frangipane llamó á los religiosos 
de San Francisco para confiar á sus cuidados aquel santua
rio. He. aquí algunas estrofas del himno que de tiempo in
memorial cantan diariamente los franciscanos ante el altar 
de la Virgen: 

«O Maria 
Huc cum domo advenisti, 
Ut qua, pia Mater Christi, 

Dispensares gratiam. 
Nazarethum tibi ortus 
Sed Tersactum primum portus. . 

Petenti hanc patriam.» 
(Milochau, L a santa casa de Loreto, pág. 25; Pasconii, 

Triumph. coronal Reginae Tersad., pág. 40.) 
5 Un irresistible atractivo lleva á los dálmatas hacia 

Loreto. Unánimes se hallan en esto los historiadores, y 
nos hacen sentidos relatos de las peregrinaciones de di
chos habitantes. «Hace ya trescientos años, escribía en 1597 
el P. Torsellini, que la San̂ a Casa ha dejado su país, y 
vierte todavía sangre la llaga de su pena. Todos los años 
pasan en numerosos grupos el Adriático, y van, no tanto 
á venerar la cuna de María, cuanto á lamentarse de ha
berla perdido. Una sola expresión pronuncian sus labios, 
expresión que, siendo toda su plegaria, es al mismo tiempo 
una queja y la manifestación de su pesar: Vuelve, oh Ma
ría, vuelve, vuelve á nuestra tierra. (Milochau, Ibidem, pá
gina 26.)—Pasconius, Prior de los franciscanos de Tersac-
to(l73l), refiere, apoyándose en documentos procedentes 
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han co lmado los Sobe ranos P o n t í f i c e s 
a l san tuar io de T e r s a c t o ; l a i n s c r i p c i ó n 
co locada por C l e m e n t e V I I I en e l muro 
o r i en t a l del s an tua r io de L o r e t o , y que, 
hablando de es ta p r i m e r a t r a n s l a c i ó n , 
dice a s í : : ' Pe reg rmo c r i s t i ano á quien 
han t r a í d o a q u í e l amor y g r a t i t ud á 
M a r í a : te h a l l a s ante l a san ta c a s a de 
L o r e t o , c e l e b r a d a en todo e l mundo por 
los sub l imes mis t e r ios que en e l l a se 
r e a l i z a r o n y por los i n n u m e r a b l e s m i l a 
gros que en e l l a se v e r i f i c a n . A q u í na
c ió M a r í a , l a V i r g e n M a d r e de D i o s ; 
a q u í fué s a l u d a d a por e l á n g e l ; a q u í e l 
V e r b o eterno se hizo c a r n e . E n e l a ñ o 
del S e ñ o r 1229, bajo e l pontificado de 
N i c o l á s I V , los á n g e l e s l a tomaron de 
P a l e s t i n a p a r a t r a n s p o r t a r l a á I l i r i a . . . 
E n fin, todos los autores que han demos
t rado l a au ten t i c idad de l a san ta c a s a 
de L o r e t o m e n c i o n a n s u t r a n s l a c i ó n 
á I l i r i a . B a r o n i o l , A n n . , L V , 1; B o -
land. i X X V m a r t . ; B e n e d i c t . X I V , D e 
F e s t i s 1 0 decemb. y D e s e r v . D e i cano-
n i s . j l i b . I V , n ú m . 11; C a n i s i o D e S a n t a 
M a r i a D e i p a r a , l i b . X X V ; R e y n a l , T u r -
s e l l i n i , T u r r i a n o , B e n z o n i o , J e r ó n i m o , 
A n g e l i t a , L u d o v i c o Centof ior ino, T e ó 
filo R a y n a l d , Spondano, G r a v e s o n , N a 
t a l A l e j a n d r o , etc. , etc. 2 

D e s p u é s de p e r m a n e c e r en D a l m a c i a 
t res a ñ o s y ocho meses l a S a n t a C a s a , 
v o l v i e r o n los á n g e l e s á t o m a r l a y l a 
t r an spo r t a ron a l otro lado de l A d r i á t i 
co, c e r c a de R e c a n a t i , en un bosque 
per tenec ien te á una v i u d a l l a m a d a L o -
r e t a 5. E r a esto en l a noche de l 10 de 

de los archivos de Tersacto, que el Papa Urbano V, que
riendo consolar este dolor tan justo de los habitantes de 
aquella población, accedió en 13I7 á los ruegos de la fa
milia Frangipane y les hizo donativo de la imagen de la 
Santísima Virgen pintada antiguamente por San Lucas 
sobre madera de cedro,' y traída de Nazareth con la 
Santa Casa. (Pasconii, Triumph. Reg. Cor. Tersad.; Trom-
belli, De M d . D. Virginis, cap. VIII.) 

< He aquí las palabras de Baronio: «Domus illa in qua 
de Verbi incarnatione Sanctissima Virgo coeleste accepit 
nuncium..., in Dalmatiam primum, inde in Italiam trans
lata est in agrum lauretanum picenae provinciae... Qui Na-
nareth inviserunt, ejusdem domus situm eadem omnino 
mensura signatum inspexerunt, accolis, quod factum est 
fideliter altestantibus... {Ad ann. Domini, g, pár. I.) 

^ He aquí cómo afirma Graveson la verdad de este mi
lagro: «Memoriae prodiderunt historici probatissimae fidei 
hanc sacram aediculam, e Galilea Syriaque in Dalmatiam 
primum, et mox Dalmatia in Picenum miraculo delatara.» 
{De mysteriis et annis Christi, dissert. 2, in fine.) 

3 De aquí que se haya dado también á la Santa Casa el 
nombre de Loreto. Algunos autores derivan dicho nombre 
del bosque de laureles donde se detuvo la casa. 
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D i c i e m b r e de 1294; v a r i o s habi tantes 
de l p a í s v i e r o n un v i v o r e sp landor so
b re l a m a r á l a par te de Or ien te , y 
pronto d i v i s a r o n u n a c a s a m i l a g r o s a 
mente sostenida en los a i res , que v ino 
á co loca r se en medio de l bosque. 

A l cabo de cuat ro meses a b a n d o n ó l a 
c a s a aque l bosque, y fué deposi tada so
bre u n a co l ina , y , por ú l t i m o , ocho me
ses d e s p u é s , e l 1.° de D i c i e m b r e de 1295, 
fué co locada unos c i e n met ros m á s 
a l l á , camino de R e c a n a t i , á l a s o r i l l a s 
d e l A d r i á t i c o , donde i n n u m e r a b l e m u l 
t i tud de pe regr inos no h a n cesado de 
v i s i t a r l a desde hace se is s ig los . 

V é a s e en q u é t é r m i n o s nos re f ie re es
as diferentes t r ans l ac iones P a u l o de 

S y l v a , c o n t e m p o r á n e o de aquel los pro
digios . E s c r i b i ó p a r a e l R e y de Ñ a p ó l e s 
•Carlos I I u n a r e l a c i ó n fiel de aque l l a s 
m a r a v i l l o s a s t r ans lac iones ' : 

' ' E l a ñ o de l a E n c a r n a c i ó n 1294, e l 
s á b a d o 10 de D i c i e m b r e , h a c i a l a m e d i a 
noche 2,un suave r e sp landor v i n o á i l u 
m i n a r los c ie los , l lenando de a d m i r a 
c i ó n á todos los habi tantes de l a o r i l l a 
de l A d r i á t i c o . D e j á b a s e o i r a l mi smo 
t iempo una ce l e s t i a l h a r m o n í a , como 
inv i tando á cuantos descuidados dor
m í a n , que v i n i e s e n á p r e s e n c i a r un pro
dig io . V i e r o n , pues, todos t r anspo r t ada 

1 La autenticidad de este documento, de tan gran valor 
histórico, ha sido luminosamente probada por el ilustre 
Pedro Valorio Martorelli, Obispo de Feltri, en su Teatro 
histórico de la Santa Casa. (Llevaneras, Laverdad de las di
versas translaciones, pág. 52.—Martorelli. Theat. hist., to
mo I, pág. 446.)—En el sî lo XVII los archivos de la familia 
Anticil de Recanati. «En Junio de 1675 el notario Biscia ha
cía, en presencia de testigos que la firmaron de su mano, 
una copia auténtica de la relación dirigida al Rey Carlos I I 
de Ñapóles, que la había pedido, por el ermitaño Paulo de 
Sylva. El original, escrito en pergamino, tenía todas las 
trazas de una grande antigüedad, y ?iíartorel!i nada ha 
omitido para probar su autenticidad-i) (Milochau, L a santa 
casa de Loreto. Piezas justificativas, IV.) 

- Copiaremos el principio de dicha narración. «Señor, 
voy a satisfacer la piadosa y justa curiosidad de Vuestra 
Majestad en el deseo que me manifiesta de tener una re
lación del célebre milagro recién acaecido, esto es, la trans
lación por los ángeles de la Santa Casa de la Virgen María 
á la provincia del Piceno, en Italia, en el territorio de Re
canati, entre los ríos del Aspe ó Mussión y el Pontonza. 
Referiré el suceso segün me lo han contado personas del 
mismo Recanati, dignas de la ma3'or fe; es á saber: Fran
cisco Petri, canónigo de Recanati; Ugución, clérigo de vi
da ejemplar, y los doctores en Derecho Circio de Ciscuis y 
Francisco Percivallino. Las referidas personas, así como 
también otras varias gentes del pueblo á quienes pregunté 
acerca de dicho suceso, han visto realizarse ante sus ojos 
el milagro, y he leído además la relación del mismo en los 
documentos públicos.» { L a verdad de las diversas transla
ciones, pág. 53.) 

por los a i r e s u n a c a s a inundada de v i v o 
resp landor y sos ten ida por unos á n g e 
l e s A q u e l l o s humi ldes campes inos y 
pas tores , admirados de un hecho a s í , 
a t e n d í a n á v e r en q u é p a r a b a aquel 
prodigio. L a ca sa se detuvo en medio de 
u n g r a n bosque. L o s á r b o l e s se i n c l i n a 
ban á su paso, como p a r a r e v e r e n c i a r á 
l a R e i n a de l c ie lo , y h a n conse rvado 
desde entonces esa pos tura , s e g ú n se v e 
hoy t o d a v í a 2. L l e g a d a l a m a ñ a n a , 
aquel los buenos campes inos a c u d i e r o n 
presurosos á R e c a n a t i y con ta ron lo 
que h a b í a n v i s to . A p r e s u r á r o n s e en
tonces todos á i r a l bosque de L o r e t o 
p a r a c e r c i o r a r s e de l prodigio . . . A l en-
t r a r r e spe tuosamen te en l a S a n t a C a s a , 
v i e r o n l a i m a g e n en m a d e r a de l a b ien
a v e n t u r a d a V i r g e n M a r í a con s u d iv ino 
H i j o en brazos , y l a v e n e r a r o n devota
mente. A su v u e l t a á l a c i u d a d hubo 
g rande j ú b i l o en todos los habi tan tes a l 
o i r l a s m a r a v i l l a s que h a b í a n sucedido . 

1 Pedro, Obispo de Macerata, que hacia el año 1340 es
cribió una relación de aquella prodigiosa translación, añade 
después de referida la estancia de la Santa Casa en Tersac-
to: «Nel anno 1294 o 1293 fu loro tolto questo prezioso te
soro, e per il medesimo ordine e ministero angélico, fu trans-
ferita in Italia, nella Marca d'Ancona.» (Milochau, Piezas 
justificativas.) 

El Teremán, que escribía unos ciento cincuenta años 
después del prodigio, dice que hizo confirmar su relato por 
el testimonio de dos ancianos que gozaban de la considera
ción de todo el país, Pablo Rinalduci y Francisco Prior. «El 
primero podía atestiguar que su bisabuelo había visto la 
Santa Casa pasar el Adriático y bajar en el bosque de laure
les. El otro estaba separado del milagro por un solo inter
mediario, su abuelo, que había vivido hasta ciento veinte 
años, y que á menudo le había repetido que había rezado 
en la Santa Casa cuando ésta se hallaba todavía en el bos
que, y que las dos translaciones siguientes habían acaecido 
en su tiempo.» (Milochau, Autent. de la casa de Loreto, pá
gina 56.) 

E l Papa Paulo II , en una Bula de 1471, confirma igual
mente el prodigio de la intervención de los ángeles en la 
translación de la Santa Casa. «Cum ad ecclesiam beatae Ma-
riae de Laureto extra muros Recanatensis civitatis funda-
tam, in qua, sicut fide dignorum habet assertio, ipsius vir-
ginis gloriosa domus et imago, angélico comitatu et coe-
tu, mira Dei clementia, collocata existit.» (4 Bulla data 
feb. 1471.) 

- Tres siglos después veíanse aún algunos de aquellos 
árboles, conservados á propósito cuando se rompió el bos
que, como recuerdo y testimonio del milagro. Los últimos 
cayeron bajo el hacha de los campesinos, á cuyos cultivos 
estorbaban, por la época de la ida á Loreto del P. Riera, á 
quien habitantes del país afirmaron, por haberlo visto por 
sus propios ojos y observado atentamente, que los troncos 
seculares habían quedado inclinados hacia el mar y las ri
beras de Dalmacia, no obstante la influencia de los vien
tos dominantes que habrían debido empujarlos al lado 
opuesto. (Milochau, L a santa casa, pág. 33.) El mismo 
autor pone entre las piezas justificativas la relación de 
Paulo de Sylva. 
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Y desde entonces todo se v o l v í a pere
g r inac iones cont inuas á l a S a n t a C a s a , 
donde l a s a n t í s i m a V i r g e n ob raba cons
tantemente numerosos m i l a g r o s á fa
v o r de los que v e n í a n á i m p l o r a r s u 
amparo.. . , , 

E l mismo documento re f ie re de l s i 
guiente modo l a s o t ras dos t r ans l ac io 
nes: " U n nuevo m i l a g r o , ocho meses 
d e s p u é s del p r imero , v i n o á a u m e n t a r 
l a fe y p iedad de los habi tantes . L a 
S a n t a C a s a , l l e v a d a por manos de án 
geles , d e j ó e l bosque y fué á colocar
se sobre u n a c o l i n a per tenec ien te á 
dos nobles he rmanos de R e c a n a t i , los 
Condes E s t e b a n 3̂  S i m ó n R a i n a l d i . . . 1 
A los cuat ro meses de esto l a S a n t a 
C a s a a b a n d o n ó t a m b i é n l a c o l i n a de los 
he rmanos , y por un t e r c e r m i l a g r o l a 
l l e v a r o n los á n g e l e s á otro s i t io bas tan
te distante, como u n t i ro de p i e d r a de 
R e c a n a t i , á l as o r i l l a s de l m a r ; a l l í es 

/d i s ide se h a l l a hoy; a l l í , donde l a he 
• vífif;®, yo por m i s propios ojos; a l l í , don-
£ié continuos m i l a g r o s aumen tan c a d a 

"ygz m á ^ su ce l eb r idad . 
• .ü^Todos estos prodigios p roba ron bas-

. tartte' que l a c a s a e r a , en efecto, de l a 
.VLatlre;dc D i o s , aque l l a donde e l Verbo 
se h í s o ' c a rne . Con todo, p a r a m á s ase
g u r a r s e de l a v e r d a d de l hecho, los no
tables de l a p r o v i n c i a de R e c a n a t i , r e 
unidos en concejo, r e s o l v i e r o n e n v i a r 
d i e c i s é i s de los m á s i l u s t r e s en t re e l los , 
p a r a c o m p a r a r l a s med idas de l a S a n t a 
C a s a con las de los ves t ig ios que h a b í a 
dejado en T e r s a c t o , y de los c imien tos 
que h a b í a n quedado e n N a z a r e t h . . . F u e 
ron , pues, á los s i t ios des ignados , h i c i e 
r o n los reconocimientos , y r e g r e s a r o n á 
ce r t i f i ca r á sus conc iudadanos que l a s 
medidas todas conco rdaban per fec ta 
mente , y que los tes t imonios de los ha
bi tantes de T e r s a c t o y de N a z a r e t h 
conf i rmaban p lenamente e l p rodig io . 
E s t o es, s e ñ o r , lo poco que t e n í a que 

.-.deciros; aceptadlo como un tes t imonio 
c ie r to de l a v e r d a d de es ta m i l a g r o s a 
t r a n s l a c i ó n , a s í como t a m b i é n de m i 

. afecto á V u e s t r a Majestad. , , 

1 El sitio donde estuvo algún tiempo la Santa Casa en 
el bosque de Loreto, ha sido siempre objeto de la venera
ción de los fieles... Hállase á una milla de la actual ciudad 
de Loreto, en un valle á la parte alta del mar. Tomó el 
nombre que lleva todavía, la Banderola, áe Xa. h&náexoXs. 

. que se puso en la cima de un árbol para indicar á los pe
regrinos el camino que llevaba al santuario. ( Milochau, 
Ibidem, pág. 43.) 

t r a S e ñ o r a de) 2062 

" E l a ñ o 1295, d i e c i s é i s c iudadanos de 
R e c a n a t i , Con asent imiento de l P a p a 
Bon i fac io V I I I , v i s i t a r o n l a D a l m a c i a 
y l a G a l i l e a , y v o l v i e r o n con l a s prue
bas m a t e r i a l e s m á s conc luyen t e s de 
ambas t r ans l ac iones de l a S a n t a C a s a 
de N a z a r e t h á T e r s a c t o y de T e r s a c t o 
á L o r e t o í. M á s adelante , t res P r e l a d o s 
env iados por C l e m e n t e V I I v i n i e r o n á 
obtener de sus i nves t i gac iones los m i s 
mos resultados. , , { L a v e r d a d de l a s 
t r a n s l a c i o n e s , p á g . 75.) 

" H a c i a e l a ñ o 1620, T o m á s de N a v a 
r r a , custodio de los S a n t o s L u g a r e s , 
quiso, antes de edif icar u n a c a p i l l a en el 
s i t io de l a S a n t a C a s a , t omar de nuevo 
l a s d imensiones , y encon t r amos v e r d a 
deramente , d ice e n u n a a c t a l e g a l i z a d a , 
con g rande gozo nues t ro que e l á r e a 
de l a c a s a de L o r e t o c u a d r a per fec ta 
mente con e l s i t io que en N a z a r e ü i 
ocupaba. U n a m i s m a m e d i d a bas t a so la 
p a r a ambos santuar ios . , , ( G r i l l o t , S a i n -
te M a i s o n de L o r e t t e , p á g . 96.) E n fin, 
en 1855 v i s i t ó á N a z a r e t h e l C a r d e n a l 
B a r t o l i n i , y e l atento e x a m e n de los s i 
t ios, d imensiones y de los m a t e r i a l e s le 
s u m i n i s t r a r o n n u e v a s é i r r e f r a g a b l e s 
p ruebas en apoyo de l a t r a d i c i ó n de 
tantos siglos. , , { L a v e r d a d de l a s t r a n s 
l ac iones , p á g . 75.) 

Nues t ros modernos r a c i o n a l i s t a s , á 
quienes a sus ta sobre todo l a i n t e r v e n 
c i ó n sob rena tu ra l de D i o s en e l mundo,, 
h a n querido r e l e g a r a l dominio de l a s 
f á b u l a s estas d i ferentes t r a n s l a c i o n e s . 

V o l t a i r e , con s u o r d i n a r i a l i g e r e z a , se 
p e r m i t i ó c h a n c e a r s e respec to á l a c a s a 
de l a V i r g e n t r a n s l a d a d a por los á n 
geles á L o r e t o . " L a c a s a , d i c e , fué 
b i en pronto e n c e r r a d a en u n a sobe rb ia 
i g l e s i a : los v ia jes de los pe reg r inos y 
los r ega los de los P r í n c i p e s h i c i e r o n 
aque l templo t an r i c o como e l de É f e s o . 
L o s i t a l i anos se e n r i q u e c í a n a l menos 
con l a ceguedad de los d e m á s pueblos.,, 
V o l t a i r e , que hace cons ta r los hechos 
de haberse edificado u n a soberb ia ig le 
s i a p a r a e n c e r r a r l a S a n t a C a s a , de l a 
af luencia de los pe reg r inos y de sus v a -

1 La vuelta á Italia de los enviados fué un verdadero 
triunfo. Se depositó en los archivos de la ciudad la relación 
oficial del viaje, y los vecinos principales hicieron sacar _ 
copias auténticas, autorizadas con el sello de las armas del 
Ayuntamiento , y las guardaron con sus títulos de familia^ 
No era raro el encontrar aún, pasados dos ó tres siglos, 
ejemplares bien conservados. (Milochau, pág. 53; Riera,, 
cap. VIÍÍ.) 
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l iosos presentes , no esc r ibe con í o r m a -
l i d a d l a h i s to r i a a l p re tender que todo 
el lo no t enga o t ra causa que una f á b u l a 
r i d i c u l a i n v e n t a d a por Bon i fac io V I I I y 
p a t r o c i n a d a "con su a p o s t ó l i c a auto
r idad , , . 

L o s enc ic loped i s t a sp roceden con ma
y o r c a u t e l a . S e l a m e n t a n de tantas r i 
quezas, c u y a c i r c u l a c i ó n , a l egan e l los , 
s e r v i r í a p a r a sostener muchos s i e r v o s 
de D i o s , sepul tadas i n ú t i l m e n t e en l a 
s a c r i s t í a de L o r e t o . Manif ies tan sus te
more s de que en un p a í s expuesto á 
los a taques de los p i ra tas v e n g a t a l v e z 
e l turco á a r r e b a t a r l a s . Sab ido es que 
los r e v o l u c i o n a r i o s , á p r inc ip ios de este 
s ig lo , abr igando , s in duda, los mismos 
r ece los que sus maes t ros , h i c i e r o n pre
s a en l a m a y o r par te de estas r iquezas , 
y que no h a y que temer y a en cuanto á 
eso las depredac iones de los p i ra tas-
R e s p e c t o á l a au ten t i c idad de l a c a s a , 
no se a t r e v e n dichos autores á r e c h a 
z a r l a ab ie r tamente , y se contentan con 
i n s i n u a r l a duda. "Como qu i e r a que sea , 
d icen , no tenemos n inguna h i s to r i a de 
L o r e t o an te r io r a l s ig lo X V , y este s i 
l enc io de c a s i dos s iglos sobre un hecho 
de esa í n d o l e pa rece tan e x t r a ñ o como 
e l hecho m i s m o . » { E n c i c l o p e d i a de D i -
derot y d ' A l e m b e r t , a r t . L o r e t o . ) 

E s i n e x a c t o semejante aser to , toda 
v e z que los h i s to r iadores p r i m e r o s pro
p iamente ta les que han na r r ado l a s 
t r ans l ac iones de l a c a s a de L o r e t o 1, y 
demost rado s u v e r d a d h i s t ó r i c a , como 
son A n g e l i t a , R i e r a y T u r s e l l i n i , se v a 
l i e r o n a l efecto de ant iguos documen
tos procedentes de los a r c h i v o s de T e r -
sacto y de R e c a n a t i 2 . D e j a m o s y a c i ta 
da antes l a r e l a c i ó n de P a u l o de S y l v a , 

1 Antes de estos historiadores habíanse escrito varias 
relaciones del prodigio, que se conservaban en los archi
vos de Tersacto y de Recanati, y en casas particulares. Fue
ron esos documentos las fuentes á que acudieron los pri
meros historiadores de Loreto, como son elTerimán, Juan 
Bautista, el Mantuano; Barthélemy, Vallumbrosa. 

- Angelita era archivero de Recanati. Escribió su his
toria de Loreto á principio del siglo XVI. Dedicó su obra 
al Papa Clemente VII , que la mandó colocar en los archi
vos del Vaticano, y en el mismo siglo escribieron los dos 
doctos jesuítas Riera y Tursellini. Ambos registraron los 
archivos públicos y particulares, é interrogaron ¡as tradi-
diciones. Riera hace venir relaciones de Tersacto; Turselli
ni hace investigaciones en Roma y en Loreto. Han tenido 
en sus manos los documentos en que se fundaban; no es
cribían palabra cuyas pruebas no estuviesen á su disposi
ción.» (Milochau, De la auícnticiáad de la santa casa de 
Loreto, pág. 29.) 
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e s c r i t a en 1297, dos a ñ o s d e s p u é s de l a 
t r a n s l a c i ó n ; r e l a c i ó n que es u n a n a r r a 
c ión .o f i c i a l , u n a i n f o r m a c i ó n d i r i g i d a á 
un Soberano . E s t á firmada por los no
tables de l a c iudad de R e c a n a t i . " P r o 
c l a m a m o s , d i c e n , y a tes t iguamos l a 
v e r d a d de cuanto en l a presente r e l a 
c i ó n se cont iene, como acorde en todo 
con nuest ros ana les y nuest ros a r c h i 
vos p ú b l i c o s ' .„ 

P o c o d e s p u é s , en 1330, P e d r o Com-
pagnan i , re l ig ioso de S a n F r a n c i s c o , 
que por s u c i e n c i a y piedad h a b í a sido 
e l evado á l a Sede ep iscopal de M a c e -
r a t a , r e d a c t ó u n a r e l a c i ó n a b r e v i a d a 
del m i l a g r o , l a c u a l , r ep roduc ida en 
g r a n n ú m e r o de e jemplares , s i r v i ó de 
texto c l á s i c o en l a s escue las , y se puso 
en t ab l i l l a s en las paredes de l a ig le 
s i a -. E n e l s iglo s iguiente reprodujeron 
es ta r e l a c i ó n e l T e r e m á n y J u a n R o z e -
la te de Man tua . Cuando A n g e l i t a , R i e 
r a y T u r s e l l i n i compus ie ron l a h i s t o r i ^ ^ ^ - j 
de l a S a n t a C a s a , t e n í a n á l a v i s t a j ^ ( ^ ^ ' í \ f \ 
p ias de l a r e l a c i ó n del Obispo de i ^ c ^ ^ W ^ % . \ . / 
r a t a , y p o d í a n c o m p a r a r l o s e j e m ^ j ^ r é s ^ f ^ s ^ ^ x r 
que no e r a n r a r o s en s u t iempo. f ^ n ^ ^ ^ J i ^ ^ z 
l i t a : N a r v a l , t v a n s l . A l m a e d o p U l s M i ^ •Ú^JZ 

P o r o t ra par te , l a h i s to r i a en 6 l l . | n ^ - ^ ^ ^ y-ví/ ^ 
g r i d a d no l a cons t i tuyen t an s v ^ J o f e : ^ ! ^ ,> ' / 
documentos escr i tos ; v i v e t a m b i é n ei¥^ , ._:>>/ / 
los m o n u m e n t o s y en l a t r a d i c i ó n , j ^ s t ^ .. í: 
monumentos y l a t r a d i c i ó n nos o f recen á 
f avor de L o r e t o el m á s manifiesto tes t i 
monio. U n s an tua r io r e c u e r d a en T e r 
sacto l a e s t a d a d e l a S a n t a C a s a . L o s ha
bi tantes , incon solables de l a p é r d i d a que 
h a n p a d e c i d o , v i e n e n á menudo á L o r e t o , 
y r i e g a n con s u l lanto aquel las bendi tas 
pa redes que e l los poseyeron por bre
v e s a ñ o s . E n e l bosque de R e c a n a t i , e l 
si t io ocupado p r i m e r a m e n t e por l a san
ta m o r a d a de l a V i r g e n , s igue s iendo 
objeto de u n i v e r s a l v e n e r a c i ó n . E n L o 
reto, por fin, subsis ten s i empre l a s pare
des de l a S a n t a C a s a . E s t á n cons t ru idas 
de u n a p i e d r a aj ena a l p a í s y conforme á 
l a s de l a c a s a de Nazare th , y de scansan 
s in c imien tos sobre un te r reno des igua l . 

i L a verdad de las diferentes translaciones, pág. 88. 
En 1330, Pedro, Obispo de Macerata, publicó un relato 

de la santa morada, y los Magistrados mandaron que en lo 
sucesivo los maestros de escuela lo empleasen para enseñar 
á leer á los niños.» (Grillot, L a santa casa de Loreto, 
pág- 38.) 

- Milochau, De la autenticidad de la santa casa de L o 
reto, pág. 20. 
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E n t a l estado se h a l l a b a n á mediados 
del s ig lo X V , cuando los p r imeros his
to r iadores de L o r e t o h a n escr i to sus 
n a r r a c i o n e s . E n t o n c e s como aho ra e r a 
l a s an t a c a s a de M a r í a objeto de vene
r a c i ó n p a r a toda l a c r i s t i andad , y u n a 
t r a d i c i ó n no i n t e r rump ida , apoyada en 
monumentos indudables , e x p l i c a b a l a 
p r e senc i a en L o r e t o de d icha ca sa por 
e l hecho de l a m i l a g r o s a t r a n s l a c i ó n que 
hemos re fe r ido . R e c h a z a r ese hecho es 
nega r toda fe á los m á s a u t é n t i c o s monu
mentos y á l a s t r ad ic iones mejor funda
das; es suponer que un pueblo entero 
puede e n g a ñ a r s e respecto á un hecho 
p ú b l i c o , pa lpable , f ác i l de comprobar ; 
respecto á un hecho que se r e p i t i ó , de 
una m a n e r a o b v i a á los sentidos, has ta 
cua t ro v e c e s en pocos a ñ o s . E s supo
ner que dicho pueblo, s i no h a podido 
e n g a ñ a r s e , h a sido e n g a ñ a d o r , y que 
v a r i a s c iudades de in te reses d ive r sos 
han podido se r c ó m p l i c e s de un fraude 
s a c r i l e g o , e l m á s g rose ro y " m á s fác i l 
de desment i r , s i n que entonces n i des
p u é s se ha5^a l evan tado u n a sola voz 
á pro tes ta r en pro de l a v e r d a d . M i l a 
gro por m i l a g r o , prefiero e l que sus
pende las l e y e s de l a n a t u r a l e z a físi
c a a l que i n v i e r t e l a s l e y e s de l a r a z ó n 
y des t ruye l a n o c i ó n m i s m a de l a con
c i e n c i a humana. , , (Mi lochau , D e l a a u 
t e n t i c i d a d de l a s a n t a ca sa de L o r e t o , 
p á g . 34.) 

P o r o t ra pa r t e , no en t r a en los usos 
de l a I g l e s i a c a t ó l i c a e l da r s u aproba
c i ó n á hechos m i l a g r o s o s que no se ha
l l en per fec tamente demostrados. A h o 
r a b ien; los Sobe ranos P o n t í f i c e s , se
g ú n lo hace notar Bened ic to X I V ( D e 
s e r v o r . D e i beat i f ica t ione, t í t . I V , se
gunda par te , cap . X X , n ú m . 11), han 
confirmado con s u a p r o b a c i ó n l a v e r d a d 
d e e s t a t r a n s l a c i ó n m i l a g r o s a . " L a s ca r 
tas pontif ic ias , d ice , a f i rman que l a san
ta c a s a de L o r e t o es aque l l a donde na
ció l a s a n t í s i m a V i r g e n , donde fué sa
l u d a d a por e l á n g e l , donde c o n c i b i ó a l 
S a l v a d o r por ob ra y g r a c i a de l E s p í r i t u 
San to . A s í lo demues t r an l a s c a r t a s 
a p o s t ó l i c a s de P a u l o I I , en 1471; de J u 
lio I I I , en 1537; de L e ó n X , en 1519; de 
P a u l o I I I , en 1535; de P a u l o I V , en 1565, 
y de otros var ios . , , 

C u a r e n t a y cinco P o n t í f i c e s han cele
brado l a s g r andezas de l a san ta c a s a 
d e L o r e t o , y han admit ido en sus B u l a s , 

B r e v e s ó R e s c r i p t o s l a indudable ve r 
dad de su iden t idad con l a que habi ta 
r o n en otro t iempo en N a z a r e t h J e s u 
cr i s to y su bend i t a M a d r e . H e a q u í por 
su o rden los nombres de dichos P o n t í 
fices: B e n e d i c t o X I I , U r b a n o V , B o n i 
facio I X , M a r t í n V , E u g e n i o I V , Nico
l á s V , C a l i x t o I I I , P í o I I , P a u l o I I , S i x 
to I V , Inocenc io V I I I , J u l i o I I , L e ó n X , 
A d r i a n o V I , C l e m e n t e V I I , P a u l o I I I , 
J u l i o I I I , P a u l o I V , P í o I V , S a n P í o V , 
G r e g o r i o X I I I , S i x t o V , G-regorio X I V , 
C l e m e n t e V I I I , P a u l o V , U r b a n o V I I I , 
I nocenc io X , I nocenc io X I , A l e j a n 
dro V I I I , I nocenc io X I I , C l emen te X I , 
B e n e d i c t o X I I I , C l e m e n t e X I I , B e n e d i c 
to X I V , C l e m e n t e X I I I , P í o V I , P í o V I I , 
L e ó n X I I , P í o V I I I , G r e g o r i o X V I , 
P í o I X y L e ó n X I I I . 

C i t emos l a s s igu ien tes p a l a b r a s de 
P í o I X : D e s d e los p r i m e r o s a ñ o s de 
n u e s t r a i n f a n c i a , dice e l i l u s t r e P o n t í 
fice, hemos profesado e l m á s t ie rno y 
filial amor á l a s a n t í s i m a V i r g e n M a r í a , 
M a d r e de D i o s y M a d r e t a m b i é n p a r a 
todos nosotros pecadores . N ó s hemos 
s i empre expe r imen tado , espec ia lmente 
en nues t r a s neces idades y pe l ig ros , los 
poderosos efectos de s u constante pro
t e c c i ó n . L o c u a l nos m u e v e á d a r hoy 
p ú b l i c o tes t imonio de nues t ro amor y 
de nues t ro afecto á l a b i e n a v e n t u r a d a 
V i r g e n M a r í a . N ó s hemos quer ido co
l o c a r este tes t imonio en e l san tua r io de 
L o r e t o como e l m á s augusto y m á s sa
grado . ¿No es, en efecto, mediante un 
prodig io ú n i c o , como h a sido t ranspor
tada es ta S a n t a C a s a desde G a l i l e a á 
I t a l i a á t r a v é s de l a s t i e r r a s y los ma
res? . .. Y con r a z ó n los fieles que v i e n e n 
á v i s i t a r l a p a r e c e n no tanto v i s i t a r l a 
c a s a cuanto á l a m i s m a V i r g e n . A l l í , 
en efecto, como lo p r u e b a n i n n u m e r a 
bles y a u t é n t i c o s documentos , l a bien
a v e n t u r a d a V i r g e n M a r í a r e c i b i ó l a 
s a l u t a c i ó n d e l á n g e l , y po r obra y 
g r a c i a de l E s p í r i t u S a n t o f u é M a d r e 
de D i o s s i n d e t r i m e n t o de s u v i r g i n i 
dad.^ ( L i t t . Apos t . , 22 A u g . 1846.) 

S e h a dicho t a m b i é n p a r a c o m b a t i r 
es ta c r e e n c i a de los piadosos fieles que 
l a v e r d a d e r a c a s a de l a s a n t í s i m a V i r 
gen no p o d í a es ta r en L o r e t o , pues que 
los pe r eg r inos c o n t i n ú a n s i empre ve 
n e r á n d o l a en N a z a r e t h . E s t a o b j e c i ó n 
no v a l e g r a n cosa , pues cuantos h a n 
estudiado l a P a l e s t i n a saben perfec ta-
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mente que lo que se v e n e r a en N a z a r e t h , 
como par te de l a an t i gua m o r a d a de l a 
M a d r e de D i o s , es l a g r u t a pe r t enec ien
te á l a c a s a que ha sido t r a n s p o r t a d a á 
L o r e t o , y de l a cua l s ó l o quedaron en 
s u p r i m i t i v o estado los c imien tos . V é a 
se lo que dice en s u G u í a i n d i c a d o r 
de los s a n t u a r i o s de T i e r r a S a n t a e l 
H . L i e v i n de H a m m e , tomo I I I , p á g . 84: 
" S e g ú n puede v e r s e hoy t o d a v í a , los 
or ienta les han sabido s i empre s a c a r 
par t ido de l a s m o n t a ñ a s y de l a s r o c a s . 
L a s u t i l i z a b a n , o ra encont rando, o r a 
e x c a v a n d o en e l las , g r u t a s que l e s ser
v í a n de h a b i t a c i ó n . O t r a s v e c e s cons
t r u í a n casas a p o y á n d o l a s con t r a l a s ro
cas en que h a b í a g ru tas , y de este mo
do, con edif icar u n a s o l a p i e z a , l o g r a b a n 
una c a s a con v a r i a s hab i t ac iones . E n 
una c a s a a s í hab i t aba l a s a n t í s i m a V i r 
gen en Naza re th . . . L a c á m a r a a b i e r t a 
en l a r o c a y l a c a s a propiamente d i c h a 
que hoy e s t á en L o r e t o , se c o m u n i c a b a n 
por u n a en t r ada bastante a n c h a . N a d a 
hay , por lo tanto, de e x t r a ñ o en que 
v e n e r e m o s l a c a s a en L o r e t o y l a g r u t a 
en Nazareth. , , 

E l docto a r q u e ó l o g o M . G u e r i n afir
m a e l mismo hecho a l d e s c r i b i r l a ig le
s i a de l a A n u n c i a c i ó n en N a z a r e t h . 
D i c e a s í : " L o que l a I g l e s i a l a t i n a m i r a 
como indudable es que e l g r a n m i s t e r i o 
de l a a p a r i c i ó n del á n g e l y de l a en
c a r n a c i ó n de l V e r b o se e f e c t u ó en e l 
r ec in to de l a c r i p t a de l a A n u n c i a c i ó n , 
pues que se r e a l i z ó , b ien en l a g r u t a 
propiamente ta l , ó b i en en l a c a s a de 
L o r e t o , l a c u a l , s e g ú n los m á s a u t é n 
t icos t es t imonios y an t e s de s u m i l a 
g r o s a t r a n s l a c i ó n , ocupaba l a pa r t e de 
delante de l a g r u t a en e l s i t io donde 
e s t á ahora l a c a p i l l a de l á n g e l . , , { T e r r e 
S a i n t e , p á g . 291.) E s t e m i smo sab io es
c r i b í a t a m b i é n , a ú n no hace muchos me
ses , en l a R e v u e i l l u s t r é e de T e r r e 
S a i n t e {n.0 del 1.° n o v i e m b r e de 1888): 
" L o s m u y r eve rendos P a d r e s f r a n c i s c a 
nos poseen en N a z a r e t h e l s an tua r io in 
dudable de l a A n u n c i a c i ó n , c u y a par te 
a b i e r t a en l a r o c a h a quedado en aque
l l a p o b l a c i ó n , m i e n t r a s que l a p a r t e 
ed i f icada h a s ido , como sabemos , m i l a 
g r o s a m e n t e t r a n s p o r t a d a á D a l m a c i a , 
luego á R e c a n a t i , y d e s p u é s , p o r ú l 
t i m o , á Lore to . , , E s , por lo tanto, har to 
evidente que 1 a c a s a de l a s a n t í s i m a 
V i r g e n no e s t á y a en N a z a r e t h ; quedan 
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de e l l a s ó l o los c imien tos , como y a v a 
r i a s v e c e s lo hemos adver t ido . 

Cons ide rados todos estos tes t imonios , 
á nadie c h o c a r á que los m á s i l u s t r e s 
sabios y los m á s s e v e r o s c r í t i c o s se i n 
c l i nen ante e l m i l a g r o de n u e s t r a S e 
ñ o r a de L o r e t o . P o d r í a m o s c i t a r todos 
los g randes e sc r i to re s c a t ó l i c o s que han 
tenido o c a s i ó n de t r a t a r de esto, como 
son los B o l a n d i s t a s , Teóf i lo R a y n a u d , 
C a n i s i o , B e n e d i c t o X I V , N a t a l A l e j a n 
dro, Honora to de S a n t a M a r í a , A n g e l i -
ta , R i e r a , T u r s e l l i n i , M a r t o r e l l i , V á z 
quez, S u á r e z , etc., e tc . T o d o s estos au
tores e n s e ñ a n exp re samen te , y l a s m á s 
de l a s v e c e s sos t ienen e x profeso y de
fienden l a v e r d a d de l a t r a n s l a c i ó n m i 
l ag rosa . "No sabemos \ ha d icho un 
autor c o n t e m p o r á n e o , que t e n g a otros 
a d v e r s a r i o s sino aquel los que lo son 
t a m b i é n de l a Ig les ia . , , ( M i l o c h a u , L a 
s a n t a c a s a de L o r e t o , p á g . 76.) 

L . BARRÉ. 

L O T { L a m u j e r tóte).—Cuando v i n o 
e l d í a en que e l fuego de l c i e lo i b a á 
des t ru i r á Sodoma , los á n g e l e s condu
j e r o n fuera de l a c i u d a d á L o t y su fa
m i l i a , d á n d o l e este av i so : " S a l v a t u v i d a ; 
no m i r e s a t r á s n i te pa re s en n i n g ú n s i 
tio de los alrededores. , , Y habiendo c a í 
do una l l u v i a de azufre y de fuego, l a 
muje r de L o t se v o l v i ó á m i r a r h a c i a 
a t r á s , y q u e d ó c o n v e r t i d a en es ta tua de 
s a l . ( G é n . , X I X . ) 

E s t a h i s t o r i a ha s e r v i d o de p re t ex to 
á no pocos ataques c o n t r a l a B i b l i a . P o r 
e l autor del l i b ro de l a S a b i d u r í a sa 
bemos que en s u t iempo e x i s t í a t o d a v í a 
esa es ta tua de sa l : E t i n c r e d i b i l i s a n i -
m a e m e m o r i a s t a n s f i g m e n t u m s a l i s 
( X , 7). C l a r o que semejante a f i r m a c i ó n , 
¡ c ó m o h a b r í a de pasa r s i n los repro
ches, por e jemplo, de u n V o l n e y ! E n 
efecto, á p r o p ó s i t o del M a r Muer to es
c r ibe el autor de L a s R u i n a s : " V é n s e 
t o d a v í a de t recho en t recho m a s a s in 
formes, que ojos preocupados toman por 
es ta tuas mut i l adas , y que los p e r e g r i 
nos ignoran tes y supers t ic iosos m i r a n 
como un monumento de l a a v e n t u r a de 
l a mujer de L o t , aunque no se d ice que 
aque l l a muje r fuese c o n v e r t i d a en pie-

1 D. Calmet, que en su Diccionario de ¡a Biblia había 
emitido dudas acerca de esto (art. Nazareth), se retractó 
en la versión latina de su obra á petición del P. Mansi, del 
Oratorio. 
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d r a , como Niobe sino en s a l , que h a de
bido de r r e t i r s e a l s igu ien te inv ie rno . , , 

P e r o d iga lo que q u i e r a V o l n e y , no 
h a y i g n o r a n c i a n i s u p e r s t i c i ó n en con
s i d e r a r a u t é n t i c o e l hecho n a r r a d o en 
l a B i b l i a . D e s d e luego p o d r í a e x p l i c a r 
se por un m i l a g r o , y a l a mue r t e de l a 
muje r de L o t , y a l a c o n s e r v a c i ó n de 
s u cuerpo has ta l a é p o c a de l autor de l 
l ib ro de l a S a b i d u r í a . P e r o n i aun se 
neces i t a h a c e r i n t e r v e n i r a q u í e l m i l a 
gro propiamente dicho. E n todas l a s 
c e r c a n í a s del M a r Muer to e l a i r e e s t á , 
d i g á m o s l o a s í , sa tu rado de s a l ; s a l que 
i m p r e g n a todos los objetos en aque l los 
pa ra jes . Y l a t r a n s f o r m a c i ó n de l a mu
j e r de L o t en es ta tua debe probable
mente entenderse de u n a especie de 
p e t r i f i c a c i ó n s a l i na . No es de a d m i r a r 
que una estatua a s í h a y a podido sub
s i s t i r por l a r g o t iempo. H á l l a n s e jun to 
a l M a r Muer to m a s a s de s a l c r i s t a l i z a 
da de cua ren t a á c incuen t a pies de a l 
tu ra , por c i en pies de ancho en s u base , 
y has t a h a y entre esas r o c a s u n a que l a 
t r a d i c i ó n l o c a l des igna como l a e s t a tua 
de que hab lan e l G é n e s i s y e l autor de l 
l ib ro de l a S a b i d u r í a . M , L y n c h acoge 
esta t r a d i c i ó n , y s i n c o n s i d e r a r l a nos-

. otros como absolu tamente i n a d m i s i b l e 
ha remos notar que no es necesa r io a c u 
d i r á e l l a p a r a j u s t i f i c a r e l texto b í b l i c o , 
pues de que l a es ta tua hubiese desapa
rec ido hoy no p o d r í a i n f e r i r s e que 
h a b í a desaparec ido y a en t iempo, de l 
autor de l l i b ro de l a S a b i d u r í a . ( V é a s e 
L a B i b l i a de C e t h i e l l e u x , hoc l o c o ; 
M i s l i n , L e s S a i n t s L i e u x , t. I I I , c a p í 
tulo X X X V I I . ) 

L O U D I T N { L a s ener g ú m e n a s de).— 
Muchos autores , e spec ia lmente los m é 
dicos, han t ra tado en nues t ros d í a s de 
l a s ener g ú m e n a s de L o u d u n . L o s doc
tores C a l m e i l *, B e r t r a n d 2, L e g u é 5, 
B o u r n e v i l l e y R e g n a r d 4, R i c h e r ;i, e tc. , 
han escr i to sobre es ta c u e s t i ó n ' . 

E n v a r i o s de estos sabios se v e n pre
ocupaciones ajenas á l a c i e n c i a . P a r a 
el los l a p o s e s i ó n d i a b ó l i c a es a p r i o r i 
un mito, y los endemoniados son senc i 

l l amen te unos enfermos de los n e r v i o s , 
y algunos de ta les e s c r i t o r e s á lo que 
t ienden es á d e s a c r e d i t a r con e sa oca
s ión l a I g l e s i a c a t ó l i c a , á a c u s a r l a de 
c r e d u l i d a d y f ana t i smo , á b u r l a r s e de 
sus exo rc i smos *, y aun á t a c h a r l a de 
c r u e l y á endosa r l a l a r e sponsab i l i dad 
de los procesos c r i m i n a l e s , s iqu ie r fue
sen de un t r i b u n a l s eg la r , que t u v i e r o n 
un desenlace funesto p a r a los hech i 
ce ros v e r d a d e r o s ó supuestos ta les . 
Cosas todas comple tamente e x t r a ñ a s á 
l a c i e n c i a é i nd ignas de u n v e r d a d e r o 
sabio . 

E n cuanto á nosotros, n i n g ú n otro 
i n t e r é s nos a n i m a en es ta m a t e r i a 
que e l de de scub r i r l a v e r d a d ; que 
h a y a habido en L o u d u n s u p e r c h e r í a ó 
v e n g a n z a ; que h a y a ó no h a y a habido 
e r r o r de p roced imien to ; que hubiese 
r ea lmen te p o s e s i ó n ó t an s ó l o enferme
dad, todo el lo nos es a p r i o r i indife
rente ; donde h a y a s u p e r c h e r í a l a con
denamos, donde h a y a e r r o r e s los l a 
mentamos , y donde h a l l e m o s enferme
dad ó p o s e s i ó n lo d e c l a r a r e m o s s i se nos 
s u m i n i s t r a n p ruebas que a c r e d i t e n con 
s e g u r i d a d lo uno ó lo otro. Y cuando 
subs is t ie re a ú n l a duda , a s í lo h a r e m o s 
cons ta r s in a r r o j a r n o s á dec id i r . M a s 
en cua lqu i e r supuesto fác i l nos s e r á 
demos t r a r que n a d a h a y t an absurdo 
como esas i n v e c t i v a s que c i e r t o s e sc r i 
tores con í n f u l a s de sabios se p e r m i 
ten con t r a l a I g l e s i a c a t ó l i c a á p r o p ó 
sito de este asunto. 

E x p o n d r e m o s , pues , b r e v e m e n t e los 
hechos ind icando su g rado de v e r a c i 
dad, s e g ú n l a s fuentes de donde los to
mamos , ind icando a l m i smo t iempo esas 
fuentes y e l v a l o r h i s t ó r i c o que a l 
canzan . 

P r e s e n t a r e m o s p r i m e r a m e n t e l a 
subs tanc ia de los hechos , t a l e s como 
todo e l mundo los admi te , s i n in t e rp re 
tac iones , y a ñ a d i r e m o s luego todos los 
p a r t i c u l a r e s que h a n sido objeto de con
t r a d i c c i ó n y todas l a s e x p l i c a c i o n e s u l 
t e r io res s e g ú n l a s d i v e r s a s fuentes , 
e x a m i n a n d o e l v a l o r h i s t ó r i c o de l a s 
m i s m a s . 

1 De la folie. 
- De l'extase; item Du Somnambulisme. 
' Urbain Grandier et les possedées de Loudun. 
4 Iconographie photograpkique de la Salpctrüre. 
•> Étndes cliiiigues sur la grande hystcric. Apéndice. 

.L hysterie dans l'histoire. 

t Asi Bourneville y Regnard, después de citar un pasa
je del protestante Aubin, de quien luego diremos qué auto
ridad merece, terminan con la siguiente exclamación: «Los 
fabricantes de milagros en nuestros días no rayan á mayor 
altura que los cronistas del siglo XVII.» (Obra citada, t. I I , 
Pág. I77-). 
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E l a ñ o 1626 se f u n d ó en L o u d u n un 
conven to de U r s u l i n a s . E r a n l a s r e l i 
g iosas en su m a y o r par te personas de 
d i s t i n c i ó n , ó de buena f a m i l i a por lo 
menos , que, s e g ú n su Ins t i tu to , se ocu
paban en l a e d u c a c i ó n de s e ñ o r i t a s . F u é 
su p r i m e r d i r ec to r e l p r io r Moussau t , 
que f a l l e c i ó luego. C o m e n z a r o n entre
tanto á sucede r cosas s i n g u l a r e s , a s í 
ent re l a s r e l i g i o s a s como entre l a s co
l eg i a l a s ; o í a n s e ru idos nocturnos; v a 
r i a s pe r sonas se v e í a n moles tadas con 
obsesiones de toda c lase ; a c a e c í a en t re 
o t ras e l a p a r e c é r s e l e á l a m a d r e Supe-
r i o r a espectros que se daban por s u 
difunto confesor ó tomaban l a fo rma de 
otros e c l e s i á s t i c o s . Y como cont inua
sen estas moles t ias , lo p a r t i c i p a r o n l a s 
r e l i g i o s a s a l nuevo d i rec tor que h a b í a n 
e legido, J u a n Mignon , c a n ó n i g o de l a 
i g l e s i a de S a n t a C r u z de L o u d u n . Se 
g ú n a lgunos , lo p re f i r i e ron á U r b a n o 
G r a n d i e r , c a n ó n i g o de l a m i s m a i g l e s i a 
y c u r a a l mi smo tiempo de l a i g l e s i a de 
S a n P e d r o de l Mercado , en d i c h a c iu
dad, y e l mot ivo de haber desechado á 
este ú l t i m o h a b r í a sido su m a l a reputa
c i ó n . S e g ú n otros, G r a n d i e r no h a b í a 
pedido n i deseado se r d i r ec to r de l a s 
U r s u l i n a s . S e a como q u i e r a , pa r ece 
c i e r t o que n u n c a se v i ó que l l e v a s e t r a 
to con e l convento antes de l a c a u s a . 

S i endo U r b a n o G r a n d i e r e l p r i n c i 
pa l personaje en torno del c u a l se des
e n v u e l v e es ta t r á g i c a h i s to r i a , conv ie 
ne le conozcamos m á s p a r t i c u l a r m e n 
te. E r a hombre de un e x t e r i o r a g r a 
dable y aseado, b ien dispuesto, pe ro 
de un c a r á c t e r a l t anero y v e n g a t i v o , 
y de cos tumbres nada r ecomendab le s . 
S u s defensores mismos conv ienen en 
e l lo , y a h í e s t á n sus propias d e c l a r a 
c iones . D e s p u é s de no pocas dif icul
tades y procesos de d i v e r s a í n d o l e en 
que anduvo envuel to , le c o n d e n ó seve
r a m e n t e por su m a l a conduc ta e l Obis
po de P o i t i e r s en 3 de E n e r o de 1830. L e 
d i ó , s i n embargo , por l ib re de l a acusa 
c i ó n con t r a él p resen tada e l t r i b u n a l 
de P o i t i e r s , á quien le h a b í a env iado e l 
P a r l a m e n t o , ante e l c u a l se h a b í a l l e 
vado t a m b i é n l a c ausa . A b s o l v i ó l e as i 
mismo e l A r z o b i s p o de Burdeos , á qu ien 
h a b í a acudido en a p e l a c i ó n . A c o n s e j ó 
l e , s i n e m b a r g o , é s t e que pe rmutase 
sus beneficios y sa l iese de su d i ó c e s i 
d e s p u é s de tan ruidoso asunto. L e j o s 
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de h a c e r l o a s í , v o l v i ó con s u t r iunfo 
insu l tando á sus enemigos. O r i g i n ó s e 
de a q u í u n a c i e r t a an imos idad en l a 
p o b l a c i ó n de Loudun^ que es taba ha r to 
inf ic ionada de ca lv in i smo . A l e j á r o n s e 
los c a t ó l i c o s de G r a n d i e r , e l c u a l obte
n í a en cambio l a s s i m p a t í a s de los hu
gonotes. 

V o l v a m o s ahora á l a s r e l ig iosas . E l 
r u m o r de los e x t r a ñ o s sucesos que te
n í a n l u g a r en e l convento comenzaba 
á d i v u l g a r s e por l a c iudad; y Mignon , 
v iendo, s i n duda, que e l asunto daba y a 
que pensar , que no p o d í a p e r m a n e c e r 
ocul to y que i b a a g r a v á n d o s e e l d a ñ o , 
l l a m ó en su a y u d a á P e d r o B a r r é , c u r a 
de S a n t i a g o de C h i n e n y c a n ó n i g o de 
S a n ' M e m m i o . A l dec i r de c ier tos auto
res , e r a n todos unos impostores : M i 
gnon, B a r r é y las r e l ig iosas . E n 3 de Oc
tubre de 1631, hizo Mignon u n a in fo rma
c i ó n de cuanto l a s r e l i g io sa s d e c l a r a r o n 
habe r l e s sucedido desde l a noche de l 21 
y 22 de Sep t i embre , cuyo proceso Ip 
firmaron é l . B a r r é y dos P a d r e s ca r 
me l i t a s . P r o n t o los f e n ó m e n o s aquel los 
p re sen ta ron un c a r á c t e r m á s m a r c a 
do: v a r i a s r e l ig iosas , y l a m i s m a S u -
p e r i o r a , p a d e c í a n las mas e x t r a ñ a s 
convuls iones , y tanto sus acc iones co
mo sus dichos o f r e c í a n duran te aque
l l a s c r i s i s u n a s i ngu l a r c o n t r a d i c c i ó n 
con l a conducta e j empla r que d i chas 
r e l i g i o s a s h a b í a n s i empre obse rvado . 
M i g n o n y B a r r é , con a u t o r i z a c i ó n de l 
Obispo de P o i t i e r s , l as e x o r c i z a r o n , lo 
c u a l tuvo l u g a r desde e l 11 de Oc tubre 
de 1632, en p r e s e n c i a de los M a g i s 
t rados c i v i l e s . I n t e r r o g a r o n á l a s r e l i 
g iosas en l a t í n , y é s t a s , ó e l demonio 
por boca de e l las , d e c l a r a r o n constan
temente , ante los mandatos del e x o r -
c i s t a , que es taban p o s e í d a s por efecto 
de malef ic io , y que e l causante de di
cho malef ic io e r a U r b a n o G r a n d i e r , 
c u r a de S a n Ped ro . S u p ó n g a s e q u é 
efecto no h a r í a en l a c iudad semejan te 
r e v e l a c i ó n , a s í entre los c a t ó l i c o s como 
entre los c a l v i n i s t a s y los amigos de 
G r a n d i e r . Y entretanto con t inuaban 
s i empre los exorc i smos en p r e s e n c i a 
de m é d i c o s y de numerosos tes t igos . 
T o c a b a y a á s u fin N o v i e m b r e cuando 
B a r r é j u z g ó de l caso h a c e r que el Obis
po de P o i t i e r s le s e ñ a l a s e dos n u e v o s 
test igos que de oficio as i s t i esen con é l 
á los e x o r c i s m o s , y fueron nombrados 
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a l efecto los D e a n e s de los Cabi ldos de 
C h a m p i g n y y de T h o u a r s . G r a n d i e r 
p r e s e n t ó t a m b i é n por s u par te una ins
t a n c i a a l A r z o b i s p o de B u r d e o s , qu ien 
n o m b r ó p a r a e x o r c i s t a s á B a r r é , a l 
P , l ' É s c a y e , j e s u í t a de P o i t i e r s , y a l P a 
dre G a u , de l Ora to r io de T o u r s , a ñ a 
diendo t a m b i é n in s t rucc iones minucio
sas p a r a los e x o r c i s t a s , y ordenando 
que no as i s t i e sen otros test igos sino e l 
b a i l í o de L o u d u n , e l fiscal suplente de 
lo c r i m i n a l , y e l P r i o r de l a a b a d í a de 
S a n J o v i n o . E s t a s p recauc iones aquie
t a ron por a l g ú n t iempo l a e x c i t a c i ó n 
p ú b l i c a respecto á este asunto de l a s 
posesiones demon iacas . 

T a l e r a e l estado de l a s cosas cuan
do, habiendo resue l to L u i s X V I I I demo
l e r todos los c a s t i l l o s que s e r v í a n de 
for ta lezas en lo i n t e r i o r del re ino , l l e 
g ó á L o u d u n e l C o n s e j e r o de E s t a d o 
L a u b a r d e m o n t , enca rgado de a r r a s a r 
e l cas t i l lo de d i c h a c iudad . S e e n t e r ó 
de lo que pasaba en e l convento de l a s 
Ú r s u l i n a s , c u y a S u p e r i o r a , M a d a m a 
de B e l s i e l (en r e l i g i ó n S o r A n a de los 
A n g e l e s ) , e r a p a r i e n t a s u y a , y a l re
g r e s a r á P a r í s d ió cuen ta de el lo a l 
R e y y a l C a r d e n a l de R i c h e l i e u . P ron to 
v o l v i ó á L o u d u n con u n a c o m i s i ó n del 
R e y , fecha 30 de N o v i e m b r e de 1633, 
que le au to r izaba p a r a a b r i r u n a infor
m a c i ó n con t r a G r a n d i e r . E s t e f u é a r r e s -
tado e l 7 de D i c i e m b r e y l l e v a d o a l cas
t i l lo de A n g e r s , y se le ocuparon sus 
papeles , en los cua le s no se h a l l ó cosa 
q u é p u d i e r a compromete r l e , excepto 
un m a n u s c r i s t o c o n t r a e l ce l iba to de 
los c l é r i g o s compues to con objeto de 
sofocar los e s c r ú p u l o s de una j o v e n 
seduc ida . 

P r o c e d i ó s e desde luego a l e x a m e n 
de los test igos, y un n ú m e r o conside-
ble de el los depus ie ron con t r a G r a n 
dier de c r í m e n e s de toda especie con
t r a l a s cos tumbres , a ñ a d i e n d o una mu
j e r , I s a b e l B l a n c h a r d , que é l le h a b í a 
propuesto h a c e r l a p r i n c e s a de l a s he
c h i c e r a s . C o m e n z á r o n s e t a m b i é n o t ra 
vez los e x o r c i s m o s m á s á menudo que 
n u n c a , y se d e s i g n a r o n nuevos exor 
c i s t as de diferentes Ordenes r e l ig iosas , 
ent re los cua l e s debemos p r inc ipa l 
mente m e n c i o n a r a l P . L a c t a n c i o , re
coleto, e l P . T r a n q u i l o !, capuchino , y 

i E l P. Tranquilo escribió también sobre este asunto 
de Loudun, 
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e l P . J o s é *, t a m b i é n capuchino, poi
que sus nombres figuran m á s á m e n u d o 
en l a s h i s to r i as de las p o s e í d a s de L o u 
dun. L a a c u s a c i ó n con t ra G r a n d i e r de 
habe r hecho pac tos con e l diablo y de 
ser e l causante de l a p o s e s i ó n , se r ep i 
t ió cons tan temente . 

E l Obispo de P o i t i e r s fué él en per
sona á L o u d u n , p a r a a s i s t i r á los exor 
c ismos , e l 6 de J u n i o de 1634. S e per
s u a d i ó por completo de l a r e a l i d a d de 
l a p o s e s i ó n , lo mismo que los e x o r c i s 
tas y un cons ide rab le n ú m e r o de test i
gos de todas c lases . L o s que no lo 
c r e í a n e r a n por l a m a y o r par te gente 
de los c a l v i n i s t a s , que no p re senc iaban 
los e x o r c i s m o s y que, s e g ú n c ie r tos 
autores , r e h u s a b a n p r e s e n c i a r l o s bajo 
p re tex to de e s c r ú p u l o s r e l ig iosos . 

S i e t e meses d u r ó este procedimiento 
s i ngu l a r , como los e x o r c i s m o s , des
p u é s de lo c u a l l l e v ó L a u b a r d e m o n t los 
autos á l a C o r t e , donde fueron someti
dos á e x a m e n . S e c r e y ó encon t r a r en 
lo ac tuado p ruebas suficientes p a r a 
p rocede r c o n t r a G r a n d i e r , y por le
t r a s patentes de l 3 de J u l i o de 1634 se 
n o m b r ó una C o m i s i ó n de ca torce Ma
gis t rados , pe r tenec ien tes á diferentes 
j u r i s d i c c i o n e s , p a r a que l e j u z g a s e n en 
def in i t iva . E n 18 de A g o s t o s iguiente 
d i cha C o m i s i ó n le d e c l a r ó reo de l c r i 
m e n de m a g i a , malef ic io y p o s e s i ó n por 
hecho suyo, y l e c o n d e n ó á l a hogue ra . 
G r a n d i e r , puesto a l tormento p a r a obli
g a r l e á d e c l a r a r sus c ó m p l i c e s , protes
tó que no los t e n í a y que no e r a hech i 
cero , pero se c o n f e s ó cu lpable de g r a n 
des c r í m e n e s de f r a g i l i d a d h u m a n a . 
F u é d e s p u é s l l evado a l supl ic io y eje
cutado aque l mismo d í a . 

P e r o á todo esto l a p o s e s i ó n no h a b í a 
desaparec ido; antes b i en se h a b í a ex
tendido á v a r i a s muje res s eg l a r e s de 
L o u d u n y l a s c e r c a n í a s , y de C h i n e n . 
V a r i o s de los mismos e x o r c i s t a s se v i e 
ron t a m b i é n a tacados de los demonios, 
á saber : e l P . L a c t a n c i o , que m u r i ó en 
18 de .Septiembre de 1634; e l P . T r a n 
quilo, que v i v i ó has ta 1638, y e l P . S u -
r i n , S . J . , q u e r e e m p l a z ó como c r o n i s t a 
a l P . L a c t a n c i o , y que desde l a muer t e 
de este ú l t i m o figuró en p r i m e r a l í n e a 
en este asunto. E l P . S u r i n nos h a deja-

t E l P. José mereció ser objeto de un libro calvinista, 
L a vie du F , Josef, capucin. La Haye, chez P. de Voys, 
1705-
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do una d e s c r i p c i ó n c i r c u n s t a n c i a d a de 
su propio estado y muchos po rmenores 
a c e r c a de estas posesiones d e s p u é s de 
l a muer t e de G r a n d i e r . 

V i n o dicho P a d r e á L o u d u n cua
tro meses d e s p u é s de l a e j e c u c i ó n de 
G r a n d i e r ; y d e s p u é s de haber en par te 
conseguido que l a S u p e r i o r a se v i e se 
l i b r e de los demonios v e r d a d e r o s ó su
puestos, que l a t e n í a n p o s e í d a , fué 11a-
m-jdo de aquel ca rgo y r eemplazado 
por el P . R é c e s , t a m b i é n j e s u í t a . D u 
ran te los a ñ o s que pasa ron desde l a 
muer te de G r a n d i e r has ta los de 1639 
y 1640, en que l a s endemoniadas se v i e 
ron l i b r e s de l a p o s e s i ó n y se a ca 
baron los r u m o r e s de ta les cosas, h a y 
que s e ñ a l a r l as v i s i t a s de v a r i o s per
sonajes que d ie ron test imonio á f a v o r 
de l a v e r d a d de l a p o s e s i ó n . A d e m á s 
de las v i s i t a s de v a r i o s Obispos, c i t a 
remos l a de Mons ieur (como por ex -
c e l e n c i a i n t i t u l an los f r anceses a l her
mano de l R e y ) , que es tuvo a l l í en 9 de 
M a y o de 1635 y firmó de su p u ñ o , en 
11 de M a y o , un tes t imonio a u t é n t i c o en 
favor de l a v e r d a d de l a p o s e s i ó n , con
s ignando las pruebas de ello, obse rva 
das por e l mismo. No puede tampoco 
omi t i r se e l test imonio de L o r d Mon-
tagu y e l de M . de Quer io le t , á quienes 
hizo t a l i m p r e s i ó n lo que a l l í p resenc ia 
ron que no só lo les p a r e c i ó v e r d a d e r a 
la p o s e s i ó n , sino que d i ó o c a s i ó n á l a 
inesperada y sorprendente c o n v e r s i ó n 
de ambos 

T a l es, en r e sumen , l a h i s to r i a de l a s 
endemoniadas de L o u d u n p re sen t ada 
con toda i m p a r c i a l i d a d , pero de u n mo
do n e c e s a r i a m e n t e incomple to , toda 
vez que adrede hemos presc indido de 
toda a p r e c i a c i ó n y de todas aque l l a s 
c i r cuns t anc i a s que han sido objeto de 
con t rad ic to r ias y apas ionadas in ter 
pre tac iones . 

E x a m i n e m o s ahora l a s d i ferentes 
fuentes h i s t ó r i c a s p a r a s a c a r de e l l a s , 
con e l aux i l i o de l a s ana c r í t i c a , datos 

Por lo que hace á M . de Queriolet, véase la obra del Pa
dre Domingo de Santa Catalina: L t grand pécheur conver
tí- Lyon, 1680, y L a vie de M. de Queriolet, por ¡VI. Collet. 
Saint-Malo y París, 1771. 

Y respecto á Lord Montagu, la Histoire des diables de 
Loudun. Amsterdam, 1716, pág. 274 y siguientes, de cuyo 
autor no puede sospecharse que sea demásiado favorable 
respecto á dicha conversión, según luego veremos, y lo que 
opone él mismo, pág. 373, no es á propósito para suscitar 
dudas acerca de la realidad de los hechos. 
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u l t e r i o r e s respecto á l a v e r d a d e r a ín
dole de los sucesos acaec idos en L o u 
dun. Y de l ve rdade ro c a r á c t e r de aque
l los hechos depende t a m b i é n mucho el 
j u i c i o que h a y a n de m e r e c e r los d e m á s 
sucesos: e l procedimiento , los e x o r c i s 
mos y e l fa ta l desenlace de l a c a u s a . 

H e m o s dicho y a que l a c u e s t i ó n se 
p resen ta har to e m b r o l l a d a á c a u s a pr in 
c ipa lmente de los escr i tos apasionados 
que sobre este asunto se h a n publ icado. 
¿ F u é r e a l l a p o s e s i ó n , ó por lo menos l a 
i n t e r v e n c i ó n , del demonio, ó bien no ha
b í a a l l í m á s que una enfe rmedad s in
g u l a r entonces desconocida? ¿O acaso 
t a m b i é n d e b e r á a t r i b u i r s e todo á super
c h e r í a é impostura? ¿O bien , por ú l t i m o 
h a b r á habido de todo? 

H a l l a m o s desde luego quien opta pol
l a impos tura . C í t a s e en ta l sentido, en
t r e los c o n t e m p o r á n e o s , á G i l M é n a g e 
como de esa o p i n i ó n en su M e n a g i a n a 
No hemos podido l e e r l a s , pero nos cho
c a , de se r a s í , que A u b i n , de qu ien lue
go hab l a r emos , no h a y a i nvocado m á s 
l a au to r idad de M é n a g e , de lo c u a l c ie r 
tamente no h a b r í a p resc ind ido . Y no 
c i t a de él s ino esta f rase g e n e r a l : "No 
h a y i nocenc i a á p rueba de e l e c c i ó n de 
jueces. , , A d e m á s , l a s M e n a g i a n a son 
t an s ó l o rasgos suel tos de l a c o n v e r s a 
c i ó n de M é n a g e , publ icados por a lgu
nos amigos muer to y a é l . E s una colec
c i ó n de a n é c d o t a s que no se compone 
en su tota l idad, n i con mucho , de los re
cuerdos de M é n a g e Y aun suponien
do que el mi smo M é n a g e s e a qu ien ha
b la , e s t á lejos de ser una au to r idad in 
con t rove r t i b l e . 

S e c i t a t a m b i é n á Teo f r a s to R e n a u -
dot, p r i m e r gace te ro en F r a n c i a , y ade
m á s e l cont inuador de l Mercv i r io F r a n 
c é s . 

P e r o D r e u x du R a d i e r { B i b l . d u P o ú 
t o u , tomo I V ) es e l solo e s c r i t o r que 
d ice , y s in a d u c i r pruebas , que R e n a u -
dot hizo una A p o l o g í a de G r a n d i e r y 
p u b l i c ó v a r i o s l ibe los con t r a R i c h e l i e u . 
Y es e l caso que e l g r a n p ro tec to r y 
b ienhechor de R e n a u d o t fué R i c h e l i e u . 
P o r lo que toca a l M e r c u r i o F r a n c é s , s i 
se t r a t a de un v o l u m e n debido á l a plu
m a de Renaudot , es dec i r , desde 1635 
subs is ten igua l e s mot ivos de duda . A d e 
m á s , e l ex t r ac to del M e r c u r i o F r a n c é s , 
tomo X X ) , que hemos l e í d o en R i c h e r 

1 Biographie universelle, art. Ménage. 
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(ob. c i t . ) , pa rece , por e l c o n t r a r i o , ad
m i t i r l a v e r d a d de l a i n t e r v e n c i ó n dia
b ó l i c a . 

Monconys , g r a n v i a j a d o r m u y dado á 
las c i enc i a s ocul tas , fué á v e r á l a S u -
p e r i o r a de L o u d u n e l a ñ o 1645, cuando 
todo h a b í a conclu ido . R e f i e r e que l a s 
l e t r a s impre sa s por e l demonio en l a 
mano de l a S u p e r i o r a e r a n efecto de u n 
ar t i f ic io , y que con l a punta de l a u ñ a se 
l l e v ó él un t razo de l a M del nombre de 
M a r í a . Y eso es todo lo que dice l . 

G u i P a t i n , en u n a de sus C a r t a s , cuen- . 
ta una a d v e r s i d a d a c a e c i d a h a c i a 1671 
a l hijo de L a u b a r d e m o n t , y l a conside
r a como un cas t igo de l C i e l o , porque 
toda l a h i s t o r i a de l a s r e l i g i o s a s de 
L o u d u n no h a b í a sido m á s que u n a s i 
n i e s t r a comedia f r a g u a d a con e l objeto 
de perder á G r a n d i e r . A s í lo p iensa ó 
finge pensa r lo , porque sus C a r t a s tie
nen una mul t i t ud de a n é c t o d a s fa l sas y 
m a í e d i c e n c i a s a t roces ; r e c o g í a cuanto 
o ía , c ier to ó falso -. 

A u b i n , e l g r a n abogado de esa a lega
c i ó n de i m p o s t u r a , no deja de a d u c i r 
esos test imonios de tanto peso (!) de 
Monconys y de P a t í n . C i t a a d e m á s di
ferentes v e c e s a l autor de l a V i d a de l 
P . J o s e f , c a l v i n i s t a , que s e r í a proba
blemente a l g ú n refugiado, toda vez 
que e l l ib ro se p u b l i c ó en L a H a y a en 
1706. E n cuanto de él hemos l e í d o se 
e c h a de v e r á c ada paso e l apas iona
miento del sec ta r io . No se deja tampo
co A u b i n en e l t in tero á L e V a s s o r , 
ora tor iano, que d e s p u é s de de jada s u 
C o n g r e g a c i ó n se hizo amigo de todos, 
los jefes de l a sec ta re fugiados en H o 
landa , B a y l e , B a s n a g e , etc. , y a p ó s t a t a 
por ú l t i m o , habiendo abrazado l a R e 
fo rma en I n g l a t e r a . S u H i s t o r i a de 
L u i s X I I I , á l a c u a l se conc re t a a q u í 
nues t r a a t e n c i ó n , l e hizo odioso ha s t a 
p a r a sus mismos amigos , y m e r e c i ó u n a 
s e v e r a c e n s u r a aun de l m i smo V o l t a i -
r e . E l P . Gr i f f e t 5 le re fu ta . E n cuanto 
a l re la to de L o u d u n s u t e m a es e x a c t a 
mente i g u a l a l de A u b i n , que v a m o s á 
exponer en seguida ; ambos p u b l i c a r o n 
sus l ib ros c a s i a l mismo t iempo. L e V a s -
sor en 1700-1711, y A u b i n en 1716, b ien 

i Voyages de M. de Monconys, t. I I . 
a Véase Biographie tmiverselle, art. Patín. 

En el prefacio de su Historia de Luis X I I I , y el vo
lumen XIV dé la Historia de Francia, de Daniel. Historia 
de Luis X I I I , pág. 532 y sig. 

que otros ponen l a p r i m e r a e d i c i ó n en 
1693. S e d i r í a que se c i t a n t ex tua lmen
te uno á otro; pero l a o b r a de A u b i n t r a 
ta el asunto ex profeso y es m á s ex ten
sa . A m b o s e s c r i b i e r o n , p u e s , c a s i me
dio s iglo d e s p u é s de los acon tec imien
tos l ; A u b i n a l ega , s i n embargo , toda
v í a e l tes t imonio de un c o n t e m p o r á n e o 
de aquel los hechos que h a b í a presen
ciado a lgunas sesiones de e x o r c i s m o s , 
M a r c o D u n c a n de C é r i z a n t e s , m é d i c o 
de S a u m u r . P e r o é s t e e r a P r i n c i p a l de 
l a A c a d e m i a de los re formados , y no 
tanto at iende en su l i b ro a l e x a m e n de 
los hechos cuanto á l a m a n e r a de refu
t a r los . H a s t a a t r i b u y e l a s convu l s iones 
á s i m u l a c i ó n , lo c u a l v e r e m o s que es 
imposib le , y que hoy todos los m é d i c o s , 
c u a l e s q u i e r a que sean sus opiniones re
l ig iosas ó filosóficas, e s t á n de acuerdo 
en cuanto á l a r e a l i d a d de los s í n t o m a s 
corpora les y l a b u e n a fe de l a s r e l i g io 
sas de L o u d u n , a l menos respec to á ese 
p a r t i c u l a r . 

E l m á s enca rn i zado de los pa r t ida 
r io s de l a s u p o s i c i ó n de impos tu r a en 
este asunto de L o u d u n , y e l que ha 
logrado o b s c u r e c e r m á s l a c u e s t i ó n , 
a r r a s t r ando t ras s í bas tantes autores 
faltos en eso de c r í t i c a , es A u b i n en 
s u y a c i t a d a obra : H i s t o r i a de los d i a 
blos de L o u d u n , etc. C r u e l e s efectos de 
l a v e n g a n z a d e l C a r d e n a l de R i c h e -
l i e u . A m s t e r d a m , 1716. Y a e l t í t u l o por 
sí só lo i n d i c a e l fin que se propone e l 
autor. D e s d e e l p r ó l o g o y desde los 
p r imeros r eng lones de su obra de ja y a 
a l descubier to sus b a t e r í a s . P a r a él 
todo en este asunto son i n t r i g a s é infa
me comedia ; y a en Mignon , que t i r a b a 
á v e n g a r s e de sus enemigos y a d q u i r i r 
f ama de sant idad; y a en l a s r e l i g io sa s , 
á quienes é s t e a d i e s t r a a l efecto p a r a 
todo g é n e r o de hab i l idades de pres t id i -
g i t a c i ó n , y que t r a t a b a n de a d q u i r i r re
cursos y a t r ae r s e l a a t e n c i ó n de l p ú b l i -

I El Dr. Richer dice gravemente, apoyándose en G. Le
gué, que Le Vassor fué á pasar un año en Loudun y fué 
testigo de la aventura del Conde de Lude, que descubrió 
hábilmente la superchería. Aubin dice, en efecto, que Le 
Vassor pasó un año en Loudun; mas no dice, ni era posible 
dijese, que había sido en la época de las posesiones, ó que 
pudiera ser testigo de la aventura del Conde de Lude, pues 
que por aquel entonces aún no había Le Vassor nacido. 

En 1640 habían terminado por completo los sucesos de 
Loudun, y Le Vassor nació en 1648. Y á esto se llama es
cribir la historia y emplear la ícrítica. (Véase Richer, ob. 
cit, acerca del histérico pronunciado. Apéndice, pág. 
nota i.l 
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co; y a en los exo rc i s t a s y los Obispos 
por s e r v i r á su I g l e s i a y hace r m i l a 
g r o s c o n t r a los c a l v i n i s t a s ; y a en los 
j u e c e s y l a m a y o r par te de los test igos 
p a r a f a v o r e c e r todos estos planes; y a 
en l a C o r t e y en R i c h e l i e u p a r a v e n 
g a r s e de un pobre c u r a . A nuestro pa
r e c e r , l a me jor r e f u t a c i ó n del l i b r o de 
A u b i n es e l l i b ro en sí mismo, y no so
mos los ú n i c o s que a s í opinan. E l doctor 
C a l m e i l d ice que "esa c a l u m n i a queda 
re fu tada con l a s imple e x p o s i c i ó n de 
los hechos,,, y y a antes e l D r . B e r t r a m 
refu ta á A u b i n por sus m i s m a s apre
c i ac iones . A s i m i s m o , todos los d e m á s 
m é d i c o s na tu ra l i s t a s que hemos c i tado 
a l p r i nc ip io de este a r t í c u l o r e c h a z a n 
en t e ramen te esta absu rda e x p l i c a c i ó n 
de A u b i n ' . 

I n ú t i l es, por lo tanto, de tenernos y a 
en esto; pero á m a y o r abundamiento 
ha remos notar que no hubo que aguar 
dar á nues t ros d í a s p a r a que, tanto 
A u b i n como los autores que c i t a en su 
apoyo , t u v i e s e n l a correspondiente re
f u t a c i ó n . P i l e t de l a M e s n a r d i é r e , en 
s u T r a t a d o de l a m e l a n c o l í a , r e f u t ó á 
D u n c a n , y es, como é s t e , c o n t e m p o r á n e o 
de los acontec imientos . Y á su v e z D e 
l a M e n a r d a y e r e f u t ó á A u b i n en e l 
E x a m e n y d i s c u s i ó n c r í t i c a de l a h i s 
t o r i a de los d iablos de L o u d u n , etc. 
P a r í s , 1747 (pa rece que hubo una edi
c i ó n desde 1719). T r a e en e l P r ó l o g o 
( p á g . x v y s iguientes) u n a no t i c ia bas
t an te e x t e n s a de l a s obras i m p r e s a s y 
m a n u s c r i t a s y a en pro, y a en con t r a de 
l a p o s e s i ó n . T a m b i é n L e V a s s o r fué , 
como hemos dicho, refutado por e l P a 
d re Gr i f f e t . 

E s t o no obstante, los c a l v i n i s t a s , p r in 
c ipa lmente A u b i n , s iguiendo aquel con
sejo de V o l t a i r e : "ment id , men t id s iem
pre,,, no han dejado de obtener efecto y 
algo h a quedado. V a r i o s autores han 
c a í d o en e l l a z o , otros se han dado 
á dudar , y no es fác i l hoy v e r c l a r o 
en eso. 

M r . de S a i n t - A n d r é 2̂  que m u e s t r a u n a 
i n a u d i t a c r edu l idad en acep ta r toda 
c lase de hechos y u n a i n v e n t i v a por 
d e m á s r i d i c u l a en cuanto á e x p l i c a c i o 
nes na tu ra l i s t a s , dice á p r o p ó s i t o de 
las u r s u l i n a s de L o u d u n : " S i h a b í a a l l í 
<ó no v e r d a d e r a p o s e s i ó n , es t o d a v í a un 

1 Véase Dr. Richer, obra citada. 
Lettres au sujet de la magie, etc. París, 1725. 
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p r o b l e m a ; pero no deb ie ra s e r lo s i 
p res t amos fe á lo que nos d icen l a s con
v e r s a c i o n e s ( a c e r c a de l a h i s t o r i a de 
los diablos de L o u d u n y l a de l P . J o s e f ) 
y á l o que a ñ a d e a c e r c a de eso Monco-
n y s A S a i n t - A n d r é lo r e f u t ó B o i s -
s i e r 2, e l c u a l , s in embargo , no h a b l a 
en p a r t i c u l a r de L o u d u n , y es no me
nos c r é d u l o que su a d v e r s a r i o . 

E l P . L e b r u n 3 c i t a u n a c a r t a de 
M r . de R h o d e s , m é d i c o de tendenc ias 
na tu ra l i s t a s , que inc identa lmente men
c iona ent re l a s supuestas posesiones, 
i m a g i n a r i a s ó ma l i c io sa s , l a s de L o u 
dun. 

D o m C a l m e t se e x p r e s a como s igue : 
"Todos h a b l a n hoy de l a p o s e s i ó n de 
l a s r e l i g i o s a s de L o u d u n , respec to á 
l a s cua les se han formulado, a s í enton
ces como d e s p u é s , t an d ive r sos ju ic ios . , , 
Y m á s adelante a ñ a d e : "No cuento (en
t re los ejemplos de v e r d a d e r a pose
s ión ) e l de l a s r e l i g io sa s de L o u d u n , 
sobre e l cua l se han formulado t an di
v e r s o s j u i c io s , c u y a r e a l i d a d se puso 
en duda entonces mismo y es m u y pro
b l e m á t i c a hoy t o d a v í a 4.„ 

U n autor moderno, M . Ja3r, en s u H i s 
t o r i a de l m i n i s t e r i o de l C a r d e n a l R i 
c h e l i e u , s igue t a m b i é n a ú n los e r rados 
rodeos de A u b i n . 

S i exceptuamos los m é d i c o s de l pre
sente s ig lo , r a r o s e r á e l ha l l a rnos con 
exp l i cac iones ab ie r tamente na tu ra l i s 
tas de este caso, y l a s disputas se con
c r e t a n á s i e r a impos tu ra ó h a b í a r e a l 
mente p o s e s i ó n . A l a s obras y a c i t adas 
en pro de é s t a d e b e r á n a ñ a d i r s e los es
c r i tos de los e x o r c i s t a s , e l P . T r a n 
qu i lo , y sobre todo e l P . S u r i n (sus 
C a r t a s ) , á c u y a s i n c e r i d a d y v i r t u d han 
rendido homenaje los mismos a d v e r s a 
r ios , y que a d e m á s n inguna pa r t e tuvo 
en e l asunto de G r a n d i e r , pues que v i n o 
á L o u d u n pasados y a meses del supl i 
cio de este ú l t i m o . P u e d e n consu l ta r se 
a d e m á s l a V i d a de l P . S u r i n , por B o u -
don. C h a r t r e s y P a r í s , 1689.—Z« G l o r i a 
de S a n J o s é v ic to r ioso de los p r i n c i p a 
les demonios de l a p o s e s i ó n de L o u -

1 Esta carta lleva la fecha del 20 de Diciembre de 1690. 
- Recueil de lettres austijet des maléflces, etc., servant de 

réponse aux lettres du Sr. de Saint-André. París, 1731. 
r' Histoire critique des pratiques supersticieuses. (Edi

ción de Amsterdam, 1736, tomo IV, pág. 141. El paraje ci-« 
tado se halla en la pág. 162.) 

* Traite sur les apparitions des esprits,]etc, X'a.Tis, 1751^ 
págs. 198 y 219, 
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d u n , etc. , 1636.—Xa c u r a c i ó n m i l a g r o 
s a de so r J u a n a de los A n g e l e s , P r i o r a 
de l a s u r s u l i n a s de L o u d u n . 

H e m o s encontrado estas dos ú l t i m a s 
obras c i tadas en A u b i n , que menc iona 
t a m b i é n l a R e l a c i ó n de lo que p a s ó en 
los e x o r c i s m o s de L o u d u n en p resen 
c i a de M o n s i e u r , por A n t o n i o Meus-
n ie r . P o i t i e r s , 1635. 

D e los modernos podemos c i t a r , en
tre los que e s t á n por l a p o s e s i ó n , a R i -
ve t , M í s t i c a d i v i n a , etc. , tomo I I I , p á 
g inas 200-232 (en l a p á g . 210-211 c i ta una 
c a r t a del P . S u r i n ) ; y á L e r i c h e , E s t u 
d ios sobre l a s poses iones en g e n e r a l y 
sobre l a s de L o u d u n e n p a r t i c u l a r . 

A ñ a d i r e m o s t a m b i é n á G o r r e s : L a 
M í s t i c a d i v i n a , n a t u r a l y d i abó l i ca . , 
t e r c e r a par te , tomo V , l i b . V I I I , c a p í 
tulo X L I V , y a de M i r v i l l e .Dé- los e s p í 
r i t u s , etc. P a r í s , 1854, p á g . 115 y s i 
guientes , y p r i nc ipa lmen te 126 y s iguien
tes. E s t o s dos ú l t i m o s au tores nos pa
r e c e h a l l a r l o s gene ra lmen te faltos de 
c r í t i c a - y que se r e s i e n t e n de demasia
da c r e d u l i d a d , pudiendo, s i n embargo , 
se r m u y ú t i l e l consu l t a r los . 

D e cuanto l l e v a m o s dicho d e d u c i r á e l 
l e c t o r , como deduc imos nosot ros , que 
no es fác i l e m p r e s a p r o n u n c i a r un j u i 
cio sobre este asunto. No dudamos, s i n 
embargo , a f i rmar que en pro de l a r e a 
l i d a d d é l a p o s e s i ó n m i l i t a n a rgumentos 
m u y g r a v e s . A s í , por de pronto, encon
t r amos a q u í respecto a l cuerpo l a s se
ñ a l e s de l a p o s e s i ó n , l a s cua les son 
s i empre , c ie r t amente , m á s ó menos e q u í 
v o c a s , pero que son m u y e fec t ivas en 
l a s u r s u l i n a s de L o u d u n . E l que los ad
v e r s a r i o s apasionados se h a y a n c r e í d o 
en e l caso de n e g a r l a s s i r v e de presun
c i ó n cont ra e l los respec to á las o t ras 
s e ñ a l e s m á s seguras que igua lmente 
n i egan . T o d o e l mundo conviene hoy 
en cons ide r a r r e a l e s y e fec t ivas l a s 
convuls iones y los d e m á s s í n t o m a s que 
p resen taban l a s r e l ig iosas s in posibi l i 
dad de s u p e r c h e r í a . B i e n h u b i e r a n po
dido admi t i r l o a s í los c a l v i n i s t a s s in 
per ju ic io de s u tesis , s a l v o que no po
d r í a n entonces acusa r tan f á c i l m e n t e de 
atroz i n j u s t i c i a á los e x o r c i s t a s y á los 
j ueces , teniendo que conc re t a r se en t a l 
caso á a c u s a r l o s en pa r t e de ignoran
c i a . H a y q u i é n les ca l i f i ca só lo de bea
tones, como L e V a s s o r , e l c u a l dice que 
los j u e c e s e r a n hombres de bien, pero 
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c r é d u l o s y escogidos á causa de s u 
b e a t e r í a . 

R e s p e c t o á l a s s e ñ a l e s c i e r t a s de po
s e s i ó n , como son l a s que se r e f i e ren á 
l a i n t e l i g e n c i a , e l h a b l a r l enguas des
conoc idas , r e v e l a r cosas s ec re t a s y 
d i s t in t a s , h a r e m o s no ta r , en p r i m e r 
l uga r , que los a d v e r s a r i o s , y e l mis 
mo A u b i n , no n i e g a n que h a y a n s ido 
p regun tadas en l a t í n , y en l a t í n ha 
y a n re spond ido ; pero p r o c u r a n v i s i 
b lemente a r r e g l a r las p reguntas y l a s 
respues tas de suer te que se v e n g a á 
c r e e r que e r a aquel lo una l e c c i ó n 
ap rend ida por l a s r e l i g io sa s , que los 
demonios no s i empre daban respues tas 
congruentes , e tc . P e r o eso es suponer 
n u e v a m e n t e l a m á s a t roz c r i m i n a l i d a d 
en l a s r e l i g i o s a s , has ta entonces i r r e 
prens ib les ; en los exo rc i s t a s , a lgunos 
de los cua les , cuando no todos, e s t á n 
por e n c i m a de semejante c a l u m n i a y 
por e n c i m a de toda sospecha de t an sa
c r i l e g a conducta ; en los test igos, t an 
numerosos y t an de c o n s i d e r a c i ó n ; en 
sacerdotes , en r e l ig iosos de todas l a s 
Ó r d e n e s y en sus S u p e r i o r e s ; en Obis
pos, P r í n c i p e s y C a r d e n a l e s , ¡y todo e l lo 
p a r a tomar v e n g a n z a de un pobre c u r a ! 
A u b i n no n i e g a tampoco que l a s p o s e í 
das h a y a n r e v e l a d o cosas sec re tas que 
no p o d í a n sabe r se na tu ra lmen te ; pero 
a q u í se l a s e c h a de t e ó r i c o diciendo que 
los pensamientos sec re tos s ó l o D i o s 
puede conocer los , y que pre tender lo 
con t ra r io es oponerse á l a E s c r i t u r a , 
e t c é t e r a . P e r o no se t r a t a b a a l l í de pen
samientos que e l demonio no pudiese 
conocer , s ino de pensamientos ú o t ras 
cosas s e c r e t a s que es taban a l a l c a n c e 
de l m i smo . A s í , los e x o r c i s t a s e x i g í a n 
á v e c e s que se comun icasen unas á, 
o t ras pe r sonas sus pensamientos sec re 
tos antes de h a c e r que los r e v e l a s e n 
l a s p o s e í d a s . A esto objeta A u b i n que 
los e x o r c i s t a s ú otros test igos es taban 
de i n t e l i g e n c i a con a l g ú n compadre , se 
v a l í a n de s ignos conocidos por l a s r e l i 
g iosas , e tc . S i consul tamos á los testi
gos c o n t e m p o r á n e o s , a l he rmano del 
R e y , a l P . S u r i n y muchos otros, d i f íc i l 
es n e g a r l a s s e ñ a l e s c i e r t a s de l a pose
s i ó n , C í t a n s e en g r a n n ú m e r o hechos 
prec i sos y sucedidos , no con personajes 
i m a g i n a r i o s ó desconocidos , sino con 
personas conocidas , cuyos nombres se 
ponen, hechos que no d a r í a n l u g a r á 
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duda. A s í , M . de L a u n a y d e N a z i l l y , que 
h a b í a v i v i d o l a rgo t iempo en A m é r i c a , 
ce r t i f i ca haber hablado á l a s r e l i g io sa s 
en l a l e n g u a de v a r i a s t r i bus de aque l 
p a í s , y que e l l a s le h a b í a n respondido 
perfec tamente , y has ta le h a b í a n des
cubier to v a r i a s cosas que pasaban en 
aquel las reg iones . 

M . de N imes , doctor por l a S o r b o n a , 
uno de los cape l l anes de l C a r d e n a l de 
L y o n , hizo preguntas en a l e m á n y en 
g r i ego . E l P . V i g u i e r , S u p e r i o r de los 
orator ianos, h a b l ó g r i ego duran te u n a 
ta rde . A m b o s quedaron asombrados de 
l a s respues tas . S e h a l l a r á n otros mu
chos ejemplos, que los t r ae C o r r e s *. 

D e s p u é s de lo c u a l podemos y a for
m a r nues t ro j u i c i o a c e r c a de los exor 
cismos, de l proceso y de l funesto é x i t o 
que p a r a G a n d i e r tuvo. 

L a h i p ó t e s i s de u n a s u p e r c h e r í a no 
ha de admi t i r se respecto á l a p o s e s i ó n ; 
pudo t a l v e z tener en el lo s u pa r t e l a 
enfermedad; acaso fué p r o v o c a d a por 
el demonio. Nosotros v e m o s como m u y 
impor tantes l a s s e ñ a l e s de l a p o s e s i ó n . 
P o d í a n , pues, a f o r t i o r i muchos tes t i 
gos ocu la res tener l a c e r t e z a m o r a l de 
l a r e a l i d a d de l a m i s m a . E s t a b a n , por 
lo t an to , p lenamente jus t i f icados los 
exorc i smos . No queremos, s i n embar 
go, aprobar lo todo en l a m a n e r a de 
e x o r c i z a r , s i es c ier to lo que cuen t an 
A u b i n y otros autores; pero poco i m 
porta esto p a r a l a c u e s t i ó n que a h o r a 
d i luc idamos . 

L o s procedimientos con t r a G r a n d i e r 
t e n í a n , por lo tanto, t a m b i é n un funda
mento r e a l , no y a só lo por denunciar le , 
l a s endemoniadas , que n i de v i s t a le co
n o c í a n -, esto aun fuera de l momento de 
l a s c r i s i s , sino porque le a c u s a b a n t am
b i é n otros test igos. E r a , a d e m á s , perso
n a de malos antecedentes, lo c u a l h a he
cho dec i r á m á s de un autor que s i 
G r a n d i e r no m e r e c í a e l supl ic io como 
hechicero , lo t e n í a har to m e r e c i d o por 
otros c r í m e n e s . 

L o s j u e c e s e ran , s e g ú n los mi smos 

1 La obra citada traducida al francés. Paris, 1S55, to
rno V, pág. 427 y siguientes. 

- Se ha interpretado mal una frase dicha por las ener-
gúmenas en el careo con Grandier. Preguntóles éste cómo 
sabían que era él el causante del maleficio que les apare
cía, etc., cuando jamás le habían visto, y respondieron ellas 
que lo sabían por !a pasión que sentían respecto k su per
sona. Era decir que no lo sabían naturalmente, sino por el 
demonio. 
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a d v e r s a r i o s lo confiesan, hombres de 
b ien , y fueron numerosos , de d i v e r s o s 
d is t r i tos y j u r i s d i c c i o n e s , y e l p roced i 
miento se hizo en f o r m a y s e g ú n l a s l e 
y e s v igen tes . E l c r i m e n de m a g i a es ta
b a sometido a l cas t igo de los t r i buna 
l e s c i v i l e s , y s ó l o m á s tarde, en 1672, 
fué cuando un edicto de L u i s X I V pro
h i b i ó admi t i r l a s m e r a s acusac iones de 
h e c h i c e r í a . 

S i es, pues, absurdo e l a t r i bu i r l o to
do á l a s u p e r c h e r í a en e l asunto de 
L o u d u n y cons ide ra r lo como u n a s a c r i 
l e g a f a r sa , no lo es menos el b u r l a r s e 
con t a l mot ivo de los e x o r c i s m o s de l a 
I g l e s i a , y es injusto c e n s u r a r á los j ue 
ces de G r a n d i e r s in tomar s i q u i e r a en 
cuen ta las ideas de s u é p o c a , y es cosa 
sumamen te odiosa y des l ea l y de u n a 
in s igne m a l a fe e l a c h a c a r á l a I g l e s i a 
c a t ó l i c a lo que h a y a podido h a b e r de 
i r r e g u l a r ó e x c e s i v a m e n t e s e v e r o en l a 
s en tenc ia de un t r i b u n a l c i v i l . A u n en 
e l caso de que h u b i e r a sido r e p r e n s i 
ble l a i n t e r v e n c i ó n i n d i r e c t a de los mi 
n is t ros de l a I g l e s i a por los e x o r c i s m o s 
ó en otros puntos, no se p o d r í a h a c e r 
c a e r l a odiosidad de el lo sobre l a I g l e 
s i a ; y aun en el caso mi smo de que un 
t r i b u n a l e c l e s i á s t i c o h u b i e r a fa l tado á 
s u deber, n u n c a s e r í a r esponsab le l a 
au to r idad super ior , á no se r que se de
mos t rase s u c o n n i v e n c i a . Y á p r o p ó s i t o 
de esto, s i se qu iere sabe r q u i é n com
b a t i ó m á s eficazmente los abusos d é l o s 
procesos por h e c h i c e r í a y otros seme
j a n t e s , no h a y m á s que l e e r l a i n s t ruc 
c i ó n i m p r e s a en R o m a por l a C á m a r a 
A p o s t ó l i c a en 1657, que l a t rae G o r r e s 
en l a obra y e d i c i ó n c i tadas , tomo V , 
p á g i n a s 452-457. 

T o d a persona de buena fe que l e a d i 
cho documento h a b r á de r e c o n o c e r l a 
s a b i d u r í a , p rudenc i a é in te l igente mo
d e r a c i ó n de l a A u t o r i d a d e c l e s i á s t i c a . 
H a y en es ta m a t e r i a , como en cua les 
qu i e r a otras , o c a s i ó n de a d m i r a r c u á n 
super io r se mues t r a l a I g l e s i a á l as 
p reocupac iones de los d i ferentes t iem
pos, y c ó m o sabe e l e v a r s e sobre l a s 
ideas y pasiones que dominan en cada 
é p o c a , por defender p a r a con todos, y 
con t r a quien qu i e r a que sea , los fueros 
de l a v e r d a d y de l a j u s t i c i a . 

G . J . W A F F E L A E R T . 
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L O U R D E S { M i l a g r o s de) .—La. pere
g r i n a c i ó n á L o u r d e s h a susc i tado di
v e r s a s r e c r i m i n a c i o n e s c o n t r a l a I g l e 
s i a c a t ó l i c a . S u s enemigos l a h a n acu 
sado de imponer á los fieles l a c r e e n c i a 
de fa l sas apa r i c iones debidas á l a en
f e rmedad ó l a m a l i c i a , de m i l a g r o s que 
no re s i s t en u n e x a m e n f o r m a l , y le h a n 
achacado que p a t r o c i n a b a l a supers t i 
c i ó n al f a v o r e c e r esas p e r e g r i n a c i o n e s 
y s i n g u l a r e s abusos de l a g u a de L o u r 
des. 

Respec to á l a p r i m e r a de l a s e x p r e 
sadas incu lpac iones , respondemos que 
l a I g l e s i a no impone á nadie o b l i g a c i ó n 
de c r e e r en l a r e a l i d a d de l a s a p a r i 
ciones re fe r idas por B e r n a r d i t a Soubi -
rous , n i de l a s cu rac iones obradas en 
L o u r d e s . Respec to á l a segunda , ha re 
mos o b s e r v a r que s i e l a g u a de L o u r 
des h a sido a l g u n a vez o c a s i ó n de abu
sos ó de p r á c t i c a s s upe r s t i c i o s a s , l a 
I g l e s i a h a reprobado y condenado esas 
p r á c t i c a s y esos abusos en cuanto l a 
A u t o r i d a d e c l e s i á s t i c a h a tenido noti
c i a de e l los . A d e m á s de que y a e s t á n 
de suyo prohibidos por l a s l e y e s gene
r a l e s r e l a t i v a s a l uso de l a s cosas san
tas ó cons ideradas como tales . 

C i e r t o es, s i n embargo , que l a I g l e s i a 
aprueba y f avo rece l a p e r e g r i n a c i ó n á 
L o u r d e s , y que, en g e n e r a l , sus Obispos 
y sus sacerdotes , lo mismo que los s im
ples fieles, e s t á n en que l a s a n t í s i m a 
V i r g e n se a p a r e c i ó en L o u r d e s y en 
que ' suceden al l í p rodig ios . P e r o es ta 
conducta , a ñ a d i r e m o s , es r azonab le y 
prudente , pues que e x i s t e n p ruebas 
m u y poderosas, m o r a l m e n t e c i e r t a s , de 
l a v e r d a d de l a s apa r i c iones y de los 
mi l ag ros de L o u r d e s . A s í c r e e m o s ha
b r á de comprender lo quien se fije en los 
hechos , c u y a b r e v e r e s e ñ a ponemos 
a q u í . 

E n 1858, á 11 de F e b r e r o , u n a m u c h a 
c h a de ca to rce a ñ o s l l a m a d a B e r n a r d i t a 
Soub i rous v i ó en l a s r oca s de Massab ie -
l l e s , junto á L o u r d e s , u n a S e ñ o r a j e ma
r a v i l l o s a h e r m o s u r a . L l e v a b a ves t ido 
y ve lo b lancos , t e n í a un c e ñ i d o r a z u l , y 
t r a í a en l a s manos un b lanco r o s a r i o . 
S e a p a r e c i ó dieciocho v e c e s á l a n i ñ a , 
p i d i ó que se le l e v a n t a s e u n a i g l e s i a en 
aquel sit io, hizo b r o t a r a l l í u n a fuente 
que ha cont inuado con abundoso m a 
nan t i a l , y d e c l a r ó se r l a I n m a c u l a d a 
C o n c e p c i ó n . U n a imponente muche-
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dumbre , compues ta de c r e y e n t e s , de in-
c r é d u l o s ] y de agentes de p o l i c í a , e s taba . 
presente duran te l a s ú l t i m a s apa r i c io 
nes. L a S e ñ o r a no se a p a r e c i ó s i empre 
que l a n i ñ a lo e s p e r a b a y r e z a b a espe
rando su a p a r i c i ó n . P o r lo d e m á s , á l a 
s a n t í s i m a V i r g e n l a v e í a s ó l o B e r n a r 
di ta . E l ro s t ro de é s t a se i l u m i n a b a "en 
e l momento de l a v i s i ó n . O í a y com
p r e n d í a á l a s pe r sonas que l a rodeaban . 
S i n embargo , l a l l a m a de u n a v e l a que 
t e n í a p o s ó en s u mano por u n c u a r t o 
de h o r a pasando á t r a v é s de sus dedos 
s in dejar s e ñ a l y s i n que B e r n a r d i t a hu
biese expe r imen tado dolor a lguno. R e 
co rdaba d e s p u é s de los é x t a s i s lo que 
h a b í a v i s to y o í d o du ran te l a v i s i ó n . 

E n t r e t a n t o , e l agua de l a fuente que 
h a b í a brotado p r o d u c í a n u m e r o s a s cu
rac iones . L a p o l i c í a t o c ó en v a n o todos 
los resor tes p a r a d e s c u b r i r a l g u n a t r a m 
pa en aque l las a p a r i c i o n e s y aque l l a s 
c u r a s . A p e t i c i ó n de l A y u n t a m i e n t o de 
L o u r d e s , e l D r . F i l h o l , profesor de 
Q u í m i c a en l a F a c u l t a d de T o l o s a , ana
l izó aque l l a agua , que tan m a r a v i l l o s o s 
efectos p r o d u c í a , y d e c l a r ó que no te
n í a p rop iedad a l g u n a e spec i a l t e r a p é u 
t i ca . E l c l e r o se m a n t u v o r e t r a í d o l a r 
go t iempo, no d e j á n d o s e v e r por e l si t io 
de l a g ru ta , n i i n t e r v i n i e n d o á l a s a z ó n 
que h a b í a n ocu r r ido y a numerosos pro
digios , y que u n a m u c h e d u m b r e inmen
s a de gente se a p i ñ a b a en torno de l 
si t io de l a a p a r i c i ó n , adonde se h a b í a 
vedado l a e n t r a d a por o rden de l a au
to r idad c i v i l . 

P o r ú l t i m o , en 28 de j u l i o Mons . L a u -
r e n c e . Obispo de T a r b e s , n o m b r ó u n a 
C o m i s i ó n e n c a r g a d a de a v e r i g u a r j u r í 
d icamente los hechos y e x a m i n a r s u 
v e r d a d e r o c a r á c t e r . L a C o m i s i ó n pro
c u r ó todos los medios que pud iesen i lus 
t r a r l a a s í en cuanto á l a v e r d a d de los 
hechos como respec to á l a í n d o l e de los 
m i s m o s . 

S e contaban á c ien tos l a s c u r a c i o n e s 
m i l a g r o s a s , dice M . L a s s e r r e { N u e s t r a 
S e ñ o r a de L o u r d e s , p á g . 388). D e e l l as 
l a C o m i s i ó n e s c o g i ó t r e i n t a y l a s some
t i ó á de tenida i n v e s t i g a c i ó n . E n e l i n -
forme que p r e s e n t ó d i c h a C o m i s i ó n a l 
Obispo de T a r b e s d i v i d i ó en t r es cate
g o r í a s l a s c u r a c i o n e s que h a b í a e x a m i 
nado, y cuyos po rmenores h a b í a r e l a t a 
do en sus ac t a s , firmadas todas por l a s 
personas c u r a d a s y por numerosos tes-
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t igos , y a c o m p a ñ a d a s de los atestados 
y d i c t á m e n e s de v a r i o s m é d i c o s . 

L a p r i m e r a c a t e g o r í a c o m p r e n d í a 
seis casos de c u r a c i ó n que p a r e c í a n 
poderse e x p l i c a r por causas na tu ra l e s . 
L a s egunda c o m p r e n d í a ocho que pre
sen taban l a s condic iones r eque r ida s 
p a r a se r reputados sobrena tura les , pe
ro s i n que dejase de habe r l a pos ib i l i 
dad de objeciones impor tan tes respec
to á e l los . F o r m a b a n l a t e r c e r a c l a s e 
los hechos que l a C o m i s i ó n h a b í a juz
gado segu ramen te mi l ag rosos . 

P o n g a m o s a q u í , como los re f ie re L a -
s e r r e , t r e s de los hechos puestos en 
l a p r i m e r a c a t e g o r í a como capaces de 
u n a e x p l i c a c i ó n n a t u r a l . 

J u a n a C r a s u s h a b í a r ecobrado por 
e l a g u a m i l a g r o s a l a c u r a c i ó n y v i d a 
comple ta de u n a mano que t e n í a pa ra 
l í t i c a diez a ñ o s h a c í a . — E l fondis ta B l a s 
M a u m u s , a l me te r l a mano en aque l l a 
fuente, h a b í a v i s to r e s o l v é r s e l e y des
a p a r e c e r u n enorme lobani l lo que t e n í a 
en l a m u ñ e c a . — L a v i u d a Croza t , sor
da por ve in t e a ñ o s has t a e l punto de 
no o i r en l a i g l e s i a e l oficio d iv ino , 
r e c o b r ó repen t inamente e l o í d o me
diante a q u e l l a agua . 

C i t a m o s estos hechos p a r a que se 
v e a q\ie l a C o m i s i ó n no a d m i t í a fác i l 
mente e l c a r á c t e r sob rena tu ra l de l a s 
c u r a c i o n e s . Y con todo, puso d i e c i s é i s 
en t re l a s que de n i n g ú n modo a d m i t í a n 
e x p l i c a c i ó n n a t u r a l . E n s u e x a m e n se 
h a b í a p r e c a v i d o espec ia lmente c o n t r a 
l a o b j e c i ó n de que e l agua de l a fuente 
t e n í a l a p ropiedad de p roduc i r seme
j a n t e s efectos. 

H o y los m é d i c o s que r e h u s a n admi 
t i r los m i l ag ros de L o u r d e s , y que se 
han aven ido á es tudiar los hechos, se 
i n c l i n a n m á s b i en á e x p l i c a r l o s por l a 
a c c i ó n de l a i m a g i n a c i ó n de los en
fe rmos . A s í lo h a intentado e l doctor 
B e r n h e i m , profesor de l a F a c u l t a d de 
N a n c y ( D e l a s u g e s t i ó n y de s u s a p l i 
cac iones á l a T e r a p é u t i c a . ) 

A u n q u e es i s r a e l i t a , dice que respe-
tatmucho l a s c r e e n c i a s c a t ó l i c a s ; pien
sa , con r a z ó n , que l a fe en e l l as e s t á 
por e n c i m a de l a d i s c u s i ó n de los he
chos acontecidos en L o u r d e s . H a l e í d o 
los l i b ros de M r . L a s s e r r e N u e s t r a Se
ñ o r a de L o u r d e s y los E p i s o d i o s m i l a 
g rosos de L o u r d e s . V é a s e en q u é t é r 
minos emite su j u i c i o respecto á ellos 
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( p á g . 218): "Todas estas obse rvac iones 
h a n sido tomadas con s i n c e r i d a d y 
comprobadas por hombres de honor . 
L o s hechos son c ie r tos , pero su in te r 
p r e t a c i ó n es e r r ó n e a . , , 

P o r q u e M . B e r n h e i m opina que l a fe 
r e l i g i o s a t iene de suyo los mismos efec
tos t e r a p é u t i c o s que l a s u g e s t i ó n en e l 
hipnot ismo vVease e l a r t í c u l o dedicado 
á esa m a t e r i a ) , y p a r a apoya r esto c i t a , 
a d e m á s de u n a c u r a c i ó n obtenida por 
e l P r í n c i p e de Hohenloe en 1821. y a lgu 
nas o t ras acaec idas en e l sepu lc ro de 
S a n L u i s , diez mi l ag ros a t r ibu idos á 
N u e s t r a S e ñ o r a de L o u r d e s . 

E n t r e los hechos que l e h a pa rec ido 
escoger , uno de ellos, l a c u r a c i ó n de l a 
s e ñ o r i t a de F o n t e n a y , no fué sometido 
a l e x a m e n de l a C o m i s i ó n de T a r b e s , 3̂  
h a y mot ivos p a r a pensar que no le hu
b i e r a n a l l í colocado en l a c a t e g o r í a de 
los hechos mi lagrosos , otro, l a c u r a c i ó n 
de l a s e ñ o r i t a Massot B o r d e n a v e , fué 
pos i t ivamente exc lu ido ; quedan con to
do cua t ro que han sido admit idos como 
mi l ag rosos . D e estas cuat ro c u r a c i o n e s 
h a y v a r i a s (dos de p a r á l i s i s y u n a de 
a m a u r o s i s ) respecto á las cua le s e l 
doctor B e r n h e i m cree h a b e r l a s efec
tuado é l t a m b i é n con c i r c u n s t a n c i a s 
a n á l o g a s á l a s de L o u r d e s . H a logrado , 
en efecto, e l r es tab lec imien to de per
sonas a tacadas de d ichas enfe rmeda
des, s u g i r i é n d o l e s durante e l s u e ñ o hip
n ó t i c o que se h a l l a b a n cu radas . ¿ H a y 
mot ivo p a r a semejante a s i m i l a c i ó n ? No 
lo c reemos , aun concediendo que l a s 
c r e e n c i a s r e l i g io sa s t engan n a t u r a l 
mente los efectos de otras persuas iones 
que obran sobre l a i m a g i n a c i ó n . 

P e r o s i los enfermos curados por e l 
agua de L o u r d e s se p a r e c í a n , en cuanto 
á s u confianza, á los que c u r ó e l s e ñ o r 
profesor B e r n h e i m , fác i l es no tar en t re 
ambas c lases de cu rac iones impor tan 
tes d i fe renc ias . L i m i t é m o n o s á s e ñ a l a r 
u n a solamente . U n c a r á c t e r h a y que en
cont ramos , s i no en todas, á lo menos 
en l a s p r i nc ipa l e s curac iones de L o u r 
des: e l haber sido i n s t a n t á n e a s , comple
tas y def ini t ivas . A h o r a b ien , e l doctor 
B e r n h e i m , por e l con t ra r io , no ha l l ega 
do á cu rac iones i n s t a n t á n e a s y definit i
v a s s ino respecto á personas á quienes 
h a b í a reduc ido a l estado de sonambu
l i smo; respecto á l a s d e m á s , y aun á me
nudo respecto á aquel las mismas , h a te-
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nido que r epe t i r l a s sugest iones en v a 
r i a s ses iones antes de l l e g a r á l a c u r a 
c i ó n c a b a l . ( B e r n h e i m , p á g s . 225-227.) 

P o r lo d e m á s , en este te r reno es p r in 
c ipa lmente donde se p resen ta fác i l oca
s i ó n de poner pronto t é r m i n o a l debate, 
toda vez que entre las cu rac iones obra
das en L o u r d e s l a s h a y que, s e g ú n los 
p r inc ip ios mismos del D r . B e r n h e i m , 
no pueden e x p l i c a r s e por los efectos de 
l a i m a g i n a c i ó n . D i c e é l , en efecto (pá
g i n a 406): "No pretendo que l a suges-
t i ó n o b r e d i r ec tamen te sobre e l ó r g a n o 
enfermo p a r a s u p r i m i r l a c o n g e s t i ó n 
v a s c u l a r , r e s o l v e r l a e x u d a c i ó n inf la
ma to r i a y r e s t a u r a r los elementos del 
p a r é n q u i m a dest ruido ó degenerado. 
¿ Q u é agente h a y en l a m a t e r i a m é d i c a 
capaz de su sc i t a r semejante p roce s sus 
curat ivo?, , 

P u e s lo que n i n g ú n agente m e d i c i n a l 
es capaz de consegu i r se h a logrado 
mediante e l agua bebida ó ap l i c ada en 
v a r i o s de los casos que l a C o m i s i ó n de 
T a r b e s c o n s i d e r ó mi lag rosos y en otros 
que no fueron sometidos á su e x a m e n . 
V i é r o n s e les iones , ú l c e r a s y e x c r e c e n 
c ia s de sapa rece r como por encanto . 

P o r m á s que l a s conclus iones de l a 
C o m i s i ó n de T a r b e s p a r e c i e s e n s ó l i d a 
mente fundadas, t o d a v í a e l Obispo bus
có respecto á d ichas cu rac iones m i l a 
g rosas una n u e v a s a n c i ó n , l a del t iem
po; de jó pa sa r t res a ñ o s . P r o c e d i ó s e 
entonces á u n a segunda i n f o r m a c i ó n . 
L a s cu rac iones h a b í a n persis t ido, y las 
dec la rac iones de l a an te r io r inves t iga 
c i ó n fueron conf i rmadas . 

V i s t o lo c u a l , e l Obispo de T a r b e s , 
Mons . L a u r e n c e , en 18 de E n e r o de 
1862, f u n d á n d o s e p r inc ipa lmen te en e l 
c a r á c t e r s o b r e n a t u r a l de los hechos 
que h a b í a n seguido á l a s apar ic iones , y 
que mani fes taban mejor que n inguna 
o t ra prueba haber sido efec t ivamente 
B e r n a r d i t a objeto de un favor e spec ia l 
de l c ie lo , p r o m u l g ó es ta d e c l a r a c i ó n : 

: tNós j u z g a m o s que l a i n m a c u l a d a 
V i r g e n M a r í a , M a d r e de Dios , h a r e a l 
mente apa rec ido á B e r n a r d i t a Soubi -
rous e l 11 de F e b r e r o de 1858, y los d í a s 
s iguientes , d iec iocho veces en l a g r u t a 
de Massab i e l l e , c e r c a de l a v i l l a de 
L o u r d e s ; que es ta a p a r i c i ó n t iene todos 
los c a r a c t e r e s de l a v e r d a d , 3- que los 
fieles t i enenmot ivo p a r a c r e e r l a c i e r t a . 

„ N ó s sometemos humi ldemente este 
nues t ro j u i c i o a l del Sobe rano Pon t í f i 
ce, que t iene á s u c a r g o e l gobierno de 
l a I g l e s i a u n i v e r s a l . , , 

T r e i n t a a ñ o s han pasado desde l a 
a p a r i c i ó n . E s p a c i o s a i g l e s i a se l e v a n t a 
sobre l a r o c a e n c i m a de l a g r u t a don
de tuvo B e r n a r d i t a sus v i s iones , y e s t á 
a d e m á s en c o n s t r u c c i ó n otro templo 
a ú n de m a y o r e s d imensiones . U n l i b r o 
escr i to por M . L a s s e r r e a c e r c a de N u e s 
t r a S e ñ o r a de L o u r d e s , y en que se r e 
fieren los hechos que hemos ind icado , 
l l e v a b a , ocho a ñ o s d e s p u é s , es dec i r , 
en 1876, noven t a y dos edic iones , \ ha
b í a sido t raduc ido en c a s i todas l a s l e n 
guas de l mundo c a t ó l i c o . N u m e r o s a s 
p e r e g r i n a c i o n e s acuden á L o u r d e s de 
todos los p a í s e s de l a c r i s t i andad con 
enfermos de todas c l a se s que v i e n e n á 
pedir l a c u r a c i ó n . P o r q u e prodigios pa
rec idos á l o s que e x a m i n ó en 1858 l a Co
m i s i ó n de T a r b e s han seguido d e s p u é s 
v e r i f i c á n d o s e desde aque l l a é p o c a . 

H e m o s hab lado tan só lo de los de l 
p r i m e r a ñ o porque han sido compro
bados de u n a m a n e r a a u t é n t i c a , p o r q u é 
t i enen l a c o n f i r m a c i ó n del t iempo y 
porque sus c i r c u n s t a n c i a s son conoci
das de t a l suer te que es posible d iscu
t i r l a s con los documentos á l a v i s t a . 

A estos i ncon t rove r t i b l e s hechos p r i 
me ros han ven ido s i empre a ñ a d i é n d o s e , 
por espacio de t r e in t a a ñ o s , nuevos pro
digios, comprobados por r e i t e rados e x á 
menes facu l ta t ivos , o b t e n i é n d o s e ade
m á s c a d a d í a con esas pe r eg r inac iones 
n u m e r o s a s c o n v e r s i o n e s y admi rab l e s 
actos de v i r t u d . L a I g l e s i a , que t iene á 
s u ca rgo p romover l a g l o r i a de D i o s y 
l a s a n t i f i c a c i ó n de l a s a lmas , no so la 
mente por los medios o rd ina r ios y ne
cesa r ios , s ino t a m b i é n por los ex t r ao r 
d ina r ios que l a d i v i n a P r o v i d e n c i a no 
h a cesado n u n c a de p roporc ionar se
g ú n los t iempos y l uga re s , responde á 
su m i s i ó n a l f a v o r e c e r l a pe reg r ina 
c i ó n de L o u r d e s . L o s abusos que l a fla
queza h u m a n a pueda m e z c l a r á estas 
mani fes tac iones de l a p iedad son poca 
cosa en c o m p a r a c i ó n de l bien que *se 
hace , y por o t r a par te at iende t a m b i é n 
l a I g l e s i a á condenar los Y r e p r i m i r l o s . 

J . M . A . VACANT. 
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M A C A B E O S . — L o s protes tantes y los 
r a c i o n a l i s t a s in ten tan poner t a c h a en 
l a v e r a c i d a d de los dos l ib ros c a n ó n i 
c o s de los Macabeos . No n i e g a n l a e x a c 
t i tud de los dichos l i b ros en cuan to a l 
r e l a to de los sucesos acaec idos en P a 
les t ina ; pero pre tenden que h a y equi
v o c a c i o n e s respecto á v a r i o s puntos re
l a t i v o s á nac iones e x t r a n j e r a s , y adu
cen a l efecto, en son de p r u e b a , los s i 
guien tes r epa ros : 

1. ° A l e j a n d r o , s e g ú n l a B i b l i a , r epar 
t i ó s u re ino entre sus G e n e r a l e s ( I M a c , 
I , 7); a h o r a b ien , Quinto C ú r e l o n i e g a 
este hecho, y re f ie re que e l conquis tador 
d e j ó s u I m p e r i o a l m á s d i g n o . — B i e n 
sabemos eso, y sabemos t a m b i é n q u é e l 
m i smo Quinto C u r c i o d ice en otro pa
saje que A l e j a n d r o e n t r e g ó s u an i l lo á 
P e r d i c a s ; pero no v e m o s en q u é puedan 
estas dos c o n t r a d i c t o r i a s a s e v e r a c i o 
nes de un mismo autor d e s v i r t u a r l a de l 
e sc r i t o r sagrado , aun bajo e l punto de 
v i s t a m e r a m e n t e humano. 

2. ° ¿ C ó m o , se nos d ice , puede admi
t i r s e que h a y a habido lazos de paren tes 
co entre j u d í o s y espar tanos? ( I M a c , 
X I I . ) — S i n duda pa r ece e x t r a ñ o ; pero, 
¿qué h a y de imposible en ello? E s e paren
tesco lo menc iona t a m b i é n e l au tor de l 
l i b ro I I , y a d e m á s , á c a d a paso se descu
bre que h a habido an t iguamente r e l a 
c iones , que has ta ahora no c o n o c í a m o s , 
en t r e G r e c i a y A s i a ; de suer te que 

M . C l e r m o n t - G a n n e a u h a s e ñ a l a d o c u 
r iosas co inc idenc ias ent re l a s cos tum
bres de los j u d í o s y l a s de E l i s en e l 
Pe loponeso . 

3.° A l e g a n t a m b i é n que l a m u e r t e de 
A n t í o c o se cuen ta de t r e s m a n e r a s d i 
ferentes en los l ib ros de los M a c a b e o s 
( I M a c , V I ; I I M a c , I , 10-17: I X ) . - C o n 
ven ido que e l r e l a to de l l i b ro I I de los 
Macabeos ( I , 10-17) dif iere de los otros 
dos; pero ¡ v a m o s ! a l g ú n mo t ivo h a y 
p a r a ello; como que a l l í se n a r r a l a 
muer te de A n t í o c o I I I e l G r a n d e , mien
t r a s que los otros pasajes h a b l a n de 
A n t í o c o I V E p i f a n e s . M a s y a que se 
nos h a b l a de t r e s r e l a tos d i v e r s o s , con
s i d e r a r á n , s i n duda, i n c o n c i l i a b l e s los 
dos re la tos de l a m u e r t e de A n t í o c o I V , 
cuando ambas n a r r a c i o n e s p u e d e n per
fec tamente c o n c i l l a r s e . C i e r t o que e l 
l i b r o I de los Macabeos l l a m a E l y m a i s 
á l a c iudad c u y o templo q u e r í a s a 
quear A n t í o c o , y que en e l I I se l l a m a 
P e r s é p o l i s á d i c h a c i u d a d ; pe ro v a 
r ios manusc r i t o s g r i e g o s de l l i b r o I no 
ponen el nombre de l a c i u d a d , de mo
do que probablemente debe adoptar
se P e r s é p o l i s como l a l e c c i ó n v e r d a 
d e r a . C i e r t o t a m b i é n que e l I de los M a : 
c á b e o s h a c e á A n t í o c o v o l v e r s e á B a 
b i l o n i a , mien t r a s que e l I I le h a c e mo
r i r c e r c a de E c b a t a n a ; pero e l p r i m e r 
pasaje qu iere s enc i l l amen te d e c i r que 
A n t í o c o v o l v i ó á ponerse en m a r c h a 
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p a r a B a b i l o n i a , y por e l segundo v e m o s 
que no l l e g ó a l l á . 

4 . ° E l l ib ro I I cuen ta que e l anc iano 
j u d í o R a z i a s , a l punto de se r cogido pol
los enemigos , se d i ó l a m u e r t e antes 
que cae r en sus manos , pues q u e r í a n 
i nduc i r l e á apostatar . Y como l a B i b l i a 
no hab l a de R a z i a s sino en son de elo
gio, han pre tendido los protes tantes 
v e r en ese pasaje l a a p o l o g í a de l su i 
c idio y negar , por consiguiente , l a ca -
non ic idad de dicho l i b r o I I de los M a -
cabeos.—Pero lo que l a B i b l i a a l a b a en 
R a z i a s es tan só lo su afecto á l a R e l i 
g i ó n . E n cuanto a l hecho en s í m i smo , 
no admite d i scu lpa m á s que en cuanto 
á l a pu reza de l a i n t e n c i ó n , ó por u n a 
i n s p i r a c i ó n e spec i a l de D i o s , de l m i smo 
modo que se e x p l i c a , por e jemplo , l a 
muer te de S a n t a A p o l i n a , que se a r r o 
j ó e l l a m i s m a en e l fuego que le t e n í a n 
p reparado . S a n A g u s t í n d ice respecto 
á R a z i a s : " S u muer t e t iene m á s de ex
t r a o r d i n a r i a que de prudente ; l a B i b l i a 
cuenta c ó m o fué, no c ó m o h u b i e r a de
bido ser.,. 

V é a s e V i g o u r o u x , M a n u e l b ib l . , to
mo I I , n ú m e r o s 563, 577, 582; S a n A g u s 
t ín , C o n t r a G a u d e n t i u m \ Migne , tomo 
X L I I I , co l . 725. 

M A H O M E T I S M O . - S u e l e n los ad
v e r s a r i o s de l a fe c r i s t i a n a a l e g a r con
t r a e l l a v a r i o s a rgumen tos sacados de l 
mahomet ismo. A d u c e n e spec i a lmen te 
su p r o p a g a c i ó n a d m i r a b l e , s u d u r a c i ó n , 
l a pu reza de s u doc t r ina a c e r c a de l a 
d iv in idad , su l ib ro sagrado , etc. , e tc . , 
y pre tenden que ofrece mot ivos de su
poner le u n a p rocedenc ia d i v i n a i g u a l e s 
ó super io res á los que e l C r i s t i a n i s m o 
presenta , p a r a c o n c l u i r de a q u í que, no 
siendo c ie r t amente d iv ino e l o r i g e n d e l 
mahomet i smo , tampoco lo es e l de l 
C r i s t i an i s mo . Con tes t ada se h a l l a se
mejante o b j e c i ó n en v a r i o s a r t í c u l o s 
de este DICCIONARIO: J e s u c r i s t o , M i l a 
g r o s , I g l e s i a , etc.; pero conv iene p a r a 
pene t ra r b ien d ichas respues tas cono
ce r algo m á s í n t i m a m e n t e e l mahome
t ismo. T a l es e l objeto de l presente ar
t í c u l o , cuyo contexto nos h a r á v e r , a s í 
e l c a r á c t e r m e r a m e n t e humano de l a 
r e l i g i ó n mahometana , como l a d i fe ren
c i a r a d i c a l que m e d i a ent re e l l a y l a s 
d i v i n a s e n s e ñ a n z a s de l C r i s t i a n i s m o . 

A n t e s de las p r ed i cac iones de M a -
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homa, los á r a b e s de l a s c o m a r c a s inme
dia tas á l a M e c a c r e í a n en un solo D i o s 
supremo y ú n i c o , á qu ien daban e l nom
bre de A l l a h T a a l a , m i r á n d o l e como 
c r e a d o r de l c ie lo y de l a t i e r r a , y como 
l a sup rema i n t e l i g e n c i a , y a l c u a l todo 
e s t á sometido. P e r o á eso se l i m i t a b a 
toda s u r e l i g i ó n en cuanto á l a supre
m a d i v i n i d a d . A l l a h no t e n í a n i templo 
n i min is t ros . L a s adorac iones se t r ibu
t aban a l dios de l so l , a l de l a l una , y 
sobre todo á los dioses in fe r io res , bue
nos ó malos ( y i n n s y g ü l s ) , que se su
p o n í a poblaban e l mundo. S e g ú n l a s 
c r e e n c i a s comunes , aque l los e s p í r i t u s 
s e p r o p a g a b a n p o r g e n e r a c i ó n , y d e b í a n 
d i r i g í r s e l e s á el los l a s p l e g a r i a s y l a s 
ofrendas, porque p o d í a n h a c e r mucho 
b ien ó mucho m a l . S e los r epu taba , por 
o t ra par te , hijos de A l l a h y enca rgados 
por él de a tender á los hombres en lu 
g a r s u y o . 

S u p o n í a s e que los y i n n s hab i t aban 
en c ie r tos á r b o l e s ó c i e r t a s p i ed ra s sa
g r a d a s que c o n s t i t u í a n los í d o l o s . C a d a 
t r i b u t e n í a l a s u y a , y le c o n s a g r a b a u n a 
f a m i l i a p a r a e j e r ce r e l s ace rdoc io . S e 
repu taba , s i n embargo , que cor respon
d í a á A l l a h u n a par te de l a s ofrendas , 
l a c u a l , á este t í t u l o , se des t inaba a l 
socor ro de los pobres y de los e x t r a n 
j e r o s . 

E l cent ro de l cul to de aquel los á r a b e s 
e r a l a M e c a , con s u famoso templo de 
l a K a a b a , donde se e n c o n t r a b a l a fa
mosa p i ed ra n e g r a , objeto de l a m á s 
a l t a v e n e r a c i ó n , que r e p u t a b a n habe r 
c a í d o de l c ie lo . E s , á lo que se c r e e , un 
trozo de basa l to v o l c á n i c o *. 

H a c i a l a é p o c a de M a h o m a h a l l á b a s e 
en p lena d e c a d e n c i a l a r e l i g i ó n á r a b e . 
C o m e n z á b a s e á t r a t a r con poca r e v e 
r e n c i a á los y i n n s ; se i n s u l t a b a á los 
í d o l o s , y aun se l l e g a b a á quebran ta r 
los cuando no se c o n s e g u í a lo que se l es 
h a b í a pedido. P o r o t r a par te , los j u d í o s 
y los c r i s t i anos se h a b í a n e spa rc ido pol
l a A r a b i a . E n t r e los hombres in s t ru idos 
g a n a b a nuevamen te t e r r eno e l mono
t e í s m o . E s t a c r e e n c i a y l a de l a respon
sab i l i dad de los hombres ante D i o s , v o l -

1 ¿Cuál fué la religión primitiva de la Arabia central? 
Los escritores de la escuela de Tiele afirman naturalmente,, 
como él, haber sido el animismo; así lo exige su sistema; 
pero la razón lo contradice. Si el monoteísmo hubiera ve
nido en pos del animismo, hubiera alcanzado favor y teni
do el atractivo de la novedad, y la historia nos muestra 
precisamente todo lo contrario. 
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v í a n á r e i n a r en muchas g-entes que se 
l l a m a b a n h a n i f s (here jes) , y s u doc t r i 
na fué l a que v i n o á s e r v i r de base a l 
mahome t i smo . 

A s í se h a l l a b a n l a s cosas en A r a b i a 
a l comenza r sus p red icac iones Maho-
m a . H i j o de padres pobres y h u é r f a n o 
á los se is a ñ o s , v i ó s e en sus p r i m e r o s 
t iempos p rec i sado á g u a r d a r l a s c a b r a s 
y l a s ove ja s de l vec inda r io ; mas , h a b i é n 
dose casado á los v e i n t i c i n c o a ñ o s con 
l a r i c a v i u d a K a d i d j a h , tuvo y a t iempo 
p a r a ocuparse en t a reas in te l ec tua les . 
M a h o m a se h a b í a tornado h a n i f , y me
d i taba constantemente a c e r c a de los 
dos g r andes p rob lemas que ocupaban 
á los d is identes conocidos con ese ep í 
teto: l a n a t u r a l e z a de D i o s con sus le-
3'es y l a r e sponsab i l idad humana . P a r a 
profundizar los r e t i r á b a s e frecuente
mente á l a so ledad, y c o n v e r s a b a tam
b i é n con los j u d í o s y los c r i s t i anos acer
c a de l a s cues t iones r e l ig iosas , y r e c i 
b í a de los p r i m e r o s l a s t r ad ic iones y 
re la tos b í b l i c o s , aunque de un modo 
asaz imper fec to , pues sus enemigos le 
a c u s a r o n m á s de u n a vez de que no sa
b í a sino repe t i r , a l t e r á n d o l a s , l a s lec
c iones de los d e m á s . U n hecho h a y , 
en t re o t ros , que nos m u e s t r a c u á l e s 
e r a n l a s tendencias que por entonces 
p reocupaban los á n i m o s , y es e l caso 
de l h a n i f Z a i d - i b n - A n i r , que, d e s p u é s 
de h a b e r r echazado p ú b l i c a m e n t e l a 
r e l i g i ó n de l pueblo, h a b í a emprendido 
le janos v i a j e s p a r a busca r l a v e r d a d e r a 
r e l i g i ó n , y que h a b í a fijado s u m o r a d a 
en l a s a l t u r a s del monte H i r a . M a h o m a 
tuvo con é l l a r g a s conve r sac iones , y de 
entonces da ta e l comenzar él á presen
ta r se como e l env iado de D i o s . ¿ E s t a b a 
de buena fe? L o s r a c i o n a l i s t a s moder
nos, en s u deseo de aba t i r e l C r i s t i a n i s 
mo r e b a j á n d o l e a l n i v e l de las d e m á s 
r e l ig iones , y de r e h a b i l i t a r a l efecto los 
fundadores de otros cu l tos , responden 
c a s i todos a f i rma t ivamen te . M a h o m a es 
p a r a e l los un h i s t é r i c o en sumo grado . 
: íTen ía , d ice e l D r . S p r e n g e r , un fuerte 
h i s t e r i smo m u s c u l a r que l e ocas ionaba 
c r i s i s t e r r i b l e s y a luc inac iones tan v i 
v a s como frecuentes . E n sus s u e ñ o s , 
que t o m ó por r ea l idades , v i ó persona
j e s ce les tes y o y ó sus voces que le i m 
p o n í a n a q u e l l a m i s i ó n de Profe ta . , , A l e 
gan como prueba los diez a ñ o s de per
s e c u c i ó n que tuvo que su f r i r y e l é x i t o 

de su empresa . T a l e s razones no bas
tan , n i con mucho, á dejar a l á n i m o 
convenc ido . Po rque v a r i o s impos tores 
— y c i t a r emos tan só lo e l caso de l fa lso 
S m e r d i s — han sufr ido l a muer t e por 
sostener s u s u p e r c h e r í a , y e l é x i t o na
d a absolutamente prueba . P o d e m o s , 
con todo, h a c e r una d i s t i n c i ó n . Que 
M a h o m a se c r e y e s e na tu ra lmen te l l a 
mado á g randes cosas, como muchos 
otros que se figuran tener g r andes ideas 
y se s ien ten ansiosos de r e a l i z a r l a s , 
p o d r í a b ien ser; pero que c r e y e s e en 
u n a m i s i ó n d i v i n a , en un l l amamien to 
e x t e r i o r , eso har to dif íci l es e l ' admi
t i r lo , v i s to que en c o n f i r m a c i ó n de ta les 
pre tens iones d a b a , como c a í d a s del 
c ie lo , p á g i n a s de l C o r á n que s a b í a per
fec tamente se r obra de su ca le t re , y aun 
á v e c e s haber sido d ic tadas por O m a r , 

D o s c i r c u n s t a n c i a s a l l ana ron e l c a 
mino p a r a a q u e l p r o f e t a de nuevo c u ñ o : 
e l movimien to que e x c i t a b a los á n i m o s 
á i r en busca de l a v e r d a d e r a R e l i g i ó n , 
y l as p red icac iones de los j u d í o s anun
c iando l a v e n i d a del M e s í a s . E s t á b a l a 
gente p r e p a r a d a con esto á acep ta r e l 
M e s í a s y s u R e l i g i ó n . 

L o s p r i m e r o s esfuerzos de M a h o m a 
no ob tuv ie ron , s i n e m b a r g ó , c a s i é x i t o 
a lguno . No le f a l t a ron bu r l a s y perse
cuc iones , y á no se r por l a l e y t r ad ic io 
n a l de los pueblos á r a b e s , que i m p o n í a 
á c a d a f a m i l i a p r o t e g e r á los ind iv iduos 
de e l l a , le h u b i e r a n jugado los d e m á s 
u n a m a l a pasada . C a r e c í a , por o t r a 
pa r t e , M a h o m a de sentido p r á c t i c o y de 
fuerza ; de modo que nada h u b i e r a po
dido h a c e r por sí solo; pero tuvo l a 
buena suer te de a t r a e r s e á A b u r b e k y 
O m a r , c u y o j u c ió y e n e r g í a sup l i e ron 
lo que á é l le fa l taba, y ob ra de este 
t r i u n v i r a t o fué l a r e v o l u c i ó n r e l i g i o s a . 
E l s i s t e m a de M a h o m a e r a desper ta r 
l a s inquietudes r e l ig iosas , y dar des
p u é s , á gu i s a de ca lman te , sus o r á c u 
los , con cuyo m é t o d o c o n q u i s t ó i n d i v i 
duos de s u f a m i l i a , e sc l avos y a lgunos 
e x t r a n j e r o s . D e s p u é s de seis a ñ o s de 
p r e d i c a c i ó n , los nuevos conver t idos 
l l e g a b a n á c incuen ta . Pe r segu idos por 
los poderosos de l a M e c a , h u y é r o n s e á 
A b i s i n i a l a m a y o r p a r t e , y M a h o m a 
tuvo que a v e n i r s e á un compromiso 
por e l c u a l r e c o n o c í a en a l g u n a mane
r a los í d o l o s de aquel las t r ibus . F e r o 
luego á poco hubo de r e t r a c t a r d i c h a 
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c o n c e s i ó n , y eso le a t ra jo persecucio
nes que le d e t e r m i n a r o n á hu i r á Med i 
n a . E s t a p o b l a c i ó n , r i v a l y enemiga de 
l a M e c a , le hizo u n a c o r d i a l acogida , 
s e g ú n y a de antemano le h a b í a dado 
mot ivos p a r a espera r lo . A l l í o r g a n i z ó 
por de pronto M a h o m a cuerpos de e j é r 
ci to, con los cua les d ió dos ba ta l l a s con
t r a l a M e c a , fe l iz l a u n a y m u y desgra
c i a d a l a o t ra , y e n s e g u i d a f o r m ó a l l í s u 
h a r é n , y esto has ta a r reba tando muje
r e s á los mar idos , y haciendo, por o t ra 
par te , a s e s i n a r á sus a d v e r s a r i o s . C u a n 
do se v e í a en e l caso de jus t i f i ca r s u 
conducta , c a í a de l cielo u n a p á g i n a de 
de l C o r á n que aprobaba cuanto él ha
b í a hecho. A s í , de uno en otro é x i t o , 
l l e g ó M a h o m a á conquis ta r l a A r a b i a , 
que a l m o r i r é l es taba del todo en lo 
t empora l y e s p i r i t u a l sometida á su po
d e r í o . D e este modo se p r o p a g ó á ot ras 
reg iones e l i s l a m i s m o por l a fuerza de 
l a s a r m a s , teniendo como medio de 
c o n v e r s i ó n l a v i r t u d de l a c i m i t a r r a . 
U n g u e r r e r o c r u e l y d é s p o t a que mar
chaba l l e v a n d o consigo un h a r é n , y ha
c í a h a b l a r a l c ie lo s e g ú n el antojo de 
sus propias pasiones, eso fué e l profeta 
de l ó s m u s u l m a n e s . ¡Y a ú n h a y gentes 
que se a t r e v e n á c o m p a r a r l a obra de l 
mismo con l a de Cr i s to ! Y de i g u a l 
modo, s i l a M e d i a L u n a se e x t e n d i ó 
has t a e l G a n g e s y has ta los P i r i n e o s , 
fué por ob ra de conquis tadores segui
dos de i n n u m e r a b l e s soldados. 

H a y que r econoce r , empero, que los 
pueblos venc idos se somet ie ron con 
bas tante f ac i l i dad y bastante por com
pleto a l i s l ami smo . A u n fuera de l a s 
conquis tas , l a r e l i g i ó n de M a h o m a se 
p r o p a g ó en un ex tenso rad io , y no han 
parado sus p rog re sos ; como que entre 
los negros de Á f r i c a , y en e l a r c h i p i é 
l ago de las I n d i a s espec ia lmente , gana 
t o d a v í a numerosos p r o s é l i t o s . S e pre
gunta , pues, c ó m o ha podido r e a l i z a r s e 
y con t inuar has t a nuest ros d í a s un fe
n ó m e n o por e l es t i lo . No es m u y dif íc i l 
e l e x p l i c a r l o . 

P r i m e r a m e n t e , los e j é r c i t o s musu l 
manes no de jaban á menudo o t ra sa l i 
da que l a a b j u r a c i ó n ó l a muer te . E n 
v a r i o s puntos ma ta ron á los sacerdotes 
c r i s t i anos , desaparec iendo as í e l cle
ro," y quedando los fieles apar tados de 
sus pas tores y de los manan t i a l e s de l a 
fe. E n muchos p a í s e s l a h e r e j í a h a b í a 

y a en g r a n par te apagado l a fe y se
parado á los c r i s t i anos del cen t ro de l a 
un idad . E r a t a m b i é n e x t r e m a l a igno
r a n c i a en t re los c r i s t i anos de Or ien te , 
y muchos se de jaron c a u t i v a r de l é x i t o 
prodig ioso de los á r a b e s y de los pun
tos de s e m e j a n z a que se o f r e c í a n en las 
doc t r inas m u s u l m a n a s con l a s de el los . 

Muchos otros se h i c i e r o n m u s u l m a 
nes p a r a l i b r a r s e de l a s c a r g a s y del 
estado h u m i l l a n t e á que los su je taba el 
vencedor . E n P e r s i a , l a r e l i g i ó n del 
A v e s t a e r a m á s b i en una i m p o s i c i ó n 
queno u n a d o c t r í n a n a c i o n a l , y t a m b i é n 
a d e m á s deseaba aque l pueblo e v a d i r s e 
de los g r a v á m e n e s y de l a s i t u a c i ó n hu
mi l l an te que los conquis tadores h a c í a n 
pesar sobre los s ecuaces de l A v e s t a . 
A d e m á s , como e l Sobe rano d é l o s mu
su lmanes , e l jefe de los e j é r c i t o s con
quis tadores , e r a a l mismo t iempo su
cesor del P r o f e t a y j e fe de l a l ey r e l i 
g iosa , p r o c u r a b a con o b s t i n a c i ó n ex
t r e m a d a des t ru i r toda o p o s i c i ó n ; y por 
o t r a p a r t e , l a c o n c e n t r a c i ó n de ara
bas potestades en unas m i s m a s manos 
e v i t a b a e l an tagonismo que con dema
s i a d a f r e c u e n c i a su rge en p a í s e s c a t ó 
l i c o s ent re ambas potestades, y cua l 
q u i e r a e s c i s i ó n funesta p a r a s u l e y . 

A d e m á s , no teniendo y a e l celo r e l i 
gioso de los á r a b e s campo en que ejer
c i t a r s e r e spec to á l a p iedad de sus co
r r e l i g i o n a r i o s , se desborda en te ramen
te a l e x t e r i o r , y e l c a r á c t e r a rd ien te 
de los á r a b e s , o ra beduinos , o r a de 
o t ras t r ibus , los impe le á t r a b a j a r con 
todo su p o d e r í o p a r a t r ae r e l mundo 
todo a l dominio de sus c r e e n c i a s r e l i 
g iosas . E l m e r c a d e r que v a por sus ne
gocios á l e j a n a s t i e r r a s , es a l mismo 
tiempo un p r e d i c a d o r celoso que quiere 
r e f o r m a r l o todo á s u semejanza . R e s 
pecto á los pueblos paganos p resen ta 
e l i s l á m dos c a r a c t e r e s que cont r ibu
y e n m a r a v i l l o s a m e n t e á p ropaga r lo . 
P o r un lado, e s t á l a e x t r e m a senc i l l ez 
de sus doc t r inas ; c r e e r en D i o s j sus 
profetas, y en c ie r tos preceptos mora
les y en l a r e t r i b u c i ó n final, es c a s i todo 
lo que e x i g e de sus adeptos. 

P o r o t ra pa r te se acomoda en e x t r e 
mo á a sp i r ac iones g ro se r a s , har to pro
nunc i adas en los pueblos o r i en ta le s , 
y t iene u n a a m p l i a , a m p l í s i m a condes
c e n d e n c i a en cuanto á los dele i tes de l a 
c a r n e . 
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R e s p e c t o á los pueblos paganos t iene 
e l C o r á n u n a supe r io r i dad indisputa
ble, supe r io r idad que en e l contacto de 
dos c i v i l i z a c i o n e s conc luye s i empre por 
l l e v a r l a ven ta ja , y a s í sucede en e l 
presente caso con t an ta m á s f a c i l i d a d 
cuanto que e l C o r á n no c o n t r a r í a los 
apetitos. Y no se o lv ide tampoco, en fin, 
p a r a fo rmar j u i c i o en este asunto, que 
e l hombre , f r ío t a l vez ante l a v e r d a d , 
se apas iona f á c i l m e n t e de l a m e n t i r a . 

L a r e l i g i ó n m u s u l m a n a t iene por fun
damentos el C o r á n y l a t r a d i c i ó n ó 
S u n n a . Mas n i uno n i otro documento 
fueron redac tados en v i d a de l N a b i . E l 
C o r á n es un conjunto de p á g i n a s s u e l 
tas esc r i t a s por M a h o m a s e g ú n l a s oca
s iones y á med ida que l a s neces idades 
del momento se lo s u g e r í a n , pero que se 
m u r i ó é l s in c o l e c c i o n a r l a s . L a S u n n a 
no se r e c o g i ó sino un s ig lo m á s t a rde . 

L a s p á g i n a s que componen e l C o r á n 
han sido reun idas s in m é t o d o y s e g ú n 
e l o rden de s u e x t e n s i ó n , estando colo
cados p r i m e r o los c a p í t u l o s ó s u r a s que 
son m á s l a rgos . 

P o r c o n f e s i ó n de los doctos m á s f a v o 
rab lemente dispuestos h a c i a é l , es e l 
C o r á n uno de los l ib ros m á s i nd iges to s 
y m á s en te ramente s in a tadero , fal to 
de e l e v a c i ó n de ideas y de p o e s í a r e a l , 
pero l leno de ampulosa r e t ó r i c a y fas
tuoso lenguaje . ( V é a s e D o z y , H i s t o i r e 
de r i s l a m i s m e , p á g . 114 y s igu ien tes . ) 
L a s s u r a s cont ienen aser tos doc t r i na 
les , l a defensa de l a conducta del N a b i , 
é imprecac iones y amenazas c o n t r a los 
enemigos etc. , todo en un tono dec la 
mator io y difuso. L a s p á g i n a s tomadas 
de nuestros L i b r o s S a g r a d o s son c a s i 
lo ú n i c o que a l l í h a y de e l evado en 
ideas y es t i lo . 

L a r e l i g i ó n mahometana e s , como 
dice D o z y , l a m á s p r o s a i c a , m o n ó t o n a 
y fa l ta de o r i g i n a l i d a d que h a habido 
nunca . E l h a n i ñ s m o con muchas cosas 
tomadas del m o s a í s m o , de l c r i s t i a n i s 
mo y de l a an t igua r e l i g i ó n á r a b e , son 
los e lementos que han en t rado á cons
t i tu i r lo , m á s un s ó l o dogma propio su
yo: que Mahoma es el m á x i m o y n o v í 
simo P r o f e t a . 

M a h o m a lo ha a r r e g l a d o todo é l mis 
mo: fe, cos tumbres , de recho y cul to , 
sin que h a y a de a ñ a d i r nad ie cosa a lgu
na; y Mahoma , cuyo e s p í r i t u no p a s a b a 
de ser una m e d i a n í a , lejos de m o s t r a r 

pre tens iones de o r i g i n a l i d a d , s o s t e n í a 
que s u doc t r ina e r a l a a n u n c i a d a pol
los ant iguos P ro fe t a s . D e modo que e l 
i s l a m i s m o es y s e r á s i empre i ncapaz de 
u l t e r i o r desa r ro l lo . 

M a h o m a a c e p t ó l a m a y o r pa r t e de 
los hechos que en e l A n t i g u o T e s t a 
mento se r e l a t an , no s ó l o p a r a a t r a e r s e 
á los c r i s t i anos y los j u d í o s , s ino p r i n 
c ipa lmente p a r a l l e g a r á r ep re sen t a r 
se e l mismo como e l M e s í a s p redec ido 
por los P ro fe t a s , y c u y a figura e r a n los 
personajes que nos m u e s t r a l a B i b l i a . 
P o r q u e a d e m á s l e i n t e r e s a b a m u c h o e l 
poder apoyarse en e l P a t r i a r c a A b r a -
h a m , de g rande c o n s i d e r a c i ó n p a r a los 
á r a b e s . 

L a d o g m á t i c a m u s u l m a n a es suma
mente e scasa . M a h o m a c o n s e r v ó e l 
A l l a h T a a l a y los y i n n s de los á r a b e s , 
pero p e r f e c c i o n á n d o s e l a n o c i ó n mo
n o t e í s t a de A l l a h á i m a g e n de l D i o s de 
los c r i s t i anos , y t r a n s f o r m á n d o s e los 
y i n n s en á n g e l e s y demonios . T o d o se 
r e s u m e en pocas p a l a b r a s : que h a y un 
D i o s inf ini tamente poderoso, sabio y 
mi se r i co rd io so , c r i a d o r y d u e ñ o sobe
r ano de l mundo, á quien e l hombre tie
ne que dar cuenta de s u conduc ta , y 
que le r e c o m p e n s a r á ó l e c a s t i g a r á se
g ú n sus obras . 

Respec to á otros puntos, l a s doc t r inas 
de l mahomet i smo son l a s s igu ien te s : 

E n t r e D i o s y e l hombre e s t á n los á n 
ge le s y los demonios, c r i a t u r a s perece
de ra s que s e r á n des t ru idas e l pos t re r 
d í a . T i e n e n unos y otros s u r e s p e c t i v o 
j e fe : M i g u e l lo es de los á n g e l e s , y S a 
t á n ó I b l i s de los demonios, los c u a l e s 
son malos pero capaces de c o n v e r t i r s e , 
y M a h o m a c o n v i r t i ó á v a r i o s de e l los . 
L a s ocupaciones de d ichos e s p í r i t u s 
son: en los á n g e l e s , e l c u m p l i r l a s ó r 
denes y mensa jes d iv inos y a u x i l i a r á 
los hombres ; en los demonios, e l t en ta r 
y pe rde r á é s t o s . 

L a c r e a c i ó n del mundo fué , poco m á s 
ó menos, como l a n a r r a e l G é n e s i s . E l 
hombre t iene un cuerpo m o r t a l y un 
a l m a e sp i r i t ua l é i n m o r t a l y dotada de l 
l i b r e a rb i t r io , con l a r e sponsab i l i dad 
de sus actos. E l p r i m e r hombre , A d á n , 
p e c ó , y a r r a s t r ó a l g é n e r o humano en 
s u c a í d a , y como e x p i a c i ó n ed i f icó e l 
templo de l a K a a b a . D i o s , que c r i ó a l 
hombre , ha tomado t a m b i é n á s u c a r g o 
e l i n s t ru i r l e . E n cada é p o c a de l a h is-
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to r i a D i o s ha env iado P r o f e t a s encar 
gados de r e v e l a r á los hombres l a vo
lun tad d i v i n a y los deberes de el los 
mismos , y esto comenzando por A d á n . 
L o s profetas son 124.000, pero h a y se is 
super iores á todos los d e m á s ; es a sa
ber: A d á n / N o é , A b r a h a m , M o i s é s , J e 
s ú s y Mahoma . 

j e s ú s fué e l m á s g r ande de todos an
tes de Mahoma . S u nac imien to fué so
b r e n a t u r a l , pero no es D i o s , n i hijo de 
D i o s . V i n o p a r a p r e p a r a r e l c amino á 
Mahoma , á quien a n u n c i ó bajo e l nom
bre de P r e c u r s o r , é hizo con t a l objeto 
g randes mi l ag ros , lo c u a l d i spensa en
te ramente a l profeta defini t ivo, a l hom
bre de los ú l t i m o s t iempos, M a h o m a , 
de h a c e r m i l a g r o a lguno . No fué c r u 
cificado J e s ú s , sino un hombre que to
m a r o n por é l . J e s ú s se l i b r ó de l a s a ñ a 
de sus ve rdugos 1. E l m u s u l m á n , por ú l 
t imo, debe c r e e r en l a r e v e l a c i ó n de l 
C o r á n tota lmente y obedecer á todas 
sus p re sc r ipc iones . 

T a n t o como t i enen de escasas l a s doc
t r inas t e ó r i c a s , tanto en cambio e s t á n 
desa r ro l l ados e l culto y l a s p r á c t i c a s . 
D i v í d e n s e en se i s puntos: 

.1.° R e c i t a c i ó n de o rac iones y fór
m u l a s de fe. 

2. ° A b l u c i o n e s . 
3. ° A y u n o . 
4. " L i m o s n a s . 
5. a P e r e g r i n a c i o n e s . 
6. ° A b s t i n e n c i a s . 
D e b e e l fiel, d e s p u é s de l a s pur i f i ca 

c iones y ab luc iones , r e c i t a r c inco v e c e s 
a l d í a l as f ó r m u l a s p r e s c r i t a s y en l a 
mezqui ta , pudiendo ser . E l ayuno es 
durante e l mes de R a m a d á m , e l nove
no de l a ñ o l u n a r m o v i b l e (lo c u a l hace 
que á v e c e s c u a d r e por e l v e r a n o ) , y 
debe g u a r d a r s e todo e l d í a ha s t a po
nerse e l so l . 

L a s l imosnas se a r r e g l a n por u n a 
especie de c o n t r i b u c i ó n de pobres, pero 
cons iderando m u y m e r i t o r i a s l a s l imos
nas v o l u n t a r i a s . 

H a y que h a c e r por lo menos u n a vez 
l a p e r e g r i n a c i ó n á l a M e c a . M a h o m a , 

1 Estas blasfemias impías acerca de nuestro divino 
Salvador, y los demás pormenores que exponemos de la 
doctrina mahometana, revelan en el falso profeta cierta 
burda astucia por una parte, y el intento por otro lado de 
unir en desdichada amalgama, según ya se indica en el 
texto, principios de las creencias más extendidas en el 
país.—(Nota del traductor.) 

M A L ( L a e x i s t e n c i a de l ) 2102 

en l a p r e c i s i ó n de c o n s e r v a r l a an t igua 
cos tumbre , a ñ a d i ó de s u cosecha t r ad i 
c iones b í b l i c a s p a r a e x p l i c a r s u p r á c t i 
c a y su objeto, y qu i t a r l e todo c a r á c t e r 
pagano. E s t a p e r e g r i n a c i ó n se hace 
con c e r e m o n i a s pue r i l e s , t a l es como e l 
c o r r e r en t re l a s co l inas , l a n z a r m u c h a s 
p i e d r e c i l l a s á l a s c o l u m n a s , etc. P a s a n 
a d e m á s a l l í e scenas indecen tes , que 
conducen á l a m á s p rofunda desmora
l i z a c i ó n . 

M a h o m a prohibe los j u e g o s de a z a r , 
l a c a rne de cerdo y e l v i n o , pero en 
cuanto á esto ú l t i m o con mu)^ poco 
é x i t o . L a s a l v a c i ó n se obtiene median
te l a c r e e n c i a i n c o n m o v i b l e en los t r e s 
puntos fundamenta les de l a pa r te dog
m á t i c a y l a o b s e r v a n c i a de todas l a s 
p r á c t i c a s p r e s c r i t a s . 

Cuando m u e r e un hombre , su a l m a 
e spe ra a ú n u n d í a en s u cuerpo has ta 
s e r j uzgada , y v a d e s p u é s á un inf ierno 
ó á un p a r a í s o i n t e r ino , donde e spe ra 
l a r e s u r r e c c i ó n , y s ó l o d e s p u é s que ha
y a r ecob rado s u cuerpo es cuando re
c ibe e l c a s t i go ó e l p r e m i o def ini t ivo y 
completo de sus acc iones . Sab ido es 
que las de l i c i a s de l p a r a í s o m u s u l m á n 
son en te ramente m a t e r i a l e s , y que su 
e x p r e s i ó n s u p r e m a se c i f r a en un l i c o r 
del ic ioso y en l a c o m p a ñ í a de l a s h u 
r l e s . A l p r inc ip io M a h o m a h a b í a usado 
de c i e r t a t o l e r anc i a ; pero d e s p u é s de l a 
r e s i s t e n c i a que se le hizo p r o c l a m ó 
que só lo s u r e l i g i ó n p o d í a dar l a s a l v a 
c i ó n , y p r e d i c ó e l deber de l a g u e r r a 
san ta y de l a s u m i s i ó n ó e x t e r m i n i o de 
los inf ieles . 

H a y ent re los modernos quienes h a n 
l legado h a s t a e l punto de p r e f e r i r e l 
mahomet i smo a l C r i s t i a n i s m o , l l e v a n 
do a s í á sus ú l t i m a s c o n s e c u e n c i a s aquel 
p r inc ip io de s u pad re en e l l i b r e pensa
miento: antes t u rcos que papis tas . L a 
c l a v e de semejan te a b e r r a c i ó n nos l a 
ofrece u n a f rase de hace y a v e i n t i c i n c o 
s iglos: O p p r i m a m u s j u s t u m qviia con-
t r a r i u s est o p e r i b u s n o s t r i s . 

M A L ( L a e x i s t e n c i a rf^/j.-—Deteni
damente e x a m i n a d a s h a l l a r á e l l ec tor 
en los a r t í c u l o s D i o s , I n f i e r n o y P r o v i 
denc i a l a s objec iones que de l a e x i s 
t enc ia de l m a l se h a pretendido deduc i r 
c o n t r a í a s e n s e ñ a n z a s c a t ó l i c a s respec
to á D i o s y s u P r o v i d e n c i a . A q u í v a m o s 
á expone r tan s ó l o en b r e v e s t é r m i n o s 
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d i cha d i f icu l tad con s u correspondiente 
s o l u c i ó n . L a d i f icu l tad puede presen
ta rse en r e s u m e n como s igue, s e g ú n l a 
propone S t u a r t M i l i en sus E n s a y o s 
sobre l a R e l i g i ó n . T o d a s l a s m i s e r i a s 
(dolor, enfe rmedad , i g n o r a n c i a , muer
te) á que el c ap r i cho y l a c r u e l d a d de 
l a n a t u r a l e z a somete a l hombre, son i m 
putables a l C r i a d o r t a l como l a r e l i g i ó n 
nos le presenta ; porque s i es todo pode
roso, s i puede lo que quiere , h á c e s e pre
c iso deduc i r que É l es e l autor de todos 
los m a l e s que padecemos. Y a s í , p a r a 
c o n c i l i a r l a s m i s e r i a s de l a v i d a con l a 
idea de un D i o s b e n é v o l o y bueno no 
queda otro medio que n e g a r su omni
potenc ia , con lo c u a l nos pone l a l ó g i c a 
en l a t e m e r o s a a l t e r n a t i v a de n e g a r ó 
l a bondad ó e l poder del C r i a d o r . L a 
na tu ra l eza , en efecto, nos r e v e l a un 
D i o s que, s i es todo poderoso, no nos 
ama, pues que es e l autor de nues t ros 
padecimientos ; ó bien, s i nos ama , no es 
todo poderoso pues que no ha podido 
e v i t a r n o s l a s de sg rac i a s que agobian 
n u e s t r a e x i s t e n c i a . 

L a M e t a f í s i c a c r i s t i a n a opone á se
mejante o b j e c i ó n l a s iguiente t e s i s . 
P a r a c o n c i l i a r con l a s per fecc iones di
v i n a s l a e x i s t e n c i a de l m a l , h a y que 
d i s t i ngu i r ent re e l m a l f í s i c o (do lor , 
en fe rmedad , muer t e ) y e l m a l m o r a l 
(pecado). D i o s no puede quere r e l p r i 
mero como fin, lo qu iere como medio; 
y e l segundo lo p e r m i t e , s in que re r l o 
n i como fin n i como medio . 

D o s p a l a b r a s a c e r c a de c a d a u n a de 
l a s pa r t e s que esta p r o p o s i c i ó n com
prende. 

R e p u g n a á l a bondad de D i o s e l ho l 
ga r se con los padec imien tos y desgra
c i a s de sus c r i a t u r a s , e l que re r por s í 
m i s m a s l a s penas y m i s e r i a s que acom
p a ñ a n n u e s t r a v i d a , e l proponerse co
mo fin e l tormento de los seres que h a 
c reado . P e r o es m u y conforme á s u 
bondad el que re r e l m a l f í s i co como 
medio admi rab l emen te adecuado p a r a 
r e a l i z a r un b ien de orden super io r , l a 
p e r f e c c i ó n m o r a l de l a c r i a t u r a . 

¿No es, por v e n t u r a , e l suf r imiento 
e scue la de l a s m á s sub l imes v i r t udes y 
medio apropiado de que se s i r v e l a j u s 
t i c i a d i v i n a p a r a l a e x p i a c i ó n de l c r i 
men? É l es l a c o n d i c i ó n de los p rogre 
sos de l a a c t i v i d a d humana . É l nos en
s e ñ a que l a t i e r r a no es e l l u g a r de 
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nues t ro descanso y de nues t r a f e l i c i 
dad . " E l b i en del todo, dice San to T o 
m á s , es antes que e l b ien de l a par te . 
Cor r e sponde , pues, á l a s a b i d u r í a de 
D i o s p a s a r u n a fa l t a de bondad en l a 
par te por aumen ta r l a p e r f e c c i ó n de l 
todo... S i sup r imiese D i o s e l m a l , per
d e r í a mucho en p e r f e c c i ó n e l u n i v e r 
so ' .„ 

P e r o D i o s , se nos d i r á ^ o ^ / a , en v i r 
tud de su omnipotencia , r e a l i z a r sus 
fines s in que re r n i p e r m i t i r e l m a l f ísi
co. L o concedemos; pero h a b r í a que 
demos t r a rnos ahora que, en v i r t u d de 
sus per fecc iones , d e b í a D i o s c r e a r e l 
mundo m á s perfecto posible y s u p r i m i r 
todas l a s causas de l m a l f í s ico . Y seme
j a n t e d e m o s t r a c i ó n , que c o n t r a d e c i r í a 
l a l i b e r t a d de l a c r e a c i ó n , es imposib le . 

E n cuanto a l m a l m o r a l . D i o s , infini
t amente santo, no puede quere r lo n i 
como fin n i como medio , eso es c l a ro ; 
pero puede, no obstante, p e r m i t i r l o ; es 
dec i r , que ninguno de sus a t r ibutos e x i 
ge que É l no deje á l a l i b e r t a d h u m a n a 
s e p a r a r s e de l a l e y m o r a l . 

E s a p e r m i s i ó n de l pecadonoesopues-
t a á l a san t idad de D i o s , porque D i o s 
no quiere de n inguna m a n e r a e l peca
do. L o detesta y lo cas t iga . E s a p e r m i 
s i ó n se c o n c i l i a igua lmen te con s u bon
dad. E n efecto, e l m a l m o r a l no su rge 
n e c e s a r i a m e n t e de l a l i b e r t a d humana ; 
lo que h a y es que por abuso de sus fa
cu l tades se pone e l hombre en con t ra 
d i c i ó n con l a r e g l a de sus deberes , y é l 
s ó l o es c a u s a por entero del pecado. L a 
bondad de D i o s sumin i s t r a á toda c r i a 
t u r a los medios de r e a l i z a r s u destino. 
N u n c a se encuen t ra e l hombre en l a 
impos ib i l i dad de o b s e r v a r l a l e y , y t an 
solamente l a quebran ta por su p rop i a 
fa l t a . E l pecado es, por lo tanto, e x c l u 
s i v a m e n t e obra de l a vo lun tad huma
na , y no se puede s in in jus t i c i a in t en ta r 
que hagamos subi r l a responsab i l idad 
de l mi smo has t a D i o s . 

L a p e r m i s i ó n de l m a l se compadece 
con l a omnipo tenc ia de Dios . Que D i o s 
p o d í a imped i r e l m a l , es indudable . 
P e r o l a c u e s t i ó n e s t á en que debiese 
conduc i r se a s í . Y eso es lo que no se h a 
demost rado. 

L a p e r m i s i ó n de l ma l no es c o n t r a r i a 
á l a s a b i d u r í a de D i o s ; porque s i D i o s 

• Cont. geni., lib. m, cap. L X X I . 

í 
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s i á n i c a s har to impor tan tes . L a p r i m e r a 
es conce rn ien te á l a E u c a r i s t í a , este S a 
c ramen to de l sac r i f i c io del Cue rpo y 
S a n g r e de nues t ro S e ñ o r J e s u c r i s t o , 
c u y a figura h a b í a n sido e l m a n á y e l sa
cr i f ic io de Me lqu i s edec , pero que n in 
g ú n P r o f e t a lo h a b í a anunciado toda
v í a . D e r e p r e n d e r á los j u d í o s por los 
sacr i f ic ios c e n s u r a b l e s que o f r e c í a n , to
m a e l P r o f e t a o c a s i ó n p a r a t r a t a r este 
asunto. " P o r fin, dice Bossue t1 , a c á b a s e 
e l templo, i n m ó l a n s e a l l í l a s v í c t i m a s ; 
pero los j u d í o s a v a r i e n t o s ofrecen hos
t ias defectuosas. M a l a q u í a s , que por 
el lo los r ep rende , se l e v a n t a á m á s s u 
b l imes cons ide rac iones , y con o c a s i ó n 
de l a s ofrendas inmundas de los j u d í o s 
v e l a o f r e n d a s i e m p r e p u r a y j a m á s 
m a n c h a d a que s e r á p re sen tada á D i o s , 
no y a so lamente , como antes, en e l tem
plo de J e r u s a l é n , s ino desde e l or iente 
d e l s o l h a s t a s u ocaso, no y a por los j u 
d í o s , sino p o r los g e n t i l e s , ent re quie
nes , s e g ú n p red ice , Sí?mgTa«flfé' e l nom
bre de D i o s . „ 

Oigamos á M a l a q u í a s : '• '•¿Quién de 
en t r e vosot ros c e r r a r á l a s p u e r t a s ( d e l 
t emplo) y no e n c e n d e r á e l f u e g o sobre 
e l a l t a r i n ú t i l m e n t e - ? No tengo afecto 
h a c i a v o s o t r o s , d ice f e h o v á , D i o s de 
los e j é r c i t o s , y no r e c i b i r é o b l a c i ó n de 
v u e s t r a m a n o . P o r q u e desde e l or ien te 
d e l s o l h a s t a e l ocaso g r a n d e es m i 
nombre en t r e l a s nac iones , y en todo 
l u g a r se s a c r i f i c a y se ofrece á m i nom
bre u n a o b l a c i ó n p u r a , porque g r a n d e 
es m i nombre en t re l a s n a c i o n e s , d ice 
f e h o v á , D i o s de los e j é r c i t o s ^ 

L a p a l a b r a que hemos t r aduc ido 
" o b l a c i ó n , , es nmip M i n h a . E m p l e a d a 
en asuntos profanos, des igna un presen
te, un donat ivo c u a l q u i e r a . E n esti lo l i 
t ú r g i c o , como a q u í se emplea , s igni f ica 
los s ac r i f i c ios en g e n e r a l , y aun los sa
cr i f ic ios cruentos4. P e r o su uso en ese 
ú l t i m o sentido es r a r o y completamente 
e x c e p c i o n a l . S u sentido o rd ina r io es e l 
de sac r i f i c io inc ruen to , que c o n s i s t í a en 
u n a o b l a c i ó n de h a r i n a de t r igo, l a c u a l 
p r e p a r a b a n de d i v e r s a s m a n e r a s con 
ace i te , s a l é inc ienso , y l a quemaban so-

decide no qu i t a r a l hombre que abuse 
de s u l i be r t ad , decide a l propio t iempo 
h a c e r que ese mismo abuso s i r v a á s u 
g l o r i a . No qu ie re e l pecado n i como 
fin n i como medio; pero puesto que e l 
hombre comete el pecado, h a l l a D i o s 
en los tesoros de su s a b i d u r í a y de su 
omnipotenc ia los medios de s a c a r de 
eso e l b ien , y de h a c e r que aun eso 
c o n c u r r a a l fin g e n e r a l de l u n i v e r s o , 
que es l a m a n i f e s t a c i ó n de l a s perfec
c iones d i v i n a s . C o n o c a s i ó n de l peca
do, e fec t ivamente , mani f ies ta D i o s su 
m i s e r i c o r d i a cuando lo perdona, y su 
j u s t i c i a cuando lo ca s t i ga . S i n duda 
que D i o s h u b i e r a podido c r e a r un mun
do exento de m a l f í s i co y m o r a l ; h u b i e r a 
podido p r e s e r v a r á los hombres de todo 
pecado s in h e r i r s u l i be r t ad ; pero no 
t e n í a o b l i g a c i ó n de c r e a r un mundo a s í , 
y no lo ha hecho. H u b i e r a podido igua l 
mente c r e a r a l hombre con c i r cuns t an 
c i a s menos f avo rab le s que su a c t u a l 
c o n d i c i ó n , y tampoco lo h a hecho. E n 
t re todos los mundos posibles ha e legi 
do e l que ex i s t e porque a s í le plugo á 
su a m a b i l í s i m a vo lun t ad . E l m a l t a l 
como ex i s t e ent re nosotros no contra
dice , pues, n inguna de l a s perfecc iones 
que l a fe admite en D i o s ; antes, por e l 
•contrar io, mani f ies ta s u l i be r t ad , s u po
der, su s a b i d u r í a y s u m i s e r i c o r d i a . 

M A L A Q U Í A S ( P r o f e c í a m e s i á n i c a 
^É?; .—Malaquías1 c i e r r a l a se r ie de los 
P ro fe t a s . S e g ú n e l contenido de s u l i 
bro , y a cuando él profe t izaba es taba 
r econs t ru ido e l templo y res tab lec ido e l 
cu l to . L a s r ep rens iones que d i r i ge a l 
pueblo c u a d r a n á los t iempos de E s d r a s 
y N e h e m í a s , y á e sa é p o c a se a t r i buye 
gene ra lmen te su l i b r o , c u y a cua l idad 
de c a n ó n i c o no se h a puesto j a m á s en 
duda. E s e l l i b ro de M a l a q u í a s m u y bre-
be, como e l de A g e o ; pero cont iene, no 
obstante e sa b r e v e d a d , p r o f e c í a s me-

1 En hebreo, I ^XSD significa mi ángel. Los Setenta i t : -
parecen haber leído FTOÍÓQ, » el ángel de Jehová; lo 
cual ha hecho creer á algunos que era un ángel bajo la hu
mana forma. Como nada se sabe de la vida del Profeta, no 
ha faltado quien pusiese en duda su existencia y considerase 
como un símbolo el nombre de Malaquías. Pero es cosa 
inaudita en la Escritura poner en el encabezamiento un 
nombre simbólico. Siempre al frente de las profecías halla
mos el nombre del Profeta, y no hay motivo para decir que 
aquí no sucede también lo mismo.(Cfr. Trochon. R P. Kna-
benbauer.) 

1 Disc. sóbre la His t . univ., segunda parte, cap. X I . 
2 La traducción de San Jerónimo difiere ligeramente de 

la nuestra, que hemos procurado acomodar literalmente al 
hebreo. 

Mal., I , IO-II. 
•i Gen., IV, 4; I Reg., II , 17. 
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bre e l a l t a r 1 . T a l es e l sent ido propio 
en que se emplea habi tua lmente esa pa
l a b r a 5T e l que debe d á r s e l e cuando e l 
contexto no lo imp ida . Y a q u í , como 
acer tadamente lo nota e l P . K n a b e n -
bauer , lejos de impedi r lo e l contexto , 
r e c l a m a p rec i samente ese sentido, tan
to en e l v e r s í c u l o 10 como en e l 11. P o r 
que, d e s p u é s de haber echado en c a r a 
á los j u d í o s por e l v e r s í c u l o 8 que ofre
c í a n v í c t i m a s ind ignas de l a l t a r , a ñ a d e 
Dios por e l v e r s í c u l o 10 que. Jo mi smo 
que respecto á los sac r i f i c ios c ruentos , 
no r e c i b i r í a sus sac r i f i c ios inc ruen tos 
tampoco -. 

No h a y , pues, a q u í tampoco r a z ó n a l 
guna p a r a abandonar el sentido propio 
del vocab lo M i n h a . 

D i o s a n u n c i a a s í por su P r o f e t a que, 
en vez de los sac r i f i c ios c ruen tos é i n 
cruentos de l a an t i gua L e y , se le ofre
c e r á u n a sola o b l a c i ó n de h a r i n a p u r a . 
F á c i l es r econoce r en es ta o b l a c i ó n de 
h a r i n a p u r a e l sacr i f ic io e u c a r í s t i c o , 
porque D i o s d ice que este sacr i f ic io se
r á ofrecido "desde e l or iente del so l 
has ta e l ocaso, , , es á sabe r , del uno a l 
otro c o n f í n de l a t i e r r a % en t re todas l a s 
naciones , "en todo lugar, , . L o c u a l cua 
dra en te ramente a l sac r i f i c io de nues
tros a l t a res ; sac r i f i c io que r e e m p l a z a 
todos los de l a ant igua L e y ; sac r i f i c io 
que es en todo e l r i g o r de l a p a l a b r a 
"una o b l a c i ó n pura , , , pues que l a v í c t i 
m a es l a m i s m a san t idad , l a abso lu ta 
pureza que qui ta los pecados del mundo. 

A l g u n o s c r í t i c o s pre tenden que se 
t r a ta a q u í de u n sac r i f i c io ofrecido en 
tiempo de M a l a q u í a s , porque el P r o f e t a 
emplea e l presente , "se s a c r i f i c a , se 
ofrece,,, y no e l futuro "se o f r e c e r á , , . 
E s t a no es u n a o b j e c i ó n f o r m a l . L o s 
Profe tas emplean f recuentemente e l 
presente por e l futuro v a l i é n d o s e de 
una figura de lenguaje usada t a m b i é n 
c o m ú n m e n t e por cua lqu ie r orador . E l 
P ro fe t a hab la de un sacr i f ic io que s e r í a 
ofrecido "en todo luga r , , en " todas l a s 

nac iones profanas QIU,,; no puede, pues , 
t ra ta r se de un sacr i f ic io que h a y a de 
ofrecerse en t iempo del mismo P r o f e t a . 

1 Lev., I I , nfi. 

- El verbo T N p n unido á H J I D (Jer., X X X I I I , 
18), significa quemar !a oblación de harina, y á esta oblación 
se la distingue de la de las victimas. 

Ps. XLIX, i: CVI, 3: CXII, 3. 
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P o r q u e entonces ú n i c a m e n t e los j u d í o s 
o f r e c í a n sac r i f i c ios a l v e r d a d e r o D i o s , 
y n i es taban esparc idos por todas par
tes, n i p o d í a n a d e m á s of recer sac r i f i 
c ios s ino en e l templo de J e r u s a l é n . 

S e g ú n otros c r í t i c o s , se r e f e r i r í a esto 
a l cul to que l a s nac iones t r i bu taban a l 
D i o s supremo bajo los nombres de A l -
hura -Mazda , Zeus , J ú p i t e r , etc. A lo 
c u a l respondemos: S e t r a t a a q u í de un 
sacr i f i c io puro, m i e n t r a s que los s a c r i 
ficios ofrecidos por persas , g r i egos y 
d e m á s nac iones paganas es taban ente
r amen te impregnados de i d o l a t r í a . No 
h a y duda que los j u d í o s , d u r a n t e l a cau 
t i v i d a d de B a b i l o n i a , h a b í a n difundido 
el conocimiento del v e r d a d e r o D i o s en
tre l a s nac iones ; pero C i r o , que o r d e n ó 
l a r e c o n s t r u c c i ó n del templo del D i o s 
v e r d a d e r o en J e r u s a l é n , adoraba , no 
s ó l o los dioses de Zoroas t ro , sino tam
b i é n los dioses de B a b i l o n i a , los B e l o , 
M a r d u c , N e b o , como lo demues t r an hoy 
l a s i n sc r ipc iones cunei formes . M a l po
d í a dec i r se , por lo tanto, que l a s nacio
nes o f r e c í a n entonces sacr i f ic ios puros . 

E l T a r g n m de J o n a t h á n , y con é l los 
j u d í o s , d icen que se t r a t a de un sac r i f i 
cio de orac iones que los j u d í o s disper
sos por doquiera o f r e c e r á n á D i o s , i n 
t e r p r e t a c i ó n no m á s fundada que l a s 
an te r io res . M a l a q u í a s hab la de sacr i f i 
c ios , de v í c t i m a s defectuosas, y no de 
orac iones , y á esos sac r i f i c ios con t ra 
pone e l sac r i f i c io puro que se o f r e c e r á 
por doquiera . T o d a s l a s pa l ab ra s de l 
P r o f e t a e s t á n tomadas de los r i tos de 
los sacr i f ic ios ; n inguna se re f ie re a l 
cul to que se t r i bu ta por l a o r a c i ó n . 

E n t r a n d o y a en e l o rden de ideas que 
h a c e n r e f e r e n c i a a l M e s í a s , p o d r í a t r a 
ta r se a q u í , ó del sacr i f i c io de l a c r u z , ó 
de l de l a M i s a , que es s u c o n t i n u a c i ó n 
á t r a v é s de los s iglos . V a r i o s m o t i v o s 
ob l igan á a p l i c a r l a p r o f e c í a a l s a c r i f i 
cio de l a M i s a , y no a l de l a c ruz . E l sa
cr i f ic io de l a c ruz fué un sacr i f ic io c r u e n 
to ofrecido u n a so la v e z y en un solo s i 
tio; m i e n t r a s que M a l a q u í a s h a b l a de 
un sac r i f i c io incruento que se o f r e c e r á 
en todo l u g a r y entre todas las nac io
nes. Y esas c i r c u n s t a n c i a s todas con
c u r r e n en el sac r i f i c io de l a M i s a . " E s t a 
es, como el santo conci l io de T r e n t o 
nos lo e n s e ñ a ' , aque l l a o b l a c i ó n p u r a 

1 Ses. XXII , c. I . 
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que n i n g u n a ind ign idad ó m a l i c i a de 
los oferentes puede m a l e a r , y que e l 
S e ñ o r predijo por M a l a q u í a s h a b í a de 
se r of rec ida p u r a en todo l u g a r á su 
nombre , é l c u a l s e r í a g r a n d e ent re l a s 
naciones., , E n este sent ido h a n com
prendido á M a l a q u í a s S a n Jus t ino , S a n 
I reneo , S a n C i p r i a n o y los d e m á s P a 
dres1 . 

E l pueblo, a l r e g r e s o de s u c a u t i v i 
dad, g e m í a de v e r s e cont inuamente ex
puesto á los ataques y v e j a c i o n e s de los 
pueblos vec inos , que le moles t aban por 
todos est i los . D e a q u í quejas c o n t r a l a 
P r o v i d e n c i a , que p a r e c í a desatender
los. M a l a q u í a s r ep rende esas injustas 
quejas, manifes tando que D i o s , l e jos 
de o l v i d a r l o s , e n v i a r á a l templo e l Me
s í a s , que es e l S e ñ o r mismo , que es e l 
á n g e l de l a a l i a n z a c o n t r a í d a ent re 
D i o s y e l pueblo de I s r a e l . V é s e a q u í 
r e n o v a d a y m a r c a d a a ú n con m a y o r 
p r e c i s i ó n l a p r o f e c í a de A g e o . 

"Enfadosos , dice e l P r o f e t a , h a b é i s 
sido á J e h o v á con vues t ros d i scursos , 
y d i j i s te is : " ¿En q u é le hemos sido en
fadosos?, , E n aquel los dichos vues t ro s 
de que: "Todo e l que o b r a m a l p a s a por 
„ b u e n o á los ojos de J e h o v á , y estos 
„ t a l e s le p lacen; y s i no, ¿ d ó n d e e s t á e l 
„ D i o s de l ju ic io? , , Y en s e g u i d a M a l a 
q u í a s les s e ñ a l a e l D i o s de l j u i c i o , que 
es e l S e ñ o r D i o s mismo , que v i e n e á su 
templo precedido por s u santo p r ecu r 
sor. A s í se e x p r e s a J e h o v á : 

" H é a q u í que yo e n v í o m i á n g e l y 
p reparo e l camino ante m i faz, y a l pun
to v e n d r á á s u templo e l S e ñ o r que vos
otros b u s c á i s , y e l á n g e l de l T e s t a m e n 
to que vosotros q u e r é i s . H e l o a q u í que 
v i ene , dice J e h o v á , D i o s de los e j é r c i 
tos. ¿Y q u i é n p o d r á sos tener e l d í a de s u 
v e n i d a , y q u i é n p o d r á p a r a r s e á m i r a r 
le? P o r q u e s e r á como fuego de r re t ido r 
y como l a h i e r b a de los ba taneros . Y 
sentarse h a p a r a d e r r e t i r y p a r a l i m 
p i a r l a p la ta , y los a c r i s o l a r á como oro 
y como p la t a , y o f r e c e r á n á J e h o v á l a 
o b l a c i ó n en j u s t i c i a . Y a g r a d a r á á J e 
h o v á l a o b l a c i ó n de J u d á y J e r u s a l é n 
como en los s ig los p r i m e r o s y en los 
ant iguos a ñ o s 

D i o s r e c u e r d a p r i m e r a m e n t e e l o r á 
culo de I s a í a s : Vos d e l que c l a m a en e l 

1 Véanse los testos citados por los PP. Knabenbauer y 
Corluy. 

2 Mal., I I , 17: I II , 5. 

des ie r to : P r e p a r a d e l c a m i n o de l Se
ñ o r 1. H a s t a u s a l a p a l a b r a " p r e p a r a d 
e l camino,, , que l a e m p l e a so lamente 
I s a í a s . E s t e á n g e l que D i o s h a de en
v i a r es S a n J u a n B a u t i s t a , e l p r e c u r s o r 
anunc iado y a por I s a í a s . E s aque l á 
qu ien M a l a q u í a s l l a m a luego u n n u e v o 
E l i a s , que c o n v e r t i r á e l c o r a z ó n de los 
p a d r e s á los h i j o s , y e l c o r a s ó n de los 
h i j o s á s u s p a d r e s '2. 

E l S a l v a d o r m i s m o h a ap l icado á su 
santo p r e c u r s o r e l o r á c u l o de M a l a 
q u í a s r'. Y no puede a p l i c a r s e á otro, 
porque d e s p u é s de M a l a q u í a s has t a S a n 
J u a n no h a su rg ido otro env iado de 
D i o s , y S a n J u a n , en efecto, por l a aus
t e r i dad de su v i d a , s u ce lo , su san t idad 
y s u au to r idad , es otro E l i a s . L u e g o 
que se h a y a p resen tado e l p recu r so r ; 
luego que l a voz de S a n J u a n B a u t i s t a 
h a y a resonado en e l des ier to , " v e n d r á 
á su templo e l S e ñ o r que vosot ros bus
cá i s , , . 

E l M e s í a s es l l amado a q u í p"wn' h a a -
don, " e l S e ñ o r , , . E s e l nombre que toma 
e l mi smo J e h o v á , nombre que á nin
g ú n otro se a t r i b u y e en l a E s c r i t u r a . 
" E l Dominador , , que h a v i s to A g e o es 
"e l S e ñ o r , , por e x c e l e n c i a , es e l m i smo 
D i o s . M a l a q u í a s le ve , por lo tanto, en
t r a r "en s u templo,,. L a p a l a b r a Sjin 4 
empleada a q u í de s igna o rd ina r i amen te 
e l templo de J e r u s a l é n . D e modo que 
e l templo de J e r u s a l é n , e l templo de l 
D i o s ve rdade ro , es e l templo de este S e 
ñ o r que e l pueblo desea . No p o d í a e l 
P r o f e t a e x p r e s a r m á s c l a r a m e n t e l a 
d i v i n i d a d de l M e s í a s , que es " e l á n g e l 
de l a n u e v a a l ianza , , , e l d iv ino env iado 
que l a s e l l a r á con s u s a n g r e . 

"He a q u í , d ice Bossue t , u n env iado 
de a d m i r a b l e d ign idad , un env iado que 
t iene templo, env iado que es D i o s y que 
en t r a en e l templo como en s u m o r a d a 
propia ; en v i ad o deseado por todo el 
pueblo, y que v i e n e á h a c e r u n a n u e v a 
a l i a n z a , s iendo l l a m a d o por e s a r a z ó n 
e l á n g e l de l a a l i a n z a ó de l tes tamento . 
R e s u l t a , pues , que en e l segundo tem
plo e r a en donde d e b í a p r e sen t a r se este 

i Isai., X L , 3. 
^ Mal., IV, 5, 6; Luc, I , 17. 
s Luc, VII , 27. 
4 De sesenta y tres veces se halla aplicada cincuenta 

y ocho al templo de Jerusalén. Asi lo hace notar el Padre 
Corluy. Si alguna vez significa palacio, esa significación 
no podia tener aquí lugar, pues que en Jerusalén no había 
palacio real. 
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D i o s env iado de D i o s Y como ese 
templo d e s a p a r e c i ó h a y a tantos t iem
pos , y los romanos lo de s t ruye ron t an 
por completo bajo T i t o , s i g ú e s e que e l 
M e s í a s h a ven ido y a l a r g o t iempo hace . 
¡ E x t r a ñ a ceguedad! S a a d i a s A b e n -
E z r a , D a v i d K i m c h i , A b a r b a n e l , y con 
sus doctores e l pueblo j u d í o , a p l i c a n a l 
M e s í a s e l o r á c u l o de l ú l t i m o P ro fe t a , y 
no v e n que se h a cumpl ido dicho o r á 
culo . D i o s h a permi t ido que, vendada 
l a v i s t a p a r a no m i r a r l a v e r d a d , con
t i n ú e n en t in ieb las has t a e l d í a m a r c a 
do por s u p r o v i d e n c i a , en que se v o l v e 
r á n á é l y s e r á n , s e g ú n l a f rase de S a n 
P a b l o , inger tados de nuevo en l a buena 
o l i v a que han abandonado p a r a de ja r 
que los gen t i l e s en t r a sen en l a I g l e s i a . 

T . J . L A M Y . 

M A N Á . — N o h a b í a mucho que se ha
l l a b a n los hebreos en e l desier to cuando, 
no encont rando con q u é a l imen ta r se , 
m u r m u r a r o n con t r a M o i s é s y A a r ó n . 
E n t o n c e s dijo D i o s á M o i s é s ( E x . , X V I ) : 
" H é a q u í que yo os l l o v e r é panes de l 
c ie lo . . . Y por l a m a ñ a n a y a c í a un r o c í o 
a l r ededor del campamento; y habiendo 
cub ie r to l a superf ic ie de l a t i e r r a , se v i ó 
en e l des ie r to u n a cosa menuda y como 
m a c h a c a d a en mor te ro á semejanza de 
e s c a r c h a sobre l a t i e r r a . L o c u a l , ha
b iendo v i s to los hijos de I s r a e l , se dije
r o n unos á otros: ¿ M a n h u ? , que qu ie re 
dec i r : ¿ q u é es esto?, pues i g n o r a b a n q u é 
cosa fuese. A los cua les dijo M o i s é s : 
E s t e es e l pan que e l S e ñ o r os ha dado 
p a r a comer . Y l a f a m i l i a de I s r a e l l l a 
m ó aque l man ja r man , e l c u a l e r a co
mo s imien te de c i l an t ro , b lanco, y s u 
sabor como de flor de h a r i n a con miel. , . 

B a s t a , p rocediendo de buena fe, l e e r 
estas p a l a b r a s de l sagrado texto p a r a 
c o n v e n c e r s e de que e l m a n á e r a un 
a l imento mi lagroso . . . P e r o los r a c i o 
n a l i s t a s no pueden admi t i r m i l ag ros , 
j h an tenido que ponerse á b u s c a r de 
q u é modos p o d r í a e x p l i c a r s e n a t u r a l 
mente un hecho s o b r e n a t u r a l . H a n 
c r e í d o encon t ra r l a e x p l i c a c i ó n del he
cho b í b l i c o en l a e x i s t e n c i a de un ma
n á n a t u r a l que gotea de un arbusto 
de los denominados t a m a r i s c o s . E s e 
m a n á es u n a g o m a espesa y m e l o s a 
•que pende como gotas de r o c í o en l a s 

1 Discurso sobre la Historia universal, segunda parte, 
•Capítulo X I . 
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v a r a s de l re fe r ido t a m a r i s c o ; e l so l 
de J u n i o y J u l i o l a de r r i t e y cae á t ie
r r a ; s u gusto á m i e l h a hecho que los 
á r a b e s lo h a y a n l l amado a s í en m e m o r i a 
de l m a n á del é x o d o . 

H e n g s t e n b e r g y K e i l pre tenden que 
e l m a n á de los hebreos no es s ino e l 
de l t amar i sco , mul t ip l icado prodig iosa
mente por D i o s durante l a s j o r n a d a s de 
a q u é l l o s en e l des ier to , y aun otros pa
s a n m á s adelante suponiendo comple
tamente i d é n t i c o s uno y otro m a n á , y 
quitando a s í a l de los hebreos todo 
c a r á c t e r mi l ag roso . P e r o es absoluta
mente imposib le adoptar n inguno de 
ambos s i s temas , y v e r en e l m a n á de 
los hebreos e l m a n á n a t u r a l de l t ama
r i s c o . H é a q u í , en efecto, las d i f e renc ias 
e senc ia les que los sepa ran , y que nos 
ob l igan á reconocer en e l p r i m e r o un 
a l imento sobrena tu ra l : 

1. a E l m a n á de l é x o d o se r ecoge to
do e l a ñ o ; e l del t amar i s co durante uno 
ó dos meses a l a ñ o . 

2. a E l p r i m e r o cae con e l r o c í o , y e l 
segundo en pleno medio d í a , p r e c i s a 
mente á l a hora en que e l p r i m e r o se 
d e r r e t í a . 

3. a E l uno en abundanc ia bas tante 
p a r a a l i m e n t a r u n a i n m e n s a mul t i t ud , 
m i e n t r a s que con el producto a n u a l de l 
otro no h a b r í a p a r a a l imen ta r á los he
breos u n a s e m a n a . 

4. a E l m a n á de los hebreos no c a í a 
los s á b a d o s , c i r c u n s t a n c i a que ev iden
temente no se da en e l m a n á de l t ama
r i s c o . 

5. a E s t e ú l t i m o se c o n s e r v a i nde í i n i -
t i vamen te , mien t r a s que e l otro se co
r r o m p í a a l cabo de un d í a , excepto los 
v i e r n e s , en que se c o n s e r v a b a has ta e l 
domingo. 

6. a L a goma del t a m a r i s c o no se 
puede mole r n i p i sa r , no se l a puede 
h e r v i r n i h a c e r de e l l a tortas, en todo 
lo c u a l difiere de l m a n á de los hebreos . 

7. a Otro rasgo nos i n d i c a e l c a r á c 
t e r sob rena tu ra l del m a n á : los hijos de 
I s r a e l "cogieron unos m á s y otros m e 
nos.. . , y n i e l que h a b í a recogido m á s 
tuvo de m á s , n i e l que h a b í a p reven ido 
menos tuvo menos.,, ( E x . , X V I , 17.) 

8. a Y , por ú l t i m o , l a goma del men
cionado t a r ay , a s í lo confiesa B e r t h e -
lot en v i s t a de v a r i o s a n á l i s i s q u í m i 
cos, no s e r í a suficiente p a r a a l imento , 
pues que no contiene p r inc ip ios azoa-
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dos; es só lo un purgante , y un purgante 
no puede a l i m e n t a r un pueblo entero 
durante c u a r e n t a a ñ o s . T e n e m o s , pues, 
pleno derecho de v e r en el m a n á de 
los hebreos u n a l imento sobrena tu ra l , 
un pan a n g é l i c o , s e g ú n l a frase de los 
S a l m o s . 

(-Véase V i g o u r o u x : B i b l e et d é c o u -
ve r t e s , t. I I ; M a n u e l b ih l . , t. I I , n.0 374; 
R i t t e r , S i n a i , p á g . 665-695; Rob inson , 
B i b l i c a l R e s e a r c h e s , 1.1, p á g . 170; L . de 
L a b o r d e , Comment . g é o g v . de V E x o d e , 
p á g i n a 95.) 

M A N A S E S . — H a b i e n d o este R e y de 
l u d á hecho c a e r á sus s ú b d i t o s en fal
tas de toda c l a se , " J e h o v á , dice l a S a 
g r a d a E s c r i t u r a , hizo que v i n i e s e n so
bre el los los gene ra l e s de l e j é r c i t o del 
R e y de A s u r , é h i c i e r o n pr i s ionero á 
M a n a s é s , y atado con cadenas y g r i l l o s 
l e l l e v a r o n á B a b i l o n i a . E l cual,, cuan
do se v i ó en angus t i a s , o r ó á j e h o v á , 
su D i o s , é hizo g r a n peni tencia . . . , y o y ó 
su o r a c i ó n y l e hizo v o l v e r á J e r u s a l é n , 
á s u re ino , y r e c o n o c i ó M a n a s é s que J e 
h o v á es Dios . , , ( I I P a r . , X X X I I I , 9,13.) 

llNo h a y , d ice V i g o u r o u x , pasaje a l 
guno en nues t ros L i b r o s San tos que 
m á s a tacado h a y a sido en estos ú l t i m o s 
t iempos, n i se h a l l a , por o t ra par te , 
n inguno que l a A s i r i o l o g í a v ind ique y 
just i f ique de u n a m a n e r a m á s manifies
ta, aunque ind i rec ta . , , 

V e r s a b a n dichos a taques sobre v a 
r i o s puntos: 

1.° L a H i s t o r i a , se nos d e c í a , nada 
abso lu tamente nos h a b l a de que A s i n a 
e j e rc i t a se por es ta é p o c a (700-650) pre
ponde ranc ia a l g u n a sobre e l A s i a an
t e r i o r — A h o r a bien, los descubr imien
tos e p i g r á f i c o s han ven ido á m o s t r a r 
que A s a r a d ó n , c o n t e m p o r á n e o de M a 
n a s é s , dominaba sobre T i r o , E d o m y 
Moab; en u n a p a l a b r a , sobre toda l a 
S i r i a y e l E g i p t o , y é l mi smo enumera 
ent re sus t r i bu ta r ios á " M a n a s é s , R e y 
de J u d á , , . A s u r b a n i p a l , hijo y sucesor 
de A s a r a d ó n , n o m b r a t a m b i é n á M a n a 
s é s como v a s a l l o suyo . D e s p u é s , en ins
c r i p c i o n e s pos te r io res , e l R e y de A s i r l a 
r e f ie re hechos que conf i rman l a n a r r a 
c i ó n de l a B i b l i a ; su h e r m a n o S a u l m u -
g i n a , V i r r e y de B a b i l o n i a , se r e b e l ó 
con t r a él con los hombres de A c a b , de 
C a l d e a , de A r á m y de l a costa de l m a r ] 
es dec i r , de F e n i c i a y P a l e s t i n a , com

prendido e l r e ino de J u d á . E s t e l evan 
tamiento de M a n a s é s fué lo que d e b i ó 
m o t i v a r los acontec imien tos n a r r a d o s 
en l a B i b l i a , l a p r i s i ó n y c a u t i v i d a d de 
M a n a s é s (647). 

2. ° E n esa n a r r a c i ó n l a B i b l i a nos 
p resen ta á B a b i l o n i a como e l sit io en 
donde t u v i e r o n detenido á M a n a s é s . 
" E x t r a ñ o s e r í a , dijo á este p r o p ó s i t o e l 
c r í t i c o G r a f , que e l R e y de A s i r l a hu
biese hecho l l e v a r e l R e y venc ido de 
J u d á á B a b e l , c i u d a d s i empre inc l ina 
da á sub levac iones ; á B a b e l , que h a b í a . 
intentado en t ab l a r a l i a n z a con un ante
cesor de M a n a s é s , en v e z de hace r lo 
conduc i r á s u p rop ia capital . , , L a r a z ó n 
de esto es, s i n embargo , b ien s e n c i l l a . 
Hab iendo A s u r b a n i p a l tenido que i r á 
B a b i l o n i a por e l l evan t amien to d e S a u l -
m u g i n a , y h a b i é n d o l e destronado, no 
le puso suceso r y t o m ó él mi smo e l tí
tulo de R e y de B a b i l o n i a , y has t a habi 
tó a l l í a l g ú n t iempo, pues u n a de sus 
i n s c r i p c i o n e s e s t á f echada con e l nom
bre de u n m a g i s t r a d o de B a b i l o n i a , 
N a t u r a l e r a que e l R e y a s i r lo h ic iese 
v e n i r á M a n a s é s a l s i t io donde él se 
h a l l a b a , es dec i r , á B a b i l o n i a , tanto 
m á s que con eso m o s t r a b a á los r e v o l 
tosos bab i lon ios de q u é modo s a b í a 
c a s t i g a r á los r ebe ldes . 

3. ° L o que m i r a b a n como menos 
c r e í b l e en l a (his tor ia de M a n a s é s , es 
que e l R e y de A s i r l a le repus iese des
p u é s de h a b e r l e humi l l ado tanto . P u e s 
b i e n , A s u r b a n i p a l m i smo nos ref iere en 
sus i n sc r i pc iones que sus gene ra l e s co
g i e r o n á N e c h a o , R e y de Menfis, le ata
r o n de pies y manos con cadenas de
h i e r r o , y le l l e v a r o n a s í á su presencia . . 
D e s p u é s de lo c u a l , he a q u í c ó m o t r a t ó 
á A s u r b a n i p a l , á aque l R e y venc ido y 
cau t ivo . " F a v o r le c o n c e d í , y a l i anza 
con é l h ice . . . ; le d e v o l v í á s u l ibertad, , 
di á su c o r a z ó n gozo, y v e s t i d u r a s le 
puse, y adornos de oro..., un re ino le 
c o n s t i t u í . , , ¿ Q u i é n , d e s p u é s de esto, po
d r á e span ta r se que e l mismo R e y que 
a s í t r a t ó á N e c h a o h a y a t ra tado de i g u a l 
m a n e r a a l R e y de J u d á ? Y v é a s e a q u í 
c ó m o l a v e r d a d e r a c i e n c i a defiende l a 
R e l i g i ó n v e r d a d e r a . 

C o n s ú l t e s e : V i g o u r o u x , B i b l e et dé -
couver tes , tomo V ; G . S m i t h , H i s t o r y 
o f A s s u r b a n i p a l ; C f r . " L o s a taques de 
Graf , , , Theo log i sche S t u d i e n , 1859, p á 
g i n a 46S. 
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M A ^ U E . — M a n u é , padre de S a n s ó n , 
e r a de l a t r i b u de D a n ( J u d . , X I I I , 2), y 
r e su l t a que le vemos of recer un sac r i f i 
cio, 5̂  que este sacr i f i c io es ag radab l e á 
D i o s (15-23), p r u e b a ev iden te , d i cen los 
r ac iona l i s t a s , de que por entonces no 
se h a b í a consti tuido t o d a v í a e l sacer 
docio l e v í t i c o á pesar de lo que d ice e l 
Pen ta teuco . Semejan te c o n c l u s i ó n es 
fa l sa , y bas ta l e e r e l pasaje de l a B i 
b l i a p a r a comprender c u á l e r a e l ca
r á c t e r de l sac r i f i c io en c u e s t i ó n , y de
duc i r que, ó b ien aque l l a ofrenda no se 
hizo por min i s t e r io de l mismo M a n u é , 
ó b i en que , s i e l mismo M a n u é fué 
r ea lmen te m i n i s t r o de l sac r i f i c io , f u é 
en v i r t u d de u n a e x c e p c i ó n á l a ley-
pos i t iva , e x c e p c i ó n h e c h a por D i o s 
p a r a este caso e s p e c i a l en f a v o r de 
M a n u é . 

E n efecto, ¿ q u é nos dice e l s a g r a d o 
texto? M a n u é ofrece a l á n g e l del S e ñ o r , 
no un sacr i f i c io , sino s e n c i l l a m e n t e un 
conv i te (.15-16). E l á n g e l r ehusa , y su
g ie re a l padre de S a n s ó n o f recer un 
holocausto á J e h o v á , y y a c o n esto 
mismo s u p l í a l a fa l t a respecto á l a s 
condic iones de l u g a r ( V é a s e S a n t u a 
r io ) y de min i s t ro ( V é a s e S a c e r d o c i o ) , 
y h a c í a á M a n u é sacerdote p a r a aque l 
caso, s e g ú n los l e v i t a s lo e r a n con ca 
r á c t e r de perpetuidad. D e s p u é s de es ta 
i n v i t a c i ó n hecha por e l á n g e l es cuan
do vemos á M a n u é of recer e l s ac r i f i 
cio; pero el texto no decide l a c u e s t i ó n 
de s i e l dani ta fué él mi smo min i s t ro 
del sacr i f ic io , o s i se l i m i t ó á o f r ece r l a 
m a t e r i a de é s t e , d e s e m p e ñ a n d o e l á n 
ge l e l r i to de l sac r i f i c io . E s t a s egunda 
h i p ó t e s i s l a h a c e n bastante v e r o s í m i l 
l a s pa l ab ras de l a B i b l i a : " E l m i s m o 
M a n u é , pues, y su muje r m i r a b a n . Y 
a l sub i r l a l l a m a del a l t a r h a c i a e l c ie
lo, e l á n g e l del S e ñ o r s u b i ó t a m b i é n en 
l a l l a m a . L o c u a l , como v i e s e n M a n u é y 
su mujer postrados, c a y e r o n en t i e r ra . , , 
P a r e c e i n f e r i r s e de a q u í que e l á n g e l 
d e s e m p e ñ ó l a par te a c t i v a en a q u e l sa
cr i f ic io , y que M a n u é fué s imple espec
tador, lo mismo que s u esposa, á qu ien 
se menc iona dos v e c e s segu idas á l a 
pa r de é l . 

Como qu ie ra que sea , no se puede s a . 
c a r de a q u í c o n c l u s i ó n a l g u n a c o n t r a 
l a e x i s t e n c i a del sace rdoc io l e v í t i c o , 
l a c u a l nos a tes t iguan , por ot ra pa r t e , 
muchos o t ros pasajes de l a B i b l i a con-
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t e m p o r á n e o s de este que acabamos de 
e x p l i c a r , ó aun an te r io res á é l . 

D ü P L E S S Y . 

M A R M U E R T O . — S e ha c r e í d o por 
mucho t iempo que S o d o m a y l a s o t ras 
c iudades des t ru idas por e l fuego de l 
c ie lo en t iempo de A b r a h a m h a b í a n 
quedado sumerg idas en e l M a r Muer to , 
y has t a se h a c í a r e m o n t a r e l o r i g e n de 
dicho m a r á l a m e n c i o n a d a c a t á s t r o f e . 
E s u n a o p i n i ó n fa l sa , pero desde luego 
debemos ap re su ra rnos á d e c i r que l a 
B i b l i a no l a e n s e ñ a . " L a E s c r i t u r a , di
ce V o l t a i r e , e l c u a l por esta v e z l l e v a 
r a z ó n , l a E s c r i t u r a no dice en modo a l 
guno que aque l t e r r eno se camb ia se en 
lago.,, L o que h a y de c ie r to es que l a 
M a r de s a l e x i s t í a y a en t iempo de 
A b r a h a m , y que, cuando l a c a t á s t r o f e , 
se a g r a n d ó , sumerg i endo e l v a l l e don
de se a l zaban l a s c inco c iudades cu lpa 
bles . " B a s t a r í a n , d ice M r . L a r t e t , só lo 
unos c inco ó se is met ros menos de a l tu
r a p a r a que l a l a g u n a , es dec i r , l a por
c i ó n m e r i d i o n a l de l l a g o , donde de 
c o m ú n acuerdo se pone g e n e r a l m e n t e 
l a m a y o r par te de l a s c iudades malde
c idas , quedase en seco. E s a p e q u e ñ a 
d i m i n u c i ó n de n i v e l pud i e r a r e s u l t a r 
de cambios f í s i cos c a s i impercep t ib l e s 
á l a a t e n c i ó n de l hombre . N a d a h a b r í a , 
p u e s , de improbable en que e l M a r 
Muer to h a y a tenido an t iguamente su 
punta m e r i d i o n a l en l a p e n í n s u l a de l a 
L i c a n , y que l a l a g u n a h a y a podido 
se r aque l v a l l e de S i d d i n que s i r v i ó de 
campo de b a t a l l a á los R e y e s de l a P e n -
t á p o l i s . , , — - V . V i g o u r o u x , L o s L i b r o s 
S a g r a d o s y l a C r i t i c a , t. I I I . 

M A R R O J O ( E l p a s o d e l ) . — Q u é i t i 
n e r a r i o s i gu i e ron los hebreos en s u sa
l i d a de E g i p t o y en q u é punto p a s a r o n 
e l M a r Ro jo , asunto es que h a dado l u 
g a r de un s iglo á es ta pa r te á m u c h a s 
i nves t igac iones y c o n t r o v e r s i a s . B a j o 
e l punto de v i s t a a p o l o g é t i c o , ú n i c o que 
a q u í nos conc ie rne , no nos cor responde 
e n t r a r en semejante d i s c u s i ó n s ino p a r a 
re fu ta r aquel los s i s t emas que t ienden 
á despojar dicho suceso de s u c a r á c t e r 
mi l ag roso , los cua les pueden r e s u m i r s e 
en dos: 

1.° S e g ú n B r u g s c h , l o s hebreos pasa 
r o n de E g i p t o á A s i a , no por e l M a r 
R o j o , sino por e l i s tmo de Suez , desde 
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donde s igu ie ron á lo l a r g o del Medite
r r á n e o ; y como en aque l si t io ex i s t en 
unas l agunas l l a m a d a s lago Se rbon i s , 
s epa radas de l M e d i t e r r á n e o tan só lo 
por u n a l a r g a y angosta l engua de tie
r r a , é s e s e r í a e l es t recho camino por 
donde se m e t i e r o n los hebreos , y a l que
r e r a l c a n z a r l o s los egipcios c u b r i ó l a 
m a r e a a l t a aque l l a especie de dique, y 
t r a g ó á los enemigos del pueblo de 
D i o s . H e c h o s a n á l o g o s h a b í a n de repe
t i r s e en aquel mismo l u g a r p a r a otros 
e j é r c i t o s . 

H e a q u í a h o r a l a s r azones por q u é 
debe r e c h a z a r s e dicho s i s tema: 

1. a P a r a da r l e fundamento v é s e obli
gado su autor á r e c u r r i r á descr ipc io
nes é ident i f icaciones g e o g r á f i c a s abso
lu tamente i m a g i n a r i a s , s e g ú n v i a j e s 
pos ter iores lo h a n probado. 

2. a E l E x o d o no hab l a de un paso pol
l a s o r i l l a s de u n m a r , sino de un paso á 
t r a v é s de l a m a r , cosa m u y diferente, 
y a d e m á s no h a b l a de l M e d i t e r r á n e o , 
s ino de l M a r R o j o ; y aunque es c ie r to 
que l l a m a á este tuar Y a m S u f , m a r de 
l a s a l g a s , a s í es l l amado dicho m a r en 
todo e l A n t i g u o Te s t a me n to , y es cosa 
c i e r t a que ese m a r es e l que l l a m a b a n 
los gr iegos e l M a r R o j o . E l lago Se rbo-

, n i s , d iga B r u g s c h lo que qu ie ra , no 
puede haber sido ese m a r de las a lgas , 
pues sus aguas son t an impropias como 
l a s de l M a r Muer to p a r a toda vege ta 
c i ó n l a c u s t r e . 

3. a Y , por ú l t i m o , con dicho s i s t ema 
. q u e d a r í a des t ru ido e l c a r á c t e r mi l ag ro 
so de l acontec imiento b í b l i c o . " E l mi 
l a g r o , dice B r u g s c h , deja entonces de 
ser lo , , ; y aunque es c ie r to a ñ a d e que 
no por eso i n t e r v i e n e menos en el su
ceso l a a c c i ó n de l a P r o v i d e n c i a , y que 
s u s i s t e m a es or todoxo, es é s a u n a de
c l a r a c i ó n que n i sus mismos adeptos 
h a n tomado en ser io . 

2.° D e modo que u n a de las razones 
que nos h a c e n r e c h a z a r el s i s t ema de 
B r u g s c h es su incompa t ib i l idad con e l 
c a r á c t e r mi l ag roso de l paso del Y a m 
S u f ; c a r á c t e r , en efecto, incontes table , 
por c u y a r a z ó n debemos, en los d e m á s 
s i s t e m a s que han colocado e l paso en 
a l g ú n punto de l M a r Ro jo , d is t ingui r 
dos cosas: e l si t io de dicho paso, y e l 
• c a r á c t e r de l acontec imiento . Sob re e l 
s i t io exac to no nos toca discut i r ; pero en 
cuan to a l c a r á c t e r sob rena tu ra l de l he-
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cho , no podemos nosotros dec i r como 
Josefo: "P i ense de el lo cada cua l lo que 
b ien le parezca . , , D u B o i s - A y m é , S a l v a 
dor, etc. , no h a n querido v e r en ese he
cho sino un suceso puramente n a t u r a l , 
suponiendo que e l paso se e f e c t u ó á v a 
do por u n a especie de b a j í o que h a b í a 
dejado en descubier to l a m a r e a baja , 
y l a so la p r u e b a que de ello a l e g a n es 
e l que e x i s t e n t o d a v í a hoy dos si t ios 
v a d e a b l e s en l a e x t r e m i d a d de l M a r 
R o j o . P a r a e c h a r por t i e r r a semejante 
h i p ó t e s i s ba s t an las dos obse rvac iones 
s iguientes : 1.a L a s aguas , s e g ú n dice e l 
sagrado texto , es taban como u n m u r o 
á d e r e c h a é i z q u i e r d a de los hebreos , 
y en l a h i p ó t e s i s de S a l v a d o r h a b r í a 
sucedido todo lo con t ra r io : l a s aguas 
h u b i e r a n estado m á s bajas , y no m á s 
a l tas que los hebreos; detal le m u y i m 
portante , pues que n u n c a se h a con
fundido u n a m u r a l l a con un foso toda 
vez que c a d a uno de estos o b s t á c u l o s 
t iene un c a r á c t e r absolutamente di
v e r s o . 2.a L o s que a t r a v e s a r o n e l M a r 
R o j o e r a n m á s de dos mi l lones de hom
bres que l l e v a b a n consigo l a r é m o r a de 
numerosos r e b a ñ o s ; y aun suponiendo 
que en r i g o r h a y a n podido fo rmar un 
cuerpo de m i l en fondo, hub ie ra sido 
p r e c i s a a l menos u n a h o r a l a r g a p a r a 
que semejan te c o l u m n a hubiese en t ra 
do toda en l a m a r , y m á s de cua t ro ho
r a s p a r a e fec tuar l a t r a v e s í a . ¿ C ó m o se 
quiere que todo esto h a y a sido humana
mente posible en e l espacio de un re
flujo? E s i n v o c a r un prodigio por re
c h a z a r otro, y es a d e m á s poner en tor
t u r a e l texto, b ien c l a r o de s u y o , p a r a 
h a c e r l e d e c i r lo con t r a r io de lo que en 
él se cont iene. 

( V é a s e V i g o u r o u x , L a B i b l i a y los 
d e s c u b r i m i e n t o s , tomo I I ; B r u g s c h , E l 
E x o d o y los m o n u m e n t o s eg ipc ios , re
futado por I s a m b e r t , M a l t a , E g i p t o . . . 
S i n a í , p á g . 720; D e L e s s e p s , A c t a s de 
l a A c a d e m i a de C i e n c i a s , 22 de Jun io 
de 1874; v é a s e t a m b i é n los E l u d e s r e l i -
g i e u s e s , oct . 1869; nov . 1872-1873 pas-
s i m ; N e w m a n , F r e e m a n ' s J o u r n a l , 13 
de M a y o de 1880.) 

M A R T I R I O . — I . — E n t i e n d e n los apo
logis tas c a t ó l i c o s por m a r t i r i o e l testi
monio dado á l a r e v e l a c i ó n sobrenatu
r a l , no so lamente de p a l a b r a , ó por es
cr i to , ó con u n a san t idad de v i d a indis-
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entibie, sino por un v a l o r heroieo en 
medio de mor t a l e s tormentos , e n c a m i 
nados á h a c e r r e n e g a r l a fe en d i c h a 
r e v e l a c i ó n . — Y no hace a l caso que los 
tormentos h a y a n ó no causado efecti
vamen te l a mue r t e s i de suyo deb ie r an 
p r o d u c i r l a p r o l o n g á n d o s e . 

L a H i s t o r i a a c r e d i t a : 
1. ° S e r c ie r to que e l n ú m e r o de 

c a t ó l i c o s m á r t i r e s ha sido cons iderab le 
durante los cuat ro p r i m e r o s s ig los , s in 
que los esfuerzos in tentados ú l t i m a 
mente p a r a r e d u c i r ese n ú m e r o pue
dan imped i r que deba e v a l u a r s e en v a 
r i a s centenas de m i l l a r . 

2. ° S e r c ie r to que l a fuerza y l a ca 
r i d a d que hacen los m á r t i r e s , le jos de 
ex t ingu i r se en los s ig los s igu ien te s , se 
han manifes tado b ien á menudo has t a 
nuestros d í a s en l a I g l e s i a r o m a n a , y 
que a l tes t imonio a p o s t ó l i c o de é s t a no 
h a dejado de a c o m p a ñ a r , s i empre que 
las c i r c u n s t a n c i a s lo h a n e x i g i d o , e l 
test imonio a p o l o g é t i c o del m a r t i r i o . 

L a T e o l o g í a hace cons ta r que desde 
los o r í g e n e s del C r i s t i a n i s m o e l a rgu 
mento del m a r t i r i o ha sido cons iderado 
como uno de los m á s fuertes á f a v o r de 
l a v e r d a d c a t ó l i c a , y so lemnemente in 
vocado por sus p r imeros defensores 
como un hecho de o r igen manif ies ta
mente d iv ino . L a t r a d i c i ó n h a confir
mado este sent i r , y los J e fe s de l a I g l e 
s ia , como P í o I X en s u E n c í c l i c a de l 9 
de N o v i e m b r e de 1846, no han tenido 
r epa ro en ape la r cont ra l a s acusac iones 
de l a i n c r e d u l i d a d á l a s angre de los 
m á r t i r e s . 

I I . — Y no es que e l hecho s ó l o de un 
hombre, y aun t a m b i é n de muchos que 
m u e r e n por su r e l i g i ó n , sea en s í mis 
mo u n a prueba apod ic l i ca de l a v e r d a d 
de aque l l a r e l i g i ó n , pues que, s i no, e l 
protes tant ismo, e l mahomet i smo, to
das l a s sec tas y todos los e r ro re s , aun 
los m á s groseros , d e b e r í a n s e r tenidos 
por v e r d a d e r o s . P r e c i s o es p a r a que 
el m a r t i r i o cons t i tuya un a rgumen to 
só l i do que se ha l l e r eves t i do de c i r 
cunstancias ta les que deba absoluta
mente repu ta r se sob rena tu ra l y d i v i 
no; prec iso es que supere c l a r a m e n t e 
las fuerzas m o r a l e s humanas y que no 
pueda a t r ibu i r se á i n s p i r a c i ó n d i a b ó 
l i c a ; p rec i so es, en u n a p a l a b r a , que 
cons t i tuya un m i l a g r o c ie r to en el or
den m o r a l , de l a m i s m a suerte que l a 

p r o f e c í a lo cons t i tuye en e l o rden inte
l e c t u a l , y l a r e s u r r e c c i ó n de un m u e r t o 
en e l o rden f í s ico . 

S i h u b i é s e m o s de e x i g i r y h a c e r cons
t a r este c a r á c t e r m i l ag roso p a r a c a d a 
uno de los m á r t i r e s que m e n c i o n a l a 
H i s t o r i a , ó aun t a m b i é n en e l caso de 
que h u b i é s e m o s de a p l i c a r d icho e x a 
m e n á c ada se r i e de m á r t i r e s m o t i v a 
dos por u n a c a u s a p o l í t i c a ó r e l i g i o s a 
espec ia l , h a b r í a m o s t a m b i é n de r e s i g 
n a r n o s á pe rde r mucho t iempo y con 
har to medianos resu l tados . L a m e j o r y 
m á s eficaz m a n e r a de p rocede r en es ta 
m a t e r i a es tomar e l conjunto de los 
m á r t i r e s consignados en los A n a l e s 
de l Ca to l i c i smo , y h a c e r cons ta r los r e 
sul tados que de a q u í se d e r i v a n desde 
e l punto de v i s t a filosófico; conv iene á 
saber : una mul t i tud enorme de c a t ó l i 
cos de todas l a s naciones , de todas l a s 
condic iones soc ia les , de toda edad, de 
uno y otro sexo — los sabios y los g r a n 
des de l mundo, á l a p a r que los h u m i l 
des y los p e q u e ñ o s , — v i e n e n á da r tes
t imonio, á l a faz del g é n e r o humano, d e í 
hecho v i s i b l e y palpable de l a a p a r i 
c i ó n de J e s u c r i s t o en l a t i e r r a , de sus 
mi l ag ros y de su r e s u r r e c c i ó n , que 
p rueban incontes tab lemente s u d i v i n i 
dad. E s t a mul t i tud es s e rena , p a c í f i c a , 
j a m á s rebelde n i tumul tuosa; no se v e 
en e l l a n a d a pa rec ido a l fanat ismo de 
los par t idos p o l í t i c o s , de l a s sec tas se
c re t a s y de los l evan t amien tos m i l i t a 
r e s : t enemus ecce a r m a , et non r e s i s t í -
m u s , d e c í a n los jefes de l a l e g i ó n te-
bea . ¡Y c u á n t o s otros m á r t i r e s hubie
r a n podido t a m b i é n dec i r lo! S u s sup l i 
c ios son ho r r ib l e s , sus v e r d u g o s i m p l a 
c a b l e s , sus jueces tan h á b i l e s como 
in f l ex ib l e s , y nada, s i n embargo , abate 
s u cons tanc ia , nada agota su pac ien 
c i a , nada a l t e r a su dulce y modes ta r e 
s i g n a c i ó n . Ins ign i f ican te es e l n ú m e r o 
de los cobardes y de los a p ó s t a t a s en 
c o m p a r a c i ó n a l de los h é r o e s y los i n 
v e n c i b l e s . H a s t a el cont ras te mi smo de 
l a s defecciones que los af l igen s i r v e 
p a r a h a c e r m á s patente s u a d m i r a b l e 
fidelidad. A l se r in te r rogados , contes
tan con una p rudenc ia , f i rmeza y opor
tun idad que jus t i f i can p lenamente l a 
p romesa h e c h a por C r i s t o de a s i s t i r l e s 
con su d iv ino aux i l i o (Mat th . , X , 18 y s i 
guientes; L u c . , X X I , 15). Incontestables-
mi l ag ros a c o m p a ñ a n á menudo s u tcs t i -
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monio , su p a s i ó n y s u muer te . C o s a 
que s i empre ha l l amado l a a t e n c i ó n y 
exc i tado l a a d m i r a c i ó n , es l a fecundi 
dad de su sangre : s e m e n est s a n g u i s 
c h r i s t i a n ó r u m , ( T e r t u l . , A p o l . , cap. L , 
n . 176.) E l m a r t i r i o es e l m á s poderoso 
apostolado que pueda v e r s e en l a I g l e 
s i a , no obstante e j e r c i t a r s e en e l l a tan
tos y tan eficaces. 

E x p u e s t o b revemen te lo c u a l , p roce
de preguntarnos q u é i n s p i r a c i ó n pura 
mente humana p o d r í a p roduc i r este 
hecho u n i v e r s a l , constante y tan con
t r a r i o á l as tendencias todas de n u e s t r a 
na tu ra l eza h a c i a los b ienes y l a s ale
g r í a s de l a v i d a t e r r e n a l . No p o d r í a n 
t r ae r se a q u í á cuento el amor de l a pa
t r i a , e l honor m i l i t a r , n i e l i n t e r é s ha
c i a sus semejantes , y menos a ú n e l fa
nat ismo sec ta r io , porque e l m á r t i r no 
es n i un soldado, n i un p a t r i o t a , n i un 
filántropo, n i un e n e r g ú m e n o . E l a m o r 
de D i o s , de C r i s t o y s u I g l e s i a es e l 
ú n i c o m ó v i l de su i ncomparab le ge
neros idad . Y cuando ese a m o r t iene 
en mi l lones de corazones n a t u r a l m e n 
te inc l inados á otros afectos fuerza bas
tante p a r a h a c e r l e s a r r o s t r a r todos los 
supl ic ios y suf r i r todos los tormentos , 
podemos y debemos s in v a c i l a r dec la 
r a r l o sob rena tu ra l y mi l ag roso . Pode
mos, y debemos v e r en él e l t r iunfo de 
Dios mismo sobre e l mundo y e l demo
nio, sus dos enemigos . Podemos y debe
mos s a c a r en c o n c l u s i ó n que es v á l i d o 
e l test imonio de los m á r t i r e s , y que l a 
causa porque m u e r e n es c i e r t amen te l a 
c a u s a de l a v e r d a d y de l a san t idad 
m o r a l . 

I I I . - - C o n t r a es ta a r g u m e n t a c i ó n se 
opone, y lo e x p r e s a r e m o s con e l len
guaje de los a d v e r s a r i o s : 

1. ° L a e x a g e r a c i ó n finalmente ave
r i g u a d a del n ú m e r o de m á r t i r e s que 
antes se a d m i t í a . 

2. ° E l c a r á c t e r m u c h a s v e c e s huma
no, muchas p o l í t i c o y , f r ancamen te ha
blando, r e v o l u c i o n a r i o de muchos de 
estos en quienes se p re tende v e r testi
gos de C r i s t o . 

3. ° L a i n c r e í b l e y contag iosa a c c i ó n 
del fanat ismo sobre muchedumbres 
poco i lus t radas 5̂  poco f a v o r e c i d a s de 
l a fortuna. 

4. ° E l n ú m e r o m u y cons iderab le , 
s i no i g u a l , de m á r t i r e s h e r é t i c o s , c i s 
m á t i c o s ó inf ie les . 

5.° E l c í r c u l o v i c i o s o en que i n c u r r e 
l a T e o l o g í a c a t ó l i c a a l p r e t ende r dis
c e r n i r e l v e r d a d e r o de l falso m a r t i r i o , 
s e g ú n es ó no or todoxo el dogma por 
e l c u a l se muere , y da r d e s p u é s e l mar
t i r io como u n a p r u e b a de l a v e r d a d de l 
C r i s t i a n i s m o y de l a o r t o d o x i a de l a 
I g l e s i a r o m a n a . 

I V . — I . 0 P e r m í t a s e m e desde luego 
responder , en lo que a t a ñ e á l a exage
r a c i ó n de l n ú m e r o de los raárlires, que 
s i l a hubo a l g u n a v e z , no fué n u n c a 
cosa de l a I g l e s i a ó de sus t e ó l o g o s , 
s ino de l a i m a g i n a c i ó n popu la r , fác i l 
mente conmov ida , a s í lo concedemos, 
por tantas a t roces c a r n i c e r í a s que ocu
pan v a r i o s s ig los de n u e s t r a h i s to r i a , y 
que esa e x a g e r a c i ó n que se a l e g a n i es 
tan c i e r t a n i tan cons ide rab le como lo 
han pretendido nues t ros a d v e r s a r i o s 
ant iguos y modernos; y que , reba jando 
de l a c i f r a to ta l l a s s u m a s manif ies ta ó 
probablemente a ñ a d i d a s por l a c redu
l i d a d de los pueblos , queda t o d a v í a un 
inmenso n ú m e r o ; y que, en fin, los p r i 
meros m á r t i r e s no t u v i e r o n menos au
to r idad que sus sucesores , pues que l a 
fue rza d e m o s t r a t i v a de su tes t imonio 
no es t r iba sino a c c i d e n t a l m e n t e en e l 
n ú m e r o , y consis te e senc ia lmen te en 
l a i n t e n c i ó n , e l v a l o r m o r a l y l a pac ien
c i a h e r o i c a de los m a r t i r i z a d o s . Y a s í 
T e r t u l i a n o , por m á s que no hubiese 
v is to las i n n u m e r a b l e s v í c t i m a s de las 
persecuc iones pos ter iores , no por eso 
es taba menos en su derecho a l demos
t r a r l a d i v i n i d a d de l C r i s t i a n i s m o por 
l a p rueba de l m a r t i r i o . 

2.° E s cosa c ó m o d a e l desna tura l i 
z a r los sent imientos de gentes que y a 
no e s t á n p resen te s y no v e n d r á n á re 
c l a m a r con t r a lo que se les a t r i b u y e , y 
sabemos per fec tamente que l a c r í t i c a 
r a c i o n a l i s t a se p i n t a so la p a r a estos 
cur iosos pero poco honrados modos de 
d i s f raza r . A f o r t u n a d a m e n t e los docu
mentos h i s t ó r i c o s , y sobre todo l a s A c 
t a s de los m á r t i r e s , s o b r e v i v e n á esas 
s i ngu la r e s "adaptaciones, , , y e l c a r á c 
te r f ranco y e x c l u s i v a m e n t e r e l ig ioso 
de l a i nmensa m a y o r í a de nues t ros m á r 
t i r e s pe rmanece t an innegab le como l a 
a u d a c i a de los que in ten taron nega r lo . 
¿ Q u é v i e n e a l caso e l que el desorden 
de l a s c r e e n c i a s y l a s cos tumbres hu
b i e re l legado á s e r en el paganismo 
una especie de deber c í v i c o y de s e r v i -
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c ió p ú b l i c o ? L o s c r i s t i anos , a l r e h u s a r 
h a c e r s e p a r t í c i p e s de e l lo , se mante
n í a n en e l t e r reno de l a conc i enc i a re
l i g io sa , y no p o d í a en modo a lguno ta
c h á r s e l e s de "hace r o p o s i c i ó n po l í t i ca . , . 
Y á m a y o r abundamiento, s iempre l a 
I g l e s i a h a tenido cuidado de d i s t ingu i r 
e l l a m i s m a en t re los v e r d a d e r o s y los 
falsos m á r t i r e s , y nadie e s t á autor izado 
p a r a a c u s a r l a de habe r se apropiado 
•testimonios de c u y o apoyo se h u b i e r a 
ave rgonzado . 

3 . ° S e g u r a m e n t e e l fanat ismo es 
m u y poderoso sobre l a s muchedumbres 
ignoran tes y mise rab les , a s í como tam
b i é n du rade ro y contagioso; pero sabi
dos son los c a r a c t e r e s porque se reco
noce y e l modo con que se supr ime . E s 
e l f ana t i smo fruto de l a i m a g i n a c i ó n , 
•de l a ceguedad , de l a te rquedad, con
s e c u e n c i a y o r i gen á l a vez de l a pa
s i ó n , l a v i o l e n c i a y los m á s t e r r ib l e s 
atentados; a l i m é n t a s e de s u e ñ o s y ab
su rdas e spe ranzas ; desaparece a l in 
flujo de l saber , de l a v i r t u d , de l a paz 
i n t e r i o r . P e r o ¿ q u é puede haber co
m ú n en t re eso y nuestros m á r t i r e s , t an 
prudentes , t an r e f l e x i v o s , t an i n s t r u í -
dos l a m a y o r par te de e l los en l a s v e r 
dades r e l i g io sa s , tan serenos , r e cog i 
dos, modestos y mansos , tan de l icados 
en su c o m p a s i ó n y en s u c a r i d a d p a r a 
con sus verdugos,, t an at inados y t an l u 
minosos en sus a f i rmaciones , t an ajenos 
de toda i n t r i g a y de todo complot, t an 
enemigos , en fin, de todo fanat ismo re
l ig ioso y po l í t i co? H a n podido en c i e r 
t a s c i r c u n s t a n c i a s a lgunos de e l los mos
t r a r los defectos de un c a r á c t e r i m 
petuoso y ard iente ; pero s i l a g r a c i a 
d i v i n a no los h a contenido en los l í m i 
tes de l a p r u d e n c i a c r i s t i a n a , puede 
•afirmarse que no han sido é s o s n i los 
m á s es t imados por l a I g l e s i a n i los que 
m á s h a r ecomendado á l a i m i t a c i ó n de 
los fieles. Que no h a sido todo perfec to 
en los c r i s t i anos de l a é p o c a de l a s per
secuc iones : ¿ c ó m o duda r lo , n i c ó m o 
espantarse de ello tampoco? P e r o lo 
que h a sido perfecto lo h a sido h a s t a e l 
punto de p r o b a r l a d i v i n i d a d de l C r i s 
t ian ismo; es todo lo que nosotros re te 
nemos, y con eso nos bas ta . Y en cuan
to á aque l l a s convers iones en m a s a á 
segu ida de t a les ó ta les o t ras pe r secu
ciones, de t a les ó ta les otros m á r t i r i o s ; 
en cuanto á aquellos cambios de c reen-
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c í a y de v i d a que modif icaban c a s i de 
repente e l estado m o r a l de u n a c iudad 
ó de un p a í s , no h a y fanat ismo, n i de 
los m á r t i r e s n i de los espectadores , que 
bas te á e x p l i c a r l o s , y l a r a z ó n só lo pue
de h a l l a r l e s mot ivo en u n a c a u s a so
b r e n a t u r a l y d i v i n a . ( V é a s e e l a r t í c u l o 
C o n v e r s i o n e s . ) 

4.° E s u n a g r a n i n e x a c t i t u d que re r 
poner e l n ú m e r o de los he re jes y c i s 
m á t i c o s muer tos por mot ivo de r e l i 
g i ó n a l i g u a l del de nuestros m á r t i r e s . 
P e r o aun en e l supuesto de e x i s t i r se
mejan te pa r idad , y aun en e l de ser m á s 
t o d a v í a los paganos muer tos por s u 
o b s t i n a c i ó n i d ó l a t r a , h a b r í a s i empre 
u n a d i fe renc ia r a d i c a l y absoluta en t re 
estas v í c t i m a s del e r r o r y los test igos 
de l a v e r d a d . E l estado m o r a l de los 
unos y de los otros es totalmente d ive r 
so; de un lado e s t á n los m á r t i r e s con l a 
mansedumbre , l a pac i enc ia , l a a l e g r í a , 
l a i n o c e n c i a que r e c u e r d a n a l co rde ro 
de D i o s , sacr i f icado antes que el los y 
por ellos; de l otro los sec ta r ios ó los in 
fieles con l a dureza , e l odio, l a c ó l e r a , 
y m u c h a s v e c e s los c r í m e n e s secre tos 
ó p ú b l i c o s que e l demonio i n s p i r a . L a 
c o m p a r a c i ó n a tenta y j u i c i o s a de l mar 
t i ro logio c a t ó l i c o y de los otros no deja 
a q u í l u g a r á dudas. 

o.0 Como e l a rgumen to tomado de 
los m á r t i r e s no es n i e l ú n i c o n i e l p r i 
m e r o que l a T e o l o g í a c a t ó l i c a i n v o c a 
en f avo r de l a v e r d a d del C r i s t i a n i s m o , 
no es de e x t r a ñ a r que, par t iendo de e s t a 
v e r d a d p r e v i a m e n t e p robada y admi t i 
da, se dec idan á v e c e s nues t ros apolo
g is tas en pro ó en con t r a de un m a r t i 
r i o en r a z ó n de l a c a u s a porque se 
suf re . N i n g ú n c í r c u l o v i c i o s o h a y en 
esto. H a b r í a sofisma s i se conc luyese 
p r i m e r a m e n t e de l a v e r d a d del C r i s 
t i an i smo á l a v e r d a d de un m a r t i r i o , 
p a r a d e s p u é s s a c a r de é s t a a q u é l l a , y 
eso no lo h a c e n los c a t ó l i c o s . P e r o un 
m a r t i r i o debidamente examinado y re
conocido l e g í t i m a y r ea lmen te sobre
n a t u r a l , apoya necesa r i amen te l a v e r 
dade ra R e l i g i ó n ; ambos e m a n a n de un 
mi smo y ú n i c o o r i g e n d iv ino ; se en la 
zan , pues, y se conf i rman r e c í p r o c a 
mente . S e puede á e l e c c i ó n t o m a r u n a 
de estas cosas por c r i f e r i o p a r a l a o t ra , 
s i n que l a m á s s e v e r a l ó g i c a encuent re 
n a d a que r ep rende r en e l lo . 

( C o n s ú l t e s e : H u r t e r , M a r t i r u m s a n -
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g u i x v o x v e r i t a t i s , en los O p ú s c u l o , se
l ec ta P a í r w m , tomo I V ; e l mismo, Theo-
l o g i a g e n e r a l i s , tomo I , t. X V ; B e r -
g i e r , D i c c i o n a r i o de T e o l . , pa l ab ra s 
M á r t i r j M a r t i r i o ; B a l m e s , C a r t a s á 
u n e s c é p t i c o , V , etc .) 

D R . J . D . 

M A T E R I A L I S M O . — I . QUÉ ES E L MA
TERIALISMO .—SU HISTORIA .—El ma te r i a 
l i smo es un s i s t e m a que reduce toda l a 
r e a l i d a d á l a m a t e r i a . Podemos d i v i d i r 
á los m a t e r i a l i s t a s en dos c lases . L o s 
unos cons ide ran l a m a t e r i a fo rmada de 
pa r t e s s in m á s propiedades que l a ex
t e n s i ó n , y p re tenden e x p l i c a r todos los 
f e n ó m e n o s de l u n i v e r s o por las dife
r en tes r e l a c i o n e s que produce ent re 
esas par tes e l mov imien to de que se 
h a l l a n an imadas . T a l fué en l a a n t i g ü e 
dad e l m a t e r i a l i s m o de L e u c i p o y D e -
m ó c r i t o . " H é a q u í , d ice Mr . B r i n { H i s t o 
r i a .de l a F i l o s o f í a , 1.1, pág-.83), e l com
pendio de su s i s t e m a : dos p r inc ip ios 
son necesa r io s p a r a e x p l i c a r los fenó
menos del u n i v e r s o y da r r a z ó n de to
da e x i s t e n c i a : e l v a c í o y los á t o m o s . 
E l v a c í o es infinito en e x t e n s i ó n ; los 
á t o m o s infinitos en n ú m e r o . S o n eter
nos, dotados de sol idez, impercep t ib les , 
á los sent idos, todos de l a m i s m a espe
c ie , pero con figuras ó formas diferen
tes. E l mov imien to ( sea t a l ó c u a l , que 
poco impor t a , s u p r inc ip io) es eterno.— 
E l mov imien to e te rno de los á t o m o s en 
el v a c í o infinito e x p l i c a e l o r igen de l 
u n i v e r s o s in l a i n t e r v e n c i ó n de una 
c a u s a in te l igen te . L o s cuerpos se for
m a n por l a r e u n i ó n y l a c o m b i n a c i ó n 
d é los á t o m o s . E l a l m a m i s m a es un 
agregado de p e q u e ñ o s á t o m o s redon
dos y sut i les que pene t r an en e l cuerpo 
y l e comun ican l a v i d a y e l m o v i m i e n 
to. S o m e t i d a á todas l a s v i c i s i t u d e s de 
los cuerpos, es p e r e c e d e r a como el los . 
E l pensamiento se fo rma de c i e r t a s 
emanac iones ó i m á g e n e s que se esca
pan de los cuerpos , se des l i zan con e l 
a u x i l i o de los sentidos has ta e l a l m a , y 
l e h a c e n conocer los objetos e x t e r i o r e s , 
sus formas y propiedades . 

„ N u e s t r a s r e l a c i o n e s son c ie r tos fan
t a smas que v a g a n en l a superf ic ie de l a 
t i e r r a y nos a p a r e c e n duran te e l s u e ñ o ; 
los acon tec imien tos e x t r a o r d i n a r i o s , 
e l r a y o , los ec l ipses , bas tan p a r a h a c e r 
n a c e r en nosotros l a idea de l a D i v i n i 

dad y p a r a e x p l i c a r l a e x i s t e n c i a de l 
sent imiento r e l i g i o s o . — L a m o r a l que 
se d e r i v a de semejan tes t e o r í a s fác i l 
mente se comprende: "es una f o r m a de 
l a m o r a l de l p l a c e r . „ E s t e s i s t ema no 
a t r i b u y e á l a m a t e r i a n inguna propie
dad, s ino l a f o r m a y l a e x t e n s i ó n , pues 
que e l m o v i m i e n t o de que e s t á a n i m a d a 
no l e es e s e n c i a l , y r e s u l t a de un choque 
que los á t o m o s r e c i b e n y se c o m u n i c a n 
desde toda l a e t e rn idad . 

O t r a c l a se de m a t e r i a l i s t a s suponen,, 
a l con t r a r io , que l a m a t e r i a e s t á natu
r a l m e n t e dotada de fuerza , y que l a 
fuerza inhe ren te á l a m a t e r i a e x p l i c a 
todas sus propiedades y sus m o v i m i e n 
tos. T a l fué l a doc t r ina de l a m a y o r 
pa r te de los filósofos de l a E s c u e l a 
j ó n i c a . E p i c u r o v a t a m b i é n con es ta 
c l a se de m a t e r i a l i s t a s ; porque , b i en 
que admi t iendo en su conjunto l a t e o r í a 
de L e u c i p o y D e m ó c r i t o , e n s e ñ ó que 
los á t o m o s e s t á n dotados de peso, y que 
pueden en s u m o v i m i e n t o d e s v i a r l i ge 
r a m e n t e de l a l í n e a r e c t a . Todos los 
m a t e r i a l i s t a s pe r t enecen á u n a ú o t ra 
de es tas dos E s c u e l a s . P o r lo d e m á s , s i 
no se ent ienden entre s í a c e r c a de l a s 
propiedades e senc ia l e s de l a m a t e r i a , 
e s t á n contestes todos en e x p l i c a r e l 
mundo, l a v i d a y el pensamiento por e l 
j u e g o e x c l u s i v o de los e lementos que 
s u m i n i s t r a l a m a t e r i a i n o r g á n i c a . 

H a s t a podemos dec i r que desde D e 
m ó c r i t o y los filósofos j ó n i c o s p a r a 
a c á , nada se h a modif icado en los r a s 
gos gene ra l e s de l a t e o r í a de los mate
r i a l i s t a s . S e h a n r enovado las f ó r m u l a s 
a c o m o d á n d o l a s á los descubr imien tos 
de l a C i e n c i a en l a s d i v e r s a s é p o c a s ; se 
h a pre tendido e n c o n t r a r n u e v a s prue
bas del s i s t e m a en dichos d e s c u b r i 
mientos , sobre todo en los de nues t ro 
s ig lo ; pero e l fondo no h a cambiado , y 
los a rgumen tos han sido s i empre los 
m i s m o s . 

A s í que, " r igo rosamente hablando, 
d ice M r . C a r o ( E l M a t e r i a l i s m o y l a 
C i e n c i a , s e g u n d a e d i c i ó n , p á g . 136), e l 
m a t e r i a l i s m o no t iene h i s to r i a , ó por lo 
menos su h i s t o r i a es tan poco v a r i a d a 
que se l a puede expone r en pocas l í 
neas . B a j o c u a l q u i e r a f o rma que se nos-
presente , se le r econoce a l punto en l a 
absoluta s e n c i l l e z de l a s soluciones que 
nos propone. E l m a t e r i a l i s m o contem
p o r á n e o no h a cambiado e i cuadro i n -
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m ó v i l de e sa filosofía, an t igua y a de 
ve in te s ig los . No ha sa l ido de ese pro
g r a m a , y ú n i c a m e n t e lo h a en r iquec ido 
con nociones c i e n t í f i c a s ; lo h a t ransfor
mado tan s ó l o en l a a p a r i e n c i a , t r ans 
portando á él los datos nuevos , l as apre
c iac iones , l a s infinitas h i p ó t e s i s que na 
cen de cada progreso de l a s c i e n c i a s 
f í s i c a s , q u í m i c a s y fisiológicas. D e m ó -
cr i to r e c o n o c e r í a s in d i f icul tad s u pen
samiento s i l e y e s e e l l ib ro de l S r . B ü c h -
ner; n i e l lenguaje ha cambiado s ino de 
una m a n e r a c a s i impercept ible . , , 

L a h i s t o r i a del ma t e r i a l i smo se re 
duce, pues, á i n d i c a r l a in f luenc ia que 
ha e jerc ido en l a s d i v e r s a s é p o c a s y e l 
nombre de sus m á s famosos cor i feos . 

D u r a n t e l a s é p o c a s de fe, poca c a b i d a 
e n c o n t r ó en los á m b i t o s de l a c r i s t i a n 
dad. E n l a segunda mi t ad del s ig lo X V I H 
ha tomado nuevo v i g o r , a l paso que se 
debi l i taban nues t r a s an t iguas c r e e n c i a s 
c r i s t i a n a s . A d e m á s , e l sensua l i smo de 
L o c k e y de C o n d i l l a c le p r e p a r a b a e l 
camino . E n 1802 C a b a n i s r e s u m í a su 
T r a t a d o de l hombre en lo f í s i c o y en 
lo m o r a l en l a s iguiente f ó r m u l a : " E l 
pensamiento es u n a s e c r e c i ó n de l ce
rebro.. , V e i n t i c i n c o a ñ o s d e s p u é s , en 
1828, e l fisiólogo B r o u s s a i s in ten taba 
e x p l i c a r por l a e x c i t a c i ó n y l a i r r i t a 
c ión de los tejidos ne rv iosos los f enó
menos de l a v i d a s e n s i t i v a , i n t e l e c t u a l 
y m o r a l . E l e sp l r i t ua l i smo e n c o n t r ó 
b r i l l a n t e s defensores, y e l m a t e r i a l i s 
mo p e r d i ó t e r reno; pero en nues t ros 
d í a s h a tomado n u e v a s fuerzas , y en
contrado f a v o r en l a p r e n s a y en l a s 
c á t e d r a s de los i n c r é d u l o s . D e b e a t r i 
bu i r se esta r e s u r r e c c i ó n a l menospre
cio de l a M e t a f í s i c a y de l a F i l o s o f í a , 
hecha e x c e s i v a m e n t e i dea l i s t a , a l mis 
mo t iempo que á una confianza e x c l u 
s i v a en los datos de l a s c i e n c i a s expe
r imen ta l e s . E l odio á l a R e l i g i ó n y e l 
deseo de l i son jear á l a s masas insp i 
r a n t a m b i é n á menudo los a r t í c u l o s y 
las nove la s en que se ostenta c í n i c a 
mente esa desoladora doc t r i na . 

P o r lo d e m á s , los fabr ican tes de teo
r í a s f rancamente m a t e r i a l i s t a s no b r i 
l l a n por conceptos filosóficos o r i g i n a l e s . 
V a n a g l o r í a n s e ante todo de se r hom
bres de c i e n c i a e x p e r i m e n t a l y r e e m 
p laza r con l a F i s i o l o g í a toda espec ie 
de F i l o s o f í a , porque, en su sent i r , l a 
F i l o s o f í a s ó l o t iene por objeto ent idades 
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i m a g i n a r i a s . L o s m á s conocidos en t re 
e l los son Molescho t t , C a r l o s V o g t y 
B ü c h n e r . 

Moleschot t expuso s u doc t r ina en u n a 
c o l e c c i ó n de c a r t a s d i r i g i d a a l c é l e b r e 
L i e b i g , y pub l i cadas en 1852 bajo e l t í 
tulo de L a c i r c u l a c i ó n de l a v i d a . 

T o d a su t e o r í a v i e n e á r e s o l v e r s e en 
estos dos aser tos : 

1. ° L a m a t e r i a y l a fue rza e s t á n in
d iso lublemente un idas . 

2. ° Todos los f e n ó m e n o s , aun aque
l los que se l l a m a n esp i r i tua les , t i enen 
por ú n i c a c a u s a l a c i r c u l a c i ó n de l a ma
t e r i a , que pasa incesan temente d e l es
tado de v i d a a l estado de mue r t e , ó del 
estado de muer t e a l de v i d a , subiendo 
y bajando l a e s c a l a de los s e re s . " A s í 
como e l comerc io es e l a l m a de l a s re
l ac iones ent re los h o m b r e s , a s í tam
b i é n , e sc r ibe dicho autor ( c a r t a te rce
r a ) , l a c i r c u l a c i ó n e t e rna de l a m a t e r i a 
es e l a l m a de l mundo.,, 

C a r l o s V o g t se h a s e ñ a l a d o en e l 
campo de los m a t e r i a l i s t a s por v a r i a s 
obras . C i t a r e m o s los C u a d r o s de l a v i 
d a a n i m a l , l a s C a r t a s fisiológicas, l a s 
L e c c i o n e s sobre e l hombre , s u l u g a r 
en l a c r e a c i ó n y en l a h i s t o r i a de l a 
t i e r r a . L o que p r inc ipa lmen te le h a he
cho c é l e b r e es e l comentar io b r u t a l que 
h a puesto á l a s p a l a b r a s de C a b a n i s : 
" e l pensamiento es u n a s e c r e c i ó n de l 
cerebro, , . C a r l o s V o g t pone de r e l i e 
v e e l c a r á c t e r m a t e r i a l i s t a de seme
j a n t e de f in i c ión , y e n s e ñ a á sus l ec to re s 
que "e l ce rebro s e c r e t a e l pensamiento 
como e l h í g a d o l a b i l i s y los r í ñ o n e s l a 
or ina, , . 

E s t a p r o p o s i c i ó n , tan mani f ies tamen
te insostenible , ha sido r e fu tada por 
B ü c h n e r ; pero, combat iendo á C a r l o s 
V o g t en ese punto, B ü c h n e r se h a adhe
r ido a l ma t e r i a l i smo de Moleschot t , 
que h a b í a dicho: " S i n fó s fo ro no h a y pen
samiento . . . E l pensamiento es un m o v i 
miento de l a mater ia . , , 

B ü c h n e r c r i t i c a , pues , l a c o m p a r a 
c i ó n de V o g t "porque l a o r i n a y l a b i l i s 
son ma te r i a s pa lpables , ponderab les y 
v i s i b l e s ; son a d e m á s m a t e r i a s deyec t i -
c i a s que e l cuerpo h a usado y expe l e , 
m i e n t r a s que e l pensamiento no es una 
m a t e r i a que e l ce reb ro produce y a r ro
j a , , . ¿ S e r á , pues, independiente de l a 
m a t e r i a , como sost ienen los esp i r i tua 
l i s tas? B ü c h n e r dice que "no, porque e l 
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pensamiento es l a a c c i ó n m i s m a de l ce
r eb ro . S i yo combato á V o g t , es ú n i c a 
mente porque l a a c c i ó n de l a m á q u i n a 
de v a p o r no debe confundirse con e l 
v a p o r expel ido por l a m á q u i n a . , . B ü c h -
ne r condensa, pues, e l pensamiento co
mo una resul tante d é l a s fuerzas de l ce
rebro ; es, s e g ú n é l , un efecto de l a e lec
t r i c idad n e r v i o s a . E s t e autor h a e s c r i 
to, bajo e l t í t u l o de F u e r z a y m a t e r i a , 
un o p ú s c u l o que ha popula r izado l a s 
t e o r í a s del m a t e r i a l i s m o c o n t e m p o r á 
neo, y que v iene á ser como e l m a n u a l 
de d icha doc t r ina . 

Moleschott , B ü c h n e r y l a m a y o r par
te de los ma te r i a l i s t a s de nuestros d í a s 
a f i rman que l a m a t e r i a e s t á s i empre 
un ida á l a fuerza , porque é s t a es una 
propiedad e s e n c i a l í s i m a de l a m a t e r i a . 
E d u a r d o L o w e n t h a l se s e p a r a de el los 
p a r a v o l v e r r esue l t amente a l an t iguo 
s i s tema a t o m í s t i c o de D e m ó c r i t o . T a 
cha á Moleschot t y á B ü c h n e r de mate
r i a l i s t a s e c l é c t i c o s . Op ina él que l a fuer
z a no es una propiedad p r i m o r d i a l de l a 
m a t e r i a , sino e l resu l tado de l a a g r e g a 
c i ó n de los á t o m o s . 

A l i a d o de los m a t e r i a l i s t a s que car 
gan con todas las consecuenc ia s de s u 
s i s tema, h a y e sc r i t o re s que p re tenden 
no tener nada de c o m ú n con el los , aun
que admi ten par te de sus t e o r í a s . T a l e s 
son, por ejemplo, los pos i t iv i s tas . D e 
c l a r a n é s t o s que s u s i s t e m a es concre 
t a r se á los hechos de e x p e r i e n c i a , y no 
ocuparse en l a c u e s t i ó n de s i e x i s t e n ó 

•no subs tanc ias y causas ; m a s no por eso 
dejan de comba t i r e l e sp l r i t ua l i smo y 
se a r r i m a n c a s i s i empre á l a s doc t r inas 
de los ma te r i a l i s t a s . T a l e s son t a m b i é n 
todos los t r ans fo rmis t a s , que ex t i enden 
has t a e l a l m a de l hombre l a t e o r í a de 
l a e v o l u c i ó n , y has t a son p r e c i s a m e n 
te los t rabajos de D a r w i n y su e scue la 
los que m á s han con t r ibu ido á v o l v e r á 
poner e l m a t e r i a l i s m o en a l z a ent re l a 
compar sa de los semidoctos . 

E l estudio y r e f u t a c i ó n de estos er ro
re s , que se dan l a mano con e l m a t e r i a 
l i s m o , s e r á n objeto de a r t í c u l o s especia
l e s . A q u í nos l i m i t a r e m o s a l s i s t ema de 
aquellos que acep tan f r ancamen te los 
pr inc ip ios de l m a t e r i a l i s m o , y no re t ro
ceden ante n i n g u n a de sus ap l i cac iones 
y sus consecuenc ias l ó g i c a s . 

D i c h o s i s tema h a sido condenado de 
nuevo por aque l l a d e f i n i c i ó n de l Con

c i l io V a t i c a n o : " S i a lguno tuv ie se l a 
impudenc ia de a f i r m a r que nada ex i s t e 
fue ra de l a m a t e r i a , s ea excomulgado. , , 
S i qu i s p r a e t e r m a t e r i a m n i h i l esse 
a / f i r m a r e n o n e r u b u e r i t , a n a t h e m a 
s i t . (Cons t . D e i F i l i u s , c a n . 2.) 

I I . EXPOSICIÓN D E L MATERIALISMO, Y 
ARGUMENTOS QUE Á SU FAVOR SE ADU
C E N . — E l m a t e r i a l i s m o se h a l l a por en
tero contenido en es ta f ó r m u l a : N a d a 
h a y fuera de l a m a t e r i a , y , por cons i 
guiente, los f e n ó m e n o s que se producen 
en e l u n i v e r s o son todos, s in e x c e p c i ó n , 
modif icaciones de l a m a t e r i a . 

P a r a r e n o v a r este fondo de su doc
t r i n a los m a t e r i a l i s t a s c o n t e m p o r á 
neos in ten tan a p r o v e c h a r p a r a su es
cue l a todos los datos de l a c i e n c i a ex
p e r i m e n t a l , y p r o c l a m a n que toda afir
m a c i ó n que no se a p o y a sobre esos 
datos es q u i m é r i c a é i l u s o r i a . 

M r . C a r o r e s u m e en las s igu ien tes pa
l a b r a s las d i v e r s a s t e o r í a s de los mis
inos { E l M a t e r i a l i s m o y l a C i e n c i a , se
gunda e d i c i ó n , p á g . 116): " U n a so la subs
t a n c i a en acto, es dec i r , en mov imien to 
desde toda l a e te rn idad ; u n a so la fuerza 
d i v e r s i f i c a d a á lo infini to, pe ro c u y a s v a 
r i a d a s mani fes tac iones pueden r e d u c i r 
se á l a un idad , y son todas suscept ib les 
de t r a n s f o r m a r s e u n a s en otras ; una so
l a l e y m ú l t i p l e en a p a r i e n c i a por lo nu
meroso y complejo de sus ap l i cac iones , 
y que en e l fondo no es sino m e c á n i c a 
p u r a : he a h í e l r e s u m e n de e sa doct r i 
n a . E l punto fundamenta l es e l p r i n c i 
pio de l a u n i d a d abso lu ta de l a n a t u r a 
leza ; l a i d e a de que en l a v a r i e d a d de 
los f e n ó m e n o s f í s i c o s , i n t e l ec tua les y 
mora l e s no h a y t r a n s i c i ó n b r u s c a de un 
o rden de f e n ó m e n o s á otro c u y a r a z ó n 
de ser cont iene y c u y a s condic iones de
t e r m i n a e l p r eceden t e . C a d a t é r m i n o 
in fe r io r e x p l i c a y p roduce e l super ior . 
E n l a m a t e r i a r e s i d e e l p r inc ip io de l 
m o v i m i e n t o ; en e l m o v i m i e n t o e s t á l a 
r a z ó n de l a v i d a ; en l a v i d a , l a r a z ó n 
de l pensamiento . D e m a n e r a que, vo l 
v i endo a l p r i m e r t é r m i n o de l a se r i e , se 
v e que e l pensamien to y l a v i d a no son 
sino fo rmas de l m o v i m i e n t o , e l c u a l es 
l a p ropiedad o r i g i n a l inhe ren te á l a 
e t e rna m a t e r i a . E n cuanto á l a na tu ra 
l e z a , des t i tu ida de p r inc ip io t r anscen
dente, no t iene objeto n i finalidad fue
r a de s í m i s m a . S e es á sí p rop i a cau
s a y fin, p r inc ip io , c r e a c i ó n y per fec-



2131 M A T E R I A L I S M O 2132 

c i ó n as imismo, porque desde e l p r ime
r o a l ú l t i m o e s l a b ó n de l a cadena es 
iden t idad y neces idad . , . 

P e n e t r e m o s m á s en l a s d i v e r s a s par
tes de este vas to s i s t ema . Podemos dis
t i ngu i r en él l a s t e o r í a s gene ra l e s que 
t i enden á e x p l i c a r todos los ó r d e n e s de 
e x i s t e n c i a , y l a s t e o r í a s especia les pro
puestas p a r a da r r a z ó n de c lases espe
c i a l e s de hechos: 

1.° T e o r í a s gene ra l e s .—Pueden dis
t i ngu i r s e dos que, por lo d e m á s , se en
l a z a n . 

P r i m e r a t e o r í a . — E s un p r inc ip io u m 
v e r s a l m e n t e admit ido que só lo debe 
i n v o c a r s e e l menor n ú m e r o posible de 
c a u s a s p a r a dar r a z ó n de un f e n ó m e n o . 
A h o r a bien; los ma te r i a l i s t a s pre ten
den que l a m a t e r i a bas ta p a r a dar r a 
z ó n de todos los f e n ó m e n o s , y deducen 
de a q u í que no debe acep ta rse m á s cau
s a que l a m a t e r i a . T o d a s l a s causas i n 
m a t e r i a l e s á que nosotros los esp i r i tua
l i s t a s a t r i b u í m o s operac iones de orden 
supe r i o r , es á s abe r : e l p r inc ip io v i t a l , 
e l a l m a , e l l i b r e a l b e d r í o . D i o s , todas 
todas estas causas son , pues , en s en t i r 
de e l los , q u i m e r a s s in r e a l i d a d . A dar
l e s c r é d i t o , no h a b r í a que d i s t ingu i r en
t r e se res de orden super ior y de o rden 
in fe r io r , y no e x i s t i r í a m á s que u n a c l a 
se de se res cuyo juego se d i v e r s i f i c a y 
p roduce todos los progresos y d e s a r r o - ' 
l í o s de l u n i v e r s o . Todo se reduce á l a 
m a t e r i a y a l mov imien to de é s t a . L o 
perfec to es, pues, e l producto de lo i m 
perfecto . E x p l i c a r lo super io r por lo 
i n f e r i o r , e l pensamiento por só lo l a s le
y e s de l a F i s i o l o g í a , l a v i d a por só lo l a s 
l e y e s de l a Q u í m i c a , los f e n ó m e n o s físi
cos y q u í m i c o s por só lo las l eyes de l a 
G e o m e t r í a y de l a M e c á n i c a , y e l mo
v imien to m e c á n i c o por l a ma te r i a ; he 
a h í en b r e v e s pa l ab ras l a p r i m e r a fór
m u l a del m a t e r i a l i s m o . 

S e g u n d a t e o r í a . — D e c í a n los ant iguos 
m a t e r i a l i s t a s : "Nada ex i s t e sino lo que 
p e r c i b e n los sentidos; todo lo d e m á s es 
i lus ión . , . L o s m a t e r i a l i s t a s modernos 
han r enovado ese p r inc ip io r e v i s t i é n 
dolo de una a p a r i e n c i a c i en t í f i c a . " N a 
d a ex i s t e , d icen , sino lo que nos atesti
g u a l a c i e n c i a exper imenta l . , , ¿Y q u é 
ent ienden el los como ates t iguado por l a 
c i e n c i a e x p e r i m e n t a l ? E n t i e n d e n e x c l u 
s i v a m e n t e los f e n ó m e n o s que se mues
t r a n á sus sentidos y los que descubren 

con e l esca lpelo , e l microscopio , e l a n á 
l i s i s q u í m i c o ó e l espec t ra l . E x c l m ' e n , 
pues, del mundo r e a l todo lo que no son 
f e n ó m e n o s sensibles , porque s ó l o é s t o s 
pueden se r objeto de l a expe r imen ta 
c i ó n entendida de esa m a n e r a . D e con
s iguiente , n i a l m a , n i D ios . P a r a los po
s i t i v i s t a s , e l campo que se ext iende m á s 
a l l á de l a e x p e r i e n c i a es e l campo de 
lo desconocido; p a r a los pos i t iv i s tas es 
un campo donde nada h a y r e a l , donde 
todo es q u i m é r i c o . E l telescopio y e l es
ca lpe lo no a b a r c a n sino f e n ó m e n o s que 
se suceden ; no nos r e v e l a n n i n g ú n de
s ignio ó p lan seguido por l a n a t u r a l e z a . 
A s í , pues , los ma te r i a l i s t a s nos a rgu 
y e n de e r r o r en admi t i r causas finales 
y un a P r o v i d e n c i a . No e s t á n tampoco 
conformes con los p a n t e í s t a s n a t u r a l i s 
tas dic iendo que y e r r a n é s t o s en habe r 
imag inado una fuerza inmanente á l a 
m a t e r i a que g u í a a l mundo con a r r e 
glo á un p lan . E l m a t e r i a l i s m o no quie
r e a d m i t i r sino causas eficientes que 
p roducen sus efectos m e c á n i c a m e n t e y 
por u n a m a r c h a comple tamente c i e g a . 

F i n a l m e n t e , l a c i e n c i a e x p e r i m e n t a l 
nos m u e s t r a que l a s m i s m a s causas pro
ducen s i empre los mismos f e n ó m e n o s . 
Y e l m a t e r i a l i s m o deduce de a h í que 
todo obedece á l a s l e y e s de l a fa ta l idad , 
y que l i b r e a rb i t r io y responsab i l idad 
no son sino p a l a b r a s hueras , ó m á s b i en 
i lus iones . 

" L a C i e n c i a , e x c l a m a Moleschott { C i r 
c u l a c i ó n de l a v i d a ) , h a a r r ancado , por 
fin, a l i dea l i smo e l ce t ro que é s t e l l e v a 
b a c o n t r a toda l ó g i c a y toda j u s t i c i a tan
tos s ig los ha . . . Y a no admi t imos hoy 
sino l a s v e r d a d e s fundadas en l a expe
r i e n c i a y a tes t iguadas por l a c i e n c i a . . . 
D i o s , e l a l m a , l a l i be r t ad , l a i n m o r t a l i 
dad, l a s causas finales, no son sino pa
l a b r a s que e x p r e s a n l a s fuerzas d i v e r 
sas de l a naturaleza . . , 

2.° T e o r í a m a t e r i a l i s t a de l m u n d t 
i n o r g á n i c o . — A l dec i r de los m a t e r i a 
l i s t a s c o n t e m p o r á n e o s , 

1. ° L a s fuerzas f í s i ca s son i n s e p a r a 
b les de l a m a t e r i a . 

2. ° E s t a m a t e r i a es e t e rna é indes
t ruc t ib l e . 

3. ° D i c h a s fuerzas son igua lmen te 
e te rnas é indes t ruc t ib les . 

4. ° E l l a s son l a s que p roducen los 
f e n ó m e n o s m e c á n i c o s , f í s icos y q u í m i 
cos s e g ú n l a s l e y e s de l a G e o m e t r í a y 
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l a M e c á n i c a , porque todos esos fenó
menos se r e t r o t r a e n a l mov imien to de 
los á t o m o s . 

¿ E n q u é f u n d á i s semejantes a f i rma
c iones? 

E n los datos de l a c i e n c i a e x p e r i m e n 
ta l , responde e l m a t e r i a l i s m o . 

1.0 L a e x p e r i e n c i a nos m u e s t r a s i em
pre y doquiera l a fuerza un ida á los 
á t o m o s m a t e r i a l e s ; s i g ú e s e , pues, que 
es i n sepa rab l e de e l los y e s e n c i a l á los 
mi smos . 

2. ° L a v o i s i e r h a probado que l a ma
t e r i a ex i s t e constantemente en l a mis 
m a can t idad en e l un ive r so ; que no se 
produce n i se des t ruye un solo á t o m o 
de e l l a á t r a v é s de todas l a s combina
ciones y descomposic iones q u í m i c a s . 
E s , en efecto, u n a r e g l a s in e x c e p c i ó n 
que e l peso de los compuestos es e l 
equ iva len te de l peso de los componen
tes. P u e s s i l a m a t e r i a no puede produ
c i r s e n i de s t ru i r s e , necesa r io es que sea 
e te rna , que no h a y a tenido pr inc ip io y 
que no t enga n u n c a fin. 

3. ° L o que L a v o i s i e r h a b í a probado 
respec to á l a m a t e r i a , h a sido t a m b i é n 
probado respec to á l a s fuerzas mate
r i a l e s . E l mov imien to m e c á n i c o produ
ce ca lo r , y e l c a l o r produce mov imien to 
m e c á n i c o , s e g ú n desde l a r g o t iempo se 
h a obse rvado . P e r o lo que l a C i e n c i a de 
nues t ros d í a s h a podido comprobar ex-
pe r imen ta lmen te y con l a m á s r i g o r o s a 
p r e c i s i ó n , es que l a c a l o r í a de ca lo r t ie
ne un equ iva len te m e c á n i c o constante, 
y que en l a t r a n s f o r m a c i ó n del c a l o r en 
mov imien to , ó de l mov imien to en ca lor , 
no se des t ruye movimien to alguno s in 
t r ans fo rmar se en ca lo r equiva len te , y 
á l a r e c í p r o c a . H a y mot ivo de pensa r 
que lo que es v e r d a d e r o respecto a l ca 
lo r lo es t a m b i é n todas l a s fuerzas 
f í s i c a s . R e s u l t a de a q u í que se c o n s e r v a 
s i empre en e l u n i v e r s o l a m i s m a cant i 
dad de fuerzas f í s i ca s s in p roduc i r se n i 
des t ru i r se . P o r donde se debe recono
cer , a l dec i r de los ma te r i a l i s t a s , lo que 
uno de el los, B ü c h n e r , h a l l amado l a 
i n m o r t a l i d a d de l a fuerza , es dec i r , su 
e te rn idad , pues que l a fuerza debe se r 
e t e rna desde e l momento en que es im
posible p r o d u c i r l a ó d e s t r u i r l a . 

4. ° No solamente es u n a fuerza equi
va l en t e , s ino l a m i s m a l a que se encuen
t r a en todos los f e n ó m e n o s m e c á n i c o s 
y f í s i cos . L a t e o r í a de l a unidad de l a s 

fuerzas f í s i c a s , que re f ie re todas l a s 
fuerzas a l m o v i m i e n t o , se a p o y a , en 
efecto, sobre un g r a n n ú m e r o de he
chos e x p e r i m e n t a l e s . O igamos a l pro
fesor de S e n a r m o n t (c i tado por S a i g e y , 
L a F i l o s o f í a m o d e r n a , p á g . 216): 

" A n t e s c a d a grupo de hechos r eco 
n o c í a un p r inc ip io e spec i a l . E l m o v i - . 
miento y e l reposo r e s u l t a b a n de fuer
zas bas tante m a l definidas, y á l a s c u a 
les se h a b í a conven ido en l l a m a r m e c á 
n i c a s . L o s f e n ó m e n o s de ca lo r , de e lec
t r i c i d a d , de l u z , e r a n producidos por 
sendos agentes propios, fluidos dotados 
de acc iones espec ia les . U n e x a m e n m á s 
detenido h a pe rmi t ido r econoce r que 
este concepto de d i ferentes agentes es
p e c í f i c o s y h e t e r o g é n e o s no t iene en e l 
fondo m á s que una so l a y ú n i c a r a z ó n , 
á saber : que l a p e r c e p c i ó n de estos d i 
v e r s o s ó r d e n e s de f e n ó m e n o s se ope ra 
en g e n e r a l por ó r g a n o s diferentes , y 
que, d i r i g i é n d o s e m á s p a r t i c u l a r m e n t e 
á c a d a uno de nues t ros sentidos, e x c i 
tan n e c e s a r i a m e n t e sensac iones espe
c i a l e s ; de modo que l a he te rogene idad 
aparente no c o n s i s t i r í a tanto en l a na
t u r a l e z a m i s m a de l agente f í s ico como 
en l a s funciones del ins t rumento fisio
l ó g i c o que f o r m a l a s sensac iones . C o n 
lo c u a l , t r anspor tando por u n a fa lsa 
a t r i b u c i ó n l a s desemejanzas de l efecto 
á l a causa , v e n d r í a m o s á tener en r e a 
l i d a d los f e n ó m e n o s mediadores que 
nos dan c o n c i e n c i a de las modif icacio
nes de l a m a t e r i a m á s b ien que de l a 
e senc i a m i s m a de esas modif icaciones. . . 
Todos los f e n ó m e n o s f í s i cos , cualquie
r a que sea s u na tu r a l eza , pa r ecen no 
se r en e l fondo m á s que manifes tac io
nes de u n solo y m i s m o agente p r i 
mord ia l . , , 

H a y t a m b i é n mot ivo p a r a pensa r que 
l a s t r an s fo rmac iones q u í m i c a s d e b e r á n 
a t r i bu i r s e a l juego de las fuerzas .físi
cas ex i s t en te s en l a s subs tanc ias que 
se combinan . V é a s e lo que á este pro-
p ó s i c o d ice H u x l e y { R e v i s t a c i e n t í f i c a , 
17 de J u l i o de 1869): 

. "Cuando a l poner juntos o x í g e n o é 
h i d r ó g e n o en l a s proporc iones conve
nientes , y h a c e r a t r a v e s a r l a m e z c l a por 
u n a c h i s p a e l é c t r i c a se fo rma agua , ¿de 
d ó n d e v i e n e n l a s propiedades de l cuer
po r e c i é n producido? No suponemos u n a 
fuerza mi s t e r i o sa , como l a denominada 
en otros d í a s a c u o s i d a d , que é n t r e en 
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e scena y se apodere del o x í g e n o 5̂  de l 
h i d r ó g e n o ; no v a c i l a m o s en c r e e r que 
de una ú o t ra m a n e r a d ichas propieda
des r e s u l t a n de los e lementos compo
nentes . M u y c ie r to es que no h a y e l 
m á s l i ge ro pa rec ido entre l a s propie
dades de l a g u a y l a s de los dos gases á 
quienes debe su or igen . P e r o no impor
ta ; e l hombre c ien t í f i co a b r i g a l a con
fianza de que cua lqu ie r d í a , g r a c i a s á 
los p rogresos de l a C i e n c i a , podamos 
p a s a r de l a s propiedades del a g u a á l a 
de los gases componentes, y r e c í p r o c a 
mente, con tan ta f a c i l i d a d como pode
mos deduci r l a m a r c h a de l a s agu jas 
de un re lo j de l a r r eg lo de l a s d i v e r s a s 
par tes que lo componen., . 

D e estas obse rvac iones deducen los 
m a t e r i a l i s t a s que l a C i e n c i a m o d e r n a 
conf i rma su concepto de l u n i v e r s o re 
duciendo a l movimien to todas las fuer
zas y todas las propiedades del mundo 
i n o r g á n i c o . P o r q u e s i , en efecto, se ad
mi te l a un idad de las fuerzas f í s i c a s , 
todos los f e n ó m e n o s estudiados en l a 
M e c á n i c a , l a F í s i c a y l a Q u í m i c a re
su l t an de l a c i r c u l a c i ó n de l m o v i m i e n 
to á t r a v é s de los á t o m o s de l a mate
r i a conforme á u n a l e y ú n i c a . 

3.° T e o r í a m a t e r i a l i s t a de l m u n d o 
o r g á n i c o . 

I.0 L a v i d a , d icen los m a t e r i a l i s t a s , 
se ha producido en e l seno de l a mate
r i a b r u t a por un feliz encuent ro de los 
e lementos q u í m i c o s que en t r an en l a 
c o m p o s i c i ó n de l a c é l u l a v i v i e n t e . 

2. ° E n c o n t r a n d o es ta condic iones 
f avo rab l e s , se han desar ro l lado y pro
ducido otras c é l u l a s , l as cua le s h a n su
min i s t r ado los m a t e r i a l e s de tej idos y 
ó r g a n o s d iversos , que se han formado y 
ha rmonizado p a r a cons t i tu i r o rgan i s 
mos m á s completos. 

3. ° L a e v o l u c i ó n de estos o rgan i s 
mos h a c reado p rog re s ivamen te l a s di
v e r s a s especies de v e g e t a l e s y de an i 
m a l e s que encont ramos en estado fósi l 
ó que son c o n t e m p o r á n e o s de l hombre . 

H e a q u í los p r inc ipa l e s a rgumen tos 
de los m a t e r i a l i s t a s en f avo r de t a l e s 
aser tos : 

1.° E l q u í m i c o descompone l a c é l u l a 
v i v i e n t e . E n c u e n t r a a l l í o x í g e n o , ca r 
bono, h i d r ó g e n o y a lgunas m a t e r i a s 
m i n e r a l e s m u y d i v e r s a s . E s t o es, s e g ú n 
e l los , u n a p rueba de que l a c é l u l a se h a 
formado por e l solo encuent ro de di

chos e lementos en condic iones f a v o r a 
b l e s . 

Nosotros objetamos á los m a t e r i a l i s 
tas que s i e l q u í m i c o h a podido h a c e r 
e l a n á l i s i s de l a subs t anc ia v i v i e n t e , le 
h a sido impos ib le has ta e l p resen te ha 
c e r l a s í n t e s i s de l a m i s m a y recons t i 
t u i r l a . R e s p o n d e n el los que l a na tu ra 
l e z a posee r e c u r s o s que e l hombre c ien
tíf ico no puede poner en j uego en sus 
expe r imen tos , y que, a d e m á s , n u e s t r a 
o b j e c i ó n h a perdido todo s u v a l o r . P o r 
que, en efecto, B e r t h e l o t h a l l egado en 
nues t ros d í a s á r e c o n s t i t u i r a r t i f i c i a l 
mente l a s subs tanc ias o r g á n i c a s , e l azú
c a r , e l é t e r , e l a l coho l . L a Q u í m i c a or
g á n i c a se e n c u e n t r a a s í e n l a z a d a á l a 
Q u í m i c a m i n e r a l , y h a y mot ivo ( a l de
c i r de los m a t e r i a l i s t a s , y a se ent iende) 
p a r a e spe ra r que los p roced imien tos 
de l abora to r io c r e e n un d í a s e r e s v i 
v i en t e s con todos sus ó r g a n o s , como 
h a n c reado a z ú c a r y a l coho l . 

A esto objetamos que l a m a t e r i a or
g á n i c a obtenida por los q u í m i c o s no es 
m a t e r i a v i v i e n t e , pues no p u e d e , en 
efecto, a l i m e n t a r s e n i r e p r o d u c i r s e ; y 
a s í , todo lo m á s , se p a r e c e r á á l a ma te 
r i a o r g á n i c a m u e r t a . 

L e s objetamos a d e m á s que e l se r 
v i v i e n t e no nace j a m á s sino de l ger
m e n producido por un se r v i v i e n t e . No 
hay , sostenemos nosotros, gene rac io 
nes e s p o n t á n e a s , es dec i r , no h a y pro
d u c c i ó n de o rgan i smos v i v i e n t e s por e l 
solo juego de l a s fuerzas q u í m i c a s de 
l a m a t e r i a . H a podido d i s cu t i r s e en 
otro t iempo es ta c o n c l u s i ó n ; pero l a s 
e x p e r i e n c i a s de M r . P a s t e u r dan defi
n i t i v a m e n t e l a v i c t o r i a á los a d v e r s a 
r i o s de l a g e n e r a c i ó n e s p o n t á n e a . 

L o s m a t e r i a l i s t a s nos r e p l i c a n que 
s i l a s m a t e r i a s o r g á n i c a s f o rmadas en 
los l abora to r ios no v i v e n , n a d a p r u e b a 
que no pueda e n c o n t r a r s e a l g ú n d í a e l 
medio de h a c e r l a s aptas p a r a l a v i d a . 
P r e t e n d e n a d e m á s m o s t r a r que l a di
f e r e n c i a que dis t ingue los s e re s v i v i e n 
tes de los que no t ienen v i d a no es ab
solu ta . L a v i d a se c a r a c t e r i z a p r i n c i 
pa lmente , aducen el los , por l a u n i d a d 
h a r m ó n i c a de l a s par tes de l se r v i v i e n 
te, y de l a s funciones de l a s m i s m a s . 
" T o d o ser o rgan i zado , d ice C u v i e r 
{ D i s c u r s o sobre l a s r e v o l u c i o n e s d e l 
g lobo) , f o rma un conjunto, un s i s t e m a 
c e r r a d o , c u y a s par tes todas se c o r r e s -
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ponden mutuamente y c o n c u r r e n á l a 
m i s m a a c c i ó n def in i t iva por u n a r eac 
c i ó n r e c í p r o c a . , , A h o r a b i e n , a ñ a d e n 
los ma te r i a l i s t a s , este c a r á c t e r se en
c u e n t r a en l a s c r i s t a l i z a c i o n e s de los 
cuerpos i n o r g á n i c o s , y no lo h a y en 
m á s de un f e n ó m e n o de orden v i t a l , con 
lo c u a l tenemos un puente p a r a s a l v a r 
e l abismo que s e p a r a e l mundo v i v i e n 
te del inan imado . A m b a s a f i rmac iones 
in tenta e l m a t e r i a l i s m o a p o y a r l a s en 
numerosos hechos. 

P r i m e r a m e n t e , l a u n i d a d y e l o rden 
de todas l a s pa r t e s p r o d ú c e n s e m e c á 
n icamente en l a s c r i s t a l i z a c i o n e s que 
se v e r i f i c a n cuando un cuerpo pasa del 
estado l í q u i d o a l s ó l i d o . E n efecto, di
cho cuerpo toma entonces fo rmas re
gu l a r e s y g e o m é t r i c a s ; y lo que es m á s , 
c a d a especie de cuerpo t iene s u tipo 
dist into, y s i empre e l mismo, que per
mi te r econoce r lo y definir lo. A s í h a y 
especies c r i s t a l i n a s como h a y especies 
v i v i e n t e s , y en c a d a u n a de e l l a s l a s 
m o l é c u l a s v i e n e n á a soc i a r se como s i 
obedeciesen á l a i dea de un p l a n ó de 
un tipo p reex i s ten te . 

E n segundo l u g a r , los s e re s v i v i e n 
tes no p resen tan s i empre ese c a r á c t e r 
de c o r r e l a c i ó n absoluta entre l a s di
v e r s a s par tes que d e b e r í a d i s t ingui r 
los . L o prueba a s í , en sen t i r de los m a 
t e r i a l i s t a s , e l que h a y c ie r tos se res que 
se pueden co r t a r y d i v i d i r , como los 
s e re s i n o r g á n i c o s , y cuyos trozos se 
c o n v i e r t e n en u n a n i m a l completo que 
v i v e tan b ien como e l todo de donde se 
h a separado . ( J ane t , E l m a t e r i a l i s m o 
c o n t e m p o r á n e o , 4.a e d i c i ó n , p á g . 83.) 

D e ta les hechos s a c a n e l los que l a di
f e renc ia que s e p a r a de l r e ino m i n e r a l 
los re inos o r g á n i c o s no es absoluta , y 
que, por consiguiente , l a v i d a es u n a 
resu l tan te de l a s fuerzas f í s i c a s de l a 
m a t e r i a . 

L a s demos t rac iones que M r . P a s t e u r 
h a opuesto á s u t e o r í a de g e n e r a c i o n e s 
e s p o n t á n e a s , no c o n v e n c e n tampoco á 
ios m a t e r i a l i s t a s . L a s e x p e r i e n c i a s de l 
sabio q u í m i c o v e r s a n , en efecto, sobre 
o rgan i smos bas tante complejos . A h o r a 
b ien; s e g ú n el los , son s imples c é l u l a s 
v i v i e n t e s de o rden i n f e r i o r l a s que han 
debido p roduc i r se e l l a s m i s m a s s i n g é r 
menes , y , a d e m á s , l a s condic iones de l 
medio no han sido y no son en todas 
par tes l a s m i s m a s que aque l l a s en que 

h a expe r imen tado M r . P a s t e u r . Y , por 
ú l t i m o , y a que se compare á u n a m a t e r i a 
m u e r t a l a m a t e r i a o r g á n i c a obtenida 
en e l l abora to r io de l q u í m i c o , debe ad
mi t i r s e , s i h u b i é s e m o s de c r e e r á los 
m a t e r i a l i s t a s , que s e r í a capaz de v i v i r 
u n a vez co locada en c i r c u n s t a n c i a s fa
v o r a b l e s . D a n como u n a p r u e b a que los 
a n i m a l e s muer tos pueden r e v i v i r . L a 
e x p e r i e n c i a m u e s t r a , en efecto, que or
ganismos que p a r e c í a n muer tos s in es
ta r descompuestos e j e r c e n a l g u n a v e z 
de nuevo l a s funciones v i t a l e s . " R a n a s 
apr i s ionadas por e l h ie lo y comple t a 
mente conge ladas (lo t r a n s c r i b i m o s de 
P e r i e r , A n a t o m í a y F i s i o l o g í a a n i 
m a l , p á g . 270), c r i s á l i d a s de m a r i p o s a 
expues tas a l f r ío y so l id i f icadas has ta e l 
punto de r e s o n a r como pedazos de pie
d ra , han vue l to comple tamen te á l a v i d a 
d e s p u é s de l en tamen te r e c a l e n t a d a s . 
H a y r o t í f e r o s , t a r d í g r a d o s , gusani l los , 
l a s angu i las , o rgan i smos con todo bas
tante e l e v a d o s , que se de jan buena
mente deseca r . I n m ó v i l e s , y has ta a lgo 
deformados , p a r e c e n absolutamente 
muer tos ; pero s i se los v u e l v e á co loca r 
en l a humedad , luego r e n a c e en e l los 
l a v ida . , , 

Otro a rgumento que i n v o c a n los m a 
t e r i a l i s t a s , es que desde D e s c a r t e s has
t a nues t ros d í a s l a e x p l i c a c i ó n de los 
f e n ó m e n o s v i t a l e s por l a s l e y e s gene
r a l e s de l a m a t e r i a h a hecho y hace 
a ú n cada d í a nuevos progresos . Nad ie 
lo con t rad ice . " E l hecho de l a r e s p i r a 
c i ó n , d ice M r . J a n e t ( ib id . , p á g . 91), h a 
s ido re fe r ido desde L a v o i s i e r a l f enó 
meno pu ramen te q u í m i c o de l a com
b u s t i ó n . L a s e x p e r i e n c i a s sobre l a s di
gest iones a r t i f i c i a les , i n a u g u r a d a s por 
S p a l l a n z a n i y d e s a r r o l l a d a s d e s p u é s 
por tantos fisiólogos eminentes , t i enden 
igua lmen te á p roba r que l a d i g e s t i ó n 
no es sino un f e n ó m e n o q u í m i c o . E l des
cubr imien to de l a endosmosis por D u -
t rochet h a a p r o x i m a d o los hechos de l a 
a b s o r c i ó n á los f e n ó m e n o s de l a c a p i l a -
r i d a d , y los r e c i e n t e s descubr imien tos 
de M r . G r a h a m h a n a c l a r a d o mucho lo 
r e l a t i v o á l a s s ec r ec iones . L a e l e c t r i c i 
dad, s i n poder e x p l i c a r todos los f e n ó 
menos de l a v i d a , como se h a b í a c r e í d o 
en l a p r i m e r a embr i aguez , d i g á m o s 
lo a s í , de l descubr imien to de G a l v a n i , 
no deja de se r uno de los p r inc ipa l e s 
agentes de los cuerpos o r g a n i z a d o s , y 
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e n t r a c i e r t amen te por mucho en l a teo
r í a de l movimien to . L a t e o r í a m e c á n i c a 
del c a l o r h a impulsado, t a l vez m á s que 
n i n g u n a o t r a t e o r í a , l a pos ib i l idad de 
una e x p l i c a c i ó n f í s i ca de l a v i d a . L a 
t r a n s f o r m a c i ó n del ca lo r en m o v i m i e n 
to, f e n ó m e n o que podemos o b s e r v a r en 
nues t ras m á q u i n a s y c u y a l e y se cono
ce r i g o r o s a m e n t e , ¿ n o s e r í a e l hecho 
cap i t a l de l a v ida? E n fin, con m u c h a an
t e l a c i ó n á esos descubr imientos , y en e l 
s ig lo mismo de D e s c a r t e s , l a e scue la de 
B o r e l l i h a b í a ap l icado l a s t e o r í a s de l a 
M e c á n i c a a l movimien to de los cuerpos 
v i v o s . D e todos estos hechos parece , 
pues, r e s u l t a r que un g r a n n ú m e r o de 
f e n ó m e n o s v i t a l e s pueden y a desde aho
r a e x p l i c a r s e por l a s l e y e s de l a F í s i c a 
y de l a Q u í m i c a ; 5̂  en cuanto á los que 
t o d a v í a se r e s i s t e n á se r exp l i cados a s í , 
¿no h a y mot ivo de pensar que se l l egue 
á consegu i r lo a l g ú n día?. , 

P e r o l a c o n c l u s i ó n de los m a t e r i a l i s 
tas v a mucho m á s adelante . O igamos á 
Moleschott , que hace cons i s t i r l a v i d a 
toda en l a c o m b i n a c i ó n de los e lemen
tos bru tos de l a m a t e r i a : " U n a bote l la 
que cont iene carbonato de amoniaco , 
c l o r u r o de potasio, fosfato de sosa, c a l , 
m a g n e s i a , h i e r ro , á c i d o s u l f ú r i c o y s í
l i c e : he a h í , s e g ú n dicho e sc r i t o r , e l 
p r i nc ip io v i t a l completo.,, 

2.° D e s p u é s de haber exp l i cado a s í 
e l nac imien to de l a c é l u l a v i v i e n t e , los 
m a t e r i a l i s t a s a t r i b u y e n á esa c é l u l a l a 
f o r m a c i ó n de los tejidos de los d i v e r s o s 
ó r g a n o s , y de todas l a s especies de l r e i 
no a n i m a l y de l r e i no vege ta l , ins i s t i en 
do s i empre en los datos de l a c i e n c i a 
e x p e r i m e n t a l p a r a apo3'ar sus a rgu 
mentos . 

E n otro t iempo se a s i m i l a b a e l cuer
po v i v i e n t e á u n a m á q u i n a p a r a l a c u a l 
es taban fabr icados todos los ó r g a n o s . 
" L a o r g a n i z a c i ó n , d e c í a H u n t e r , v i e n e 
á r e s u m i r s e en l a a s o c i a c i ó n m e c á n i c a 
de l a s p a r t e s . , , E s t a t e o r í a , s e g ú n M . R o 
b í n { R e v i s t a de los c u r s o s c i e n t í f i c o s , 
p r i m e r a se r i e , tomo I ) , no puede y a sos
tenerse . D e a d m i t i r l a , s e r í a p rec i so , en 
efecto, a t r i bu i r l a v i d a a l c a d á v e r en 
que a ú n no h a sobreven ido l a descom
p o s i c i ó n , y t a m b i é n á los fós i l e s que con
s e r v a n l a fo rma y l a e s t ruc tu r a de to
dos los ó r g a n o s del a n i m a l v i v o , por 
m á s que l a m a t e r i a v i v i e n t e h a y a sido 
des t ru ida 5̂  r e e m p l a z a d a m o l é c u l a á 

m o l é c u l a mediante l a fo s i l i zac ión . L o 
que cons t i tuye e l o rgan ismo v i v i e n t e 
no es, pues, esa e s t ruc tu ra ex te r io r , s i 
no l a m a t e r i a que l a cons t ruye , las c é 
lu l a s que e x i s t e n antes de esa disposi
c i ó n m e c á n i c a . 

L a c é l u l a es en su or igen un s imple 
g e r m e n que osc i l a entre l a v i d a y l a 
muer t e . Colocado en c i r c u n s t a n c i a s 
des favorab les , perece dicho ge rmen ; 
colocado en un medio conveniente , se 
d e s a r r o l l a , se m u l t i p l i c a , y , s e g ú n l a s 
c i r c u n s t a n c i a s en que se h a l l a y l a s ne
ces idades que expe r imen ta , fo rma t e j í -
dos d i v e r s o s que se comple tan y cons
t i t uyen ó r g a n o s . E l ó r g a n o , en efecto, 
no se h a l l a const i tuido a l punto, sino 
que l a s c é l u l a s a p a r e c e n s u c e s i v a m e n 
te y se a r r e g l a n en r a z ó n de l a s condi
c iones en que se ha l l an ; de suer te que 
e l ó r g a n o r e su l t a de s u ag rupamien to . 
Y has t a sucede que, á consecuenc ia de 
modif icaciones de l a s c i r c u n s t a n c i a s , 
puede en l a s especies in fe r io res t rans
f o r m a r s e un m i e m b r o en otro y adap
ta r se á u n a f u n c i ó n de l todo di ferente . 
O b s é r v a s e esto, por ejemplo, s igu ien
do e l de sa r ro l l o de los a n é l i d o s , ó aun 
e l de los c r u s t á c e o s , de los cua les tene
mos tipos en e l langost ino y e l cangre 
j o . C o m p ó n e n s e estos c r u s t á c e o s d e u n a 
s e r i e de an i l los , de cada uno de los 
cua l e s s a l e n dos miembros s i m é t r i c o s 
que s i r v e n , los unos p a r a l a aprehen
s i ó n y p a r a l a m a s t i c a c i ó n de los a l i 
mentos , los otros p a r a l a l o c o m o c i ó n ó 
l a n a t a c i ó n . " A h o r a b i en , d ice P e r i e r 
(obra c i t ada , p á g . 63), "e l desa r ro l lo de 
esos an ima les se e f e c t ú a , en g e n e r a l , 
de l a s iguiente m a n e r a : n a c e n an i l los 
s u c e s i v a m e n t e en l a par te poster ior , 
p rov is to cada uno de un par de a p é n d i 
ces que v i e n e n á a y u d a r á los t r e s p a r e s 
de pa tas p r i m i t i v o s en sus funciones 
locomotr ices ; pero, á medida que apa
r e c e n nuevos a p é n d i c e s , m o d i f í c a n s e 
esas pa tas p r i m i t i v a s ; de l a r e g i ó n v e n 
t r a l , donde se h a l l a b a n p r i m e r a m e n t e 
co locadas , pasan pau la t inamente á l a 
r e g i ó n dorsa l , y los dos p r imeros pares 
se to rnan en dos pares de antenas de l 
c r u s t á c e o adulto, y e l t e r ce r pa r f o rma 
l a s m a n d í b u l a s ; los pares de patas que 
han aparec ido d e s p u é s que é s t e en l a 
par te poster ior del a n i m a l suf ren á s u 
v e z , á consecuenc ia de l a s r e m u d a s 
porque e l mismo ha pasado, modifica-
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c lones a n á l o g a s , dejando de s e r v i r p a r a 
l a l o c o m o c i ó n , y tomando l a cua l i dad 
de m a n d í b u l a s y patas m a n d í b u l a s . . . 
T e n e m o s , c o n c l u y e dicho autor, e l de
r echo de e n u n c i a r es ta p r o p o s i c i ó n r i 
gorosamente e x a c t a : L a s an t enas , l a s 
m a n d í b u l a s y l a s p a t a s m a n d í b u l a s de 
los c r u s t á c e o s no son s ino p a t a s des
v iadas^ en e l cu r so d e l d e s a r r o l l o , de 
s u p r i m i t i v a f u n c i ó n y modi f i cadas 
p a r a d e s e m p e ñ a r n u e v a s func iones . , , 

C r e a n , pues, l a s c é l u l a s , a s o c i á n d o s e 
s e g ú n l a s d i v e r s a s c i r c u n s t a n c i a s que 
les sob rev i enen , los d i v e r s o s tejidos 3̂  
ó r g a n o s que e n t r a n en e l cuerpo de un 
a n i m a l ó de un v e g e t a l . 

C o n todo, estos elementos a n a t ó m i 
cos no de jan de c o n s e r v a r , los unos res
pecto á los o t ros , u n a independenc ia 
r e a l . 

"Separemos , dice e l mismo P e r i e r , 
( ib id . , p á g . 237), separemos de un orga
n i smo dado u n grupo de elementos ana
t ó m i c o s , y t r a n s p o r t é m o s l o s a u n medio 
i d é n t i c o , ó aunque s e a s implemente 
a n á l o g o á a q u e l en que v i v í a , y dicho 
grupo de e lementos c o n t i n u a r á l a mis 
m a e x i s t e n c i a que antes . L o s g l ó b u l o s 
de l a s ang re son elementos v i v i e n t e s ; 
saquemos, pues, á u n hombre c i e r t a 
can t idad de s ang re , é i n y e c t é m o s l a en 
l a s v e n a s de otro, y aquellos g l ó b u l o s 
c o n t i n u a r á n en e l d e s e m p e ñ o de todas 
sus funciones; en este hecho p rec i s a 
mente e s t r iba l a o p e r a c i ó n de l a t rans
fus ión de l a sangre. , , 

M r . P a u l B e r t h a obtenido resul tados 
a ú n m á s cur iosos . Hab iendo cortado á 
u n r a t ó n j o v e n , y a u n a pata , y a un tro
zo de l a c o l a , introdujo estos orga
n ismos bajo l a p i e l de un r a t ó n m á s 
v i e j o . E n c e r r a d o s a s í en medio de te j i 
dos donde p o d í a n a p r o v e c h a r u n a nu
t r i c i ó n a n á l o g a á l a que antes r e c i 
b i e r a n , no s ó l o con t inuaron v i v i e n d o 
dichos ó r g a n o s , s ino que c r e c i e r o n un 
doble... P o r consiguiente , s i ex i s te en
t re l a s funciones de los ó r g a n o s ana
t ó m i c o s u n a admi rab l e c o o r d i n a c i ó n ; 
s i e l medio c o m ú n en que v i v e n es á 
l a vez incesan temen te e laborado, in 
cesan temente modificado por todos, y 
es constantemente mantenido por l a 
a c c i ó n s i m u l t á n e a de los mismos; s i ese 
medio c r e a entre los e lementos u n a es
t r e c h a so l ida r idad , no es tampoco me
nos c ie r to que cada uno de e l los v i v e 

de u n a v i d a p rop i a pe r sona l y se con
duce como s i e s tuv iese solo; su modo 
de e x i s t e n c i a en aquel medio es bajo 
todos aspectos comparab le a l de los se
r e s u n i c e l u l a r e s que se d e s a r r o l l a n con 
t an t a a b u n d a n c i a en c ie r tos l i c o r e s , de
t e rminando lo que l l a m a m o s fermenta
c ión . , , 

D e estos datos q u i e r e n deduc i r los 
m a t e r i a l i s t a s que l a f o r m a c i ó n de los 
m á s complejos cuerpos v i v i e n t e s y sus 
d i v e r s a s funciones son s implemen te e l 
efecto y l a resu l tan te de l a combina
c i ó n de l a s c é l u l a s v i v i e n t e s . Qu ie ren , 
pues, e x p l i c a r todos los f e n ó m e n o s de 
l a v i d a e x c l u y e n d o todo p r inc ip io v i t a l . 
E n su sent i r , no es e l todo v i v i e n t e l a 
r a z ó n de l a s par tes cons t i tu t ivas del 
mismo, s ino que l a s par tes const i tut i 
v a s son l a r a z ó n de todo v i v i e n t e . E n 
cuyo concepto esas par tes const i tu t i 
v a s no t i enen o t ras c a u s a s que l a aso
c i a c i ó n de l a s c é l u l a s que se h a n adap
tado a l medio y se h a n ajustado entre 
s í , y l a s c é l u l a s son l a r e su l t an te de una 
c o m b i n a c i ó n pu ramen te q u í m i c a . S e 
in ten ta a s í d a r cuen ta de l a v i d a y de 
sus m á s complejos f e n ó m e n o s por e l 
solo j uego de l a s fuerzas f í s i ca s ; juego , 
s in duda, m á s complejo pero que obe
dece á l a s m i s m a s l e y e s m e c á n i c a s que 
en l a m a t e r i a i n o r g á n i c a . 

3.° V e a m o s a h o r a l a t e o r í a mate
r i a l i s t a sobre e l o r i gen de l a s especies 
v e g e t a l e s y an ima le s . H é l a a q u í : D i 
chas espec ies se p r o d u c i r í a n todas unas 
de otras s i n i n t e r v e n c i ó n de n inguna 
c a u s a super io r y por l a so la a p l i c a c i ó n 
de l a s l e y e s de l a m a t e r i a o r g a n i z a d a . 
S u d i v e r s i d a d r e s u l t a r í a d é l a s c i r c u n s 
t anc i a s p a r t i c u l a r e s en que v i e n e á v i 
v i r c a d a u n a . E s t a t e o r í a del o r igen de 
l a s especies no es, en sent i r d e ¡ l o s ma
t e r i a l i s t a s , m á s que e l co ro la r io de s u 
t e o r í a sobre l a v i d a y sobre l a consti
t u c i ó n de los ind iv iduos v i v i e n t e s . Y 
en efecto, s i l a s o l a c a u s a de toda l a 
o r g a n i z a c i ó n de l s e r v i v i é n t e l a po
nemos en los m a t e r i a l e s a n a t ó m i c o s 
de l mismo, d e b e r á t r ans fo rmar se esa 
o r g a n i z a c i ó n cuando dichos m a t e r i a l e s 
su f ren a l g u n a m o d i f i c a c i ó n , 5^ en s í 
mismos , y a en s u r e l a c i ó n con e l medio 
donde v i v e n . A d e m á s de es ta p rueba 
a p r i o r i de l a v a r i a b i l i d a d de l a s espe
c ies , i n v o c a n los m a t e r i a l i s t a s t a m b i é n 
todos los a rgumentos de hechos presen-
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tados en pro de su tesis por los t rans -
formis tas . No expondremos a q u í esos 
a rgumen tos , que pueden v e r s e en e l 
a r t í c u l o sobre e l T r a n s f o r m i s m o . 

E n r e sumen: Ja t e o r í a m a t e r i a l i s t a 
d e l mundo o r g á n i c o se compend ia en 
los dos aser tos s iguientes : 1.° L a cé lu 
l a v i v i e n t e no es otra cosa que u n com
puesto q u í m i c o . Y 2.° L a c é l u l a v i v i e n 
te es quien produce todos los s e r e s or
ganizados, y e x p l i c a todos los f e n ó m e 
nos propios del re ino v e g e t a l y de l 
r e ino a n i m a l . 

4.° E x p l i c a c i ó n m a t e r i a l i s t a de l 
p e n s a m i e n t o . 

L o s m a t e r i a l i s t a s a p l i c a n a l h o m b r e 
su t e o r í a de l a v ida ; de m a n e r a que é s 
t e v i e n e á s e r , s e g ú n e l los , un a g r e g a 
do de c é l u l a s , ó s i se qu iere u n com
puesto q u í m i c o de h i d r ó g e n o , ca rbono , 
o x í g e n o , á z o e y a lgunos otros m i n e r a -
l e s f avo rab lemen te combinados . 

P e r o el hombre , obje tan los e sp i r i 
t ua l i s t a s , se d is t ingue por conceptos 
u n i v e r s a l e s , por j u i c i o s absolutos. 

E s o s f e n ó m e n o s , responden los ma
t e r i a l i s t a s , se encuen t r an en g r a d o i n 
fe r io r en el a n i m a l , y tanto en e l hom
bre como en e l a n i m a l son l a r e s u l t a n 
te de las operac iones o r g á n i c a s de l 
ce reb ro . 

P a r a m o s t r a r que e l pensamiento de l 
hombre es de l a m i s m a n a t u r a l e z a que 
l a s sensac iones del a n i m a l , e s f u é r z a n -
se los ma te r i a l i s t a s en r e a l z a r los ins
tintos de los a n i m a l e s y r e b a j a r l a 
i n t e l i g e n c i a del hombre . I n t en t an as i 
m i smo demos t ra r por un a n á l i s i s psi
c o l ó g i c o que nuestros m á s e l evados 
conocimientos e s t á n formados m e c á n i 
camente por l a a s o c i a c i ó n de l a s sensa
ciones . E l r e s u m e n de los a rgumen tos 
m á s especiosos aducidos á f a v o r de esa 
t e o r í a se e n c o n t r a r á en los a r t í c u l o s 
A l m a de los b ru tos , E s p i r i t u a l i d a d 
de l a l m a , A s o c i a c i o n i s m o , L i b r e a r b i 
t r i o y T r a n s f o r m i s m o . 

Mas los m a t e r i a l i s t a s c o n t e m p o r á 
neos buscan p r i n c i p a l apoyo en l a s con
s iderac iones fisiológicas cuando inten
tan p robar que e l pensamiento es u n a 
func ión , ó has ta , s e g ú n pre tende V o g t , 
una s e c r e c i ó n de l ce rebro . 

D e s p u é s de haber confundido l a i n 
t e l i g e n c i a de l hombre y l a s facu l tades 
s ens i t i va s de los a n i m a l e s en l a f o rma 
que dejamos exp l i cado , a r g u y e e l ma

t e r i a l i s m o de l a m a n e r a s igu ien te : D o n 
de qu i e r a que se o b s e r v a un c e r e b r o ó 
gangl ios ne rv iosos , nos h a l l a m o s con 
un se r dotado en a l g ú n g r ado de l a fa
cu l t ad de conocer; y donde q u i e r a que 
fa l t a e l ce reb ro , fa l t a t a m b i é n el pensa
miento; y , en fin, l a i n t e l i g e n c i a y e l 
ce rebro c r e c e n y d e c r e c e n en l a mis
m a p r o p o r c i ó n , lo c u a l p rueba que e l 
pensamiento es un producto de l ce
r eb ro . 

No ins i s t en nuest ros a d v e r s a r i o s so
b re los dosp r imeros puntos, que les pa
r e c e n incontes tables , pero se a p l i c a n á 
p robar e l t e rcero ; es á saber : que l a i n 
t e l i g e n c i a c r e c e en r a z ó n de l a perfec
c i ó n del ce reb ro . 

No se ent ienden, s i n embargo , ent re 
s í respecto á los c a r a c t e r e s en que de
b e r á n cons t i tu i r l a p e r f e c c i ó n de l cere
bro y se r e l m a n a n t i a l de l a in t e l igen
c i a . " E s t á c i e n t í f i c a m e n t e probado, se
g ú n L i e b i g , que l a fue rza i n t e l e c t u a l 
de cada se r e s t á s i empre en r a z ó n di
r e c t a del vo lumen , del peso, de l a for
m a y de l a c o m p o s i c i ó n q u í m i c a del 
cerebro. , , 

Moleschot t ins i s te sobre l a impor
t a n c i a de l a c o m p o s i c i ó n q u í m i c a de l 
ce reb ro . A da r l e c r é d i t o , e l p r i nc ip io 
de l pensamiento es e l fós fo ro , y puede 
darse como l a ú l t i m a p a l a b r a de l a 
c i e n c i a fisiológica este a x i o m a : donde 
no h a y f ó s f o r o no h a y p e n s a m i e n t o . 
A ñ a d e que e l e n c é f a l o h u m a n o es e l 
ú n i c o que e n c i e r r a u n a c a n t i d a d de 
fós fo ro ap rec i ab le . E l c e r e b r o de los 
hombres de g r a n ta lento c o n t e n d r í a 
un 4,50 por ciento de fós fo ro ; e l de los 
hombres o rd ina r ios un 2,50; e l de los 
idiotas un 1, y , por ú l t i m o , e l de los de
mentes , cuyos conceptos son e x c e s i v o s , 
un 5 y aun m á s . 

B ü c h n e r c ree que l a s facu l tades ps i 
c o l ó g i c a s dependen p r i n c i p a l m e n t e del 
v o l u m e n de l ce reb ro , y sobre todo de 
l a e x t e n s i ó n de l a superf ic ie e x t e r n a 
que le p roporc iona sus c i r c u n v o l u c i o 
nes y anf rac tuos idades . 

M a s sea c u a l q u i e r a l a i m p o r t a n c i a 
r e l a t i v a de esos c a r a c t e r e s , es c ie r to , 
o b s e r v a n l o s ma te r i a l i s t a s , que l a s afec
c iones ó les iones del c e r eb ro a c a r r e a n 
in fa l ib lemente enfe rmedades menta les . 

Y no es menos c i e r t o , a ñ a d e n ellos, 
que v a r i a s facul tades in t e l ec tua le s 
e s t á n l oca l i zadas en de t e rminadas r e -

70 
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giones de los hemis fe r ios c e r e b r a l e s . 
G a l l h a ocasionado d e s c r é d i t o á e s t a 
doc t r ina con sus aser tos p r ema tu ros ; 
pero i nves t i gac iones m á s r ec i en t e s han 
demostrado que l a f acu l t ad de h a b l a r 
e s t á l oca l i z ada en l a t e r c e r a c i r c u n v o 
l u c i ó n f ronta l izqvderda . Y a s í se e x p l i c a 
l a s i ngu l a r en fe rmedad l l a m a d a a fas ia , 
en l a c u a l los pac ien tes c o n s e r v a n l a 
luc idez de sus ideas no obstante su inca 
pac idad de e x p r e s a r l a s . E n f e r m e d a d 
m á s s i n g u l a r t o d a v í a es l a a g r a f í a , c a 
r a c t e r i z a d a por l a d e s a p a r i c i ó n d e l a 
facu l tad de e s c r i b i r . L a a g r a f í a v i e n e á 
v e c e s s in a f a s i a . E l enfermo que s a b í a 
e s c r i b i r antes de que le a t acase ese m a l 
c o n t i n ú a p ronunc iando l a s p a l a b r a s , 
pero no puede y a e s c r i b i r l a s . E s t o ma
nif iesta que e l cent ro en que r e s ide l a 
f acu l t ad de e s c r i b i r s e h a l l a l o c a l i z a 
do lo mismo que e l de l a f acu l t ad de 
hab la r , y que es dis t into de é s t e . 

S i , pues, facul tades de u n orden, t an 
r e l e v a n t e como l a s de h a b l a r y e s c r i b i r 
r e s iden en e l ce reb ro ; s i d i f e renc ias 
en l a c o n s t i t u c i ó n de l c e r e b r o l l e v a n 
consigo d i fe renc ias en l a i n t e l i g e n c i a ; 
en fin, s i no h a y c e r e b r o s in conoci 
mien to , n i conocimiento s i n ce reb ro , 
¿no es eso, c o n c l u y e n los m a t e r i a l i s t a s , 
u n a p rueba p e r e n t o r i a de que a l ce re 
bro , y t an son s ó l o a l c e r e b r o , se debe 
e l pensamiento? 

5.° T e o r í a s m a t e r i a l i s t a s respecto á 
D i o s , e l a l m a , e l l ib re a r b i t r i o , l a mo
r a l , l a s a r t e s y l a s r e l a c i o n e s soc i a l e s . 

E n cuanto á D i o s , e l a l m a , e l l i b r e 
a rb i t r io , l a m o r a l , l a s a r tes , l a s r e l a 
ciones soc ia les , se pueden cons ide ra r 
y a l a s nociones que los hombres se 
f o r m a n de esas cosas , y a l a s r e a l i d a d e s 
obje t ivas que cor responden á ta les no
ciones. 

Que los hombres se f o r m a n de esas 
cosas de te rminadas nociones , ¿ c ó m o 
negar lo? No lo n i egan , pues, los mate
r i a l i s t a s , sino que, tendiendo l a m a n o á 
los idea l i s tas sensua l i s t a s ( v é a s e e l ar
t í c u l o I d e a l i s m o ) , a t r i b u y e n d ichas no
ciones á u n a a s o c i a c i ó n pu ramen te sub
j e t i v a de elementos c u y a c o m b i n a c i ó n 
nos a c a r r e a n nues t r a s d isposic iones 
í n t i m a s y las c i r c u n s t a n c i a s en que v i 
v i m o s . S e r í a n , pues , ta les nociones for
mac iones fisiológicas p a r e c i d a s á l as 
combinac iones q u í m i c a s , y por eso h a 
podido dec i r V o g t que e l c e r e b r o se

c r e t a e l pensamiento , como e l h í g a d o 
s e c r e t a l a b i l i s . ( V é a n s e l a s p a l a b r a s 
A s o c i a c i o n i s m o y M o r a l . ) 

¿ H a y u n a r e a l i d a d ob je t i va que co
r r e sponda á l a s nociones a s í formadas? 
Supues to que no e x i s t e n sino substan
c i a s y fuerzas m a t e r i a l e s , y que con 
e l l as bas ta , a l d e c i r de los mater ia l i s tas , , 
p a r a e x p l i c a r e l o r i g e n y d e s e n v o l v i 
miento de todos los f e n ó m e n o s de nues
t ro u n i v e r s o , no e x i s t i r í a , s i h u b i é s e 
mos de c r e e r á estos ta les , n i D i o s , ni, 
a l m a . 

T a m p o c o , s e g ú n e l los , ex i s t e e l l i b r e 
a l b e d r í o y es u n a m e r a i l u s i ó n , pues 
que l a s fue rzas de l a n a t u r a l e z a obran 
con u n a i n e x o r a b l e f a t a l idad . No se r e 
p a r a n todas l a s c i r c u n s t a n c i a s de u n 
f e n ó m e n o , y se f o rma l a p e r s u a s i ó n de
que e s t á fue ra de l a s l e y e s hab i tua les 
de l mundo. D e modo que l a c r e e n c i a en. 
e l l i b r e a l b e d r í o s e r í a e l fruto de nues
t r a i g n o r a n c i a . E s t a no bas ta , s i n em
bargo , á s u p r i m i r l a s l e y e s . T o d o esta
r í a , pues , sujeto a l de te rmin i smo, lo 
mismo e l hombre que los s e re s infer io
re s . ( V é a s e e l a r t í c u l o L i b r e a r b i t r i o . ) 

A d m i t e e l m a t e r i a l i s m o l a e x i s t e n c i a 
de l a m o r a l de l a s a r t e s y de l a s socie
dades. P e r o v é s e obl igado á a l t e r a r pro
fundamente l a n o c i ó n de esas cosas, so-
pena de ponerse en c o n t r a d i c c i ó n ma
nif iesta consigo m i s m o . U n a m o r a l cu
yos p r inc ip ios todos d e r i v a n de nues
t r a s sensac iones no puede fundarse 
s ino sobre e l p l a c e r y e l i n t e r é s . U n a 
m o r a l s i n l i b r e a r b i t r i o no puede ence
r r a r v e r d a d e r a s ob l igac iones . U n a mo
r a l s in l a s sanc iones de l a v i d a fu tura 
poco ascendien te puede t ene r sobre l a 
m a s a de los hombres . U n a m o r a l s i n 
D i o s es u n a m o r a l en donde e l deber 
no t iene e x p l i c a c i ó n . Y t a l es necesa
r i amen te l a m o r a l de l m a t e r i a l i s m o . 
( V é a s e el a r t í c u l o M o r a l . ) 

E l m a t e r i a l i s m o destruj^e l a c r e e n c i a 
en todo i d e a l que se e l eve por c i m a de 
l a m a t e r i a , y , por lo tan to , s u e s t é t i c a 
h a b r á de se r r e a l i s t a . 

E n fin, s i l a m o r a l no impone obliga
c i ó n a lguna , s i e l hombre no es l i b r e , 
no p o d r á n l a s r e l a c i o n e s soc i a l e s tener 
por fundamento los mutuos deberes, y 
s e r á l a f ue rza e l solo lazo que pueda re
u n i r á los h o m b r e s , y l a v o l u n t a d y e l 
b ienes ta r de los m á s fuertes s e r á n l a 
l e y que h a b r á n de a c a t a r forzosamente-
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los m á s d é b i l e s . M a t e r i a l i s t a s h a y que 
no se espan tan ante l a c rudeza de estas 
conclus iones , 5̂  l a s reconocen como le 
g í t i m a m e n t e d e r i v a d a s de su s i s tema. 
Ot ros b u s c a n l a base de l a m o r a l soc i a l 
en e l i n t e r é s y e l b ienes ta r de l m a y o r 
n ú m e r o , h a b i é n d o s e de p r o c u r a r dicho 
b ienes ta r con l a c i r c u l a c i ó n de l a r i 
queza que cons ide ran cons t i tuye e l g r a 
do m á s e levado á que pueda e l e v a r s e 
l a c i r c u l a c i ó n de l a m a t e r i a . E s t a c i r 
c u l a c i ó n de l a m a t e r i a cons t i tuye , pues, 
el i d e a l supremo en que v e n los mate
r i a l i s t a s l a l e y del b ien y del deber . 
"Todo e l t rabajo de l hombre , d ice Mo-
leschot t ( c a r t a s ex t a ) , se e f e c t ú a en los 
caminos que sa len como otros tantos 
r ad ios a l c í r c u l o que h a de r e c o r r e r l a 
m a t e r i a . L a l u c h a se a p r o x i m a a l cen
tro ó se a le j a de él s e g ú n los g rados de 
nues t ro saber . Cuanto m á s concebimos 
c l a r a m e n t e que t raba jamos por e l m á s 
e l evado desenvo lv imien to de l a huma
n idad median te u n a j u i c i o s a a s o c i a c i ó n 
de á c i d o c a r b ó n i c o , de amoniaco y de 
sa les , de á c i d o h ú m i c o y de agua , tanto 
m á s nobles se hacen t a m b i é n l a l u c h a 
y e l t rabajo por cuyo medio p rocura 
mos fijar en e l camino m á s corto dentro 
del c í r c u l o l a r o t a c i ó n de los e lemen
tos.,. C o n estas ideas l a c u e s t i ó n so
c i a l , s e g ú n l a hace notar M r . C a r o , no 
e s t á y a en manos de l economis ta y de l 
p o l í t i c o , sino que corresponde por com
pleto a l dominio de l na tu ra l i s t a . 

I I I . REFUTACIÓÍV DEL MATERIALISMO. 
— A c a b a m o s de v e r que e l m a t e r i a l i s m o 
toca á l a m a y o r par te de l a s cues t iones 
es tudiadas en este DICCIONARIO. I n ú t i l 
es e s tud ia r l a s a q u í , toda vez que se en
c o n t r a r á su e x p l i c a c i ó n en los a r t í c u l o s 
D i o s , C r e a c i ó n , P r o v i d e n c i a , A l m a , 
A l m a de los bru tos , I n m o r t a l i d a d , E s 
p i r i t u a l i d a d de l a l m a , L i b r e a r b i t r i o . 
M o r a l , A s o c i a c i o n i s m o , P r i n c i p i o v i 
t a l . T r a n s f o r m i s m o , etc . 

Nos conc re ta remos , pues, l a s m á s de 
las v e c e s , en e s i a r e f u t a c i ó n de l mate
r i a l i s m o , á m o s t r a r l a insuf ic ienc ia de 
los a rgumen tos invocados por nues t ros 
a d v e r s a r i o s . Nos man tendremos á l a 
defens iva , y nos abs tendremos de poner 
a q u í l a s p ruebas pos i t ivas de l a doc t r i 
na c r i s t i a n a . 

H a g a m o s notar p r i m e r a m e n t e que s i 
los a rgumentos del m a t e r i a l i s m o son 
numerosos , no es efecto de que sobren 

á m a y o r abundamiento los que puede 
i n v o c a r dicho s i s tema. L e j o s de eso: lo 
que h a y es que todos esos a rgumentos 
n e c e s i t a p a r a defenderse con t ra nos
otros, y fác i l es comprender e l p o r q u é . 
P r e t e n d e , en efecto, dicho s i s t ema que 
todo se r educe á l a m a t e r i a , m i e n t r a s 
que nosotros, á l a pa r que admi t imos 
l a e x i s t e n c i a de l a m a t e r i a y sus l e y e s , 
sostenemos que a d e m á s de l a mate 
r i a b r u t a h a y t a m b i é n otros p r i n c i p i o s 
que l a m a t e r i a no puede sup l i r : D i o s , 
e l a l m a , e l l ib re a rb i t r io , l a v i d a . D e b e n , 
pues, demos t ra r nuestros a d v e r s a r i o s 
que en todos los ó r d e n e s de f e n ó m e 
nos l a m a t e r i a e x p l i c a , no y a algo, s ino 
todo, y que e l l a por s í so la da r a z ó n 
de todo. S i nosotros les demost ramos 
que D i o s , e l a l m a , e l p r inc ip io v i t a l , 
son necesa r ios p a r a e x p l i c a r , no y a 
todos los hechos, sino uno t an solo, 
queda t r iunfante nues t ra causa , por
que damos un golpe m o r t a l á su teo
r í a , que se d e r r u m b a toda. B a s t a r í a , 
pues , con que m o s t r á s e m o s un solo por
t i l lo en es ta apara tosa defensa. A h o r a 
b i e n ; e spe ramos demos t ra r que po r 
donde q u i e r a que se l a toque se desmo
r o n a a l peso de nuestros a rgumentos , 
y que, no obstante e l ba rn iz c i e n t í f i c o 
con que han intentado r e c u b r i r l a , s e 
h a l l a en toda s u e x t e n s i ó n m i n a d a por 
e l o r í n y l a c a r c o m a , puesto que l a s 
p ruebas i n v o c a d a s por e l m a t e r i a l i s 
mo no cont ienen las conclus iones que 
de e l l as se pretende s a c a r . V o l v a m o s , 
pues , sobre nuestros pasos y someta
mos á e x a m e n l a s t e o r í a s que hemos 
ido exponiendo . 

I.0 R e f u t a c i ó n de l a s t e o r í a s gene
r a l e s d e l m a t e r i a l i s m o . 

P r i m e r a t e o r í a . — N o s d icen que debe 
i n v o c a r s e e l menor n ú m e r o de causas 
posible p a r a da r r a z ó n de un f e n ó m e 
no. E s o lo admi t imos t a m b i é n nosot ros 
no menos que nuestros a d v e r s a r i o s . 
A ñ a d e n que l a m a t e r i a bruta, y sus p r o 
piedades bas tan p a r a e x p l i c a r todos los 
ó r d e n e s de f e n ó m e n o s , y eso lo con t ra 
decimos como falso. P r e t e n d e n ellos, 
a d e m á s d a r r a z ó n de lo perfecto por lo-
imper fec to , de l a v i d a fisiológica por l a 
m a t e r i a b ru t a , y del pensamiento por l a 
v i d a fisiológica. 

A h o r a bien; u n a de dos: ó j u z g a n los 
m a t e r i a l i s t a s que los seres de un o rden 
super io r , l as plantas y e l hombre , po-
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seen lo que de n i n g ú n modo h a y en l a 
m a t e r i a i n o r g á n i c a , y entonces se es
t r e l l a n con t ra e l p r inc ip io ev idente de 
que lo menos no puede p r o d u c i r lo m á s 
( v é a s e e l a r t í c u l o D i o s ) , ó p iensan que 
los s e r e s de orden super ior no poseen 
p e r f e c c i ó n n i n g u n a , cuyos e lementos 
no se h a l l e n en l a m a t e r i a b ru ta , y en
tonces a l t e r an l a n a t u r a l e z a de dichos 
seres , s e g ú n lo p roba remos s i g u i é n d o 
les á t r a v é s de los f e n ó m e n o s que acae
c e n en el mundo i n o r g á n i c o en los se
r e s o r g á n i c o s y en los dominios del 
pensamiento . P o r o t ra par te , con a t r i 
b u i r l o todo á l a m a t e r i a y á l a t ransfor
m a c i ó n de las fuerzas f í s i ca s no queda
b a resue l to por completo e l p rob lema ; 
es nece sa r i o dec i r a d e m á s por q u é 
ex i s t e l a m a t e r i a , por q u é es centro de 
fuerzas , por q u é ta les fuerzas se t rans 
f o r m a n en los d ive r sos f e n ó m e n o s . 
.Otros tantos p o r q u é s á que no atien
den los m a t e r i a l i s t a s . 

S e g u n d a t e o r í a . — I n v o c a n é s t o s e l 
test imonio de los sentidos y de las c ien
c i a s expe r imen ta l e s . Nosotros confia
mos no menos que el los en ese testimo
n i o ^ nos i nc l i namos ante los datos que 
nos s u m i n i s t r a . P e r o los m a t e r i a l i s t a s 
p re tenden que no ex is te nada fuera de 
lo que nos manif ies ta l a e x p e r i e n c i a 
sens ib le , y en esto nos separamos de 
el los. S i d e c l a r a s e n , como los pos iv is -
tas', que lo d e m á s es dudoso é incognos
c i b l e , les d e m o s t r a r í a m o s que e x i s t e n 
o t ras ' fuentes de ce r t eza m á s que los 
sent idos y l a e x p e r i e n c i a . P e r o n i aun 
h a y neces idad de que hagamos seme
j an t e d e m o s t r a c i ó n . L o s ma te r i a l i s t a s , 
en efecto , no dudan, sino que a f i rman. 
¿Y q u é es lo que af irman? Que nada 
e x i s t e m á s a l l á del mundo exper imen
t a l . Y y a que a f i rman , á e l los incumbe , 
pues , l a o b l i g a c i ó n de probar su aser to . 
^ P e r o lo prueban? D e s d e luego que no. 
T o d a s sus p ruebas se r educen á lo que 
los l ó g i c o s l l a m a n pet ic iones de p r i n c i 
p io . L a s fundan, en efecto, sobre l a afir
m a c i ó n de que nada ex i s t e m á s que l a 
m a t e r i a , y que no h a y v e r d a d e r a c i e n c i a 
m á s que l a s c i e n c i a s e x p e r i m e n t a l e s . 
A h o r a , como é s o s son p rec i samente los 
puntos sobre que con ellos d i scu t imos , 
r e s u l t a que i n v o c a n como un a x i o m a l a 
c o n c l u s i ó n m i s m a que d e b í a n demos
t r a r . 

H e a q u í a d e m á s o t r a o b s e r v a c i ó n que 
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e l l ec to r no h a b r á dejado de h a c e r . L o s 
m a t e r i a l i s t a s no q u i e r e n r e c u r r i r s ino 
á l a e x p e r i e n c i a de los sent idos y á l a s 
c i e n c i a s p o s i t i v a s . E n este supuesto 
n a d a t iene de e x t r a ñ o que encuen t ren 
por doqu ie ra t a n s ó l o los e lementos ma
t e r i a l e s de los f e n ó m e n o s , toda v e z que, 
e fec t ivamente , los sent idos no manif ies
tan m á s que lo que pe r c iben , y l a s cien
c ias pos i t i vas no a f i rman sino lo que es 
objeto d é l a e x p e r i e n c i a d é l o s sent idos. 
E s , pues , u n p roced imien to har to s in
g u l a r este de nega r todo ser suprasen
s ible á p r e t e x t o de que los sentidos no 
nos dan á conocer m á s que seres sens i 
bles . E s como quien negase l a ex i s t en 
c i a de l a luz y de los co lores á p re t ex to 
de que t en i a c e r r ados los ojos, y que l a 
luz n i puede o i r se n i tocarse . 

P e r o m á s s i n g u l a r es t o d a v í a l a pre
t e n s i ó n de e x p l i c a r e l o r igen y e l fin de 
l a s cosas no quer iendo r e c u r r i r m á s 
que á sus sentidos y á l a expe r i enc ia . . 
¿ P o r v e n t u r a l a s c i e n c i a s expe r imen ta 
les nos m u e s t r a n e l o r igen y l a r a z ó n 
de los seres? C i e r t a m e n t e que no. L o 
que hacen d ichas c i e n c i a s es mos t ra r 
nos hechos que se suceden, es tud iar l a s 
l e y e s de é s t o s y a t e s t igua r co inc iden
c ia s que p a r e c e n m a r c a r un designio 
preconcebido . D e l o r igen p r imero de 
l a s causas que obran, de l a r e a l i d a d de 
ese designio, nada d icen las r e f e r i d a s 
c i enc i a s . ¿ C ó m o , pues, v i e n e n á invo
c a r l a s los m a t e r i a l i s t a s p a r a dec id i r de 
r o n d ó n cuest iones que no caen bajo l a 
j u r i s d i c c i ó n de esos estudios? ¿No te
n í a m o s r a z ó n p a r a dec i r que e l mate
r i a l i s m o a f i r m a su tes is y que ninguno 
de los a rgumentos que a l e g a v i e n e á 
p robar la? "Desde l a base á l a c ú s p i d e , 
d ice M r . C a r o ( ib id . , pag . 152), este sis
t e m a (que s i s t ema es en efecto) se le 
v a n t a só lo sobre e l a p r i o r i y edif ica 
u n a c o n s t r u c c i ó n puramente especula
t i v a . N i n g ú n sabio de l a e scue l a expe
r i m e n t a l , es dec i r , n i n g ú n sabio impar 
c i a l , nos c o n t r a d e c i r á s i sostenemos 
que en e l estado a c t u a l de l a s c i enc i a s 
n i n g ú n dato posi t ivo au to r i za conclu
siones como l a s del m a t e r i a l i s m o sobre 
e l p rob l ema de los o r í g e n e s y los fines, 
sobre e l de l a s subs tanc ias y de las cau
sas; que eso mismo es con t rad ic tor io á 
l a i dea de l a c i e n c i a expe r imen ta l ; que 
e s a c i e n c i a nos ofrece lo ac tua l , lo pre
sente, e l hecho, no e comienzo de las 
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cosas , y cuando m á s e l c ó m o inmedia to , 
l a s condic iones p r ó x i m a s , m u y diferen
tes de las v e r d a d e r a s causas ; y , en fin, 
quedesde e lmomento en q u e e l m a t e r i a -
l i smo se hace u n a n e g a c i ó n e x p r e s a y 
doc t r i na l de l a M e t a f í s i c a , se c o n v i e r t e 
por eso mismo en o t ra M e t a f í s i c a , , ; es 
dec i r , que a f i rma en nombre de los da
tos de l a c i e n c i a e x p e r i m e n t a l lo que 
no e n c i e r r a n dichos datos . 

A l r e c o r r e r , pues, l a s d i v e r s a s teo
r í a s del m a t e r i a l i s m o , no tendremos 
m á s que d i s t ingu i r en t re lo que l a c i en 
c i a e x p e r i m e n t a l a f i rma y l a s h i p ó t e s i s 
que los m a t e r i a l i s t a s a ñ a d e n á l a s afir
mac iones de l a m i s m a , y h a c e r no ta r 
que ta les h i p ó t e s i s son comple tamente 
g ra tu i t a s . T o d o e l s i s t e m a se r educe , 
en efecto, á esas h i p ó t e s i s , puesto que 
i n v o c a ú n i c a m e n t e l a s a f i rmac iones de 
las c i e n c i a s e x p e r i m e n t a l e s , y esas afir
mac iones no r e c a e n sobre l a s cues t iones 
que e l m a t e r i a l i s m o in t en t a r e s o l v e r . 

2.° R e f u t a c i ó n de l a t e o r í a m a t e r i a 
l i s t a d e l m u n d o i n o r g á n i c o . 

I.0 L a c i e n c i a e x p e r i m e n t a l , nos di
cen los ma te r i a l i s t a s , no ha encont rado 
n u n c a m a t e r i a s in fuerzas f í s i c a s , n i 
propiedades f í s i c a s s i n m a t e r i a . D e lo 
c u a l se s igue que l a fuerza es in sepa ra 
ble de l a m a t e r i a . 

¿Y es l e g í t i m a semejante c o n c l u s i ó n ? 
E s a fuerza, s e g ú n hemos hecho y a notar , 
l a refunden en m o v i m i e n t o . Suponga 
mos, p a r a s impl i f i ca r e l p rob l ema , que 
esa d e d u c c i ó n sea del todo fundada. Y 
propongamos a h o r a l a s igu ien te cues-
t ión : ¿ P u e d e l a m a t e r i a e x i s t i r s i n mo
vimiento? L o que preguntamos no es s i 
h a ex is t ido a lguna vez en estado de re
poso absoluto; preguntamos s i h a b r í a 
podido e x i s t i r en dicho estado. Nos res 
ponden que ac tua lmente e s t á por do
q u i e r a en mov imien to . P e r o no e r a eso 
lo que nosotros p r e g u n t á b a m o s , y de 
que l a m a t e r i a se ha l l e hoy en m o v i 
miento no se s igue que no h a y a podido 
es tar en reposo aye r . A s í es que no que
da probado que e l mov imien to s e a in 
separable de l a m a t e r i a con d e c i r que 
l a m a t e r i a e s t á de hecho en m o v i m i e n 
to. E s , pues, insuficiente l a demost ra
c ión de los m a t e r i a l i s t a s . 

Y h a y m á s : es cosa c i e r t a que todo 
cuerpo que pasa del reposo r e l a t i v o a l 
movimien to rec ibe s u m o v i m i e n t o de 
una causa que se lo c o m u n i c a . 

R e s u l t a esto de l a i n e r c i a , que es, 
todos lo confiesan, u n a p rop iedad esen
c i a l de l a m a t e r i a . E s a p rop iedad hace 
que un cuerpo en reposo no pueda dar
se á s í mismo e l mov imien to , y que un 
cuerpo en movimien to no pueda p a s a r 
de suyo a l reposo, n i modif icar l a ve lo 
c idad ó l a d i r e c c i ó n de s u m o v i m i e n 
to. " U n punto en reposo, d ice L a p l a c e 
{ S i s t e m a d e l M u n d o , tomo I I I , c ap . I I ) , 
no puede darse movimien to , pues que 
no t iene en s í mot ivo p a r a m o v e r s e m á s 
b i en en un sentido que en otro. C u a n d o 
es sol ic i tado p o r u ñ a fuerza c u a l q u i e r a 
y abandonado d e s p u é s á s í m i s m o , m u é 
v e s e constantemente de u n a m a n e r a 
uniforme en l a d i r e c c i ó n de d i c h a fuer
za s i no e x p e r i m e n t a a l g u n a r e s i s t en 
c i a ; es dec i r , que en c a d a ins tante son 
l a s m i s m a s su fue rza y s u d i r e c c i ó n de 
mov imien to . E s t a t endenc i a de l a m a 
t e r i a á p e r s e v e r a r en s u estado de mo
v imien to ó de reposo es lo que l l a m a 
mos i n e r c i a , y es l a p r i m e r a l e y d e l 
mov imien to de los cuerpos., , 

Sen tado lo c u a l , p rec i so es a d m i t i r 
que l a m a t e r i a es de suyo i n d e t e r m i n a 
da a l movimien to ó a l reposo. No le e s , 
por lo tanto, m á s e s e n c i a l e l uno que e l 
otro, y e s falso, por cons igu ien te , que e l 
mov imien to sea e s e n c i a l á l a m a t e r i a ; 
ó en otros t é r m i n o s : que sea abso lu ta 
mente inseparab le de e l l a . 

C i e r t o es que nues t ros a d v e r s a r i o s 
oponen u n a o b j e c i ó n con t r a es ta de
m o s t r a c i ó n . I n v o c a n l a a t r a c c i ó n que 
los cuerpos e j e r cen unos sobre otros , 
y en v i r t u d de l a c u a l se ponen mutua
mente en movimien to . S i n duda, nos 
d icen , que en v i r t u d de l a l e y de iner 
c i a es cada m o l é c u l a de m a t e r i a impo
tente p a r a m o v e r s e ; pero en v i r t u d de 
l a l e y de a t r a c c i ó n u n i v e r s a l c a d a mo
l é c u l a a t rae l a s o t ras y es a t r a í d a por 
e l las ; es dec i r , que l e s da un m o v i m i e n 
to á l a p a r que r ec ibe otro de e l l a s . H a y , 
pues, a q u í una fuerza que le es esen
c i a l . E s t a fuerza no se e j e r c e r í a t a l 
v e z s i l a m o l é c u l a e s tuv iese a i s l a d a ; 
pero se e je rce s in i n t e r v e n c i ó n de n i n 
guna causa super io r en un conjunto de 
m o l é c u l a s , y sobre todo en un conjunto 
de cuerpos como los que f o r m a n el un i 
v e r s o . 

¿ Q u é d e b e m o s p e n s a r de t a l o b j e c i ó n ? 
C o n v i e n e ante todo p regun ta r se q u é 

es lo que hemos de entender por esa 
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a t r a c c i ó n . E s a p a l a b r a , hace no ta r J a -
net ( ib id . , p á g . 62), t iene dos sent idos 
profundamente dis t intos, c u y a confu
s i ó n produce g rande t u r b a c i ó n y obscu
r i d a d en los e s p í r i t u s , y conv iene , pol
lo tanto, ap l i ca rnos á s e p a r a r d ichos 
sentidos. L a p a l a b r a a t r a c c i ó n s i g n i f i 
c a en p r i m e r l u g a r un hecho, un hecho 
de e x p e r i e n c i a , hecho absolu tamente 
i r r e f r a g a b l e y c u y a l e y d e s c u b r i ó N e w 
ton. E s t e hecho es que cuando se ha
l l a n en p re senc i a dos cuerpos, ó s i se 
quiere dos m o l é c u l a s , se m u e v e n é s t a s 
u n a h a c i a ot ra , s e g ú n l a l í n e a r e c t a 
que une sus centros; en segundo luga r , 
que cuando esos dos cuerpos t i enen 
u n a m a s a des igua l , e l m á s p e q u e ñ o re 
co r r e m a y o r t r a y e c t o h a c i a el otro, lo 
cual se e x p r e s a dic iendo que l a a t r ac 
c i ó n es p roporc iona l á l a s masas ; en 
t e r c e r lugar , que cuanto m á s dis tante 
e s t á un cuerpo con tanto m a y o r l en t i 
tud se a p r o x i m a a l otro que repu tamos 
le a t rae , lo c u a l se e x p r e s a d ic iendo 
que l a a t r a c c i ó n e s t á en r a z ó n i n v e r s a 
del cuadrado de l a s d i s t anc i a s . T o d o s 
estos hechos son absolu tamente indu
bi tables , y l a d e m o s t r a c i ó n de esas ad
mi rab l e s l e y e s h a sido e l m a y o r descu
br imien to de l ingenio humano en l a in
t e r p r e t a c i ó n de l a s l e y e s de l a na tu ra 
l eza . P e r o en r e a l i d a d , ¿ q u é es lo que 
nos mues t r a l a e x p e r i e n c i a ? S ó l o u n a 
cosa: movimien tos r e c í p r o c o s . H e a h í 
lo que hay de c ie r to , de absolutamente 
c ie r to . No sucede otro tanto respecto á 
l a a t r a c c i ó n cons ide rada como c a u s a , 
ó sea en e l segundo sentido que se da á 
esa p a l a b r a . Que no se a lude a q u í y a a l 
movimien to represen tado con u n a me
t á f o r a , s i n o á l a c a u s a h i p o t é t i c a que lo 
produce. ¿ E s t á esa c a u s a en e l cuerpo 
ó fuera de él? ¿es m a t e r i a l ó esp i r i tua l? 
¿ e s e n c i a l a l cuerpo ó c o m u n i c a d a a l 
mismo? Cuest iones son é s t a s sobre l a s 
cuales p o d r á d i scu t i r l a F i l o s o f í a físi
c a , pero que no deben confundirse con 
l a s cuest iones e x p e r i m e n t a l e s que l a 
o b s e r v a c i ó n , un ida a l c á l c u l o , h a re 
suelto defini t ivamente. , , 

A s í que, a l apoya r se en l a s l e y e s de 
l a a t r a c c i ó n p a r a a f i rmar que l a fue rza 
es una propiedad e s e n c i a l de l a mate
r i a , s a l en los m a t e r i a l i s t a s o t r a v e z de 
los datos de l a c i e n c i a e x p e r i m e n t a l , y 
en t r an en e l t e r reno de l a M e t a f í s i c a , 
y e1 aser to que fo rmu lan en nombre de 

l a l e y de l a a t r a c c i ó n u n i v e r s a l há l l a 
se dest i tuido de toda p r u e b a , pues l a 
e x p r e s a d a l e y g u a r d a s i l enc io sobre 
ese punto. No p rueban , pues, su tesis 
los m a t e r i a l i s t a s . 

P e r o ¿ p o d r e m o s a d e m á s demos t r a r 
nosotros l a tes is opuesta? ¿ E s posible 
demos t ra r que l a fuerza de donde re
su l ta l a a t r a c c i ó n no es u n a prop iedad 
e s e n c i a l de l a m a t e r i a ? P a r a r e s o l v e r 
esta c u e s t i ó n es p r ec i so entendernos 
p r imero sobre l a n a t u r a l e z a de l a ma
t e r i a . Y nos h a l l a m o s en p r e s e n c i a de 
un g r a n n ú m e r o de s i s t emas . — S e g ú n 
l a t e o r í a de l a s m ó n a d a s de L e i b n i t z , 
los e lementos de l a m a t e r i a s e r í a n fuer
z a s ; pero en esa t e o r í a l a e x t e n s i ó n de 
l a m a t e r i a se r educe á u n a c o n s t r u c c i ó n 
puramente s u b j e t i v a . E s a t e o r í a n i ega , 
por cons igu ien te , l a r e a l i d a d de lo que 
c o m ú n m e n t e se l l a m a l a m a t e r i a , pues 
que o r d i n a r i a m e n t e se ent iende por ma
t e r i a lo que es ex tenso . P e r o tengamos 
en cuenta que e l s i s t e m a de L e i b n i t z 
dis t ingue e l p r inc ip io de l a e x t e n s i ó n 
de l p r inc ip io de l a f u e r z a . - — S e g ú n D e s 
c a r t e s , l a e s enc i a de l a m a t e r i a es l a 
e x t e n s i ó n , y e l m o v i m i e n t o debe se r im
preso de l e x t e r i o r á l a m a t e r i a . — L o s 
que admi ten que l a m a t e r i a e s t á forma
da de á t o m o s , a t r i b u y e n l a e x t e n s i ó n á 
esos á t o m o s . P u e d e n , como E p i c u r o , 
cons idera r los t a m b i é n como dotados de 
fue rza ; pero en t a l caso l a e x t e n s i ó n y 
l a fuerza son dos c u a l i d a d e s que nece
sa r i amen te se r e c l a m a n u n a á o t ra , con 
lo c u a l se v i e n e á d e c i r que e l p r inc ip io 
de l a e x t e n s i ó n de los á t o m o s no es e l 
mi smo que el de l a f ue rza que se l es 
a t r i b u y e . 

L a t e o r í a de A r i s t ó t e l e s , adoptada 
por los doctores e s c o l á s t i c o s , d i s t ingue 
t a m b i é n en l a m a t e r i a dos e lementos , 
c o m ú n e l uno á todos los cuerpos , l a 
m a t e r i a p r i m a ; es é s t a u n a potenc ia de 
ser que no r ec ibe e x i s t e n c i a de te rmi 
nada sino por su u n i ó n a l segundo e l e 
m e n t ó . E s t e segundo e lemento se une 
a l p r i m e r o p a r a d a r l e u n a d e t e r m i n a d a 
e x i s t e n c i a y v a r í a con l a s especies de 
cuerpos ; es l a f o r m a subs t anc i a l . L a 
m a t e r i a p r i m a es el p r i n c ip io de donde 
d e r i v a l a e x t e n s i ó n , 3̂  l a fo rma es el de 
donde d e r i v a n l a s p rop iedades e s p e c í 
ficas, y , por cons iguien te , las fuerzas . 

T a l e s son l a s p r i n c i p a l e s t e o r í a s ad
m i t i d a s por los filósofos a c e r c a d é l a na 



2155 M A T E R I A L I S M O 2156 

t u r a l e z a de los cuerpos , y las d e m á s 
t e o r í a s pueden re fund i r se en é s t a s . 

A h o r a bien; todos estos s i s temas , se
g ú n hemos notado, e x p l i c a n l a m a t e r i a 
por dos p r inc ip io s i r r educ t i b l e s e l uno 
a l otro: e l uno que es e l p r inc ip io de l a 
e x t e n s i ó n , e l otro que lo es de l a s de
m á s p rop iedades , y , por consiguiente , 
de l a fuerza . H a y que pensa r , por lo 
tanto, que estos dos pr inc ip ios i r r educ 
t ib les son necesa r ios p a r a l a e x p l i c a 
c i ó n de l a m a t e r i a y de l a s fuerzas que 
en e l l a r e s iden . 

P e r o s i estos dos p r inc ip ios son i r r e 
duc t ib l e s e l uno a l otro, no es u n a nece
s idad abso lu ta lo que mutuamente los 
une. S i se opina con l a m a y o r par te de 
los e s c o l á s t i c o s que estos p r inc ip ios no 
pueden e x i s t i r e l uno s in e l o t ro , h a y , 
•cuando menos, que admi t i r que l a can
t idad de fuerza que se encuen t ra en l a 
m a t e r i a h u b i e r a podido se r m á s peque
ñ a ó m á s cons iderab le de lo que en r e a 
l i d a d es. L o c u a l bas ta á demos t ra r que 
h a habido neces idad de l a i n t e r v e n c i ó n 
de u n a c a u s a super io r á l a m a t e r i a pa
r a d e t e r m i n a r l a s propiedades, l a s fuer
z a s y l a can t idad de movimien to que 
h a b í a de tener l a m a t e r i a . 

E n efecto; como q u i e r a que se opine 
a c e r c a de l a n a t u r a l e z a de l a a t r a c c i ó n , 
y aun suponiendo que sea una propie
d a d inheren te á l a m a t e r i a , p rec i so se 
h a c e a d m i t i r que l a m a t e r i a es por s í 
m i s m a indi ferente á poseer fue rzas , ó 
p o r lo menos á poseer las en l a c an t i dad 
•que ac tua lmen te t iene; y por lo tanto, 
e s a can t idad de fuerzas no es esen
c i a l á los cuerpos que fo rman e l uni 
v e r s o , y es fa lso , por cons iguiente , que 
sea absolu tamente inseparab le de e l los . 

Y no se nos v e n g a á d e c i r que, en 
v i r t u d de l a l e y de l a a t r a c c i ó n , l a c a n 
t i d a d de fuerzas y mov imien to se en
c u e n t r a d e t e r m i n a d a por l a s r e l a c i o n e s 
de e sa m o l é c u l a con l a s que l a r o d e a n 
y c o n los d e m á s cuerpos . P o r q u e lo que 
e s t á de t e rminado por e sa l e y es l a re
p a r t i c i ó n p roporc iona l de l a s fuerzas y 
d e l m o v i m i e n t o entre l a s m o l é c u l a s de 
m a t e r i a que e n t r a n en l a c o n s t i t u c i ó n 
de l mundo, y no l a can t idad to ta l de 
fuerzas y mov imien to que h a y a de ha 
be r en e l conjunto de los cuerpos, n i , 
po r cons iguiente , l a can t idad que h a y a 
de encon t r a r se en cada m o l é c u l a a i s l a 
damente cons ide rada . 

D e l mismo modo que ante u n a m á 
q u i n a m o v i d a por un salto de agua nos 
p e r m i t e l a M e c á n i c a c a l c u l a r l a ve lo 
c i d a d de l a s d i v e r s a s ruedas , pero nos 
demues t r a t a m b i é n que l a v e l o c i d a d 
de l a m á q u i n a v a r i a r í a s i e l sal to de 
a g u a fuese menor ó m á s fuerte, y que 
d i c h a v e l o c i d a d q u e d a r í a r e d u c i d a á 
c e r o s i e l c au ce quedase en seco. T o d o 
lo que l a s l e y e s de l a a t r a c c i ó n p e r m i 
ten, es h a c e r c á l c u l o s pa rec idos res 
pecto á l a m a r c h a del u n i v e r s o . P e r o 
lo que dejamos dicho demues t r a que 
l a s fuerzas que en él a c t ú a n p o d r í a n s e r 
m u y o t ras , y que, por lo tanto, no e s t á n 
n e c e s a r i a m e n t e l i g a d a s á l a m a t e r i a en 
l a c u a l se manif ies tan . 

P o r consiguiente , s i l a m a t e r i a de l 
u n i v e r s o posee una can t idad dada de 
mov imien to , esa can t idad ha- sido de
t e r m i n a d a por un p r inc ip io di ferente 
de l a m a t e r i a , l a c u a l e r a ind i fe ren te 
respec to á r e c i b i r esa can t idad de mo
v i m i e n t o ú o t r a . A s í , pues, l a s fue rzas 
de l a m a t e r i a y e l mov imien to que po
see le han sido comunicados . 

2.° E s un hecho, nos d icen t a m b i é n , 
que l a m a t e r i a pe rmanece s i empre en 
i g u a l can t idad en e l mundo y n i aumen
ta n i d i sminuye ; es, pues, e t e rna é i n 
des t ruc t ib le . 

Acep temos l a p e r m a n e n c i a de l a ma
t e r i a en can t idad s i empre i g u a l como 
u n a h i p ó t e s i s , que l a c i e n c i a e x p e r i 
m e n t a l h a comprobado s i empre que 
ha podido hace r se l a c o m p r o b a c i ó n . L a 
c o n c l u s i ó n que de a h í puede s a c a r s e 
es que, no obstante todas l a s fuerzas 
de que disponen l a s c r i a t u r a s , no pue
den é s t a s c r ea r , n i h a c e r v o l v e r á l a 
n a d a n i n g u n a p a r t e c i l l a de m a t e r i a , y 
e sa c o n c l u s i ó n l a h a n e n s e ñ a d o s i em
pre los t e ó l o g o s . P e r o de que nosotros 
no podamos c r e a r n i des t ru i r l a ma te 
r i a , ¿ h a y derecho p a r a c o n c l u i r que un 
se r de infinito poder, que D i o s , por lo 
tanto, no pueda p roduc i r n i a n i q u i l a r 
l a m a t e r i a ? No, por c ie r to . Y a s í ha
b r á n de r econoce r lo todos, porque un 
poder infinito, como e l de D i o s , es su
pe r io r á l a s fuerzas de que disponen los 
sabios en sus e x p e r i e n c i a s . L a C i e n c i a , 
pues, h a comprobado que l a m a t e r i a 
no puede se r c r e a d a n i des t ru ida por 
nosotros n i por los cuerpos; pero no h a 
comprobado que l a m a t e r i a no pueda 
s e r c r e a d a n i des t ru ida por D i o s . 
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L a r a z ó n p r u e b a , por e l con t ra r io , que 
l a m a t e r i a t iene que h a b e r rec ib ido l a 
e x i s t e n c i a de un s e r que l e es super ior 
y que ex i s t e n e c e s a r i a m e n t e . L a mate
r i a , en efecto, es impe r f ec t a , se t rans
fo rma y c a m b i a . A h o r a b ien; lo que es 
imperfec to y c a m b i a pud i e r a no e x i s 
t i r . P o r cons igu ien te , s i l a m a t e r i a 
ex is te no es por u n a neces idad que 
p r o v e n g a de s u na tu r a l e z a ; luego l a 
m a t e r i a ha r ec ib ido l a e x i s t e n c i a . T i e 
ne que haber sido c r e a d a . D e modo 
que l a e x i s t e n c i a de l a m a t e r i a nos s u 
m i n i s t r a una p rueba de l a e x i s t e n c i a 
de D i o s . ( V é a n s e los a r t í c u l o s D i o s y 
C r e a c i ó n . ) 

3.° S e a f i rma l a p e r m a n e n c i a cons
tante de l a c an t i dad de fuerzas f í s i c a s 
que j u e g a n en los f e n ó m e n o s de l mun
do i n o r g á n i c o , por l a r a z ó n deque toda 
can t idad de fuerzas que se des t ruye es 
r e e m p l a z a d a p o r u ñ a can t idad de fuer
zas equ iva len te s . A c e p t a m o s s in difi
cu l t ad esa l e y á beneficio de i nven ta 
r io , y s i n e n t r a r á i n q u i r i r s i e s t á ve r 
daderamente de todo punto demostra
da. P e r o r e c h a z a m o s l a c o n c l u s i ó n que 
de a h í p re tenden s a c a r los ma te r i a l i s 
tas, es á saber : que l a s fuerzas f í s i c a s 
de l a m a t e r i a no pueden ser c r eadas n i 

. an iqu i ladas por D i o s . L a fa lsedad de 
t a l c o n c l u s i ó n se deduce, en efecto, de l 
mismo razonamien to que ha un ins tan
te p r o p o n í a m o s á p r o p ó s i t o de l a indes
t ruc t i b i l i dad de l a m a t e r i a . L o s se res 
que h a y en e l mundo no pueden, se nos 

.d ice , des t ru i r n i n g u n a can t idad d é l a 
e n e r g í a f í s i ca que desp l iegan . D é m o s l o 
por bueno; pe ro de que t a l p r o d u c c i ó n 
ó an iqu i l amien to supere e l poder finito 
de l a s c r i a t u r a s no se s igue que sea 
a s imi smo supe r io r a l poder infinito de 
D i o s . 

P o r o t ra par te , puesto que esas fuer
zas se t r ans fo rman y c a m b i a n , no ex i s 
ten por u n a neces idad de su n a t u r a l e z a . 
P o r q u e lo que ex i s t e de absoluta nece
s idad , ex is te s i empre y no puede cam
b i a r de estado. E s a s fuerzas que cam
b ian no e x i s t e n , pues, de absoluta ne
ces idad . 

H a n r e c i b i d o , por cons iguiente , l a 
e x i s t e n c i a de u n se r bas tante poderoso 
p a r a d á r s e l a . Y s i han r ec ib ido l a ex i s 
t enc ia , qu ien se l a h a dado puede tam
b i é n v o l v é r s e l a á qui tar . P o r lo tanto, 
s i es c ier to que no pueden se r c r e a d a s 
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n i an iqu i l adas por l a i n d u s t r i a de l h o m 
bre , es falso que no puedan ser c r eadas 
n i an iqu i l adas por l a v o l u n t a d de D i o s . 
No son, pues, de suyo, n i e te rnas , n i 
indes t ruc t ib les . No pueden e x p l i c a r s e 
sino por u n a i n t e r v e n c i ó n de D i o s . Nos 
s u m i n i s t r a n u n a p rueba m á s de l a e x i s 
t enc i a de l C r e a d o r . ( V é a n s e los a r t í c u 
los D i o s y C r e a c i ó n . ) 

4.° S e a f i rma , no só lo l a equ iva l en 
c i a , s ino t a m b i é n l a un idad de l a s fuer
zas f í s i c a s que p e r m a n e c e n en e l u n i 
v e r s o , y se nos dice que esas fue rzas 
se r e d u c i r í a n todas á mov imien tos me
c á n i c o s . D e d u c e n de a q u í que todo es 
m o v i m i e n t o en los f e n ó m e n o s de l mun
do i n o r g á n i c o , y , por consiguiente , que 
no es n e c e s a r i a l a i n t e r v e n c i ó n de D i o s 
p a r a e x p l i c a r n inguno de esos fenó
menos . 

L a t e o r í a de l a un idad de l a s f u e r z a s 
f í s i c a s es u n a h i p ó t e s i s que no e s t á de
mos t r ada . R e s p e c t o á l a t e o r í a que 
a f i rma l a u n i d a d de l a s fuerzas f í s i c a s 
y l as q u í m i c a s , ha r to p r o b l e m á t i c a es-
t o d a v í a . 

P e r o supongamos que sean e x a c t a s 
ambas h i p ó t e s i s . ¿ S e g u i r í a s e de a q u í 
que e r a i n ú t i l toda i n t e r v e n c i ó n de 
D i o s p a r a e x p l i c a r l a p r o d u c c i ó n de l 
m u n d o ? — E n m a n e r a a l g u n a . 

E n efecto, que las fuerzas f í s i c a s s e a n 
i d é n t i c a s ó ú n i c a m e n t e equivalentes , 
unas á otras , s i e m p r e l a s demost rac io
nes que acabamos de dar c o n s e r v a n 
todo s u v a l o r y p rueban que esas fuer
zas han sido p roduc idas por D i o s lo m i s 
mo que l a subs t anc ia de los cuerpos . 

A ñ a d a m o s á l a s an te r io res p ruebas 
un a rgumento que se apoya sobre l a s 
t e o r í a s m i s m a s de l a e q u i v a l e n c i a y l a 
un idad de l a s fuerzas f í s i c a s y q u í m i 
cas , y que d e m o s t r a r í a , s e g ú n dis t in
guidos sabios , que los f e n ó m e n o s sen
s ib les estudiados expe r imen ta l r aen te 
por l a A s t r o n o m í a , l a F í s i c a y l a Q u í 
m i c a suponen l a i n t e r v e n c i ó n de u n a 
c a u s a d i ferente de l a m a t e r i a , y no se 
e x p l i c a n por l a t r a n s f o r m a c i ó n inde
finida y ab ae te rno de l a s fuerzas que 
en é s t a r e s i d e n . D e j a m o s l a p a l a b r a á 
M r . D u p r é , t a n honrosamente conoci 
do por sus t raba jos sobre l a t e o r í a me
c á n i c a del c a lo r . (Nota copiada por 
C a r o en E l M a t e r i a l i s m o y l a C i e n c i a . ) 

" H á s e in tentado s a c a r par t ido, á fa
v o r de una c i e r t a filosofía, de l p r i m e r 
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principio de la teor ía mecán ica del ca
lor, según el cual la suma de las fuer
zas vivas existentes y de las fuerzas v i 
vas que pueden producir los trabajos 
mecánicos disponibles en el universo 
es invariable, no obstante las continuas 
traiisformaciones que en esto se obser
van. P r e t é n d e s e deducir de ahí que 
no ce sa r án nunca los movimientos v i 
sibles , y se a ñ a d e que han existido 
siempre. Importa conocer con exacti
tud el valor de semejante aserto. 

„E1 referido primer principio es, sin 
duda, incontestable hoy, pero no l leva 
l eg í t imamente á las consecuencias que 
de él han querido deducir. E n el estado 
actual de la nueva Ciencia, preciso es 
distinguir cuidadosamente dos clases 
de fuerzas vivas: 

.,1.a L a s que residen en las molécu
las y que no pueden ser observadas di
rectamente. 

.,2.a L a s que residen en los cuerpos 
compuestos de moléculas innumera
bles, y que son objeto de las observa
ciones as t ronómicas y físicas. 

„Fácil es concebir toda la materia re
unida en un solo bloque, dotada de una 
temperatura uniforme y tal que l a su
ma de las fuerzas vivas moleculares 
sea igual á la suma actual de las fuer
zas v ivas de una y otra especie, confor
me al primer principio. E n ese estado 
posible, habiendo cesado todo movi 
miento en los cuerpos, habr ía desapa
recido la vida; por lo cual se puede y a 
afirmar que el primer principio no en
t r aña como consecuencia indeclinable 
la durac ión indefinida del orden exis
tente. 

;,Pero bueno será que la Ciencia nos 
conduzca, no sólo á lo que puede supo
nerse sin contradicción con los princi
pios conocidos, sino también á lo que 
realmente es. Conviene para llegar á 
este resultado la introducción de una 
cantidad que caracteriza el estado del 
sistema material que consideramos, y 
esa cantidad es l a distancia de dicho 
sistema a l reposo. Su definición mate
mát ica precisa muestra que si esa can
tidad es mria existe el reposo en las ma
sas y la uniformidad de temperatura, y 
sólo las moléculas ejecutan movimien
tos de muy corta extensión, con los cua
les no es compatible la vida, como ni 
tampoco los movimientos as t ronómicos . 
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„Sentado esto, considérense separa

damente los fenómenos que se operan 
sin descenso de calor y los que se ope
ran con ese descenso, es decir, con paso 
de calor de un cuerpo caliente á un 
cuerpo frío, como sucede cuando el he
rrero mete el hierro candente en el 
agua, ó cuando chocan dos sólidos no 
elást icos, y sus partes contiguas, que se 
calentaron primero, transmiten su ca
lor á las moléculas inmediatas. 

„En el primer caso se prueba que la 
distanci i sigue invariable (Véanse las 
actas de la Academia de Ciencias fran
cesa del 1.° de Octubre de 1866 y los 
Anales de Química y Física)] en el se
gundo caso se demuestra que la dis
tancia disminuye; y como los cambios 
con descenso son continuos en el uni
verso, y a porque los cuerpos fríos se 
calientan á expensas de los otros, ya 
á causa de los cambios incesantes de 
forma debidos á las diferencias de atrac
ción, las cuales producen roces, y por 
consiguiente descensos, es cierto que 
la distancia disminuye continuamente. 
Los movimientos relativos de los cuer
pos tienden, pues, á acabarse natural
mente. Ni vale objetar que de los cálcu
los astronómicos resulta que, por ejem
plo, la T i e r r a y el Sol , suponiéndolos 
solos en el e spac io ,g i r a r í an en aparien
cia perpetuamente el uno alrededor del 
otro; porque desde el momento en que 
había movimiento relativo, las diferen
cias de a t racción, de las cuales es un 
efecto el flujo y reflujo del mar, produ
ci r ían deformaciones, calor y descen
sos, y, por consecuencia, diminuciones 
de distancia. S i el análisis indica l a ro
tación perpetua, es debido solamente al 
empleo de teoremas de mecán ica , apli
cables en todo rigor tan sólo á cuerpos 
r í g i d o s que no tienen existencia real; 
y si bien es cierto que las diminuciones 
de distancia, que se desprecian al hacer 
esa hipótesis, son muy exiguas, resulta 
que con el tiempo se acumulan, y es tá 
fuera de duda que observaciones astro
nómicas bien dirigidas, con l a precis ión 
suficiente y á tiempos bastantes lejanos 
unas de otras, concluirán por poner en 
relieve la tendencia dé los cuerpos a l 
reposo absoluto ó al reposo relativo, 
que lo mismo da para el caso en esta 
importante cuestión. 

„ Así, en lo por venir, el orden existen-
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te no puede, aparte de ciertas modifica
ciones, durar siempre. 

„En lo pasadores cierto que ha tenido 
un comienzo; pues se prueba que sin 
esto las pérdidas de distancia acumula
das hasta nuestra época en cada por
ción limitada del mundo material ofre
cer ían una suma infinita, lo cual es im
posible, puesto que, por otra parte, se 
prueba fácilmente que la distancia no 
ha podido nunca llegar al doble de la 
fuerza v iva total actual.,, 

E n resumen: un cuerpo no puede mo
dificar la temperatura ó el movimiento 
de otro cuerpo sin que se aproximen. 
Todos los cuerpos t e n d e r á n , pues, á 
aproximarse mientras tanto que no sea 
uniforme su temperatura, y esto acon
tecerá en un tiempo finito. S i , pues, no 
es hoy uniforme la temperatura de los 
cuerpos, resulta que su calor y su mo
vimiento llevan de exis téncia un tiem
po demasiado corto; resulta que ese ca
lor y ese movimiento han comenzado. 
Luego si han comenzado no son eternos 
y han sido producidos. ¿Y quién, es el 
que los ha producido? Sólo Dios ha po
dido ser. 

L a acción de Dios, que los materia
listas tratan de quimerarancia, es, pues 
absolutamente necesaria para dar ra
zón del universo material . S i no hubie
se Dios, ni la existencia de la materia, 
ni la de sus fuerzas y sus propiedades, 
ni la de su movimiento sensible, podr ían 
explicarse. 

3.° Refu tac ión de l a teor ía niate-
r ia l i s t a del mundo o r g á n i c o . 

Es ta teoría pretende explicar por el 
solo concurso mecánico de las fuerzas 
físicas: 

1. ° L a producción de la materia v i 
viente. 

2. ° L a consti tución de los ó rganos 
de los animales superiores. 

3. ° E l nacimiento de todas las espe
cies vegetales y animales. 

Nosotros, por el contrario, juzgamos 
que esas diversas formaciones son in
comprensibles si no se admite un prin
cipio vi tal distinto de l a materia bruta, 
que sea como el arquitecto bajo cuya 
dirección los diversos organismos se 
construyen y se reparan con los mate
riales que el mundo inorgánico les pro
porciona. Así procuraremos probarlo 
ahora refutando la teor ía materialista 

respecto á los tres puntos que dejamos 
indicados. 

I.0 ¿Puede ser producida la materia 
viviente por el encuentro y combina
ción de substancias sin vida? Los ma
terialistas contestan que sí, y alegan al 
efecto que está compuesta de los mis
mos elementos químicos, que l a fabrica 
Berthelot en su laboratorio, y que no 
hay límite claramente marcado entre 
el orden mineral y el orgánico; que hay 
generaciones espon táneas de organis
mos inferiores, y que a d e m á s los fenó
menos vitales se explican por las le
yes de la F ís ica y de la Química. 

S in entrar en los pormenores de es
tas dificultades, y para mayor breve
dad, nos contentaremos con demostrar 
tres asertos que las refutan todas: 

1. ° Exis te marcada diferencia entre 
los fenómenos inorgánicos y las mani
festaciones de la vida. 

2. ° L a vida no se produce sin un 
germen procedido de un ser viviente; 
ó en otros términos: que no hay gene
raciones espontáneas . 

3. ° L o s materiales que entran en la 
formación de los seres vivientes y en 
sus funciones están á la verdad toma
dos del mundo mineral; pero esos ma
teriales no explican por sí solos el fe
nómeno de la vida, y es necesario para 
dar razón del mismo admitir la exis
tencia de un principio vi ta l . 

I.0 H a y una marcada diferencia 
entre los f enómenos i n o r g á n i c o s y las 
manifestaciones de l a v ida . 

Que haya semejanzas entre ambas 
clases de fenómenos no es dudoso, ni 
cosa que deba tampoco sorprendernos, 
toda vez que el viviente se nutre de 
elementos inorgán icos . Pero hay al 
mismo tiempo profundas é irreducibles 
diferencias que distinguen la materia 
viviente de l a materia bruta. E n efecto, 
l a substancia viviente está dotada de 
un movimiento espontáneo , se nutre 
asimilándose los alimentos propios para 
constituirla, y se destruye á medida 
que se forma; de manera que los mate
riales que la componen se gastan poco 
á poco, y son^desechados por el orga
nismo; los seres vivientes se reprodu
cen por generac ión , y, en fin, todos cre
cen, envejecen y mueren. Ahora bien; 
ninguno de estos caracteres se halla en 
los minerales. 
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Cierto es que nos dicen que la crista

lización semeja á la nutrición; pero ol
vidan que el cristal no destru}^ los 
materiales que le constituyen, al mismo 
tiempo que se anexiona otros; en el 
cr is ta l hay aumento, no alimento. 

Alegan además que las células de un 
orden inferior se separan las unas de 
las otras á medida que se forman, en 
vez de organizarse en un todo más com
plejo. Resulta de ahí que las células 
tienen una vida menos elevada que las 
plantas y los animales superiores; pero 
esas células se distinguen, sin embar
go, profundamente de todos los mine
rales, puesto que gozan de todos los 
caracteres de la vida que acabamos de 
indicar. 

Nos dicen que el químico ha llegado 
á producir substancias parecidas á las 
que fabrican los organismos. Concedá
moslo; pero tienen que reconocer que 
la substancia fabricada en los laborato
rios no vive, que no posee ninguno de 
los caracteres arriba expresados. 

Dicen, por fin, que el rotífero dese
cado que ofrecía las apariencias de la 
muerte vuelve á la vida bajo la acción 
de l a humedad. Pero no advierten que 
hay en eso una prueba más de la pro
funda diferencia que separa la substan
cia viviente de las substancias produ-
ducidas artificialmente. ¿Pues cuál es el 
motivo de no poderse traer éstas á la 
vida, sino el faltarles el principio vital? 
Y ¿por qué los órganos de los rotíferos 
se ponen á funcionar de nuevo sino 
porque había permanecido en ellos ese 
principio, y no aguardaba más que las 
circunstancias favorables para ejerci
tar su acción? 

Hay, pues, una absoluta diferencia 
entre los seres vivientes y los seres no 
organizados. 

2.° L a v ida no se produce s in un 
germen procedido de un ser viviente; 
ó en otros t é r m i n o s : que no hay gene
raciones e s p o n t á n e a s . 

Inútil es relatar aquí las múlt iples y 
decisivas experiencias con que Mr. Pas-
teur ha demostrado este punto. (Véase 
el ar t ículo Generaciones espontáneas . ) 
Recordemos ún icamente que ese ilus
tre sabio ha demostrado los defectos 
de todas las experiencias s o b r é que se 
p re t end ía fundar la teor ía de las gene
raciones espontáneas , y que nadie has

ta ahora ha podido poner ningún repa
ro formal á los procedimientos por él 
empleados. Cierto es que Büchner dice 
que l a vida se produce espontáneamen
te en organismos más imperfectos y 
pequeños que los de las experiencias 
de Mr. Pasteur. Pero ésa es una hipóte
sis completamente gratuita, y no lo es 
menos el suponer que los organismos 
más imperfectos son más pequeños que 
los sometidos á nuestros microscopios. 

3.° L o s materiales que entran en l a 
J o r m a c i ó n de los seres vivientes y en 
sus funciones e s t á n , á la verdad, to
mados del mundo mine ra l ; pero esos 
materiales no explican por s í solos el 
f e n ó m e n o de l a vida, y es necesario 
p a r a dar r a s ó n del mismo admit i r l a 
existencia de u ñ principio v i t a l . 

Sometiendo las substancias organiza
das al análisis químico, se encuentran 
en ellas elementos tomados del reino 
mineral. Que las diferentes funciones 
de la vida, la locomoción, la respira
ción, la c i rculación de la sangre, la di
gest ión, etc., se producen en conformi
dad con las leyes demostradas por la 
Mecánica , la Fís ica y la Química, cier
to es; pero nada de particular tiene eso, 
porque los materiales que las plantas y 
los animales se asimilan son tomados 
del mundo mineral, y por entrar en un 
organismo viviente no cesa la materia 
de estar sometida á la m ^ o r parte de 
las leyes que la rigen. Hay, pues, seme
janzas entre la materia organizada y la 
materia bruta bajo el punto de vista de 
su consti tución y sus operaciones. 

Pero van descaminados los materia
listas al invocar dichas semejanzas para 
negar la existencia del principio vi ta l . 
A l lado de esas semejanzas ha^', en efec
to, según acabamos de ver, diferencias 
muy ca rac te r í s t i cas , diferencias cuya 
expl icación es precisamente lo que se 
requiere para dar razón de la vida. 

Pongamos en pa rangón de una parte 
la materia viviente, y de otra la inani
mada, escogiendo, en cuanto sea posi
ble, los compuestos de los mismos ele
mentos químicos. ¿Por qué encontramos 
de un lado las funciones del movimien
to espon táneo , de la nutrición, de la ge
nerac ión y de la muerte, mientras que 
del otro todo se reduce á movimientos 
mecánicos? Es ta profunda diferencia 
alguna causa hab rá de tener. Los ma-
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terialistas ninguna causa designan para 
ello, y no obstante, bien sabido es que 
no puede darse efecto sin causa. 

Y esa causa no puede ser aquí sino 
un principio ajeno á l a materia bruta, 
es decir, un principio de vida. 

Una prueba particularmente persua
siva de que ese principio difiere abso
lutamente de las causas físicas es l a 
muerte,, que, pasado un plazo más ó me
nos largo, hiere al ser viviente hasta 
cuando se halla éste en las más venta
josas condiciones de existencia. E n ta
les condiciones no se disgregan nun
ca los compuestos químicos. L a razón 
de la vida no es, pues, una combinación 
qu ímica . 

L a necesidad del principio v i ta l se 
echa de ver m á s todavía cuando consi
deramos los organismos más complejos 
y más perfectos, sus tan diversos tejidos, 

• sus tan variados ó rganos , y observa
mos que estas partes todas están visi
blemente asociadas en atención al todo 
viviente. 

Hemos hecho resal tar , particular
mente en el ar t ículo acerca de Dios 
(prueba de su existencia por las cau
sas finales), que dichas partes, todas 
indispensables para l a vida, no pueden 
reunirse tan h a r m ó n i c a m e n t e por efec
to del acaso ó de una ley mecánica , y 
que se agrupan en atención á un desig
nio y para la real ización de un plan. 
Preciso es, pues, que haya dentro del 
ser viviente un principio distinto de las 
fuerzas físicas que las ac túa en aten
ción á dicho plan, y que organiza todos 
aquellos elementos inconexos. 

Y es, por últ imo, una prueba experi
mental de l a existencia del principio 
vi ta l la imposibilidad en que se ha
l lan los químicos de sacar l a vida de 
sus retortas, y también muy principal
mente l a imposibilidad de l a naturale
za para producir n ingún ser viviente 
sin el inñujo de un germen, ¿Por qué 
es necesario para producir la vida un 
germen viviente, sino porque exige la 
misma un principio que las fuerzas físi
cas y químicas son incapaces de pro
ducir? (Véanse los ar t ículos Generacio
nes e s p o n t á n e a s y P r inc ip io v i ta l ) . 

2.° Después de haber aproximado lo 
m á s posible la materia viviente y l a 
materia bruta con objeto de explicar 
el origen de la vida exclusivamente por 

el juego de las fuerzas físicas y quími
cas, hacen los materialistas un cambio 
de frente, d igámoslo así , cuando se ven 
en el caso de explicar, no ya el origen 
de la vida, sino la formación de los di
versos organismos. Entonces la célula 
viviente, asemejada antes á las combi
naciones químicas , aparece dotada de 
un extraordinario poder. Se interpre
tan todas las experiencias de la ciencia 
moderna de modo que se desprenda 
que las cé lu las lo hacen todo, lo son to
do, y que los organismos que ellas cons
tituyen nada son ni nada hacen. E l ani
mal más perfecto no es para el mate
rialismo otra cosa sino una a g r e g a c i ó n 
de células. E s t a singular evolución de 
los partidarios de dicho sistema no ca
rece de motivo. 

E n efecto, su procedimiento consiste 
en explicar lo superior por lo inferior. 
Así , pues, mientras se trataba de expli
car la célula por el concurso de los ele
mentos químicos , preciso era dejar en 
la sombra sus propiedades carac te r í s t i 
cas; pero ahora que les es preciso bus-
care l porqué del individuo organizado 
en el solo concurso de las células, nece
sitan realzar las propiedades específi
cas de és tas y disimular las propieda
des ca rac te r í s t i cas del individuo, par
ticularmente la unidad y la sensibilidad. 
Y hecha esta observac ión preliminar, 
de que deb íamos tomar nota primera
mente, pasemos ahora á ver lo que hay 
de verdad y lo que hay de infundado-
en los asertos de nuestros adversarios. 

Que las células se asocian para for
mar los tejidos, los tejidos para formar
los ó rganos , y los ó rganos para formar 
el individuo viviente, es cierto. ¿Pero 
cuál es l a causa de esa asociación? Se 
nos dice que la célula. Y esto es tam
bién verdadero, pero bajo dos condicio
nes: la primera, que la célula esté de 
antemano dotada de las propiedades de 
la materia viviente; y la segunda, que 
obedezca á una di rección que le señala 
tal ó cual oficio. Ahora bien; esas dos 
condiciones suponen también la acción 
del principio vital; porque ¿de dónde 
vienenlas propiedades de la materia v i 
viente? Hemos visto hace un instante 
que del principio vi ta l . ¿Y de dónde 
viene l a dirección dada á las células en 
las funciones vitales? Evidentemente 
también del mismo principio. Ese prin-
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cipio lo rechazan los materialistas, y lo 
rechazan porque no quieren tomar en 
cuenta las dos condiciones bajó las cua
les tienen que obrar las células para 
producir organismos. Y en eso es en 
lo que van errados. 

Dicho principio es, y eso no lo con
tradecimos, inmanente á la materia v i 
viente; pero por él vive ésta; es preci
so que él la ha5^a labrado, que la haya 
hecho apta para formar tejidos, órga
nos é individuos vivientes, y es a d e m á s 
preciso, una vez organizado el indivi
duo, que ese mismo principio inmanen
te á toda la materia que constitU3'e el 
individuo viviente; es preciso, decimos, 
que ese mismo principio presida á todas 
las funciones de la vida y que sostenga 
sus elementos, y, en una palabra, para 
decirlo con las expresiones de Ar is tó te 
les y de Santo Tomás de Aquino, es 
preciso que informe la materia. 

Y ese principio, no obstante informar 
todos los elementos que componen el 
individuo viviente, es no menos nota
ble por su unidad. De él viene, en efec
to, la unidad del individuo viviente, 
porque él e'S quien produce y conserva 
la asociación de las células y la harmo
nía de las funciones, dir igiéndolo todo 
hacia un mismo fin como un hábil so
brestante dirige los obreros que es tán 
á su mando y les hace realizar el plan 
trazado por el arquitecto. 

Es t a unidad del principio viviente se 
manifiesta además de una manera ex
perimental en los animales dotados de 
sensibilidad. E n efecto; cuando es tá 
malo un pie ó un ojo, es un solo y mis
mo individuo quien padece; cuando ven 
los ojos y oyen los oídos, es el mismo 
individuo quien ve ú oye. Cuando es 
preciso ejecutar un movimiento ó huir 
de un enemigo, es el mismo individuo 
quien manda á todos los músculos y 
les hace ejecutar sus órdenes . S in du
da que hay movimientos que llama
mos reflejos, que se pasan sin el visto 
bueno de la voluntad y que se conti
núan en los miembros, que, como la 
parte posterior de una rana, han sido 
separados del tronco. Pero esos mo
vimientos presididos por los ganglios 
nerviosos no por eso dejan de estar 
harmonizados con el conjunto del or
ganismo. L a vida que en ellos se mani
fiesta es una vida dependiente, ó m á s 

bien una función de la vida del indi
viduo; y cuando los miembros en cues
tión se separan por completo, esa fun
ción desaparece muy pronto, á no ser 
que un nuevo principio vi ta l venga á 
apoderarse de ella y hacerla entrar en 
un organismo completo. P r e t é n d e s e 
que los ganglios tienen cada uno su 
sensibilidad independiente. T a l aserto 
es contrario á la experiencia, porque 
el hombre atribuye al mismo individuo 
todos sus dolores y todas sus sensacio
nes, sin que tenga tantas sensibilida
des conscientes como ganglios nervio
sos. Por lo demás, no es aquí lugar 
propio para examinar la parte que ca
da elemento viviente toma en la vida 
del todo. 

Mientras se trata sólo de vegetales 
ó animales, y no de la inteligencia, pue
de admitirse con Santo Tomás de Aqui
no que la vida del todo no es otra cosa 
que l a vida de los elementos asociados, 
pero á condición de reconocer que la 
vida de los elementos asociados tiene 
por causa un principio de vida único y 
común á todos. Y esto la experiencia 
muestra ser así, pues que todos los ele
mentos permanecen asociados y fun
cionan ha rmón icamen te en atención á 
su fin común, y en los animales cons
cientes la sensibilidad no se divide en
tre las células, sino que es común al 
todo que forma el individuo. 

Nada veda, por lo demás , que una 
parte separada del individuo primitivo 
cont inúe viviendo de una vida que, á 
consecuencia de ese fraccionamiento, 
se le hace propia. Mientras no hab í a 
m á s que un individuo, no hab ía más 
que una vida; si los individuos se mul
tiplican, las vidas se multiplican, como 
ellos, perfectas y destinadas á perpe
tuarse en los individuos completos, 
como son los que se forman por gema
ción; imperfectas, al contrario, y desti
nadas á perecer bien pronto en los 
miembros separados del tronco que no 
tienen poder para labrarse lo que les 
falta, y que cont inúan vegetando mien
tras los materiales que han recibido 
del tronco primitivo pueden suminis
trar los alimentos necesarios á aquella 
vida incompleta. 

3.° ¿Ha dado la evolución de la ma
teria viviente origen á todas las espe
cies vegetales y animales sin la acción 

• 
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de n ingún principio vi ta l distinto de las 
propiedades físicas y químicas de la 
materia? Así lo sostienen los materia
listas, y, como de costumbre, apoyan 
su tesis en los argumentos del trans
formismo. 

L e s hace, efectivamente, falta para 
defender su teor ía considerar las espe
cies como simples variedades que se 
modifícan según las circunstancias. Nos 
limitaremos á darles las dos siguientes 
respuestas: 

1. a A u n suponiendo demostrado el 
transformismo, no por eso lo es ta r ía el 
materialismo. Hemos, en efecto, proba
do que, sea cualquiera la forma en que 
se presente, l a vida exige un principio 
vi tal . ¿Hay, pues, tantos principios v i 
tales..., de diferentes especies, irredu
cibles los unos á los otros, como espe
cies animales y vegetales se cuentan? 
¿O bien son los principios vitales de los 
seres vivientes de una misma especie 
todos? He aquí l a única cuestión que se 
debate entre los adversarios y los de
fensores del transformismo. Pero á 
cualquiera de estos dos partidos que se 
ajuste le sentencia, nunca podrán pre
valerse de ella los materialistas. Por
que h a b r á en ambos casos que admitir 
un principio vi ta l , y el materialismo 
consiste precisamente en rechazar ese 
principio. No hay duda que los espiri
tualistas tienen un argumento más con
tra el materialismo siendo las especies 
distintas é irreducibles las unas á las 
otras. Pero ese argumento no les es ne
cesario porque, según acabamos de de
cir, aun en el caso de que se demostra
se 'el transformismo de las especies 
vivientes, no podían deducir de ahilos 
materialistas que la vida se explica sin 
principio v i ta l . Y así sucede también 
aquí que su conclusión no se halla con
tenida en las premisas. 

2. ¿Pero puede mirarse como demos-
trada^la hipótesis transformista, no di
gamos y a por lo que mira á la especie 
humana, sino en cuanto á los vegetales 
y los animales? Ningún hombre cientí
fico, ni aun entre los transformistas, se 
a t r e v e r í a á afirmarlo formalmente. E s 
una hipótesis que no está probada, y á 
la cual se hacen objeciones insolubles. 
(Véase el ar t ículo Transformismo.) 
Dec íamos , pues, ha un momento que la 
conclusión de los materialistas no esta

ba contenida en las premisas que ellos 
toman del transformismo, y podemos, 
por lo tanto, añad i r ahora que esas mis
mas premisas son meramente unas hi
pótesis no demostradas. 

E n resumen: hemos visto derrumbar
se por todos lados la teor ía materialis
ta del mundo orgán ico al punto que he
mos dado la m á s l igera sacudida á una 
ú otra de las numerosas columnas de 
ese edificio al cual se ha querido con 
vano empeño buscarle apoyo en los da
tos de la ciencia experimental. Y , sin 
embargo, s egún lo hemos hecho notar, 
con derribar de una sola de tales co
lumnas nos bastaba y a para demostrar 
lo infundado del sistema. 

4.° R e f u t a c i ó n de l a expl icación 
mater ia l i s ta del pensamiento. — Los 
materialistas intentan, por un lado, re
ducir el pensamiento á una asociación 
de sensaciones, y quieren, por otro, 
apoyarse en las relaciones del pensa
miento con el cerebro para sostener 
que aquél es una función de és te . 

Hemos demostrado en los ar t ículos 
Asociacionismo y E s p i r i t u a l i d a d del 
a lma (Véanse también los ar t ículos 
A l m a , A l m a de losbrutos) que los jui 
cios y conceptos [universales del hom
bre van acompañados de sensaciones 
aisladas ó asociadas, pero que se distin
guen absolutamente de ellas y que exi
gen un principio que sea, no solamente 
vi ta l , sino también intelectual y racio
nal; es decir, en otros términos , un prin
cipio espiritual. No repetiremos, pues, 
aquí aquella demos t rac ión , y pasare
mos al argumento que los materialistas 
sacan de las relaciones del pensamien
to con el cerebro. Argumento es éste en 
que se dan por ciertos muchos hechos 
hipotéticos, é incurren, sobre todo, en 
error al deducir de tales hechos l a con
clusión de que quien piensa es el cere
bro. Porque, en efecto, semejante con
clusión no se contiene en las premisas 
que los materialistas toman de los datos 
de l a ciencia experimental. Sus argu
mentos, preciso se hace repetirlo una 
y otra vez, adolecen todos de ese mismo 
defecto. 

No nos detendremos en aquilatar uno 
á uno los hechos alegados por nuestros 
adversarios. Se r í a un trabajo inútil, y 
nos contentaremos con mostrar que los 
principales hechos que nos oponen, 
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aquellos que consideramos exactos, es
tán acordes con la fisiología de Santo 
Tomás , y, por consiguiente, con la doc
trina de la Iglesia católica, que tan gran
de autoridad ha atribuido siempre á 
este ilustre Doctor. 

E n efecto, según Santo Tomás , todo 
conocimiento intelectual va acompaña
do de imágenes sensibles suministra
das por la imaginac ión ó fantasía. Y 
según el mismo santo Doctor, la ima
ginación es una facultad sensitiva que 
es común al hombre y á los animales, 
y que tiene por ó rgano la parte ante
rior del cerebro, sin la cual no puede 
ejercitarse. Y éste es el motivo por qué, 
cuando el cerebro está enfermo ó lesio
nado, l a imaginación no puede obrar 
libremente, v iéndose ,por consiguiente, 
reducido á la impotencia el entendi
miento. Así se explican todas las obser
vaciones que los materialistas nos pre
sentan muy sin razón, y a lo vemos, co
mo otras tantas pruebas de su sistema. 

L a localización en ciertas regiones 
del cerebro de la facultad de hablar ó 
de escribir, se comprende asimismo 
muy fáci lmente cuando se admite, co
mo nosotros lo hacemos, laFilosofía del 
Doctor Angél ico . No tan sólo enseña 
éste, en efecto, que las imágenes sumi
nistradas por la imaginación con el 
concurso del cerebro son necesarias 
para todos los actos intelectuales, sino 
también que las facultades sensitivas 
que tienen por órganos el cerebro y los 
cinco sentidos reciben en el hombre, 
bajo el influjo de la inteligencia, las 
aptitudes que los peones, los obreros y 
todos los hombres en general adquie
ren más bien por un ejercicio físico que 
por la reflexión (in I Metaph., lect. I , y 
en I I Poster, A n u a l . , lect. X X ) . Por esto 
según él, merece en el hombre l a par
te superior de las facultades sensitivas 
el nombre de cogitativa. Como la pala
bra y la escritura se aprenden por el 
ejercicio más bien que por la reflexión 
personal, deben ser clasificadas dichas 
facultades de hablar y escribir entre 
las que tienen su asiento en la cogita-
t iva ,y se ejercitan de consiguiente por 
el ó rgano del cerebro y de los sentidos. 
Sentado lo cual, nada hay de ex t r año 
en que una lesión del cerebro nos prive 
en todo ó en parte de las expresadas 
facultades ú otras parecidas. 

No es aquí ocasión de estudiar á fon
do esa teor ía de Santo Tomás , que tan 
admirablemente contesta á todas las 
objeciones que el materialismo nos pre
senta invocando el nombre de l a Fisio
logía moderna. Haremos, sin embargo, 
notar que el santo Doctor no concede á 
los animales todas las facultades que se 
hallan ligadas al cerebro del hombre. 
Porque, en efecto, var ias de esas fa
cultades no se producen en nuestras 
potencias sensitivas sino bajo el influjo 
de la inteligencia, y no pueden, por 
consiguiente, encontrarse en el alma 
de los brutos, que carecen de razón . Y 
es evidente que á esa clase de faculta
des corresponde el uso del habla y de 
la escritura. 

Todos los hechos que la Fis iología 
del cerebro ha dado á conocer hasta 
ahora, y otros parecidos que pueda 
descubrir en lo sucesivo, concuerdan, 
pues, sin la menor dificultad con la Psi
cología cristiana, y así no puede em
plearlos contra nosotros el materia
lismo. 

Por lo demás , al lado de esos hechos 
hay otros no menos ciertos que echan 
por tierra la teor ía materialista, y son 
los que hemos mencionado en el art ícu
lo Esp i r i tua l idad del a lma. Bástenos 
recordar aquí que la actividad intelec
tual y moral se halla muy lejos de es
tar siempre en razón directa de las 
fuerzas del organismo, ni, por consi
guiente, de los recursos del cerebro. 
" E l alma, hace notar Mons. Turinaz 
{ E l a lma, pág . 25;, tiene fuerzas que de
penden de ella misma, y que no es tán 
á merced de la influencia del cuerpo y 
de los sentidos. Muchas veces su acti
vidad, su pene t r ac ión , su fecundidad, 
se aumentan con los años, no obstante 
la flaqueza y enfermedades de la vejez, 
y aquella luz que parece próx ima á 
extinguirse lanza inusitados resplan
dores. E n un cuerpo quebrantado y 
oprimido por el dolor, desfigurado pol
la edad, helado ya por la muerte, per
manece el alma vivida, activa, victo
riosa, más libre y soberana que nunca. 
A l aproximarse la muerte, dice un filó
sofo y orador de la an t igüedad pagana 
(Cicerón, De Div ina l . , lib. I , c. X X X ) , 
toma el ánimo nuevo brío y parece 
acercarse á la Divinidad. ¿Quién no ha 
conocido,bajolasenvolturasdeuncuer-

II 
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po arruinado por los trabajos y encor
vado bajo el peso de los años, inteli
gencias vivas, activas y fecundas, que 
se enr iquecían cada día, que p roduc ían 
obras imperecederas, que dominaban 
las muchedumbres con los acentos de 
la más .e levada elocuencia, y ex tendían 
el reino de la verdad con las conquis
tas de la ciencia? ¿Quién no ha admira
do almas de fuego en cuerpos acabados 
con la enfermedad y tocados y a del frío 
de la muerte? E l trabajo del pensamien
to, las laboriosas vigil ias de la ciencia, 
los vuelos de la oratoria, acaban en po
cos a ñ o s l a m á s vigorosa salud, dejando, 
empero, á las almas sus generosos ar
dores, y aun también á veces su incom
parable fecundidad. E l desarrollo exa
gerado del cuerpo, los excesivos cui
dados que se le consagran, producen 
casi siempre profundo y pesado letar
go, enflaquecimiento de la inteligen
cia.,, 

Llevamos, pues, dentro de nosotros 
un principio independiente de la ma
teria. 

5.° Refu tac ión de las t eo r í a s mate
r ia l i s tas acerca de Dios, el a lma , el l i 
bre arbitrio, l a Moral, las artes, las 
relacionessociales.—Consecuencias de 
dichas teor ías . 

Según los materialistas, estas pala
bras: Dios, alma, libre arbitrio, expre
san ilusiones a las cuales no correspon
de realidad alguna; según ellos, basta 
para la humanidad una Moral, unas ar
tes y unas relaciones sociales que se fun
den en el interés , el placer, el realismo 
y el egoísmo, y que no se inspiren en 
la obligación, en el ideal y en la abne
gación de sí mismo. Hemos demostra
do en los ar t ículos Asociacionismo, 
Dios, Esp i r i t ua l i dad del a lma. L i b r e 
arbitrio , M o r a l , la verdad de todas 
esas nociones, y en dichos ar t ículos ha
l lará el lector la refutación de los aser
tos del materialismo. 

Contentémonos con hacer resaltar 
aquí que las consecuencias lógicas de 
las teor ías materialistas ser ían l a des
trucción de toda Moral, de toda virtud, 
de todo arte, de toda sociedad y, por 
consiguiente, la des t rucc ión de todos 
los medios que el hombre posee, no 
sólo para elevarse hacia lo ideal, sino 
también para adquirir y desarrollar su 
bienestar material . 
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Desde luego el materialismo lleva 
consigo lóg icamente la ruina de toda 
verdadera Moral y toda virtud. Porque 
si no hay Dios, ni hay alma, según nues
tros adversarios lo pretenden, no hay 
ya tampoco re l ig ión en esta vida, ni san
ción moral en la otra. Ahora bien; hagá
monos cargo de que hasta ahora los pue
blos se han civilizado y engrandecido 
bajo la influencia de la Religión, y bajo 
esa misma influencia se han formado 
para el bien los individuos, han hallado 
consuelo los afligidos, y han mostrado 
los fuertes y los poderosos respeto á 
los débi les y los desvalidos, así como 
también han perdonado los ofendidos, 
se han arrepentido de sus faltas los cul
pables, y se han sostenido en el camino 
del bien los hombres virtuosos. ¿Qué 
ser ía , pues, una sociedad que no cre
yese en Dios ni en la otra vida? No hay 
nadie que sea capaz de preverlo. 

Los materialistas rehusan reconocer 
nuestro libre arbitrio, y esa negación 
l leva consigo las mismas consecuen
cias que la negac ión de Dios y de la 
vida futura. " S i la libertad no existe, 
dice el y a citado Mons. Tur inaz (ibid., 
pág . 40), desaparece la responsabili-
lidad; y quitada la responsabilidad, no 
se r ía la ley más que una insensatez. 
Pues ¿qué habláis de responsabilidad 

. á la roca que os alcanza en su caída? 
¿al fuego que devora vuestras habita
ciones? ¿al rayo que os hiere? ¿al to
rrente que arrolla los diques con que 
habíais intentado contener sus olas? ¡Y 
venís á hablar de responsabilidad al 
hombre que no t endr í a más que impul
sos que le empujasen y dominasen, y 
cuya conciencia se r ía un mecanismo 
dirigido por una fuerza ciega! 

,,Si se niega la l ibertad, s i se destru
ye la responsabilidad, no existe el de
ber. E l deber cuyo cumplimiento cues
ta á menudo tantos esfuerzos, tantas lu
chas y l á g r i m a s ; el deber que la ley 
impone, que l a conciencia recuerda, 
cuya violación produce en todas las al
mas un remordimiento que no se aca
lla; el deber, que toda la sabidur ía hu
mana ha proclamado, ese deber no 
ser ía m á s que una quimera. 

„Y á mayor altura que el deber hay 
la virtud, la p rác t i ca constante del de
ber, la lucha victoriosa contra las ma
las pasiones 5̂  las seducciones del or-
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güilo, contra todas las pérfidas insinua
ciones del egoísmo. A semejante v i r 
tud, ¿quién h a b r á tan bajo y corrompi
do que le niegue el homenaje de su ad
miración? E l l a constituye la verdadera 
grandeza del hombre, la perfección de 
nuestra naturaleza.,, Pues en buena ló
gica procede que los materialistas nie
guen l a virtud, y en efecto la han ne
gado. Han dicho que el vicio y la virtud 
son productos como el azúcar y el v i 
triolo. [Revis ta de Ambos Mundos, 15 
•de Octubre de 1861.) 

"Preciso ser ía , prosigue Mons. Tur i -
naz, para estigmatizar tales doctrinas 
tomar de un filósofo pagano, de Pla tón , 
las enérg icas palabras que dir igía á 
los corruptores de la moral en Atenas: 
" ¡Ret i raos , y no vengáis á depravar
nos !... „ Nosotros realizamos un a grande 
•obra... Aspiramos, nosotros todos los 
que queremos ser virtuosos, á repre
sentar en nosotros mismos, y en el dra
ma de la humana vida, la ley divina y 
la virtud... No contéis^ pues, con que 
os hayamos de dejar penetrar sin re
sistencia entre nosotros y levantar 
vuestra tribuna en la plaza pública y 
dirigir la palabra á nuestras mujeres, 
á nuestros hijos, al pueblo todo, y pre
dicarles máx imas disolventes destruc
toras de toda virtud.,, 

L l e v a también consigo el materia
lismo la ruina de las artes todas. "Cie
r r a , dice también el mismo autor, cie
r r a todos los horizontes alpensamiento, 
5̂  agota en sus primeras fuentes l a ins
piración y el entusiasmo. No puede me
nos de producir fatalmente una irreme
diable decadencia. L o que constituye 
el verdadero poder del artista, lo que 
le inspira, es el ideal; el ideal de la be
lleza suprema, infinita, que la mirada 
del genio en t r evé . E n ninguna parte, 
ni aun en aquellas obras que son una 
mera reproducc ión de la naturaleza, 
es puramente material la hermosura, 
y otro tanto decimos respecto al hom
bre. L o que hace la belleza del rostro 
no es la regularidad de las l íneas y la 
co r recc ión de los rasgos; es, sobre todo, 
l a expresión. . . ; es una i r radiación que 
viene de adentro y se refleja en la fren
te del hombre; es el alma misma, per
ceptible, digámoslo así, á t r avés de los 
velos del cuerpo, que l a deja transpa
rentarse iluminado por aquella l lama 
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interior. Por consiguiente, lo que hace 
la inspiración del genio en las artes son 
los sentimientosnoblesygenerosos,las 
aspiraciones hacia las alturas ilumina
das por las santas creencias y las in
mortales esperanzas; aquellos vuelos 
del corazón de los cuales nos habla San 
Agus t ín ; aquellos vuelos del corazón 
que dan alas a l pensamiento y que lo lle
van á las regiones de lo infinito... Aho
r a bien; el materialismo ha sustituido á 
los sentimientos las sensaciones; á las 
sublimescreencias,lasnegacionesylas 
blasfemias; á las visiones celestes de la 
pureza, degradaciones horribles; á los 
ardores generosos, las concupiscencias 
animales; á los horizontes de lo infinito, 
las estrechas barreras de un abyecto 
realismo; á la belleza, que es un refleio 
del esplendor de Dios, los triunfos de 
una carne sumida en el cieno.,, 

E l materialismo l leva además consi
go la des t rucción de la familia, la pa
tria y la sociedad toda. ¿En qué vie
ne, efectivamente, á convertirse el ma
trimonio si se prescinde del deber y se 
suelta la rienda á las pasiones? ¿Qué 
viene á ser de la familia si se rompe 
la unión conyugal? ¿Qué se hacen la 
abnegac ión y el sacrificio por l a patria 
en un corazón donde se dejan sólo oir 
como soberanos el in terés y el placer? 
Y a lo hemos dicho: explicar el sen
timiento del deber por una asociación 
de sensaciones dominadas por el egoís
mo y el amor de las comodidades, es 
destruir toda obligación y toda moral 
verdadera; es derribar los diques que 
contienen las pasiones malsanas; es 
agotar las fuentes de la abnegac ión y 
del sacrificio. 

L o s materialistas imaginan man tener 
los lazos qne constituyen la familia y l a 
sociedad con proponer como ideal del 
bien el provecho del mayor n ú m e r o . 
Mas como el bienestar de un individuo 
es á menudo el resultado de las priva
ciones de los demás; como el provecho 
de uno no se harmoniza siempre con el 
del otro; como á veces es difícil discer
nir lo que es provechoso para los más ; 
como, por fin, una vez quitado el deber, 
que el racionalismo suprime, nada me 
obliga á sacrificar mis satisfacciones, 
personales, y á olvidarme á mí mismo 
por el bien de mis semejantes; como, 
en otros términos, hay entre los hom-

71 
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bres lucha perpetua por los bienes de 
la vida, tendremos que venir, ó bien á 
someter legalmente los débiles á las 
exigencias de los fuertes, por t i ránicas , 
opresivas y brutales que se las supon
ga , y reducir así la mayor parte del 
g é n e r o humano á una horrible esclavi
tud , ó bien á romper todos los lazos so-
ciales , á pr ivar á los débiles de la pro
tecc ión de las leyes , y entregarlos con 
eso á todas las codiciasy exigencias de 
los que tienen de su parte l a fuerza; de 
mo do que el resultado es siempre la 
e sclavitud de los unos y la t i ranía de 
lo s otros, con el odio y la guerra de 
todos los hombres unos contra otros. 

S i semejante estado de cosas pudiera 
realizarse, ¿adonde i r ían á parar, no 
ya sólo la vir tud, sino también el bien
estar de la humanidad? 

Cosa es que ni aun se atreve uno á 
pensarlo. 

Por fortuna no tenemos que temer 
que tales excesos se lleven á efecto, 
sino tal vez accidentalmente y por muy 
poco tiempo, porque Dios ha puesto en 
los corazones de todos los hombres as
piraciones hacia el bien, y un aprecio 
de la virtud, y un sentimiento del dere
cho y de l a justicia, que se sublevan 
al solo pensamiento de tan horrorosa é 
inicua a n a r q u í a . Estos sentimientos 
van por doquier unidos á las creencias 
religiosas, al temor de Dios y á l a es
peranza de una vida futura, y son l a 
condenación del materialismo, que en 
vano se esfuerza por destruirlos, y le 
impedi rán siempre reinar sobre la ma
sa del géne ro humano. 

Puede, efectivamente, decirse tam
bién del materialismo lo que del ateís
mo decíamos: que no es tan solamente 
un error, sino la pervers ión de cuanto 
hay grande en el hombre, porque es 
la susti tución del placer a l deber, de la 
fuerza al derecho, de las sensaciones 
egoís tas á los sentimientos generosos, 
y^de los sentidos á l a razón. 

J . M. A . VACANT. 

M A T R I l V t O N I O . — E n sentido católi
co, el matrimonio, tal como Jesucristo 
lo ha instituido entre los cristianos, es 
. el contrato constitutivo de la familia hu
mana elevado á la dignidad de Sacra-
mento. -Antes de Jesucristo el matri
monio era también el contrato constitu-
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tivo de la familia humana, sin eficacia 
sacramental ciertamente, pero con un 
c a r á c t e r sagrado, propio de su institu
ción d iv ina^Gen. , I , 27 y sig.), y de su 
doble ana log ía profética, con el miste
rio de la E n c a r n a c i ó n y con l a Iglesia, 
esposa de Cristo. (Eph. , V , 21 y sig.) 
F u e r a del Cristianismo, el matrimonio 
es hoy todav ía un contrato familiar sa
grado, no sacramental, regido para su. 
validez por el Derecho natural, y aun 
hasta por el c iv i l , que puede precisar y 
sancionar los principios generales del 
Derecho natural en este punto. 

No nos toca tratar aquí del matrimo
nio antes de Jesucristo y fuera de su 
Religión, sino ún icamente del matrimo
nio cristiano, del matrimonio-sacra
mento, y a entre católicos, ya entre he
rejes, ya , en fin, según la opinión que 
nos parece probable, entre cónyuges 
cristiano el uno y el otro infiel, una vez 
removido el impedimento dirimente de 
disparidad de culto. 

De ser hoy Sacramento el mismo con
trato matrimonial s igúese que los con
trayentes son los verdaderos ministros 
de este Sacramento, que reciben éste 
cuando vá l idamen te contraen aquél, y 
que la materia y forma del sacramento 
del Matrimonio debemos buscarlas, no 
en la ceremonia religiosa que ordina
riamente acompaña al matrimonio de 
los católicos, sino solamente en el con
trato mismo. 

E l matrimonio cristiano, y entre per
sonas bautizadas no puede haber otro, 
es'necesariamente uno é indisoluble,. 
según lo confirmó y precep tuó Jesu
cristo: uno, y con exclusión total, por lo 
tanto, de l a poligamia s imul tánea ó de 
la poliandria en iguales condiciones: 
indisoluble, sobre todo en el matrimo
nio consumado, y con exclusión, por lo 
tanto, de todo rompimiento del contra
to matrimonial. Como la unidad del 
matrimonio cristiano sólo ha sido ne
gada por alguno que otro inmundo es
critor, no hay para qué ocuparnos más 
en eso. Y en cuanto á la indisolubili
dad, y a en el ar t ículo Divorcio deja
mos contestadas las dificultades que 
nos oponen respecto á este punto. 

E l matrimonio, aunque Sacramento, 
considerado ún icamente en cuanto á 
los efectos civiles que produce, puede 
ser regido respecto á eso por el po-
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der c iv i l ; pero considerado en sí mis
mo y respecto á los contrayentes, á 
sus obligaciones matrimoniales, á su 
situación en la familia, no debe depen
der sino de la legí t ima autoridad rel i 
giosa, es decir, de la Iglesia católica. 
A ella, pues, y sólo á ella, pertenece el 
establecer ó suprimir los impedimen
tos dirimentes, esto es, los que produ
cen la nulidad del matrimonio; á ella 
sólo la legislación y los juicios de las 
causas relativas al estado conyugal. 
Dejando al poder temporal completa 
libertad de acción y de jur isdicción en 
lo que no afecta al contrato-sacramen
to y á sus consecuencias en el terreno 
religioso, moral y de la conciencia, 
reivindica esto como dominio propio 
suyo, sobre el cual ejerce un derecho 
que no ha debido en nada, ni pedido, 
ni usurpado,al Estado,sino quede sólo 
Dios efectivamente lo ha recibido. 

S i el Estado, ciñéndose á su cometi
do como la Iglesia al suyo, se limitase 
á legislar sobre las consecuencias y 
ga ran t í a s civiles del matrimonio cris
tiano, sólo sinceros aplausos nos me
rece r í a su proceder. Pero cuando se le 
ve establecer y sostener el llamado 
matrimonio c iv i l , no podemos menos 
de hallar en tal conducta una usurpa
ción de poderes, ó bien una usurpac ión 
de nombre. Porque, en efecto, ¿intenta, 
y por desgracia es el caso habitual, in
tenta invadir parcial ó totalmente la 
esfera de acción que hemos reivindi
cado para la Iglesia? Hay entonces una 
usurpación de poder, pues que no exis
te matrimonio fuera del contrato-sa
cramento, y un matrimonio c i v i l ó se
cularizado, como hoy se diría, no puede 
ser más que un matrimonio aparente, 

. subst ra ído á su legít imo fuero, al fuero 
de la Rel igión y de la conciencia. ¿Se 
concreta, por el contrario, el Estado á 
reglamentar lo que á su jur isdicción 
corresponde? Pues en tal caso debe 
abstenerse de hablarnos de matrimo
nio c iv i l , y contentarse con la expre
sión más modesta, pero más exacta, de 
efectos civiles del matrimonio.— K ^ o -
yándose en tales principios, la Iglesia 
ha defendido siempre el honor y la 
santidad del matrimonio, y ha comba
tido constantemente los desastrosos 
efectos que, aun bajo el aspecto mera
mente social, no pueden menos de ori-
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ginarse con la introducción en las na
ciones cristianas de ese matrimonio ci
v i l ó, digámoslo mejor, concubinato le
gal, tan alabado por las sectas. 

I I . L a justificación de esta doctrina 
y esta conducta de la Santa Sede nos 
la presentan por completo algunas su
marias consideraciones, cuyo alcance 
y consecuencias adve r t i r á fáci lmente 
el discreto lector: 

1. a Una institución que es l a base, 
origen y fuente del Estado y de sus de
rechos, no puede someterse á su volun
tad, y tal es precisamente el matri
monio. 

2. a Una institución c u y a s ^ e s esen
ciales ha fijado el mismo Dios cuando 
c reó y r egene ró al hombre, no puede 
someterse al arbitrio de la polít ica hu
mana, y tal es precisamente el matri
monio (Gen., I , 27 y sig.: I I , 18 y siguien
te; Matth., X I X , 3 y sig.; I Cor., V i l , 
l y sig.; Eph. , V , 21 y sig.). 

3. a Una institución que Jesucristo, 
según lo atestigua la t radic ión, donde 
hallan su in te rpre tac ión y complemen
to las palabras del Apóstol (Eph., I , c i t ) , 
ha elevado á la dignidad y eficacia de 
Sacramento, dignidad y eficacia ente-, 
ramente sobrenaturales, no debe estar 
bajo la férula de un poder meramente 
natural, y la institución en que concu
r ren esas circunstancias es precisa
mente el matrimonio entre los cr is t ia
nos. 

4. a L o que es totalmente sobrena
tural en sí mismo y en sus consecuen
cias morales, no puede someterse al 
Estado sino en lo tocante á sus efec
tos políticos y civiles, y tal sucede pre
cisamente en el vínculo matrimonial, 
elevado á la dignidad de Sacramento. 

5. a Loque a tañe esencialmente á l a 
educación religiosa, á la vida cr is t ia
na, a l buen arreglo moral y á la salva
ción del géne ro humano, es tá eviden
temente subordinado al r ég imen de la 
Iglesia católica, á su legis lación pre
ceptiva ó prohibitiva, á sus tribunales, 
á su discusión, y ése es precisamente 
el caso respecto al matrimonio de los 
cristianos en su p reparac ión ó en los 
esponsales, en su celebración, en su 
existencia y en su duración. 

6.a No pudiendo nadie dar lo que él no 
tiene, el Estado no ha podido dar ni aban
donar á la Iglesia el poder de que ésta se 
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halla revestida respecto al bien moral 
y á los efectos morales ó religiosos del 
matrimonio, y más bien ser ía la Igle
sia quien hubiese cedido alguna parte 
de su poder en lo que no fuese esen
cialmente religioso ó incomunicable; 

7.a Exigiendo la razón y la ajustada 
marcha de las cosas humanas que las 
dos potestades vayan de acuerdo har
mónicamente cuando tienen un objeto 
•común y un terreno mixto, y que para 
esto permanezca cada cual en su esfera, 
superior ó inferior á la de la otra, exi
g i r á el buen orden que la reglamenta
ción c iv i l del matrimonio sea contor-
me y ajustada á la legislación eclesiás
tica", sin tentativa alguna de intrusión 
ó absorción de estas atribuciones. 

I I I . Pondremos ahora las principa
les dificultades que se han aducido con
tra l a teor ía del matrimonio cristiano 

• tal como acabamos de exponerla, con
forme á los docmuentos pontificios más 
solemnes y modernos desde el Concilio 
de Trente hasta las Encícl icas del Papa 
L e ó n X I I I . He aquí esas objeciones: 

1. a E l matrimonio nada tiene en sí 
mismo de sagrado; es meramente el re
sultado de hechos naturales. 

2. a Dios en la Bibl ia no h a legislado 
sobre el matrimonio, sino que ha tan 
sólo expresado lo que naturalmente es. 

3. a L a legislación mosaica no lo ha 
santificado, sino que más bien lo ha pro 
fanado sancionando infracciones aten
tatorias á la nativa dignidad del mismo. 

4. a No hay pruebas de que Jesucris
to lo haya elevado á la dignidad de Sa
cramento. 

Aun elevado á esa dignidad, no 
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deja el matrimonio de ser asunto natu 
r a l y c iv i l respecto al contrato y al 
v ínculo conyugal. 

6. a E l matrimonio c iv i l es una con
secuencia lógica de esa distinción, ad
mitida sin reparo por los antiguos teó
logos. 

7. a Corresponde, pues, al orden ci
v i l l a r eg l amen tac ión del matrimonio, 
de las condiciones necesarias para su 
subsistencia y de las causas que pue
den motivar su disolución, y la Iglesia 
no puede tocar á eso sin permiso del 
Estado ó vulnerando las atribuciones 
del mismo; que la Historia nos muestra 
haberse entendido primitivamente la 
cues t ión de esa manera, y que las ac

tuales pretensiones son tan sólo el re
sultado de las ambiciones, cada vez ma
yores, de la curia romana. 

8.a Por lo d e m á s , a ñ a d e n , no ha sa
bido la Iglesia defender conveniente
mente el honor y el buen r ég imen del 
matrimonio, pues debiera avergonzar
se de su legislación respecto á los im
pedimentos, de su casuíst ica en tal ma
ter ia , de su doctrina respecto á la pre
eminencia del celibato, y respecto á los 
deberes de los casados, de sus procedi
mientos antiguos'y aun de los hoy v i 
gentes en cuanto á nulidad de matri
monios. 

I V . Contestaremos por su orden á 
estas objeciones: 

1.° L a Bib l ia nos presenta, no sola
mente la c reac ión del hombre y de la 
mujer por el Señor , sino también una es
pecial in te rvenc ión divina en su unión, 
que es bendecida y sancionada con pre
ferencia al afecto siempre tan legít imo 
de los hijos para con sus padres (Gen., 
I , 27 y sig.: I I , 18 y sig.). Y también los 
pueblos más civilizados de la ant igüe
dad consideraban el matrimonio como 
cosa sagrada, ce lebrándolo por lo ge
neral con ceremonias religiosas. E n las 
leyes mosaicas hallamos nuevamente 
confirmado por múlt iples sanciones el 
ca rác te r sagrado del matrimonio. Y ve
mos después , por últ imo, que Jesucris
to restablece la primitiva santidad del 
matrimonio y lo eleva á la dignidad de 
Sacramento. Cosa santa y sagrada es, 
por lo tanto, sacramentum magnum, 
que dijo el Apóstol . 

2. ° No se limita Dios á un mero ates
tado, sino que comunica órdenes cuando 
se dirige á los primeros esposos en los si
guientes t é rminos : "Creced y multipli-
cáos... Por lo cual el hombre... se unirá-
á su mujer, y se rán dos en una carne.., 
(Gen., I I , 24.) Y nuestro Señor Jesucris
to, a la legar y aprobar estas palabras, 
muestra el c a r ác t e r imperativo de las 
mismas por la conclusión que de ellas 
deduce: "Por lo tanto, lo que Dios juntó 
no lo separe el hombre.,, (Matth., X I X , 3.) 

3. ° L a legislación mosaica permit ía 
la poligamia, como la habían permitido 
y a antes las costumbres patriarcales, y 
el divorcio con el libelo del repudio; 
pero la iniciativa de ambas disposicio
nes legales no fué ciertamente de Dios, 
ni de Moisés. P roced ió de los hombres 
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carnales, cu3Tas concupiscencias ni aun 
por él diluvio se refrenaron, y á quie
nes la divina Sabidur ía prefirió, duran
te aquellas épocas, dispensar de un yu
go que en su groser ía miraban como in
tolerable y al cual no quer ían y a some
terse. Semejante concesión no respon
día al primitivo intento del Creador; 
pero no vulneraba las bases esenciales 
del Derecho natural, y la condescen
dencia t r a e r í a menos inconvenientes 
que un rigor estricto, ocasionado á que 
una raza pecadora se precipitase en los 
últimos extremos de l a pasión y de la 
impiedad. Unas palabras notabi l ís imas 
del Redentor nos dan la clave de esta 
mitigación de la primitiva severidad: 
cid dur i t iam cordis (Matth., X I X , 8). 
Por otra parte, no hay más que compa
rar los matrimonios y las familias bí
blicas con los del paganismo para ver 
de qué parte está la ventaja respecto á 
haberse guardado mejor l a santidad del 
vínculo conyugal. 

4.° No admite duda que el haber sido 
elevado el matrimonio á la dignidad de 
Sacramento es una verdad de fe. Pero 
sabemos además perfectamente el con
ducto por donde se nos han transmitido 
esa verdad, pues que la t radic ión des
de los or ígenes del Cristianismo nos 
enseña que el matrimonio l leva consi
go una santidad y una eficacia sobrena
turales, y que Jesucristo lo ha renovado 
y transformado en virtud de su supre
ma autoridad, y que la unidad é indiso
lubilidad del matrimonio cristiano se 
deben principalmente á la divina gra
cia que lo santifica y sostiene. Por otra 
parte, la cé lebre fórmula de San Pablo 
matrimonium sacramentum magnum 
est... ¿n Christo et i n Ecclesia (Eph., 
V, 32) —aunque no pueda traducirse l i 
teralmente el matrimonio es un g r a n 
Sacramento en Cristo y su Iglesia^ si
no más bien, es un grande y sagrado 
símbolo de Cristo y la Iglesia—nos con
duce, sin embargo, por una prudente y 
necesaria inducción á concluir de ahí 
que el matrimonio cristiano es una fuen
te de gracia sobrenatural para los con
trayentes. Porque, en efecto, mal po
dría ser su unión un tan alto símbolo del 
vínculo sobrenatural que une al Verbo 
divino con su cuerpo real y con su 
cuerpo místico, i n Christo et i n Eccle-
s ia , si no fuese en sí mismo un vínculo 
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sobrenatural, por cu3^o medio la gracia 
celestial y el principio de la vida sobre
natural se comunica, digámoslo así, de 
uno á otro cónyuge como del Verbo á 
su santa humanidad y á su Iglesia. Y 
mal podr ía la familia, fundada sobre 
este juntamente real y simbólico con
trato, tener tantas semejanzas t eó r i cas 
y prác t icas con el misterio de la Re
dención y de la Enca rnac ión (ibid., X X I , 
31), sin que el contrato que así le sirve 
de base pertenezca á la ca t ego r í a de 
las causas sobrenaturales. 

5. ° E s un error favorecido durante 
largo tiempo por los canonistas y ju
ristas parlamentarios, mirar el sacra
mento del Matrimonio como una cosa 
sobreañad ida al contrato, al vínculo 
conyugal. Nada de eso; sino que el con
trato, el vínculo mismo, ha venido á ser 
Sacramento por la insti tución de Cris
to, y no se podr ía distinguir entre los 
dos como si permaneciese natural el 
primero, al paso que fuese sobrenatu
r a l el segundo. 

6. ° E n la a n t i g u a T e o l o g í a h a podido 
haber vacilaciones sobre lo que acaba
mos de decir, y muchos teólogos, in
fluidos acaso con frecuencia por el de
seo y las ventajas de complacer al po
der c iv i l , han enseñado esa falsa distin
ción del Sacramento y del contrato,, 
cuyas funestas consecuencias no siem
pre echaban de ver. L a cuest ión sé ha 
puesto por fin en claro, y la soberana 
autoridad de los Papas la ha decidido 
sin ambajes en el sentido de una com
pleta identidad. (Véase sobre todo la 
carta de León X I I I de 1.° de Junio de 
1879 contra el matrimonio c iv i l , y su 
Encícl ica Arcanum, del 10 de Febrero 
de 1889, acerca del matrimonio crist ia
no.) S i el matrimonio c iv i l es la conse
cuencia lógica de un principio cierta
mente falso, resulta que también el 
mismo es inaceptable en buena lógica, 

7.° Inaceptables son también igual
mente las consecuencias ulteriores que 
los legistas antiguos y modernos dedu
cían de aquel falso principio sobre la 
competencia exclusiva del Estado en 
materia de legislación matrimonial. S i 
se quiere decir que corresponde al 
P r ínc ipe , y á él sólo, reglamentar las 
consecuencias civiles y polí t icas del 
matrimonio, la Iglesia, lejos de contra
decir eso, lo reconoce abiertamente. 



2185 M A T R I M O N I O 2186 

(Consúltese á León X I I I , documentos 
antes citados: en el primero recuér 
dalos muchos actos, mol t i s s imi at t i , 
que han publicado en ese sentido sus 
predecesores, especialmente Benedic
to X I V , P ío V I , Pío V I I , P ío I X . ) Pero 
si el Estado quiere invadir el dominio 
de lo sacramental y moral, dar leyes 
sobre lo substancial del matrimonio, y 
formar ó disolver á su arbitrio el vín
culo constitutivo del mismo, la Iglesia 
rechaza con justicia semejantes intru
siones. Ni l a paciencia y longanimidad 
de sus reclamaciones enfrente de las 
leyes paganas ó b á r b a r a s contrarias al 
dogma cristiano, son en modo alguno 
prueba ó confesión de que el matrimo
nio corresponda esencialmente á la ju
risdicción del Estado. Que Obispos ó 
teólogos particulares hayan pensado y 
obrado favorablemente á las pretensio-

• nes del mismo no es cosa de espantar, 
pues no es á ellos á quien es tá reserva
do el privilegio de la infabilidad. Pero 
que la Iglesia romana, que la Iglesia 
universal haya abrigado esos mismos 
sentimientos, cargo ser ía de los adver
sarios el demostrarlo, y nunca tal se 
demos t ra rá . L a aspiración de los Pa
pas en esta materia, como en todas las 
que tocan al dogma y á la santidad de 
los Sacramentos, es vencer poco á poco 
las preocupaciones, alejar cada vez 
más los errores y difundir más y más la 
verdad revelada y sus consecuencias. 
Suponerles, sobre todo en materia de 
legislación matrimonial, otros desig
nios, es acusarlos .gratuitamente de 
una ambición sin in terés ni provecho 
para ellos. ¡Cuanto más ventajoso y có
modo les ser ía , en el absurdo supuesto 
de ser eso meras pretensiones suyas, 
sacrificarlas á la ventaja de atraerse el 
favor y apoyo de la potestad secular! 
No puedo entrar aquí en una minucio
sa discusión de todos los hechos histó
ricos alegados por una y otra parte en 
esta controversia sobre el fuero del ma
trimonio; pero puedo afirmar que he 
formulado en lo que dejo dicho sus ver
daderas conclusiones. 

8.° E s ciertamente ex t raño que haya 
quienes se atrevan á formular contra la 
Iglesia la acusación de que ha ignorado 
la verdadera dignidad del matrimonio 
y los medios conducentes á asegurarla, 
cuando es sabido que lo ha considerado 

siempre como una inst i tución santa por 
su origen, y más santificada todavía por 
su elevación á la dignidad de Sacra
mento, y aparte, por lo tanto, de las 
condiciones y las leyes de los contra
tos puramente humanos; cuando es sa
bido con qué cuidado ha apartado de 
ella las vilezas y c r ímenes del paganis
mo, con qué fuerza ha proclamado su 
legitimidad y santidad contra los ata
ques de los gnóst icos y maniqueos en 
otros tiempos, contra los asaltos de los 
materialistas, racionalistas, socialistas 
y comunistas en nuestros días; cuando 
es sabido, aun para los que sólo poseen 
nociones generales en esta materia, 
que, inspirándose en las declaraciones 
de San Pablo sobre el c a r á c t e r sobre
natural del matrimonio y el honor que 
le es debido, vienen hace dieciocho si
glos los Papas, los Concilios y los Obis
pos dictando en este asunto respetuosas 
disposiciones y elevadas enseñanzas . 
(Véase el admirable resumen que de 
ellas presenta Su Santidad León X I I I 
en l a ya citada Encícl ica . ) 

Sé que se reprocha á la Iglesia su le
gislación, su casuís t ica y sus procedi
mientos en materia de matrimonio. A n 
tes de entrar á responder acerca de 
cada uno de estos puntos, pe rmí ta senos 
una observación general. No hay asun
to más delicado de tratar que éste del 
matrimonio; pues por circunspectos 
que sean ios tratadistas, no podrán me
nos sus escritos de dar ocasión á los 
fingidos asombros y á las simuladas 
alarmas de los lectores aficionados á 
materias escabrosas y á curiosidades 
malsanas.En cuanto á las personas hon
radas y á los lectores verdaderamente 
formales, se abstienen de leer lo que 
no es para ellos y de cri t icar los libros 
necesarios para ciertos estados. S i , 
pues, ni los jurisconsultos y abogados, 
ni los fisiólogos y médicos, ni aun los 
moralistas é historiadores, podr ían es--
cribir sobre tales asuntos sin exponer
se á esas quejas injustas y de mala fe, 
¿por qué á l a Ig l e s i a jná s que á ellos se 
le ha de hacer un cargo cuando se da el 
caso de que trata tales materias con 
infinitamente mayor discreción de la 
que pueden emplear las ciencias médi
cas y jur ídicas? ¿Y por qué no habr ía 
de arrostrar, en el cumplimiento de su 
ministerio v sus maternales deberes, las 
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censuras del odio y las calumniosas 
acusaciones de libelistas, cuyo motivo 
de hostilidad es en el fondo la resisten
cia que ella opone á las malas costum
bres? 

Sé muy bien que sacerdotes, Obis
pos y teólogos no pueden usar tanta l i 
bertad en ellenguaje comolosmédicos ; 
y si algunos raros autores han traspa
sado los l ímites del oportuno miramien
to, seré yo el primero en lamentarlo y 
en censurarlos. Pero si el matrimonio 
es del fuero eclesiástico y del Tuero de 
la conciencia —como hemos antes de
mostrado—preciso es desde luego que 
los canonistas, los moralistas y la Auto
ridad religiosa traten de él en sus es
tudios y en su legislación, y sucede rá 
también que en épocas de barbarie ó 
disolutas t endrán que ser sus decisio
nes más precisas ó tocar puntos más 
desagradables. Conviene recordar esta 
•consideración y tener el buen sentido 
y el buen gusto de hacerse cargo que 
la Teología ser ía más "espiritual., si los 
hombres fuesen menos sensuales. 

• Dicho esto en general, vengamos á 
las cuestiones particulares de que se 
trata: 

a) E n cuanto á la legislación cató
l ica sobre los impedimentos del matri
monio, no puede absolutamente menos 
de ser como es, so pena de autorizar, 
con ciertas leyes civiles modernas, ma
trimonios que no lo son, ni pueden ser
lo aun f ís icamente , y so pena, por lo 
tanto, de autorizar una multitud de des
órdenes que corrompen las almas y las 
sociedades. Nada hay, pues, de ver
gonzoso en esta legislación qüe ha 
mantenido por tantos siglos la dignidad 
de las familias y l a fuerza de los Esta
dos. L a ve rgüenza ha venido con la se
cularización del matrimonio, é i rá en 
aumento hasta tanto que se restablez
can los principios católicos que prestan 
eficaz sanción á los principios del mis
mo Derecho natural, lamentablemente 
•conculcados por los que se alejan de la 
Iglesia. 

t>) L a preeminencia que esta conce
de al celibato es sólo concerniente al 
celibato casto y religioso, generoso y 
dedicado al bien común, y en ninguna 
manera al celibato impuro é impío, 
egoís ta y cobarde como el qüe el paga
nismo, varias sectas heré t icas y el ma

terialismo moderno han mantenido y 
puesto en boga. (Consúltese el ar t ículo 
Celibato.) 

c) As í como las causas matrimonia
les corresponden al fuero eclesiást ico, 
así también las obligaciones morales 
de los cónyuges corresponden al fuero 
interno del sacramento de la Peniten
c ia ; y a l acercarse aquéllos al confe
sor pidiéndole la solución de sus cues
tiones deconciencia, van con la persua
sión de encontrar allí al hombre probo 
é instruido que les manifes tará clara
mente la voluntad de Dios respecto 
á su estado. Surge de aquí, pese á las 
burlas é impudentes calumnias de cier
ta gente, la necesidad en los confeso
res de un estudio discreto y prudente, y 
en el teólogo de una enseñanza oral ó 
escrita, indispensable á los confesores. 
L a observación general antes expuesta 
me dispensa de extenderme más sobre 
esto, y me basta hacer notar el cuidado 
con que la Iglesia recomienda á sus mi
nistros la más exacta modestia en sus de
licadas funciones, y la advertencia he
cha por los casuistas y moralistas cató
licos á sus lectores de que no entren en 
el examen de estasmateriasreservadas 
sino por necesidad y con precauc ión . 

d) E s una triste necesidad para los jue
ces de la Iglesia, pero es a l cabo una 
necesidad que resulta de la naturaleza 
misma de las causas de separac ión y de 
nulidad de matrimonios, el seguir un 
proceso tan grave como delicado, y oir 
alegatos y d ic támenes de peritos sobre 
cuestiones que repugna siempre el tra
tarlas. Semejantes procedimientos, tal 
como la Iglesia romana los ha estable
cido hace siglos, y recientemente me
jorado según los adelantamientos de las 
ciencias fisiológicas y patológicas; se
mejantes procedimientos, decimos, no 
envuelven nada que no sea muy ordina
rio en las clínicas y consultas médicas , 
nada que no sea moral y prudente. Me
jor ser ía , ciertamente, que j a m á s sur
gieran causas que exigiesen tales averi
guaciones; pero el hecho es que surgen 
y que hay que juzgarlas, y que no hay 
otro medio de verificarlo; y l a Iglesia, 
que no retrocede ante ninguna miseria 
moral ó física cuando se trata de darles 
alivio, es tá en el caso de no retroceder 
tampoco ante éstas . Justo ser ía , pues, 
evitarle el dolor de verse insultada en 
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uno de los actos de candad que m á s 
costosos se le hacen. 

e) Hase hablado mucho de un medio 
de procedimiento tan indecoroso como 
inútil , el congreso, con el cual se ha 
querido afrentar á la Iglesia, y de cuyo 
asunto se habla y a en un ar t ículo espe
cial de este DICCIONARIO. LO poco que 
sobre eso vamos á decir aquí concluirá 
de demostrar la injusticia de otros mu
chos ataques por el estilo que contra la 
Iglesia se dirigen. 

a) E l abogado L e Ridant {Código ma
tr imonial , 1766, tomo I I , pág . 84 y si
guientes), resumiendo la requisitoria 
del Abogado General Lamoignon, que 
dió lugar al decreto del 18 de Febrero 
de 1677, por el cual se suprimió aquel 
deplorable abuso, se expresa así: "Esta 
p rác t ica vergonzosa es nueva y desco
nocida en el Derecho c iv i l y canónico. . . 
Antonio Hotman, famoso abogado del 

•Parlamento de P a r í s á fines del si
glo X V I , asegura que esta p rác t i ca in
fame hacía , en la época en que él escri
bía, cuatro años tan sólo que se había 
establecido. Ha sido siempre descono
cida en las demás naciones. E l señor 
de Langey (protestante, y cuya escan
dalosa historia motivó la supresión del 
mencionado abuso) pidió él mismo el 
congreso. Necesario se hace abolir para 
siempre este uso, incierto en su prueba, 
y que, lejos de estar aprobado por las 
leyes y los cánones^ es enteramente 
opuesto á ellos.,, 

b) Y , en efecto, el cuidadoso autor de 
L a t r ad i c ión acerca del sacramento 
del Matrimonio, en su His tor ia del im
pedimento por imp otenciaj ensu P r á c 
t ica respecto á l a impotencia, insertas 
una y otra en el tomo I á e L a Tradición, 
discute muy por menor todos los docu
mentos pontificios, conciliares, canóni
cos y l i túrgicos relativos á esta materia 
hasta el siglo X V I I I , sin seña la r uno sólo 
que autorice ó indique siquiera el uso 
del congreso, del cual habla sólo inci-
dentalmentepara mostrar que susupre-
sión no ha hecho m á s que volver las co
sas á los t é rminos del Derecho natural 
y del Derecho común., , ( P r á c t i c a , pá
gina 58.) 

c) E l abogado L . de Hér icour t , en sus 
Leyes ec les iás t icas (2.a edición, 1756, 
pág. 516), dice que "este uso se había 
establecido en el siglo X V , s i n n ingu

na ley ecles iás t ica ó c iv i l que lo auto
rizase,,. Y cita este pasaje del decreto 
del Parlamento de P a r í s de 18 de Fe 
brero de 1677: " L a Sa la prohibe á todos 
los jueces, hasta á los de los proviso-
ratos, que ordenen en lo sucesivo... la 
prueba del congreso.,, 

d) E l abogado Durand de Maillane, 
en su Diccionario de Derecho canónico 
(2.a edición, 1770), coloca el origen de 
dicho abuso en el siglo X V I , y dice que 
se había introducido "en los provisora-
tos de F r a n c i a , y que el Parlamento 
de Provenza "la había , parece, prohibi
do desde el año de 1640 por un decreto 
de 16 de Febrero,,, pronunciando "que 
no había abuso en la sentencia de un 
provisor de Ar l é s que había denegado 
semejante pet ición á una mujer y la ha
bía sentenciado á la vida en común du
rante tres años,, (tomo I , pág. 666). 

De estos testimonios, tomados de au
tores á quien no se t i ldará ciertamente 
de ultramontanismo, deducimos en con
clusión: 

1. ° Que la Iglesia romana no es en gra
do alguno responsable del abuso que-
con más frecuencia se le echa en cara. 

2. ° Que ún icamente la Iglesia de F ran 
cia ha padecido de ese abuso, no y a 
en sus Concilios ni en sus libros canó
nicos ó rituales, sino en sus procedi
mientos. 

3. ° Que esto fué sólo por poco tiempo, 
cosa de siglo y medio. 

4. ° Que no era ella sola responsable,, 
y que los jueces reales la imitaban, si 
no l a habían precedido. 

5. ° Que no todos los provisores se
guían esa p rác t i ca . 

6. ° Que no era siempre impuesta por 
ellos, sino solicitada por los demandan
tes, lo cual debía suceder más de ordi
nario. 

7. ° Y que, por otra parte, su inter
vención no era j a m á s personal, sino in
directa y por medio de comisarios. 

Queda, pues, reducida á poca cosa 
esta grande acusación, y pondré para 
concluir las palabras del jansenista y 
galicano de Maillane (obra citada, to
mo I I , pág . 647): "Nada de cuanto sir
ve para impedir la profanación de un 
Sacramento ha de parecemos indigno 
de atención. L o s Papas y los Obispos 
no habr ían nunca hablado de estas co
sas, como tampoco de otras muchas re-



2191 M A Y A ( M A R I A ) . - M E R O D A C ( B a l a d á n ) 
ferentes al matrimonio, si los casados 
mismos, gua rdándose tan castos como 
lo fueron los de los primeros tiempos, 
no hubieran más adelante solicitadosus 
decisiones... Respetemos, pues, la.pru-
dente conducta de la Iglesia; y ya que 
todos conocemos el n ú m e r o y l a exten
sión de nuestras enfermedades, no nos 
avergoncemos de su remedio.,, 

(Consúltese: J . P . Martin,S. J . , Dé Ma-
t r imoni is ; J . Perrone, S. J . , De Matr i 
monio chr is t iano;y \3 iS Theses...deMa
trimonio, sostenidas en Roma en 1863 
por el redactor del presente art ículo.) 

DR. J . D . 

M A Y A ( M A R Í A ) . — S e g ú n los seño
res E m . Burnouf, Jacolliot y otros ta
les, la Madre de Jesucristo, nuestro 
Señor , ser ía tan sólo una copia de la 
madre del Budha, (^akya-Muni, porque 
ésta se llamaba Mayd y aquélla Mar ía , ' 
y este último nombre no ser ía sino la 
reproducción del primero. T a l es la ar
gumentac ión de los indicados señores . 

Hagamos notar ante todo que la in
vención de la Máyá, madre del funda
dor del budhismo, no data del origen de 
dicha religión; pues por más que ésta 
sea anterior al Cristianismo, no así la 
leyenda que atribuye á Qakya-Mnni una 
madre llamada Máya. Por lo tanto, 
es tar ía uno igualmente autorizado para 
sostener que ese nombre ha sido una 
copia, cuyo original fué el Evange
lio. Pero no vamos á recurr i r á esa 
completamente inútil hipótesis. Basta 
con hacer notar que ninguna semejan
za, ó casi ninguna, hay entre la antigua 
Máyá del budhismo y la Madre de Cris
to. Y en efecto, la Mayá búdhica es una 
abstracción, una personificación de la 
fuerza productiva de los hechos y las 
cosas de este mundo, que no tienen sino 
una existencia aparente. Mayá viene 
de má , formar; es el poder que forma 
los seres, y que generalmente los for
ma bajo una apariencia engañosa . 

Por lo que hace al nombre de M a r í a , 
el t raspié del S r . E m . Burnouf es de 
lo más chistoso que hay. Se imagina, 
sin duda, que en Judea hablaban latín; 
que los padres de la Virgen , ó los que 
crearon su nombre, usaban la lengua 
de Roma, y pusieron á la Madre de Je
sús un nombre tomado de esa lengua. 
Ignora que el nombre de l a Vi rgen era, 
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no Mar ía , sino Mir i am, que significa 
elevada, soberana, y viene de la raíz 
semít ica rom. Sin duda que no preten
derá hacer de Mi r i am y M a r í a un solo 
y mismo nombre. No era ya poco asi
milar María y Máyá, sin tener en cuen
ta el origen, la r intermedia, etc. L a 
asimilación aludida es, por lo tanto, 
pura y simplemente un absurdo. 

C. DE HARLEZ. 

M E R O D A C ( B a l a d á n ) . —Cuanáo el 
reino de S a m a r í a fué destruido por Sal-
manasar (véase dicha palabra), reinaba 
en Judá Ezequías . Este Pr ínc ipe , estre
chado así cada vez más por el poder ío 
ninivita,no perdió la confianza en Dios; 
buscó en Él su apoyo, y no en alianzas 
extranjeras, para preservarse de la do
minación asir ía . Habiendo rehusado pa
gar el tributo á los ninivitas, vióse ata
cado por el R e y de éstos, Senaquerib, 
y refiere Isaías ( X X X V I - X X X V I I ) de 
qué milagrosa manera salió á salvo de 
aquella invasión Ezequías . Después , y 
aquí comienza la dificultad de que va
mos á tratar, narra el Profeta la enfer
medad de Ezequías , y añade : " E n aque
l la ocasión envió MerodacBa ladán , hijo 
de Ba ladán , R e y de Babilonia, cartas 
y r e g a l o s á E z e q u í a s , porque hab ía oído 
que había estado enfermo y que había 
convalecido.,, Este episodio, relatado 
también en el libro I V de los Reyes 
( Z X , 12), da origen á dos dificultades: 

1.a Ezequías muestra ostentosamen
te sus tesoros á los enviados de Mero-
dac ( I V Reg. , X X , 13); y, sin embargo, 
se dice algunas páginas m á s a t r á s que 
Ezequías había vaciado todos sus teso
ros al principio de la campaña de Sena
querib con intento de ver de aplacar á 
aquel Pr ínc ipe ( X V I I I , 15). Basta para 
resolver esta dificultad colocar la en
fermedad de Ezequías y la Embajada 
de Merodac a lgún tiempo antes de la 
invasión asir ía . S i Isaías ha hablado 
primero de la expedición de Senaque
rib, es porque ésta era el complemento 
y l a confirmación de los capí tulos ante
riores. " H a seguido esa marcha, dice 
Wiseman, para terminar la historia de 
los Monarcas asirlos, de suerte que.no 
tuviese que volver á ello.,. Viene en se
guida la historia de la enfermedad y de 
la Embajada; porque Isaías ha reunido 
en un mismo grupo las predicciones de 
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circunstancia que había hecho á Eze-
qüías. Más adelante J e r e m í a s , al redac
tar él libro I V de los Reyes , conservó 
el orden adoptado por Isa ías . 

2.a L a otra dificultad todavía Wise-
man la consideraba como muy miste
riosa: : 'Este hecho aislado, dice refi
r iéndose á la Embajada, presenta una 
dificultad bastante grave,porque el rei
no de los asirlos estaba todavía flore
ciente, y Babilonia no era más que una 
de sus dependencias... S i Merodac no 
era más que Gobernador de aquella 
ciudad, ¿cómo podía enviar una Emba
jada de felicitación al R e y dé Jüdá... en 
guerra con su Soberano?,, E s a es la di
ficultad. He aquí ahora su solución: los 
anales asirlos nos enseñan qué había 
entonces en Babilonia verdaderos Re
yes. E n 730, Tiglatphalasar habla de un 
Merodac-Baladán , R e y de la Caldea 

• Baja, que le paga tributo como feudata
rio. E n 720 reaparece ese mismo Mero
dac en los anales de Sa rgón . Probable
mente acababa de apoderarse de Ba 
bilonia, y por ese motivo le a tacó Sar
gón. Y a d e m á s , la guerra t e rminó por 
el reconocimiento de Merodac como 
Rey de Babilonia; pero doce años des
pués, atacado éste nuevamente por Sar
gón, fué vencido y depuesto (708). ¿De
b e r á colocarse antes de dicha deposi
ción la Embajada que envió áEzequías? 
No lo creemos as í , toda vez que la ex
pedición de Senaquerib en Judea acae
ció hacia el año 700, y el modo en que 
se expresa la Bibl ia no permite supo
ner que la Embajada de Babilonia se 
verificase nueve años anees de la gue
r ra asirla. 

Hay que ver, pues, si los anales nini-
vitas nos proporcionan indicaciones 
posteriores á las ya mencionadas. Y , 
efectivamente, después de S a r g ó n nos 
habla también Senaquerib de un Mero-
dac-Baladán derrotado por él al princi
pio de su reinado, del cual Merodac 
nos enseña Ensebio que hab ía recon
quistado de los Gobernadores asirlos 
á Babilonia, donde no re inó más que 
seis;meses, a l cabo de los cuales fué 
suplantado por un tal El ibus. S in duda 
que fué durante este tan corto reinado 
cuando el Rey de Babilonia envió su 
Embajada á Ezequías .—Fal ta resolver 
solamente la cuest ión de si este Me
rodac era el mismo que había sido de

puesto por S a r g ó n años antes. Mas pro
bable es que fuese hijo suyo, porque al 
Merodac de la Bibl ia se le l lama hijo 
de Baladán , mientras que al enemigo 
de S a r g ó n le llaman las inscripciones 
hijo de Jakín . Puede, sin embargo, su
ponerse que se trata del mismo perso
naje sin que se perjudique por ello la 
veracidad de l a B ib l i a , pues que, en 
efecto, podía muy bien ser Merodac hi
jo de Ba ladán , y llamarse al mismo 
tiempo hijo de j a k í n , como descendien
te de un J a k í n qué hubiese sido el fun
dador de su raza, como v e m o s á l o s Bor
bolles llamarse en ese mismo sentido 
los hijos de San L u i s y de Enrique I V . 

(Véase Vigouroux, L a B i b l i a y los 
décubñ iñ í en tós , t . I V ; L a C i v i l t á C a t t o -
l ica del lQde Febrero de 1881; Tornie l l i , 
Armales sacri , 1757, t. I I I ; F r . Lenor-
m&nt. L a s pr imeras civi l izaciones, t. I I , 
pág. 203; Schráde r , Die Kei l inschr i f ten 
(Las inscripciones cuneiformes . 

DUPLESSY. 

M E S Í A S {Idea de los j u d í o s acerca 
delj,—Qae entre los judíos, mucho an
tes de Jesús Nazareno, reinaba la idea 
de un Mesías, es decir, de un liberta
dor enviado del cielo para dicha de la 
raza de Israel , es una verdad histórica 
incontestable, y que como tal podemos 
darla aquí por supuesta. E s a idea la 
habían bebido los judíos en sus libros 
sagrados, donde innumerables pasajes 
señalan el advenimiento de una libera
ción portentosa que hab ía de traer para 
los descendientes de Jacob una era de 
prosperidad y ventura. Así , pues, con
siderando ya sabidos los caracteres que 
hab ían asignado los Profetas al Mesías 
prometido, se rá nuestro intento en el 
presente ar t ículo investigar cómo pen
saban respecto á ese libertador los con
temporáneos de Jesucristo. 

Y estas investigaciones h a b r á n de lle
varnos á la solución de una cuestión 
importante, presentada á menudo pol
los incrédulos antiguos y modernos. S i 
el Mesías es tal como la doctrina cris
tiana nos lo dice, y si J e sús ha mani
festado en su persona y demostrado con 
sus milagros la rea l ización en él mismo 
de todos los caracteres mesiánicos, ¿có
mo los judíos en masa no le reconocie
ron por tal y no se prosternaron en ado
rac ión ante el Hijo de Dios? 
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E n los libros históricos del Nuevo 

Testamento encontraremos principal
mente los elementos para la resolución 
de este grave problema. 

Hagamos observar desde luego que 
no ser ía acertado esperar que en todos 
los judíos de aquella época hubiésemos 
de encontrar los mismos conceptos me-
siánicos. Entre los caracteres del Me
sías los hay que fueron indicados pol
los Profetas sólo raras veces y con me
nos insistencia, mientras que otros se 
encuentran consignados, podemos de
cirlo así, en cada página de los divinos 
oráculos , con tal esplendor que forzo
samente había de herir aun los ojos me
nos perspicaces. Pero en aquellas mis
mas pág inas necesario era distinguir 
de la figura profética la realidad, orí 
g inándose , por lo tanto, de aquí un nue
vo motivo de divergencias. 

E l pueblo judío, tal como nos aparece 
en el curso de toda su historia, era un 
pueblo carnal, muy apegado á los inte
reses materiales, y tardo para el cono
cimiento y est imación de los bienes es
pirituales. Se creía el primer pueblo 
del mundo, y le lisonjeaba el persuadir
se que todas las naciones de la tierra 
habr í an de someterse á su dominación 
algún día. L a destrucción de su nacio
nalidad y su dispersión entre todos los 
pueblos del mundo no han conseguido 
aún en nuestros tiempos arrancar á los 
israelitas esos ensueños de grandeza; 
así lo atestiguan sus libros de todas las 
épocas, donde se ven reproducidos bajo 
todas las formas tales anhelos y pro
mesas. L a s palabras proféticas en que 
se pinta al Mesías como un R e y pode
roso y glorioso, libertador de su pueblo 
y conquistador de los gentiles, tales pa
labras, decimos, debían principalmente 
encontrar acogida, y eran naturalmen
te interpretadas por los más en su sen
tido propio y material. L a s ideas más 
puras y espirituales debían ser patri
monio de algunas almas selectas, ilus
tradas con más vivas luces y preveni
das con más abundantes gracias. ¿Se 
pondrán, por ventura, de parte de és
tas los jefes de la Sinagoga, los Pr ínci 
pes de los Sacerdotes, los escribas y los 
fariseos? Podr ía uno pensarlo atendido 
el conocimiento más á fondo que tenían 
de la ley, atendida su educación más 
distinguida y la santidad de sus funcio

nes, y, sin embargo, no fué así. Aquél los 
senadores de Israel en tiempo de Je 
sucristo, per tenec ían muchos de ellos 
á la secta materialista de los saduceos; 
y descuidando el estudio y la enseñanza 
del verdadero espíri tu de la santa ley, 
empleaban toda la actividad de sU in
ventivo ingenio en rodear la observa
ción literal de la ley de minuciosidades 
tan vejatorias como ridiculas. 

Y hechas estas observaciones preli
minares, podemos penetrar más en el 
examen del asunto propuesto. 

E l Mesías, tal como nos lo describen 
las profecías, debía ser á la vez hijo de 
Dav id é hijo de Dios, Rey, Profeta, Sa
cerdote, Doctor, Legislador y Liber ta
dor de su pueblo; pero también al mis
mo tiempo varón de dolores, que sufri
r í a Pas ión y muerte para expiar los pe
cados de los hombres y reconciliar la 
t ierra con el cielo. Debía aparecer antes 
de que el cetro hubiese salido de la Casa 
de Judá , entrar en el templo de Jerusa-
lén y perecer de muerte violenta unos 
cuatrocientos noventa años después de 
restaurada la ciudad santa á la vuelta 
de la cautividad de Babilonia. 

E n la época en que J e sús Nazareno 
r e c o r r í a las ciudades y aldeas de Pa
lestina anunciando "la buena nueva,, y 
el próximo advenimiento del reino de 
Dios, acababan de quitar la corona los 
romanos á Arquelao, Rey de Judea, y 
hab ía comenzado la sep tuagés ima se
mana de Daniel. Deber í an , pues, los 
judíos, prevenidos así por los oráculos 
divinos, considerar como inminente la 
apar ic ión de su Mesías. Nuestros libros 
sagrados atestiguan en varios pasajes 
esta expectación, y los mismos historia
dores profanos estaban también entera
dos de ella. Recordemos aquí los tan 
sabidos textos de Suetonio y de Táci to: 
"Percrebuerat Oriente tato vetus etcon-
stans opinio, esse i n fa t is , ut eo tempo-
re J u d e a profecti rerum potirentur.;, 
(Sueton., Vita Yespas., I V . ) "P lu r ibus 
persuasioinerat , antiquis sacerdotum 
Utteris contineri, eo ipso tempore fore 
ut valesceret Oriens prófec t ique J u -
daea rerum potirentur.^ ( T a c , Histo
r i a , V . ) 

Compar t ían los samaritanos dicha 
esperanza, puesto que aquella mujer de 
Sichar, no sabiendo qué pensar de las ex
plicaciones que Jesús le daba, le respon-
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dió: " Y o sé que viene el Mesías, que se 
llama Cristo, y cuando viniere Él nos de
c l a r a r á todas las cosas.,, (Joann., I V , 25.) 
Del anciano Simeón dice Lucas ( I I , 25) 
que " esperaba la consolación de Is
rael,,. Los jefes de la Sinagoga, a l sa
ber que un hombre extraordinario pre
dicaba y bautizaba en el desierto de 
Judea, entran a l punto én sospecha de 
si podía, en efecto, ser el Cristo; sospe
cha de que , por lo d e m á s , participa 
también la muchedumbre que se apiña
ba en derredor del Bautista, L e envia
ron, pues, sacerdotes y levitas con en
cargo de preguntarle. Juan Bautista les 
declara rotundamente que él no es el 
Cristo, pero que éste se encuentra en
tre ellos, sin que ellos le conozcan 
(Joann., 1,19-27), Y cuando más adelan
te los milagros de Je sús vengan á ex
c i ta r la admirac ión del pueblo, oiremos, 
•á los que presencian aquellos prodigios, 
exclamar que quien obra tales porten
tos es verdaderamente "el Profeta que 
ha de venir a l mundo,,. (Joann., V I , 14.) 

Expresa también muy á las claras es
ta espera del Mesías la pregunta de los 
discípulos de San Juan Bautista. "¿Eres 
tú, le dicen á Je sús , el que has de venir, 
ó esperamos á otro?,, ( L u c , V I I , 19, 20.) 
Por toda respuesta hizo Jesús en pre
sencia de ellos muchas curaciones mi
lagrosas, y les dijo: "Id y decid á Juan 
lo que habéis oído 5̂  visto; que los cie
gos ven, los cojos andan, los leprosos 
quedan limpios, los sordos oyen, los 
muertos resucitan, á los pobres se les 
anuncia e l Evangelio.,, ( L u c , V I I , 22.) 
Y , en efecto, tales prodigios, y parti
cularmente l a evangel ización de los 
pobres, hab ían sido claramente desig
nadas por Isaías como las obras que 
había de realizar el enviado del Señor . 

Parece que los contemporáneos de 
Jesús estaban, por lo general, confor
mes para entender en su sentido propio 
las palabras profét icas concernientes á 
la realeza gloriosa de Cristo. L a frase 
R e x Mesías era una expresión consa
grada entre los doctores de la ley. L a 
encontramos á menudo en la paráfras is 
de Onkelos, que escribió poco m á s ó 
menos por el tiempo de Jesucristo. Así , 
al punto que Nathanael reconoce en Je
sús el gran Profeta predicho por Moi
sés y los d e m á s Profetas de la L e y , le 
oímos exclamar: "Tú eres el R e y de 
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Israel.,, (joann., I , 49.) Y cuando l a mu
chedumbre, harta con los panes mila
grosos, ha reconocido á Jesús por el 
Profeta que hab ía de venir a l mundo, 
vemos á aquellas gentes tratar de arre
batarlo para hacerlo R e y . 

Dir íase que el Salvador mismo no ha. 
querido disipar a l pronto esta ilusión 
de sus discípulos. Continuando el uso 
del lenguaje figurado de las profecías , 
llama á su Iglesia "e l reino de los 
cielos,,, promete á sus Apóstoles un si
tio en la mesa del banquete en su rei
no, y sillas de jueces para juzgar á las 
doce tribus de Israel . L o s hijos del Ze-
bedeo le piden asientos de distinción 
en ese reino, y J e sús les responde que 
no saben lo que piden; que no depende 
de Él ,s ino de s u P a d r e ^ l acoger aque
lla súplica. L o s discípulos que iban á 
E m a ú s el día de la Resur recc ión , dicen 
al desconocido que se jun tó en el cami
no: "Mas nosotros e spe rábamos que ÉL 
era el que hab í a de redimir á Israel.,,, 
( L u c , X X I V , 21.) Jesús les explica tan 
sólo que por los sufrimientos es como 
debía entrar Cristo en su gloria. Y , en 
fin, el día mismo de su gloriosa ascen
sión, habiéndole preguntado á Je sús 
los Apóstoles : "Señor , ¿si en este tiempo 
res t i tu i rás el reino á Israel? (Act . , I , 6),. 
les responde: "No toca á vosotros saber 
los tiempos ó los momentos que puso el 
Padre en su propio poder.,, (Act . , I , 7.) 
Vése que hasta el fin las palabras de 
Jesús guardan bajo este aspecto cier
ta inde terminac ión , y a l Espír i tu San
to estaba reservado dar á los Apóstoles 
la idea exacta del reino del Mesías . 
Una vez tan sólo dec laró Jesús clara
mente que su reino no era de este mun
do: cuando dió tal respuesta á Pilatos 
para disipar l a falsa imputac ión de los 
judíos que le acusaban de haberse he
cho pasar por Cristo-Rey ( L u c , X X I I I , 
2; Joann., X V I I I , 36.) 

Este Cristo-Rey, según la idea de los 
judíos, debía libertar á su nación del 
yugo de los extranjeros. De aquí el 
imaginarse ellos que J e s ú s , una vez 
reconocido como Mesías por el pue
blo todo, i r ía á ponerse al frente de 
un ejército sublevado para rechazar l a 
dominación de los romanos. Como, 
sin embargo, según aquellos docto
res, no era el Cristo, su tentativa iba 
á salir de cierto fallida, y vendr í an los 
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romanos para acabar con el lugar san
to y con toda la nación judía . (Joann., 
X I I , 48.) T a l fué el parecer emitido por 
el Sumo Sacerdotes Caifas ante el San-
he dr ín. 

E s de notar que Jesús , predicando en 
Galilea y en la Perea, tiene en diversas 
ocasiones cuidado de ocultar su carác
ter mesiánico. Después de haber escu
chado y colmado de elogios la magnífica 
confesión de Pedro: Tú eres el Cristo, 
el H i jo de Dios vivo, J e sús les manda 
y conmina que á nadie digan que Él es 
el Cristo (Matth., X V I , 20; M a r c , V I I I , 
30). L e vemos imponer silencio al de
monio, que le llamaba el Santo de Dios 
( M a r c , I , 21). Prohibe, en general, con 
amenazas á los espír i tus malignos que 
le manifiesten, cada vez que éstos le 
proclaman Hijo de Dios. ¿Cuál ha podi
do ser el motivo de esta reserva? Pro
bablemente el que los ánimos en aque
llas poblaciones, imbuidos de falsas 
ideas respecto al Mesías, no se halla
ban todavía entonces dispuestos para 
acoger semejante revelación. L a mi
sión de Jesús , en su cualidad de Mesías , 
era bajo bastantes aspectos enteramen
te opuesta á las esperanzas más agra
dables para el pueblo respecto á su 
gran libertador. Según esas ideas po
pulares, Israel , guiado por el Mesías , 
subir ía á la cumbre de grandeza y po
derío, y Je sús iba á ser la causa in
directa por l a cual aquel pneblo rebel
de se ver ía reducido á la úl t ima humi
llación. Cre ían ellos que la gentilidad 
habr í a de inclinarse por completo ante 
el cetro de Israel , y J e sús estaba l la
mado á hacer inclinar á Israel ante los 
gentiles y á establecer en su reino per
fecta igualdad entre judíos y paganos. 
L a ley de Israel debía recibir una es
tabilidad eterna, y Je sús estaba llama
do á ser el fin de toda aquella L e y , á 
reemplazar la alianza de la ley mosai
ca por la alianza de la libertad de los 
hijos de Dios. E l Mesías, se decía, de
be rá renovar de repente la faz de la 
tierra mediante prodigios que conmo
ver ían las fuerzas todas de la natura
leza, y Jesucristo estaba llamado á 
obrar el cambio moral del mundo pol
las solas fuerzas de la palabra evangé
lica y de la acción milagrosa, pero pa
cífica, del Espír i tu Santo. E n los diálo
gos con los doctores de la L e y que nos 
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refiere San Juan , es el Salvador mu
cho más explícito porque éstos estaban 
en disposición de oír la verdad por en
tero. Pero las gentes sencillas de la Ga
li lea y la Perea necesitaban de mayo
res miramientos. 

A l a idea de un R e y terreno iba uni
da otra, respecto á l a cual parecen no 
haber nunca vacilado los judíos de 
aquella época, es á saber: que el Me
sías ser ía el hijo de Dav id y que había 
de nacer en Belén. Cuando Heredes 
pregunta á los Pr ínc ipes de los Sacer
dotes y los escribas acerca del lugar 
en que nacer ía Cristo, responden ellos 
sin vaci lar que en "Belén de J u d á 
(Matth., I I , 5). Más adelante, pregun
tándoles J e s ú s : "¿Qué os parece del 
Cristo? ¿De quién es hijo?, dícenle-
"de David,, (Matth., X X I I , 42). E n otra 
ocasión vemos que es para ciertos ju
díos un argumento perentorio contra 
el c a r á c t e r mesiánico de J e sús que ha
y a venido de la Gali lea, cuando el Cris
to, descendiente de David , hab ía de 
nacer en Belén, de donde había salido 
el mismo David (Joann., V I I . 41, 42). 

Hombres imbuidos en semejantes 
ideas, es evidente que es ta r í an poco 
dispuestos á recibir como su Mesías un 
pobre galileo, nacido, según ellos pen
saban, enNazareth, de padresobscuros, 
sm estudios de la ciencia rab ín ica , que 
se mostraba rodeado en todas partes 
de gentes del pueblo groseras é igno
rantes, desprovisto de todo el ascen
diente exterior de que habr ía de rodear
se ciertamente el gran libertador de 
Is rae l . 

Muy cierto es que los Profetas, á la 
par de las glorias del Mesías, hab í an 
también predicho sus humillaciones, 
su pobreza, su mansedumbre, su muer
te cruenta; pero los judíos, ó bien apli
caban las profecías de esta especie á 
otro asunto diferente, ó bien no para
ban formalmente en ellas la oportuna 
a tenc ión , absortos como se hallaban 
en las ideas de grandeza y poder ío . 

P a r a vencer tan formidables resis
tencias sólo hablaban en pro del Sal 
vador la pureza de su vida, la santidad 
de su moral y el testimonio divino de 
sus milagros. Bastante era, sin duda, 
para convencer á hombres de buena 
voluntad, y así vemos que consiguió 
atraerse algunos discípulos, aun entre 
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los hombres principales de la nación 
(loann., X I I , 42), como Nicodemus y 
José de Arimatea. Pero la mayor par
te de los doctores de l a L e y se pusieron 
á hacerle una oposición impregnada de 
odio y terquedad, primeramente por
que Jesús ponía a l descubierto la hipo
cres ía de su conducta y la vanidad de 
sus tradiciones supersticiosas, y des
pués porque se proclamaba altamente 
Hijo de Dios. Animados contra E l pol
la envidia y el despecho de verse des
acreditados para con el pueblo, busca
ron pretextos para eludir l a fuerza de 
la prueba de sus milagros y santidad. 
Calificaron esta santidad de hipocresía , 
puesto que se rozaba él con gentes de 
mala vida , y quebrantaba el sábado 
curando enfermos durante el descanso 
sagrado del séptimo día. Dijeron que 
sus milagros no podían ser, por lo tan
to otra cosa que prestigios producidos 
por los espír i tus infernales. " E n virtud 
de Beelzebub, pr ínc ipe de los demo
nios, lanza éste los demonios.„(Luc. , I X , 
15 ) Calificábanle además de blasfema
dor impío, pues que se hacía pasar por 
Hijo de Dios, y le reputaban según 
esto merecedor de muerte. Así que 
var ias veces se quiso matarle á pe
dradas. • 

¿Pues ignoraban acaso los doctores 
que el Mesías ser ía verdaderamente 
el Hijo de Dios? Evidentemente no, 
porque este nombre se le da con exu
berante claridad en l a Escr i tu ra . Da
vid canta en su nombre: " E l Señor me 
dijo: Mi Hijo eres tú, yo te he engen
drado hoy.,, (Psalm. I I , 6.) Este pasaje 
era umversalmente considerado como 
mesiánico (Act . , I V , 25-27). San Pablo 
lo toma como punto de apoyo para su 
predicación (Act . , X I I I , 33; Heb., I , 6). 
Esto explica también cómo Nathanael, 
al punto que ha reconocido á Jesús 
como el Mesías , exclama: ^Maestro, tu 
eres el Hijo de Dios, tú eres el R e y de 
Israel.,, (Joann., I , 40.) ^ 

Pero s i los judíos daban á su Mesías 
el nombre de Hijo de Dios, fáltanos aún 
ver en qué sentido le aplicaban un titu
lo de tanto honor. Todos los hombres 
justos son en cierto sentido hijos de 
Dios. ¿No podía un hombre de eminen
te santidad é investido de una misión 
divina, l a más sublime que j amás ha 
habido, reivindicar para sí ese título 
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de una manera privilegiada, y llamarse 
en virtud de ello el Hi jo de Dios, o uló'c 
TO-J 0 s o u , sin poseer por eso en sí l a mis
ma naturaleza divina? Así razonar ían 
probablemente los doctores de Is rae l . 
S i tuviesen a lgún conocimiento de la 
filosofía de los alejandrinos, podían en
contrar un apoyo para tal modo de vel
en la doctrina del Logos. Aquel ser 
misterioso era, en efecto, para los filó
sofos de Ale jandr ía una criatura inter
media entre Dios y el hombre, un "dios 
de segundo orden,,: © s ó ; ocú-rspoc. 

Falso era, sin duda, semejante razo
namiento, pues que la Escr i tura , al dar 
al Mesías el nombre de Dios, no insi
nuaba en modo alguno que fuese él de 
una naturaleza inferior; al contrario, el 
uso constante en los Sagrados L ib ros 
de no dar el nombre de E loh im, en el 
sentido del singular, sino al solo Dios 
verdadero, debía hacer creer que ^ el 
Mesías investido del nombre de Dios 
no se r ía sino el Dios supremo, J ehová 
mismo. Pues qué, ¿Jehová no había di
cho por otra parte en Isa ías : "Por esto 
v e n d r á día en que mi pueblo conocerá 
mi nombre, porque yo, el mismo que 
hablaba, he aquí que estoy y a pre
sente,, (Isai . , L I I , 6), y en otro pasaje: 
" E l mismo Dios vend rá y os salvará?,, 
(Isai . , X X X V , 4.) 

L a ignorancia de la naturaleza divi
na del Cristo era, pues, bien culpable 
en aquellos doctores, ocupados siempre 
en escrutar los menores detalles de sus 
Libros Sagrados. Y si hasta entonces 
no habían comprendido el verdadero 
sentido sobre este punto capital, las 
afirmaciones de Jesús , el Profeta obra
dor de milagros, hubieran debido des
pertar su a tención y fijar su convicción. 
Mas prefirieron aferrarse á sus preocu
paciones, intentando aplicar á Jesús 
aquella p resc r ipc ión del Deuterono-
mio: " S i se levantare en medio de ti un 
profeta, ó quien diga que vió un ensue
ño, y pronosticare alguna señal ó pro
digio, y acaeciere lo que habla, y te di
jere: "Vamos y sigamos dioses ajenos 
que no conoces, y sirvámosles, , , no es
c u c h a r á s las palabras de aquel profeta 
ó soñador , porque os prueba el Señor , 
Dios vuestro, para que se haga paten
te s i le amá i s ó no... Pero aquel profe
ta ó forjador de ensueños s e r á castiga
do de muerte .„(Deut . ,XIII , l -5 . )Refiere , 
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en efecto, San Juan que los judíos pro
curaban dar muerte á Je sús "porque 
no solamente quebrantaba el sábado , 
sino porque también decía que era Dios 
su Padre, hac iéndose i g u a l á Dios., 
(Joann., V , 18). Del mismo modo, ha
biendo oído de boca del Salvador aque
llas solemnes palabras: Yo y mi P a d r e 
somos una misma cosa, tomaron pie
dras para apedrearle á causa, decían 
ellos, de la blasfemia que acaba de pro
ferir, y porque tú , siendo hombre, te 
haces Dios (Joann., X , 30-33). Y a antes 
de eso habían querido apedrearle por 
haber dicho: "Antes que Abraham fue
ra criado existo yo.,, (Joann,, V I I I , 58-
59.) Es ta preexistencia que se a t r ibu ía 
Jesucristo equivalía realmente á la 
existencia eterna, atributo exclusiva
mente propio de la Divinidad. 

Persistiendo hasta lo último en su ob
cecac ión , los miembros del Sanhedr ín 
pronunciaron unán imes la sentencia de 
muerte contra J e s ú s , convencido, de
cían ellos, de blasfemia porque se ha
bía declarado el Cristo, el Hi jo de Dios 
bendito (Matth., X X V I , 63-66; M a r c , 
X I V , 61-64). Y esa misma acusación fué 
precisamente l a que adujeron como de
cisiva ante Pilatos para obtener de él 
que J e s ú s fuese crucificado. "Nosotros 
tenemos una ley, y según esta ley debe 
morir, porque sehahechoHijodeDios.,, 
(Joann., X I X , 7.) Y , finalmente, cuando 
le vieron clavado en la cruz, pasaban 
por delante meneando la cabeza y di
ciendo: " S i es el R e y de I s rae l , baje 
ahora de la cruz y creeremos en él; con
fió en Dios; l íbrele ahora si le ama, pues 
que Él ha dicho: Hijo sov de Dios.., 
(Matth., X X V I I , 42-43.) E l centurión,' 
por el contrario, en vista del terremo
to y de los prodigios que acompaña ron 
la muerte del Crucificado, exc lamó: 
"Verdaderamente Hijo de Dios era és
te.,, (Matth., X X V I I , 54.) 

Del conjunto de todos estos pasajes 
se puede deducir bastante bien el esta
do de ánimo de los judíos respecto á 
las ideas mesiánicas al tiempo que apa
reció Jesucristo, nuestro Salvador. Re
chazando con horror el pensamiento de 
que el Mesías pudiese ser verdadera
mente Dios (pues que la divinidad está 
concentrada toda por entero en Jeho-
v á , el solo verdadero Dios), sacaban 
como consecuencia que Jesús, por lo 
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mismo que Él se decía Dios, no podía 
ser el Mesías, y que no era sino un im
postor, un blasfemo impío. Sus obras 
maravillosas las daban, ó como presti
gios diabólicos, ó como vanas ilusiones, 
que permi t ía Dios para probar la fide
lidad de su pueblo; de lo cual se dedu
cía la voluntad expresa de J e h o v á de 
que aquel falso profeta fuese castigado 
de muerte. 

Los jefes de la Sinagoga no negaban 
los milagros de Jesús ; al contrario, los 
vemos proclamar muy alto que hacía 
muchos (Joann., X I , 47). Si,pues, J e sús 
se hubiera contentado con reivindicar 
para sí los caracteres que en el espíri
tu de los judíos correspondían á la idea 
mes ián ica , es harto probable que hu
biera sido recibido y proclamado por 
toda la nación, pues que el obstáculo 
insuperable para aquellos monote ís tas 
poco ilustrados era que Él pretendiese 
ser de naturaleza divina. 

E s a ignorancia, aunque culpable, la 
reconoció el mismo divino Salvador 
cuando, levantado y clavado en l a cruz, 
encontró en su misericordioso corazón 
aquella disculpa del crimen de sus ver
dugos: "No saben lo que se hacen.,, 
L a reconoció San Pedro cuando dijo 
á los judíos que le rodeaban: " Y aho
ra, hermanos, sé que lo hicisteis (el ha
ber dado muerte al Autor de l a vida) 
por ignorancia, como también vuestros 
jefes.,, ( A c t , I I I , 17.) San Pablo es tá 
conforme en darles igual testimonio: 
"Los que moraban, dice, en Je rusa lén y 
Pr ínc ipes de ella, no conociendo á éste 
ni á las voces de los Profetas que cada 
sábado se leen, las cumplieron senten
ciándole; y no hallando en Él ninguna 
causa de muerte, pidieron á Pilatos que 
se le quitase la vida.,, (Act., X I I I , 27-28.) 
Y en otra parte: "Porque si hubiesen co
nocido, no hubieran j a m á s crucificado 
al Señor de la gloria.,, ( I Cor., I I , 8.) 

Fa l t ába les para conocer a l Hijo de 
Dios la rectitud-del espír i tu y la hu
mildad del corazón. Con estas dos cua
lidades hubiera bastado para disipar 
sus preocupaciones y hacerles com
prender el verdadero sentido de los di
vinos oráculos. Ilustrados con las luces 
"e lo alto, habr ían leído en aquellos sus 
libros que el Mesías prometido debía 
ser el Hijo verdadero de Dios, igual en 
todo á Jehová su Padre; y r indiéndo-

i 
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se á la prueba de sus milagros, se hu
bieran prosternado en adorac ión ante 
quien, siendo Dios él mismo, ven ía á 
ellos en nombre del Señor . 

Los discípulos de Jesús , hombres sen
cillos y rectos, recibieron la gracia re
husada á los soberbios é h ipócr i tas je
fes de la nación. J e sús mismo proc lamó 
dichoso á Simón, hijo de Juan , porque 
la divinidad suya no se la hab ían reve
lado ia carne y la sangre, sino suPadre, 
que está en los cielos (Matth., X V I , 17). 

Según todos los indicios que en el 
Nuevo Testamento encontramos, pode
mos, pues, deducir que bien pocos de 
los contemporáneos delSalvador c re ían 
en las humillaciones del futuro Mesías 
y en el c a r á c t e r enteramente espiritual 
de su reino. Dichas verdades fueron, 
sin embargo, claramente comprendidas 
y anunciadas por el precursor de Cris
to. E l fué quien, mos t rándo le á sus dis
cípulos, les dijo: "He aquí el Cordero de 
Dios, he aquí el que quita los pecados del 
mundo.,, Él fué quien en sus predicacio
nes le anunciaba como el gran Restau
rador de la moral, el dispensador del 
Espír i tu Santo, el Juez de todos los 
hombres (Joann, I , 29; L u c , 111, 3-17). 
Pero había recibido respecto á esto una 
especial reve lac ión , puesto que perso
najes muy virtuosos y hasta discípulos 
de Jesús parecen haber ignorado estos 
misterios. 

Cuando Jesús , reconocido por sus dis
cípulos como Mesías, les predice en tér
minos claros su Pas ión y muerte, ellos 
no comprenden nada en sus palabras, y 

.Pedro mismo repone: "¡Ah Señor! de 
ningún modo: no, no ha de verificarse 
eso'en ti.„ (Matth., X V I , 22.) E l propio 
día de la resur recc ión , aquellos dos dis
cípulos que iban á E m a ú s merecen oir 
de labios del divino Maestro aquella 
asombrosa reprens ión: "¡Oh necios y 
tardos de corazón para creer todo lo 
que los Profetas han dicho! Pues qué, 
¿por ventura no era conveniente que el 
Cristo padeciese estas cosas y entrase 
así en su gloria?,, ( L u c , X X I V , 25, 26.) 
Tampoco veía m á s claro este punto el 
eunuco de Etiopía, cuando leyendo la 
profecía de Isa ías re la t iva á Cristo, que 
sufre y muere por su pueblo, pregun
taba áFe l ipe : "Dime, te ruego, ¿de quién 
dice ésto el Profeta: de sí mismo ó de 
algún otro?,, (Act . , V I H , 34.) Y , por úl

timo, en las postreras instrucciones que 
antes de su ascensión dió Je sús á sus 
discípulos les abr ió el sentido para que 
entendiesen las Escr i turas , y les dijo: 
"Así está escrito, y así era menester 
que el Cristo padeciese, y resucitase al 
tercero día de entre los muertos; y que 
se predicase en su nombre penitencia 
y remis ión de pecados á todas las na
ciones, comenzando por Je rusa lén . , , 
( L u c , X X I V , 45, 47.) ¿Fué entonces al 
menos el Salvador bien comprendido 
por los discípulos? As í debemos creer
lo, pues que Je sús les hab ía abierto el 
sentido para darles la inteligencia de 
sus palabras. Y fué necesario, sin em
bargo, que más adelante una nueva re
velación recordase á San Pedro la vo
cación de los gentiles á la fe de Cristo, 
y causó admirac ión cuando, estando él 
instruyendo á Cornelio y los suyos, se 
vió que bajaba el Espí r i tu Santo sobre 
aquellos paganos. 

De Lodo lo que hemos dicho resulta 
que la idea mes ián ica , bosquejada ape
nas en la m a y o r í a de los judíos contem
poráneos de Jesucristo, imperfecta pri
meramente en los mismos discípulos 
del Salvador, no rec ibió en la Iglesia 
de Cristo su pleno desarrollo hasta el 
tiempo en que los Apósto les , ilumina
dos por el Espí r i tu Santo, comenzaron 
á cumplir la misión que de su divino 
Maestro hab ían recibido: "Id, pues, y 
enseñad á todas las gentes. Id por todo 
el mundo, y predicad el Evangelio á 
toda criatura.,, (Matth., X X V I I I , 19; 
M a r c , X V I , 15.) 

Después de la venida de nuestro Se
ñor Jesucristo cont inúan los judíos es
perando al Mesías bajo la forma de un 
Pr ínc ipe poderoso que les r e s t a b l e c e r á 
el reino, les reedif icará el templo y so
m e t e r á todas las naciones á la domina
ción judía y al culto d e . J e h o v á . E n el 
pe rdón de los pecados que habrá de 
procurarles Cristo ven tan sólo el l i 
brarse de las tribulaciones temporales 
en que ha caído la nación á causa de 
sus ofensas contra J e h o v á . Y además 
su Mesías no hab rá de ser de naturaleza 
superior á la nuestra. Así lo sostenía 
en el siglo I I el judío Trifón contra San 
Justino, parec iéndole a l tal filósofo pa
radoja y hasta insensatez el decir que 
Cristo existiese desde la eternidad 
como Dios 5" que consintiese en nacer 
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como un hombre. [Tryph., 48.) Confie
san varios de sus doctores que la época 
fijada para la venida del Mesías ha pa
sado ya largo tiempo hace; pero preten
den que, dichas profecías son condicio
nales, y para cumplirse tan sólo si los 
israelitas son fieles á la L e y . E l Mesías 
vend rá , se nos dice, cuando el pueblo ob
serve perfectamente un solo sábado, y 
maldito quien pretenda seña la r el tiem
po preciso de su venida. No pudiendo 
venerar en absoluto las profecías que 
anuncian las humillaciones, los padeci
mientos y la muerte cruenta del Mesías, 

- han imaginado dos Mesías que debe
r í an aparecer sucesivamente. E l pri
mero de la raza de José , llamado Nehe-
mías , s e r á vencido y muerto por el A n 
ticristo Armilo, y expiará con su muer
te los pecados de Israel . E l segundo 
Mesías, glorioso y triunfante, se rá hijo 
de David . D a r á muerte á Armi lo con 
el soplo de su aliento; devolverá la vida 
al Mesías , hijo de José , y r e ina rá en el 
mundo entero. Dichos doctores, al enu
merar los bienes todos que el Cristo 
glorioso había de traer al mundo, ape
nas hablan más que de favores del or
den temporal. E l orden sobrenatural 
parece ocultarse á esas inteligencias 
sumergidas hasta hoy en una más ó me
nos voluntaria obcecación. 

P a r a consulta: Smith, Diccionario de 
l a B i b l i a (inglés), en las palabras Me
s í a s , Salvador, Hi jo de Dios, Hi jo del 
Hombre;L.Bertholdt , Christologia J u -
daeorum,Jesu apostolorumque aetate, 
Erlangen, 1811; W . Newman, "Las ma
nifestaciones raesiánicas entre los ju
díos,, {Die messianischen Erscheinun-
gen bei den Jnden) . Bleicherode, 1865; 
Calmet, D i se r t ac ión acerca de los ca
racteres del Mesías s e g ú n los j u d í o s ] 
Eisenmenger, " E l judaismo al descu
bierto,, {Das entdektes Judenthum), se
gunda parte, cap. X I I I , De l Mesías . 

J . CORLUY. 

^ MESÍAS {Los f a l s o s ) . - d i e s t r o Se
ñor Jesucristo, hablando acerca de los 
últ imos tiempos, pone en guardia á sus 
Apóstoles contra los falsos Mesías y 
los falsos profetas. "Entonces, les dice, 
si alguno os dijere: el Cristo esta aquí 
ó allí, no lo creá is . Porque se levanta
r án falsos Cristos y falsos profetas, y 
d a r á n grandes señales y prodigios de 
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modo que, si posible fuera, caigan en 
error aun los escogidos. „(Matth., X X I V , 
23, 24.) "Mirad que no seáis engaña
dos, porque muchos vendrán en mi 
nombre, diciendo: yo soy, y el tiempo 
está cercano; guardáos , pues, de i r en 
pos de ellos.,, ( L u c , X X I , 8.) Otra vez, 
disputando con los escribas y los fari
seos, les dijo: "Yo vine en nombre de 
mi Padre y no me recibisteis; si otro vie
ne en su propio nombre, á aquel recibi
réis.,, (Joann., V , 43.) 

A u n en el tiempo mismo de nuestro 
Señor Jesucristo se levantó una espe
cie de falso Mesías: Judas el gauloni-
ta. Disponiéndose Quirinio, personaje 
consular enviado de Roma para for
mar el censo de la población en S i r i a , 
á ejecutar su mandato en Palestina, 
excitó Judas al pueblo á que se levan
tase, pretendiendo que era una cobar
día para una nación escogida de Dios 
pagar tributo á los romanos y recono
cer otro dueño que Dios solo. Levanta
miento fué éste del cual se siguieron 
grandes males á los judíos, según tes
timonio de Josefo {Ant . , X V I I I , 1, 1). 

Durante el imperio de Nerón apare
ció un egipcio que con prestigios má
gicos se hac ía pasar por profeta. Se 
re t i ró al desierto, donde llegó á re
unir en torno suyo una turba de 30.000 
hombres alucinados por él. Avanzó al 
frente de tal ejérci to hacia el monte Olí
vete con designio de invadir y subyugar 
la ciudad santa. Pero Fé l i x ,P rocu rado r 
entonces de la j udea, se le anticipó y 
salió al encuentro del impostor, ponién
dose al frente de sus tropas y del pue
blo judío, que en aquella ocasión se unió 
á los romanos para salvar la patria de 
manos de aquellos bandidos. E l egip
cio fué derrotado, y logró escapar con 
un puñado de los suyos; los demás fue
ron todos despedazados ó hechos pri
sioneros, y los restantes se disper
saron. 

Menciona Josefo también una sedi
ción suscitada por cierto Theudas que, 
dándose por profeta, persuadió á una 
multitud considerable de judíos á re
unirse en torno suyo y seguirle al Jor
dán, cuyas aguas, según él les decía , 
iban en virtud de su mandamiento á 
separarse y abrirles paso. Fado, el Go
bernador romano, ca rgó sobre ellos 
de improviso, mató varios é hizo mu-
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chos prisioneros. Y entre ellos el mis
mo Theudas, á quien cortaron l a cabe
za y la llevaron á J e rusa l én . 

Debe también contarse entre los fal
sos profetas cuya apar ic ión precedió 
á la ruina de l a nación judía, Simón 
Mago, que se daba por un gran perso
naje y á quien sus secuaces celebra
ban como "la virtud.grande de Dios,, 
(Act.., V I I I , 9, 11). 

Durante la terrible guerra que con
tra los romanos sostuvieron los judíos, 
y que trajo l a ruina de su ciudad santa 
y su templo, no nos habla la historia 
precisamente de falsos profetas que los 
hayan guiado á la l id. Pero más ade
lante, bajo el reinado de Adriano, fue
ron v íc t imas del cé lebre impostor que 
se daba á sí propio el nombre de Bar-
coquevas, es decir, hijo de l a estrella. 
Dec ía ser él el Mesías predecido por Ba-
laán con aquellas profét icas palabras: 
"De Jacob n a c e r á una estrella, y bro
t a r á de Israel un cetro.,, (Num., X X I V , 
17.) F u é proclamado y ungido R e y en 
la ciudad de Bither. E l cé lebre rabino 
A k i b a no cesaba de confirmar al pue
blo en su ilusión; doquiera que hallaba 
á Barcoquevas, decía: "¡He aquí el R e y 
Mesías!,, Bajo sus órdenes tomaron los 
judíos las armas y sacudieron por al
gún tiempo el yugo de los romanos, y 
dieron muerte en diversos sitios á mu
chos romanos y griegos. Y no fueron 
solamente los judíos hebraizantes los 
que se dejaron fascinar por la fama del 
supuesto libertador; pues que los hele
nistas de Egipto no mostraron menos ar
dor en exterminar á los gentiles entre 
quienes vivían. A s i l o re í ie renlos rabi
nos. E l Emperador Adriano envió con
tra los rebeldes á Julio Severo. Defen
diéronse obstinadamente los judíos en 
Bither; pero, por últ imo, fué tomada l a 
ciudad, pereciendo allí Barcoquevas, y 
siendo muertos ó vendidos un n ú m e r o 
casi incre íb le de judíos . Después de 
esta guerra dictó Adriano un decreto 
prohibiendo á los judíos , bajo pena de 
la vida, entrar en Je rusa lén , ciudad que 
él hab ía hecho reedificar con el nom
bre de^El iaCapi tol ina .El levantamien
to de los judíos al mando de Barcoque
vas aconteció los años 17 y 18 de Adr ia 
no, 178 y 179 de Jesucristo. Dícese que, 
exasperado el pueblo por el despecho 
de haber sido víc t ima de aquel impos-
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tor, cambió su nombre de Barcoque
vas {hijo de l a estrella), en Bar-kozi-
bah {hijo de l a mentira) . 

Abatidos con estos desastres los ju
díos, aunque sin renunciar á esperar al 
Mesías, parece que no se dejaron ya 
seducir nuevamente por falsosprofetas 
hasta el siglo X I I . V é n s e por entonces 
aparecer falsos Mesías en varios paí
ses. E n 1137 tuvo el suyo Francia ; en 1138, 
Persia; en 1157, Córdoba, en España , 
y en 1167, el reino de Fez y l a Arabia . 
Poco tiempo después se p resen tó otro 
á las orillas del Éufra tes , a l cual se 
adhirieron 10.000 israelitas. Se le atri
bu ía un milagro. E n 1174 los judíos de 
Pers ia se atrajeron grandes contra
tiempos á causa de un impostor así. 
Hac ia la misma época vióse l a Media 
agitada por un joven mago judío, l la
mado David Almaser , que se hac ía pa
sar por el Mesías . E n el siglo X V I I , 
en 1666, un judío instruido, originario 
de Esmirna , dec la ró que él era el liber
tador prometido, y vióse á judíos de 
países extranjeros vender sus haberes 
para ir á su lado. Hízole prender el 
Sul tán , y entonces aquel desventurado, 
para salvar su vida, abrazó el maho
metismo. Y , por úl t imo, en 1682, un ju 
dío a lemán, por nombre Mardoqueo, 
con fama por la austeridad de su vida, 
dióse á atacar los vicios de sus correli
gionarios p resen tándose como el Me
sías . Creyeron en él muchos judíos ale
manes é italianos; pero pronto experi
mentaron que todas sus promesas eran 
vanas. 

L o s datos que nos proporciona Eisen-
menger á cerca de los falsos Mesías {Das 
entdektes Juden thum) " E l judaismo 
al descubierto) no pasan de l a referida 
época. Bastantes son para que aparezca. 
palpablemente la ceguedad del pueblo 
de Israel . Aventureros, sin m á s t í tulos 
que algunos burdos prestigios y una 
insensata audacia, lograron excitar el 
entusiasmo popular. No se tomaron sus 
secuaces l a molestia de comprobar en 
tales personas y en sus actos los nume
rosos caracteres seña lados por los Pro 
fetas para distinguir al enviado del 
Señor . Una sola nota preocupaba aque
l l a raza grosera: el anuncio de la libe
rac ión del yugo extranjero. Y esta ce
guedad, según la designación atribui
da á la profecía de San Pablo, d u r a r á 
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en Israel hasta que los gentiles en ple
no hayan entrado en la Iglesia de Je
sucristo. Entonces Israel todo por en
tero se r á salvo, c r e e r á por fin en el 
Mesías verdadero,y encon t r a r á en esa 
fe la bendición v l a felicidad (Rom., X I , 
25, 26). 

j . CORLUY. 

M E T E M P S Í C O S I S . — L l á m a s e así la 
opinión que pretende que nuestra alma, 
al separarse del cuerpo, pasa á comen
zar de nuevo una serie indefinida de 
existencias parecidas á la de los seres 
que viven en la tierra. 

Este error, admitido por las religio
nes del antiguo Egipto y de la India, ha 
surgido nuevamente entre nosotros. 
Queriendo Juan Reynaud aplicar al 
destino humano la ley de la perfectibi
lidad, ha enseñado la metempsícos is en 
un libro intitulado Ciel et Terre, que 
fué condenado por el Concilio de Pér i -
gueux en 1857. "Según ese libro, dice 
Mr. Ravaison { L a Fi losofía en F r a n c i a 
en el siglo X I X ) , la T i e r r a no es m á s 
que el lugar de una de las existencias 
en número indefinido que habremos de 
recorrer sucesivamente. Hemos existi
do ya cuando vivimos aquí, y existire
mos aún, y más perfectos cada vez, en 
los diferentes mundos que en indefini
do número pueblan los espacios. No pa
saremos en un instante de un estado 
corporal á un estado espiritual, que no 
hay espír i tus puros sin cuerpo alguno. 
L a inmortalidad consiste en un progre
so indefinido desde una existencia á 
otras que en el fondo se le parecen, en 
las cuales se va uno purificando cada 
vez más . De modo que, para decirlo 
con palabras teológicas, no habr í a ni 
cielo n i infierno, sino tan sólo un eterno 
purgatorio.,, 

Es ta doctrina ha sido admitida por 
un cierto número de con temporáneos 
nuestros, y l a profesan particularmen
te los espiritistas (véase l a palabra i i s -
piri t ismo). Niegan, en efecto, que haya 
demonios y ánge les , como la Teología 
católica nos enseña; dicen que todos 
los espíri tus tienen la misma naturale
za que nuestras almas, que se purifican 
y progresan pasando por una serie su
cesiva de existencias corpóreas . Sólo 
que opinan que esas encarnaciones ce
san para cada espíri tu cuando ha llega-
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do á la perfección, y que entonces ser ía 
y quedar í a espíri tu puro. T a l es la ex
posición que de la doctrina espiritista 
presenta A l i a n Kardec en su L ib ro de 
los e sp í r i tus . 

Semejante teoría, no sólo es contra
r ia á l a doctrina cristiana, sino que asi
mismo está en desacuerdo con lo que 
aun la razón nos enseña respecto á la 
vida futura. Así lo demostramos en los 
ar t ículos Esp i r i t ua l i dad é Inmor ta l i 
dad del a lma. 

J . M. A . VACANT. 

M I L A G R O S . — L —DOCTRINA DE LA 
IGLESIA EN ESTA MATERIA.—Después de 
haber declarado que la fe debida a las 
verdades reveladas es una virtud so
brenatural por l a que, a t ra ídos y auxi
liados de la gracia de Dios, creemos 
dichas verdades por la autoridad del 
mismo Dios, que las ha revelado, añade 
el Concilio del Vaticano: "Sin embargo, 
á fin de que el obsequio de nuestra fe 
fuese adecuado á la razón, quiso Dios 
que con los internos auxilios del Espí
ritu Santo se uniesen los argumentos 
externos de su reve lac ión , á saber: los 
hechos divinos, y en primer lugar los 
milagros y las profecías, los cuales, 
mostrando colmadamente la omnipo
tencia é infinita sab idur ía de Dios, son 
signos de la divina reve lac ión ciert ísi-
mos y acomodados á l a inteligencia de 
todos. Por lo cual ya Moisés y los Pro
fetas , ya principalmente Jesucristo, 
nuestro Señor, hicieron muchos y muy 
manifiestos milagros y profecías , y de 
los Apóstoles leemos ( M a r c , X V I , 20): 
"Vel los salieron y predicaron en todas 
partes, cooperando el Señor y confir
mando su doctrina con los milagros que 
l a acompañaban. , , (Constit. D e i F i l i u s , 
cap. I I I , de Fide. ) 

Declara después el santo Concilio en 
los siguientes términos lo que es de fe 
catól ica respecto á los milagros: 

" S i alguno dijere que l a reve lac ión 
divina no puede hacerse cre íb le por 
signos externos, y que, según esto, sólo 
por la interna experiencia ó inspira
ción privada de cada cual deben ser 
movidos los hombres á la fe, sea exco
mulgado.,, {Ibid. , can 3.) 

" S i alguno dijere que los milagros no 
son posibles, y que, por lo tanto, todas 
las narraciones de ellos, aun las conté-
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nidas en la Sagrada Escr i tura , se han 
de relegar á las fábulas ó mitos, ó que 
nunca puedan conocerse con certeza 
los milagros, y que no se prueba en re
gla con ellos el origen divino de la re
ligión crist iana, sea excomulgado.,, 
{Jbid., can. 4.) 

Hé aquí, pues, según dichos textos 
las verdades de fe catól ica que hemos 
de creer so pena de ser herejes. 

E l milagro no es imposible. 
No son fábulas ó mitos todos los mi

lagros, particularmente los referidos 
en la Sagrada Escr i tu ra . 

L a obligación de creer las verdades 
reveladas puede manifestarse por me
dio de signos exteriores. 

Hay milagros que pueden ser conoci
dos con certeza. 

Los milagros suministran una prue-
' ba verdadera del origen divino de la 
revelac ión cristiana. 

Y a hab rá reparado el lector que el 
santo Concilio, no sólo no impone como 
de fe católica la verdad de todos los 
milagros, sino que hasta no impone la 
verdad de n ingún milagro en particu
lar. E n sus cánones , en efecto, sólo con
dena como herejes á quienes negaren 
la posibilidad, la realidad ó la fuerza 
probatoria de todos los milagros que 
pueden alegarse en favor del Crist ia
nismo. E s , sin embargo, de fe que Moi
sés y los Profetas, y sobre todo Jesu
cristo y los Apóstoles , obraron muchos 
y muv manifiestos milagros. Porque 
aunque el Concilio del Vaticano haya 
puesto esta afirmación en uno de sus 
capítulos y no la haya reproducido en 
los cánones donde determina los dog
mas de fe, pertenece, sin embargo, á la 
fe católica á causa de los textos tan cla
ros de la Sagrada Escr i tu ra y de la en
señanza constante y unán ime de todos 
los órganos de la Iglesia. Hay también 
muchos milagros particulares referi
dos en los Libros Sagrados, y especial
mente los de l a Resu r recc ión y de la 
Ascensión del Señor , mencionados en el 
Símbolo de los Apóstoles , cuya reali
dad se impone á nuestra fe bajo pena 
de herej ía . Hay otros hechos en número 
considerable cuya naturaleza no se ha 
manifestado tan claramente, bien por 
el sagrado texto, bien por la t radic ión 
de la Iglesia, y acerca de cuyo ca rác t e r 
nada hay de fe ni aun de certeza. 

Por lo que toca á los milagros no re
feridos en la Sagrada Escr i tu ra , y par
ticularmente por lo que toca á los de 
los Santos canonizados, l a Iglesia no 
los propone á nuestra fe, y m á s adelan
te (§8) estudiaremos el alcance de lo 
que la Iglesia pronuncia respecto á 
ellos. 

I I . VERDADERA NOCIÓN DEL MILAGRO, 
Y NOCIONES FALSAS DEL MISMO.—Lláma
se á veces milagros á hechos del orden 
físico, intelectual ó moral cuyo autor es 
manifiestamente Dios. E n este sentido 
las profecías y l a constancia de los 
már t i r e s cristanos son milagros lo mis
mo que la r e s u r r e c c i ó n de un muerto. 
Pero más ordinariamente r e s é r v a s e el 
nombre de milagro para los prodigios 
de Dios que tienen por objeto el mundo 
material , y así lo practicaremos nos
otros siguiendo a l Concilio del Vat ica
no, que distingue el milagro de las pro
fecías y de las otras obras de Dios que 
prueban la r eve lac ión cristiana. 

Así entendido, es el milagro un hecho 
sensible que se intercala en l a trama de 
los fenómenos del mundo material or
gánico ó inorgánico , pero que supera 
manifiestamente el poder de todas las 
fuerzas creadas puestas enjuego al ve
rificarse dicho hecho, y hasta impide l a 
real ización del efecto que, según las le
yes del universo, debieran producir las 
expresadas fuerzas, y no puede expli
carse sino por una acción extraordina
r i a de Dios. 

Conveniente s e r á para la mejor inte
ligencia de esta definición que expon
gamos algunas observaciones acerca 
de las leyes del universo y de la índole 
de la acción que ejercemos en el mundo 
de los cuerpos. 

Siendo finitas todas las criaturas, po
seen un poder y fuerzas limitados que 
se ejercen solamente en un concreto y 
determinado cí rculo . L o s oídos no pue
den ver; las piedras no pueden oir; tie
ne el agua un peso y densidad dados. 
Mués t ranos a d e m á s l a experiencia que 
los seres que carecen de razón y liber
tad no pueden obrar m á s que de un solo 
modo en circunstancias idén t icas , ó, 
por decirlo de otro modo, que es tán so
metidos á un determinismo absoluto. Y 
así, un cuerpo humano arrojado á un 
horno ardiente no de jará de ser abra
sado; y así t ambién una misma canti-
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dad de agua conse rva rá el mismo vo
lumen mientras esté sometida á igual 
temperatura é igual presión. D á s e el 
nombre de ley de la naturaleza á la 
manera constante y universal con que 
vuelven á producirse los mismos fenó
menos en idént icas circunstancias. 

Cualquiera admit i rá sin dificultad la 
verdad de estos asertos mientras se 
trate tan sólo de cuerpos inertes; pero 
las acciones libres de las criaturas in
teligentes no se producen siempre de 
una misma manera en circunstancias 
idént icas , y están, por lo tanto, exentas 
del determinismo absoluto que impera 
en el mundo material. (Véase el art ícu
lo sobre el L ib re arbitrio.) No corres
ponde que entremos á investigar aquí 
si la libertad considerada en la volun
tad se ejercita sólo en ciertos l ímites, ó 
si nuestras elecciones se extienden á 
un campo ilimitado; pero es claro, y 
esto basta á nuestro propósito, es claro 
que cuando unas voluntades libres 
obran sobre el mundo material, su ac
ción es limitada y puede ejercitarse 
sólo en una determinada medida, y en 
conformidad, por lo tanto, á leyes cons
tantes. Sumiso es tá á nuestra voluntad 
nuestro cuerpo; pero al mismo tiempo 
vive y se mueve según bien sabidas le
yes. P a r a obrar sobre los cuerpos ex
teriores utilizamos sus fuerzas, y nos 
servimos de nuestro conocimiento de 
las leyes que los rigen. Con el auxilio 
de las fuerzas, tan flacas, de nuestro 
cuerpo modificamos las circunstancias 
en que se ejercen las fuerzas de la na
turaleza de manera que se obtenga el 
resultado que debe producirse dadas 
las circunstancias que nosotros pone
mos. P a r a quedar del todo insensible no 
es preciso más que respirar el clorofor
mo; para herir un águila que se cierne 
en los aires me basta con t irar del ga
tillo de una escopeta cargada. L a s ac
ciones del hombre en el mundo exte
rior es tán sometidas á las leyes mismas 
de ese mundo exterior; podemos tam
bién modificar las condiciones en que 
obran las fuerzas físicas ó fisiológicas; 
pero, dadas idént icas condiciones, pro
duci rán siempre dichas fuerzas idénti
cos efectos. 

T a l sucede también respecto á la ac
ción sobre el mundo físico de todas las 
ciiaturas libres superiores al hombre, 

porque los ángeles y los demonios uti
lizan asimismo las facultades de los 
cuerpos para obrar en el universo. No 
pueden, en efecto, ellos crear nuevas 
substancias, ni aniquilar las que Dios 
hizo. Pero como las fuerzas propias de 
tales espír i tus son harto superiores á 
las del hombre, y como ignoramos nos
otros muchas leyes que ellos conocen y 
tienen proporción de utilizar, podrán 
los fenómenos producidos por ellos ser 
harto superiores á los que nosotros so
mos capaces de realizar. 

Por lo que hace á Dios, su poder es 
infinito, estando al mismo tiempo todas 
las fuérzas del mundo en completa de
pendencia suya. S u acción en el mundo 
no está, por lo tanto, sujeta á otras re
glas que las que Él se determina á sí 
propio; es decir, que esa acción está 
exenta de todo determinismo y es ab-
solutameute independiente de las con
diciones exteriores en que se ejercita. 
(Véanse los ar t ículos Creación y P r o 
videncia.) Cuando, pues, en circunstan
cias dadas se realiza un hecho diferen
te del que debiera realizarse según las 
leyes conocidas, un hecho que no pue
de atribuirse á ninguno de los agentes 
creados que han intervenido, tal he
cho es obra de Dios mismo, y si se ha 
verificado en el mundo corpóreo cons
tituye un milagro. 

Por lo demás , no son verdaderos mi
lagros m á s que las obras hechas por 
Dios mismo, y sólo en sentido impropio 
se apl icar ía dicha palabra á l a obra de 
los ánge les y de los demonios, y aun 
m á s impropiamente á las del hombre. 
L a s obras de los ánge les y de los demo
nios son maravil losas, y pueden serlo 
también las del hombre; pero no son 
milagrosas, lo cual no quiere decir que 
no pueda Dios servirse de los ánge les ó 
de los hombres para hacer milagros, 
pues veremos que muchos Santos han 
sido taumaturgos; pero el hacer mila
gros los Santos no era por su propio po
der, sino por el de Dios que obraba en 
ellos. Ni por esto habremos de decir 
tampoco que sólo sean milagros aque
llas obras que no pueden sernunca pro
ducidas por ninguna fuerza creada. H a y 
ciertos milagros de Dios, como, por 
ejemplo, ciertas curaciones que en otras 
circunstancias diferentes pudieran ha
berse realizado por el demonio, por el 
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hombre y hasta por causas puramente 
físicas, pero que en las circunstancias 
en que han acontecido no pueden atri
buirse á las criaturas, y se explican 
únicamente por la in te rvenc ión de 
Dios. 

Todos los milagros son obra de Dios, 
pero no todas las obras de Dios son mi
lagros. E l infundir la gracia santifican
te en las almas es una obra de Dios, 
pero no un milagro, porque no impide la 
realización de los fenómenos que las 
fuerzas físicas puestas en acción deben 
producir al tiempo de dá r senos l a gra
cia. Así , el bautismo no exime nuestros 
cuerpos de ninguna de las leyes del 
orden fisiológico á que se hallan so
metidos.—La creación no es un mila
gro, porque se verifica fuera del cam
po de acción de todas criaturas exis
tentes, y no impide, por consiguien
te, la real ización de n ingún fenómeno 
que naturalmente debiese verificarse. 
— Ni es milagro tampoco el concurso 
natural que Dios da á las operaciones 
naturales de los cuerpos, puesto que 
tiende á producir efectos conformes á 
las leyes constantes del universo. 

Y a que hemos expuesto l a verdadera 
índole del milagro, no e s t a r á de más in
dicar aquí algunas falsas nociones que 
se han dado del mismo: las cuales tien
den en generala aproximar el milagro á 
los fenómenos naturales, bien hayan si
do concebidas por apologistas del Cris
tianismo, bien hayan sido expuestas 
por racionalistas que quisieran presen
tar una explicación natural de los fenó
menos milagrosos. 

Clarke, admitiendo l a inercia abso
lutamente pasiva de la materia, y con
siderando las leyes del mundo material 
como la simple expres ión de la volun
tad de Dios, definía el milagro: "Una • 
obra extraordinaria que se aparta del 
orden común y de la marcha regular 
dela Providencia, producida ó por Dios 
mismo ó por algún agente inteligente 
superior al hombre para prueba de al
gún dogma particular, ó para ofrecer 
testimonio de la misión de alguna per
sona y darle autoridad.,, {De l a R e l i 
g ión Cris t iana, cap. X I X , n. 6.) Es t a 
definición supone malamente que los 
cuerpos no tienen acción propia en el 
universo, y que todos los fenómenos 
materiales son exclusiva obra de Dios 

ó de los espíri tus, lo mismo que los mi
lagros. Y además ni siquiera expresa 
que éstos se verifican fuera de las leyes 
de la naturaleza. 

Houtteville da t ambién una falsa no
ción del milagro, a t r ibuyéndolo a l jue
go mismo de las fuerzas naturales que 
obran en conformidad á s u s l e y e s . "¿Poi
qué, dice, las mismas leyes que son su
ficientes para tantos admirables efec
tos no b a s t a r í a n para producir los mila
gros, cuya vista ha asombrado algunas 
veces al universo? Concíbese que, al 
dar Dios á la materia el grado exacto 
de movimiento que hab ía de tener en 
todos los siglos, ha podido combinar la 
ley de las comunicaciones de tal suerte 
que en tal tiempo, por ejemplo, debió 
el mundo presenciar tal curac ión , tal 
eclipse, tal resurrección. , , { L a Re l ig ión 
cr is t iana probada por los hechos, l i 
bro I , cap. V I . ) 

Por ú l t imo, varios apologistas con
temporáneos presentan el milagro co
mo un hecho extraordinario, produci
do por una especial providencia de 
Dios para servi r de prueba á la verdad 
de l a reve lac ión , m á s bien que como 
un hecho irreducible á las ene rg ía s de 
los seres creados. L o cual es despojar
lo de su principal fuerza probatoria, de
jando á un lado uno de sus caracteres 
esenciales. 

L o s racionalistas no admiten la inter
vención sobrenatural de Dios que lle
van consigo los milagros, y así miran 
éstos como hechos debidos á causas na
turales ignoradas. 

Aquellos que se imaginan haber en
contrado semejantes causas ignoradas 
del vulgo, dan cabida á las mismas en 
la definición del milagro. "Hoy d í a , 
dice Mr. L i t t r é en su prefacio á la obra 
de Mr. Salverte sobre las Ciencias ocul
tas (pág. 60), que la noción de las cien
cias naturales se ha hecho preponde
rante..., echamos fuera el milagro... de 
aquellas manifestaciones... en que pa
rece bril lar . Se les da cabida en aquel 
terreno especial en que la Medicina se 
roza con la Historia; se las coloca en la 
ca tegor ía de las alteraciones del siste
ma nervioso, y se las denomina aluci
naciones colectivas que tienen la nota 
especial de producir en las muchedum
bres fenómenos subjetivos muy seme
jantes; se las clasifica entre las epide-
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mias mentales, que, lo mismo que las 
corporales, imprimen en el espí r i tu el 
sello de una per tu rbac ión uniforme.,, 

P a r a Reimaro, los milagros son una 
mentira; para Eichhorn y Paulo, he
chos naturales que es necesario com
prender; para Welte y Strauss, leyen
das forjadas por la imaginación de los 
pueblos, mitos que han sido tomados 
por relatos históricos. 

Todo eso es negar los milagros, pues 
éstos no son una ilusión, una mentira ó 
una leyenda, sino un hecho real y posi
tivo; no son un fenómeno que se expli
ca naturalmente, sino una obra sobre
natural y divina. 

Pero los incrédulos niegan que seme
jante hecho pueda realizarse, y nos in
cumbe, por lo tanto, demostrar contra 
ellos la posibilidad del milagro. 

I I I . POSIBILIDAD Y CONVENIENCIA DE 
LOS MILAGROS.—El milagro es un hecho 
que no se conforma á las leyes del mun
do creado, y cuyo autor es Dios. S i el 
milagro fuese, pues, imposible, dicha 
imposibilidad la habr ía , ó por parte del 
mundo, ó por parte de Dios. 

P a r a que el milagro fuese imposible 
por parte del mundo, se r ía preciso que 
las leyes del mundo se impusiesen con 
una necesidad que no sufriese excep
ción. Así lo pretende el materialismo, 
que no admite que exista más que la 
materia, y considera, por consiguien
te, las leyes del universo material como 
fatales é inevitables; así lo pretende 
el determinismo , que , cuando reco
noce la existencia de los espír i tus, los 
somete á la necesidad de obrar siem
pre de la misma manera, en las mismas 
circunstancias, y los pr iva de toda 
libertad. 

P a r a que el milagro fuese imposible 
por parte de Dios, ser ía preciso, ó que 
no hubiese Dios, ó que no pudiese obrar 
aquí sino según las leyes del mundo en 
que vivimos. A s i l o sostiene e la te í smo, 
y también todas las filosofías m á s ó me
nos contagiadas de pante ísmo ó de dua
lismo. L a s cuales afirman, en efecto, 
las unas que Dios no es otra cosa que 
el universo, y que su actividad se halla, 
por consiguiente, sometida á las leyes 
del mundo; diciendo las otras que no es 
sino una idea ó una fuerza abstracta que 
concebimos en nuestro espíritu, pero 
que no tiene existencia real fuera de 

nuestra idea; y otras aún que Dios es 
enteramente ajeno á los fenómenos que 
se desarrollan ante nosotros, y a porque 
no haya tenido nunca que intervenir 
para crear la materia y seña la r le le
yes , ya porque, una vez realizada la 
c reac ión ,haya debido retirarse al fondo 
de su eternidad, abandonando el mun
do á sus propios recursos, como deja el 
relojero á sus propios movimientos el 
reloj que ha construido. Hoy especial
mente esa negación de la posibilidad 
de los milagros se nos presenta sobre 
todo en nombre del materialismo, del 
determinismo y de lpante í smo. De suer
te que h a b r á de encontrarse ya la res
puesta á casi todas las objeciones adu
cidas contra dicha posibilidad en los 
ar t ículos donde han sido refutadas las 
mencionadas utopías, y en los que tra
tan de Dios, la creación y la Provi
dencia. 

Conviene, sin embargo, que mostre
mos aquí cómo la posibilidad de los mi
lagros surge de los principios de l a F i 
losofía espiritualista, y cómo entre las 
dificultades que se nos objetan no hay 
ninguna que no tienda á destruir los ex
presados principios, ó que no atribuya, 
a l menos al milagro, caracteres y con
secuencias que éste no tiene. 

P a r a que el milagro sea posible bas
ta, hemos dicho, que las leyes del mun
do material no se impongan bajo todos 
conceptos con una necesidad absoluta, 
y que Dios pueda obrar libremente en 
el mundo de otra manera que según 
estas leyes. Y que así es ello vamos 
efectivamente á demostrarlo ahora. 

Por de pronto, las leyes del mundo 
material no se imponen bajo todos con
ceptos con una absoluta necesidad. No 
repugna, en efecto, el que no existan, y 
puesto y a que existen es posible que no 
se apliquen. 

L a s leyes que ahora existen no exis
t i r ían s i Dios no hubiese creado el mun
do, ó si lo hubiese creado en otras con
diciones. L a masa del Sol y la de l a Tie
r ra , su distancia y sus relaciones hu
bieran podido ser diferentes de lo que 
son. E n cuyo supuesto la duración ac
tual de los días y de las estaciones, el 
peso de todos los cuerpos que hay en la 
T i e r r a , el r ég imen de los mares y de los 
r íos , la composición de la a tmósfera y, 
por consiguiente, las condiciones de la 
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vida en la T i e r r a , y las leyes del mundo 
físico y del mundo fisiológico, hubieran 
sido diferentes de lo que son. 

Veamos, pues, t ambién cómo cono
cemos nosotros estas leyes. ¿Las cono
cemos, por ventura, como las verdades 
necesarias por una deducción lógica 
que se apoya del todo en verdades ne
cesarias y de razón? No, ciertamente, 
sino por una inducción, es á saber: por 
una genera l izac ión de relaciones cons
tantes que l a experiencia nos hace no
tar entre determinados hechos y cir
cunstancias. Por lo demás , esa induc
ción, si es exacta, nos da solamente la 
certeza de que el fenómeno se repro
duci rá en todos los casos en que no ha
yan cambiado las circunstancias. Di 
cha inducción no se aplica, pues, sino 
al caso en que se hallen en presencia 
las mismas fuerzas y dejadas á su l i 
bre acción, porque el fenómeno debe rá 
cambiar si interviene una nueva fuer
za, sobre todo si ésta es superior á to
das las que hasta entonces entraban en 
juego. 

Es ta úl t ima observac ión nos l leva á 
concluir, en cuanto á las leyes de la na
turaleza, que no sólo son contingentes 
y pudieran no existir , sino que además , 
puesto ya que existen, pueden diversas 
causas impedir la aplicación, y consi
guientemente el cumplimiento de di
chas leyes. Y así es cómo, al impedir de 
esta manera la aplicación de tal ó cual 
ley, modifican á cada paso nuestras ac
ciones libres e l curso de la naturaleza 
material. ¿No ha abierto el hombre el 
istmo de Suez, y no podr ía transformar 
en un vasto mar los abrasados desier
tos de Sahara?—Pero cuando intervie
ne el hombre, se nos dirá , cambian las 
circunstancias, y ése es el motivo de no 
aplicarse la ley.—Cierto es, responde
remos, y por eso mismo precisamente 
de que las circunstancias puedan mo
dificarse por una in te rvenc ión entera
mente libre, como la del hombre, re
sulta que la apl icación de la ley no es 
enteramente necesaria. 

¿Y se rá cosa de que se nos pregunte 
ahora si la in te rvenc ión de Dios invi-
sible podrá también , lo mismo que la 
del hombre, impedir l a aplicación de la 
le j''? Porque, en efecto, si puede Dios 
in terveni r en el mundo por medio de 
u n a acción que no se conforme á Jas 

leyes de l a naturaleza, el resultado de 
semejante in te rvenc ión const i tu i rá un 
milagro. Veamos, pues, si Dios tiene 
poder para obrar así sobre el mundo,, 
y si tiene acaso motivos que le impidan 
ejecutarlo. 

Casi inútil parece demostrar que po
see Dios en su esencia el poder de 
obrar milagros. S i , s egún p re tend ía 
Voltaire (Dicción, fil.), fuese el mila
gro "la violación de las leyes m a t e m á 
ticas... inmutables, eternas,,, ser ía , ex
presémonos así , imposible á Dios, por
que se r ía imposible en sí mismo. Dios^ 
en efecto, no puede hacer lo que es 
contradictorio y absurdo; no puede ha
cer que un t r i ángu lo sea cuadrado; no 
puede, en una palabra, quebrantar las 
leyes metaf ís icas y m a t e m á t i c a s , por 
que derivan de su esencia misma y se 
imponen con una absoluta necesidad. 
Mas el milagro no quebranta ninguna 
de esas leyes, pues, como hemos di
cho, de lo que se aparta es de las le
yes físicas del mundo material. Ahora 
bien; respecto á és tas ya dejamos di
cho también que no son de necesidad 
absoluta, son contingentes, y si'existen 
es porque Dios mismo las ha esta
blecido libremente. Tiene, pues. Dios 
la potestad de hacer milagros, como 
también tiene el hombre la de impe
dir con su in te rvenc ión ciertos fenó
menos. L a diferencia entre el milagro 
y las obras del hombre procede por 
una parte de que, siendo infinito el po
der divino, puede Dios impedir ó pro
ducir cualesquiera fenómenos físicos; 
y por otra, de que, siendo invisible 
para nuestros ojos l a acción de Dios, 
las circunstancias en que interviene 
son aquellas en que la ley que deja de 
aplicarse nos parece debía ser apli
cada; de manera que, considerado el 
milagro tan sólo en sus caracteres sen
sibles, aparece como una derogac ión 
de l a ley, por más que realmente sea 
una obra de Dios, á l a cual no se apli
ca l a ley. 

A los que intentasen, pues, negar á 
Dios el poder de hacer milagros, bas
t a r á responderle con Rousseau (Carta 
tercera de la montaña) : "¿Puede Dios 
hacer milagros? E s decir, ¿puede hacer 
excepciones á las leyes que ha estable
cido Él? Semejante pregunta, tomada 
con formalidad, se r ía impía s i no fue-
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se absurda.., O con el S r . Vigburoux 
{Los Libros Sagrados y l a cr í t ica ra
cionalista, tomo I , pág . 13): "Nosotros 
somos capaces de hacer cosas que supe
ran el alcance de los animales m á s há
biles; y si éstos pudieran razonar y dar
se cuenta de nuestros actos, debieran 
desde su punto de vista, en tal supues
to, l lamar sobrenatural á lo que es tá 
por encima de su naturaleza. ¿Y qué 
pensar íamos nosotros del discurso de 
un castor si dijese: Yo no puedo cons
t ru i r m á s que diques en los r í o s ; por 
consiguiente, el hombre no puede cons
t ru i r navios en los cuales cruce el 
Océano. Un navio ser ia p a r a nosotros 
los castores una cosa sobrenatural ; no 
hay, pues, navios?,, Y el neg-ar á Dios 
la potestad de obrar lo que nosotros no 
podemos hacer, ¿no es, por ventura, 
apropiarse el razonamiento que en boca 
del castor hemos puesto? No puede, pol
lo tanto, negarse lóg icamente la posi
bilidad del milagro sino negando tam
bién á la par la existencia misma de 
Dios.,, 

De suerte que los que reconocen la 
existencia de Dios admiten por lo regu
lar que tiene el poder físico de hacer 
milagros; pero, si escuchamos á los 
deís tas , no podría ejercer ese poder sin 
destruir su obra y destruirse á sí mismo. 

He aquí cómo arguyen. Su obra, di
cen, es el mundo, cuya belleza y per
fección la forma sobre todo el c a r á c t e r 
de invariabilidad y ha rmonía en las le
yes porque se rige; de modo que sin las 
leyes, de la naturaleza acabóse y a el 
orden y la estabilidad, y no hab r í a ya 
vida posible. Sin dichas leyes, en las 
cuales nos fundamos para prever lo 
que ha de suceder, evitar los peligros 

Largo ser ía referir aquí las diversas 
formas en que se presenta la expresa
da objeción, la cual creemos haber re
sumido fielmente y sin disimular las 
dificultades que opone. Pero no es ar
dua empresa el mostrar que todas esas 
dificultades provienen de atribuir al 
milagro un c a r á c t e r y unas consecuen
cias que no tiene. 

¿Destruye el milagro, según preten
den sus adversarios, las leyes de l a na
turaleza? No tal; todas las deja en pie. 
Una ley de la naturaleza no es, en efec
to, otra cosa que la manera constante 
y universal en que se realizan los fenó
menos en una circunstancia dada. E s , 
por ejemplo, una ley que el agua de los 
r íos vaya desde el manantial, en lo más 
alto, hasta la desembocadura en lo más 
bajo, pues que ese fenómeno se realiza 
siempre si a lgún obstáculo ó fuerza no 
vienen á impedirlo. Ahora bien, ¿dirá 
alguien que se destruye dicha ley por
que el hombre eleve, val iéndose de un 
artefacto, el agua de un río sobre la 
altura de su nivel? No, toda vez que, 
cambiadas las circunstancias, no debe 
ya tener aplicación allí dicha ley. Pues 
bien; cuando Dios paró con su poder el 
agua del Jo rdán , cambiadas estaban 
t ambién las circunstancias, ya que ha
bía intervenido una fuerza superior, el 
poder de Dios, con lo cual la ley no de-
bía aplicarse, y el milagro no l a des-
tn 'a. Dejan igualmente todos los mi
lagros intactas las leyes de la natura
leza. 

¿Pero al menos el milagro que se ve
rifica inopinadamente y si::] causa visi
ble no pone obstáculo á nuestras previ
siones y á las inducciones de la ciencia? 
Tampoco. Pudiera ser eso suponiendo 

que nos amenazan, desarrollar nuestra * que los milagros se multiplicasen mu 
industria y aumentar nuestros conocí 
mientos, ya no habr ía para el hombre 
ni artes, ni ciencia, ni industria.—Con
que, según los deístas , el milagro des
t ru i r ía las leyes de la naturaleza, que 
son esencialmente constantes y univer
sales, ó al menos ha r í a dudosas sus 
aplicaciones. Por lo tanto, concluyen 
ellos, el milagro destruye la obra de 
Dios, y, de consiguiente, si Dios tiene 
poder de hacer milagros, como lo tiene 
de aniquilar el mundo, impídele su sa
bidur ía emplear semejante poder mien
tras haya de subsistir este mundo. 

cho y que no fuese dado sospechar una 
in tervención divina cuando acontecen. 
Y a s í , es cierto que l a sabidur ía de Dios 
le veda r í a hacer milagros en tales con
diciones. Pero los milagros son raros, 
y cuando Dios los hace no esconde su 
mano; como que el milagro tiene por 
objeto manifestar su in te rvenc ión ex
traordinaria. 

A l menos, se nos añade , t endré i s que 
reconocer que el milagro introduce en 
la ha rmonía de los fenómenos del mun
do un nuevo elemento, y ese nuevo ele
mento es lo que debe traer una pertur-
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bación general y hacer que fallen to
das nuestras previsiones y todos los 
cálculos de los sabios, porque todo se 
enlaza en el universo como en un ins
trumento cuyas ruedas dependan unas 
de otras. Presentan asimismo dicha 
objeción en la siguiente forma: L a 
cantidad de materia, y la cantidad de 
movimiento y de fuerzas, son siempre 
las mismas en el mundo; ahora bien, un 
agente sobrenatural no puede interve
nir en este suelo sin añad i r ó quitar 
algo á una ú otra de dichas cantidades, 
y "turbar, por consiguiente, la econo
mía y equilibrio de todo el universo. 

Admitamos que todo se enlaza en el 
universo; que la cantidad de materia 
y de fuerzas utilizables es siempre la 
misma (véase el artículoi¥«í¿?r/a^'smo); 
que no se puede tocar á punto alguno 
del mundo sin ejercer cierta influen
cia sobre todas sus partes. ¿Qué se de
ducir ía de ahí con respecto á los mila
gros?—Pues qué, en cuanto á cambios 
en la marcha del mundo, ¿no han intro
ducido muchos más los hombres que los 
milagros todos del Cristianismo? Con-

• que si Dios, sin menoscabo de su sabi
dur ía , ha dejado semejante poder á los 
hombres, ¿podremos negarle á E l mis
mo esa potestad? Y además , ¿no cono
ce É l el universo mejor que los sabios, 
y no dispone de inñnidad de recursos 
¿ a r a impedir las perturbaciones, por 
otra parte harto limitadas, que ciertos 
milagros produjeran en el orden físi
co? Así vemos tal vez á un hábil mé
dico aplicar sus remedios de tal mane
ra que resulten contrarrestadas las con
secuencias desfavorables que de ellos 
pudieran originarse. 

Por donde se ve cuán exageradas é 
inexactas son aquellas palabras de 
Mr. R e n á n {Car ta á mis colegas): uLa 
condición de l a ciencia es creer que 
todo es explicable naturalmente, hasta 
lo no explicado. Vosotros apl icáis , ca
ros compañeros , ese principio todos los 
días . Cada una de vuestras lecciones 
supone el mundo invariable. Todo cál
culo es impertinente si hay una fuerza 
cambiante que puede modificar á su 
agrado las leyes del universo, si hom
bres que rezan reunidos tienen el poder 
de producir la l luvia ó la sequía. S i al 
meteorologista viniesen á decirle: "Cui
dado, que buscáis las lej^es naturales 

donde no las hay; los fenómenos que 
creé is naturales son obra de una D i v i 
nidad benévola ó irritada,,, la Meteoro
logía no t e n d r í a ya razón de ser. S i al 
ñsiólogo ó al médico viniesen á decirle: 
"Andáis buscando los motivos de las 
enfermedades y de la muerte; Dios es 
quien hiere y sana y da muerte,,, el fi
siólogo responder ía : "Paro en mis in
vestigaciones; dir í janse las gentes al 
taumaturgo.,, 

S eg ú n otros -adversarios, no podr ía 
Dios obrar los milagros sin ir contra 
la inmutabilidad, que es propia de su 
naturaleza, sin transformarse en un 
amo caprichoso que prohibir ía hoy lo 
que ayer mandaba, ó en un obrero poco 
diestro que estuviese siempre retocan
do su obra. 

Supone igualmente esta objeción que 
nos las habernos con una falsa noción 
d e l m i l a g r o . S í ; D i o s es inmutable,nada 
hace por capricho y sin razón.. . ; des
de toda la eternidad ha concebido sus 
obras con toda la perfección corres
pondiente, y no vuelve sobre sus planes 
para modificarlos; pero las criaturas 
que de sus manos han salido, en el tiem
po, y en medio de innumerables cam
bios, cumplen sus designios y decretos 
eternos. E l milagro se realiza, pues, en 
el tiempo como las demás obras de 
Dios; pero, lo mismo que éstas, ha sido 
previsto y querido desde toda l a eter
nidad. E s , por consiguiente, transpor
tar á Dios l a flaqueza de nuestros con
ceptos y la imperfección de nuestras 
obras el mirar el milagro como un re
toque á su plan primitivo, y aun hasta 
también mirarlo como una excepción 
hecha á las leyes naturales. 

L a flaqueza de nuestros pensamien-
' tos nos veda, efectivamente, abrazar de 

una sola mirada un gran n ú m e r o de 
objetos distintos. De suerte que nos ve
mos obligados á formular las leyes de 
la naturaleza de una manera abstracta 
y general. Decimos, por ejemplo: "Nin
gún muerto ha resucitado.,. L a resu
r recc ión de un muerto es una exención 
de la ley así formulada. Pero la inteli
gencia de Dios es tá infinitamente por 
encima de l a nuestra; abraza con una 
mirada eterna todos los seres y todos 
los fenómenos que han de realizarse en 
el curso de los siglos. Por consiguiente, 
Dios ha visto siempre, y de una manera 
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distinta, cada uno de los hombres que 
hab ían de formar la muchedumbre de 
los muertos que no r e suc i t a r án antes 
del fin del mundo, á la par que cada uno 
de los hombres que habían de resucitar 
milagrosamente. Así, pues, considera
do en el pensamiento de Dios, no es 
el milagro un cambio introducido en 
sus designios. 

Añádase que, considerado en la vo
luntad de Dios, no es tampoco efecto 
de un capricho. Todas las obras de Dios 
en el universo son libres; pero, sin em
bargo. Dios nada hace sin razón. H a 
querido las leyes de la naturaleza á 
causa de la perfección que dan al uni
verso, y á causa de la utilidad de las 
mismas, y quiere los milagros tan sola
mente en consideración de un bien su
perior al que resu l t a r í a del fenómeno 
natural aquel cuyo lugar ha ocupado el 
milagro. L a industria humana somete 
las fuerzas de la naturaleza á una di
rección inteligente para sacar ventajas 
que dichas fuerzas dejadas á sí mismas 
no le hubieran j amás procurado, en lo 
cual se ve una analogía de lo que hace 
Dios en obrar milagros para darnos 
bienes superiores á los del orden tem
poral. Los milagros son, efectivamen
te, obras en que aparece mucho más 
aún su bondad que su poder. Procuran 
de ordinario á los hombres la curac ión 
de sus enfermedades ú otros bienes 
temporales; pero tienden al mismo 
tiempo á un fin más alto: la santifica
ción de nuestras almas y nuestra eter
na salvación. 

Sabemos que Dios nos llama á un fin 
sobrenatural; y ese fin, que es para el 
humano linaje un bien mayor que cuan
tos encuentra en la tierra, ese fin se nos 
manifiesta por los milagros, y no pue
de manifes társenos sino por milagros. 
E l aspecto del mundo y sus leyes no 
puede, en efecto, darnos el conocimien
to de la rel igión sobrenatural. E s pre
cisa al efecto la r eve lac ión , según én 
otro ar t ículo se demos t ra rá ; los mila
gros, sin los cuales no se puede probar 
el hecho de la reve lac ión , son necesa
rios del mismo modo y en la misma me
dida. Así que todos los pueblos han 
creído en la posibilidad del milagro, 
como también en la realidad de una re
ligión revelada. 

Muy descabellada es, por lo demás , la 

idea que pretenden insinuar los impíos, 
de que el progreso de la ciencia debe 
desarraigar esa antigua creencia con 
disipar l a ignorancia de los hombres 
respecto á las leyes de l a naturaleza. 

Porque no es, ciertamente, la igno
rancia de las leyes de la naturaleza lo 
que ha producido dicha creencia, ni el 
hombre ha aguardado para creer en las 
leyes de la naturaleza á que hubiese 
sabios ocupados en estudiarlas ínt ima
mente. L a ciencia ha mostrado mejor 
cuáles son esas leyes, y se rv i r á , conti
nuando en sus adelantamientos, para 
hacer discernir más fáci lmente los ver
daderos milagros de los falsos prodi
gios, pero no des t ru i rá nunca la creen
cia en la posibilidad y conveniencia de 
los milagros. F ú n d a s e , en efecto, dicha 
creencia sobre la verdadera inteligen
cia de las relaciones de Dios y e l mun
do, y sobre la necesidad que experi
menta la humanidad de ser instruida 
de sus deberes y guiada á su fin por 
una rel igión revelada. 

I V . COMPROBACIÓN DE LOS MILAGROS. 
—"No decimos que el milagro sea im
posible; decimos que no habido hasta 
ahora milagro del cual nos conste.,. As í 
se expresa Mr. Renán { V i d a de J e s ú s , 
Introducción). Y y a antes de él había 
dicho Voltaire: "S i me asegurasen que 
ha resucitado un muerto en Pass} ' , me 
g u a r d a r í a bien de i r allá, que acaso 
volviera tan loco como los demás., , 

Y así, una vez demostrado que el mi
lagro es posible, tócanos ahora probar 
también que se puede hacer constar su 
existencia; es á saber: que se puede re
conocer de una manera indudable: 

1. ° L a realidad del hecho. 
2. ° Su transcendencia ó su c a r á c t e r 

extranatural. 
3. ° Su origen divino. 
4. ° E l fin á que tiende. (Véase más 

adelante, § V I I , 2.°, las reglas que si
gue la Iglesia para la comprobación de 
los milagros.) 

E n la suposición de que nuestros ad- . 
versarlos no profesan un escepticismo 
universal, sino que admiten l a verdad 
de las percepciones de los sentidos, del 
testimonio humano y de las deduccio
nes de la ciencia, dadas las condicio
nes que para la certeza se requieren, 
vamos á demostrarles que dichas con
diciones pueden cumplirse cuando se 
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trata de la comprobac ión de un mila
gro tan bien como cuando se trata de 
otras materias. 

I.0 Comprobación de l a real idad de 
los hechos.—La. realidad de los hechos 
milagrosos puede conocerse conla mis
ma certeza que la realidad de los hechos 
naturales. Porque los milagros son fenó
menos que desde el punto de vista de la 
percepción de lossent idos.están sujetos 
á las mismas condicionesque los demás . 
Así, por ejemplo, refiérenos el Evange
lio la r e su r recc ión de L á z a r o . Pues 
bien, después de l a muerte de éste ha
l lábase su cadáve r en l a condición de 
todos los cadáveres , y después de l a re
surrección, su cuerpo vivo en las condi
ciones de todos los cuerpos vivos. Como 
es posible reconocer por signos induda
bles que un cadáve r es tá sin vida y que 
un cuerpo está vivo, nada vedaba á los 
numerosos testigos de aquel suceso 
comprobar, primero que L á z a r o estaba 
muerto, y después que vivía. Y en eso 
se encierra cuanto constituye la r ea l i 
dad de los hechos. L a deposición de 
aquellos testigos merec ía , pues, com
pleta confianza cuando afirmaron lo 
que perfectamente les constaba. 

Cierto es que Hume rechaza esta con
clusión. "Un milagro, dice, es un efec
to ó fenómeno contrario á las leyes de 
la naturaleza; así, pues, como una ex
periencia constante é invariable nos 
convence de la certeza de esas leyes, 
la prueba contra el milagro sacada de 
la naturaleza misma del hecho es tan 
completa como cualquier argumento 
que la experiencia pueda suministrar. 
No puede, pues, ser destruida por nin
gún testimonio, cualquiera que él sea.,, 

Es ta r í amos en nuestro derecho para 
responder tomando la inversa del razo
namiento de Hume. E l testimonio de 
hombres sensatos y ajenos de preven
ciones, llena mejor las condiciones de 
un testimonio fidedigno, cuando se trata 
de hechos extraordinarios, que cuando 
se trata de hechos que se repiten cons
tantemente; pues l a curiosidad y la 
atención se excitan con mayor v iveza 
an te fenómenos inesperados , y debemos 
fiarnos del testigo que ha examinado 
atentamente un hecho m á s bien que de 
aquel que no ha estado alerta respecto 
al caso. S i , pues, un negro venido á 
F ranc ia desde los pa íses cálidos me 

contase que ha visto caer nieve en tal 
sitio y tal día, p re fe r i r ía yo su testimo
nio a l de un francés que la ve caer to
dos los inviernos. Debemos reconocer, 
sin embargo, que es m á s fácil concebir 
prejuicios respecto á los fenómenos ex
traordinarios que respecto á los que 
vemos á menudo; porque lo reiterado 
de la experiencia corrige nuestros pre
juicios en cuanto á los hechos cotidia
nos, mientras que hay tendencia á re
vestir de circunstancias imaginarias 
los hechos extraordinarios que no han 
podido ser suficientemente estudiados 
y que se atribuyen á una causa sobre
natural. Reconocemos, por lo tanto, 
que está en su lugar el que se exami
nen con particular a tención los testimo
nios en que se afirma la realidad de he
chos que se presentan como milagro
sos. E s a es, por otra parte, la conducta 
que en esto ha seguido escrupulosa
mente la Iglesia catól ica, con particula
ridad en las causas de beatificación y 
canonización. Pero desde el momento 
en que se prueba que los testigos han 
visto bien y que no afirman sino lo que 
vieron, ¿por qué causa, t r á t e se ó no de 
milagros, hab r í a de rechazarse su tes
timonio? Dice Hume que debe recha
zarse á causa de la constancia é inva-
riabilidad de las leyes de la naturaleza. 
Tend r í a razón si esa invariabilidad hi
ciese absolutamente imposible el mila
gro; pero dejamos ya demostrado (§111) 
que la constancia de las leyes de l a 
naturaleza no impide l a posibilidad de 
los milagros, de donde resulta que es 
una sinrazón el rechazar, como lo hace 
Hume, un testimonio así á pretexto de 
que es imposible que sea ver íd ico . S i 
puede haber milagros, pueden también 
ser objeto de una comprobac ión segura 
y de testimonios ciertos en cuanto á la 
realidad de los hechos. 

2.° Ca rác t e r sobrenatural de los he
chos.—Se puede también comprobar 
con certeza que el fenómeno milagroso 
en cuest ión excede á todas las fuerzas 
sensibles puestas en juego cuando se 
se realizó. Porque basta al efecto: 

1. ° Conocer e l fenómeno que, dadas 
las circunstancias, debía acaecer se
g ú n las leyes de l a naturaleza sensible. 

2. ° Comprobar que el fenómeno que 
se realiza es por completo diferente del 
fenómeno que debía naturalmente veri-
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ficarse. Así , es fácil comprobar que la 
r e s u r r e c c i ó n de Lázaro no fué cosa na
tural , pues que aparece claro, por una 
parte, que 'Lázaro salió vivo del sepul
cro, y por otra que todas las fuerzas sen
sibles y naturales puestas en juego en 
aquel momento eran incapaces de 
arrancarle á la muerte. 

Nos oponen á veces la objeción de 
que para estar seguro del c a r á c t e r so
brenatural de un hecho cualquiera se
r ía necesario conocer las leyes todas 
de l a naturaleza, y que así no podrá 
nunca afirmarse que un hecho es mila-
g'roso, pues que siempre habremos de 
ignorar muchas de dichas leyes. " E n 
efecto, se nos dice, mientras queda sin 
saber una porción de esas leyes h a b r á 
derecho á creer que intervienen para 
realizar el fenómeno que se da como 
milagroso y que no se explica por las 
leyes conocidas. ¿No se hubieran toma
do en otro tiempo como milagros los 
hechos que,.nosotros realizamos me
diante la electricidad? Y esto se apli
ca r í a á todos los fenómenos no explica
dos que se colocan hoy en la ca tegor ía 
de milagros, y á los cuales, empero, 
d a r á acaso una explicación natural la 
ciencia de los siglos futuros.,, 

Semejante objeción muestra que no 
debe afirmarse el ca rác t e r sobrenatu
r a l de un hecho sino después de madu
ramente examinadas todas las circuns
tancias en que se verifica; pero para 
que con ella se demostrase la. imposi
bilidad de comprobar el c a r á c t e r sobre
natural de n ingún milagro, ser ía nece
sario suponer que las leyes de la natu
raleza se aplicaban caprichosamente, 
y, por el contrario, nada hay menos ca
prichoso que dichas leyes. Vemos, en 
efecto, que una ley se aplica siempre en 
las circunstancias en que procede su 
aplicación. Por consiguiente, desde el 
momento en que son las mismas las 
circunstancias, hay seguridad del fenó
meno que se rea l izará en virtud de las 
leyes de la naturaleza. S i , pues, ningu
na circunstancia ha venido á añad i r se 
á aquellas en que el fenómeno se ha rea
lizado de un modo invariable, es absolu
tamente cierto que ninguna ley desco
nocida hab rá de intervenir para reali
zar un fenómeno diferente. L a s mara
vi l las muy naturales producidas en 
nuestros días con el auxilio de la elec

tricidad están sujetas á la expresada 
regla, no menos que todas aquellas cu
yos secretos pueda en cualquier tiem
po descubrir la ciencia. 

Resulta de aquí que, en caso de con
diciones nuevas y mal estudiadas, se rá 
imposible hacer constar el c a r á c t e r so
brenatural de un hecho; que otras veces 
se r á esa comprobación m á s ó menos 
fácil; pero también que en otros casos 
no ofrecerá dificultad alguna. Nada tan 
fácil, por ejemplo, como comprobar 
ciertas resurrecciones. L o s más igno
rantes, habiendo reconocido primero 
de una manera indudable que L á z a r o 
estaba muerto, y luego después que es
taba v ivo , habr ían podido, sin temor al
guno de equivocarse, afirmar que aque
l la r e su r recc ión no era natural. 

Vése , pues, que Mr. R e n á n se deja lle
var de la apurada situación de s ú m a l a 
causa cuando dice (Vida de J e s ú s , In
troducción): uDemos que se presentase 
un taumaturgo con g a r an t í a s bastante 
formales para ser discutidas; que se 
anunciase, supongamos, como capaz de 
resucitar un muerto; ¿qué se har ía? 
Nombra r í a se una Comisión compuesta 
de fisiólogos, físicos, químicos y perso
nas ejercitadas en la crí t ica his tór ica . 
E s a Comisión escoger ía el cadáver . . . S i 
en tales condiciones se verificaba la re
surrecc ión , habr í amos adquirido una 
probabilidad casi igual á la certeza.,, 
De modo que, á ese tenor, no deber ía ya 
extenderse partida de defunción ni fe 
de vida sin haber consultado previa
mente á una Comisión donde estuvie
sen representadas todas las Acade
mias. 

3.° Ca rác t e r divino del hecho.—Una 
vez demostrado que un fenómero dado 
exige la in tervención de un ser supe
rior a l hombre, fáltanos ver si es obra 
de Dios. Porque existen inferiores á 
Dios, pero de naturaleza superior á la 
del hombre, espír i tus buenos ó malos, 
los ánge les y los demonios, que pueden 
obrar aquí en la tierra. 

Como los ánge les buenos no han de 
hacer cosa alguna para engaña rnos , 
mientras que los demonios se esfuerzan 
por seducirnos, resulta que lo impor
tante es discernir entre las operacio
nes diabólicas y los milagros de Dios. 

Pa ra llegar á este discernimiento po
demos invocar dos clases de caracteres, 

I 
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deducidos los unos de la omnipotencia 
de Dios, á l a cual no l l ega rá nunca el 
limitado poder de las criaturas más ele
vadas, sacados los otros de l a santidad 
divina, que no permite atribuir á Dios 
obra ninguna que en algo sea mala. 

No teniendo el demonio poder de re
sucitar muertos ni de hacer profecías , 
han de atribuirse á Dios todos las resu
rrecciones y profecías ; pero como no 
nos es posible determinar hasta donde 
se extiende l a fuerza de los ánge les 
malos, de aquí e l que por la decencia y 
el ca rác t e r moral de las obras sera por 
donde podremos en l a mayor parte de 
los casos reconocer cuáles son los pro
digios diabólicos y cuáles los milagros 
divinos. Porque Dios nada hace que no 
sea santo, úti l á los hombres y digno 
de É l por todos aspectos; y el demonio, 
al r evés , por m á s que procura á menu
do, para engaña rnos , imitar áDios , des
cubre l a oreja de su malicia, dejando 
aparecer en los prestigios que obra en 
los instrumentos que emplea, y sobre 
todo en el fin que se propone, algo de 
vano, pueri l , poco decoroso ó hasta 
contrario á las buenas costumbres, a la 
mansedumbre y á l a justicia. 

Dios, por lo demás , no permi t i rá que 
los artificios del demonio nos arrastren 
invenciblemente al error. S i necesario 
fuere para ilustrar á las almas de bue
na voluntad, opondrá á las obras de 
su enemigo otras obras incomparable
mente superiores, en las cuales pueda 
con facilidad reconocerse su omnipo
tente mano. 

4.° Comprobación d e l f í n de un mt-
/agro . -Aque l lo que un milagro tiende 
á probar, es el fin del milagro. Este fin 
a p a r e c e r á por lo común claramente de 
las palabras del taumaturgo ó de las 
condiciones en que se obre el prodigio. 
Así vemos que los milagros de nuestro 
Señor Jesucristo tendían evidentemen
te á probar l a divinidad de su doctrina, 
puesto que declaraba ser el enviado de 
Dios y presentaba sus milagros como 
prueba de su misión. As í t ambién los 
milagros que se efectúan en el sepulcro 
de un santo son una señal del poder de 
su in terces ión para con Dios. Por lo de
más , tienen casi siempre por objeto los 
milagros manifestar l a verdad de una 
doctrina, ó l a santidad y l a misión de 
una persona. 

V . FUERZA PROBATORIA DEL MILA
GRO.—Obra de Dios son los milagros, 
aun en los casos en que se realizan á la 
voz de un tamaturgo. A s í , pues, siem
pre y cuando tiende manifiestamente el 
milagro á probar una doctrina y una 
misión. Dios mismo es quien por medio 
del milagro da testimonio de aquella 
doctrina ó misión, y el testimonio de 
Dios no puede engaña rnos . 

As í que ¿dónde es tá el hombre que, 
reconociendo que Dios hacía un mila
gro en favor de una doctrina, haya de
jado de admitirla? Y no es esto decir 
que no pueda suceder quedar incrédulo 
el hombre en presencia de los mayores 
milagros. Ah í están los judíos, que vie
ron los milagros del Salvador y le cru
cificaron. Pero los que rehusan creer en 
presencia de los milagros no dicen nun
ca que los milagros no son una prueba; 
dicen que los milagros que presencian 
no son verdaderos milagros; que no son 
producidos por Dios en favor de l a doc
trina que se les propone>* 

H á c e s e , sin embargo, á veces la ob
jeción siguiente: ltEl milagro, dicen los 
que l a proponen, requiere un gran po
der; lo cual ¿será , por ventura, prueba 
alguna en favor de una doctrina? L a 
fuerza no es tá unida á l a justicia y á la 
verdad.,, Responderemos que para ha
cer formalmente esa objeción preciso 
es suponerse, no ante un milagro obra
do ciertamente por Dios, sino ante un 
prodigio imputable á cualquier otro, y 
no á Él . Porque cuando es cierto que 
haya hecho Dios un milagro en favor 
de una doctrina, y si se admite que Dios 
es infinitamente ver íd ico y santo, ¿cómo 
negar la verdad de tal doctrina? 

Así reconocemos que un milagro no 
es un efecto natural en que ha sido ne-
cesariapara realizarlo una potestad su
perior á las fuerzas de la naturaleza; 
demostramos en seguida que es de Dios, 
y a porque l a fuerza del demonio no hu
biera podido realizarlo, y a principal
mente á causa de los caracteres mora
les que descubren l a in te rvención de 
Dios, infinitamente santo; y una. vez re
conocido que Dios es el autor del mila
gro, nos apoyamos en la autoridad 
moral del testimonio divino para afir
mar que el milagro prueba indudable
mente lo que tendía á demostrar. 

V I . MILAGROS DEL ANTIGUO Y DEL 



2235 M I L A G R O S 
NUEVO TESTAMENTO. — Pueden, pues , 
comprobarse los milagros, y suminis
trar una prueba cierta de l a verdad de 
las doctrinas en cuyo favor se obran. 
¿Pero existen milagros bien comproba
dos, realizados en favor del Cristianis
mo y de la Iglesia catól ica? ¿Y no los 
hay que han sido producidos á favor de 
los cultos no cristianos, y de las sectas 
que se han separado de la Iglesia ro
mana? He aquí dos cuestiones capita
les cuya solución vamos á presentar 
ahora. 

Dios ha obrado muchos milagros para 
manifestar l a divinidad de la Rel ig ión 
cristiana. Son los principales los que 
nos refiere la Sagrada Esc r i tu ra , 5̂  los 
que el establecimiento, las obras 57- la 
duración de la Iglesia católica suponen. 

Los milagros referidos en el Antiguo 
Testamento son en gran número , y 
acompañados á veces de profecías y re
velaciones. Tales fueron las aparicio
nes de Dios á Adán , á los Patriarcas, á 
Moisés y á los Profetas. T a l el castigo 
del género humano con el diluvio. T a 
les también las diez plagas de Egipto, 
el paso del Mar Rojo, el maná que ali
mentó á los hebreos en él desierto, l a 
nube que les alumbraba por la noche y 
les p ro teg ía por el día, el paso del Jor
dán, l a ca ída de los muros de Je r i có , el 
pararse el sol á la voz de Josué , la l lu
v ia de piedras que cayó sobre los cana-
neos y los demás portentos con que in
tervino Dios para poner á su pueblo 
en posesión de la Palestina. Tales fue
ron asimismo los prodigios de l a época 
de los Jueces, especialmente las haza
ñas de Sansón; tales igualmente los mi
lagros de los Profetas, los de E l i a s , que 
resucitó al hijo de la viuda de Sarepta; 
los de Elíseo, cuyos huesos devolvían 
la vida á los muertos; los de Isaías , que 
hizo retroceder l a sombra del sol; tal 
además la p rese rvac ión de los tres com
pañeros de Daniel , libertados de las l la
mas del horno de Babilonia, y otros va
rios sucesos referidos en el libro de Da
niel y en el de los Macabeos. 

¿Será necesario que indiquemos los 
milagros de nuestro Señor Jesucristo 
y sus Apóstoles? ¿Quién ignora los pro
digios que rodearon l a cuna del Sa lva
dor? ¿Quién no sabe cómo curó a l ciego 
de nacimiento, y á los enfermos de todas 
clases que le llevaban, cómo multiplicó 

2236 
los panes y los peces, calmó de repente 
la tempestad, resuci tó á la hija de Ja i -
ro, al joven de Naím y á Láza ro , el her
mano de Marta y María? Ni es menos 
sabido cómo San Pedro sanó a l mendi
go impedido que pedía á la puerta del 
templo y al paral í t ico Eneas de L y d a , 
cómo devolvió l a vida á Tabitha, cómo 
al oír sus palabras expiró iVnanías, y 
cómo se cayeron sus cadenas en la cár
cel de Herodes; é igualmente se sabe 
que San Pablo resuci tó a l adolescente 
que habían alzado muerto al caer de 
una ventana, y que este mismo Apóstol 
fué instrumento de toda especie de pro
digios. (Véase el a r t ícu lo Evangel ios 
{Milagros en los). 

E n otros ar t ículos se v e r á la prueba 
de la verdad de esos milagros, y aquí 
nos limitaremos á hacer notar que for
man en su conjunto una cadena no in
terrumpida de testimonios divinos, re
vestidos de los mismos caracteres mi
lagrosos y encaminados á un mismo fin: 
la demost rac ión de ] a divinidad del Cris
tianismo. Ahora bien, basta esta obser
vación para echar por t ierra la mayor 
parte d é l a s objeciones que se han for
mulado contra la realidad, la transcen
dencia, el c a r á c t e r divino ó la fuerza 
probatoria de esos hechos. 

Porque, en efecto, los que intentan 
reducirlos á proporciones de hechos 
naturales procuran explicar cada uno 
de ellos por circunstancias fortuitas, 
cuya importancia habr ía pasado inad
vertida para los testigos, ó bien por alu
cinación de la multitud que lo presen
ciaba, ó por supercher ía de los tauma
turgos, ó por credulidad de los escrito
res sagrados, que h a b r í a n tomado le
yendas y mitos por hechos his tór icos . 
Pero ¿cómo sostener tales afirmaciones 
cuando hechos tan numerosos y varia
dos se presentan todos con los caracte
res de verdaderos milagros, no obstan
te las distancias del tiempo en que se 
hallan escalonados á t r avés de los si
glos, cuando los autores y los testigos 
de esos prodigios, y lo mismo los auto
res que los refieren, son en tan gran nú
mero, y sin que ninguno pueda ser ta
chado de engañador ni sujeto á ilusio
nes ó credulidad infundada? P a r a ad
mitir los asertos de los incrédulos se r ía 
preciso que el géne ro humano hubiese 
sido juguete de un ser maléfico durante 
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siglos. ¿Y cabe siquiera pensar que 
Dios hubiera podido permitirlo cuando 
conocemos tan bien su providencia y su 
bondad? 

V I L LOS CARACTERES SOBRENATURA
LES DEL ESTABLECIMIEMTO Y EXISTENCIA 
DE LA IGLESIA PRUEBAN LA VERDAD DE 
LA RELIGIÓN CATÓLICA.—Después de re
cordar cómo los milagros y las profe
cías demuestran la divinidad de la Igle
sia (Const. De i F i l i u s , cap. I I I , de P i 
de), añade el Concilio del Vaticano: 
"Además de que también la Iglesia en 
sí misma, es á saber, por su admirable 
propagación, eminente santidad é in
exhausta fecundidad para todo bien, por 
su católica unidad y su invicta estabili
dad, es un cierto, grande y perpetuo 
motivo de credibilidad, y testimonio 
irrefragable de su divina misión.,, 

Porque, en efecto, con sólo conside
rar cómo se estableció y existe l a Igle
sia en medio de las circunstancias que 
han acompañado á su nacimiento y des
arrollo, nos veremos obligados á reco
nocer que recibe de Dios socorros ex
traordinarios y sobrenaturales. 

Sin perjuicio de conceder amplio lu
gar al libre arbitrio de los individuos 
en la marcha de las cosas humanas, no 
se puede desconocer que las transfor
maciones profundas y definitivas que 
se realizan en las costumbres, hábi tos , 
c a r ác t e r y espíri tu de una multitud de 
hombres se explican por causas que es 
muchas veces posible analizar. E n un 
conjunto de hombres, en efecto, los es
fuerzos libres que hacen los individuos 
en diversos sentidos se neutralizan mu
tuamente; y para que una muchedum
bre siga l a misma dirección, es nece
sario que alguna poderosa causa la 
mueva. Una causa á ese tenor se nece
si tar ía para rejuvenecer una nación ca
duca ó para dar la civilización de nues
tra Europa á los negros del A f r i c a cen
tral . Y así, puede decirse que sin estar 
sujeta á un determinismo absoluto, co
mo los seres desprovistos de razón, obe
dece la humanidad á leyes que han re
cibido la denominación de leyes de la 
Historia. Ahora, pues, siendo conocidas 
esas leyes, que no son más que una apli
cación en mayor escala de las leyes á 
que está sometido el corazón de los in
dividuos, parece cierto que el estable
cerse, propagarse y sostenerse en el 

mundo la Iglesia catól ica de l a manera 
que lo ha efectuado no ha podido reali
zarse sin una in te rvenc ión especial de 
Dios, ora haya dicha in te rvenc ión obra
do directamente sobre los juicios 3r la 
voluntad de los hombres, ora haya con
sistido en milagros exteriores. Porque 
si se niega esa in te rvenc ión se hacen 
inexplicables la p ropagac ión y conser
vación del Cristianismo. 

Digamos primeramente de su propa
gación: 

1.° P r o p d g a c i ó n del Cris t ianismo. 
—Mostremos: 1.°, su extensión y su ra
pidez; 2.°, las dificultades que la con
trariaban; 3.°, y, por fin, los medios em
pleados: y juzgue el discreto lector si 
esos medios bastaban para llegar á tan 
maravillosos resultados en condiciones 
hasta tal punto desfavorables. 

I.0 E x t e n s i ó n y rapidez de l a pro
p a g a c i ó n del Cristianismo.—Desde el 
siglo I p red ícase y a el Evangelio por 
el universo mundo. Af í rmalo San Pa
blo en su epístola á los romanos (Rom., 
I , 8). Séneca , citado por San Agus t ín 
{De Civitate Dei , l ib. V I , cap. X I ) , dice 
hablando de los cristianos, á quienes to
davía confunde con los judíos: "Cuando 
entretanto la costumbre de esta muy 
malvada gente ha prevalecido hasta tal 
punto que está ya recibida por todas 
las regiones, los vencidos han dado la 
ley á los vencedores.., E n el siglo I I ase
gura San Justino, en su D iá logo con
tra Trifón, "que no hay pueblo b á r b a r o 
gr iego, 'ó como quiera que se llame, en 
el cual no se invoque al Crucificado,,. 

Y no sólo se predicaba en todas par
tes la doctrina cristiana, sino que ade
m á s hab ía conquistado por doquiera 
numerosos adeptos. A c e r c a de lo cual 
el testimonio de los autores paganos se
r á tal vez más persuasivo que el de los 
escritores ecles iás t icos . Oigamos, pues, 
á Tác i to , que de los romanos que se 
hallaban en Roma al tiempo de la per
secución de Nerón (esto es, el año 64, 
unos treinta años después de la muerte 
del Salvador) dice que "era una multi
tud inmensa,,. Pocos años más adelante 
escribía Plinio el Joven á Trajano ( X 
Epist., X C V I I ) , á propósi to de los cris
tianos de Bythinia y del Ponto, contra 
los cuales le tocaba proceder como pro
cónsul de aquellas provincias: "Muchas 
personas de todas las edades y condi-
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ciones, y así del uno como del otro sexo 
se encuentran y encon t r a rán implica
das. Y no tan sólo á las ciudades, sino 
t a m b i é n á las aldeas y los campos, se 
ha extendido el contagio de la supers
tición ésta...:,, y haciendo alardes de 
haber contenido l a invasión del Cris
tianismo, añade : "Comienzan á ser vis i 
tados los templos, ya casi desolados, y 
•á celebrarse de nuevo las sagradas ce
remonias, ya por largo tiempo inte
rrumpidas.,, 

Por lo demás , para convencerse del 
espacio que los discípulos de Cristo 
ocupaban en el mundo pagano, basta 
reparar que al tiempo de la convers ión 
de Constantino, cuando cada uno pudo 
declarar paladinamente su fe, encon
tróse el Imperio poblado de cristianos. 

2.° Obstáculos que se oponían á l a 
convers ión del mtmdo. —Nacían estos 
obstáculos de la índole misma de la Re
ligión cristiana: de sus dogmas con sus 
misterios incomprensibles; de su mo
r a l , no sólo r íg ida , sino contraria tam
bién á muchas opiniones preconcebi
das, toda vez que predicaba el amor de 
los enemigos, la virginidad, la mortifi
cación y la estima de l a pobreza, cuan
do, á juicio del mundo pagano, era bella 
3̂  noble cosa el vengarse de los enemi
gos, el gozar de los bienes de la vida y 
el despreciar la pobreza; p roven ían 
t ambién de su origen, pues que su Fun
dador y el Dios que dicha Religión man
daba adorar era un judío crucificado. 

J u n t á b a n s e á estas dificultades las 
que presentaba el estado en que bajo 
lós diversos aspectos, moral, intelec
tual, religioso y político, se hallaba en
tonces el mundo.. 

Sábese cómo estaban las costumbres 
en aquella época de decadencia y envi
lecimiento, donde no hubo más que al
gunos estoicos para mostrar valor y 
virtud. 

E l siglo de Augusto había radiado en 
todo su esplendor, y l a decadencia de 
las letras era manifiesta. Buscábase lo 
brillante m á s bien que lo sólido; agra
daban las disputas sutiles, y se prefer ía 
un escepticismo fácil á un dogmatismo 
molesto. De suerte que l a nueva doc
trina, tan austera, tan sencilla, tan afir
mativa, había de excitar el desprecio 
y la befa de los letrados y los filósofos. 

Una vez conquistado por los romanos 

el mundo occidental y sustituido á l a 
Repúbl ica el Imperio, la antigua Re l i 
gión que sobrevivía en medio de tantas 
ruinas pa rec ía en el Imperio y en cada 
ciudad la institución más sagrada y 
respetable. Y en la rel igión refluía la 
vene rac ión que por doquiera se sent ía 
hacia los antepasados y la Patr ia , y 
hacia las artes que habían celebrado 
á los dioses y que tanta pompa daban 
a l culto. 

L a carencia de doctrinas teo lógicas 
que nos ex t r aña en el paganismo era 
una fuerza para él. Porque, en efecto, 
lo hac ían consistir casi exclusivamente 
en prác t icas y en ceremonias exterio
res, es decir, en lo que m á s imperio 
ejerce en el pueblo que vive sobre todo 
de tradiciones y costumbres. L a s más 
diversas doctrinas filosóficas acerca de 
la Divinidad y su naturaleza se conci
llaban sin dificultad con una rel igión 
que no vivía sino en las formas de su 
culto. As í que, al condenar los cristia
nos ese culto, fueron objeto de execra
ción. Tác i to nos refiere que eran odio
sos á todos los hombres, y que si no 
pudo demostrarse que fuesen los auto
res del incendio de Roma en tiempo de 
N e r ó n , se les tuvo por convictos de 
odio hacia el géne ro humano. A d e m á s 
de que bien nos muestra l a historia de 
los m á r t i r e s con qué encarnizamiento 
pedía su suplicio el pueblo. 

Los que tenían en su mano las rien
das de los poderes no debían mostrarse 
menos opuestos al Cristianismo. "Re l i 
gión, derecho, gobierno, dice Mr. Fus-
tel de Coulanges { L a ciudad an t igua , 
libro V , cap. I I I ) , se habían confundido 
y venido á ser una sola y misma cosa 
bajo tres aspectos.,, A consecuencia de 
esta confusión, los Emperadores, en 
quienes se personificaba toda la auto
ridad del Estado, habían venido á ser, 
no solamente supremos pontífices, sino 
también divinidades, por cuyo genio se 
juraba y á las cuales se ofrecía incien
so. Y así los cristianos, que no quer ían 
adorar más que al Dios verdadero, de
b ían esperar verse tratados como re
beldes y acusados del crimen de lesa 
majestad. No es, pues, de asombrar el 
ver que hayan sido perseguidos duran
te tres siglos. 

De modo que l a propagación del Cris-" 
tianismo encontraba, en las circunstan-
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cias morales,intelectuales, religiosas y 
polít icas del mundo antiguo, obstáculos 
no menos insuperables que los inheren
tes á l a doctrina y el origen de la nue
v a rel igión. Todos los poderes de la 
época, re tór icos , filósofos, masas popu
lares y depositarios del poder público, 
hab ían de coligarse, y se coligaron 
efectivamente, para ahogar la Iglesia 
en su misma cuna. 

Verdad es que l a Providencia había 
cuidado de preparar los caminos á los 
predicadores del Evangelio con l a for
mación del Imperio romano, derribando 
así las barreras que mi l años antes ó 
mil años después hubieran encontrado 
en l a mult ipl icación de las fronteras, 
las rivalidades de los pueblos y l a va
riedad de las lenguas. Reunidas esta
ban las naciones en un solo Imperio; re
sonaban por doquiera el griego y el la
t ín ; p r e sen tábanse abiertas ante los 
Apóstoles las v ías trazadas del uno al 
otro confín del mundo para las legio
nes romanas, y el has t ío de las especu
laciones sin objeto prác t ico y la afición 
á las novedades debían atraer la aten
ción sobre l a doctrina por ellos ense
ñada . Estas causas t end ían á coadyu
var l a ráp ida difusión, pero no así la 
aceptac ión del Cristianismo. Y m á s es: 
l a principal de dichas causas, la unidad 
del Imperio, iba á tornarse un obstácu
lo formidable desde el punto y hora en 
que los Emperadores proscribiesen, 
como en efecto proscribieron, la Re l i 
gión cristiana. Hab ía dicho Jesucristo 
á sus discípulos: "Cuando os persigan 
en una ciudad, huid á otra.,, ¿Pero en 
dónde buscar un refugio encendida ya 
la persecuc ión en todo el Imperio? 

3.° Medios empleados pa ra l a pro
p a g a c i ó n del C r i s t i a n i s m o — i Q ^ é re
cursos naturales se emplearon para 
triunfar de t a m a ñ a s dificultades? No 
fueron, ciertamente, l a fuerza, ni las r i 
quezas, n i el ascendiente de l a alcurnia, 
de l a grandilocuencia ó de la ciencia, 
ni un llamamiento á las pasiones del 
día, ni una reacc ión contra abusos in
soportables. Ta les medios, que explican 
cómo se han establecido la mayor par
te de las religiones falsas, y que han 
producido casi todas las revoluciones 
que se han realizado en l a escena xiel; 
mundo, no los emplearon los predica
dores evangél icos . 

M I L A G R O S 2242' 

E l Cristianismo no fundó escuelas de 
Filosofía para atraerse los filósofos. Ha
bía de demostrar más adelante con am
plitud la h a r m o n í a entre la fe y l a ra
zón; pero no vaciló en afirmar desde 
luego que era necesario abandonar l a 
sab idur ía de los sabios para inclinarse 
ante l a autoridad de Cristo y los Profe
tas.—No se aplicó á ganar l a muche
dumbre de los esclavos y los oprimidos 
invi tándolos á la sublevación y á l a in
dependencia, sino que les predicó , por 
el contrario, l a obediencia respecto á 
los poderes constituidos y hasta respec
to á los perseguidores, a l paso que espe
raba el momento en que, habiéndose y a 
tornado cristiana lasociedad, estuviese 
madura para l a l iberac ión de los escla
vos y de los pueblos.—No ha lagó el or
gullo y las pasiones de los ricos y los 
poderosos. E n s e ñ a b a que los amos de
ben tratar á sus inferiores como her
manos, y que no tienen derecho de man
dar cosa que l a ley de Dios no permita. 
E n una palabra, el Cristianismo incul
caba los deberes impuestos á todos los 
hombres m á s bien que los derechos de 
que pueden prevalerse, y combat ía en 
vez de lisonjearlas todas las pasiones. 

Así , pues, s i convir t ió el mundo fué 
persuadiendo á todos de la verdad de 
su doctrina ¿Pero cómo conseguir se
mejante persuasión? L o s misterios en
cuentran oposición y no pueden com
prenderse; l a moral cristiana pa rec ía 
ex t r aña , y no había todav ía mostrado su 
belleza con l a t ransformación del mun
do. L a autenticidad de los milagros rea
lizados en Judea á l a voz del Salvador 
no podía demostrarse en lejanas tierras, 
que oían hablar de ellos por primera 
vez. No había , pues, otra cosa que pu
diese convencer á los paganos de la ver
dad de la re l ig ión que se les anunciaba 
sino milagros incontestables obrados 
por los predicadores del Evangelio, ó 
ilustraciones sobrenaturales de l a gra
cia divina obrando en las almas. 

No ignoro que se ha intentado expli
car esta convers ión del mundo, ora pol
l a fuerza natural de l a verdad, ora por 
la superioridad mdral del Cristianismo, 
ora por una reacc ión que el espec
táculo de las persecuciones hubiese pro
ducido en favor de las víc t imas sacrifi
cadas; pero ¿hay modo alguno de poder 
aceptar tales explicaciones después de 
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io que acabamos de ver?—Posee, sin du
da, la verdad una fuerza natural de con
vencimiento; pero es cuando puede ser 
demostrada, y hemos hecho observar 
que l a verdad de la doctrina cristiana 
no podía demostrarse sino con mila
gros. L a superioridad moral del Cris
tianismo sobre todas las religiones que 
combat ía era de seguro una fuerza que 
atrajo á su seno algunas almas escogi
das; pero alejaba de él ,por el contrario, 
la multitud, que no podía comprender 
dicha superioridad ó hab ía de asustar
se de el la . A d e m á s de que, fuera de 
breves momentos de una exci tación pa
sajera, marcha de buen grado l a mu
chedumbre por las sendas de una mo
ra l ancha y fácil.—Y, por últ imo, no ve
mos manifestarse en el pueblo, en la 
época de las persecuciones, aquel sen
timiento del derecho y la justicia ofen
dida que en nuestros días hubiera, sin 
duda, sublevado la opinión pública con
tra los perseguidores y ganado la mul
titud á favor de la causa de las vícti
mas. Los m á r t i r e s sufrían sin pensa
miento alguno de rebelarse, y el pue
blo, más ciego que los depositarios del 
poder, reclamaba el suplicio de los c r i s 
tianos como un acto de justicia. 

Háse pretendido también que el Cris
tianismo había conquistado los espíri
tus porque se había concretado á asi
milarse las ideas reinantes y dar cuer
po á lo mejor que presentaban las doc
trinas filosóficas y religiosas de la an
t igüedad. E n otros ar t ículos de esta 
obra se hallan refutados tales asertos. 

Saquemos, pues, en conclusión que la 
propagación del Cristianismo no se ex
plica por causas naturales, sino que es, 
como afirma el Concilio del Vaticano, 
una prueba irrefragable de su d iv i 
nidad. 

2.° Conservación de l a I g l e s i a ca-
tól ica.—Parece á primera vista que era 
naturalmente más difícil para la Iglesia 
conquistar el mundo que sostenerse lue
go; pero, si después de haber estudiado 
sus or ígenes , la consideramos en su his
toria y en su marcha á t r a v é s de los si
glos, reconoceremos que el brazo de 
Dios l a ha sostenido en todos tiempos 
de una manera;no menos ostensible que 
en sus comienzos. Fá l t anos espacio para 
desenvolver esta demost rac ión , que, 
por otra parte, ha sido y a presentada 

por los apologistas modernos bajo múl
tiples aspectos. Contentémonos con bos
quejar r áp idamen te los puntos capita
les de pruebas enumerados en el texto 
del Concilio del Vaticano que al prin
cipio hemos citado, conviene á saber: 

1. ° L a eminente santidad de la Igle
sia. 

2. ° Su inagotable fecundidad para 
todo bien. 

3. ° S u catól ica unidad. 
4. ° Por último, su invicta estabilidad. 
I.0 L a eminente sant idad d é l a Igle

s ia .—Las pasiones del corazón humano 
quedaron las mismas de siempre, y el 
mundo continúa despreciando en las 
virtudes cristianas aquellas que los gen
tiles trataban de locura. L a Iglesia no 
ha hecho, sin embargo, cambio alguno 
en los preceptos y consejos evangél icos 
que predicaba cuando aparec ió por pri
mera vez en la tierra, y produce en to
dos los siglos Santos no menos admira
bles que los que la ilustraron en los al
bores de su existencia. 

2. ° S u inagotable fecundidad p a r a 
todo bien.—Las tribulaciones y mise
rias de la humanidad han variado se
g ú n los tiempos y los países; pero l a 
Iglesia ha sabido siempre y por doquie
r a encontrar en las inspiraciones de su 
corazón remedios á todos esos males. 
L a historia de su desarrollo y de sus 
instituciones viene á ser, como quien 
dice , el reverso de la medalla en l a 
historia de las necesidades de los pue
blos, á cuyo bien se ha consagrado. 

3. ° S u catól ica unidad.—La Iglesia 
se ha extendido incesantemente sin re
lajar nunca las reglas de su fe n i aun 
para conservar en su seno las naciones 
del Oriente, ó Alemania ó Inglaterra, 
levantadas en rebel ión. Y aun á mayor 
abundamiento ha precisado m á s esas 
reglas, añadiendo nuevos ar t ículos á 
su símbolo siempre que se ha visto 
amenazada por alguna herej ía . 

4. ° S u inv ic ta estabilidad.—Ha des
envuelto su dogma, su moral y sus ins
tituciones con una lógica que nunca re
trocedió, y permanece firme á t r avés de 
diecinueve siglos, viendo caer postra
dos á sus pies los innumerables enemi
gos que sucesivamente ha derribado ó 
convertido. ¿Quién ignora las luchas 
que ha sostenido y los triunfos que ha 
logrado contra los Pr ínc ipes perseguí -
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dores, los herejes, el islamismo, los Cé
sares de la Edad Media, l a increduli
dad moderna y los excesos de l a Revo
lución? ¿Quién no sabe que al mundo le 
escuece siempre el yugo de la Religión, 
y que lo tiene que aguantar siempre sin 
poder sacudirlo? 

T a l es el prodigioso espec tácu lo que 
la historia del Cristianismo nos ofrece; 
y quien considere de qué recursos dis
ponía en lo humano la Iglesia catól ica 
para la real ización de esas maravil las , 
h a b r á de reconocer que es imposible 
explicar su vida en semejantes condi
ciones sin una asistencia milagrosa de 
Dios. Ofrece, pues, la Iglesia por sí 
misma , como lo afirma el Concilio del 
Vaticano, en todos sus caracteres una 
prueba siempre v i v a de su divino ori
gen y de su divina misión. 

E n los ar t ículos correspondientes á 
las falsas religiones se v e r á cómo la 
propagac ión de és tas no se ha verifica
do en medio de semejantes obstáculos 
y que se explica por causas naturales. 

V I I I . MILAGROS DE LOS SANTOS EN LA 
IGLESIA CATÓLICA.—Decíamos pocos 
renglones más arr iba que es imposible 
explicar la p ropagac ión y existencia 
d é l a Iglesia sin auxilios sobrenaturales 
de Dios, y que esos auxilios pudieron 
ser milagros. Y efectivamente, a d e m á s 
de los referidos en el Nuevo Testamen
to se han realizado t ambién otros mila
gros en favor de la Iglesia. Son éstos 
principalmente los que han obrado los 
Santos desde los tiempos apostólicos 
hasta nuestros d ías , y justo s e r á que 
nos detengamos un instante á tratar de 
ellos, ya porque son pruebas de la Re l i 
gión católica, y a porque han dado oca
sión á diversas objeciones contra nues
tra causa. Veremos, pues: 

1.° Cuáles son las enseñanzas de la 
Iglesia respecto á estos milagros. 
^2.° Qué reglas sigue para discer

nirlos. 
3. ° Cómo se han renovado sin inte

r rupc ión hasta nuestros días . 
4. ° Cuáles son las razones providen

ciales de esto. 
I.0 L o que nos e n s e ñ a la Ig l e s i a ca

tó l ica respecto á los milagros de los 
Santos. —¿Se o b r a r á n siempre mila
gros en la verdadera Iglesia? ¿Cuáles 
sonlos hechos particulares, posteriores 
ú los tiempos apostólicos, que deben 
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colocarse entre los verdaderos mila
gros? A c e r c a de estas dos cuestiones 
ninguna respuesta nos imponen las en
señanzas de la Iglesia. Admí t ense , sin 
embargo, comúnmente entre los cató
licos sobre ambos puntos opiniones que 
convendrá exponer aquí . 

Cuestión primera. ¿Poseerá sin in
te r rupc ión sensible l a Iglesia verdade
r a el don de milagros hasta el fin de los 
siglos? No nos incumbe tratar aquí del 
sentir de los protestantes, que lo niegan. 
Ent re los teólogos catól icos algunos no 
se atreven á afirmarlo; pero l a mayor 
parte lo admiten, porque Jesucristo ha 
prometido el poder de hacer milagros 
( M a r c , X V I , 17 y 18; Joann., X I V , 12; 
I Cor., V I I I , 9, 10) á los que creyeren 
en Él , y no se ve motivo para que esa 
promesa sin res t r icc ión fuese dirigida 
sólo á los primeros discípulos. Anun
cia, en efecto, el Salvador que los que 
creyeren h a r á n milagros, a l mismo 
tiempo que envía sus Após to les á pre
dicar el Evangelio. Ahora, como la mi
sión de predicar l a doctrina verdadera 
la da el Salvador hasta el fin de los si
glos, ¿por qué h a b r í a de cesar la potes
tad de los milagros prometida á los que 
creyeren? Así que San Ireneo, Ter tu
liano, San Atanasio. San J e rón imo , 
San Juan Cr isós tomo y S a n Gregorio el 
Grande la miran como una aureola con 
que ha de ceñir siempre su frente has
ta el fin del mundo l a Iglesia catól ica , y 
San Agus t ín volvió á este sentir {Re-
t r ac t . ,Xm, 7) después de haberlo pri
meramente rechazado. Por otra parte, 
cuando hablemos m á s adelante de las 
razones providenciales de los milagros 
de los Santos y de las pruebas de su 
existencia en todos los tiempos, apenas 
d u d a r á el lector de que el Salvador 
haya prometido á su Iglesia el honor 
de tener en su seno taumaturgos en to
dos los siglos. 

He ahí l a opinión c o m ú n m e n t e segui
da entre los catól icos respecto á la per
petuidad de los milagros de los Santos; 
y por lo que toca á los hechos milagro
sos considerados cada uno en particu
lar , l a Iglesia sólo nos prescribe admi
tir los de los Profetas, de Jesucristo y 
de los Apósto les , cuyo relato nos ha 
conservado la Esc r i t u r a . 

S in embargo, no es esto decir que se 
muestre indiferente respecto á los de-
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m á s como de una cosa que le sea aje
na. Porque el Papa y los Obispos tie
nen l a misión de ilustrar al pueblo cris
tiano en todo lo tocante á la Rel igión, y 
particularmente acerca dé los milagros 
verdaderos ó supuestos verificados á 
nuestra vista, y desempeñan este mi
nisterio delicado con no menos celo 
que reserva. Quitan, por lo tanto, l a 
m á s c a r a á los falsos prodigios, pros
criben las obras diabólicas, evitan pro
nunciar respecto á aquellos hechos cu
yo c a r á c t e r no se muestra claro, y ad
miten después de maduro examen los 
milagros dignos de confianza. Volve
remos á hablar en art ículos especiales 
sobre los procesos de hechicer ía , so
bre los casos de posesión, y sobre los 
reproches de credulidad y crueldad que, 
aprovechando esa coyuntura, han diri
gido contra l a Iglesia sus adversarios; 
vamos á tratar aquí tan sólo de los he
chos en que la Iglesia ha reconocido un 
ca rác t e r milagroso. 

E n las causas de beatificación y ca
nonización de los Santos, en los Oficios 
públicos compuestos á honor suyo y 
en la aprobación de algunas revelacio
nes privadas, es principalmente don
de l a Santa Sede ha pronunciado á 
favor de esos hechos, que se designan á 
menudo con la denominación de mila
gros eclesiást icos. Pues bien, aun en 
los casos en que más au tén t icas son es
tas decisiones de la Santa Sede no tie
nen por objeto imponer á los fieles l a 
obligación de creer que aquellos he
chos son debidos á una in te rvenc ión 
sobrenatural de Dios; sólo resulta de 
ello que tenemos el derecho de creer 
en aquellos milagros y revelaciones, 
que podemos sin imprudencia hacerlo 
así, y que estamos en el deber de res
petarlos como obras que parecen mar
cadas del sello de Dios. 

2.° R e g l a s que s igue l a I g l e s i a 
pa ra discernir los verdaderos mi l a 
gros.—Hemos visto que es posible com
probar l a realidad y el c a r á c t e r sobre
natural y divino de los milagros; pero 
hemos hecho notar que no siempre es 
fácil semejante comprobación. As í es 
que l a Autoridad eclesiást ica procede 
con gran circunspección cuando quie
re discernir si un hecho es milagroso. 
Caso que ocurre sobre todo en los pro
cesos de beatificación y canonización; 
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porque sabido es que, una vez compro
badas las virtudes heroicas ó el marti
rio de un siervo de Dios, no procede l a 
Santa Sede á su beatificación sino 
cuando él mismo ha obrado dos mila
gros incontestables después de su muer
te, y que se necesitan todavía otros dos 
milagros para que le coloque en el nú
mero de los Santos con la canonización. 
Por las reglas seguidas en estas causas 
podemos, pues, ver de qué manera se 
comprueban los milagros en Roma, y 
cómo deben comprobarse en cada dió
cesi. Y como ésas son reglas de fre
cuente aplicación, se han fijado y a des
de hace largo tiempo. L a s recopi ló Be
nedicto X I V en una obra notable que 
hace autoridad en la materia y que 
marca el procedimiento á que. deben 
atenerse los Cardenales, los sabios y 
los teólogos llamados á dar su juicio 
sobre estos asuntos. 

P a r a que no pueda sospecharse que 
nosotros t r a t á semos de presentar á 
nuestro modo por miras apologét icas 
las reglas generales dadas por Bene
dicto X I V , vamos á transcribir el muy 
sumario análisis que de ellas hizo en 
f rancés Beaudeau, con aprobación del 
mismo Benedicto X I V , y que se halla 
impresa en el curso completo de Teolo
g í a del presb í te ro Migne (tomo V I I I ) . 

Hay que investigar la realidad de los 
hechos y apreciar después si son mila
grosos. 

He aquí las pruebas que se emplean 
para acreditar la realidad de los he
chos: " L a s causas de beatificación y 
canonización,dice Beaudeau (lib. I I , ca -
pítulo V I I , col. 892), se tratan en todo r i 
gor como los asuntos criminales; es el 
principio general de la Congregac ión 
de Ritos. E s preciso, pues, que los he
chos se prueben con la misma exacti
tud, y los procedimientos se examinen 
con igual severidad que para el casti
go de los c r ímenes . Los testimonios 
sospechosos ó poco terminantes, que no 
bas t a r í an para condenar á muerte á un 
acusado, son por ese mismo defecto in
capaces de servir de fundamento á una 
dec la rac ión de santidad... As í es que 
se exigen en los testigos las siguientes 
condiciones: 

„l.a Deben ser dos ó tres por lo me
nos que hablen unánimes sobre un mis
mo hecho y sobre sus circunstancias... 
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„2.a E s preciso que las personas in
terrogadas digan lo que han visto por 
sus mismos ojos y escuchado por sus 
propios oídos... S i las deposiciones de 
testigos de oídas pueden á veces pro
bar la certeza de las virtudes..., a l me
nos es cierto que no tienen fuerza al
guna para certificar los milagros. 

„3.a Se pide, por úl t imo, en los decla
rantes la edad, cualidades y conoci
mientos necesarios según todas las re
glas del Derecho eclesiást ico y civil. , , 

Una vez comprobada de una manera 
indudable la realidad de los hechos, 
falta ver si son milagrosos. 

"No todos los prodigios, por más que 
sean verdaderos, dice Beaudeau (l i
bro I V , cap. I I y I I I , col. 920, 922 y 923) 
resumiendo á Benedicto X I V , presen
tan al espíri tu humano el mismo ca rác 
ter de poder ó de maravilloso. A lgu
nos parecen exigir la diestra del Cr ia 
dor, pues que la naturaleza toda es in
capaz de producirlos. E s el primer or
den de milagros. Otros menos asom
brosos pudieran atribuirse á aquellas 
inteligencias puras cuyo saber y acti
vidad está por encima del saber y acti
vidad nuestros. Este es el segundo gé
nero de milagros. Hay también revolu
ciones que elhombre mismo puede oca
sionar con los auxilios del arte, no sien
do en tal caso m á s que acontecimientos 
ordinarios, pero que á veces el concur
so de las circunstancias hace que deban 
contarse entre los milagros, y ésta es 
la tercera clase de ellos. 

„Los de primer orden no tienen nece
sidad de más regla que el testimonio de 
la razón, que reconoce allí el sello de la 
Divinidad. Así , la r e s u r r e c c i ó n de un 
muerto se da por un prodigio indu
dable. 

„A los de la segunda clase se aplican 
todos los principios que hacen distin
guir las obras de Dios de los prestigios 
del demonio... Cinco cualidades prin
cipales se requieren en estos casos: 

„l.a L a eficacia.—El espíri tu de las 
tinieblas tiene val las á su poder, mien
tras que l a autoridad de Dios es sin lí
mites. A menudo lo maravilloso que el 
demonio procura no tiene más que una 
vana apariencia, porque fascina los 
sentidos ó seduce la a tención con imi
taciones, mientras que un verdadero 
milagro produce efectos reales. 
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„2.a L a durac ión .—Muchas veces el 
prestigio, es cosa de un instante, y todo 
vuelve á entrar en orden. 

„3.a L a uti l idad.—Dios no prodiga. 
su poder en vano, y rasgos pueriles y 
cambios que no producen otro resulta
do que causar espanto ó asombro son 
indignos de ocupar á un hombre razo
nable, y con mayor razón de ser pro
ducidos por una de te rminac ión particu
lar de la Providencia. Mucho menos 
aún puede suponerse que l a suma sabi
dur ía se preste á escenas indecentes ó 
ridiculas, parecidas á aquellas con que 
se ha querido alguna vez halagar a l 
vulgo, así como ser ía una impiedad el 
creer que esa suma sabidur ía favore
ciese designios injustos y perniciosos. 

„4.^ E l medio.—Obranse los verda
deros milagros por l a orac ión , por la 
invocación de la augus t í s ima Trinidad, 
de l a san t í s ima V i rgen Mar ía ó de 
las almas bienaventuradas. Obt iénense 
con piadosos deseos y obras merito
rias, mientras que los falsos prodigios 
se hacen por evocaciones del demonio, 
por artificios vergonzosos y acciones 
extravagantes. 

„5.a S u pr inc ipa l objeto.—Dios no 
puede l levar otras miras que su gloria 
y nuestra felicidad. E l triunfo de l a 
verdad, el reino de l a just icia son los 
únicos motivos dignos de su bondad, 
siempre infinitamente sabia... 

.,...Pero respecto á los milagros de la 
tercera especie se añaden reglas que 
los pongan á cubierto de todo error y 
no permitan que se les confunda con 
los efectos del arte ó del curso ordi
nario de la naturaleza. 

„Y así es que las curaciones se admi
ten en la clase de verdaderos prodi
gios siempre que se hallen revestidas 
de siete condiciones absolutamente in
dispensables: 

„l.a Que las enfermedades sean de 
consideración, de peligro, inveteradas, 
rebeldes c o m ú n m e n t e (communiter, es 
decir, siempre) á la eficacia de los re
medios conocidos, ó a l menos que sea 
largo y difícil extirpar con ese auxilio 
la causa. Puede recordarse que l a Con
g regac ión de Ritos encarga este exa
men á los m á s ín t eg ros y hábi les mé
dicos. 

„2.a Que la enfermedad no es té aún 
en su últ imo per íodo, de suerte que pu-
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diese esperarse razonablemente su de
crecimiento. 

„3.a Que no se hayan administrado 
todav ía los medios ordinarios que em
plean l a Medicina y la Farmacia , ó a l 
menos que se tenga seguridad, por el 
tiempo ó las circunstancias, de que su 
virtud no puede influir en el alivio del 
enfermo. 

„4.a Que sea súbi ta é ins tan tánea l a 
convalecencia, que los dolores cesen de 
pronto en vez de disminuir con el tiem
po y gradualmente, como en los efectos 
de l a naturaleza. 

„5.a Que l a curación sea completa y 
perfecta, pues una curación, digámos
lo así , en bosquejo no merece el nom
bre de milagro. 

„6.a Que no haya sobrevenido crisis 
ó revoluc ión sensible capaz de obrar 
por sí sola. 

„7.a Y ,por último, que la salud obte
nida sea constante, y no se siga de 
pronto la reca ída ; pues, de no ser así , 
sólo se hab r í a obtenido un momento de 
tregua en vez de un alivio completo y 
prodigioso.,, 

No podemos indicar aquí m á s que 
estas reglas generales; pero Benedic
to X I V , en su grande obra, v a exami
nando detalladamente las diversas es
pecies de milagros. Examina particu
larmente un gran número de enferme
dades, consagrando á las principales un 
capítulo explicativo y determinando en 
qué casos h a b r í a ciertamente curac ión 
milagrosa. S i hubiese conocido los pro
gresos que la Medicina había de obte
ner desde su tiempo hasta nuestros 
días, h a b r í a modificado en no pocos ca
sos su terminología; pero como se apo
y a sobre hechos de experiencia, sólo 
r a ra vez hubiera tenido que modificar 
sus conclusiones. 

Como el estudio de las enfermedades 
mentales (véanse los ar t ículos H i s t é r i 
co y Hipnotismo) ha a t ra ído vivamen
te la atención de nuestros contemporá
neos, y como algunos de ellos han pro
curado encontrar la explicación de la 
mayor parte de los hechos sobrenatu
rales admitidos por la Iglesia en l a 
acción que la imaginación, sobrexcita
da por ciertas enfermedades ó someti
da á diversas sugestiones, ejerce natu
ralmente en las funciones del cuerpo y 
•en el juego de sus ó rganos , resumire-

nos todavía aquí el capítulo de la obra 
de Beatificatione Sanctorutn (lib. V I , 
1.a parte, cap. X X X I I I ) que l l eva por 
tí tulo: De l a i m a g i n a c i ó n y su poder. 
L a t raducc ión de dicho 'capítulo llena
r í a veinte pág inas del presente DICCIO
NARIO, por lo cual habremos de conten
tarnos con indicar aquí las conclusio
nes del docto autor. 

P ropónese éste tres cuestiones: 
1. a ¿Puede la imaginación de una 

persona obrar sobre un cuerpo que no 
sea el suyo y que se halle á distancia? 

2. a ¿Puede obrar sobre un cuerpo 
que no sea el suyo cuando dicho cuer
po se halla unido al suyo por estrechos 
lazos? 

3. a ¿Puede obrar sobre su propio 
cuerpo? 

Discute un gran número de hechos, 
más ó menos autént icos , y contesta á 
las tres preguntas: 

A l a primera, que la imaginación de 
una persona no puede obrar inmediata
mente sobre un cuerpo que no es el su
yo ni se halla relacionado con éste . 

A la segunda, que la imaginación de 
una madre ejerce gran influencia sobre 
el cuerpo del niño que l leva en su vien
tre. 

A l a tercera, que la imaginación ejer
ce una increíble influencia sobre nues
tro propio cuerpo, sobre todo en las mu
jeres. L a imaginación hace realizar á 
los sonámbulos cosas de que se r í an en
teramente incapaces si se hallasen des
piertos. Fue ra del estado de sonambu
lismo, es también la imaginación capaz 
de producir efectos de toda especie, 
como reemplazar un purgante, un vo
mitivo, un sudorífico, tornar á una per
sona insensible al dolor é impedirle, 
por ejemplo, sentirla quemadura de una 
llama muy intensa. P o d r á producir en
fermedades y curar todas las que ha 
producido, y podrá asimismo curar 
también otras. 

Y aquí distingue Benedicto X I V tres 
especies de enfermedades: las que ra 
dican en el sistema nervioso ó, para 
usar el lenguaje de su tiempo, en los es
pír i tus animales; las que afectan á los 
humores, y las que están en los tejidos. 

Ahora bien; según él, no es imposible 
que l a imaginación cure ins tantánea
mente las enfermedades nerviosas, lo 
cual más de una vez ha sido óbice para 
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que la Santa Sede calificase de milagro 
las curaciones de para l í t icos [Ibid., capí
tulo II).—Respecto á las enfermedades 
que afectan á los humores, entre los cua
les pone la sangre, ó bien proceden de 
una a l teración esencial de los humores, 
y en tal caso no produc i rá l a imaginación 
j amás una curación ins tan tánea , ó bien 
provienen, y a d é l a escasez,ya dé l a de
masiada, abundancia de humores, y en 
este caso la imaginac ión no las c u r a r á 
i n s t a n t á n e a m e n t e , á no ser en una cr i 
sis ó violenta emoción, ó, caso de que 
la curac ión se verifique ins tantánea
mente sin crisis ni violenta emoción, no 
t a r d a r á en reaparecer la enfermedad. 
— Y , por últ imo, cuando el mal ha ata
cado los huesos y los tejidos, la imagi
nación no podrá acarrear la curación, 
ni ins tan tánea , n i progresivamente, fue
r a del caso en que obre ella sobre los 
humores y éstos sobre los tejidos. 

Tales son los l ímites que Benedic
to X I V seña laba al poder de la imagi
nación, y fuera de los cuales ve ía una 
in tervención sobrenatural; son los mis
mos que seña lan hoy todavía los médi
cos que mejor han estudiado la materia. 

E l D r . Bernheim, profesor de la F a 
cultad de Medicina de Nancy, ha pues
to más que ninguno de relieve la facul
tad medicativa de la imaginación. Y 
hasta se ha servido de ella para el tra
tamiento de muchas enfermedades, po
niendo dicha facultad en las condicio
nes m á s favorables á l a medicación 
con sugestiones impuestas á los enfer
mos en el sueño hipnótico. (Véase el 
ar t ículo Hipnotismo.) H a escrito re
cientemente un libro titulado De l a su
ges t ión y de sus aplicaciones á l a Te
rapéu t i ca . Refiere en él las varias cu
raciones que por ese procedimiento ha 
obtenido, y las asimila á diversos he
chos que han sido considerados en la 
Iglesia catól ica como milagrosos. (Véa
se el a r t ícu lo Nuestra S e ñ o r a de Lour
des.) Ahora bien; si dicho escritor le
yese este ar t ícu lo queda r í a , sin duda, 
no^poco sorprendido de saber que los lí
mites que seña la á l a acción de l a ima
ginación son los mismos que admit ía 
Benedicto X I V ; de donde resulta que 
ninguna de las curaciones que él obtie
ne, ni ninguna otra análoga, podr ía ser 
calificada como milagro según las re
glas seguidas por la Santa Sede. 

Acabamos, en efecto, de ver !as con
clusiones de Benedicto X I V . He aquí 
ahora las del D r . Bernheim, según él 
mismo las formula (en l a citada obra,, 
2.aparte, cap. II,pág.406): "No pretendo 
que la suges t ión obre directamente so
bre el ó rgano enfermo para suprimir 
l a congest ión vascular, resolver la exu
dación inflamatoria, restaurar los ele
mentos del pa rénqu ima destruido ó de
generado. ¿Posee, por ventura, l a ma
teria médica agente alguno capaz de 
suscitar ese proceso curativo directo? 
Das enfermedades curan por su evolu
ción biológica natural cuando son cu
rables.,, Los l ímites que señala el doc
tor Bernheim al poder de la imagina
ción son, pues, los mismos admitidos 
por Benedicto X I V y las Congregacio
nes romanas. 

Así , pues, aun sin pretender la infali
bilidad en sus decisiones respecto á los 
milagros de los Santos, sigue la Iglesia 
en tal materia las reglas de una sana 
cr í t ica . 

3.° Milagros obrados en l a I g l e s i a 
catól ica desde los tiempos apostól icos 
hasta nuestros días .—Se han realizado 
en la Iglesia catól ica en todos los s i 
glos muchos milagros comprobados. A 
quien probase á formar la historia de 
los mismos l l amar ía le l a a tención el ve r 
que nos suministran menos los primeros 
siglos que las edades m á s inmediatas 
á nosotros. Y no es esto decir, y a se 
comprende evidentemente, que los pri
meros siglos del Cristianismo hayan 
sido menos favorecidos con interven
ciones de Dios, sino que el recuerdo de 
lo acontecido en aquellas más remotas 
edades se ha perdido en parte, y que no 
tenernos y a documentos autént icos que 
nos den á conocer todos los prodigios 
que han debido de obrarse entonces co
mo ahora. E n lo cual no es casi posible 
dejar de reconocer una señal á favor 
del c a r á c t e r histórico de muchos mila
gros. Porque, s i fuesen hechos legenda
rios, sucede r í a que de los tiempos m á s 

. lejanos se con ta r í a el mayor número de 
milagros, y pa sa r í a con la Iglesia cató
l ica lo que con el pueblo griego ó con la 
antigua Roma: su cuna es ta r ía rodeada 
de prodigios &uyo n ú m e r o ir ía sucesi
vamente disminuyendo. Pero, en efec
to, no sucede así , por m á s que se hayan 
visto también relatos apócrifos a d e m á s 
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de nuestros documentos au tén t i cos ; 
seña l , por lo tanto, de que nuestros mi
lagros no tienen que temer de la v i v a 
claridad de la Historia. 

Aunque en cuanto á los milagros 
que se obraron después de establecida 
la Iglesia no tengamos más que una 
harto escasa parte de los documentos 
que para conocerlos bien se r í an nece
sarios, encontramos, sin embargo, en 
los escritos de todos los siglos testimo
nios irrecusables respecto á eso. L o s 
cuales nos hacen ver una no interrum
pida cadena de milagros que viene 
desde los realizados por los Após to le s , 
y extiende cada vez más sus densos 
eslabones, á t r avés de los tiempos, 
hasta nosotros. 

Desde luego Celso {Orígenes contra 
Celso, lib. ]),Porfirio (Euseb., P r aepa r . 
ev., lib. V ) , Luciano (P/zí7c^a¿.), Sta-
cio {Jheb., V I I I , 196) y Suetonio { I n 
Ner., X V I ) trataban de encantadores y 
hechiceros á los cristianos. San Justino 
{Apol. , X X I , 6; D í a l o g . cuín Tryphone, 
núm. 82), San Ireneo {Adv. haeres., 
lib. I I I , cap. I I I ) , Tertuliano {Apolog., 
X X I I I ) , Minucio Fél ix {Díalog. , X V I ) , 
Or ígenes {Contra Celsum, I , 3-7), A r -
nobio (lib. I Adversus gentes) , L a c -
tancio {Dívín. inst., I I , 16) y los auto
res de las actas de los Már t i r es dan 
testimonio de los numerosos milagros 
que se obraban entre ellos. 

Ni se ce r ró con la era de las perse
cuciones l a de los prodigios. Continúan 
los milagros de los Santos, y de ellos 
nos dan testimonio los testigos m á s fi
dedignos: de los de San Antonio, San 
Atanasio; de los de San Mart ín Turo-
nense, Sulpicio Severo; de los de San 
Gervasio y San Protasio, San Ambro
sio; y á su vez nos refiere también San 
Agus t ín los que vio él en Cartago y en 
Milán. 

E n pos del testimonio de estos gran
des hombres viene después á sus res
pectivos tiempos el de San Gregorio el 
Grande, San Bernardo, San Buenaven
tura, Vicente de Beauvais, y los hagió-
grafos y cronistas que relatan en par
ticular los milagros obrados por me
diación de las reliquias de los Santos. 
De l siglo X I I I para acá , desde cuya 
época se r e se rvó á la S i l l a pontificia la 
canonización de los Santos, cada pro
ceso de canonización suministra mila

gros comprobados .de la manera más 
autént ica posible. Y hay que tener en 
cuenta que las canonizaciones vienen 
sucediéndose sin in te r rupc ión en Roma 
de entonces hasta hoy. 

Toda vez que, mediante el estudio 
concienzudo de los hechos, es como po
demos esperar conocer la verdad en 
esta materia, á los documentos de esas 
causas es adonde h a b r á de acudirse 
para apreciar si los milagros de nues
tros Santos son verdaderos. 

Y hemos visto que la Santa Sede no 
admite milagros sino ante hechos in
contestablemente sobrenaturales. 

Porque aplica, en efecto, con el más 
exacto rigor las reglas tan sabias que 
arriba dejamos referidas. Y a se ha ci
tado muchas veces aquella anécdota 
que trae el P . Daubenton en l a Vida 
de S a n Francisco de R e g í s , publicada 
en 1716. Por el tiempo en que estaba 
ins t ruyéndose la causa de dicho Santo, 
uno de los Prelados que se ocupaban 
en su examen recibió la visi ta de un 
noble anglicano amigo suyo, y le dió á 
leer las actas de ciertos prodigios de
bidos á l a invocación del siervo de 
Dios. Leyó las el anglicano con aten
ción é interés , y exc lamó al devolver
las á su amigo: "He aquí pruebas per
suasivas é indiscutibles á favor de los 
milagros. S i todo lo que enseña l a Igle
sia romana estuviese tan bien funda
do, no podr íamos menos de admitirlo, 
y no dar ía is materia á las burlas de que 
son objeto vuestros milagros. —Pues 
bien: sabrá Ud., respondió el Prelado, 
que de todos estos milagros que tan 
claros le parecen, ninguno ha admitido 
como suficientemente probado la Con
g regac ión de Ritos.,, Y el anglicano 
confesó sin dificultad que no habr í a 
nunca sospechado que la Sede Romana 
procediese con tanta cautela en estas 
materias. 

Entre los milagros que presentados en 
dicha causa no fueron admitidos cita 
Benedicto X I V (lib. I V , cap. X X X I L 
n. 23) l a curac ión repentina de una 
religiosa que había perdido el uso del 
dedo pulgar de la mano derecha. Y se
gún refiere, se rechazó este milagro, y a 
porque la pará l is is hab ía podido ser 
producida por la acción de la imagina
ción sobre los nervios, y desaparecer 
así también naturalmente, ya porque, 
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suponiendo á dicha enfermedad otras 
causas, no era imposible que l a cura
ción debiera atribuirse á una grande 
impresionabilidad, Este ejemplo mues
tra cómo los individuos de la Congre
gación estaban alerta por lo que mira 
á los hechos naturales, á los que se ha 
intentado hoy asimilar todo milagro, y 
cómo aplicaban estrictamente las re
glas que Benedicto X I V hab ía de con
signar algún tiempo después en su obra. 

Bien se c o m p r e n d e r á que no tenemos 
espacio bastante para referir y diluci
dar aquí todas las especies de milagros 
que se han realizado en la Iglesia. 
Acerca de los hechos que, sean ó no mi
lagrosos, han preocupado más l a aten
ción en nuestros tiempos, ha l l a r á el 
lector noticias en los ar t ículos L l a g a s 
de S a n Francisco, I m á g e n e s de l a Vi r 
gen, San Jenaro {Milagros de). E x t a 
sis, His té r ico , Hipnotismo, E s p i r i t i s 
mo, Hechicer ía , y en el pár rafo que al 
final del presente ar t ículo dedicaremos 
á los supuestos milagros de las falsas 
religiones. 

Habremos de limitarnos aquí á decir 
brevespalabrasacerca de las resurrec
ciones qne se han verificado en el cur
so de los siglos. Porque son milagros 
cuyo ca rác t e r sobrenatural es innega
ble, sobre todo cuando c a d á v e r e s cuyas 
partes principales estaban hechas al
heña, separadas ó corrompidas, han re
cobrado ins tan táneamente , no y a sólo 
la vida, sino también completa salud. 

L a s resurrecciones bien comproba
das no han sido tan raras como pudie
ra creerse. Sanlreneo (lib. I I I , cap. I I I ) 
dice que los fieles de su tiempo ten ían 
á la vista, lo mismo que él, var ias per
sonas que hab ían sido milagrosamente 
devueltas á la vida. San A g u s t í n {De 
Civitate Dei , X X I I , 8) refiere cómo un 
niño aplastado fué resucitado por la in
tercesión de San Esteban. L o s autores 
eclesiásticos narran otras resurreccio
nes obradas por San Hilario (Fortuna
to, Pa t ro l . Cat., I X , 190, y C L I V , 515), 
San Mart ín de Tours (Sulpicio Severo, 
ibid., X X ) , San Eleuterio (Guibert, 
ibid., L X V , 67, 75 y 80), San Cesá reo de 
Ar lés (ibid., L X V I I I , 1015) y por otros 
siervos de Dios anteriores al siglo X I I ; 
pero las vemos en mayor n ú m e r o acon
tecidas en tiempos más próximos al 
nuestro. 

Benedicto X I V (obra citada, lib. I V , 
1.a parte, cap. X X V I I ) enumera varias 
bulas de canonización que mencionan 
resurrecciones obtenidas por las preces 
de diversos Santos., es á saber: San Gui
llermo, Canónigo de San Víctor ; San 
Lorenzo, Arzobispo de Dublín; San Gui
llermo, Arzobispo de Y o r k ; Santa Isa
bel de Portugal; San Guillermo, Obis
po de San Brieuc; San Pedro, Mártir ; 
San Estanislao, Obispo de Cracovia; 
San Ricardo, Obispo de Chichester; 
Santa Eduvigis; San L u i s , Obispo de 
Tolosa; Santo T o m á s , Obispo de Her-
ford; Santa Br íg ida , San Nicolás de To-
lentino, San Leopoldo de Austr ia , San 
Francisco de Paula , San Diego, San 
Raimundo de Peñafor t , San Felipe Ne-
r i , San Francisco Jav ie r , Santo Tomás 
de Vi l lanueva y San Francisco de Sa
les. Cita a d e m á s Benedicto X I V dos 
resurrecciones obradas por l a interce
sión del Beato Pedro Four ier , y que 
han sido admitidas para su beatifica
ción {ibid., núm. 16 y 17). L a s resurrec
ciones que menciona han sido obteni
das de dichos Santos después de su 
muerte, pues que en las causas de bea
tificación y canonización no se aceptan 
los prodigios que los siervos de Dios 
han hecho en vida. De modo que ha
br ía lugar á agregar á las resurreccio
nes referidas otras var ias , particular
mente las que ciertos Santos, como San 
Vicente Fe r re r , obraron en vida. 

Podr í amos limitarnos á esta simple 
enumerac ión; pero tal vez no sea inútil 
presentar un ejemplo de las resurrec
ciones admitidas por la Congregac ión 
de Ritos, é indicar de qué manera se 
han discutido la realidad del hecho y 
sus caracteres antes de aceptar el mi
lagro. Este ejemplo nos lo sumin i s t r a rá 
el mismo Benedicto X I V . Nos referimos 
á la r e su r r ecc ión de dos niños hijos de 
un magistrado de Toul llamado Teodo
ro de Huz, la cual se verificó en dicha 
ciudad el 17 de Octubre de 1760 por 
in terces ión del beato Pedro Fourier, 
y que ha sido admitida para su beatifi
cación. Benedicto X I V tuvo en sus ma
nos y examinó las piezas de la infor
mación hecha en Toul , y asistió á todos 
los debates de que fué objeto en Roma 
esa cuestión; como que era el Promotor 
de l a F e en dicha causa. As í es que ex
pone detenidamente el caso (libro I V , 
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1.a parte, cap. X X I ) , y creemos lo más 
acertado traducir aquí sus propias pa
labras: 

"Cuando era yo Promotor de la F e , 
entre los demás milagros propuestos 
para discutirse en l a causa del enton
ces venerable y ahora beato Pedro 
Fourier , era el primero de dos muertos 
devueltos á la vida. 

"He aquí el caso. Dos niños, uno de 
seis y otro de cuatro años, jugaban junto 
á un carro cargado con un tonel lleno de 
ocho medidas de vino; y como al jugar 
as í moviesen el carro y estuviesen ellos 
debajo, les cayó sobre el pecho y el 
cuello l a parte de a t r á s del carro. E n 
aquella triste si tuación estuvieron por 
espacio de casi tres horas; y como al 
volver el carretero al carro no bas
tase él solo para levantar tanto peso, 
habiendo llamado á otros en su ayuda, 
libertaron por fin de aquella carga á los 
n iños , cuyos cuerpos se encontraron 
yertos, l ívida la faz, fuera de la boca l a 
lengua, cubiertos de espuma los labios, 
y, por últ imo, rotos los huesos del pecho. 
E l médico y el cirujano abrieron varias 
veces las venas dé los niños, que yac í an 
sin movimiento, pero no salió ni siquie
r a una gota de sangre. Envolvieron 
sus cuerpos en lienzos humedecidos en 
vino tinto caliente, pero no se p resen tó 
movimiento v i ta l ninguno. Con echar
les cordiales por la boca nada se obtu
vo tampoco. Inútil resul tó también el 
remedio de envolver los cuerpos en 
pieles de carneros desollados. Mas ha
biéndoles puesto l a madre en la cabeza 
un solideo que había usado en vida el 
siervo de Dios Pedro Fourier , dieron 
señales de vida, abrieron los ojos, vol
vió el calor del cuerpo y el color de l a 
carne, hablaron y se levantaron; y ha
l lándose y a avanzada l a tarde, fueron 
el día siguiente á la iglesia á dar gra
cias con sus padres, y el subsiguiente 
a l colegio como antes, sin quedarles in
dicio alguno de la anterior fractura de 
los huesos. 

«En mis reparos dije, añade Benedic
to X I V , que conforme á su cargo de 
Promotor de la F e debía combatir aque
llos milagros, no hallarse probada l a 
muerte, porque el médico que aplicó 
las referidas medicinas me pa rec ía no 
haberlos dicho muertos, sinocasimuer-
tos, y que los demás que atestiguaban 

de la muerte no eran peritos en Medi
cina. Añad í que tal vez los niños ha
br ían sido atacados de apoplej ía , pu-
diendo así aparecer las señales de l a 
muerte sin haberla; y tanto más cuanto 
que sólo por espacio de tres horas ha
bían permanecido bajo aquel peso, y , 
por lo tanto, concluí que, no probada la 
muerte, no había lugar al milagro de 
la resur recc ión . Juan María Lancis io *, 
á quien se mandó dar su parecer s egún 
la verdad, reputando también no haber 
dicho el médico que estuviesen muer
tos los niños, sino como muertos y exá
nimes, manifestó que quer ía adherirse 
á él, dejando á un lado los demás testi
gos que los dieron por fenecidos; pero 
juzgó, con todo, que el milagro debía 
aprobarse, no como resu r recc ión de 
muertos, sino como evidente l iberación 
de la muerte, teniendo sobre todo en 
cuenta l a fortísiraa apoplejía y ahoga-
miento durante tres horas, y lo pronto 
que había vuelto l a salud. Contra esto 
Francisco Soldado, vivo hoy todav ía y 
primer médico del venerable hospital 
mayor del Sant ís imo Salvador en el 
Sancta Sanctorum, discípulo del mismo 
Lancis io , compuso una diser tac ión en 
la cual, insistiendo sobre l a doctrina de 
su maestro, de que había de discernir
se la certeza de la muerte m á s bien por 
el examen de las causas que precedie
ron que por la observación de las se
ñales subsiguientes, dijo que el estro-
peamiento de los vasos del cerebro 
dentro del c ráneo y el total impedi
mento de la entrada y salida del aire 
en los pulmones eran causas seguras 
y a de apoplej ía , y a de ahogamiento; 
de las cuales dedujo juicio de la certe
za de l a muerte, aunque la pr ivac ión de 
la voz, respi rac ión y pulso no excedie
se de dos ó tres horas. Pero acaso hizo 
más para la aprobación del milagro la 
diser tac ión de Tomás Montecatinio, 
cé lebre abogado en estas causas, que 
en su bien redactado escrito recorrien
do el proceso, y tomadas en cuenta ca
da una de las partes del extenso ates
tado del médico, demost ró evidente
mente que éste hab ía reputado á los 
niños, no como medio muertos, sino 
como verdaderamente muertos.,, 

F u é , pues, aceptado el milagro por 

i Este sabio había escrito una obra sobre las muertes 
repentinas. 

t i 
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la Sagrada Congreg-ación de Ritos co
mo una resur recc ión , y Benedicto X I I I 
aprobó esta decisión en 6 de Octubre 
de 1729. 

4.° Razones providenciales de los 
milagros de los Santos.—Remos dicho 
antes que Dios no ha cesado de obrar 
milagros en l a Iglesia catól ica . Procu
remos indagar ahora las razones de 
esto. 

Tomados en su conjunto, tienen evi
dentemente por objeto los milagros glo
rificar l a Iglesia verdadera, siendo una 
aureola que bri l la en su frente y que 
facilita el distinguirla de las falsas reli
giones. Pues por más que los milagros 
de Jesucristo, una vez comprobados, 
hayan bastado para la demost rac ión 
de l a doctrina crist iana, conviene, sin 
embargo, que la Iglesia, que ha recibi
do la misión de continuar la obra de su 
Fundador, pueda invocar , como É l , 
este testimonio de los milagros en apo
yo de su misión. 

Pero hay un considerable número de 
hechos milagrosos que, al mismo tiem
po que sirven para la glorificación de la 
Iglesia universal , se obran en favor de 
una época, de un pueblo, de una insti
tución, de una ciudad, de un individuo; 
y como los milagros son favores abso
lutamente excepcionales que Dios da á 
quien le place, lo mismo que las gracias 
y las misiones extraordinarias; y como 
a d e m á s el plan de la Providencia no lo 
alcanza muchas veces nuestra limitada 
perspicacia, no nos es posible trazar re
glas con arreglo á las cuales se obrasen 
infaliblemente los milagros. No todo, 
sin embargo, es misterio en las vías que 
sigue el Señor , y con bastante frecuen
cia nos hacemos cargo de las razones 
que h a b r á tenido Dios en cuenta para 
intervenir por medio de una acción so
brenatural. 

E n l a Iglesia todo tiende á santificar
nos, y por eso á l a santidad debía i r uni
do m á s especialmente el don de los mi
lagros. As í vemos que Jesucristo pro
mete la infalibilidad á los que han de 
enseñar con misión apostólica, mas el 
poder de hacer milagros lo promete á 
los que creyeren. S i g n a autem eos qui 
credidennthaec sequentur, y á los San
tos es á quien elige ordinariamente 
Dios para taumaturgos. L o cual es mos
trar de una manera visible que la virtud, 

á menudo sin poder en el mundo, es l a 
única cosa poderosa para con el cora
zón de Dios; es darnos en la t ierra pren
das de l a gloria que aguarda á los San
tos en el cielo; marcar con un signo in
falsificabie los modelos de virtud que 
debemos imitar y honrar. Y , en efecto, 
según hemos visto, la Iglesia sólo eleva 
á los altares por la beatificación y la ca
nonización á aquellos cuya santidad y 
gloria ha manifestado Dios con prodi
gios concedidos por su intercesión des
pués de su muerte. 

Y de esta suerte los milagros, que son 
hechos de potestad, revisten, á conse
cuencia del lugar que ocupan en el plan 
divino, un c a r á c t e r esencialmente mo
ra l . Son los milagros de la Iglesia l a 
más alta glorificación de la rel igión ver
dadera y de la santidad, y son al mismo 
tiempo la prueba visible de que Dios 
tiene de nosotros solícito cuidado, y que 
vela sobre nuestras almas para ilus
trarlas, socorrerlas, santificarlas y sal
var las . 

I X . PRETENDIDOS MILAGROS DE LAS 
RELIGIONES FALSAS .—A la prueba dedu
cida de los milagros del Cristianismo 
oponen sus adversarios los pretendidos 
milagros que h a b r í a n tenido lugar en 
favor de las falsas religiones. " L a s mis
mas gentes que creen en los milagros re
feridos en l a Bibl ia , dice Larousse [Dic-
tionnaire, ar t ículo Miracle), niegan los 
que los griegos, los egipcios, los ma
hometanos y los indios atribuyen á sus 
dioses ó á sus profetas. Pero una de dos: 
ó es preciso que se r í a n de sí propios, 
ó que no se r í an de nadie. No veo en 
qué ser ía m á s absurdo un milagro en l a 
Meca, en Roma, en Atenas y en Menfis 
queen Je rusa lén . ¿Por qué los milagros 
de l a Bibl ia tienen solos patente de au
tenticidad?,, Eso es lo que vamos á decir 
recorriendo los prodigios y oráculos en 
que las diversas sectas paganas ó heré
ticas pensaron hallar manifestaciones 
de l a divinidad. No es posible que rela
temos todos los hechos; pero expondre
mos con sinceridad los que constituyen 
las objeciones más fuertes contra nos
otros. No pretendemos tampoco deter
minar de una manera indiscutible qué 
parte corresponda en cada uno de tales 
prodigios á la leyenda, á l a supercher ía , 
á fuerzas de l a naturaleza ignoradas ó 
á las intervenciones del demonio; pero 
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esperamos demostrar fáci lmente que 
ninguno de ellos reúne los caracteres 
del verdadero milagro, aquellos carac
teres que hemos visto realizados en los 
milagros juntamente autént icos, sobre
naturales y divinos que constituyen la 
m á s cierta prueba de la Rel igión cris
tiana. 

E n dos ca tegor ías pueden dividirse 
los prodigios que se dice haber tenido 
lugar en las falsas religiones. Son unos 
los hechos de magia y de adivina
ción, cuya real ización se atribuye á la 
virtud sobrenatural, pero constante, de 
fórmulas, ritos, talismanes, objetos ó 
lugares determinados, y los otros son 
fenómenos maravillosos que, sin tener 
el expresado c a r á c t e r mágico , han te
nido lugar en l a vida de los dioses de 
las falsas religiones, ó en la de sus fun
dadores ó de algunos de los adictos de 
éstos. 

E n el ar t ículo H e c M c e r í a t r a t a m o s de 
las p rác t i cas mág icas de las religiones 
falsas. Aqu í nos fijaremos, recorrien
do las diversas sectas, en los hechos 
acontecidos en el seno de ellas, y que 
parecen superiores á las fuerzas del 
mundo y del hombre, y a hayan sido ob
tenidos por medios mágicos , ya de otra 
manera. 

Pasaremos sucesivamente revista al 
brahmanismo, al budismo y el l amaís 
mo, á las religiones de los antiguos babi
lonios, egipcios y persas, a l paganismo 
de los griegos y romanos, a l judaismo 
moderno, el islamismo y las diversas 
sectas cristianas que se han separado 
de l a Iglesia catól ica. 

I.0 Brahmanismo. — Sabido es que 
la antigua re l igión védica se t ransformó 
en un culto donde se ve un poli teísmo 
muy pronunciado. L o s dioses principa
les del neo-brahmanismo figuran como 
héroes de diversos relatos maravillo
sos; pero dichos relatos carecen total
mente de c a r á c t e r h is tór ico: son leyen
das fabulosas que no debemos, por lo 
tanto, examinar aquí . No están en igua
les circunstancias los prodigios que se 
atribuyen á ciertos religiosos mendi
gos de la re l ig ión b r a h m á n i c a denomi
nados J a k i r e s , y que existen desde 
muy antiguo en l a India. Diremos, pol
lo tanto, breves palabras acerca de 
ellos. 

Andan los fakires, los unos en ban-
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dadas, los otros solos; unos con un traje 
especial, otros en completa desnudez, y 
se les encuentra en las plazas públ icas , 
calles y veredas entregados á actos ex
travagantes. Sost iénense algunos in
móvi les , alzados sobre un pie sólo, ex
puestos á los rayos del sol desde la 
m a ñ a n a á la noche. Otros, acurrucados 
sobre los talones, levantan los brazos 
por encima de la cabeza, y se los ve 
en esta incómoda postura días, meses y 
hasta años. A veces sus músculos endu
recidos no pueden y a moverse á conse
cuencia de tal ejercicio. Var ios pasan 
años enteros de pie junto á un árbol , sin 
sentarse ni acostarse, apoyándose sólo 
en una cuerda colgada del á rbol cuan
do los agobia el sueño. 

He aquí, ciertamente, p rác t i cas que 
parecen exceder las fuerzas del hom
bre y asemejarse á los milagros. Por 
otra parte, el n ú m e r o de testigos que 
las refieren es demasiado grande para 
que podamos ponerlas en duda; pero 
tal vez podrán explicarse por la acción 
de una imaginación exaltada, por un 
estado semejante al que se obtiene hoy 
entre nosotros con el hipnotismo ó por 
el uso de ciertas bebidas. Habr í a , pues, 
en los fakires una especie de locura es
pontánea ó producida artificialmente 
que ser ía la causa natural de los fenó
menos que excitan la admirac ión res
pecto á ellos, y, en efecto, vemos pro
ducirse fenómenos idénticos en nues
tras casas de locos. 

Por lo demás , si ciertos fakires de l a 
an t igüedad han podido darse á esas 
singulares p rác t i cas por el deseo de 
l legar á una mayor perfección, los que 
v iven en nuestros días más bien se 
guían por el orgullo y el in te rés , bus
cando lo que puede captarles l a vene
rac ión y atraerles las limosnas de los 
devotos. As í que los europeos, y á ve
ces hasta sus correligionarios, los des
precian como á charlatanes. 

Var ios de ellos venden hechizos, di
cen la buenaventura y ejecutan prodi
gios de toda clase. Contaremos el he
cho m á s maravilloso qué se les ha atri
buido, y en el cual se trata de una 
especie de resu r recc ión . 

P a r a comprender cómo los fakires 
pueden verse en el caso de pract icar 
el prodigio que vamos á referir, con
viene saber que es una p rá t i ca piado-
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sa en el brahmanismo enterrar vivos 
los leprosos, y que algunos fanát icos 
se entierran voluntariamente del mis
mo modo á fin de obtener, dice Mon
señor de Harlez {Controversia, tomo I , 
pág . 128), durante el tiempo que respiran 
aún bajo tierra, l a concent rac ión del 
pensamiento en un objeto divino, y l a 
suspensión de toda re lac ión entre el 
alma y el cuerpo por el recogimiento 
religioso. Algunos fakires, sin suici
darse de esta manera, se meten vivos 
en una fosa donde el aire y la luz no pue
den penetrar más que por una estrecha 
abertura, y permanecen allí por espa
cio de nueve ó diez días, sin tomar ali
mento alguno y sin cambiar de postura. 
Hasta los hay que resucitan, digámoslo 
así, después de haber estado completa
mente enterrados y privados de todo 
movimiento sensible durante varios me
ses. He aquí lo que de uno así se lee 
en la Revis ta B r i t á n i c a (4.a serie, to
mo X X V I I , 1840, segunda parte, pági
na 368), traducido de un ar t ícu lo de l a 
Rev i s t a de Edimburgo titulado: " L a 
Corte y el campamento de Sin,,: 

" E n Adenanugor, l a Misión inglesa 
tuvo ocasión de ver un personaje, á 
quien llamaban el fakir, enterrado y 
resucitado. Este fakir logra gran ve
neración entre los sihkes por l a facul
tad que tiene de enterrarse durante de
terminado tiempo. Y l leva y a varios 
años de este oficio, pues que es en él 
verdaderamente un oficio. E l capi tán 
Wademe dijohaberse hallado presente 
á una de sus resurrecciones después 
de haber estado enterrado dicho fakir 
algunos meses. 

„La ceremonia preliminar se hab ía 
practicado en presencia de Runjet-
Sing, del general Ventura y de los prin
cipales sirdares, después de haber du
rado varios días los preparativos. L o s 
pormenores se r ían demasiado largos 
y nada delicados; el maha-rajah hab í a 
hecho preparar una cavidad ex profe
so, y el fakir se dec la ró pronto á. ser 
enterrado y terminó sus ú l t imas dispo
siciones á l a vista del soberano. T a p ó s e 
con cera los oídos, las narices y todos 
los demás orificios por donde pudiera 
penetrar en su cuerpo el aire, menos 
la boca, hecho lo cual le desnudaron y 
le metieron en un saco de lienzo; por 
úl t ima operación revolv ió la lengua 

para cerrar l a abertura de l a gargan
ta , é inmediatamente se puso como 
muerto en una especie de ¡letargo. Ce
rraron entonces el saco, lo sellaron con 
el sello de Runjet-Sing, y lo pusieron 
en una caja de abeto, que, cerrada y se
llada asimismo, la bajaron á la hoya. 
Echaron encima t ierra y l a pisaron, 
sembraron cebada y pusieron centine
las. Parece que el maha-rajah, muy es-
céptico respecto á esta muerte, envió 
por dos veces gentes que revolviesen 
la t ierra, abriesen la hoya y examina
sen el f é r e t ro , encon t r ándose el fakir 
en la misma posición y con todas las 
seña les de una suspensión de vida. A l 
cabo de diez meses, que era el t é rmino 
señalado, el capi tán Wade acompañó 
al maha-rajah para asistir á l a exhu
mación; examinó atentamente por sí 
mismo el interior de l a turaba, vió abrir 
las cerraduras, romper los sellos y sa
car la caja ó fére t ro a l aire libre. 

„Cuand.o se sacó al fakir , los dedos co
locados sobre la ar ter ia y el corazón 
no pudieron percibir pulsación alguna. 
L o primero que se hizo para que vol
viese á la vida, y no dejó de costar tra
bajo, fué traer otra vez l a lengua á su 
posición natural. E l cap i tán Wade ob
se rvó que el occipucio abrasaba, pero 
el resto del cuerpo muy fresco y sano; 
r egá ron lo con agua caliente, y al cabo 
de dos horas el resucitado se hallaba 
tan bueno como diez meses antes... Pre
tende tener en su fosa los sueños m á s 
deliciosos, de modo que teme ser des
pertado de su letargo. Sus uñas y ca
bellos dejan de crecer, y lo único que 
le da recelo es s i le atacasen gusanos 
ó insectos, y para preservarse de ellos 
hace colgar en el centro del sepulcro 
la caja en que descansa. Este perso
naje, después de haber ofrecido reno
v a r su muerte y su r e s u r r e c c i ó n en pre
sencia de l a Misión inglesa, esquivó 
después esta prueba, porque los ingle
ses propusieron imponerle algunas pre
cauciones más., , 

T a l es l a re lac ión del suceso. Veamos 
ahora qué deberemos opinar de este 
maravilloso hecho. No constituye una 
re su r recc ión propiamente dicha, pues -
to que el fakir as í enterrado no está 
muerto y v ive en una especie de letar
go que no le quita l a facultad de s o ñ a r . 
Con todo, y en l a suposición de que l a 
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na r r ac ión no haya sido recamada para 
interesar á los lectores, preciso es re
conocer que el hecho es cosa asombro
sa. ¿Habremos de achacarlo á super
cher ía , como parece indicarlo el recelo 
que excitaron en el fakir las condicio
nes á que deseaban someterle los in
gleses? ¿O deberemos más bien pensar 
que l a posibilidad de v i v i r por diez me
ses en una si tuación anormal dependía 
de su temperamento, del estado letár
gico que hab ía cont ra ído poco á poco, 
ó medios que empleaba para eso, pare
ciéndose su letargo al de algunos en
fermos á quienes se ve dormir meses 
enteros? No lo sabemos, pero segura
mente todo su modo de proceder deno
ta un cha r l a t án parecido á los que se 
exhiben en nuestros teatros de ferias, y 
por ninguna manera un taumaturgo. 

E l hecho, dado que sea cierto, pre
senta todos los caracteres de un fenó
meno natural, y en todo caso no exige 
seguramente la in tervención del poder 
divino. No es una resur recc ión , sino el 
sacudimiento de un letargo provocado, 
y la vida no ha cesado ni un solo instan
te. S i alguno quisiere ver en ello l a in
te rvenc ión de un poder extranatural, 
las circunstancias charlatanescas del 
prodigio, el c a r á c t e r de disconformidad 
con l a razón manifiesto en l a re l ig ión 
del taumaturgo, muestran claramente 
que ese poder se r ía el del ánge l mal
vado. 

2.° Budhismo y lamaísmo.—No en
traremos á discutir los prodigios atri
buidos á Budha, por m á s que se haya te
nido l a avilantez de compararlos á los 
milagros del Evangelio; no se discuten 
los hechos cuando no presentan c a r á c 
ter alguno de autenticidad, y l a vida 
del fundador del budhismo no la cono
cemos sino por biograf ías redactadas 
algunos siglos después de su muerte, é 
impregnadas de leyendas y de elemen
tos mitológicos. E n las relaciones ma
ravillosas se ve particularmente de un 
modo ostensible el sello de las fábulas 
debidas á la imaginación. Así , cuando 
Qakya-Muni fué llevado a l palacio de 
su padre en carro tirado por dos dra
gones, los dioseshicieron^parecer trein
ta y dos señales , entre las cuales figu
ran principalmente éstas: ha l l á ronse 
los caminos espon táneamente limpios, 
y los lugares fétidos exhalaron perfu

mes; p a r á r o n s e el sol, la luna, las es
trellas y los planetas; quinientos ele
fantes blancos que ellos mismos se ha
bían metido en la red, estaban coloca
dos delante de palacio; quinientos leo
nes blancos venidos de las mon tañas 
nevadas estaban atados á l a puerta de 
la ciudad... Así también, en una famosa 
lucha donde triunfa de seis brahmanes, 
produce Budha luces brillantes como el 
oro; hace temblar la t ierra de seis dife
rentes modos; hace que lluevan lotos y 
polvos de sándalo, y vestidos, y que su 
cuerpo despida luces azules, encarna
das y blancas; hace después brotar l la
mas de l a parte inferior de su cuerpo, 
mientras que de l a superior sale una 
l luv ia de agua fría. ¿Podría imaginarse 
una na r r ac ión donde más ostensibles se 
presenten el sello y c a r á c t e r de la le
yenda? 

Pero los budhistas del Tibet se preva
len de prodigios en que no parece cam
pear tan á sus anchas la fábula. Re la 
taremos y examinaremos los principa
les, conforme á los recuerdos de un v ia 
je al Tibet y á la Ta r t a r i a publicado 
por Mr. Huc, religioso lazarista fran
cés que ha vivido en aquellos sitios, 
estudiado atentamente estas especies 
de prodigios y sabido en muchas cir
cunstancias discernir las fábulas in
fundadas y dejar a l descubierto las be
l laquer ías . Acompañába le otro religio
so, observador atento y sensato tam
bién como él, Mr. Gabet. 

E n 1357 de la era cristiana, refiere 
Mr. Huc, nac ía en el país de Amdo, ha
bitado por los tibetanos orientales, un 
maravilloso niño, es á saber, Tsong-Ka-
ba, que había de reformar la re l igión 
budhista y darle la forma que todav ía 
conserva en el Tibet. Desde su naci
miento gastaba una barba blanca, y 
hablaba en la lengua de Amdo. A los 
tres años abrazó la vida religiosa. S u 
madre le cortó la hermosa cabellera y 
l a ar rojó á la entrada de su tienda. De 
sus cabellos nació e spon táneamente un 
árbol , cuya madera exhalaba un exqui
sito perfume, y cada una de cuyas ho
jas l levaba grabado en su disco uno de 
los caracteres de la lengua sagrada del 
Tibet. Desde entonces Tsong-Kaba v i 
vió en el retiro, l a oración y el ayuno. 
Recibió lecciones de un lama de admi
rable santidad y ciencia venido de las 
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más remotas regiones de Occidente. 
Habiendo muerto dicho lama extranje
ro, púsose Tsong-Kaba en camino para 
ir á Occidente y completar su instruc
ción. A l llegar á Las sa , capital actual 
del Tibet, y disponerse á proseguir su 
viaje, un espír i tu resplandeciente le 
mandó detenerse allí, p romet iéndole el 
imperio. Tsong-Kaba se re t i ró á una 
pobre morada del arrabal más pobre 
de l a ciudad, y se p resen tó como refor
mador de la antigua doctrina. Atrajese 
tantos discípulos, que el chakdja, budha 
viviente y jefe de la j e r a r q u í a lamai-
ca, después de haberle invitado infruc
tuosamente á una discusión, fué á bus
carlo él mismo á su habi tación. Hac ía 
éste un pomposo elogio de la antigua 
doctrina, cuando Tsong-Kaba le inte-
rumpió diciendo: " ¡Qué cruel eres! 
Suelta ese piojo que oprimes entre tus 
dedos; oigo desde aquí sus gemidos, y 
me parten el corazón.,, S in reparar en 
ello el chakdja, con menosprecio de las 
prescripciones de la re l igión budhista, 
procuraba, en efecto, aplastar al des
graciado insecto, que le molestaba 
mientras estaba él ensalzando los mé
ritos de aquella rel igión. No sabiendo 
qué responder á las severas palabras 
de Tsong-Kaba, p ros te rnóse á sus pies 
y reconoció su sup remac ía . Desde en
tonces no hallaron y a obstáculo alguno 
las reformas propuestas por Tsong-
Kaba . Murió éste en 1419, y fué ente
rrado en el lamariato de Khaldan, don
de su cuerpo dicen que se conserva, por 
un continuo prodigio, sin corrupción, y 
que se sostiene sin apoyo levantado del 
suelo. 

E l relato de estos hechos maravillo
sos carece de todo c a r á c t e r de auten
ticidad, y sólo pueden ser estudiados 
los dos datos que persisten: lo del ár
bol sagrado, y lo de l a tumba de Tsong-
Kaba . 

E l árbol que, s e g ú n l a leyenda, nació 
de los cabellos de Tsong-Kaba existe 
todavía , y le han examinado los señores 
Huc y Gabet, que habitaron por tres 
meses en el lamariato del Kumbum, en 
que se halla el aludido árbol . "Fi járonse 
nuestras miradas desde luego con ávida 
curiosidad en las hojas, dice el Sr . Huc) 
y quedamos pasmados de asombro al 
ver en cada una de dichas hojas carac
teres tibetanos muy bien formados; son 

de color verde, unas veces más y otras 
veces menos claro que la hoja. Nues
tro primer pensamiento fué sospechar 
una supe rche r í a de los lamas; pero, 
después de haberlo examinado todo 
con l a más minuciosa a t enc ión , nos 
fué imposible descubrir el menor frau
de. L o s caracteres nos pa rec ió que for
maban parte de la hoja, como de las 
venas y nervios; l a posición que ocu
pan en las hojas no es siempre la mis
ma, que ora se los halla en el ápice, 
ora en el medio de la hoja, ya en la ba
se, y a á los lados; las hojas más tier
nas representan el c a r á c t e r rudimen
tario y á medio formar; la corteza del 
tronco y de las ramas, que se levanta 
poco más ó menos como la de los plá
tanos, es tá asimismo llena de caracte
res. S i se ar ranca un trozo de corteza 
vieja se divisan en l a nueva las formas 
indeterminadas de los caracteres, que 
ya comienzan á germinar, y ¡cosa sin
gular! difieren á menudo de los que se 
hallaban encima.—Otros m á s hábiles 

• que nosotros podrán tal vez dar expli
caciones respecto de este singular ár
bol, que, por lo que á nosotros toca, re
nunciamos á ello.,, E n l a suposición de 
no haber sido e n g a ñ a d o por los lamas 
M. Huc , el á rbol sagrado ofrecer ía 
algo de prodigioso; pero ese prodigio 
de úl t imo grado no podr ía atribuirse á 
Dios, toda vez que se realizaba en fa
vor de una re l igión cuya falsedad no 
puede ponerse en duda. T a l vez, sin 
embargo, el parecido que tienen los ca
racteres tibetanos con las nervaduras 
naturales de las hojas, y l a corteza de 
los á rboles b a s t a r í a para explicar el 
expresado fenómeno. 

¿Pero no h a b r á sido,en efecto, el con
cienzudo autor que hemos citado víc
tima de una supercher ía? E l S r . Guely, 
misionero belga, ha visitado en 1883 el 
á rbo l sagrado de Kumbum. T r a í a en
tre manos el libro del Sr . Huc, y exa
minó con mucho cuidado l a cuest ión. 
P a r a él el S r . Huc ha sido inducido en 
error, ó por lo menos el á rbol sagrado 
que describe no existe ya . E l árbol sa
grado actual contiene algunos caracte
res tibetanos, pero que son manifiesta
mente debidos al pincel de los lamas. 
L a s pruebas que da de ello el mismo 
S r . Guely dejan este punto fuera de du
da. { L a s Misiones Católicas, Julio 1884.) 
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Por lo que mira á la in corruptibilidad 

del cuerpo de Tsong-Kaba, y á que es
tuviese en el aire sobre el suelo sin 
n ingún apoyo, el Sr . Huc, y tampoco 
ningún otro europeo, no ha podido ob
servar el fenómeno. Todo induce á 
creer ser ésa una fábula inventada y 
perpetuada por los lamas amarillos, 
cuyo primer jefe fué Tsong-Kaba. 

P rodúcense , por lo demás , en la rel i
gión de los lamas otros prodigios cuyo 
c a r á c t e r sobrehumano parece más pro
bable. Dicha religión admite que Budha 
se encarna sucesivamente en diversos 
chaverones, budhas vivientes á quie
nes se tributan honores en los lamaria-
tos. Tales chaverones nacen de ordina
rio muy lejos del lamariato en donde 
han de ser venerados. Y en efecto, es 
difícil explicar por causas naturales 
algunas de las particularidades por las 
cuales son reconocidos. A menudo se 
revela el chaverón por sí mismo, ó ya 
al nacer, ó bien á una edad en que los 
niños ordinarios no saben todavía ar
ticular palabra alguna. "Yo soy, dice, 
el gran lama de tal templo; que me lle
ven á mi antiguo lamariato, cuyo su
perior inmortal soy.,, Avisados los la
mas del templo designado, se apresuran 
á i r allá, aun teniendo que hacer de 
ordinario un viaje harto largo y peno
so. No reconocen con todo al chave rón 
sin un minucioso examen. E s preciso 
que aquel niño, de cinco ó seis años todo 
lo más , dé pormenores sobre el lama
riato cuyo lama pretende ser, sobre 
las costumbres, la vida y la muerte del 
lama difunto. Pénense le delante libros 
de oraciones, muebles de toda especie, 
teteras, tazas, etc., y debe decir sin tro
piezo alguno los objetos que eran del 
uso del chaverón difunto. Ordinaria
mente sale victorioso de tales pruebas. 
"Sin duda alguna, dice el Sr. Huc, son 
los mongoles más de una vez v íc t imas 
de la supercher ía de los interesados en 
convertir en un gran lama á aquel chi
quillo. Creemos que á menudo, sin em-
^argo, pasa todo esto, por una y otra 
parte, con sencillez y sin engaño. , , Y 
después de añad i r que ha tomado datos 
de personas dignas de la mayor con
fianza, viene al S r . Huc á la conclusión 
de una intervención del demonio en 
esas circunstancias. 

Los simples lamas hacen también 

prodigios llamadoss/é'/ tf , ó medios per
versos. De éstos los hay menos gran
diosos, que se practican á domicilio y 
en reducido círculo. Así , después de 
recitadas algunas preces, enrojecen al 
fuego trozos de hierro y los lamen lue
go impunemente ;hácense inc i s iones en 
el cuerpo, sin que quede momentos des
pués la menor señal , etc., etc. L o s se
ñores Huc y Gabet encontraron un la
ma de quien todo el mundo decía que 
llenaba á voluntad un vaso de agua 
mediante cierta fórmula de plegaria. 
No quiso hacerlo en presencia de ellos, 
diciendo que ser ía una tentativa in
fructuosa y que le expondr ía tal vez á 
graves peligros á causa de no tener 
ellos sus creencias; pero accedió á re
citarles la fórmula que al efecto em
pleaba, y en la cual reconocieron.una 
invocación directa de la asistencia del 
demonio. {Recuerdos, tomo I , p á g . 324.) 

Hay otros sie f a mucho más grandio
sos, pero atroces, y que sólo lamas de 
mala reputac ión son capaces de ejecu
tarlos. E s un espectáculo que atrae mu
cha concurrencia de pueblo, por cuya 
razón se da en las grandes solemnida
des con aprobación de los lamas supe
riores. 

Piensa el Sr . Huc que no todo es su
pe rche r í a en aquellas horribles cere
monias, y que hay que ver en ellas tam
bién la in tervención del mismo demo
nio; y por otra parte, tal era asimismo 
la opinión de los lamas más virtuosos 
que encontró. 

Refiere los pormenores de una de 
esas solemnidades, á la cual no pudo 
asistir, pero que se l a han contado mu
chos testigos y que se repiten con bas
tante frecuencia en los principales con
ventos de la Tar ta r ia y el Tibet. Un 
lama, que no es nunca de los m á s vir
tuosos, se abr i r í a el vientre con un al
fanje y sacar ía afuera las e n t r a ñ a s 
delante una multitud de espectadores, 
y después le bas t a r í a con pasar la ma
no sobre su horrible herida para cu
r a r l a ins tan táneamente , sin quedarle 
más rastro que sentirse fatigado por 
unos días. 

¿Qué deberemos pensar de semejan
tes hechos? Hay algunos cuya realidad 
parece difícil negar, y que suponen la 
in tervención de un poder superior al 
del hombre. ¿Será ese poder el de Dios, 
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ó se rá el del demonio? E n cuanto á los 
últ imos hechos que hemos referido, la 
índole de los mismos y los vicios de las 
personas que tienen el privilegio de 
realizarlos prueban que no pueden ve
nir de Dios. E n cuanto á los otros, ven
dremos á igual conclusión si conside
ramos la manifiesta falsedad de l a re
ligión budhista (véase Budh i smo) , en 
favor de la cual se obran esos prodi
gios. Por lo demás , l a doctrina budhista 
explica todas esas maravillas, no por la 
intervención de una divinidad personal 
en testimonio de sus revelaciones, sino 
por un poder mágico , inherente, sin sa
berse por qué, á los mér i tos de Budha 
ó al valor de las fórmulas empleadas 
por sus secuaces. E n resumen: no se 
aduce á favor del budhismo milagro 
alguno que requiera la fuerza del poder 
divino, y los prodigios de orden infe
rior que alega pueden y deben, si son 
verdaderos, atribuirse al demonio, ya 
que el budhismo contradice manifiesta
mente en varios puntos á la razón na
tural. 

3. ° Religiones de los antiguos ba
bilonios, egipcios y persas. —'Los mo
numentos que se han estudiado ofre
cen datos para conocer las fórmulas y 
prác t icas mág icas que usaban aquellos 
pueblos, pero no han revelado ningún 
prodigio auténtico que hubiese de atri
buirse á la protección que invocaban. 
Una estela que se guarda en l a Biblio
teca Nacional, en P a r í s , refiere que la 
enfermedad incurable de una princesa 
de Mesopotamia se curó , a l principio 
del siglo X I I antes de Jesucristo, por el 
arca sagrada de Chons, dios de Tebas 
en Egipto, pero sin dar pormenores 
suficientes para poder hacerse cargo 
exactamente del expresado hecho. 

Los libros de los parsis atribuyen á 
Zoroastro muchos milagros; pero nada 
tienen de autént ico aquellos relatos, y 
la vida de Zoroastro (véase dicha pala
bra) se halla envuelta entre tinieblas, 
donde ha sido imposible penetrar to
davía . 

4. ° Paganismo greco-romano, orá
culos, libros sibilinos, curaciones de 
Esculapio y de Serapis , prodigios di
versos.—No hablaremos de los hechos 
de la Mitología, ni de la historia fabu
losa de Grecia y Roma, pero diremos 
sí, brevemente algo: 

1. ° De los orácu los . 
2. ° De los libros sibil inos. 
3. ° De las curaciones obradas por 

los dioses. 
4. ° De diversos prodigios atribui

dos d ciertos paganos. 
A) Oráculos .—El oráculo m á s famo

so de Grecia , el que mayor influencia 
polít ica tuvo, fué e l de Delfos, en el 
monte Parnaso. H a b í a en aquel sitio 
una gruta natural, en cuyo interior sa
lían de un agujero vapores que produ
cían vér t igo. E n el templo edificado so
bre aquella caverna rec ib ía l a pitonisa 
la inspiración de Apolo. E l oráculo sólo 
debía ser consultado en determinadas 
fechas. Ayunaba l a pitonisa durante 
tres días seguidos antes de aquel en 
que se le hac ía la consulta; beb ía el 
agua embriagadora de la fuente Cas
talia y mascaba hojas de laurel, que, 
como es sabido, encubren un violento 
veneno. S i daban las v íc t imas signos 
favorables, t r a í an l a los ministros, y l a 
colocaban ó r e t e n í a n de grado ó por 
fuerza en un t r ípode sobre el agujero 
de donde su rg í an los temerosos vapo
res. Por influjo de éstos entraba en un 
estado de violento frenesí , durante el 
cual exhalaba gritos de dolor y frases 
desordenadas, con cuyas palabras, cui
dadosamente recogidas por los sacer
dotes, formaban éstos l a respuesta pe
dida. 

E n los oráculos de Colofón y de Cla
ros, atribuidos á Apolo, como el de Del
fos, eran hombres los in té rp re tes , y se 
les procuraba t amb ién ,pe ro val iéndose 
de brebajes, un delirio furioso. E l orá
culo de Trofonio en Lebea , en Beocia, 
se hallaba establecido en un profundo 
antro, donde no se entraba sino á ga
tas después de haber pasado otra ca
verna situada encima; y los que consul
taban al oráculo cumpliendo primero 
varias prescripciones, entraban des
pués en el sub t e r r áneo . Ten í an allí sue
ños ú oían voces, y aquél la era la res
puesta de sus preguntas. Sa l ían de allí 
impelidos de una fuerza misteriosa, y,, 
a l decir de Pausanias, quedaban por al
g ú n espacio en un estado de abotaga
miento y estupor, del cual les hac ían 
volver los sacerdotes, y no les costaba 
poco á éstos el conseguirlo. Y hasta era 
cosa admitida que los que hab ían baja
do al antro de Trofonio conservaban de 
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ello una profunda impresión de tris
teza. 

Los demás oráculos parecen haber 
sido obtenidos todos, poco más ó me
nos, por procedimientos análogos . A l 
gunos, sin embargo, se manifestaban 
por el movimiento de cabeza, ojos, la
bios, ó por palabras de los ídolos; pero 
han debido dar lugar más que los otros 
á supercher ías , como pudo verse cuan
do fueron destruidos aquellos famosos 
ídolos, porque, según Teodoreto y E n 
sebio, se encontraron estatuas huecas 
en cuya cavidad se ponía el que había 
de responder en nombre del dios. 

L o s romanos procuraron principal
mente conocer lo por venir por las en
t r añas de las víct imas, el vuelo de las 
aves y diferentes augurios. Cuajada 
está su historia de observaciones sobre 
los prósperos sucesos que debían á las 
advertencias de los dioses, y sobre los 
contratiempos que les habían aconteci
do por no haber hecho caso de ellas; 
pero con una estadíst ica bien formada 
y un poco de reflexión hubieran podi
do ver que aquellas coincidencias eran 
efecto de la casualidad, ó resultado de 
la impresión que las palabras del orácu
lo producían , naturalmente, sobre el 
espíritu supersticioso del pueblo, de los 
soldados ó de los Cónsules, sumiéndo
los en el abatimiento ó inspirándoles 
valor y confianza. No se cita hecho al
guno que suponga la in tervención de 
la Divinidad, ni aun ninguno que no 
pueda explicarse con suma facilidad 
por causas naturales. 

Los oráculos de Delfos, de Trofonio 
y los demás de la misma clase no pare
ce, que hayan exigido tampoco ordina
riamente in tervención alguna de un ser 
superior al hombre. Porque el estado 
de los que rec ib ían la supuesta inspira
ción del dios se explica por las condi
ciones á que se los sometía . ¿Qué hay de 
extraño, en que aquellos vapores y 
aquellos brebajes espirituosos hayan 
exaltado hasta el delirio y el frenesí á 
personas de consti tución nerviosa so
metidas á un rigoroso ayuno? Ambi
guas eran y obscuras las respuestas 
obtenidas; de suerte que la historia nos 
las muestra real izándose á menudo de 
una manera diferente de la que corres
pondía al sentido en que hab ían sido 
primeramente entendidas. Otras veces 
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eran dictadas á influjo del oro y los re
galos, y bien decía Demóstenes por 
qué "íilipizaba;, la pitonisa. Debe, sin 
embargo, reconocerse que los oráculos 
han gozado en la an t igüedad un gran 
crédi to, no sólo para con el pueblo cré
dulo é ignorante, sino también entre l a 
mayor.parte de los hombres ilustrados, 
que les hac ían caso, y entre los histo
riadores que los mencionan; pero ese 
crédi to parece halla explicación bas
tante en la unión de los oráculos y los 
augurios con l a religión que se venera
ba, en la an t igüedad de los oráculos y 
en las fábulas admitidas respecto á los 
mismos, como también en el deseo in
saciable que existe en los hombres de 
conocer lo por venir. No se refiere, en 
efecto, oráculo alguno que haya conte
nido ni una sola profecía de sucesos fu
turos imposibles de prever. 

E s sabido que en el siglo pasado sos
tuvo Fontenelle, siguiendo las huellas 
de V a n Dale, que todos los oráculos 
eran debidos á supercher í a de los sa
cerdotes, y que el P . Baltus, jesuí ta , le 
refutó procurando mostrar que el de
monio tenía en ello la mayor parte. 
P a r é c e n o s que á la credulidad y á la 
pasión de lo maravilloso, más bien que 
á las engañifas y á la in tervención 
del diablo, deberá atribuirse la boga 
que obtuvieron los oráculos; pero es, 
con todo, incontestable que la super
cher ía ha tenido su parte en ello; ni pa
rece tampoco dudoso que el demonio 
haya á veces utilizado ese medio que 
se le presentaba para engaña r á los 
hombres y hacerles daño. As í dan oca
sión á sospecharlo las prescripciones 
inmorales é inhumanas délos oráculos , 
que exigían sacrificios humanos, como 
también el desbandamiento de los sacer
dotes gentiles, y el no poder dar res
puesta cuando se hallaron en presen
cia de los cristianos. 

E l expresado desorden no h a b r á sido 
tal vez tanto como algunos autores 
pretenden; pero está demostrado por 
hechos autént icos demasiado numero
sos para que sea posible adherirse á l a 
opinión de quienes p re t ende r í an negar
lo en absoluto. 

B) Libros sibilinos.—Poseemos do
ce libros sibilinos que comprenden cer
ca de 4.230 versos, de los cuales se hizo 
una colección hacia el siglo V I de núes-

4 
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tra era. E r a n mirados entonces como 
profecías inspiradas, en l a más remota 
ant igüedad, ámu je r e s llamadas sibilas, 
que vivían entre los paganos. Los es
critos sibilinos, después de haber goza
do de extraordinaria celebridad, fueron 
poco á poco olvidados durante la Edad 
Media. Desde el Renacimiento acá pu
bl icáronse varias ediciones incomple
tas, pues de catorce libros no conte
nían sino ocho. E n nuestro siglo el Car
denal Mai ha descubierto y publicado 
otros cuatro: el X I , X I I , X I I I y X I V . 

Varios autores han consagrado á es
tos libros cuidadosos estudios cr í t icos, 
y particularmente Fabricio en el si
glo X V I I I , y C. Alexandre en el X I X . 
Resulta de dichos estudios que los ele
mentos que forman tales libros son 
obra de varios autores de épocas muy 
diversas. 

"Para comprender su verdadero ca
rác te r , dice Mons. Freppel {Los Apo
logistas en el siglo / / , pág . 299), es pre
ciso ver en ellos un conjunto de frag: 
mentos á los cuales un trabajo poste
rior ha dado mutua t rabazón; una mez
cla de piezas mal apareadas, donde di
ferentes doctrinas se codean sin unir
se.,, E l paganismo, el judaismo, el Cris
tianismo, Egipto, A s i a Menor y S i r i a , 
todos han t ra ído, cada cual á su vez, su 
tributo á este raudal de poesías profé-
ticas, que fué creciendo desde el si
glo I I antes de Jesucristo hasta el I I I de 
la era cristiana. Y con bastante facili
dad pueden distinguirse en él todavía 
elementos paganos, judíos y cristianos. 

L o de procedencia pagana r edúcese 
á algunos versos. Los autores antiguos 
nos enseñan, sin embargo, que había 
muchas poesías profét icas atribuidas á 
la sibila ó sibilas, porque se ignora si 
hubo una sola ó fueron var ias , y hasta 
se ha pretendido que nunca han exis
tido las profecías designadas con ese 
nombre, y que eran meramente par
to de la imaginación popular. Como 
quiera que sea, Grec ia tenía profecías 
sibilí t icas, de las cuales a t r ibuíanse las 
más antiguas á la sibila de Er i t r ea . 
L o s harto breves fragmentos que se 
conservan son insignificantes, y anun
cian en términos ambiguos las calami
dades que amenazaban á ciertas pobla
ciones. E n Roma los libros sibilinos 
desempeña ron un papel político, y los 
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consultaban en ocasiones dificultosas. 
Cre íase que hab ían sido redactados pol
la sibila de Cumas. Dec íase que parte 
de ellos los hab ía comprado á la sibila 
misma Tarquino el Soberbio, y que otra 
parte se hab ían encontrado en las ma
nos de una estatua sepultada en el fon
do del Anio. Cuando la guerra social, el 
año 84 antes de nuestra era, ardieron 
dichos libros con el templo en que se 
custodiaban. Envió entonces el Sena
do á recoger por toda Grecia , y espe
cialmente en E r i t r e a , las profecías de 
las sibilas. Los diputados al efecto tra
jeron muchos versos, entre los cuales 
se escogieron mil que ocuparon el sitio 
de los libros que en el incendio ha
bían perecido. Es t a nueva colección 
pereció también incendiada por Es t i l i -
cón en el año 3S9 de nuestra era; pero 
sabemos que s e sen t aaños antes, en 325, 
habiendo concedido Constantino liber
tad de consultar aquellos famosos orá
culos, resultaron completamente burla
das las esperanzas de los que se imagi
naban encontrar allí revelaciones ex
traordinarias. Ni vemos tampoco en l a 
historia de Grec ia ó en la de Roma que 
los escritos sibilinos de origen pagano 
hayan encerrado nunca profecías que 
se cumpliesen. 

L a mayor parte de nuestros actuales 
libros sibilinos ha sido obra fabricada, 
ora por judíos alejandrinos del siglo I I 
antes de nuestra era, que pusieron en 
verso, a t r ibuyéndolas á la sibila, cier
tas narraciones de la Bib l ia y algunas 
de las profecías mes ián icas del Antiguo 
Testamento, ora por cristianos judai
zantes del I y I I siglo de nuestra era, 
que hacen predecir á dicha sibila las 
circunstancias de la vida de Jesucristo 
con una precis ión que no le v a en zaga 
á la de los Evangelios, que tenían á la 
vista. Fác i lmen te se reconoce la mano 
de estos falsarios, y a por los detalles 
circunstanciados con que presentan su 
relato, y a por los sucesos contemporá
neos á que aluden, ya , en fin, por las 
ideas de que se muestran preocupados 
y por los errores doctrinales en que 
han incurrido. 

No nos toca investigar aquí los moti
vos de estas singulares supercher ías , 
ni el lugar que á los libros sibilinos, 
judíos ó cristianos, corresponde entre 
las producciones apócr i fas que por en-
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tonces salieron de iguales or ígenes ; 
pero sí debemos hacer constar que esas 
poesías, saturadas de judaismo y cris
tianismo,, fueron recibidas del público 
por producciones autént icas de las an
tiguas sibilas paganas. Compartieron 
los cristianos esa equivocación, y la 
exactitud de aquellas pretendidas pro
fecías les l levó á pensar que las sibilas 
paganas habían recibido revelaciones 
sobrenaturales, y hasta se persuadie
ron que habían sido favorecidas con 
inspiraciones divinas como los Profe
tas judíos . Creencia que hallamos adop
tada por San Justino, San Teófilo de 
Antioquía, A t e n á g o r a s , Clemente de 
Alejandr ía , Lactancio, Constantino el 
Magno y San Agus t ín , quienes recono
cían, sin embargo, que en su tiempo se 
ponía y a en duda la autenticidad é inte
gridad de los libros sibilinos. 

Saquemos, pues, por conclusión que 
estos libros no han encerrado nunca 
verdaderas profecías, toda vez que los 
versos de origen pagano no anuncia
ron nada que se cumpliese, y los ver
sos de procedencia judía ó cristiana 
reproduc ían la Bibl ia , y que el sentir 
de los Padres de la Iglesia que consi
deraron como inspiradas á las sibilas 
paganas era un sentir personal fun
dado por completo en una creencia 
e r rónea de su tiempo. 

c) Curaciones atribuidas á los dio
ses.—Tales curaciones eran atribuidas 
sobre todo á Esculapio en sus templos 
de Epidauro, P é r g a m o , la isla de Cos 
y una isla del Tiber, y á Serapis, dios 
egipcio, á quien se a t r ibuyó vir tud cu
rativa desde el punto en que Tolomeo 
Soter hizo colocar en su templo l a es
tatua de un dios desconocido t ra ído 
del Ponto. (Tácito, Histor . , tomo I V . ) 
E l modo con que de ordinario se pro
cedía para obtener tales curaciones 
era el siguiente: venía el enfermo á 
consultar al dios en su templo, y que
daba allí dormido, en cuyo estado se le 
indicaba en sueños un remedio, apli
cado el cual se o b t e n í a l a curac ión . 

Es t rabón ( X V I I , I ) , Pausanias(lib. I I , 
cap. X X V I I ) , G í t e n o {De Suhfig. em-
Pi r . ) , Tác i to {Histor . , ÍV, L X X X I ) , 
Suetonio { in Yespas.), Ar ís t ides , re tó
rico griego, natural de Misia, en tiem
po de Adriano, refieren curaciones 
realizadas de este modo. Y el últ imo 

hasta nos ha dejado seis discursos de
dicados a l relato de las curas maravi
llosas de que él personalmente fué ob
jeto por parte de Esculapio. Y además , 
los enfermos curados hacían colgar en 
el templo tablillas con su nombre, su 
enfermedad y el remedio que les había 
sido manifestado; y como se han encon
trado además varias tablillas de ésas , 
poseemos las inscripciones que en ellas 
se le ían. 

Y en vista de estos hechos, se pre
gunta ahora: ¿Hay en ellos verdaderos 
milagros que supongan la in te rvenc ión 
de l a Divinidad? 

Comprensible es que los enfermos 
se durmiesen en el templo y que se les 
indicasen por sueños los remedios, 
pues que los sueños dependen de la 
imaginac ión de quien los tiene; pero 
que los remedios conocidos por ese c a 
mino hayan sido eficaces, eso ya no se 
explica tan fácilmente por causas na
turales. 

Podr í a suponerse que ciertos consul
tantes hayan simulado enfermedades 
que no padec ían para hacer creer en un 
prodigio; que otros hayan sido curados 
merced á la imaginación, que les per
suadía que iban á conseguirlo. Proba
ble es que estas causas no fueron aje
nas á las sabidas curas que obró V e s -
pasiano, según atestigua Táci to , en un 
ciego y un cojo que le había enviado el 
dios Serapis para que los curase. 

Pero no creemos que la supe rche r í a 
y la imaginación expliquen todas las 
curaciones que se nos refieren. Porque 
hay, á lo que parece, casos en que l a 
supercher í a era imposible, y las- en
fermedades eran de lesiones á las cua
les no alcanzaba el poder de la imagi
nación. E r a n , pues, alguna vez al me
nos, ó los remedios ó el dios quienes 
curaban. 

Algunos de los remedios indicados 
eran en lo natural excelentes. Y tanto 
es así, que se vino por ahí á formar 
un catá logo de los remedios usados de 
esta manera, y se formó con ellos un 
verdadero manual de medicina, cuyas 
recetas alcanzaban seguro éxito. Estos 
remedios podían manifestarse en sue
ños que pasaban por divinos si se suge
r ía al enfermo, ora de antemano, ora 
durante el sueño, que habían de ser 
eficaces. Pa ra todo esto ninguna nece-
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sidad tenemos de recurr ir á las cau
sas ocultas, pues que las palabras que 
oímos antes de dormir ó después de 
dormidos dirigen fáci lmente nuestros 
sueños. 

Pero acontecía también, según el tes
timonio de Ar ís t ides , que los remedios 
con que se recobraba la salud cuando 
se tomaban por orden del dios hubie
ran sido ineficaces sin esta circunstan
cia, de lo cual hallamos además prueba 
en las indicaciones que nos suminis
tran, ya varias de las tablillas que los 
enfermos colgaron en los templos des
pués de su curación, y a los relatos de 
los autores de entonces. 

Un tracio de quien hace mención Ga
leno, curó de la lepra con un ungüento 
en cuya composición entraba carne de 
víbora . Eliano {His t . anim., I X ) refie
re que un tísico quedó completamente 
restablecido desde que comió carne de 
burro. " S i algo hay de singular, dice 
Arís t ides , son ciertamente las visiones 
del dios. A éste manda beber yeso, á 
otro cicuta, y al de más allá tomar un 
baño helado cuando humanamente se 
c r e e r í a necesario el calor.,, 

Ser ía , pues, difícil probar que nunca 
se ha mezclado en dichas curaciones 
un poder superior al del hombre; pero 
lo que fácilmente se demuestra es que, 
si ha habido in tervención sobrenatural, 
no era divina. L a de un ángel bueno ó 
malo basta para explicar todo eso, y 
entre los ánge l e s sólo el demonio pudo 
trabajar, en sostener el poli teísmo grie
go y romano, que estaba) como todos 
confiesan, en contradicción tan mani
fiesta con la sana razón. 

Hemos hablado sólo de curaciones, y 
eso que algunos autores atribuyen tam
bién á Esculapio resurrecciones, de las 
cuales unas, como la de Hipólito, hijo 
de Teseo, habr ían tenido lugar en los 
tiempos fabulosos, y las otras se dan 
como referidas por Ar ís t ides y sucedi
das en el siglo I I de nuestra era. Pero 
en cuanto á los hechos mitológicos de 
los tiempos fabulosos, no hay para qué 
discutirlos aquí; y en cuanto á lo que se 
dice de Ar ís t ides , ha sido una tergiver
sación de su texto el atribuirle el rela
to de una resur recc ión donde no habla 
más que de haberse uno restablecido 
después de la enfermedad. (Véase al 
P . de Bonnot, E l milagro y sus fa l s i f i 

caciones, obra que á menudo hemos uti
lizado en el presente artículo.) 

D) Diversos prodigios atribuidos á 
ciertos paganos. — Nada, hablaremos 
del genio con el cual imaginaba con
versar Sóc ra t e s , y que dijo haberle he
cho varias predicciones realizadas por 
los acontecimientos, ni del demonio 
aparecido á Bruto, el asesino de César , 
y que se dice haberle anunciado muy 
lejos deFar sa l i a que le esperaba en di
cho sitio, donde murió , en efecto, Bru
to; porque esos hechos singulares, y 
muchos otros por el estilo, no se rela
cionan directamente con ninguna reli
gión, y no tenemos, por lo tanto, que 
examinar aquí ni la autenticidad ni la 
índole de los mismos. 

E n igual caso, poco más ó menos, es
tán los prodigios atribuidos á Apolonio 
de T iana y á algunos neoplatónicos. 
Diremos, sin embargo, brevemente al
go acerca de ellos, toda vez que se los 
ha querido contraponer á los milagros 
de nuestro Señor Jesucristo. 

Apolonio, filósofo pi tagórico, hab ía 
nacido en Tiana , población de Capado-
cia, hacia el principio de nuestra era. 
S u compañero y discípulo Damis, espí
r i tu crédulo y hasta Cándido, dejó acer
ca de él Memorias que se han perdido. 
L a s notas de Damis, que estuvieron 
antes ignoradas durante largo tiempo, 
cayeron en manos de Ju l ia Domna, mu
jer de Septimio Severo, y á ruegos de 
la princesa escribió el re tór ico Filos-
trato la vida de Apolonio, ayudándose 
de las Memorias de Damis, de las le
yendas conservadas en diferentes si
tios, y, por úl t imo, d é l a s cartas de Apo
lonio, que parecen apócrifas, pues son 
poco conformes á la filosofía de Pitá-
goras, que seguía Apolonio. Así que á 
dicho filósofo lo conocemos por esa bio
grafía, escrita más de cien años des
pués de su muerte. 

Más adelante, en tiempo de la perse
cución de Diocleciano, Hierocles, go
bernador de Bit inia , escribió contra los 
cristianos una obra, en la cual compa
raba á Apolonio con Jesucristo, y fué 
refutado por Ensebio de Cesárea . Y de 
entonces acá han continuado los adver
sarios de la Religión cristiana en el 
empeño de buscar objeciones contra 
ella en la vida de Apolonio escrita por 
Filostrato. 
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Dicha vida no es más que una cade

na de prodigios; y como para muestra 
basta un botón, véase las frioleras que 
se le atribuyen, y son al tenor siguien
te: " E l nacimiento de Apolonio apare
ció rodeado de maravil las. Hizo des
pués largos viajes, sembrando milagros 
á diestra y siniestra; resuci tó á una jo
ven en Roma; desaparec ió súb i tamente 
en presencia de Diocleciano, ante quien 
le habían acusado; hizo cesar una peste 
en Efeso mandando matar á pedradas 
un pobre desharrapado, en cuyo lugar 
se encontraron un perro negro; hizo sa
ber en dicha ciudad la muerte de Dio
cleciano y el nombre de Estefano, su 
asesino, en el momento en que era ase
sinado en Roma el expresado Empera
dor. Most rábase en diversos lugares á 
la vez, sabía todas las lenguas sin ha
berlas estudiado, evocaba los muertos, 
daba oráculos, etc., etc.,, 

Cuando se recorre tal biografía, se 
comprende que Septimio Severo hon
rase como á un dios á Apolonio; que 
Caracala le levantase un templo; que 
Amiano Marcelino lo coloque, á la 
par de Sócra te s y de Numa, entre los 
personajes favorecidos con revelacio
nes divinas, y se explica uno que L u 
ciano, Eusebio, y la mayor parte de 
los autores que leyeron su vida, le ha
yan considerado como un mago, y así 
mismo que Lactancio, San Crisóstomo 
y San Agust ín no hayan visto sino una 
novela de imaginación en la biograf ía 
de Filostrato; y ni aun se pasma uno 
de oír á ciertos autores modernos decir 
que no ha existido nunca Apolonio. 

Párécenos , con todo, que es i r dema
siado allá negar su existencia, y que 
hay motivo de pensar que r eco r r ió el 
mundo y se dió á la magia; pero lo que 
nos parece más incontestable todavía , 
es que los relatos de Filostrato no me
recen confianza alguna. 

Hemos señalado, en efecto, las sospe
chosas fuentes en que bebió dicho au
tor, y acabamos de ver también que su 
libro tiene todos los caracteres de una 
novela fabulosa, á lo cual añad i remos 
que al describir los países desconoci
dos que visitó Damis con Apolonio in
curre en los más palmarios errores. 
Hace disertar á los brahmanes de l a 
India como griegos que hubiesen leído 
á Homero y Herodoto é ignorasen la 

re l igión y costumbres índicas . ¡Cuenta 
haber visto Damis en e lCáucaso las ca
denas de Prometeo! Ni es más exacto 
cuando prueba á describir las catara
tas del Nilo y la estatua de Memnón. 

Inútil es discutir milagros que no ofre
cen más g a r a n t í a s que un libro tan po
co merecedor de crédi to . S i se quiere, 
por lo demás , conceder alguna confian
za á las relaciones de Filostrato, debe
r á darse lugar á Apolonio entre los má
gicos y charlatanes más bien que entre 
los filósofos. 

Tocábase , por otra parte, al tiempo 
en que los filósofos de Ale jandr ía ha
b r í a n de darse á las p rác t i cas d é l a teur-
gia, y en que había de verse á Juliano 
el Após ta ta , su discípulo, rodeado siem
pre de arúspices y adivinos. Sabido es 
que aquellos filósofos procuraron, lo 
mismo que el Emperador Juliano, reani
mar as i la vida del paganismo moribun
do y entorpecer los progresos del Cris
tianismo. Numerosos son los prodigios 
que se les atribuyen. S i prestamos cré
dito á Eunapio {Vitasophis t .Jamblic . ) , 
e levóse Jamblico un día á diez codos 
sobre el suelo al hacer su orac ión; y 
otra vez, habiendo tocado dos manan
tiales, hizo salir de ellos dos niños ad
mirablemente hermosos, que le rodea
ron con sus bracitos. Pero Eunapio es 
muy crédulo cuando se trata de prodi
gios favorables al paganismo. L o que 
nos parece dudoso es que Porfirio, Jam
blico y los neoplatónicos de su tiempo 
se tenían como taumaturgos, dotados 
de un poder sobrenatural. ¿Deberemos 
darlos por titiriteros y charlatanes, ó 
reputarlos unos alucinados? Probable 
es que hayan sido v íc t imas de m á s de 
una ilusión, y que hayan cedido también 
al deseo de hacer alarde de su poder, 
que pre tend ían pasase por divino; pero 
dicho poderparece haber sido efectivo, 
y nada se opone á que admi íamos que 
eran verdaderos magos. (Véase el ar
t ículo Hechicer ías . ) Sus prodigios, en 
tal caso, sobrepujar ían las fuerzas de 
la naturaleza; pero no se ha podido ha
cer constar ninguno de los que, como la 
r e su r r ecc ión de un muerto, hubieran 
exigido la in tervención de la Divinidad, 
y habremos de atribuirlos al poder de 
seres sobrenaturales interesados en 
aniquilar el Cristianismo, es decir, á l o s 
demonios. 
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o.0 Judaismo moderno.—Ciertos son 
los milagros referidos en el Antiguo 
Testamento; pero testifican á favor del 
judaismo antiguo y del Cristianismo 
que lo completa, y no del judaismo mo
derno, que rechazó al Mesias anuncia
do por los Profetas, y consiste en ob
servancias diferentes de las del mo-
saísmo. 

Por lo demás , después de la muerte 
de Jesucristo no se ha realizado mila
gro alguno en pro de los judíos. Los 
prodigios referidos en el Ta lmud son 
leyendas, fábulas y pa rábo la s sin valor 
histórico alguno. Respecto á las opera
ciones de los cabalistas, baste decir 
que eran visiblemente semejantes á to
das las prác t icas mág icas de cuyo exa
men nos ocupamos en el ar t ículo He
chicería. Deben, por lo tanto, atribuir
se sus efectos á l a misma causa. 

6.° Islamismo.— No hay para qué 
detenernos en los milagros atribuidos 
á Mahoma, que ha declarado él mis
mo varias veces {Cordit, X V I I I , 91-9'>; 
Cfr. V I , 6-10-34: X I I I , 9-28-34: X X I , 5 
y 6), á los que le pedían que probase 
su misión con milagros, que había ve
nido á predicar y no á hacer milagros. 
Quédese para otros el cuidado de dis
cutir si lo que Mahoma ha referido de 
las apariciones del ánge l Gabriel era 
alucinación diabólica, a lucinación na
tural ó impostura. 

Ser ía asunto demasiado largo refe
r i r todas las maravil las que se han pre
sentado en las diversas ramas salidas 
del islamismo desde su origen. E n 
Oriente los derviches ejecutan prodi
gios parecidos á los de los fakires del 
brahmanismo, sin llegar, no obstante, á 
igualarlos, advi r t iéndose en todas es
tas obras un aire de familia que mues
tra bien que proceden del mismo ori
gen. E l uso del haschich y de bebidas 
espirituosas procura allí t ambién éx
tasis y delicias fáci lmente explicables 
ante la Medicina, pero que reputan so
brenaturales los que las disfrutan como 
en los tiempos del Viejo de l a monta
ña . Los franceses que habitan en A r 
gel pueden, por lo que se nos ha asegu
rado, asistir á asambleas religiosas en 
que ciertos musulmanes mascan vidrio 
machacado, el cual tragan después con 
fruición, y se entregan á otras no me
nos increíbles excentricidades. E n el 

supuesto de que no se expliquen natu
ralmente tales p r á c t i c a s , preciso se 
hace evidentemente colocarlas entre 
las operaciones del demonio, y no entre 
las obras de Dios; porque, aun sin exa
minar á fondo todas las sectas que á eso-
se dedican, se echa de ver que si Dios 
quisiera obrar en favor de ellas mila
gros, har ía otros m á s dignos de su sabi
du r í a . 

7.° S e c t a s cr is t ianas , gnóst icos , : 
m o n t a ñ i s t a s , camisardos, convulsio
narios, j ansen i s t a s , etc.—Un conside
rable número de prodigios se han pre
sentado en diversas épocas en el seno 
de las sectas cristianas que se oponían 
á la Iglesia catól ica. E n algunas que de 
ordinario desaparecieron pronto, han 
sido dichos prodigios permanentes, y 
en otras transitorios. 

Requiere el orden de los tiempos que 
hagamos en primer lugar mención de 
los gnósticos. "Los sacerdotes de sus 
misterios, dice San Ireneo, se dan á la 
magia... T r á t a s e entre ellos ardorosa
mente de filtros, de atractivos mágicos , 
de demonios familiares y de aquellos 
demonios que envían sueños.,, E l padre 
del gnosticismo, Simón Mago, era, nó
tese también, cé lebre por sus presti
gios. No solamente el libro de los Ac
tos de los Apóstoles nos le representa 
entregado á la magia, sino que los es
critores eclesiást icos nos le muestran 
continuando en Roma con las mismas 
prác t icas . E l autor ebionita que publi
có las Clementinas á fines del siglo I I 
cuenta detalladamente los prestigios 
empleados por Simón en sus luchas 
contra San Pedro; pero dicho novelista 
teólogo parece haber bordado conside
rablemente sobre el fondo histórico 
conservado por la t radic ión . (Véase á. 
Fouard, S a n Pedro, apéndice V ; Frep-
pel. Los Padres apostól icos, lección 9.a) 

L a s obras de los gnóst icos se redu
cen casi exclusivamente á actos de ju
glares. Así , los Philosophumena nos 
dan noticia de que otro jefe gnóst ico 
llamado Marcos e n g a ñ a b a al pueblo 
dando al vino del cáliz que quer ía con
sagrar color de sangre ú otros colores 
mediante hábiles mezclas. Marcos, por 
lo demás, no era solamente un juglar;, 
era también un raagó, lo mismo que S i 
món y otros muchos de los partidarios 
de esta secta. 
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Pero la orgullosa ostentación con que 

se conducían y la cor rupc ión de sus 
costumbres mostraban claramente que 
sus prodigios no proced ían del mismo 
origen divino que los de los Apóstoles . 
Por otra parte, ninguno de sus prodi
gios exigía la in tervención del poder 
divino. 

Los montañis tas p re t end ían que se 
les daba el Paracleto en las revelacio
nes particulares hechas á Montano y á 
profetisas secuaces suyas. Tertuliano, 
que tuvo l a desgracia de dejarse sedu
cir por estos fanáticos de apariencias 
austeras, escribe [De A n i m a , cap. I X ) : 
:'Pues porque conocemos los carismas 
espirituales hemos merecido, aun des
pués de Juan, conseguir la profecía. 
Exis te hoy entre nosotros una hermana 
dotada de la gracia de revelaciones, 
las cuales recibe en espír i tu por éxta
sis en la iglesia entre las solemnidades 
del domingo; conversa con los ánge les , 
á veces también con el Señor , y ve y 
oye cosas misteriosas, y conoce los co
razones de varios, é indica medicinas 
á los que las desean.,, 

Estos éxtasis en mujeres que se en
tregaban al ayuno, y cuya imaginación 
se hallaba exaltada, se explican, cree
mos, sin in tervención alguna sobrena
tural, y de todos modos sin la interven
ción de Dios. 

L a s p rác t i cas mág icas de los gnósti
cos se perpetuaron entre los maniqueos, 
y volvieron á aparecer en la Edad Me
dia entre los albigenses. L a h ipocres ía 
é inmoralidad de aquellos herejes ma
nifestaban suficientemente que nada 
había en las maravillas por ellos pro
ducidas que no fuese supercher ía , alu
cinación ó magia diabólica. 

L o s éxtasis de los montañis tas y las 
locuras á que daban margen se en
cuentran de nuevo en las here j ías que 
atribuyen á cada uno de los fieles ins
piraciones especiales del Espí r i tu San
to, como las de los anabaptistas, cuá
queros, metodistas, tembladoresymor-
mones. Miguel Ventras , que intentó 
resucitar en el siglo X I X los errores 
de Montano sobre el reinado del Pa rá -
cleto, juntó á los éxtasis de los monta
ñistas prodigios semejantes á los de 
Marcos el gnóstico; fenómenos que se 
explican por las astucias de algunos 
que dan el tono, y por los ayunos, dan

zas y otros medios empleados en tales 
sectas para obtener el éxtasis . Cuén
tase que acontecen entre los mormones 
hechos más maravillosos y que exigi
r ían la acción de un agente superior. 
Pero no puede citarse n ingún milagro 
cierto en favor de esa secta que ha re
trocedido desde la civilización cristia
na hasta la poligamia del paganismo. 

A d e m á s de los prodigios que se pre
sentaron de una manera continuada en 
diversas sectas he ré t i ca s , v ié ronse 
otros que fueron solamente pasajeros. 

Son los principales los obrados en las 
Cevenas por los camisardos, y los del 
diácono jansenista Par is en el cemen
terio de San Medardo, de la capital de 
F ranc ia . 

Dióse el de camisardos á los protes
tantes franceses que á fines del reinado 
de L u i s X I V sostuvieron una encarni
zada lucha contra los ejércitos del Rey . 
No examinaremos aquí las causas de 
esa lucha, para lo cual ser ía , por otra 
parte, necesario presentar la historia 
del protestantismo en Franc ia desde su 
nacimiento hasta entonces, ni entrare
mos tampoco á estudiar las peripecias 
de aquella guerra. Hagamos notar, sin 
embargo (pues que esto toca á nuestro 
asunto), que por una y otra parte se lle
gó á ejecuciones crueles que se expli
can por las pasiones del momento; pero 
no por eso se legitiman. L a mayor fuer
za de los protestantes procedió de las 
inspiraciones y socorros divinos que 
c re ían tener. 

Exis t ía en Ginebra una especie de 
escuela de profetas. E l año 1689, un v i 
driero delDelfinado, llamado D u S e r r é , 
estableció otra parecida en su oficina. 
Después de haberlos preparado con el 
ayuno y diversos ejercicios, comuni
có el espíri tu á todos los individuos de 
su familia, como también á varios ado
lescentes obreros suyos. Esparc ié ron
se éstos por todo el Delfinado, comuni
cando á su vez el don de profecía. Y 
al mismo tiempo estalló, digámoslo así, 
el iluminismo profético en diversos 
puntos. 

Los profetas t ransmi t ían su don so
plando en la boca de los que quer ían 
recibirlo; pero muy luego dejó de ser 
indispensable el indicado medio, y la 
inspiración se esparció como una epi
demia sobre cuantos se relacionaron 
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con los profetas, siendo también agra
ciados con ella varios católicos, lo mis
mo que los protestantes. Multitud de mu
chachos, algunos menores de dos años, 
caían en éxtas is proféticos. Los más cé
lebres entre tales profetas fueron una 
pastora llamada Isabel Vincent, que 
había de convertirse a l Catolicismo, y 
Juan Cavalier , que estuvo al frente de 
los camisardos. 

A p o d e r á b a s e el éxtasis de dichos 
profetas en diversas maneras. Muchas 
veces se presentaba de pronto el acce
so, y otras se anunciaba con muchos 
días de antelación por bostezos, des
mayos y alucinaciones. Duraba más ó 
menos tiempo, y á veces un día entero. 
E l extát ico ca ía adormecido, y ordina
riamente se agitaba y gesticulaba de 
todas maneras. Ningún dolor podía sa
carlos de aquel estado, que cesaba es
pon táneamen te . 

Durante la crisis decía el individuo 
las ó rdenes del espíri tu, exhortando á 
la penitencia, predicando contra la 
Misa, avisando los peligros, indicando 
las medidas que debían tomarse, anun
ciando lo que debía acontecer, y mani
festando las faltas y las acciones secre
tas de varias personas. Después de las 
grandes crisis, el profeta no se acorda
ba de lo que había dicho ó hecho. 

A tales éxtasis ven ían á mezclarse 
hechos más prodigiosos. He aquí uno de 
los más notables, cuyo relato tomamos 
del P . de Bonniot (Los milagros de los 
herejes^ ar t ículo de L a Controversia, 
tomo I I I , pág . Qi, y E l milagro y sus 
falsificaciones), y, como dicho autor, 
no vemos tampoco razón alguna para 
que haya de negarse este hecho ex
traordinario. 

Un inspirado, que se llamaba Claris , 
recibe del espír i tu la orden de arrojar
se públ icamente á las llamas. F a y e , 
testigo de vista, refiere en los términos 
siguientes lo que resul tó : "Yo era, dice, 
uno de los que recogieron la leña.. . Se 
hizo una pira de pinos secos y de aula
gas mezcladas con gruesas astillas...; 
púsosele fuego... Clar is tenía una ca
misola blanca, que por la mañana le ha
bía t ra ído su mujer. Púsose en medio 
del fuego de l a leña hablando en éxta
sis, juntas y levantadas las manos. Y 
la asamblea toda, puesta en tierra la 
rodilla, rompían á llorar y cantaban 

salmos, y clamaban: "Perdón, miseri
cordia.,, L a s llamas envolvieron á Cla
ris por todos lados, y se alzaron muy 
por encima de su cabeza... Salió cuan
do estaba la leña toda tan consumida 
que y a no daba llama. Durante todo 
este tiempo, que duró un cuarto de ho
ra, no le dejó el espíritu.,, Peyrat que 
reproduce este testimonio [His tor ia 
de los pastores del desierto), añade : 
"Ni sus cabellos, ni sus vestidos, ni su 
camisola hab ían padecido daño.,, 

S i los hechos se redujesen á éxtasis 
epidémicos, en que ignorantes y niños 
predicaban con facilidad, se podr ía con 
ciertos autores, como, por ejemplo, el 
Sr . F iguier {His tor ia de lo maravi l lo
so), atribuirlos todos á una enfermedad 
mental. 

Pero este últ imo hecho que hemos 
transcrito ahora, y otros fenómenos que 
no parecen ser menos ciertos, no pue
den explicarse sino por in tervención de 
un ser superior al hombre. Aquellos 
extát icos adormecidos dir igían las tro
pas con una seguridad á veces maravi
llosa; indicaban con exactitud la mar
cha y los movimientos de los soldados 
del R e y , que se hallaban muy lejanos. 
No sólo eran insensibles durante su cri
sis, sino que una llama intensa no tenía 
acción en su carne, ni en sus cabellos, 
ni en sus vestidos; fenómenos son éstos 
que seguramente no pueden explicarse 
por ninguna enfermedad mental. 

¿Cuál era el ser sobrenatural que in
t e rven í a en aquellas crisis nerviosas? 
Quienquiera que haya leído un solo de
talle de los hechos, c o m p r e n d e r á fácil
mente que no era Dios, y que, de con
siguiente, era el demonio. S i algunos 
extát icos hab ía tranquilos, la mayor 
parte se agitaban de una manera ex
travagante, y á veces muy indecente. 
¿Son ésos, por ventura, signos del es
pír i tu de Dios? ¿Podía ser el espí r i tu 
de Dios quien los movía á acusar en 
público de adulterios y otras faltas ver
gonzosas á var ias personas presentes 
ó ausentes, cuando és tas protestaban, 
sin duda con razón, hallarse inocentes? 
S i p r edec í an á veces loque iba á suce
der en los combates, hicieron también 
varias predicciones que los sucesos no 
realizaron; y si predicaban el amor de 
Dios, mezclaban á estas predicaciones 
extravagancias ridiculas, de lo cual se 
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e n c o n t r a r á n ejemplos á granel en la 
na r rac ión de Flechier {Relación de los 

f a n á t i c o s ) . 
Y , en fin, no era Dios quien por boca 

de ellos mandaba asesinar mujeres y 
niños indefensos. Háse dicho para dis
culparles que ejecutaron crueles re
presalias á la manera que los israelitas, 
á quienes intentaban imitar {Dicciona
rio de ciencias religiosas, de Mr. de 
Lichtemberger, ar t ículo Camisardos, 
por E . Arnaud). Que se quieran justifi
car las intenciones de los camisardos, 
y explicar sus crueldades por el arre
bato y la exal tación que se manifiestan 
frecuentemente en las guerras civiles y 
religiosas, eso lo comprendemos; pero 
que se diga que Dios mandaba estas 
venganzas sanguinarias, eso sí que y a 
no puede comprenderse. Y , por otra 
parte, ninguno de los prodigios que 
se les atribuyen sobrepuja el poder 
del demonio.—En cuanto á los pro
digios que se exhibían en el sepulcro 
del diácono P a r í s , véase el a r t ícu lo 
Convulsionarios. 

Resultan de esta exposición, hecha 
con la más completa imparcialidad, dos 
importantes conclusiones. L a primera, 
que no se cita en favor de ninguna otra 
rel igión sino la católica milagro algu
no que exija la in te rvención del poder 
divino, por lo cual pueden y deben to
dos los prodigios alegados por esas 
otras religiones atribuirse, ya á causas 
naturales, ya á los ánge les buenos ó 
malos. Segunda, que dichos prodigios 
van casi todos acompañados de cir
cunstancias indignas de los ánge l e s 
buenos, y que los más sorprendentes se 
han ejecutado en favor de doctrinas 
religiosas opuestas á la razón natural, 
y no es, por lo tanto. Dios, mediata ni 
inmediatamente, el autor de los mis
mos, toda vez que Dios no puede ense
ñar en una revelac ión positiva lo con
trario de lo que por l a razón ha ense
ñado al hombre. Los pretedidos mila
gros de las otras religiones, fuera de la 
católica, en nada amenguan, pues, la 
fuerza probatoria de los milagros in
contestables en que se apoya la demos
tración cristiana. 

I . M. A . VACANT. 

M I Q U E A . S ( P r o f e c í a s mesidnicas 
fitej 1.—Lo mismo que su contemporá
neo Isaías , el Profeta Miqueas, durante 
su largo ministerio, vió, no solamente la 
des t rucción del reino de Israel y de la 
capital. Samar í a , l a ruina de Je rusa l én , 
la cautividad de Babilonia y l a vuelta 
del destierro, sino que también á la par 
vió en medio de esos sucesos, y como 
mezclados con ellos, los tiempos del Me
sías con los caracteres que Isa ías les 
señala. Y es de todos los profetas el úni
co que designó por su nombre el lugar 
donde había de nacer el Redentor. 

No siempre es fácil discernir en el 
Profeta lo que corresponde á los reinos 
de Israel y J u d á de lo que corresponde 
al reino del Mesías. S in embargo, quien 
se halle cursado en la lectura de los Pro
fetas no se equ ivocará respecto á esto. 
E l reinado mesiánico tiene notas que le 
son peculiares: p resén tase el Mesías 
con cualidades que le distinguen y no 
permiten que se le confunda con nádie . 
Menester es tener presente cuando se 
lee á Miqueas la regla de exéges is que 
en otro lugar dejamos sentada. Son las 
profecías como cuadros en perspectiva. 
Sucede en éstos que las figuras se tocan 
sobre el lienzo; pero l a vista, merced á 
la diestra apl icación del claro obscuro, 
sabe bien distinguirlas. As í acontece 
con l a luz profética. Pinta los sucesos 
sin marcar el tiempo que los separa. 
Porque para Dios no hay tiempo: todos 
los sucesos es tán eternamente presen
tes á su inteligencia infinita; los abraza 
con aquella luminosa mirada que es 
eternamente la misma. Nuestra inteli
gencia, por el contrario, los mira suce
sivamente uno en pos de otro, sin que 
pueda efectuarlo de otra manera á cau
sa de su l imitación. Distingue los tiem
pos porque miden para ella la existen
cia contingente de las cosas. Oficio es, 
pues, del in té rp re te distinguir en los 
cuadros del Profeta lo que corresponde 
á los tiempos mesiánicos y lo que co
rresponde á épocas anteriores. Ni debe 
chocarnos que el Profeta pase así, sin 
t ra r s ic ión , del Antiguo al Nuevo Testa-

1 Véanse los Comentarios de Sánchez de Rivera, de Cor-
nelio a Lapide y de Calmet á los Profetas menores. Véanse 
las obras, más recientes, de L . Reinke, Die Messian. Weis-
saf (Las profecías mesiánicas), Giessen, iS6 ^iBóa, I I - I I I ; 
de Trochon, Coment. á las profecías menores, París, 1883; 
de Corluy, Spicileg. Biblic, Gand, 1884, I ; de Knabenbauer, 
Commení. in proph. min., París, i386, 2 vol. 
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mentó, y mezcle en una misma profecía 
sucesos separados por un largo inter
valo. Porque no solamente es el Ant i 
guo Testamento figura del Nuevo, y 
ofrece así a l Profeta una t rans ic ión fá
cil del uno al otro, sino que a d e m á s la 
luzprofética aproxima frecuentemente, 
según antes hemos dicho, acontecimien
tos muy distantes.Una cosa aná logasu-
cede con nuestra débil vista cuando 
desde lejos nos parece que se tocan ob
jetos muy distantes entre sí; nos parece, 
por ejemplo, ver salir la luna de l a s c i v a 
de t rás de la cual se levanta, y al sol 
confundirse con el mar que le rob a a 
nuestras miradas. 

Mientras tanto que Miqueas se levan
ta contra los c r ímenes de Samarla y Je-
rusalén, y denuncia á uno y otro pueblo 
los juicios de Dios, y muestra la ven
ganza divina, poniendo d S a m a r í a como 
montón de piedras en el campo cuando 
se planta una v iña1 , y haciendo que se 
are Sión como un campo,y sea J e ru sa -
lén como un m o n t ó n de piedras, y el 
monte del templo como una selva muy 
al ta , divisa que "en los ú l t imos d í a s , 
es á saber, en los días mesiánicos, el 
monte de la casa del Seño r s e r á funda
do sobre l a cima de los montes y ensal
mado sobre los collados,y c o r r e r á n a l l á 
los pueblos,.. Oye, como Isa ías , á los 
pueblos que dicen: " Venid, subamos a l 
monte del Señor y á l a casa del Dios de 
Jacob, y nos e n s e ñ a r á sus caminos y 
marcharemos en sus veredas, porque 
de Sión s a l d r á l a Ley y de J e r u s a l é n 
l a palabra del Señor . Y j u s g a r á entre 
muchos pueblos y c a s t i g a r á naciones 
poderosas hasta lejos, y c o n v e r t i r á n 
sus espadas en rejas de arados y sus 
lanzas en azadones, no e m p u ñ a r á es
pada gente contra gente, n i se ensaya
r á n m á s p a r a hacer l a guerra . Y des
c a n s a r á cada uno debajo de su p a r r a 
y debajo de su h i g ü e r a , s i n t e i i e r t e m o r 
de nadie, pues lo ha prometido por su 
boca el Señor de los ejérci tos* 

¿Quién no ve pintada aquí la Iglesia 
de Cristo con las notas que la caracte
rizan? Con smm2^«( i , que llama á todos 
los pueblos al monte del templo, es de
cir, á la única y sola casa del Señor ; con 
'hMsantidad,opi.<i mantiene á los pueblos 

> Mich,,!, 6. 
a Ibid., I I I , 22. 
•> Ibid., IV, 3, 4. 

en los caminos del Señor 3̂  los hace 
marchar por sus veredas; con su catoli
cidad, que hace conñuir hacia ella los 
pueblos todos. Y hasta puede también 
entreverse la apostolicidad. Porque 
de Sión sa ldrá la ley, 5̂  la palabra del 
Señor de Je rusa l én , de donde por los 
Apóstoles se e spa rc i r á hasta los úl t imos 
té rminos de la t ierra. 

Poco hace aquí al caso que Miqueas 
haya tomado estas palabras de Isaías , 
ó Isaías de Miqueas, ó que, en fin. Dios 
las haya hecho oir á ambos y les haya 
comunicado casi al mismo tiempo la 
misma reve lac ión sobrenatural. L o 
que importa es tomar nota de que se 
trata aquí de Cristo y su Iglesia, del 
Mesías y su reino. E n efecto, el Profe
ta nos advierte primeramente que nos 
transporta á los tiempos mesiánicos . 
Porque la expres ión in novissimo die~ 
r u m ó i n novissimis diebus ^ tiene ha-
bitualmente en los Profetas ese sentido, 
y sólo por excepción otro. Etimológica
mente, la expres ión hebrea marca úni
camente un tiempo posterior; pero en 
los Profetas la "extremidad de los tiem
pos,, se dice de los tiempos mesiánicos , 
del advenimiento de Cristo, con el pe
r íodo que le sigue hasta lo consumación 
de los siglos. P a r a los Profetas, la histo
r ia del mundo sólo tiene dos grandes 
períodos: el de l a p repa rac ión , que com
prende los tiempos anteriores al Mesías, 
y el del cumplimiento, que comprende el 
advenimiento de Cristo con los tiempos 
posteriores hasta lo úl t imo. Como hay 
la dist inción del primero y segundo ad
venimiento de Cristo, la expres ión i n 
novissimis diebus puede designar lo 
mismo el uno que el otro, y aun todo el 
per íodo que á ambos comprende. Isa ías 
en el pasaje idéntico emplea dicho tér
mino hablando del primer advenimien
to de Jesucristo. L o mismo hace Joel 
hablando de la venida del Esp í r i tu San
to sobre los Apóstoles el día de Pente
costés, J e r e m í a s en varios pasajes, y 
Ezequiel y Oseas aplican igualmente 
la expresión noviss imi dies al primer 
advenimiento del Salvador 2. 

E l Profeta se halla, pues, transporta
do á los tiempos mesiánicos . V e enla luz 

1 cnnin n'nma. 
2 Is., I I , 3; Joel, I I , 28 (Cfr. Act. Apost., I I , 17); Je

remías, X X X V I , 2 4 : X L V I I I , 47: X L I X , 39; Ezech., 
X X X V I I I , 8, 10; Os., 111,5. 
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profét ica el monte de la casa del Señor 
<3 el monte del templo, cuya devas tac ión 
acaba de predecir afirmado y elevado 
sobre los montes, y ve, no ya sólo las 
tribus de Israel , sino los pueblos todos 
venir á él para aprender la ley de Dios, 
y practicarla y saborear la paz. No 
puede aludirse aquí á una exa l t ac ión 
mater ia l . L a montaña del templo, muy 
poco alta, no se rá elevada sobre los 
montes, y q u e d a r á materialmente ta l 
como es, ni c o r r e r á n á él los pueblos 
desde ios confines de la t ierra. T rá t a 
se de una exal tac ión espir iHial . L o que 
el Profeta ve es un símbolo, una figura 
cuyo sentido es fácil comprender. E l 
monte del templo es el lugar donde se 
celebra el culto divino; es l a Iglesia 
visible á todas las miradas, colocada 
como se halla sobre las alturas apostó
licas, y en cierto modo implantada so
bre el templo mismo; es la Iglesia que 
l lama á todas las naciones, que les en
seña l a ley de Dios, y se l a hace prac
t icar , y les procura la paz que los 
Profetas todos presentan como uno de 
los caracteres del reino de Cristo. Es t a 
in te rp re tac ión es la de los mejores co
mentaristas antiguos y modernos. Bás
tenos mencionar á San Cir i lo , Teodo-
reto, San Je rón imo, R i v e r a , Sánchez , 
Cornelio a Lápide , Calmet, Reinke, el 
abate Trochon y el P . Knabenbaner. 

L a luz profética, después de haber 
mostrado al Profeta el pueblo judío 
llevado en cautiverio á Babilonia, y 
más adelante restituido á la libertad *, 
le reconduce á los tiempos mesiánicos , 
y le muestra el nacimiento de Cristo en 
Belén. 

" Y tú, Bethlehem Ephrata, pequeña 
eres entre los millares de Judá ; de ti 
me sa ld rá el que sea dominador en Is
rael, y la salida de él desde el princi
pio, desde los días de la eternidad. 

„Por esto los a b a n d o n a r á hasta el 
tiempo en que p a r i r á aquella que ha de 
parir, y las reliquias de sus hermanos 
se r eun i r án con los hijos de Is rae l . 

" Y él es ta rá f i rme y p a s t o r e a r á con l a 
fortaleza del Señor , en la sublimidad 
del nombre del Señor , su Dios; y se 
conver t i r án , p o r q u e a h o r a s e r á engran
decido hasta los términos de la t ierra. 
Y éste se rá paz.,, 

Fác i l es comprender el sentido gene-
1 Mich., IV , io. 

r a l de esta profecía, no obstante algu
nas obscuridades que no hab r í a si el 
texto no fuese tan antiguo y que, aca
so, p r o v e n d r á n de que se haya cambia
do allí algo. 

Anuncia el Profeta que se rá en Be
lén el nacimiento de este dominador ó 
Soberano, engendrado eternamente en 
el seno del Padre, y que n a c e r á de la 
que, según Isaías , ha de parir. E s e do
minador apacen ta r á su grey por la 
fuerza divina que habrá en él, y s e r á 
conocido y magnificado hasta los ú l t i 
mos confines de la tierra por las nacio
nes, que se conver t i rán . Se rá éste la 
paz ó el Pr ínc ipe de lapaz, como Isa ías 
lo anunciara. Rasgos son éstos por los 
cuales se reconoce al Mesías . Anuncia , 
pues, Miqueas el nacimiento del Me
sías en Belén de Judá . 

As í comprendieron las palabras de 
Miqueas los Pr ínc ipes de los Sacerdo
tes y los doctores de la L e y , á quienes 
p r e g u n t ó Herodes. Habiendo inquiri
do éste de ellos dónde debía nacer el 
Cristo, le respondieron: " E n Belén de 
Judá , porque así está escrito por el 
Profeta: y tú, Belén, t ierra de Judá , no 
eres la menor entre las principales de 
Judá , porque de ti sa ldrá el caudillo 
que r i j a mi pueblo de Israel.,, 

Los individuos del Sanedr ín citaron 
libremente, dando más bien el sentido 
que las palabras del Profeta. A l decir 
Miqueas: Belén, tú eres pequeña para 
ser contada entre los pueblos de mi
llar; sin embargo, de ti n a c e r á e l Me
sías, había indicado suficientemente l a 
nobleza y futura grandeza de Belén; es 
población pequeña por el número ; s e r á 
noble y grande por quien ha de salir 
de ella. L a diferencia que hay entre l a 
cita libremente hecha por los indivi
duos del Sanedr ín y el texto de Mi
queas, no podría , pues, ser aquí moti
vo de dificultad. Queda sentado que al 
tiempo del nacimiento del Salvador la 
nac ión judía, por boca de su Tr ibunal 
Supremo, interpretaba al Profeta Mi
queas como nosotros. 

Otro testimonio tenemos de l a misma 
época referido por San Juan. J e s ú s ha
bía curado un hombre en día de sába
do. Var ios decían que era verdadera
mente Profeta, otros que era el Cristo, 
y algunos objetaban:" ¡Pues qué! ¿de Ga
li lea ha de venir el Cristo? ¿No dice la 
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Escr i tura '•'•que del l inaje de D a v i d y 
del castillo de Belén ha de ven i r el 
O / s í o ^ T a l es también l a doctrina del 
Ta lmud- , como asimismo de los gran
des rabinos David Kimch i , Raschi , 
Abarbanel, etc. E l autor de l a pa rá 
frasis caldea hasta añade en el texto l a 
palabra Mesías: "De ti s a ld rá el Mesías 
para ejercer la soberanía , etc., E s , en 
fin, sentir unánime de los Padres. E s el 
sentido del texto no obstante algunas 
obscuridades. 

Conviene justificar este aserto. 
Hemos traducido "de ti rae saldrá, , 

acomodándonos al genio de la lengua. 
E l hebreo vertido a l pie de l a letra, 

ser ía "de ti sa ldrá para mí„ , es decir: 
de ti n a c e r á para mi gloria. Porque el 
verbo sa l i r , se usa á menudo para 
denotar el nacimiento, la descendencia 
de alguno. Y así vemos que Dios dice 
á Abraham: " Y Reyes sa ld rán de t i3 .„ 

E l Profeta, después de haber dicho 
que el Mesías sa ldr ía , t r a e r í a su ori
gen de Belén, añade: " Y la salida de él 
desde el principio, desde los días de 
la eternidad.,, E l vocablo que hemos 
traducido por "salida,, es en hebreo 
•?1^^Ny~a',' del verbo Ni'i, sa/í>, cuya ex
plicación acabamos de dar. Los Seten
ta han traducido literalmente ai e;o§ot 
auTou, SMS salidas. Sus salidas ó su naci
miento son, pues, desde la eternidad. 
L a palabra que emplea el Profeta es 
no menos profunda que exacta. Acaba 
de decir que el Mesías sa ldr ía de Belén, 
es, á saber, que nace r í a en aquella 
ciudad. E n las palabras que añade no 
se trata ya de aquel nacimiento tempo
ra l , sino de un más sublime nacimiento: 
del nacimiento ó gene rac ión eterna del 
Mesías en el seno del Padre. Y por más 
que las palabras hebreas, que nosotros 
hemos traducido: "desde el principio, 
desde los días de la eternidad,,, puedan 
tomarse en la acepción de un espacio 
de tiempo muy remoto, así como en l a 
de eternidad, no puede convenirles 
aquí aquel sentido. Anuncia el Profeta 
el nacimiento del Mesías en Belén co
mo una cosa futura; no puede, por lo 
tanto, designarlo como un suceso acon
tecido y a desde muy remotos tiempos. 
T rá t a se , pues, de otro nacimiento que 

1 Joann., V I I , 41, 42. 
2 Pesachim, fol. 54, y Redarim, fol. 39. 
5 Gen., X V I I , 6. 
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la luz de l a r eve lac ión cristiana nos ha 
hecho conocer á nosotros, pero que 
para los judíos estaba velado. Este Me
sías , que ha nacido en el tiempo en Be
lén, sale por generac ión eternamente 
del seno del Padre. Eso es lo que el 
Profeta ha querido designar aquí.—Em
plea precisamente la palabra "salidas,,, 
y la emplea en el plural que dicen los 
g ramát i cos mayes tá t i co , lo cual señala 
muy bien la continuidad d é l a proce
sión ó g e n e r a c i ó n del Verbo, que pa
rece así incesantemente renovada. E s 
tas "salidas,, ó nacimiento se verifica 
desde el principio, desde los días de 
la eternidad, es eterno; el Mesías es 
eternamente engendrado; sale eterna
mente, como Hijo, del seno de su Padre. 
L a palabra que usa el Profeta es la 
más exacta. Este supremo dominador, 
cuyo nacimiento temporal en Belén 
predice Miqueas, tiene pues y a , según 
el mismo Profeta, otro nacimiento; tiene 
aquel nacimiento eterno que Dios ha 
designado con estas palabras:uMi Hi jo 
eres tú , y te he engendrado hoy entre 
los resplandores de los santos:... antes 
de exis t i r el lucero te e n g e n d r é 

No podr ía , pues, aludirse aquí á un 
dominador como Zorobabel, pues que 
Zorobabel no nació en Belén, ni á un 
Mesías ideal ó imaginario, como algu
nos racionalistas pretenden. Porque ni 
Belén rec ib i r í a honor alguno de seme
jante Mesías, ni un Mesías así tiene un 
nacimiento eterno. 

Que del Mesías se trata, nos lo con
firman los siguientes vers ícu los . Así , 
" aquella que p a r i r á „ es la misma 
Vi rgen Madre, de quien ha habla
do Isaías en su cé lebre profecía para 
Acaz: "He aquí que conceb i rá una vir
gen y p a r i r á un hijo. „ L a palabra 
mbi que usa Miqueas, es precisamen-
te'la misma que ha empleado' Isa ías , y 
los caracteres del niño que ha de na
cer, ó del Mesías , son los mismos en 
ambos Profetas. As í I sa ías l lama á ese 
niño "Admirable, Dios fuerte, Pr ínc ipe 
de paz. Se e x t e n d e r á su imperio y la 
paz no t end rá fin 2.„ E n Miqueas: "go
b e r n a r á con l a fortaleza del Señor . . . 
se rá engrandecido b á s t a l o s términos 
de l a tierra; Él s e r á l a paz misma.,, 

E s lo que repitieron los á n g e l e s en 

1 Ps. I I , 7:CCIX13. 
2 Is., IX , 6-7. 
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Belén cuando el nacimiento del Salva
dor: "Gloria á Dios en las alturas, y en 
la t ierra paz á los hombres de buena 
voluntad.,, E l Salvador mismo dijo an
tes de su muerte: " L a paz os dejo, paz 
os doy.,, Verdad es que los in té rpre tes 
discuten el sentido de la frase obscura 
que hemos traducido "las reliquias de 
sus hermanos se reun i rán con los hijos 
de Israel,,. ¿Qué ha de entenderse pol
las reliquias de sus hermanos? R i v e r a , 
uno de los más excelentes in té rp re tes 
de los Profetas menores, y Reinke des
pués con él, entienden aquí los judíos 
que en tiempo del Mesías abrazaron 
la fe como los Apóstoles y sus discípu
los, y los demás que se convirtieron. 
Veamos cómo. A l nacer de una virgen 
de la familia de David, el Mesías ha ve
nido á ser hermano de ellos según la 
carne. L l á m a s e á los judíos converti
dos hermanos de Cristo, como pertene
cientes al mismo pueblo y procedentes 
del mismo tronco. V e n d r á n á juntarse 
por una fe común á los hijos de Israel , 
al pueblo heredero de los oráculos de 
los Profetas. E l Evangelio nos enseña, 
en efecto, que el Mesías l lamó á sí des
de luego á los judíos, que sin eso esta
ban perdidos: Non sum missus n i s i ad 
oves quae perierunt domus I s r ae l . Los 
Apóstoles comenzaron por predicar el 
Evangelio á los judíos. Rechazándo
lo éstos, se dirigieron á los gentiles: 
Ecce convertimur ad gentes !. Y caso 
de adoptarse otra in terpre tac ión , tam
poco por ella podr ía destruirse el sen
tido mesiánico de esta profecía. 

E . LAMY. 

MISA.—-I. Des ígnase con esta pa
labra en la Iglesia católica el místico 
é incruento, pero verdadero y real , 
sacrificio del cuerpo y sangre de Je
sucristo, ofrecido cada día en el altar, 
como lo fué una vez de manera visible 
y cruenta en el Calvario, para adorar á 
Dios, para darle gracias, para expiar 
nuestros pecados y para obtener el so
corro de las gracias celestiales. 

E n lo que toca al dogma, Jesucristo 
es á un tiempo Sacerdote y V íc t ima en 
el sacrificio eucarís t ico, como lo fué en 
el de la cruz. E l celebrante no es m á s 
que representante, delegado, ministro 

1 Act., X I I I , 46: X V I I I , 6. 
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suyo. L a Misa no es solamente una re
presen tac ión simbólica del sacrificio de 
la cruz; es una represen tac ión comple
ta é idéntica del sacrificio; en cuanto al 
acto esencial, es un sacrificio real que 
recuerda otro no menos real, ó más bien 
es esencialmente el mismo sacrificio 
reproducido y perpetuado con el mismo 
méri to é igual eficacia. L a consagra
ción eucar ís t ica , al poner el cuerpo y 
la sangre del Salvador bajo las espe
cies del pan y del vino, los anonada y 
separa hasta donde es posible en su ac
tual estado glorioso, así como el supli
cio de la cruz los anonadó y los sepa ró 
hasta donde su visibilidad y pasibilidad 
de entonces lo permit ían . Obra es de la 
omnipotencia divina esta acción intrín
secamente sobrenatural, cuya sublimi
dad es una manifestación incompara
ble y perpetua de la misericordia y 
amor infinitos del Redentor para con 
los hombres rescatados al precio de su 
sangre. 

I I . Resumamos en poco espacio las 
pruebas de esta doctrina: 

1.a E l sacrificio es el acto supremo 
del culto religioso, y ser ía cosa muy 
e x t r a ñ a que el Cristianismo, donde en
cuentran su resumen y complemento 
todas las perfecciones de los cultos le
gí t imos anteriores, fuese una rel igión 
sin sacrificio. 

2.a E l Profeta Malaquías ( I , 10 y s i 
guientes) había anunciado, en lugar de 
los sacrificios de la L e y antigua, un sa
crificio nuevo, una Víct ima pur ís ima, 
una oblación universal, no y a limitada 
á los estrechos confines del pueblo ju
dío, sino extendida por los ámbi tos to
dos de l a gentilidad. Otros indicios pro-
féticos de tan alta institución se hallan 
además en l a Bibl ia (por ejemplo, 
Isai., L X V I , 21, coll.; Jerem., X X X I I I , 
17 y siguientes; Dan. , V I I I , 11, y X I I , 
11). Y el mismo Jesucristo parece desde 
luego insinuarla en su conversac ión con 
la Saraaritana (Joann., I V , 21 y sig.). Y 
es indudable que la declara en las pa
labras mismas de la consagrac ión euca
r ís t ica . "Este es mi cuerpo, dado para 
vosotros, partido para vosotros; este 
es el cáliz de mi sangre, derramada 
por vosotros para la remisión de los pe
cados.,, (Matth., X X V I , 23; L u c , X X I I 
20-21; I Cor., X I , 24.) E s asimismo S a 
cerdote según el orden de Melquisedec, 
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que ofreció el pan y el vino (Hebiv, V , 
1; V I H , 3, coll.; G e n . , X I V , 18).Obedien
tes á sus ó rdenes ofrecen sus Apóstoles 
ese mismo sacrificio,(Act, X I I I , 2, según 
el griego; I Cor., X , 16 y siguiente). Los 
Padres más doctos, San Cipriano, San 
Ambrosio, San Agust ín , San Gregorio 
Nacianceno, San Fulgencio, los siria
cos Jacobo de Sarug y Aphraates, el 
gran Crisóstomo y muchos otros, se ex
presan sobre este punto con extremada 
claridad. L a s más antiguas liturgias, 
así en Oriente como en Occidente, se 
hallan enteramente inspiradas en este 
dogma- Los escritores eclesiásticos y 
los teólogos de la Edad Media, así como 
también los de los tiempos modernos, 
pueden diferir, y efectivamente difie
ren, en cuanto al análisis metafísico del 
concepto general del sacrificio y del 
concepto particular del sacrificio eu-
caríst ico; pero de ninguna manera res
pecto á la substancia misma de las ver
dades que aquí hemos recordado, y que 
el Concilio de Trento ha sancionado 
con su infalible autoridad (Ses. X X I I ) . 

E n cuanto á la liturgia, ese mismo 
Concilio, cuya legislación constituye el 
Derecho eclesiást ico moderno, recuer
da que la Misa no se ofrece á los San
tos, sino en honor de ellos; que las ora
ciones del Canon son dignas de toda 
estima y venerac ión ; que los ritos y ce
remonias del sacrificio eucar ís t ico me
recen igualmente nuestro piadoso res
peto; que las Misas privadas, en que 
sólo comulga el sacerdote, merecen 
también perfecta recomendación; que 
debe mezclarse un poco de agua al vino 
para la consagrac ión; que la Misa no 
se ha de decir universal é indiferente
mente en lengua vulgar,pero que deben 
hacerse con frecuencia á los fieles ex
plicaciones del Santo Sacrificio (Ibid., 
caps. I I I - I X , y cánones correspondien
tes). 

Por lo que hace al punto de vista ca
nónico, prohibe el Concilio, respecto á 
l a ce lebración del santo sacrificio de la 
Misa, todo cuanto se resienta de avari
cia, i r reverencia ó superst ición; señala 
algunos abusos introducidos por la ne
gligencia del el ero y la ignorancia de los 
fieles, exige de los Obispos la mayor vi
gilancia en esta materia (Ibid., decreto) 
y en la de las fundaciones (Ses. X X V , 
DeReformat . , c ap . IV) , yhace ,po rú l t i -

mo, reformar el Misal (Ibid., decreto). 
Entiendo que no hay ninguna necesidad 
de justificar para con mis lectores es
tas diversas medidas tomadas en Tren
to para la prác t ica l i túrgica y canóni
ca del santo sacrificio de la Misa. Ni la 
hay tampoco de demostrar su desen
volvimiento y aplicación, tan cuidadosa 
como exacta, en todas las partes del 
universo católico sometidas afectiva y 
efectivamente á la dirección de la Igle
sia de Roma. 

I I I . Por más que el mismo Lulero 
quiso en un principio hacer respetar 
algo la Misa entre sus secuaces, pre
sentándola como umversalmente reco
nocida á tí tulo de sacrificio por la anti
güedad cristiana {De Capt. Babyl . , I ) , 
dió él la seña l , fielmente seguida des
pués por los protestantes y los incré
dulos, de un ataque furioso contra esa 
misma Misa. Según él, 

1. ° No es un verdadero sacrificio 
propiciatorio cuya utilidad se extiende 
á otros fuera del celebrante y los asis
tentes. 

2. ° E s una blasfemia de obra con
tra el único sacrificio y el único Sacer
dote, c o n t r a í a cruzy contra Jesucristo. 

3. ° Celebrar la en honor de los San
tos es una impostura. 

4. ° Y lo mismo el aplicarla en pro
vecho, según se pretende, de los di
funtos. 

5. ° E s un tejido de errores, de cere
monias ridiculas, de textos sin valor 
para los simples fieles. 

6. ° No aprovecha en modo alguno á 
los que en ella no comulgan, y debe
r í an prohibirse las Misas privadas. 

7. ° E s ocasión y materia de un ver
gonzoso tráfico, que escandal izará á los 
fieles hasta tanto que sea abolida. 

8. ° Una prueba evidente de su false
dad es la variedad prodigiosa de litur
gias conque se celebra, de maneras ab
solutamente contradictorias. 

I V . A estas añejas dificultades, uni
formemente reproducidas por los ene
migos de l a Misa desde la apar ic ión 
del protestantismo hasta nuestros días, 
fuerza es oponer respuestas igualmen
te antiguas, pero siempre verdaderas. 

1.a S i l a Euca r i s t í a no fuese sino un 
símbolo sin l a presencia rea l y subs
tancial del cuerpo y sangre del Reden
tor, no tendr ía , ciertamente, la Misa 



2303 M I S A 2304 
más que las exterioridades de sacrifi
cio; se r í a una represen tac ión más ó 
menos teatral del que se efectuó en la 
cruz; ser ía tal vez un sacrificio de ala
banzas á Dios, y una predicac ión a lgún 
tanto útil para excitar la fe, la confian
za, la rel igión del celebrante y los asis
tentes, y Lutero, Enrique V I I I y Eduar 
do V I tendr ían plena razón contra los 
catól icos. Pero la Eucar i s t í a (véase di
cha palabra) contiene real , verdadera 
y substancialmente al Verbo encarna
do y hecho víc t ima por los pecados del 
mundo. Inmolado en l a cruz, es tá pre
sente en el altar en virtud de las pala
bras de la consagración; su presencia 
recuerda y renueva allí, según arr iba 
dejamos dicho, su estado de inmola
ción en el Calvario. Tenemos, pues, en 
la Misa una cosa infinitamente mayor 
que un Símbolo á propósito para exci
tar la fe y la devoción; tenemos una 
víc t ima rea l con la realidad de sus mé
ritos, y, por consiguiente, con l a pleni
tud de sus expiaciones, d e s ú s satisfac
ciones, de sus propiciaciones, de, sus 
intercesiones, y la realidad objetiva de 
esa presencia y de ese estado de vícti
ma basta, según puede comprenderlo 
quien sepa reflexionar, para constituir 
un sacrificio real y propiamente dicho. 

2.a Lejos de ser la Misa una nega
ción blasfema de la cruz, es la afirma
ción completa de aquel sacrificio, su 
continuación, su reproducción concreta 
hasta la identidad; la misma Víct ima, 
e l mismo Sacerdote, la misma oblación, 
la misma eficacia y los mismos frutos, 
con estas dos diferencias, sin embar
go, en cuanto al modo del sacrificio y 
en cuanto á sus efectos: que el sacri
ficio de l a cruz fué visible y cruento, 
mientras que el de la Misa es invisible 
é incruento, y que los frutos produci
dos enteramente nuevos por el primero 
son tan sólo reproducidos y aplicados 
por el segundo. No hay, pues, ningu
na sustitución, ninguna yuxtaposic ión 
<ie un sacrificio inferior á un sacrificio 
superior, ni pre tens ión alguna de aña
dir á la eficacia mér i to y excelencia 
del uno por l a ce lebrac ión del otro, sino 
sencillamente aplicación, t ransmis ión, 
recepción en nosotros, por el sacrificio 
eucarís t ico, de la virtud infinitamente 
Poderosa del sacrificio del Calvario. 
Entendida y explicada así, conforme al 

Concilio de Trente, ¿puede, por ventu
ra , la doctrina de l a Misa presentarse 
como repugnante á l a conciencia cris
tiana? 

3.a L a Misa no se celebra á los San
tos, como si á ellos se les presentase 
en ofrenda, como si las adoraciones y 
las satisfacciones, las acciones de gra
cias y las impetraciones de Jesucristo, 
Víc t ima eucar ís t ica , fuesen dirigidas á 
ellos, lo cual ser ía evidentemente una 
idolatr ía absurda y altamente culpable, 
y j a m á s ha imaginado tal la Iglesia. 
Tampoco se celebra, l a Misa á los San
tos en sentido de decirla por utilidad 
suya, por acrecentamiento de su glo
r ia y felicidad esenciales, lo cual ser ía 
también un absurdo que es imposible 
sospechar de la Iglesia. Sino que la 
Misa se ofrece á Dios con ocasión de la 
fiesta ó del recuerdo de un Santo, á fin 
de dar á aquella fiesta y á aquel re
cuerdo especial importancia y solem
nidad, de dar gracias y glorificar á 
Dios por l a obra completamente divina 
de la glorificación de los escogidos, de 
hacer más eficaces las intercesiones 
de los Santos por nosotros, uniéndolas 
m á s ín t imamente á las del Mediador, 
del Redentor, del Santo por excelencia. 
Puede ser también que se diga l a Misa 
para alcanzar de Dios la beatificación 
ó l a canonización de un Santo, ó la ex
tensión de su devoción y culto entre 
los fieles; pero tampoco en estos casos 
es á Él á quien se ofrece l a Misa. 

4.a Suponemos que nadie i r á á ima
ginarse que l a Misa se les ofrezca á los 
difuntos, y no tengo para qué tratar 
aquí del horrible sacrilegio, referido 
por algunos autores, de misas sa t án icas 
exigidas por el demonio á desventura
das v íc t imas . Tales supersticiones son 
el polo opuesto de la Teología m á s ele
mental. L a Misa no se hace tampoco, 
según á ciertos espiritistas ó soñado
res de nuestra época ha podido anto-
já rse les , para sacar del infierno á los 
condenados, ó del limbo á los niños 
muertos sin bautismo. Se aplica sola^ 
mente á l a s almas del Purgatorio, para 
las cuales es propiciatorio el sacrificio 
eucarís t ico, no por vía de absolución, 
sino porv ía de intercesión y expiación; 
las oraciones y los méri tos , los sufri
mientos y las satisfacciones de la di
vina Víct ima, son ofrecidas á favor de 
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esas almas por la Iglesia, y aceptadas 
por Dios en condiciones y proporciones 
que sólo puede determinar y conocer 
su infinita sab idur ía . Sabemos que la 
Misa es eficaz por los difuntos; pero ig
noramos en qué medida está llamado 
cada uno de ellos á recoger los benefi
cios que del santo sacrificio les pro
vienen. 

5. a E l Misal romano aprobado pol
l a Iglesia, las liturgias examinadas y 
autorizadas por la misma, están, cierta
mente, exentos de todo error dogmáti 
co y moral. L a s ceremonias allí regula
das podrán parecer singulares á quien 
no conoce su simbolismo y antiguo ori
gen; pero convenientemente expl ica
das 'como lo es tán en muchos libros, y 
como el Concilio de Trento desea que 
las presenten á menudo los predicado
res ( S e s s . X X I I , cap. V I I I ) , e s t án lle
nas de sentido y de edificación. L o mis
mo sucede con los textos l i túrgicos; sus 
traducciones y explicaciones no faltan 
á quien las quiere; y si el Canon de la 
Misa por razón de su c a r á c t e r espe
cialmente sagrado, no debe ser impre
so en lengua vulgar, puede muy bien 
ser comentado, a d e m á s de que los l i 
bros que corren en manos de los fieles 
dan su equivalencia. 

6. a Indudablemente la par t ic ipac ión 
en la Misa por la comunión del pueblo 
abunda en frutos espirituales, y es muy 
conforme á los deseos de l a Igles ia . 
Pero no por eso l a Misa en que comulga 
sólo el sacerdote deja de ser grande
mente útil á la gloria de Dios, á la 
lo-lesia, á las almas del Purgatorio, á 
las personas por cuya intención se ce
lebra. L a comunión de los fieles, l a 
p red icac ión simbólica de las ceremo
nias no constituyen toda su eficacia; 
tiene un valor objetivo, frecuentemente 
asimilado por los teólogos á la acción 
sacramental ex opere operato. P ío V I , 
por lo tanto, ha obrado perfect ís ima-
mente al reprimir, en s u b u l a ^ c ^ m 
ñ dei, las falsas y rencorosas declara-
c iones del jansenismo contra las Misas 
privadas. 

7 a Respecto á los estipendios de las 
Misas, necesario es repetir l a distin
ción, que tan frecuentemente hemos te
nido ocasión de presentar, entre la le
gislación ecles iás t ica y los abusos cul
pables que de la humana flaqueza pue

dan originarse. E n los estipendios, tal 
como la Iglesia los admite y aprueba, 
nada hay que no sea razonable, piadoso 
y delicado. Son ofrendas hechas con es
pír i tu de re l ig ión y de caridad, necesa
rias muchas veces para l a sus tentación 
de los ministros del altar, y ciertamen
te provechosas ante Dios á l a persona 
que los hace ó por quien se hacen. Que 
algunos i n t e r m e d i a r i o s , y á veces hasta 
también eclesiást icos ignorantes ó poco 
dignos de l a confianza, con que se les 
ho^ra, cometan en esta materia sensi
bles abusos, nadie lo lamenta más v i 
vamente que la Iglesia; y no solamente 
lo deplora, sino que se esfuerza en pre
caverlo con una legis lación precisa, 
minuciosa, meticulosa casi , y cuyos 
pormenores pueden verse en todas las 
obras recientes de Teología moral. 
Donde quiera que haya hombres ha
b r á también abusos m á s ó menos al 
descubierto, porque el pecado es posi
ble desde el momento que entra enjue
go la libertad humana; pero los extra
víos de és ta no son en modo alguno im
putables á la Ig les ia , ni en tal materia 
ni en otra ninguna. 

8.a Que hay gran variedad de litur
gias eucar í s t i cas . —No tanto, sin em
bargo, como se supone; el número de 
las que se hallan aprobadas por la Se
de Apos tó l ica , y ún icas cuyo examen 
nos importa, es en extremo restringido. 
Ahora bien; en todas esas Misas hay 
un fondo común fácil de advertir, ins
trucciones y oraciones preparatorias, 
ofertorio, consagrac ión , fracción de la 
hostia, depositando una parte de ella 
en el cáliz, comunión y acción de gra
cias. E n todas se ve el mismo dogma y 
una piedad más ó menos expresiva, 
pero de espír i tu y sentimientos idénti
cos. E l simbolismo difiere tan sólo res
pecto á pormenores secundarios. Pue
de afirmarse, en vista de l a oportuna 
comparación, que los Apóstoles tenían 
una liturgia perfectamente determina
da en cuanto á la substancia, y capaz 
de adaptarse á las conveniencias de las 
naciones muy diferentes en que pene
traba á l a par del Evangelio. L a utili
dad de los pueblos ocasionaba y justi
fica aún hoy l a diversidad que se nota; 
pero l a unidad de l a fe mantenía la 
identidad esencial bajo la multiplici
dad de formas y de aparato que debía 
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revestir entonces dicha liturgia, y que 
p r o p e n d e r á n en lo sucesivo más bien á 
reducirse que á aumentarse. 

(Véase Martigni, Diccionario de las 
a n t i g ü e d a d e s crist ianas, ar t ículos L i 
tu rg ia , Misa, etc.; D . Gueranger, Ins-
tituciones l i t ú r g i c a s y Año l i t ú rg i 
co; Thalhofer, das Opjer des A . und 
N. Bundes ( E l sacrificio del Antiguo 
y Nuevo Testamento); Franzelin, De 
Eucha r i s t i a , etc.) 

DR. J . D . 

M I S I O N E R O S { L a libertad de los 
i n d í g e n a s americanos y los) l . Hay 
quien, concediendo á los antiguos mi
sioneros católicos de A m é r i c a el celo 
y abnegac ión que tan evidentes se ma
nifiestan en sus penosos trabajos, pre
tende, sin embargo, achacarles, como 
contrapeso de aquellas generosas cua
lidades, un grave defecto. Porque, se
gún tales censores de los misioneros, 
guiados éstos por el espíri tu mona
cal que había dirigido su propia edu
cación, hab r í an tenido poco en cuenta 
los derechos naturales, y sobre todo l a 
libertad de los indígenas, y hasta ha
br í an mirado la compresión, y aun la 
servidumbre más ó menos completa, 
como un medio de atraer más fácil
mente aquellos bá rba ros á la fe cató
l ica. P a r a responder á estas acusacio
nes b a s t a r á mostrar cómo se portaron 
los misioneros respecto á los ataques 
que hubo de experimentar l a libertad 
de los indígenas á consecuencia de las 
conquistas de los europeos. Indicare
mos tan solamente los principales he
chos, pues con ellos hay lo suficiente 
para probar que los derechos de los 
abor ígenes hallaron siempre en los mi
sioneros unos decididos defensores. 

1 Téngase por reproducida aquí con todas sus letras la 
nota que pusimos en el artículo Cruz, columna 750 de este 
DICCIONARIO. E l sabio, pero muy mal informado, autor fran
cés rectificaría su artículo, quitándole el sabor antiespañol, 
si leyera, como bien lo necesita, los concienzudos trabajos 
del P. Capa, que allí citamos. Gracias á este sabio Jesuíta 
la verdad se abrirá camino, y todos los espíritus desapasio
nados, despreciando las calumnias extranjeras, darán á Es 
paña ¡a gloria que mereció como nación conquistadora y 
civilizadora. E l mismo autor de este artículo no puede me
nos de reconocer en él que Carlos V, Felipe I I y Felipe I I I 
se conducían como padres de los indios. Repetimos lo que 
escribimos en la citada nota: ¡Cuándo acabarán de conocer 
nuestra historia y de hacernos justicia nuestros vecinos 
de allende los Pirineos!—{NOTA DE LA VERSIÓN ES
PAÑOLA.) 

I . L a isla Española ó de Hait í , l a 
primera t ierra importante descubierta 
en el Nuevo Mundo (1492), había empe
zado á ser colonizada por los españo
les cuando llegaron allí los religiosos 
dominicos en 1510. Desde el siguiente 
año vemos ya á dichos religiosos alzar 
e n é r g i c a m e n t e l a voz en sus predica
ciones contra la esclavitud de los indí
genas. Irritados los colonos españoles , 
apelaron al Rey; pero el P . Antonio 
Montesino, que había llevado la voz 
de los dominicos en aquella primera 
protesta, parte para E s p a ñ a , y hace 
tan buen abogado á favor de los indios 
que logra se suavice notablemente la 
condición de éstos. {Leyes de Burgos , 
1512.) 

Sabido es cuán infatigable defensor 
hallaron luego los indios en el gene
roso Bar to lomé de las Casas (sacer
dote en 1510 y dominico en 1522). Pero 
el gran "protector de los indios" (como 
se le ha llamado) tuvo siempre por 
auxiliares á los misioneros religiosos, 
cuyo apoyo le sirvió en extremo para 
obtener de Carlos V nuevas leyes á 
favor de los indios, á las cuales sólo 
faltó ser mejor ejecutadas para asegu
rar , no sólo la libertad, sino también 
la dicha de las poblaciones ind ígenas 
en América . Ni le ayudaron menos en 
aquellos ensayos de colonización con 
que intentó, y no sin éxito, resolver el 
problema de la civilización de los indí
genas por la aplicación del principio 
en que se fundaron tiempos después 
las Reducciones del Paraguay. E n la 
primera de aquellas tentativas, que fué 
desgraciada, tres de sus auxiliares do
minicos pagaron con su vida l a solida
ridad que habían aceptado (1513). E n 
Méjico, los franciscanos (que llegaron 
en 1522) realizaron, con la convers ión 
de una innumerable multitud de indios, 
maravillas dignas de los tiempos apos
tólicos, y los dominicos vinieron tam
bién á compartir sus tareas en 1526. 
Rival izaron unos y otros en celo, no 
sólo en la instrucción de la población 
indígena, sino en la defensa de sus de
rechos. A su frente se distinguieron 
dos Prelados procedentes de sus filas: 
el Arzobispo de Méjico, Z u m á r r a g a , 
y el Obispo de Tlascala , Ga rcés . Res
pecto al primero, no le han escaseado 
ignominias ciertos escritores moder-
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nos por haber mandado quemar manus
critos mejicanos que suponen de mu
cho precio desde el punto de vista ar
queológico. Deba ó no justificársele res
pecto á eso, siempre los amigos de la 
humanidad h a b r á n de honrarle como 
uno de los más intrépidos defensores 
de la libertad de los ind ígenas y uno de 
los m á s celosos promotores de todos sus 
intereses. 

Preciso es confesar que mientras los 
misioneros, y con ellos la inmensa ma
yor ía de sus hermanos de rel igión en 
Europa, sostenían altamente el derecho 
de las poblaciones abor ígenes , tenía la 
opresión sus abogados, no sólo entre 
los juristas, sino también, aunque po
cos, entre los teólogos. A légabase como 
argumento que siendo los indios sólo 
hombres á medias, é incapaces de ha
cer buen uso de su independencia, es
taban naturalmente designados para 
la servidumbre. Los misioneros, y es
pecialmente los dominicos, apoyados 
por el Obispo de Tlascala , suplicaron 
al Jefe de la Iglesia que reprobase con 
su soberana autoridad aquella inhuma
na teor ía . Apresu róse á acceder á sus 
deseos el Papa Paulo I I I publicando 
el Breve Veritas, en el cual declaraba 
que los indios eran verdaderos hom
bres, capaces de recibir la fe cristiana, 
y que, por consiguiente, tenían pleno de
recho al uso de su libertad y sus bienes, 
y que no podían ser reducidos á escla
vitud; y, en fin, que los indios y todos 
los demás pueblos paganos debían ser 
a t ra ídos á la fe de Cristo por la predi
cación de la palabra de Dios y el ejem
plo de una buena vida (2 de Junio de 
1527). E l Soberano Pontífice acompañó 
esta decisión con un carta dirigida al 
Arzobispo de Toledo, primado de Es 
paña , en l a cual ordenaba se publicase 
la excomunión de la Iglesia contra los 
que en lo sucesivo tratasen á los indios 
contra el tenor de dichas prescrip
ciones (18 de Mayo de 1537). 

E n todas las partes del inmenso im
perio ganado para España por sus con
quistadores siguieron los misioneros 
la misma l ínea de conducta que les he
mos visto guardar en l a Española y en 
Méjico, y es inútil que insistamos sobre 
este punto, y a que así lo confiesan to
dos los historiadores que han acudido 
á las fuentes, aun aquellos que, por otra 

parte, puedan mostrarse muy poco be
névolos hacia l a Iglesia católica. 

Así , por ejemplo, el americano Pres-
cott escribe: "Los misioneros domini
cos y sus demás compañeros trabaja
ron (dicho sea en honor suyo) con infa
tigable celo y valor en l a conversión de 
los ind ígenas y en la defensa de sus de- • 
rechos naturales.,, 

No negamos, con todo, que puedan en
contrarse alguna vez en la historia de 
las colonias españolas individuos del 
clero y hasta religiosos más ó menos 
en connivencia con las iniquidades que 
han manchado la conquista del Nuevo 
Mundo. 

Pero, en primer lugar, no han de ad
mitirse como probados todos los he
chos que en ese sentido se aducen, ni 
aun en el caso de hallarse menciona
dos por a lgún cronista con temporáneo . 
Ejemplo famoso de esto tenemos en lo 
que se dice del P . V£Jve rde ,que acom
pañó á Francisco Pizarro en el P e r ú . 
P r e t é n d e s e que dicho religioso domi
nico, irritado de que el inca Atahualpa 
respondiese con el desprecio á todas 
sus exhortaciones, h a b r í a excitado á 
sus compatriotas al exterminio de los 
peruanos. Pero las relaciones contem
poráneas se contradicen abiertamente 
respecto á este punto. Además , Pres-
cott cita una carta en que Valverde , 
dir igiéndose á Carlos V , le ruega con 
las más v ivas instancias que mande 
devolver la libertad á los indios reduci
dos á servidumbre por las soldados de 
Pizarro. ¿No demuestra, pues, esto la 
inverosimilitud del papel que se pre
tende atribuir á este religioso en el pri
mer encuentro de los conquistadores 
con Atahualpa? 

Como quiera que sea, éste y otros he
chos por el estilo, dado que sean cier
tos, se r ían infracciones de los princi
pios constantemente reconocidos por 
la Iglesia catól ica y abiertamente pro
fesados por l a Santa Sede y el clero. Y 
no se ha probado que hayan constituí-
do una p rác t i ca general en ninguna de 
las grandes colonias latinas del Nuevo 
Mundo. 

Por lo que toca á los misioneros pro
piamente dichos, que son los solos cu
ya conducta nos ocupa especialmente 
ahora, nos atrevemos á afirmar que 
nunca se les ha visto en complicidad 
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con los opresores de los antiguos ha
bitantes de Amér ica . 

11. Séanos lícito añad i r unas cuan
tas l íneas acerca de los misioneros je
suí tas . Notorio es cuan vasto desarro
llo alcanzó el apostolado de la Compa
ñía de Je sús entre las tribus del Nuevo 
Mundo. También , en cambio, le ha cabi
do á esa Compañía no pequeña parte en 
las acusaciones que refutamos. Y , sin 
embargo, pudiera decir con buen dere
cho que nadie ha sufrido más que ella 
por defender los derechos de los indios. 

A la raíz casi de su establecimiento 
aceptaba y a el Instituto de los jesu í tas 
la difícil Misión del B r a s i l . Varios de 
los individuos más distinguidos que tu
vo l a Compañía se consagraron á la 
evangel ización de las salvajes tribus 
de aquel país . F igura entre ellos el Pa
dre Antonio Vie i ra . (Véase V i e i r a ^ o r 
E . Claret, p resb í te ro , 1779.) 

Ciertamente que n ingún moderno 
filántropo ha sobrepujado á aquel elo
cuente misionero en el celo por los de
rechos de las razas inferiores. E n una 
obra bastante hostil hacia los j esu í tas 
ha escrito un por tugués , el Marqués de 
S a daBandeirar que "el Padre Antonio 
V i e i r a fué el primero que en P a r a cla
mó enérg icamente contra la esclavi
tud de los abor ígenes , y vino ex pro
feso á la metrópol i (á Portugal) para 
solicitar medidas en favor de l a liber
tad de los mismos,,. Pero la verdad 
exacta es que durante m á s de un siglo 
hab ían los jesuí tas luchado sin tregua 
por dicha causa. E l P . Manuel de Nó-
brega, fundador de l a Misión del Bra 
si l , adonde arr ibó en 1549, había dado 
3'a el ejemplo. Rehusaba inflexiblemen
te la absolución á los colonos que redu
cían á servidumbre los abor ígenes ó que 
no se avenían á poner en libertad aque
llos de que injustamente se hab ían he
cho dueños, y los compañeros y suce
sores de aquel apostólico va rón siguie
ron la misma conducta. No contentos 
con protestar en el confesonario y en 
el púlpito, reclamaron repetidas veces 
la in tervención de los Papas y de los 
Rej^es de Portugal en favor de los in
felices indios. Ni estaba exento de peli
gros este celo. Habiendo dado en 1637 
Urbano V I I I un severo decreto contra 
los europeos que privaban de su liber
tad á los abor ígenes americanos, no de

jó de atribuirse en el B r a s i l dicho de
creto á l a influencia de los misioneros 
jesu í tas , que en realidad lo hab ían pe
dido. Enfurecidos una multitud de mer
caderes de esclavos, y otros colonos á 
quienes afectaba, arremetieron en ar
mas contra el colegio de la Compañía 
en San Sebas t ián , y sólo por l a llega
da de los soldados del Gobernador, Co
rrea de S a , se libraron los Padres de 
los más crueles ataques, y tal vez de la 
muerte. A l mismo tiempo, y por igual 
causa, eran expulsados otros jesu í tas de 
la ciudad de San Pablo y del lugar 
Dos Santos. 

Análogos sucesos se reprodujeron 
en 1652 al promulgarse una ley de don 
Juan I V , debida á las instancias de los 
jesuí tas , y especialmente del P . V ie i r a , 
en virtud de la cual se declaraba libres 
á todos los brasi leños tenidos en escla
vitud hasta aquella fecha. Agolpóse e l 
pueblo á la casa de los j esu í tas de Ma-
rañón , donde se hallaba el P . Vieira> 
para incendiarla ó arrojar de l a ciudad 
á los Padres, y fué también preciso que 
interviniesen nuevamente los soldados 
para restablecer el orden. 

Más maltratados fueron todav ía los 
amigos de los indios con ocasión de una 
nueva ley, obtenida en 1655 por las ges
tiones del mismo misionero, que había 
ido el año anterior á Lisboa para de
fender ante el R e y la causa de los in
dígenas brasi leños. L a promulgac ión 
de las reales órdenes causó un levanta
miento en la provincia .de Guampa, y 
los colonos portugueses cogieron y pu
sieron en prisiones á dos misioneros, y 
después los expulsaron de la ciudad. 
E n San L u i s de Marañón es invadido 
el colegio y hacen salir á los religiosos, 
entre los cuales se hallaba el P . Vie i ra ; 
y después de haberlos tenido prisione
ros a lgún tiempo, los echan en un barco 
con otros jesuí tas que habían t ra ído de 
los pueblos de los indios, y los hacen 
partir para Lisboa el 8 de Septiembre 
de 1661. Por su parte los colonos de P a r a 
aprisionan á dieciséis jesu í tas que ha-
baín detenido, ya en el colegio de aquel 
punto, y a en las Misiones de los indios; 
y luego, después de ocho ó nueve meses 
de malos tratamientos, los ponen tam
bién en un navio y los hacen volver á 
Lisboa en Junio de 1662. 

De modo que no sorprende el oír a l 

i 
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Gobernador General del Marañón, en 
1725, expresarse respecto á los jesuí tas 
en los términos siguientes: "Los Padres 
de la Compañía , escribe dicho Gober
nador al R e y D . Juan V , son odiados en 
esta provincia de Marañón , y lo han sido 
siempre aquí ún icamente porque de
fienden con celo l a libertad de los infe
lices indios, y se oponen con todas sus 
fuerzas á los opresores tiranos que re
ducen á hombres nacidos libres á una 
indigna é injusta servidumbre.,, 

Y lo mismo que en el B r a s i l hicieron 
los jesuí tas donde quiera que presen
ciaban idénticas iniquidades. E n l a 
A m é r i c a meridional, á últ imos del si
glo X V I , con t inuábase , más ó menos, 
tratando á los indígenas como escla
vos á despecho de las leyes de Car
los V , Felipe I I y Felipe I I I , que les ga
rantizaban la libertad. L a s protestas 
de los Obispos del país , y hasta los sin
ceros esfuerzos de los gobernantes es
pañoles , resultaban es tér i les para la 
ext i rpación de aquel arraigado abuso. 
Y con todo, un jesuí ta emprend ió lle
var á cabo la obra, que pa rec í a y a in
asequible. E r a el P . Diego de Torres, 
antiguo misionero entre los indios del 
Pe rú , y ya á la sazón Provincia l de los 
jesuí tas del Paraguay, Chile y Tucu-
mán, provincias pobladas de numero
sas tribus y principal teatro de las in
justicias á que nos referimos. 

Comenzó el P . Torres una especie de 
pacífica cruzada predicando por do
quiera contra el esclavizamiento de los 
indios. Y al mismo tiempo es tab lec ía 
nuevas residencias de jesu í tas para 
continuar su apostolado y recordar in
cesantemente á los colonos las ofendi
das leyes de la justicia y l a caridad 
cristiana. 

Esto excita al punto terribles senti
mientos de cólera contra aquellos pre
dicadores, inoportunos para los intere
sados en aquel abuso, y se les acusó de 
querer la ruina de las colonias, que no 
podían, se decía , subsistir sin el traba
jo forzoso de los indios. 

E n Santiago, capital de T u c u m á n , las 
hostilidades de la población española 
obligaron á los Padres á dejar aquella 
ciudad, y en otras partes les costaba 
harto trabajo sostenerse en medio de la 
prevención general. Poco faltó para que 
la Compañía pagase su celo por la liber-
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tad de los indígenas con la ruina total 
de sus establecimientos en la A m é r i c a 
del Sur. Pero poco á poco las elocuentes 
protestas de Torres y sus compañeros 
fueron produciendo efecto; desper tóse 
el sentimiento de l a justicia en el alma 
de los opresores, y comenzó la eman
cipación de los indios. Preciso es decir 
en honra del Gobernador de la met ró 
poli que dió formal apoyo á los jesuí tas , 
y combinando su acción ccm la de éstos 
logró , en fin, que dejasen de ser letra 
muerta las benéficas disposiciones de 
las leyes españolas en favor de los abo
r í g e n e s . 

Entre los cooperadores más activos 
y afortunados del P . Torres , digno es 
de especial mención el P . L u i s de V a l 
divia. E n Chile, donde ejercitaba su 
ministerio este misionero, p reva l í anse 
los colonos, para justificar sus violen
cias contra los ind ígenas , del c a r á c t e r 
salyaje y turbulento de las tribus que 
los rodeaban. 

Después de haber hecho escuchar 
largo tiempo en vano los d ic támenes de 
la razón y la re l igión contra los sofis
mas de la codicia, vino V a l d i v i a á de
fender ante el R e y de E s p a ñ a la causa 
de los indios. Volvió á Chile con los po
deres de Comisario R e a l , de los cuales 
usó para hacer restituir la libertad á 
más de diez mil esclavos. Y t ra ía tam
bién un decreto dirigido á cortar de 
raíz las violencias á que daban ocasión 
las guerras contra los indios indepen
dientes. P roh ib íanse en virtud de dicho 
decreto, desde entonces en adelante, á 
los jefes militares de l a colonia espa
ñola todas las expediciones ofensivas, 
y se les mandaba atenerse á una es
tricta defensiva, vedándose en todo 
caso reducir á esclavitud los prisione
ros de guerra. 

Creemos b a s t a r á con los hechos adu
cidos, y no ser ía difícil añad i r otros. 
Hemos citado solamente algunos nom
bres, pero lo que hicieron Montesinos, 
L a s Casas, Z u m á r r a g a , V i e i r a , To
rre, y Va ld iv ia , cien y cien otros misio
neros lo han practicado en más reduci
da esfera. Y nada menos que estos 
multiplicados é incesantes esfuerzos 
eran precisos para sacar á flote, no ya 
solamente la libertad, sino aun también 
la existencia misma de las tribus abo
r ígenes . Calcúlanse , por lo menos, en 
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ocho millones (en veinte según otros) 
e l número de indígenas civilizados que 
viven todavía en las regiones del Nue
vo Mundo colonizadas por los españo
les y los portugueses, mientras que, por 
otra parte, vemos que los abor ígenes 
han desaparecido por completo, ó que
dado reducidos á proporciones suma
mente exiguas, en todos los países colo
nizados por protestantes, especialmen
te en los Estados Unidos y Austra l ia . 
Así , pues, no obstante los excesos co
metidos por los conquistadores ó colo
nos españoles y portugueses, tuvieron 
los naturales mucha suerte en que no 
haya caído [una mayor extensión de 
A m é r i c a bajo la férula del protestan
tismo. Pero á los misioneros sobre todo 
es á quien deben los indios no haber 
sido entregados más generalmente a l 
exterminio. 

I I I . Antes de terminar contestare
mos á una objeción que, si bien refuta
da repetidamente, ofrece siempre un 
tema fácil á la declamación, ayudada 
de la ignorancia y la mala fe. S i los mi
sioneros han defendido la libertad de 
los ind ígenas americanos, ¿no ser ía aca
so para confiscarla en provecho propio? 
Eso es lo que se les acusa de haber he
cho en el Paraguay. 

Responderemos ante todo que nunca 
hubo confiscación de libertad en las re
ducciones del Paraguay. L o s indios 
ingresaban y pe rmanec í an allí de su 
plena voluntad, retenidos ún icamen te 
por las ventajas que encontraban y pol
la voz persuasiva de los apóstoles que 
los hab ían sacado de sus selvas. S in 
duda que, mientras pe rmanec í an for
mando parte de una reducción , renun
ciaban los indios á aquella plena l iber
tad de movimiento que hubieran podi
do tener en su estado salvaje; pero no 
era eso una esclavitud, sino una regla 
que aceptaban para i r haciéndose pau
latinamente á l a vida civilizada. P a r a 
aquellos pueblos incultos, que no eran 
más que unos niños grandes, hac ía 
falta una disciplina aná loga á la que 
exige l a educación de la niñez. Y por 
más que este aserto indigne á hombres 
meramente teóricos, no por eso dejará 
de ser una verdad, de l a cual no debe 
dudarse cuando la vemos proclamada 
de conformidad por los jueces más 
competentes, un d'Orbigny, un Demer-
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say, un de Castelnau, un Mar t ín de 
Moussy, y esto concre tándonos sólo á 
los franceses y á los hombres que han 
estudiado sobre el terreno las tribus 
americanas. 

Bastaba saber que la organización 
de las reducciones del Paraguay fué 
obra del P . Diego de Torres para con
vencerse anticipadamente de que los 
derechos de los indios se hallaban allí 
religiosamente protegidos. Aquel de
cidido abogado de los indios no se l i 
mitaba á sacarlos de la opresión, sino 
que se ocupaba con no menor celo en 
asegurarles los beneficios que la liber
tad sola no concede, y que son fruto de 
la civilización cristiana, y á ese pensa
miento generoso deben su existencia 
las reducciones de la A m é r i c a meri
dional. E l P . Torres escogió é inspiró 
á los apóstoles que las fundaron, y él 
fué quien redac tó las leyes que hab ían 
de regirlas; leyes que respiran todas 
el más puro desinterés y la m á s afec
tuosa solicitud por la felicidad espiri
tual y temporal de los indios *. S i á al
guien hubiésemos de considerar como 
esclavos en las reducciones ser ía á los 
misioneros, que renunciaban las m á s 
legí t imas a legr ías de la vida civilizada 
por encadenarse á la obscura é ingra
ta labor de la educación de los salva
jes. Esclavos de la santa caridad, no se 
pe r t enec ían á sí mismos y a que todos 
sus instantes estaban ocupados por los 
cuidados de toda especie que reclama
ban sus neófitos. 

¿Pero no se obligaba á los indios de 
las reducciones á trabajar en provecho 
de los jesuítas? No por cierto; trabaja
ban sólo en provecho personal suyo, ó 
para las necesidades de l a comunidad 
á que per tenec ían . Ten ía cada uno sus 
tierras propias, cuyos productos le per
tenec ían exclusivamente, y podía l i 
bremente dedicar la mayor parte de su 
tiempo á cultivarlas. E n cuanto á las 
tierras que se cultivaban en común, 
sólo exigían dos días de trabajo á la 
semana, y el producto de este cultivo 
en común no era para los misioneros. 
Empleábase en el sostenimiento de los 
ancianos, viudas, huérfanos é inválidos 
impedidos de trabajar, en comprar los 

* Cítalas con elogio A. Helps, The Spanish conquest in 
America, tomo V (Londres, 1855). 
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medicamentos para los enfermos, la. sal 
y los instrumentos necesarios, ya para 
la labranza, y a para los diversos oficios 
é industrias que ejercían los indios bajo 
la d i rección de los Padres; y con eso 
se a tendía también á los gastos de cons
t rucción y decorado de las iglesias, y á 
los de las ceremonias del culto y so
lemnidades religiosas, y otras fiestas 
cuya innofensiva influencia tenía una 
importancia particular para la marcha 
de aquellos pueblos en estado de infan
cia; y , finalmente, el tributo anual que . 
los pueblos indios ten ían que pagar a l 
R e y de E s p a ñ a por la protección que 
les aseguraba, es á saber, un duro ó 
cantidad aproximada por cabeza, se to
maba también del producto común. 

¿De qué vivían, pues, los misioneros? 
De una subvención de 300 pesos, ó sean 
pesetas 1.500, que el Gobierno espa
ñol asignaba á la di rección espiritual 
de cada reducción, cantidad modesta, 
puesto que hab ía siempre dos jesuí tas , 
y á veces tres, en cada uno de aquellos 
pueblos, que ordinariamente no baja
ban de dos mi l almas. S i aceptaban de 
mano de los neófitos las cosas necesa
rias para su sustento, les pagaban á 
conciencia. 

L o s informes tomados por los funcio
narios españoles después de la expul
sión de los jesu í tas , y más adelante por 
viajeros europeos de todas nacionali
dades y creencias, han aplastado la fá
bula calumniosa de que las reducciones 
del Paraguay habr í an sido simplemen
te una inmensa explotación á beneficio 
de la Compañía de Je sús . Pero la mejor 
refutación s e r á siempre el afecto de los 
indios hacia los Padres, y el recuerdo 
tan profundo que de sus beneficios han 
guardado. Pe rmí t a senos tomar al aca
so un testimonio entre los muchos que 
pudieran citarse. Alcides d'Orbigny, 
que visitó los restos dé l a s reducciones 
de 1826 á 1834, escribe: "Se ha hablado 
repetidamente de l a excesiva severi
dad de aquellos religiosos (los jesuí tas) 
para con los indígenas . S i así hubiera 
sido, no los r e c o r d a r í a n aun hoy día 
los indios con tanto amor. No hay an
ciano que no se incline cuando los oye 
nombrar, que no recuerde con v iva 
emoción aquellos tiempos felices, siem
pre presentes en su pensamiento, cm'-a 
memoria ha venido t ransmi t iéndose de 

padres á hijos en las familias.,, { F r a g 
mento de un viaje a l centro de l a Amé
r i ca meridional . P a r í s , 1845.) 

Jos. BRUCKER, S. J . 

MISIOISTES. — I . No vamos á tratar 
en este ar t ícu lo de los ejercicios re l i 
giosos que tienen por objeto la conver
sión ó mejoramiento de pueblos ya ca
tólicos, sino que este nombre de Misio
nes lo concretamos aquí á las obras de 
predicación, enseñanza y caridad em
prendidas por la Iglesia católica para 
la convers ión de los infieles, los herejes 
y los cismáticos, con lo cual se conti
núa l a misión practicada por nuestro 
Señor Jesucristo en la tierra, y confia
da por el mismo á los Apóstoles según 
Él la había recibido del Padre. E s una 
de las más visibles manifestaciones de 
la apostolicidad, catolicidad y santidad 
de l a Iglesia . (Véase dicha palabra.) 
Tienen, pues, para la apologética las 
Misiones un valor é importancia muy 
notables, que los enemigos del Catoli
cismo pretenden disminuir con las con
sideraciones siguientes: 
. I I . Objeciones: 

1. a E l celo por las Misiones es inter
mitente en l a Iglesia. 

2. a Es-e l resultado de hechos socia
les ó pol í t icos , intelectuales ó morales 
que no tienen nada de sobrenatural. 

3. a E s igual en ciertas circunstan
cias entre los paganos, los budhistas, 
los mahometanos, los chinos, los pro
testantes, los cismáticos orientales y 
los catól icos. 

4. íl Los medios que emplea dicho ce
lo no siempre son muy puros, 5̂  en este 
punto no se hallan los católicos en si
tuación m á s ventajosa. 

5. a Los resultados son á veces bue
nos, á menudo medianos, 5̂  con fre
cuencia también muy sensibles, y tales 
que ni la sana Filosofía ni l a Teología 
cristiana podr ían aplaudirlos, respecto 
á lo cual las Misiones catól icas no es
tán en mejor ni peor condición que las 
otras. 

6. a L o s mismos misioneros, de cual
quiera re l ig ión que sean, están, gene
ralmente al menos, igualmente faltos 
de p r e p a r a c i ó n suficiente y de autori
dad bastante, y a moral, y a intelectual. 

7. a L a polít ica humana puede, pues,, 
sacar provecho de este pretendido celo-
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apostólico; pero sólo ella puede darse 
por contenta; de modo que, en resu
men, va ldr ía más limitarse á simples 
misiones de buen sentido y de civil iza
ción natural, que no provocar, bajo el 
pretexto frivolo de salvar las almas ó 
fortalecer una apologética resentida, 
deplorables cambios de costumbres, 
creencias y organización social. 

I I I . Respviestas: 
1. a No ha sido ni s e r á j a m á s inter

mitente en la Iglesia católica el celo 
apostólico; podrá ser, sí, más ó menos 
ardiente, gozar más ó menos libertad 
para sus manifestaciones y su acción, 
verse ya más ó menos secundado, 3'a 
más ó menos contrariado con trabas en 
sus empresas. Pero ahí está la Historia 
para atestiguar que ese celo no ha cesa
do de procurar, desde la ascensión del 
Señor á los cielos, l a extensión de su 
reino. E n lo que se advierten intermi
tencias es en el concurso que necesita 
por parte de los poderosos y ricos del 
mundo; los cuales es tán lejos, lo confe
samos, de haber contribuido siempre 
en la necesaria medida para hacer po
sible y fructuosa la pred icac ión evan
gélica. S i la t ierra toda no es todavía 
cristiana, ellos tienen principalmente 
la culpa. Sus luchas intestinas, sus in
decisiones y cobard ías , sus impías opo
siciones, han "retenido la verdad cauti
va en la injusticia,,. 

2. a Los hechos políticos ó sociales, 
como el descubrimiento y conquista de 
países desconocidos, la curiosidad y la 
afición á las exploraciones científicas, 
pueden contribuir, pero sólo en limita
da proporción, á que se dilate m á s el 
apostolado católico. S u fuente princi
pal y lo que esencialmente lo alimen
ta , es la influencia del Espír i tu divino, 
la asistencia del Salvador á su Iglesia, 
la consagrac ión episcopal ó sacerdotal 
con las gracias que le son propias, y 
el amor, finalmente, de Dios y de las 
almas. 

3. a E l furor de invasión que en di
versas épocas se ha manifestado en las 
naciones paganas, es en absoluto dife
rente del celo de los misioneros católi
cos. Aquel movimiento ha sido intermi
tente hasta el punto de calmar del todo, 
como entre los brahmanistas, los maho
metanos y los chinos; tenía un c a r á c t e r 
y un fin políticos; apelaba á medios de 

fuerza, de violencia y de corrupción; 
no era fruto de una doctrina y una vir
tud más puras, ni causa tampoco de un 
indiscutible mejoramiento intelectual y 
moral, y, sobre todo, ca rec ía de misión 
divina y de autoridad sobrenatural. Ha
biendo los protestantes comenzado, 
como los albigenses y los valdenses, por 
predicaciones, ó más bien motines faná
ticos, se hab ían después abstenido casi 
de todo proselitismo; y luego, habien
do querido en ciertos pa íses a l menos, 
como en Inglaterra, crearse una repu
tación de apostolado, han organizado 
Sociedades bíblicas y misiones que dis
tan mucho de hallarse conformes al 
método seguido por nuestro Señor Je
sucristo y los Apóstoles . Los cismáti-
ticos orientales han caído de ocho si
glos á esta parte, por lo menos, es de
cir, desde que se tornaron totalmente 
cismáticos, en una inercia y una esteri
lidad bien sabidas por todos los ámbi
tos del universo. Sólo el Catolicismo se 
nos presenta siempre como misionero, 
y misionero según Cristo y el.Colegio 
apostól ico. 

4.íl Una indicación hemos hecho, y 
basta, de los medios de propaganda em
pleados en las invasiones paganas y en 
las de los sectarios de la Edad Media y 
del siglo X V I . Es t án generalmente 
suavizados hoy en las misiones del an-
glicanismo y el luteranismo; pero es 
probado que el heroísmo de la caridad, 
la mansedumbre y la castidad son me
dios de apostolado que se dejan de buen 
grado á los misioneros catól icos. S i al
gunos de éstos han podido dejarse lle
var á actos de violencia, cuidadosa
mente puestos de relieve por sus ad
versarios, necesario es confesar que 
son lunares muy raros é insignificantes 
en un vasto y espléndido conjunto de 
todas las virtudes enseñadas y reco
mendadas por Cristo á sus discípulos. 
Decisivos son en esto á favor de nues
tros misioneros los testimonios que los 
viajeros, y aun los mismos predicantes 
heterodoxos, les tributan. 

Los anales periódicos de las actuales 
misiones, así como también los traba
jos históricos y estadís t icos consagra
dos á su desenvolvimiento, prueban 
que el buen éxito de la propaganda ca
tólica va sin cesar acen tuándose y en 
aumento. E n el instante en que escri-
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bimos estas l íneas , más de cuarenta 
Sociedades de misioneros emplean sus 
fatigas en más de ciento setenta países 
de misiones. L a Sociedad de Misiones 
extranjeras establecida en Pa r í s , ella 
sola, se halla al frente de veinticinco 
inmensas misiones, pobladas de 204 mi
llones de infieles y de 900.000 católicos; 
en 1887 ha bautizado 22.000 adultos pa
ganos y 172.000 niños paganos i n art icu
lo mortis, sin contar 33.000 niños de 
cristianos; tiene 2.500 iglesias ó capi
llas, 2.000 seminaristas, 50.000 alumnos 
ó huérfanos. ¿Osará nadie sostener que 
son poca cosa tales resultados? Bien 
sabemos que son precisos á veces lar
gos años, y aun siglos de trabajos, su
frimientos y martirios, para desbrozar 
tierras rebeldes, donde parece tener 
establecida su dominación el demonio; 
pero en tales casos, ¿no ofrece la pa
ciencia de esos apóstoles la mejor prue
ba de la divinidad de su apostolado? 
Sabemos también que los convertidos 
no dejan en las aguas del bautismo to
dos sus vicios y flaquezas; pero ¿prue
ba eso acaso nada en contra del E v a n 
gelio? ¿Y quién en nuestros días osar ía 
sostener, como c ín icamente p r e t end í an 
los filósofos del siglo pasado, sobre to
do los discípulos de Rousseau, que l a 
semicivilización establecida con l a fe 
cristiana entre los b á r b a r o s y los sal
vajes vale menos que el estado de na
turaleza, ó más bien de decadencia en 
que nuestros misioneros los encon
traran? 

S i en ciertas regiones han surgido v i 
cios á la par de los que ya había , no re
celamos decir, con las pruebas en la 
mano, que de eso tienen l a culpa los he
rejes, los malos católicos, los após ta tas , 
que han encontrado manera de escan
dalizar aun á los mismos salvajes, y 
nunca los Obispos ni los sacerdotes ca
tólicos. 

6.a Fá l tase á la exactitud al decir 
que nuestros misioneros no tienen en 
manera alguna p repa rac ión para sus 
misiones, puesque, por el contrario, en
tran todos en Seminarios ó Noviciados 
especiales, cuyo tipo es l a cé lebre Pro
paganda de Roma, ó al menos en casas 
y Seminarios establecidos no lejos del 
campo de sus futuras predicaciones, y 
en esas casas religiosas es donde prin
cipalmente se familiarizan con el cl i 

ma, la lengua, las costumbres y las 
dificultades de sus misiones. A cuya 
muy formal p r e p a r a c i ó n se añade la 
autoridad de una vida de orac ión , tra
bajo y abnegac ión completa. No podría
mos decir otro tanto de los ministros 
protestantes, en quienes á menudo se 
echa de menos la p r e p a r a c i ó n y la auto
ridad de una vida enteramente consa
grada á la rel igión, s egún fáci lmente 
lo reparan y proclaman altamente los 
mismos ind ígenas . 

7.a Una de las cosas que principal
mente recomienda á sus misioneros la 
Sede Apostólica, es que eviten las pre
ocupaciones polí t icas, y es sensible que, 
á pretexto de protegerlos, se intente 
alguna vez convertirlos en agentes de 
colonización ó en preparadores de ane
xiones. No es en manera alguna ése su 
cargo; penetrados es tán de ello, y por 
eso se abstienen de imitar á los predi
cantes, cuya principal misión es las más 
veces servir á los intereses de un Go
bierno ó de una Sociedad mercantil. S i 
nuestros sacerdotes catól icos hacen 
amar y respetar su patria de la t ierra, 
al mismo tiempo que trabajan por la 
extensión de la Iglesia, patria de las 
almas, podrá ser eso un resultado de 
sus esfuerzos, precioso ciertamente, 
pero secundario tan sólo, y el felicitar
los exclusiva ó principalmente por ese 
resultado mos t r a r í a tan poco criterio 
como el censurarlos por ello. S u cargo 
es el salvar las almas y hacer que co
nozcan á Jesucristo, y para contestar 
con una sonrisa de menosprecio á esa 
santa ambición necesario ser ía haber 
perdido y a las más elementales nocio
nes de la fe cristiana. Y en cuanto á 
imaginar que nuestros misioneros se 
inspiran principalmente en el deseo de 
reforzar una apologét ica que amenace 
ruina, se r í a desconocerlos absoluta
mente. Cierto es que prestan un nuevo 
realce á l a santidad, catolicidad y apos-
tolicidad de la Iglesia; pero tienen un 
alma y un corazón demasiado elevados 
para mirar ún i camen te á eso. S i á su 
predicac ión sobrevienen modificacio
nes de costumbres, y aun de la misma 
organización social, y estos cambios re
sultan en gloria de Dios, a l ég ranse de 
ello los misioneros, y nadie, ciertamen
te, in t en ta rá r ep rochá r se lo . S i sus es
fuerzos resultan infructuosos, ellos son 
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quienes más lo deploran, y nadie tiene 
<el derecho de inferir de ahí un cargo 
contra el Evangelio y el apostolado 
catól ico, cuyos resultados están subor
dinados á la libre cooperación de los 
hombres. 

Saquemos, pues, como conclusión que, 
por m á s que en modo alguno queramos 
negar la existencia y ciertos buenos 
efectos de las misiones protestantes, 
son és tas muy inferiores, en resulta
dos religiosos y morales, á las Misio
nes ca tó l icas ; las cuales, además , sin 
constituir un argumento apologético de 
primer orden, son, no obstante, indis
cutible testimonio de la vida sobrena
tural dada por el Redentor á su Iglesia. 

(Cf. Marschall , His to r ia de las Mi
siones catól icas; Perrone, L a s Misio
nes catól icas comparadas con las pro
testantes; Anales de l a P r o p a g a c i ó n 
de l a F e y L a s Misiones Catól icas , dos 
revistas de mucha importancia que se 
publican en Lyon ; O. Werner , S . J . , 
At las de las Misiones catól icas; Doc
tor Isaac Taylor , dos ar t ículos sobre 
las misiones protestantes inglesas en 
la Forn igh t ly Review de 1889, etcéte
ra, etc.) 

DR. J . D . 

M I S T E R I O S . — L a palabra misterio 
tiene var ias acepciones en el lenguaje 
eclesiástico, y así se emplea para de
notar, según los casos: una cosa escon
dida, el signo de esa misma cosa, una 
cosa sagrada, una verdad oculta, una 
verdad revelada por Dios é inaccesible 
á las investigaciones del espíri tu hu
mano. E n esta úl t ima acepción l a toma
mos en el presente ar t ículo. 

Los misterios se distinguen en dos 
•clases. Hay en primer lugar verdades 
cuya existencia no puede descubrir la 
inteligencia humana abandonada á sus 
solas fuerzas, pero cuya naturaleza, una 
vez reveladas, no es ya inescrutable. 
Tales son los dogmas de la institución 
de la Iglesia, de la p r imac ía de San Pe
dro, del pecado original, de la reden
ción del géne ro humano por el Hijo de 
Dios, de varios medios de santificación 
libremente establecidos por Cristo. Sa
bemos por l a revelac ión que Pedro y 
sus sucesores han sido constituidos ca
bezas de la Iglesia, encargados de ense
ñar la y de gobernarla. Pues la natura

leza de ese poder no se nos oculta. L a 
palabra de Dios nos enseña que la cul
pa de A d á n trajo consigo l a ruina del 
géne ro humano, y sólo la muerte del 
Hijo de Dios podía devolverle sus pre
rrogativas sobrenaturales. Supuesto lo 
cual, comprendemos nosotros que el 
sacrificio de la cruz tenía la virtud de 
borrar los pecados del mundo, que la 
muerte de un Dios es un rescate sufi
ciente para redimir á los hombres del 
cautiverio de Sa t anás . 

Hay en segundo lugar otras verda
des cuya existencia puede, en efecto, 
enseñarnos la Revelac ión , pero sin que 
ésta alcance á hacernos comprender 
l a naturaleza de las mismas. Merced 
á las palabras de Dios llega el hom
bre en esas verdades á concebir, aun
que de una manera muy imperfecta, 
el hecho y á formarse de ello un con
cepto analógico; pero la esencia, la na
turaleza, la razón in t r ínseca no es tán 
aquí al alcance de nuestro espíri tu. De 
este número son el misterio de la San
tísima Trinidad, el de la Enca rnac ión 
y el dé la t ransubs tanc iac ión .Sabemos , 
y la fe no los enseña, que en Dios hay 
una sola naturaleza, que es tá toda ente
r a é indivisible en tres Personas real
mente distintas entre sí; que en Jesu
cristo, a l contrario, hay dos naturalezas 
realmente distintas y una sola Persona; 
que en l a Eucar i s t í a la humanidad del 
Salvador, sin dejar el cielo, está rea l y 
substancialmente presente por la con
vers ión del pan y el vino en la substan
cia de su cuerpo y sangre. L a posibili
dad de estas verdades permanece ve
lada para nosotros, y el filósofo cristia
no tiene que limitarse á mostrar que 
no hay en ellas contradicción evidente, 
que no se hallan en oposición manifies
ta con ningún principio racional cierto. 

Por lo que toca á los misterios consi
derados en general, dos cuestiones se 
nos presentan. ¿Es posible que haya 
misterios? ¿Es posible que Dios los re
vele á los hombres? Es ta segunda cues
tión se dilucida en los ar t ículos Revela
ciones, Milagros, P r o f e c í a s . Bas ta rá , 
pues, responder aquí á la primera. 

Dios es infinitamente perfecto, y sólo 
la inteligencia divina puede compren
der adecuadamente la infinita perfec
ción de su esencia. Es ta puede ser imi
tada por una multitud innumerable de 
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mundos, m á s perfectos los unosque los 
otros, y de los cuales el más hermoso y 
mayor no es más que una pálida ima
gen de aquella perfección, beldad y 
grandezas sin l ímites. E l universo crea
do es uno de esos mundos, y no el más 
perfecto. Ahora bien; el espíri tu huma
no saca todos sus conocimientos de l a 
contemplación de las obras de Dios. De 
la criatura.se eleva hasta el Criador, y 
las perfecciones que en aquélla descu
bre las atribuye á Dios, suprimiendo en 
ellas el l ímite y la imperfección. S i , 
pues, el mundo existente es finito; si l a 
omnipotencia divina puede sacar de la 
nada otros mundos más perfectos; si e l 
más perfecto de ellos queda necesaria
mente á infinita distancia de la perfec
ción de Dios; y si, en fin, todos nuestros 
conocimientos los tomamos de las cosas 
creadas, ¿podrá, por ventura, parecer 
ex t r año que más allá del horizonte que 
circunscribe el campo de nuestras in
vestigaciones haya esencias, haya ver
dades cuya razón in t r ínseca no alcan
zamos, porque ni el mundo creado ni 
los mundos posibles ofrecen tipo alguno 
en que se vean realizadas? Basta, pues» 
con esto para mostrar que ser ía una 
sinrazón el recusar a p r i o r i los miste
rios propiamente dichos. 

Mayor lo fuera todavía el rechazar 
como imposibles los dogmas cuya na
turaleza puede alcanzar el hombre, da
da la condición de haberle sido i reia-
da per la palabra divina la existen
cia de ellos. Seguramente Dios puede 
querer añad i r ciertos preceptos á la ley 
natural. S i los poderes de este mundo 
tienen l a prerrogativa de hacer nuevas 
lej'-es^por qué había de carecer de ella 
el Criador? Puede tener por acepta tal 
ó cual manera de alabarle y glorificar
le m á s bien que tal otra. S i ha podido 
elevar la humanidad á un fin sobrena
tural, puede querer subordinar l a con
secución de ese fin a l empleo de ciertos 
medios determinados por él. Negar uno 
ú otro de estos asertos, es negar la 
existencia misma del ser soberanamen
te poderoso y bueno. Habiendo podido 
el Hijo de Dios encarnar, ¿por qué no 
había de poder ofrecer su muerte para 
redimir á los hombres? Y si Dios puede 
querer estas cosas, evidentemente le 
es posible, según en otro lugar demos
tramos, manifestar á los hombres su vo

luntad. Conclúyese de aquí que ningún 
misterio de l a Religión cristiana puede 
ser rechazado por imposibilidad intr ín
seca. Así , pues, ún icamente queda r í a 
como materia de discusión el saber s i 
realmente Dios lo impone á nuestra 
creencia. 

LAHOUSSE. 

M I T O S {Sistema mítico).—El sistema 
mítico respecto al origen de las re l i 
giones llevado á sus últ imos límites,, 
consiste en sostener que el hombre pri
mitivo no tenía re l ig ión y no reconocía 
ser alguno superior á él; pero que, al 
ver los fenómenos naturales que le cer
caban, r ep re sen tó metafór ica y poéti
camente las fuerzas que los producen 
como seres personales, antropomorfos,, 
movidos de sentimientos humanos. Así 
al Sol lo hab r í a convertido en un gue
rrero que recorre el espacio en su carro 
y ahuyenta con sus armas (los rayos 
de luz) á sus enemigos (las tinieblas), 
personificados por igual modo. L a tem
pestad la hab r í a representado como-
un combate entre dos adversarios; el 
retumbar del trueno ser ía el son del 
resurtir de las armas; el rayo el arma-
victoriosa, el disco irresistible lanzado 
por el vencedor, etc. Así se hab r í a 
formado toda una serie de personajes 
sobrenaturales, que los primeros hom
bres miraron como mero juego de l a 
imag inac ión . Mas con el tiempo, obs
curec iéndose los recuerdos, llegaron 
estas metá foras á ser otros tantos enig
mas de los cuales se había perdido la 
clave, y no quedaron más que los mis
mos personajes cuyo origen y repre
sentac ión eran ya desconocidos. Se les 
tomó por seres realmente existentes, 
se creyó en su acción y poder, y he ahí 
formados los mitos. Con estos mitos-
comenzó l a creencia en los seres sobre
naturales, en los dioses de quienes tiene 
el hombre algo que temer ó que espe
rar , y de quienes depende. As í habr í an 
nacido las religiones y los cultos, y no 
se r í an m á s que eso. 

Semejante sistema se ha originado de 
los descubrimientos que de cincuenta 
años á esta parte han hecho l a L ingü ís 
tica y la Mitología comparadas. Nada 
casi se comprend ía anteriormente de 
los mitos y de las aventuras de los 
dioses paganos; ve íanse en ello locuras 
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poéticas, historias alteradas, conceptos 
derivados de creencias. E l estudio de 
los Vedas suminis tró la clave de var ias 
historias de la mitología griega, ger
mánica, asiát ica, etc.; descubr ié ronse 
en ellas verdaderos mitos en el sentido 
actual de la palabra, pinturas metafó
ricas de l a acción del Sol , de la luz, etc. 
E l entusiasmo hizo al punto exagerar 
el alcance del descubrimiento, y hubo 
quienes, aguijados por el es t ímulo de 
sus anhelos librepensadores, sacaron 
en consecuencia que los mitos eran úni
camente ficciones poéticas, y por añadi
dura que todo en las religiones, todo lo 
sobrenatural almenes, era mito, y nada 
más. Limitóse por de pronto el ensayo 
á las religiones paganas; pero, impul
sados por la audacia y el deseo de in
ventar, no tardaron algunos en aplicar 
el sistema al Antiguo Testamento, al 
Evangelio y á todos nuestros libros 
sagrados. Los Vedas de la India eran 
desde entonces para tales ingenios la 
primera expres ión de l a rel igión; todo 
había sido tomado de la India; todo 
era mito solar, tempestuoso ó luciente. 
Abraham y Sansón, por ejemplo, fueron 
colocados en la ca tegor ía de hé roes 
solares , y la serpiente del Génesis fué 
considerada como la de la nube tem
pestuosa de los Vedas. Hasta á Cristo 
mismo trataron de dárnos le por un 
héroe mítico; su muerte era la desapa
rición del Sol en el crepúsculo; su resu- ' 
r rección la vuelta del Sol por la prima
vera ó al tiempo de la aurora, etc. 

E l peligro que ofrece este sistema, 
hoy tan en boga, es considerable. L o s 
ext ravíos de la Filosofía y de la Geolo
gía dejan todavía subsistir el Crist ia
nismo, pero el sistema mítico lo aniqui
laría. E l Cristianismo no es para los que 
patrocinan tales ideas m á s que una fase 
de la Mitología, una rel igión superior á 
muchas otras, pero inferior en varios 
aspectos. 

Tanto mayor es el peligro cuanto 
que el sistema mítico ostenta el espe
jismo de verdaderas conquistas y de 
orillantes descubrimientos, y abre el 
camino á otros nuevos, é invita á cada 
cual á lucir su perspicacia descubrien
do nuevos mitos. De modo que se pro
dujo entre los tales investigadores un 
inconcebible apasionamiento, una ver
dadera manía . Básta les descubrir cua

lesquiera analogías para dar y a el mito 
por cosa averiguada. Véamoslo con 
un ejemplo. 

L a historia de Sansón y Dal i la es, 
nos dicen, un mito solar; es el Sol que 
desaparece ante la noche. Sansón, el 
gigante, es el Sol; sus cabellos, en que 
consiste su fuerza, son sus rayos, y su 
nombre Sansón es una forma adulte
rada del nombre del So l , Shemesh. 
Dal i la , que le atrae, en cuyo seno duer
me y que le corta los cabellos, es la 
noche, en cuyo seno se sumerge el Sol, 
y que le quita á éste sus rayos; Dal i l a 
es una forma alterada de Dah- la i lak 
(la noche). Y , por último, el palacio de 
los filisteos echado á t ierra por el hé roe 
ciego es el palacio que tan bien figuran 
las nubes acumuladas en el horizonte 
y atravesadas por los rayos del sol po
niente. A l retirarse el sol, desmorónase 
y desaparece el palacio. Y á causa de 
estas analogías quieren negarle á San
són toda realidad h is tór ica . 

Tanto más peligroso es el tal sistema 
cuanto que en varios casos particula
res es embarazoso el refutarlo. Porque 
es muy fácil seña la r algunas ana logías 
m á s ó menos aparentes entre un hecho 
histórico y un fenómeno del orden na
tural, ana logías que háb i lmente pre
sentadas impresionan los espí r i tus po
co reflexivos, y son necesarios después 
para borrar aquella impresión argu
mentos muy evidentes, que no siempre 
los hay. Por este motivo conviene mu
cho, en el estado actual de la lucha, 
guardarse bien de favorecer el sistema 
mít ico y aumentar sus fuerzas con pro
seguir el procedimiento apologético de 
lostradicionalistas, que buscan por do
quier semejanzas para probar una reve
lación primitiva, pues que de ello tan 
sólo perjuicios pueden seguirse á la 
verdad y l a Rel igión. Importa, por el 
contrario, hacer resaltar cuán poco 
tiene de común con los falsos cultos la 
Rel ig ión verdadera. 

No hay duda que l a expl icación míti
ca es verdadera en muchos casos res
pecto á las religiones paganas. Pero, 
erigida en sistema, resulta por comple
to falsa, toda vez que dicho sistema se 
apoya en un fundamento e r róneo y sus 
procederes son ilógicos, como también 
igualmente sus deducciones. 

Supone su principio que el hombre 
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había llegado ya á un alto grado de 
desarrollo intelectual, y que la Poes ía 
se hallaba ya del todo formada antes 
que hubiese algún concepto de un ser 
divino y superior á la humanidad. Su
pone además que se personificaban los 
elementos antes de tener idea de los 
agentes de c a r á c t e r sobrenatural cuya 
forma y atributos se les concedían, 
cuando lo que hace posible el mito es 
precisamente el que y a de antemano se 
cree en poderes invisibles. ¿Puede , por 
ventura, considerarse a l Sol como un 
dios si no se tiene y a antes la idea de 
una divinidad? E l mito es posterior á 
los conceptos religiosos, es la rel igión 
poetizada, es un resultado y no una 
causa. Así que varios pueblos, tanto 
civilizados como salvajes, tienen una 
rel igión de un c a r á c t e r muy acentuado 
y hasta muy subido sin haber tenido 
nunca mitos. T a l sucede, por ejemplo, 
con los chinos, los melanesios y muchos 
otros. 

L a tác t ica de l a mi tomanía consiste 
en confundir la analogía , la semejanza 
exterior, con la identidad. A s í , por 
ejemplo, desde el punto en que los 
adeptos de tal sistema descubren coin
cidencias tal vez bien pequeñas entre 
dos religiones, muy separadas, por otra 
parte, en tiempos y lugares, ya conclu
yen desde luego que dichas religiones 
son idénticas, que proceden de un mis
mo y único origen. Y ante esta seme
janza más ó menos vaga desaparece 
para ellos el valor de los testimonios 
históricos. 

Aplicando semejante táct ica, se po
drían reducir á mitos los hechos histó
ricos más manifiestos. Se ha aplicado, 
en efecto, el sistema á l a historia de 
Napoleón, á la de Gladstone y á la del 
mismo Max Müller, padre del sistema 
de los mitos mejor arreglados. E r a em
plear el argumentum ab absurdo, y con 
ameno y completo éxito. 

MOISÉS (legislador de los hebreos). 
- L a t radición, así de los judíos como 
del Cristianismo, nos ha presentado 
siempre á Moisés como legislador del 
pueblo hebreo y autor del libro donde 
se contiene su ley, es á saber: el Pen
tateuco. Comprendiendo los racionalis
tas toda la importancia que esta ver
dad tiene oara el Cristianismo, inten

taron por de pronto arrebatar á Moisés 
el título de autor del Pentateuco; y 
envalentonados después con su propia 
audacia, se han propasado á negarle, 
no ya sólo la redacc ión his tór ica , sino 
también la p romulgac ión misma de la 
ley. "Segúnlos de esa escuela, dice muy 
bien el p resb í t e ro S r . Broglie, Moisés 
no ser ía siquiera autor de l a mayor 
parte de las leyes que l levan su nom
bre. Conceden que s e r á tal vez autor 
del decálogo y de algunas pocas leyes 
promulgadas al mismo tiempo que 
aquella regla fundamental de la Rel i 
gión y las costumbres, y aun ni eso 
mismo es seguro para estos tales doc
tores modernos; pero en cambio dan 
por indudable que Moisés no es autor 
ni de las leyes rituales del Leví t ico ni 
del Deuteronomio, y afirman que la le
gislación del Pentateuco, atribuida á 
Moisés, es en gran parte posterior á 
éste.,, ¿Cómo explican, pues, los racio
nalistas la formación de dicha ley? Y a 
hemos expuesto y refutado sus hipóte
sis en. varios ar t ículos de esta obra, y 
ahora nos basta ocuparnos en exami
nar lo que afirman de que Moisés no 
es el legislador de los hebreos; afirma
ción completamente e r r ó n e a y desmen
tida, no tan sólo por la fe, sino además 
por la Ciencia, s egún vamos á verlo. 

1. Y en primer lugar, la autenticidad 
del Pentateuco, considerado tanto en 
su parte legislativa como en su parte 
dogmát ica , se halla probada en el ar
tículo correspondiente á dicha pala
bra. S i , pues, Moisés r edac tó dichas le
yes, es naturalmente imposible la pre
tensión de que sean posteriores á él . 

2. Pero a d e m á s , aun dejando á un 
lado la cuest ión de autenticidad del 
Pentateuco, y hasta suponiendo, s i se 
quiere, que no se hallase demostrada 
esa autenticidad, no por eso aparece 
menos demostrado en Moisés, con in
contestables pruebas, el ca rác t e r de 
legislador de los hebreos. Y , en efecto, 
los mismos racionalistas no intentan, 
que nosotros sepamos, negar el siguien
te hecho: que a l tiempo de la cautivi
dad de Babilonia estaba umversalmen
te persuadido el pueblo hebreo de que 
Moisés era su legislador. Con lo cual 
nos b a s t a r í a en rigor; porque no se tra
ta aquí ,comó en l a cuest ión de autenti
cidad del Pentateuco, de un hecho, di-
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gámoslo as í , l i t e rar io , sino de un hecho 
social extremadamente sencillo y de 
capital importancia a l mismo tiempo. 
Ahora, pues, el existir en un pueblo 
una creencia general sobre un punto 
de esa índole en un momento dado, no 
puede explicarse — salvo el caso de 
pruebas convincentes en contrario— 
sino por l a an t igüedad de dicha creen
cia y la veracidad del hecho en cues
tión. Porque, como justamente hace no
tar un brillante apologista, el presbí te
ro S r . Broglie, "no admitir la t radic ión 
como prueba de un hecho así se r ía he-
char por t ierra toda la historia.,, 

3. Pero ya que no puedan negar ha
ber sido Moisés legislador de los he
breos, pretenden al menos que su in
te rvenc ión no ha sido tan amplia como 
lo hace suponer el Pentateuco, y que 
en particular las le5^es rituales no pro
ceden de él y datan solamente de E s -
dras, á lo cual respondemos: 

1, ° ¿Cómo ha de ser posible crea
mos que los contemporáneos de E s -
dras, instruidos, como todos los pue
blos, acerca de su historia, se hayan 
dejado imponer como de Moisés leyes 
desconocidas hasta la época de la cau
tividad? ¡Tanto menos era posible eso 
si dichas leyes estuviesen, como lo 
pretenden los racionalistas, en contra
dicción con la historia de los israeli
tas, si impusiesen un santuario único, r i 
tos de sacrificios y hasta una casta sa
cerdotal desconocidos hasta entonces! 
Soury trata en cierto pasaje á los he
breos de duros de mollera, y preciso 
es, ciertamente, tenerlos en concepto 
de estúpidos para suponer que á ruego 
de Esdras, y admitiendo cual mosai
ca una legislación nueva, hayan con
sentido ver en toda su historia lo con
trario de lo que hasta entonces hab ían 
visto. 

2. ° Estamos además en el caso de 
invocar aquí el argumento de posesión 
que hemos explanado á propósi to del 
Pentateuco. (Véase dicha palabra.) 
Estamos en posesión de las leyes ritua
les sobre la unidad del Santuario, so
bre el sacerdocio leví t ico, etc., como 
procedentes de Moisés, y la posesión 
causa estado; y así, para despojarnos 
de ese título deber ían probar los ad
versarios, no ya solamente que las co
sas habr ían podido pasar como ellos 

dicen, sino también que no habr í an po
dido pasar de otro modo. ¿Y lo prueban 
acaso? Lejos están de eso, porque sus 
hipótesis ni aun tienen el méri to de la 
verosimilitud, según acabamos'de repa
rarlo y según es fácil convencerse de 
ello con leer los art ículos referentes á 
Santuar io , Sacerdocio, etc. 

Vése , pues, que, aun a teniéndonos 
meramente al punto de vista científico, 
nadie se halla autorizado para renegar 
de la t radición que considera á Moisés 
como autor de la legislación hebrea. 
E n cuanto al punto de vista dogmát ico , 
debemos antes de terminar hacer aquí 
una observación. Hemos dicho en otro 
lugar que aunque la autenticidad del 
Pentateuco era un punto mirado entre 
los teólogos como semidogmático, cier
tos cristianos cre ían poder hacer algu
nas concesiones respecto á este punto. 
No pretendemos juzgar aquí semejante 
tendencia; pero haremos notar que l a 
cuestión respecto á Moisés como legis
lador se presenta con un c a r á c t e r más 
estrictamente dogmático que la cues
tión respecto á Moisés como historia
dor. ¿Cómo pudiera un católico negar 
á Moisés las leyes del Pentateuco, cuan
do el título oficial bajo el cual se hallan 
inscritas todas las leyes, así civiles co
mo morales ó ceremoniales, es el si
guiente: " Y habló el Señor á Moisés, di
ciendo: Habla á los hijos de Israel,,? (De 
Broglie.) E l cristiano que cree en la ins
pi rac ión de la Bibl ia no puede suponer 
que los Libros Santos atribuyen á Moi
sés leyes que no provienen de él; por
que suponer tal ser ía atacar el origen 
mismo de esas leyes, no ya solamente 
su origen mosaico, sino su origen divi
no; se r ía suponer que los autores inspi
rados de quien proviniesen esas leyes 
hab r í an "abusado de la creencia de los 
hebreos en la autoridad de Moisés para 
imponerles en nombre de Dios leyes 
muy penosas y muy pesadas,,. Y enton
ces no habr í a medio de evadirse de 
este dilema: ó esas leyes son divinas, 
5̂  es una ex t r aña muestra de respeto 
á la ley divina eso de mezclar el frau
de á su vene rac ión ; ó son humanas, 
y entonces se supone que al darlas 
como divinas la Bibl ia ha cometido 
un error sobre un punto dogmát ico. 
Preciso es, pues, sacar por conclusión 
que la tesis objeto de este art ículo es 

1 
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un punto que toca á l a fe.—(Véase al 
Sr . de Broglie, p resb í te ro , Anales de 
Filosofía cris t iana, 1886; cf. Vigouroux, 
L a Bib l i a , y los descubrimientos mo
dernos, tomo I I ; L a R e l i g i ó n mosaica 
y la egipcia; L o s L ibros Sagrados y 
las cr í t ica racionalista, tomo l l l . ) 

MONISMO. Dase el nombre de mo
nismo (de [J-OVOC, solo, único) á una doc
trina reciente, originaria de Alemania, 
que tiene por objeto reducir á la uni
dad, es decir, a l á tomo material, todo 
cuanto existe. 

E n el fondo, no es el monismo más 
que una forma especial del materialis
mo, un complemento de la doctrina de 
la evolución ó del transformismo. Dar-
win, que ha popularizado el transfor
mismo (véase dicha voz), hab ía dejado 
á un lado la cuestión de en qué manera 
apareció el primer ser viviente. Hasc-
kel , profesor en Jena, se hizo la cuenta 
de que nada había ganado el materia
lismo mientras tanto que se pudiese 
creer en la c reac ión de un solo ser por 
ínfimo que fuera. Dedicóse , por lo tan
to, á resolver científ icamente, con el 
solo concurso de las leyes naturales, el 
problema del origen de la vida. 

Su sistema no tiene en realidad nin
guna idea nueva. Supone, como todos 
los materialistas, que es eterna la ma
teria, y lo mismo todas las leyes á que 
obedecen sus transformaciones. E n 
cuanto á la vida, le atribuyen los más 
humildes comienzos los fautores de 
este sistema. Según ellos, el mejor día, 
allá al principio de los tiempos, sin du
da en la época laurentiana, aglomerá
ronse algunos á tomos de ázoe, de car
bono, de oxígeno y de h idrógeno , favo
recidos por circunstancias excepciona
les, en modo apropiado para constituir 
el primero y más sencillo de los orga
nismos, la monera. 

L a s moneras, seres imaginarios que 
nadie ha visto ni podido ver, n i aun el 
mismo Sr . Hseckel, son, nos dice gra
vemente este naturalista, "corpúsculos 
informes de pequeñas dimensiones, ha-
bitualmente microscópicos , y están 
constituidas por una substancia blanda 
albuminosa ó mucosa, sin estructura, 
sin órganos; pero no por eso dejan de 
estar dotadas de las principales pro
piedades vitales. L a s moneras se mue

ven, se alimentan y se reproducen por 
segmentación. , , {Antropogenia, pági
nas 120-121 de la t r aducc ión francesa.) 

De la monera, que .constituye el pri
mer grado de la serie o rgán ica , habr ía 
salido el amibio, simple célula proto-
plásmica que contiene un núcleo, pero 
dotada y a de sensibilidad y voluntad. 
Y después , cá ta te aquí que varias de 
esas células se agregan para formar lo 
que Haeckel llama sinamibios, y tene
mos el tercer grado de l a sene. A su 
vez este sinamibio, que no cuenta tam
poco representante alguno en la épo
ca actual, se ha tornado l a rva ciliada, 
gusano informe, lamprea, salamandra, 
mono inferior, antropoide, y, por último, 
el hombre mismo. No citamos más que 
algunos de los veint idós anillos que, al 
decir del naturalista de Jena, separan á 
nuestra especie de l a monera primitiva. 

No hay para qué consignar que toda 
esta descendencia es puramente ima
ginaria. L a mayor parte de los anima
les que componen l a serie no ha dejado 
vestigio alguno,sin duda porque nunca 
los ha habido. Y aun hasta en el caso 
de que se encontrasen sus restos fosili
zados en las capas de la costra terres
tre, faltaría probar que se de r ivában los 
unos de los otros, y la prueba de seme
jante der ivac ión se r í a difícil toda vez 
que la naturaleza actual no nos mues
tra fenómeno alguno de ese g é n e r o . 
(Véase l a palabra Transformismo.) 

L a doctrina de Hseckel supone, á la 
par que el transformismo, l a eternidad 
de la materia y la g e n e r a c i ó n espontá
nea, dos cosas más inadmisibles toda
vía. Decir que la materia es eterna, v a 
contra los más elementales principios 
de la Filosofía, pues equivale á supo
ner un efecto sin causa. Más manifies
ta aparece todav ía la imposibilidad de 
la generac ión espontánea . No sólo va 
contra el sentido común, que rehusa 
comprender que l a materia pueda or
ganizarse á sí misma, sino también con
tra la Ciencia, que á fuerza de numero
sas investigaciones ha llegado á fijar 
el modo de gene rac ión de los seres en 
que puede observarse, y hacer constar 
que todos los demás , lo mismo el micro
bio que el sencillo moho, nacen de pa
dres ó de germen depositado por pa
dres semejantes á ellos. (Véase el ar
tículo Generac ión espon tánea . ) 
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L a s experiencias de Mr. Pasteur en 

Franc ia , y lo mismo las de Tyndal l en 
Inglaterra, son tan concluyentes res
pecto á esto, qué hasta los más recal
citrantes han tenido que someterse, 
Haeckel mismo se ha visto obligado á 
reconocer que en nuestra época no se 
produce ninguna generac ión espontá
nea; mas como, sin embargo, le es pre
ciso explicar la aparición de la vida, y 
no quiere, por otra parte, en modo algu
no oir hablar de creación, no vaci la un 
momento en afirmar que lo que no ha 
podido verse en nuestros días se veri
ficó no obstante en un momento dado 
durante el curso de los pasados siglos. 
L a experiencia, y así lo confiesan, es 
contraria á esa suposición; pero la tesis 
materialista la necesita, y, por lo tanto, 
se la conceden. ¡Y que á esto se llame 
cultivar la ciencia experimental! 

Peregrina equivocación ha padecido 
Hasckel al calificar su teor ía monís t ica 
de un génes is científico: anticientíf ico 
hubiera debido decir. Porque l a Cien
cia, lejos de apoyar semejante teoría, 
la condena formalmente en varios pun
tos esenciales. 
i Véanse : L a R e l i g i ó n ante l a Ciencia, 
por el p resb í te ro Arduin, tomo I I I , pá
gina 270; Duillet de Saint-Projet, Apo
log ía científica de l a fe cr is t iana, ca
pítulo X I I ; Vigouroux, E l A n t i g é n e s i s 
de Hacke l , en L a Controversia, núme
ros de Mayo y Junio de 1884. 

H . 

M O N I T A S E C E E T A . — U n a prueba 
de que para ciertas gentes todas las ar
mas son buenas en t ra tándose de ata
car á los jesuí tas , la tenemos en la boga 
de los Móni ta secreta. ¿Quién no ha 
oído hablar de la tal colección de re
glas secretas de la política ambiciosa, 
astuta y sin conciencia que los adver
sarios de la célebre Compañía le atri
buyen? Demostrada cien veces la false
dad y calumnia del famoso libelo, se le 
ve, sin embargo, reaparecer en los días 
críticos de guerra contra los jesuí tas ; y 
toda vez que encuentra siempre edito
res sin escrúpulo y compradores sim
ples, fuerza se rá volver á la discusión 
sobre los tales Móni ta secreta para dar
los á conocer, mostrando cuál es su ver
dadero origen y qué crédito se merecen. 

Los Móni ta secreta salieron á luz en 
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Cracovia, en Polonia. Parecieron la pri
mera vez el año 1612, y circularon por 
de pronto á hurtadillas y en manuscri
to. Impresos poco después bajo el títu
lo de Móni ta p r iva ta Societatis f e s u , 
sin nombre de editor, merecieron que 
el Obispo de Cracovia los reprobase ya 
en 1615 como un ulibelo difamatorio,,, 
cuyo autor merec í a los más severos 
castigos. Una información que ordena
ron dicho Prelado y el Nuncio de la 
Santa Sede en Polonia para averiguar 
el autor del libelo, no dió resultado al
guno. L a voz pública designaba, no obs
tante, á un desdichado sacerdote, Je
rónimo Zaorowski, que se había hecho 
despedir de la Compañía de J e sús en 
161.1. E s , en efecto, muy veros ími l que 
los Móni ta sean fruto de los rencores 
de un após ta ta . 

E n 10 de Mayo de 1616 la Congrega
ción cardenalicia del Index , en Roma, 
condenó los Mónita p r iva ta "como f a l 
samente atribuidos á l a Compañ ía de 
f e s ú s , y llenos de inculpaciones calum
niosas y difamatorias,,. E n Marzo de 
1621, un decreto de la misma Congrega
ción inser tó el libelo en el ca tá logo de 
libros prohibidos. 

Bastaban y a tan elevados testimonios 
para dejar justificada á la Compañía de 
Jesús . Pero su Superior general, el Pa
dre Muzio Vitel leschi , juzgó que ade
más debía hablar también á su vez la 
Compañía para que ni aun la más l igera 
sombra pudiese empañar el brillo de la 
verdad. Así que el sabio jesu í ta Gretser 
compuso por orden suya, en 1617, una 
sólida refutación, donde, examinando 
punto por punto los Món i t a , muestra 
que no son más que un tejido de calum
nias y de documentos apócrifos [Jaco-
bi Gretser i , S. J . , theotogi contra fa* 
mosum libellum cujus inscriptio est: 
Móni ta p r iva ta Societatis J e s u , etc., 
l i b r i t r e s apologet icü—Opp. omn. to
mo X I ) . 

A esta ejecución en regla no halló 
nada que replicar el compilador anóni
mo. Durmió , pues, su obra en el olvido 
durante medio siglo, y más adelante 
vuelve á aparecer sin hacer mucho 
ruido en 1662, en 1669 y en 1702. E l si
glo X V i l era demasiado delicado para 
dejarse coger en una invención de tan 
burda trama. E n aquella época el mon
je após ta ta F r . Pablo Sarpi, apasionado 

76 
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enemigo de los jesuí tas , al hojear los 
Móni ta en una t raducción francesa, ha
llaba en ellos "cosas tan exorbitantes 
que no podía resolverse á creerlas ver
daderas,,.—"Xo que hay de cierto, es
cr ibía á sus amigos de Francia , es que 
en I t a l i a no hemos tenido hombres 
así„ (como los jesu í tas de los Mónita) . 

Pascal , tan poco escrupuloso á menu
do en la elección de los textos que ex
plotó contra los j e su í t a s , ni siquiera 
hizo al libelo de los Móni ta la honra de 
mencionarlo. 

Otro jansenista m á s atrevido. A co
mienzos del siglo X V I I I , el carmelita fla
menco Enrique de San Ignacio, tan ce
loso enemigo de los jesu í tas como aca
lorado partidario de Arnaud y de Ques-
nel, reprodujo los Mónita secreta en un 
folleto que publicó contra la Compañía 
de Jesús bajo el lúgubre t í tu lo : Tuba 
magna m i r u m clangens sonum. De
seoso de enterar á sus lectores respecto 
á l a procedencia del tal documento, lo 
hace preceder de una historieta, según 
la cual los Móni ta hab ían sido descu
biertos entre los papeles secretos de los 
jesu í tas cuando el saqueo del Colegio 
de Paderborn, en 1622; y es el caso que 
años antes del descubrimiento habían 
sido ya , según hemos visto, condenados 
por el Obispo de Cracovia y por l a Con
g regac ión del Index, y refutados por 
Gretser. Cierto es que el referido E n 
rique de San Ignacio añade que "se han 
encontrado también en los Colegios de 
Praga y de Lieja , , , pero sin decir cómo 
ni cuándo. Tales asertos, destituidos 
absolutamente de pruebas, han pasado 
de l a Tuba magna á todas las posterio
res ediciones de los Móni ta , sin que nin
guno de los honrados editores se haya 
tomado la molestia de comprobar los 
informes de Enrique de San Ignacio ó 
de añadi r les un poco de verosimilitud. 

A l menos el autor de la Tuba magna 
dejaba percibir una duda respecto á la 
autenticidad de los Mónita . E l jesuí ta 
Huylembruc se tomó el trabajo de di
lucidarla en una obra publicada en Gan
te en 1713. {Alphonsi Huylembroucq, 
S. J . Vindicationes alterae adversus 
famosos libellos quam plurimos, et no-
v a m eorum collectionem sub titulo T u 
ba magna , etc.) T a n decisiva era la 
respuesta, que convenció al mismo E n 
rique de San Ignacio; el adversario de 

los jesu í tas les dió una especie de re
paración, y suprimió los Mónita en una 
nueva edición de su libro. 

E n 1719 vióse reaparecer una traduc
ción francesa de los Móni ta bajo el tí
tulo de Instructions secrets; publica
ción que, aunque debida probablemente 
al jansenismo, fué censuradaporla por
ción más inteligente del mismo partido. 
E l redactor de las Noticias eclesiást i
cas, papel jansenista siempre en gue
r r a contra los jesu í tas , aprovecha la 
ocasión para dar á conocer la retracta
ción de Enrique de San Ignacio, y re
cuerda al mismo tiempo la "fuerte re
clamación,, de los Padres Gretser y Fo
rero. "Esto debe bastar, concluía, para 
no achacar los Móni ta á los jesuí tas ; y 
si los que han hecho ahora nuevamente 
esa publicación se hubiesen hallado 
instruidos de estos hechos, se hubieran, 
sin duda, abstenido de ello.,. 

P a r a arrancar semejantes confesio
nes, menester era que fuese muy pe
rentorio el ment ís dado al famoso l i 
belo. Cuarenta años después, aliados 
los jansenistas con los parlamentarios 
y los filósofos, echaron mano de todo 
contra los jesu í tas , y se desen te r ró una 
vez más el antiguo libelo para coope
rar á la guerra contra ta Compañía . 
Publ icóse en 1761 en Pa r í s , bajo la fal
sa indicación de Paderborn, 1661, una 
t raducc ión francesa de los Móni ta con 
el texto latino al lado. E l editor (anó
nimo como siempre) cuenta también 
por su parte la invención del precioso 
documento, no siendo surelato,fechado 
en 1761, m á s que una desdichada tra
ducción del de Enrique de San Igna
cio, publicado en 1712. Sino que aho
r a este impudente escribidor suprimió, 
las dudas que el jansenista de 1712 ha
bía expresado respecto de la autentici
dad de los Avisos secretos. E n cuanto 
á la t r aducc ión , há l lase plagada de 
groseros quid pro quo y de absurdos 
contrasentidos. Y , sin embargo, ésta 
es la t r aducc ión que casi sin variantes 
han reproducido todos los editores que 
vinieron después . 

Parece que el editor de 1761 hubo de 
publicar para sí propio. Ni los Parla
mentos en sus edictos contra la Com
pañía de Je sús , ni el autor de los E x 
tractos de los asertos se dignaron ha
cer siquiera alusión al recién desente-
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rrado libelo. Y , en efecto, esta obra de 
inepto falsario estaba y a hacía tiempo 
juzgada. 

Pero, en fin, fueron expulsados los 
jesuí tas de sus casas y de su patria, y 
confiscáronse sus bibliotecas y archi
vos, quedando así cuanto pudieran te
ner de secreto entregado á la luz pú-

, blica. Pues bien, entre tantos libros y 
escritos tomados entonces de improvi
so y registrados con pasión, ¿háse ha
llado, por ventura, cosa alguna pareci
da á las Instrucciones secretas? Nada, 
absolutamente nada. Inútil se r ía des
pués de esto detenernos más . E n nues
tros días han rechazado la autenticidad 
de los Mónita escritores notoriamen
te enemigos de los jesu í tas , como el 
famoso doctor protestante Paulus y 
J . Huber, autor de un libro dirigido con
tra l a Compañía de Jesús . P a r a los 
hombres de buena fe basta y sobra con 
las pruebas aquí sumariamente indica
das, de las cuales podrán concluir con 
Mr. Mavel que los Móni ta secreta "son 
un libelo apócrifo y difamatorio, obra 
de un cobarde é impudente calumnia
dor,,. ( J . Mavel, L o s Mónita secreta de 
los j e s u í t a s en las Cuestiones contro
vertidas de His tor ia y Ciencias, pri
mera serie. Pa r í s , l ibrer ía de la Socie
dad Bibliográfica.) 

M O N O T E I S M O D E L O S H E B R E O S . 
—Una de las principales tesis dé los crí
ticos racionalistas, y de aquellas á que 
más frecuentemente acuden en sus ata
ques contra l a Bibl ia , es el pretender 
que los hebreos no han sido desde un 
principio monoteís tas , sino que poco á 
poco y muy tarde, hacia la época de 
los Profetas, fueron llegando desde el 
politeísmo al culto de un solo Dios. Con 
semejante pre tensión quieren abrirse 
camino para negarla reve lac ión y con
siderar el monoteísmo como fruto na
tural de los progresos del espír i tu hu
mano; pero es más fácil afirmar que 
probar, y vamos á ver, con el examen 
de las diversas razones alegadas por 
dichos crí t icos en pro de su sistema, 
que éste se halla absolutamente falto 
de todo cimiento. 

I - Todos los pueblos semíticos, dice 
J . Soury, han sido primeramente poli
teístas, y por este concepto loshebreos 
aan debido ser necesariamente, como 
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los asirlos y los á r abes , etc., idó la t ras 
en un principio, y no elevarse al mono
teísmo sino de una manera paulatina. 
Este argumento falla por su base. No 
hay tal cosa; n ingún pueblo se ha ele
vado del politeísmo al mono te í smo , 
sino que todos, por el contrario, parecen 
haber pasado del monote ísmo al poli
te ísmo; todos los pueblos antiguos es
taban convencidos de, que cuanto más 
a t r á s se subía en su historia, tanto más 
perfecta se encontraba su re l igión, y 
esta creencia universal se halla con
firmada por el examen de las diversas 
teogonias, que se corrompen s e g ú n van 
corriendo los tiempos; de modo que la 
inducción que de este hecho se des
prende no es, ciertamente, la de un po
liteísmo primitivo. Pero hay m á s toda
vía , pues que en la mayor parte de los 
pueblos semíticos el estudio de sus 
m á s remotos monumentos nos revela 
expresamente su antiguo monote í smo. 
Limitémonos á algunos ejemplos toma
dos de las naciones que más se relacio 
naron con los hebreos: 

1.° Por lo que toca á Egipto, vemos 
que en tiempo de Moisés reinaba allí 
el politeísmo; pero monumentos jero
glíficos anteriores en más de mi l qui
nientos años á dicha época nos dan á 
conocer que en aquellos remotos si
glos era la rel igión esencialmente mo
noteís ta , lo cual es ya un hecho indis
cutible después de las investigaciones 
de los más grandes eg ip tó logos , los 
Mariette, de Rougé, Pierret , Ebers , etc. 
Y aun en tiempos más avanzados, bajo 
las fórmulas de un desenfrenado poli
teísmo, encuén t rase todavía la noción 
de un Dios único y eterno, cuyos atri
butos están significados en las divini
dades egipcias, que son tan sólo una 
personificación de los mismos. 

2.° Respecto á la re l ig ión asiro-cal-
dea, la carencia de monumentos que se 
remonten á igual an t igüedad no per
mite seamos tan explícitos acerca de 
su índole original; pero del estudio de 
las inscripciones se desprende ser un 
hecho que bajo la corteza grosera del 
politeísmo había en A s i r l a , como en 
Egipto, l a noción fundamental de l a 
unidad divina; y si ese Dios uno vino á 
m u l t i p l i c á r s e l a sido, según el S r . Mas-
pero, porque "cada uno de los actos 
que realizaba en sí mismo sobre l a ma-
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teria se consideraba como producido 
por un ser distinto y llevaba un nom
bre especial,,. 

3.° E n Fenicia , en l a t ierra de Ca-
naán y en S i r i a , t ras lúcese también 
ba jó l a s apariencias idolátr icas el mo
noteísmo primitivo. S i el poli teísmo 
vino á ser la rel igión de estos pueblos, 
es que el dios único B a a l se multiplicó 
en la sucesión de los tiempos; y el mis
mo Baal , adorado en Ti ro y en Sidón.. . 
se tornó Baal-tsur, Baal-sidón, etc.; y 
cfonsiderado además en sus diversas 
manifestaciones, vino á ser Tani t ó la 
faz de Baa l , A s t a r t é , etc. Esto nos ense
ñan los sabios más versados en epigra
fía fenicia, de Vogüé , Ph . Berger, et
cé tera . De modo que, en resumen, 
podríamos retorcer el argumento de 
J . Soury y decir: "Todos los pueblos se
mitas han sido primitivamente mono
teís tas; luego han debido serlo también 
los hebreos.,, 

I I . Por otra parte, Mr. J . Soury com
prende bien que su referido argumento, 
aunque tuviese de exacto todo lo que 
de falso tiene, no bastaba para dar por 
probada su tesis, é intentaprobar direc
tamente el poli teísmo primitivo de los 
hebreos, para lo cual busca en l a Bibl ia 
pasajes que interpreta á su manera, y 
que, según él, prueban que los israel i - , 
tas no tenían un dios único. P a r a apre
ciar el valor de este nuevo argumento 
examinaremos los diversos pasajes ale
gados por dicho J . Soury: 

1. ° "Varias veces, dice, nos presen
ta la Bibl ia á los abrahamidas como 
idóla t ras y poli teístas. . . E n el libro de 
Josué, Terah , padre de Abraham, se 
nos ofrece como pagano y pol i te ís ta , 
y lo mismo sus antepasados... Raquel 
saca los ídolos de su padre...; Jacob 
entierra al pie de una encina, junto á 
Siquen, los ídolos, talismanes y amu
letos de las gentes de su casa.,, ¿Y qué 
nos prueba eso? Que a l tiempo de se
pararse Abraham de los caldeos no 
poseían éstos ya en su pureza l a no
ción monoteísta , y que l a familia misma 
de Abraham no estaba á cubierto del 
error; pero esto se halla en perfecta 
conformidad con l a Bib l ia , y explica 
por qué escogió Dios á Abraham y le 
alejó de su país para que viniese á ser 
padre de los creyentes. 

2. ° Desde Abraham hasta Jesucristo 
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cayeron á menudo en idola t r ía los he
breos á influjo de l a vecindad de pue
blos poli teístas y de las p rác t i cas licen
ciosas que la idola t r ía autorizaba. Mas 
este hecho, reconocido por todos, en na
da prueba la tesis de Soury; aquel culto 
idolátrico nos lo representa siempre la 
Bibl ia como un cr imen, como un adul
terio, y aun en los peores días quedan 
siempre israelitas fieles al Dios verda
dero; mientras que los prevaricadores, 
castigados por la diestra divina, reco
nocen luego su yerro y se convierten á 
Jehová . Nótese , por últ imo, que los je
fes en quienes se personifica la nación 
se conservan generalmente monoteís
tas, al menos hasta la época del cisma; 
es á saber: la época precisamente en 
que los cr í t icos suponen nació la idea 
monoteís ta . Cierto que contra esta ob
servación trata de oponer J . Soury lo 
que él llama la ido la t r ía y franco poli
teísmo de David; pero creemos que esto 
no es de su parte más que una distrac
ción, toda vez que el Salmista afirma 
multitud de veces la unidad de Dios. 
"¿Quién es Dios sino Jehová?, , (Sa l 
mo X V I I . ) "Ni hay Dios fuera de ti.„ ( I I 
Reg. , V I I , 22.) 

3.° Ten ían los pueblos semitas afi
ción á hacer entrar los nombres de sus 
dioses en la composición de ios nom
bres propios de individuos ó de lugares; 
y así, por ejemplo, en la lista de los Re
yes de Nínive y Babilonia encontramos 
todos los dioses caldeos; Asur , en Asur -
banipal; Be l , en Baltasar; Adar , en Adar-
palasar; Nebo, en Nabucodonosor, y lo 
mismo sucede en Fenic ia y Egipto; de 
lo cual podemos inferir que el examen 
de los nombres propios hebreos nos des
cubr i rá la nomenclatura de las divini
dades adoradas por aquel pueblo y nos 
m o s t r a r á si éste era ó no politeísta. 

Soury ha hecho ese examen, y ha creí
do poder deducir de ahí el politeísmo de 
los hebreos. Cierto es que por doquiera 
el nombre que entra en l a composición 
de los nombres hebreos es de Jehová, 
E l 6 Y a h , j que hasta Reyes impíos, 
como Achab, ó los Reyes de Israel , si
guen dicho uso; cierto es completamen
te esto, pero en toda la Bibl ia ha des
cubierto Soury tres personajes en cuyo 
nombre entra el de Baa l , y saca de ello 
que los hebreos han adorado también á 
B a a l como á J ehová . Por lo que hace 
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á nosotros, opinamos que las investiga
ciones de J . Soury, con su resultado de 
tres nombres idolátr icos por junto, 
prueban más á favor del monoteísmo 
que del poli teísmo de los hebreos; y 
por añad idura , ¿qué tres nombres son 
ésos? E l uno, Esbaa l , es el de un hijo 
de Saúl ; el o t ro ,Mer ibbaí i , es de un nie
to del mismo Rey, y además este nom
bre significa combate contra B a a l ; y, 
por úl t imo, el tercero, Jerubbaal, es el 
nombre que recibió Gedeón después de 
haber derribado el altar de Baa l , y sig
nifica precisamente el que lucha con
t ra B a a l ; con que nada hay aquí que 
pruebe el culto de los israelitas á Baa l . 
E n cuanto á la ciudad de Baalath-Beer, 
que cita también J . Soury, tiene, cierta
mente, poca gracia reprender á los he
breos por ese nombre, puesto que dicha 
población llevaba ya ese nombre idolá
trico antes de la conquista de Palestina 
por Josué . "Viene á ser, observa el se
ñor Vigouroux, como si se nos repro
chase que adoramos á la Luna , Marte 
y Mercurio porque llamamos á los días 
de la semana lunes {Lunae dies), mar
tes {Mar i i s dies), etc. „ 

I I I . E l Dios de los hebreos es desig
nado en los sagrados libros con dife
rentes nombres, y principalmente E l y 
Jehová ; de donde J . Soury, y después 
otros, y recientemente d'Eichtal, han 
sacado por conclusión la pluralidad de 
dioses entre los israelitas. Pero ello es 
que por todas partes se ven sujetos 
que l levan varios nombres cada uno, y 
para que rigiese la conclusión de los 
racionalistas t endr ían que demostrar 
que los nombres divinos dé los hebreos 
no eran sinónimos y designaban per
sonalidades distintas. Es ta es la em
presa que han querido ensayar los crí
ticos, intentando demostrar que E l y 
Jehovd eran para los hebreos divinida
des diferentes. 

I.0 E l , según J . Soury, fué el dios 
nacional de los hebreos hasta el éxodo; 
y como se encuentra este nombre bajo 
la forma i l u en las lenguas semíticas, 
infiere el racionalista francés que este 
Dios de los hebreos no era sino el mis
mo Dios que los asirlos, los cananeos, 
e tcé tera , adoraban como Divinidad su
prema. Reconocemos que £"/se encuen
tra en l a lengua de los pueblos idóla
tras; pero esto se explica naturalmente 

porque, según el mismo J . Soury con
fiesa, "la idea de Dios se expresa en 
asirlo por la palabra i lu„. L a palabra 
i l u es, pues, el nombre común de l a D i 
v i n i d a d ^ no el nombre particular dado 
á un dios para distinguirlo de otro; 
y es, por consiguiente, muy natural 
que encontremos la palabra el en la 
lengua de todos los pueblos, pues que 
éstos han creído en la existencia de 
Dios, cualesquiera que, por lo demás , 
fuese el número y l a índole de sus di
vinidades. Y es más: la costumbre en 
los asiro-caldeos de añadi r el nombre 
de I l u al de todos sus dioses, Samas, 
Sin, etc., dan á entender que ese nom
bre ha debido designar primitivamente 
su dios único, y tiende, por lo tanto, 
á probar, no el politeísmo primitivo de 
los hebreos, sino el primitivo monoteís
mo de los asirlos.—Hay, sin embargo, 
otra dificultad; es á saber: que el nom
bre con que más á menudo se designa á 
Dios en la Bibl ia hebraica es, no E l ó 
E loah en singular, sino Elohim,enp\n-
ra l ; de lo cual, á sacar por conclusión 
el poli teísmo primitivo de los hebreos, 
no ha}'- para el Sr . J . Soury más que un 
paso, y lo da con frescura. Pero argu
mento es ése que no puede sostenerse 
ante las siguientes consideraciones: 

1. a E n el antiguo hebreo se halla 
exclusivamente E loh im, en plural; era, 
pues, una de esas palabras, como las 
hallamos en todas las lenguas, que no 
tenía forma de singular. ¿Y por qué 
causa? Muy probablemente, según lo 
dice el racionalista Furst , para signifi
car la suma de las perfecciones divi
nas incluidas en la idea de Dios, la 
majestad divina. Como quiera que sea, 
nada puede concluirse de aquí contra 
la unidad del Dios de los hebreos, pues 
en otro caso no podr íamos tampoco 
emplear el tratamiento de vos cuando 
nos dirigimos á una persona á quien 
queremos tributar honor. 

2. a Cuando la Bibl ia designa con l a 
voz E l o h i m los dioses de los paganos, 
pone siempre en plural los verbos ó los 
calificativos que se refieren á dicho 
sustantivo. Cuando, por el contrario, 
se trata del Dios de los hebreos, aunque 
el nombre tenga la forma plural, es tá 
construida la frase con el singular; que 
apenas podr ían citarse cuatro excep
ciones en más de dos mil pasajes, y 
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esas cuatro excepciones bien fácilmen
te se explican por una distracción del 
copista, supuesto que un nombre plural 
despierta naturalmente la idea de un 
verbo en plural. 

3.a Mr. Soury pretende que esta 
construcción en singular de frases que 
llevan por sujeto á E loh im procede de 
correcciones posteriores á la composi
ción de los sagrados libros; pero es una 
suposición inadmisible, pues que se en
cuentran pasajes donde E loh im está 
empleado como atributo de un nombre 
en singular. "Jehová es el Elohim de 
mi padre,, canta el pueblo después del 
paso del Mar Rojo. Y siendo J e h o v á , 
ciertamente, un nombre de singular, 
¿cómo los hebreos hubieran podido 
adaptarle el nombre de E loh im si no 
hubiesen dado á esta palabra, como á la 
otra, un sentido singular? 

2.° E n cuanto é. J e h o v á , ó m e j o r / a / í -
í ; ^ , e r a p á r a l o s hebreos, según J . Sou
ry , no el dios único, sino uno de sus nu
merosos Elohim; el s o L e l fuego, que 
adoraban bajo el nombre de Jehová , y 
que le representaban por un becerro. 
Este fantástico sistema ha sido todavía 
recientemente adoptado por Mr. d'Eich-
tal en un ar t ículo de la Rev is ta de l a 
historia de las religiones. ¿Y qué prue
bas aduce? Pues el que Jehová se reve
ló á Moisés desde una zarza, que pro
clama su ley en medio del fuego, etc. 
S i eso son pruebas, ¿por qué no nos 
acusa también de idolatr ía á los cris
tianos, y a que hacemos arder la cera y 
el incienso ante nuestro Dios? Pero aquí 
viene otro texto igualmente perento
rio: "Jahveh, dice Eichta l , está en la 
columna de fuego que precede y pro
tege á los israelitas en el desierto.,, 
Pero como durante el día la columna 
de fuego se tornaba columna de nube, 
se r í a preciso deducir que Jehová era 
á l a vez para los hebreos el dios fuego 
y el dios agua. E n otra parte el crít ico 
mismo reconoce, y con eso tenemos 
bastante, que la Bibl ia no habla del 
culto del becerro sino para reprobarlo. 
Citemos, sin embargo, un último texto 
que al pronto parece decisivo en favor 
de Eichta l . Hé aqu í , en efecto, cómo 
se expresa dicho cr í t ico: " E l Profeta 
Oseas, anunciando la ruina de Sama
r í a , declara que "Jahveh ha rechaza-
.,do su becerro, que se r á destruido y 

„hecho pedazos,, ( V I I I , 5-6). A l leer este 
pasaje así traducido, se c r e e r í a que 
Jahveh ha rechazado su becerro de él] 
pero acudamos al texto y veremos que 
al decir "Jahve ha rechazado su bece
rro,,, quiso decir d 'Eichtal: "Jahvehha 
rechazado el becerro de Samar í a , que 
se rá destruido, etc.,, Y así restableci
do, ¿qué prueba ese texto sino que Je
hová reprobaba el culto del becerro? Y 
por otra parte, ni aun se halla el nombre 
de J ehová en ese texto, que es tá muy 
exactamente traducido en la Vulgata. 

E n respuesta al sistema imaginado 
respecto á J e h o v á por los racionalis
tas, diremos: 

1. ° Los textos alegados nada prue
ban. 

2. ° ¿Cómo podría semejante noción 
politeísta de Jehová haberse transfor
mado en l a noción tan diferente de un 
Jehová único, infinito, creador del uni
verso, que el mismo Eich ta l se ve obli
gado á reconocer en los libros de los 
Profetas? "Ofrécesenos aquí, dice Eich
tal , una cuest ión del mayor interés., . 
S in dificultad convenimos en ello, ¡pues 
se t r a t a r í a nada menos que de explicar 
cómo J e h o v á habr ía podido tornarse 
poco á poco lo contrario de sí mismo! 
Desgraciadamente para el crí t ico, vé-
se él mismo obligado á confesar que 
una cosa es proponer l a cuestión y otro 
resolverla. 

3. ° E l nombre mismo de J e h o v á prue
ba que significa Dios único. D 'Eich
tal niega que haya re lac ión etimoló
gica entre el nombre Jahveh y la fór
mula eheié ascher ehe ié : "3̂ 0 soy el 
que soy.,,, ( E x . , I I I , 14),y el refutar aquí 
ese error r e t a r d a r í a nuestra discusión 
(Véase el ar t ículo J e h o v á ) ; mientras, 
por otra parte, aun haciendo abstrac
ción de l a fórmula de donde la Biblia 
hace proceder Jahveh, es siempre cier
to que la mayor parte de los exége tas 
refieren ese nombre al verbo havah, 
ser. Ni el mismo d'Eichtal puede asig
narle otro origen, y así concluye que 
"en tal caso t endrá l a significación: él 
es, ó bien: e l hace ser, y des ignará , ora 
el ser por excelencia, ora el Creador,,. 
Ambos sentidos implican necesaria
mente la idea de un Dios único. 
• Tales son, expuestos y refutados con 
la posible brevedad, los argumentos 
que los racionalistas han imaginado 
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para demostrar el politeísmo primitivo 
de los hebreos . E s ésta, como al prin
cipio hemos dicho, una tesis favorita de 
la cr í t ica actual; pero pa sa r á como 
tantas, y dentro de algunos siglos sa
brán todavía los niños cristianos esta 
verdad olvidada de los grandes sabios 
al estilo moderno: que el primer man
damiento de los hebreos nos habla de 
un solo Dios, y puede traducirse: "Amar 
á Dios sobre todas lascosas .„ 

Pueden consultarse: Vigouroux, L a 
B i b l i a y los descubrimientos, tomo I I I ; 
E . de Rougé , Conferencia sobre l a re
l ig ión de los antiguos egipcios, 1869; 
Robiou, Anales de Fi losofía cr is t iana, 
Octubre, 1882; el abate Broglie, ibid., 
Noviembre, 

M O N U M E N T O S A N T I G U O S {Des
t rucción de /os).—Largo tiempo ha. du
rado el empeño de achacar á la Iglesia 
la responsabilidad de l a des t rucción de 
los monumentos antiguos. Vemos ya 
desde el siglo X V á Ghiberti dir igir 
contra ella esa acusación, que renueva 
V a s a r i en el siglo siguiente y rei tera 
Gibbon en el siglo X V I I I ; y transcen
diendo este reproche á lugar común de 
las conversaciones, lo oímos repetir 
también á oradores é historiadores en 
nuestro siglo X I X . E l estudio de los 
hechos demuestra, sin embargo, la 
falsedad de semejante aserto. Y a en 
el siglo pasado Carlos Fea , en las no
tas á su t raducción de la His to r i a del 
arte, de Winckelmann, reivindicaba 
para los cristianos de Roma el honor 
de haber conservado intactas durante 
largos siglos las obras de arte que de
coran su ciudad, y en nuestros días De 
Rossi ha robustecido este aserto con el 
apoyo de su experiencia y su autoridad 
en muchas páginas de su Bole t ín de 
Arqueo log ía Cr i s t i ana y de su R o m a 
sotterranea. Recientemente el erudito 
bibliotecario de l a Escuela de Bellas 
Artes, Mr. Eugenio Müntz, en el D i a 
rio de los Sabios, hacía justicia acerca 
de este punto á los cristianos, mez
clándola apenas con algunas l igeras 
reservas. L a opinión que un estudio 
más profundo de la Arqueo log ía y de 
la Historia ofrece demostrada hoy á 
los espír i tus imparciales, l a ha resu
mido en 1879 el director de la Escuela 
francesa de Roma, Mr. Geoffroy, en 

estos t é rminos : " L o s Emperadores, 
después de abjurado el paganismo, se 
abstuvieron, sobre todo en Roma , de 
medidas violentas contra los monu
mentos y las estatuas de la an t igüedad . 
E l Cristianismo comprendió muy pron
to que los monumentos de Roma paga
na formaban parte de una gloria que 
no le convenía rechazar, pues que esa 
gloria había servido, según los secre
tos designios de la Providencia, para 
agrupar las naciones y prepararlas á 
recibir el Evangelio.,, 

Y en defecto de una idea más eleva
da, hasta hubiera bastado la del propio 
in te rés para persuadir á los Emperado
res esa l ínea de conducta en una épo
ca en que el paganismo contaba aún 
con numerosos adeptos. A l dar Cons
tantino la supremac ía polít ica a l Cris
tianismo, no ensayó una reacc ión vio
lenta. P roc lamó, por el contrario, la 
libertad de conciencia, l imitándose á 
poner oficialmente la Rel igión cristia
na en condición igual con los demás 
cultos y á prodigarle personalmente 
muestras de su favor. Pero no abdicó 
l a dignidad de Pontífice máx imo que 
ponía en su mano la policía de los cul
tos paganos, y así es que dejó abiertos 
sus templos. As í resulta de una ley de 
319 (Código Teodosiano, I X , X V I , 2), 
de un edicto que señala Ensebio { V i t a 
Constantini, I I , 47-60) y de un discurso 
pronunciado por el Emperador en los 
úl t imos años de su vida {Oratio ad san-
ctorum coetum, 11). Ciertas palabras 
de Eusebio ó de historiadores posterio
res, Teodoreto, S ó c r a t e s , Sozomeno, 
Orosio, de las cuales se ha deducido la 
opinión contraria, no pueden entender
se sino de casos excepcionales; así, los 
templos de Esculapio en Egea, y los 
de Venus en Heliópolis y Aphaque, 
fueron destruidos como albergue que 
eran de escenas de c rápu la ó de repro
bables prác t icas juglarescas. 

Los hijos de Constantino se alejaron 
hasta cierto punto de su polít ica, pues^ 
to que por leyes que muchas veces no 
se cumplían prescribieron se cerrasen 
los templos; pero dejándolos siempre, 
en pie. "Aunque toda supers t ic ión deba 
desaparecer completamente, dice un 
rescripto dirigido al Prefecto de Roma 
en 346, queremos, sin embargo, que los 
templos situados en los alrededores de 
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la ciudad se conserven intactos é incó-
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\umes„{Código Teodosiano, 'XVl, X , 3). 
E n 336 visitó Constancio por primera 
vez á Roma; y no solamente se abstuvo 
de tomar medidas contra los monumen
tos del paganismo, sino que parec ió 
sensible á su belleza. "Consideró los 
santuarios con serena mirada, leyó los 
nombres de los dioses inscritos en sus 
frontones, se informó del origen de 
aquellos edificios, y manifestó su ad
miración hacia los que los habían cons
truido.,, (Simmaco, E p . X , 61.) A ñ a d e 
un escritor pagano: " E l templo de Jú
piter tarpeyo le pa rec ió sobresalir so
bre los demás tanto como las cosas di
vinas exceden á las humanas.,, (Amia-
no Marcelino, X V I , 10.) De modo que 
Juliano, en su efímera tentativa de re
sucitar el paganismo, no tuvo que cons
truir templos, sino abrirlos tan sola
mente. Después de la ca ída de Jul ia
no continuaron respetados los monu
mentos. Una inscripción nos presenta 
á Valentiniano restaurando el Capito
lio de Thamugas en Numidia [Corpus 
inscript. lat., tomo V I H , 2388), y hasta 
parece haber sido bajo este P r ínc ipe 
completa l a libertad del culto pagano 
(San Agus t ín , Z>Í? Civit . Dei, I I , 4, 26). 
Graciano, el primer Emperador que 
rehusó las insignias del pontificado 
máximo, el fervoroso cristiano que hizo 
quitar de la Cur ia l a estatua de la V i c 
toria, no tocó á los templos; pero en 382 
confiscó los inmuebles de los mismos. 
Entre estos bienes confiscados parece 
haber figurado la finca de l a herman
dad de los Arva les , cerca de Roma, 
que fué dada á l a Iglesia, la cual poseía 
ya allí una catacumba; los edificios pa
ganos que ocupaban la propiedad ar-
válica fueron conservados, y en dibujos 
ejecutados mil doscientos años después 
de Graciano se hallan aún intactos (De 
Rossi, Roma sotterranea, tomo I I I , pá
ginas 689-697; C . de la Berge, ar t ículo 
Arvales , en el Diccionario de las anti
g ü e d a d e s , tomo I , pág . 450). E n 395, el 
pagano Simmaco, Prefecto de Roma, 
recibió por un rescripto imperial el en
cargo de formar proceso á los fanáti
cos ó malhechores que destruyesen las 
murallas de los templos ( D e Rossi, 
loe. cit., pág . 694). 

Bajo el mismo Teodosio, que abolió 
definitivamente el paganismo, perma

necieron en pie los templos. Sólo en 
Egipto, después del levantamiento sus
citado por los paganos parapetados en 
el Serapión de. Ale jandr ía , fué demo
lido aquel magnífico santuario, y con él 
perecieron otros templos de l a provin
cia; pero, sin embargo, en el siglo V i l 
existía aún en Ale jandr í a el Tixeón, 
ó templo de l a Fortuna, con las esta
tuas que lo decoraban (Teofilacto, ci
tado por Lumbroso, E l Egipto en 
tiempo de los griegos y los romanos, 
pág . 134). L a sola medida oficial que se 
adoptó para las demás regiones del Im
perio fué la orden, tantas veces dada y 
quebrantada, de cerrarlos definitiva
mente {Código Teodosiano, X V I , X , 
10, 11). Todo induce á creer que bajo 
la fuerte mano de Teodosio se cumplió 
de esta vez dicha disposición. "Marnas 
llora encerrado en su templo de Gaza, 
escr ib ía San Je rón imo {Ep . 107). S in 
embargo, aun en esta clausura hubo 
sus excepciones, autorizadas por el 
Emperador. Así , el principal templo de 
Edesa, notable así por la belleza de su 
arquitectura como por lo vasto de sus 
proporciones, hab ía venido á ser el 
punto de reunión de los habitantes, una 
especie de museo y paseo público; Teo
dosio, á instancias del Gobernador de 
la Osdroena, autorizó que se volviese 
á abrir, y de las estatuas que le deco
raban dice que se c o n s e r v a r á n á causa 
de su valor ar t ís t ico, y no como objetos 
de culto {Cod. Teod., X V I , X , 8). 

Exceptuando Egipto, s i hubo bajo 
Teodosio templos derruidos fué sin au
torización suya, por celo de particula
res; el Obispo de Apamea, San Marce
lo, se c reyó obligado á destruir los tem
plos de su ciudad y de las cercanías , 
en los cuales veía el principal obstácu
lo para l a convers ión de los habitantes, 
hecho por el cual le degollaron los pa
ganos (Sozomeno, Hi s t . E c c L , V I I , 16). 
Ni aun después de la sublevación del 
usurpador Eugenio, fomentada por el, 
partido pagano, se tomaron represalias 
algunas sobre los antiguos santuarios. 
L o s hijos de Teodosio, Honorio y A r -
cadio, ponen nuevamente los templos 
bajo la protección de la ley. "No más 
sacrificios, dice Honorio; pero respé
tense los monumentos de las ciudades.,, 
{Código Teodosiano, X V I , 10,15.) "Que 
nadie intente derribar los templos, va-
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cíos ya de toda superst ición. Manda
mos que permanezcan intactos dichos 
edificios.,, {Ibid., J8.) Estas dos leyes 
son de 399. L a clausura de los templos 
y la conservac ión de sus obras artísti
ca era la real ización del voto profético 
que un poeta con temporáneo de Teodo-
sio ponía en boca del már t i r San L o 
renzo: "Veo en el porvenir un Pr ínc ipe 
servidor de Dios; no permi t i rá que Ro
ma sea manchada con la inmundicia de 
los sacrificios; c e r r a r á laspuertas de los 
templos, inmovil izará sus batientes de 
marfil, condenará sus pavimentos impu
ros, s a c a r á sus rejas de bronce. Enton
ces r e sp l andece rán los mármoles puros 
de toda la sangre derramada; entonces 
las estatuas de bronce, hoy adoradas, 
p e r m a n e c e r á n en pie inocuas ya en lo 
sucesivo.,, (Prudencio, Peristephanon, 
I I , 473-484.) Basta leer las descripcio
nes de Roma por los poetas paganos de 
principios del siglo V , Claudiano (De 
V I consulatu Honori i ^ 35-51), Rutilio 
Numanciano ( I t inera r ium, I , 95), ó las 
estadíst icas formadas por los topógra
fos de aquella época (Jordán, Topogra
f í a de la ciudad de R o m a en la anti
g ü e d a d , tomo I I , pág inas 541-574 (en 
alemán), para reconocer que con pos
terioridad áTeodos io todos los templos 
y estatuas pe rmanec ían aún en pie en 
la capital del Imperio. 

Con todo, si los monumentos paganos 
de las ciudades fueron por tal manera 
respetados, los santuarios de la ido
latr ía situados en las aldeas, que en 
su mayor ía no m e r e c í a n ser tenidos 
por monumentos, no obtuvieron iguales 
consideraciones. Baste recordar aquí 
los derribos que acompañaron el apos
tolado de .San Mart ín y de sus discípu
los en las aldeas del centro de la Gal ia , 
sumidas aún en profundas tinieblas y 
refugio de los vencidos dioses, con cu
yo culto dominaban allí á sus anchas la 
superst ición y las malas costumbres. 
L a palabra campesino (paganus) había 
venido á ser sinónima de idólatra . L o s 
misioneros de los siglos I V y V , con el 
derribo de aquellas rús t icas capillas, 
prestaron un servicio á la causa de la 
civilización, y el arte generalmente no 
perdió nada en ello. S i r v a para poder 
formar juicio en la materia la descrip
ción de un santuario de aldea, y eso en 
un país más abierto que nuestras regio

nes de Occidente á las influencias helé
nicas. E s un para le lógramo de 15 pasos 
de largo por 10 de ancho, construido 
sobre un otero poco elevado entre ár
boles. E l contorno lo forman piedras de 
metro y medio de largo por 50 cent íme
tros de alto. Es ta capilla era solamen
te un reci nto que no parece haber estado 
cubierto nunca. L a lápida que tiene la 
inscripción se halla colocada en uno 
de los extremos. No se halla vestigio 
de ornamentac ión de ningún género , y 
el pavimento era de ladrillos. Dichas 
ruinas nos permiten figurarnos lo que 
era un santuario rúst ico en las aldeas 
de la T r a c i a greco-romana (Alberto 
Dumont, en los Archivos de las misio
nes científicas, 1876, pág . 184). L o cual 
nos hace comprender fácilmente los 
términos de una petición dirigida á los 
Emperadores en 399 por el Concilio de 
Cartago: "Que mandéis derribar todos 
los templos que, estando en lugares 
apartados ó en el campo, no contribu
yen al ornato público.,, (Harduino, Con
cilios, tomo I , pág . 898.) A igual pensa
miento obedecía la ley dictada en aquel 
mismo año por Arcadio y Honorio: "Que 
se destruyan los templos de las aldeas, 
pero que esto se haga sin combate y sin 
tumulto : cuando se hayan arruinado 
por completo, queda rá ya sin sustento 
la superstición. , , {Código Teodosiano, 
X V I , 10, 16.) E l protestante Jacobo Go-
defroy, docto comentador del Código 
Teodosiano en el siglo X V I I , ha escri
to l a siguiente frase, donde se resume 
lo que dejamos dicho: 

"Hubo que pensar en demoler los 
templos situados extramuros; pero, por 
lo que toca á los situados en el recin
to de las ciudades, no se t ra tó de eso, 
pues que constituían la principal belle
za de aquéllas., , (Tomo V , pág. 263 de 
su edición del Código.Teodosiano.) 

Pero ¿y á qué uso se destinaron tales 
edificios una vez purificados del culto 
de los ídolos? Dejamos dicho que algu
nos se habían vuelto á abrir, porque 
los objetos ar t ís t icos de que estaban 
llenos los conver t ían en verdaderos 
museos. Otros fueron transformados 
en iglesias, como el Augusteum de A n -
cira , el templo de Júp i t e r en Dodona, 
el Tixeón de Antioquía, el Teseión, el 
Erex te ión y el Pa r t enón de Atenas, el 
templo de Isis en Phile, varios templo^ 
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de Sic i l ia , y , por último, el Panteón de 
Roma (Véase mi obra del Ar te paga
no bajo los Emperadores cristianos, 
capítulo X I ) . Fueron, sin embargo, en 
Roma muchos menos de lo que común
mente se ha creído los templos trans
formados en iglesias, y esto no por es
crúpulo religioso, sino por las dificulta
des de adaptac ión que en muchos casos 
presentaban unos edificios construidos 
para un culto por completo diferente 
(Véase Duquesne, Notas sobre l a to
p o g r a f í a de R o m a en l a E d a d Media, 
I I , pág . 41). 

E n provincias, ciertos templos se des
tinaron á usos civiles y se aplicaron á 
servicios administrativos. Tenemos le
yes del 412 y 429 que mandan pagar en 
el Capitolio de Cartago las contribu
ciones de Af r i ca (Código Teodosiano, 
X I , I , 32, 34). 

Vése cuan injusto ser ía achacar la 
ruina de los edificios paganos, y a á los 
Emperadores, que tanto hicieron por 
protegerlos, y a á la Iglesia católica, 
que en uno de sus Concilios rehusaba 
el título de már t i r a l cristiano muerto 
por haber derribado un ídolo (Concilio 
de E l v i r a , canon 60). Muchos edificios 
paganos los destruyeron los bá rba ros : 
en Oriente, al tiempo de las invasiones 
musulmanas; en A f r i c a , primero los 
vándalos , y los musulmanes después; en 
P^uropa, los invasores de raza germá
nica ó eslava, que la asolaron repeti
das veces. Desde mediados del siglo I I I 
entregaron á las llamas los alemanes 
el más hermoso edificio de las Gallas, 
el templo que los arvernos habían le
vantado á Mercurio Dumias sobre el 
P u y - d e - D ó m e (Gregorio Turonense, 
H i s t . F r a n c , I , 30). 

Y a se figura uno cuál ser ía la suerte 
de los monumentos de Roma al recor
dar que desde el año 410 hasta fines del 
siglo V I fué aquella infeliz capital to
mada seis veces por los bá rbaros , y re
cuperada otras tantas por los soldados 
del Imperio. E n 455, sus templos y sus 
iglesias son indiferentemente devasta
dos por los vánda los por espacio de ca
torce días y catorce noches. En538, los 
soldados que defienden contra los go
dos el mausoleo de Adriano, converti
do en fortaleza, se ven obligados para 
propia defensa á arrojar sobre los sitia
dores desde lo alto de los muros las ad

mirables estatuas que lo decoraban. De 
los merodeos cometidos por los godos 
en los alrededores de Tívoli en 546 vie
ne la decadencia de otro monumento 
del mismo Emperador: la v i l l a Adr ia 
na. "Desde aquel momento comenzó su 
ru ina , v iniéronse abajo sus salones.,, 
(Boissier, Paseos a rqueo lóg icos , pági
na 181.) 

E n 452 hab í an recorrido la región del 
Norte de la Península italiana los hunos 
de At i la ; reducidas á ceniza se halla
ban Altino, Padua, Aquilea y Jul ia Con
cordia. E l cementerio cristiano que sir
vió luego para sepultura de los pocos 
habitantes que hab ían quedado en el 
territorio de esta úl t ima ciudad abunda 
en tumbas construidas con fragmentos 
de arquitrabes, de altares, de estatuas, 
de monumentos de toda clase derroca
dos por el Azote de Dios (Bullett ino 
d i Archeologia cr is t iana, 1874, página 
133-144). 

E l terror de los b á r b a r o s ocasiona 
otras destrucciones, pues que, amena-
zadas por ellos las ciudades abiertas, 
se ven en el caso de cerrar su recinto, 
y para construir apresuradamente sus 
murallas hacen presa en los antiguos 
edificios: en las Gallas, Italia, Mesia y 
el A s i a Menor se encuentran empotra
dos en las murallas de las ciudades, 
desde el siglo 111, trozos de columnas, 
fragmentos de cornisas, lápidas sepul
crales, m á r m o l e s con inscripciones 
(Perrot, De Galat ia provincia romana, 
pág ina 165; Duruy, His tor ia de los ro
manos, tomo V I , pág . 387, 444). 

Un ejemplo visible h a r á comprender, 
así la avidez d é l o s b á r b a r o s , como la 
suerte de las ciudades que tenían la 
desgracia de estar en el camino por 
ellos emprendido. Desde la invasión de 
Genserico en el año 455,1a gran ciudad 
mercantil de Ostia, en la desemboca
dura del T íber , es el camino natural de 
todos los atrevidos piratas á quienes 
tientan las riquezas acumuladas en las 
ce rcan ías de Roma. Saqueada ya va
rias veces, concluyen sus habitantes 
por abandonarla. "Los merodeadores 
entraban en las casas desiertas, y car
gaban á prisa con cuanto les parec ía 
precioso y podía fácilmente llevarse. 
A veces quebrantaban los sepulcros 
cuando esperaban hallar en ellos rico 
botín; y así, en la vía que iba de Roma 
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á Ostia, la ancha piedra que cubr ía una 
de las tumbas más hermosas fué bru
talmente levantada con una palanca y 
dejada en medio del camino, en donde 
se ha encontrado. Dir ig íanse principal
mente á los templos. E n el de Cibeles 
se ven á lo largo de los muros los reves
timientos de mármol hechos añicos y 
ganchos de hierro torcidos. Y las ins
cripciones que es tán debajo nos infor
man de que opulentos devotos habían 
consagrado en aquel sitio estatuas de 
plata que representaban Emperadores 
ó dioses. Allí es tán todavía las inscrip
ciones, pero han desaparecido las es
tatuas, y aquellos torcidos hierros y 
aquellos rotos mármoles nos indican 
cuán apresurada y violentamente se 
efectuó el despojo. Pero si robaban las 
estatuas de plata dejaban en pie las de 
mármol, cuyo valor no sospechaban, 
y que hubieran sido demasiado emba
razosas. Y como las casas tampoco po
dían l levárselas , he ahí por qué, no obs
tante tantos destrozos, subsisten to
davía tantos restos de la antigua Os
tia. Cuando nada quedaba y a allí que 
pudiese tentar á los saqueadores no 
volvieron más, y dejaron á la ciudad 
derrumbarse. Poco á poco fueron des^ 
plomándose las murallas, cayeron unas 
sobre otras las columnas de ladrillo 
y de piedra, aplas tándose mutuamen
te en su caída, y más adelante, con el 
tiempo, cubrióse todo de una capa de 
tierra y brotó l a hierba sobre las ruinas.,, 
(Boissier, Paseos arqueológicos , pági
nas 253-254.) 

E s , pues, obra de los b á r b a r o s princi-. 
pálmente la destrucción de los monu
mentos antiguos; pero en pos de ellos 
hubo después causas secundarias que 
vinieron á continuarla. Cuando hab ía 
cesado ya la tempestad de las invasio
nes, faltaban los recursos para sostener 
ó reparar edificios cuyo uso no respon
día ya á las necesidades de un mundo 
renovado; se les dejó desmoronarse 
poco á poco, y con demasiada frecuen
cia se tomaron de ellos los materiales 
para otras construcciones. Y no fueron 
los que así obraron solamente los hom
bres de la Edad Media, disculpables en 
cuanto á no comprender ya toda la be
lleza de [las obras clásicas; los del Re
nacimiento, artistas, humanistas y eru
ditos, han causado tal vez más estrados 

todavía . El los fueron quienes, y a por 
buscar estatuas, mosaicos y pinturas, 
y a para levantar nuevos monumentos, 
acabaron la demolición de los antiguos 
edificios. Muchos de éstos que perma
necieron intactos en el período de la 
Edad Media, perecieron en la aurora 
de los tiempos modernos. De ahí el cé
lebre dicho: Quod non fecerant bar
baria fecerunt Ba rbe r in i . Y hasta los 
mismos Papas se dejaron l levar del 
espír i tu de la época. L a nueva Roma 
se levantó en parte á expensas de l a 
antigua. 

E n resumen: debe a t r i bu í r se l a ruina 
de los monumentos de la an t igüedad á 
los bá rba ros , á la acción natural del 
tiempo, á la ignorancia ó incuria dé los 
hombres de la Edad Media, á l a indis
creta emulac ión de losdelRenacimien-
to, sin que Constantino y sus suceso
res, ni l a Iglesia cristiana del siglo I V 
y del V , hayan tenido casi en ello parte 
alguna. 

PABLO ALLARD. 

M O R A L . {Exis tencia , naturalesa y 
bases de la ley) .—En los pasados siglos 
tuvo que resguardar la Iglesia diver
sos puntos particulares de la Moral; pe
ro en nuestros días tiene que habérse 
las con errores que atacan la existencia 
misma, la naturaleza y las bases de to
da moral. Tales errores se hallan con
denados más bien por la enseñanza co
tidiana de la Iglesia desde el tiempo de 
los Após to les , que por definiciones so
lemnes. Varios de ellos han sido, sin 
embargo, señalados por Pío I X en la 
alocución consistorial de 9 de Junio 
de 1862, y reproducidos después en el 
Syl labus (prop. 2, 3, 4, 15 y 16). "Estos 
turbulent ís imos partidarios de perver
sas doctrinas, dice el ilustre Pontífice, 
profieren que las leyes morales no re
quieren sanción divina, y que ninguna 
necesidad hay de que las leyes huma
nas se conformen al derecho natural, ó 
reciban de Dios la fuerza obligatoria, y 
aseveran, por consiguiente, que no exis
te ley divina alguna. A t r é v e n s e ade
más á negar toda acción de Dios sobre 
el mundo y los hombres, y temeraria
mente afirman que la h u m a n a r a z ó n , sin 
tomar para nada en cuenta á Dios, es el 
único á rb i t ro de lo verdadero y lo falso, 
de lo bueno y lo malo, que es la ley para 
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sí misma, y que por sus fuerzas natura
les basta á procurar el bien de los hom
bres y de los pueblos. Y como quieren 
perversamente hacer derivar todas las 
verdades religiosas de la fuerza nativa 
de la razón humana, atribuyen á cada 
hombre un cierto derecho primario de 
poder pensar y hablar libremente de la 
Religión, y tributar á D i o s aquel honor 
y culto que según su antojo le parezca 
mejor.,, L a s verdades afirmadas en 
aquel acto por Pío I X las ha enseñado 
constantemente la Iglesia , y son las 
siguientes: 

1. a Hay verdaderas obligaciones mo
rales que se imponen á todos los hom
bres. 

2. a Estas obligaciones no dependen 
de la manera de ver de cada individuo, 
ni de la voluntad de los que tienen en su 
mano la fuerza, ni de la voluntad de las 
masas, sino de las regias eternas del 
bien y del Derecho natural; es decir, de 
las reglas puestas por la sab idur ía y la 
voluntad de Dios. 

3. a E n virtud de esas reglas el hom
bre está en dependencia de Dios, que lo 
crió; debe, por consiguiente, someterse 
á todas las leyes divinas, aun aquellas 
cuya necesidad no ve nuestra razón; 
debe aceptar y practicar la Rel igión 
que plugo al Señor revelar é imponer. 

Estos últ imos puntos no corresponde 
demostrarlos en este sitio, por lo cual 
sólo nos ocuparemos aquí de la natura
leza, existencia y bases de la Moral. 

• Varaos, pues, á demostrar la verdadera 
doctrina respecto á esto, y entraremos 
después á exponer y refutar los princi
pales errores con temporáneos que á l a 
misma se oponen. 

L — L A VERDADERA DOCTRINA 
DE LA L E Y MORAL 

ACERCA 

¿Existe dicha ley? ¿Cuál es su natu
raleza? ¿Cómo la conocemos? ¿En qué 
fundamentos estriba? Tales son las pre
guntas á las cuales debemos responder 
aquí brevemente, 

1.a—¿Existe efectivamente la ley moral? 

Podemos definir la ley moral como 
la regla de nuestras acciones libres 
con relación á n u e s t r o últ imo fin. Según 
que á él se conformen ó no, así se rán 
b u e n a s ó m a l a s , meritorias, ó al contra

rio. Y la existencia de semejante ley la 
prueban la convicción de todos los hom
bres, nuestro sentido íntimo y otras di
ferentes razones. 

Todos los pueblos tienen l a noción del 
deber moral. " Manteniéndonos rigoro
samente en el terreno de los hechos, 
dice Mr. de Quatrefages { L a especie 
humana, cap. X X X I V ) , haciendo com
pleta abs t racc ión de lo tocante á la F i 
losofía y á l a Teo log ía , podemos afirmar 
con seguridad que i i o hay sociedad, ó 
aun meramente asociación humana, en 
la cual no se traduzca la noción del bien 
y del mal en ciertos actos que los indi
viduos de dicha sociedad ó asociación 
consideran como moralmente buenos ó 
moralmente malos. A u n entre ladrones 
y piratas es mirado el robo como una ma
la acción, y á veces como un crimen, y 
severamente castigado; la delación se 
tiene por una infamia, etc., etc.,, Después 
de haber recordado que S i r John Lub-
bock admite l a falta de sentido moral en 
los salvajes, muestra Mr. Quatrefages 
que dicho autor se ha equivocado; de
muestra que enlas m á s civilizadas razas 
se encuentran actos no menos inmorales 
que los que se achacan á los salvajes, y 
en los salvajes virtudes parecidas á las 
de los europeos, y después concluye: 
" E n resumen: s i es doloroso reconocer 
el m a l mora l en el seno de razas y na
ciones que han llevado á su más alto 
grado la civilización social, es consola
dor comprobar el bien en el seno de las 
más atrasadas tribus, y verle entre ellas 
con los más altos y delicados rasgos. E n 
nada se muestra de un modo más evi
dente la identidad fundamental de l a 
naturaleza humana.,, Así , pues, todos 
los hombres reconocen la existencia 
de la ley moral. 

Y si ahora cada uno de nosotros se 
examina á sí mismo, no podrá dudar ni 
un solo momento que esa ley se le im
pone. E l l a es quien nos prohibe muchas 
veces hacer lo que nuestro in terés nos 
sugiere, y quien, cuando hemos incurri
do en la desdicha de quebrantar gra
vemente sus prohibiciones, nos lo re
procha como un crimen. Supóngase que 
hubiésemos asesinado á un amigo, y que 
aquel asesinato nos hubiese procurado 
riquezas, honores, placeres, que todo 
nos sonriese, que nadie supiese nuestro 
delito y que es tuviésemos seguros de la 
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impunidad. ¿Podr íamos ser felices? No, 
porque nuestra conciencia nos repro
char ía amargamente semejante acción, 
¿Y por qué nos la echar ía en cara? Por
que sabemos que el asesinato es un cri
men, cualesquiera que sean las venta
jas que nos procure. Así, pues, nuestro 
sentido íntimo nos afirma la existencia 
de l a ley moral. 

Machas razones hay que confirman 
dichas pruebas, Y desde luego, dado 
que somos libres ( Véase el ar t ículo Z,/-
bre arbitrio), ¿no es preciso que una ley 
nos dicte lo que debemos hacer, toda 
vez que en otro caso ser ía esa libertad 
una causa permanente de desorden? 

E n la suposición de no existir la ley 
moral, ¿cómo ser ía posible que subsis
tiese l a sociedad? O bien t endr í an que 
regirse todas las relaciones sociales 
por la fuerza y el apremio, y con entrar 
en el seno de la sociedad nos ve r í amos 
reducidos á una esclavitud embrutece-
dora, ó bien podr íamos obrar al son de 
nuestro capricho, y entonces no podr ía 
la sociedad subsistir un solo día. A s i , 
pues, para que puedan subs i s t i r í a s so
ciedades es necesaria l a ley moral. 

E s asimismo necesaria dicha leypara 
no eximir nuestro libre arbitrio de la 
dependencia de su Criador, ni excluir 
el soberano dominio de Dios, Porque., 
¿cómo hab r í a de ejercerse ese dominio 
sobre criaturas libres de toda traba si 
la ley moral no se impusiese? 

2.a—Naturaleza de l a ley moral. 

Muchas y variadas son las obligacio
nes que al hombre se imponen á nom
bre de la ley moral. Pueden distinguir
se desde luego las que resultan de las 
leyes positivas y las que resultan de la 
ley natural. L a s leyes positivas han si
do dictadas por la libre voluntad de 
Dios ó de ios legisladores humanos, por 
ejemplo, l a ley que prescr ib ía á los ju
díos la circuncisión ó la que ordenaba 
á los espartanos tener en común sus co
midas. Se comprende que estas leyes 
d e b e r á n c a nbiar a t end iendoá los tiem
pos y los lugares, según la voluntad de 
Dios y de los legisladores humanos. L a 
ley natural, por el contrario, no depen
de de la voluntad arbitraria de los le
gisladores, sino que se funda en la na
turaleza misma de las cosas. No puede, 
pues, var ia r de uno á otro lugar, ni de 

un tiempo á otro, sino en cuanto cam
bian las cosas mismas á que se aplica. 
Y se puede también distinguir en esta 
ley un conjunto de reglas que no pue
den absolutamente modificarse, porque 
las cosas á que se aplican no sufren 
cambio; las cuales reglas, anejas á la 
esencia inmutable de las cosas, reciben 
el nombre de preceptos primarios de 
la ley natural. T a l es desde luego esta 
ley general: Debemos obrar el bien y 
evitar el mal . Preceptos secundarios 
de la ley natural son aquellos que van 
ligados á condiciones variables. 

Ahora bien; dichas reglas primarias 
son las que constituyen el fondo de la 
ley moral; todas las leyes naturales se
cundarias no son más que aplicaciones 
de aquéllas , y las leyes positivas no son 
otra cosa sino una extensión de las 
mismas. 

Decimos que las leyes secundarias 
son tan sólo una aplicación de las pri
marias, porque aunque vayan, según he
mos visto, ligadas á condiciones varia
bles, se hallan, sin embargo, fundadas 
en la naturaleza de las cosas. No pres
criben, en efecto, ni prohiben acción 
alguna sino en tanto que es buena ó 
mala en virtud de las circunstancias; 
y que tal acción sea buena ó mala en 
vir tud de las circunstancias no puede 
apreciarse sino con arreglo á los prin
cipios que declaran lo que es bien y lo 
que es mal; y, por lo tanto, de los pri
meros principios de la ley moral se de
r ivan todas las leyes naturales secun
darias. 

Hemos dicho además que las leyes po
sitivas son tan sólo una extensión de la 
ley natural. No pueden, en efecto, man
dar nada contrario á ella, y no son jus
tas sino cuando la completan. De la 
ley natural toman asimismo su fuerza 
obligatoria, pues que han de ser dicta
das por Dios ó por legisladores reves
tidos de legí t ima autoridad, y es tá en 
la naturaleza de las cosas que obliguen 
sólo las leyes dictadas por Dios ó por 
hombres revestidos de legí t ima auto
ridad; así es que de la ley natural pro
cede el que las leyes positivas obli
guen. 

De estas observaciones se despren
de que debemos principalmente estu
diar la naturaleza de los primeros prin
cipios de la ley natural, porque de estos 
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es de donde sacan su valor y ca rác t e r 
moral todas las demás leyes morales. 

E s uno de los primeros caracteres de 
tales principios el ser universales é in
mutables y el afirmarse como tales. Sus 
aplicaciones han variado y va r í an se
gún las circunstancias; pero en sí mis
mos han sido admitidos por todos los 
pueblos antiguos, como lo son igual
mente por todos los modernos, y el sal
vaje del centro del Af r i ca los mira como 
sagrados y se inclina ante ellos lo mis
mo que el m á s civilizado europeo. Y so
bre eso tenemos también que esos prin
cipios los consideran todos como inmu
tables, sin que se conciba que pueda 
nunca ser lícito violarlos. Y es que na
cen de la esencia de las cosas, y desde 
el punto en que se trata de cosas que 
no cambian no puede, en las obligacio
nes que de ellas nacen, haber lugar á 
t ransformación. 

Así , pues, está en l a esencia inmuta
ble de las cosas que Dios es nuestro 
soberano Señor y nuestro Criador, y de 
aquí para todos los hombres la impres
cindible obligación de adorarle y obe
decerle; es tá .en la esencia de las cosas 
que respetemos nuestra naturaleza: de 
ahí el que haya deberes para con nos
otros mismos que se imponen absoluta
mente á todos; hemos sido hechos para 
v i v i r en sociedad, y l a sociedad no pue
de existir sin deberes y derechos; está, 
pues, en la esencia de las cosas que res
petemos los derechos de aquellos con 
quien vivimos y que practiquemos los 
deberes para con el prójimo. L a s aplica
ciones de estos principios son también 
á su vez inmutables en el sentido de 
que, dadas las mismas circunstancias, 
nos impone la naturaleza de las cosas 
las mismas obligaciones. Tocante á las 
leyes positivas, aunque va r í en ellas no 
por eso v a r í a n los principios en que se 
apoyan, porque siempre debemos obe
diencia áDios ; y en lo que corresponde 
á sus respectivas jurisdicciones, tam
bién á aquellos que tienen una autori
dad legí t ima. 

Otro c a r á c t e r de l a ley moral es el 
ser independiente de nuestra voluntad, h 
y aun en cierto modo de toda voluntad. 
No hay duda que parte de las obliga
ciones que nos impone se transforman 
según las circunstancias y las legisla
ciones; pero desde el punto en que exis

ten están por encima de nuestra volun
tad. P o d r é yo querer que tal ó cual 
obligación no se me impusiese. hasta 
podré quebrantarla y rebelarme con
t ra ella; pero en mi rebel ión y desobe
diencia tengo conciencia de que falto 
á un deber, y reconozco, por consiguien
te, que la ley moral se me impone mal 
de mi grado. 

Según la enseñanza de la mayor par
te de los teólogos católicos, esa ley, en 
su principio, ni aun-depende de la libre 
voluntad de Dios. .Estriba, con efecto, 
en la esencia de las cosas, cuya verdad 
es eterna. L i b r e era Dios de crearnos 
ó no crearnos, libre de ponernos en las 
condiciones en que vivimos ó en otras 
diferentes; pero desde el punto en que 
nos ha hecho lo que somos, necesario 
es que tengamos deberes, principal
mente para con Él, puesto que está en 
la esencia de las cosas que tengamos 
respecto á Él las relaciones que deben 
existir entre la criatura y el Criador. 

Otro c a r á c t e r de l a ley moral que le 
da su índole de ley y se relaciona mu
cho con el que acabamos de conside
rar , es el imponérsenos como obligato
r i a . E s dicha ley una regla que nuestra 
inteligencia conoce, pero que la conoce 
como un deber al cual nuestro libre ar
bitrio debe obedecer en sus determina
ciones, y con todo, l a esencia de nués t ro 
libre arbitrio consiste en poder decidir
nos según nuestro querer. L a ley moral 
no obra, pues, sobre nuestro libre arbi
trio á la fuerza, como las leyes del mun
do físico obran sobre los seres sin liber
tad, y las de la lógica sobre la inteligen
cia, sino que se le impone de otra mane
ra . "Puedes, le dice, obrar como quieras; 
pero tal acción ser ía mala y contraria 
al orden y l a naturaleza de las cosas, 
tal otra s e r í a buena; obligado estás á 
evitar la acción mala, y debes decidir
te por la buena.,, Ni hay mejor mane-' 
r a para hacer comprender la obliga
ción moral que apelar al sentido ínti
mo de todos los hombres, porque todos 
ellos oyen esta voz interior que les 
prohibe lo que es malo y les ordena lo 
que es bueno, dejándoles la libertad 
física de decidirse por el bien ó por el 
mal. L a obl igación es, pues, de tal ín
dole que sólo puede versar sobre lo 
que es libre. Así, pues, Santo Tomás 
enseña que nuestro últ imo fin, la felici-
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dad, respecto al cual no somos libres, se 
nos impone necesariamente, como tal 
(Véase el art ículo Libre arbitrio), mien
tras que los medios de alcanzarlo, cuya 
elección se nos deja, se nos imponen 
obligatoriamente. Este concepto de l a 
obligación difiere algo del de los mo
dernos, pero nos parece hasta más con
forme á la verdad.—Es también de ob
servar la diferencia que distingue el de
ber de los demás motivos ordinarios de 
nuestras acciones. Estos nos solicitan 
las más de las veces á obrar en a tención 
á nuestro interés; el deber se impone 
porque es bien; de suerte que el acto 
moral es esencialmente desinteresado. 

E l último ca r ác t e r de la ley moral 
es el imponerse como regla que debe 
tener por consecuencia una sanción; es 
decir, que impone á todos la convicción 
de que las acciones por ella prescritas 
son meritorias, y las acciones por ella 
prohibidas llevan consigo un deméri to , 
ó en otros términos, que su observancia 
debe obtener recompensa y su que
brantamiento castigo. Este c a r á c t e r de 
la ley moral lo afirma l a conciencia de 
todos los hombres, de la misma manera 
que la obligación que constituye el fon
do de dicha ley. A l ver á un cr iminal 
afortunado y á un hombre de bien ago
biado por la desgracia, siente cada cual 
que hay en eso un desorden que no pue
de ser duradero, que el crimen es digno 
de castigo y las buenas acciones son 
dignas de recompensa. L a mayor parte 
de los hombres afirman que de hecho 
será así en otra vida, y a que no en ésta 
(Véase el ar t ículo Inmor ta l idad del 
alma)\ todos dicen que de derecho el 
bien y el mal exigen que así suceda. Y 
es que, siendo el bien conforme ^1. or
den y á la esencia de las cosas, y el 
mal al contrario, debe, según nuestra 
razón, el bien conducir al hombre á su 
fin, al paso que el mal h a b r á de sepa
rarle de él, y el fin del hombre es l a fe
licidad. Está, pues, en l a esencia de las 
cosas, ó en otros términos , es justo que 
quien obra bien sea feliz, y que quien 
obra mal no alcance l a felicidad. E l 
raciocinio, pues, nos afirma también , 
concorde al testimonio del sentido co
mún, que debe haber una sanción de 
la ley moral. 

He aquí, pues, en resumen los prin
cipales caracteres de la ley moral: es 

universal é inmutable, absoluta é inde
pendiente de nuestra voluntad; produ
ce una obligación que se impone á 
nuestro libre arbitrio fuera de todo mo
tivo de in terés ; y, finalmente, á las ac
ciones que manda ó prohibe debe se
guir una sanción para que las reglas 
de la justicia queden cumplidas. 

Con las precedentes observaciones 
fácil se rá resolver dos objeciones, de 
las cuales se echa mano á menudo con
tra nosotros. 

Se nos objeta, pues, que las reglas de 
la moral han cambiado y cambian de 
continuo, según los tiempos y los paí
ses. Porque, en efecto, prosiguen los 
adversarios, ¿no consideran los salva
jes como una excelente obra lo que los 
hombres civilizados califican de cri
men? T a l es la objeción: he aquí ahora 
nuestra respuesta. 

Con las más opuestas preocupacio
nes están, sin embargo, acordes los eu
ropeos y los salvajes en que hay crí
menes y hay actos de virtud; y si no 
convienen en considerar como buena ó 
mala tal ó cual acción, depende á veces 
eso de una pervers ión de su sentido 
moral, pero también del cambio de las 
circunstancias, pues que, cuando éstas 
han cambiado, puede ser malo en un 
tiempo lo que en otro era bueno. Así , 
entre los pueblos n ó m a d a s la t ierra 
pertenece á todos, y cada cual hace bien 
en tomarla para el cultivo, mientras 
que entre nosotios constituye una pro
piedad individual y es un robo despojar 
de ella á quien la posee. Y así sucede 
respecto á otras muchas cosas. ¿Con
cluiremos de aquí que cambia l a ley 
moral? Ciertamente que no. Inmuta
bles permanecen sus principios, y se 
aplican de la misma manera doquiera 
son iguales las condiciones; pero deben 
aplicarse de un modo diferente, y á ve
ces opuesto, cuando han variado las 
circunstancias. No hay, pues, razón 
para negar el c a r á c t e r inmutable y 
universal de la ley moral porque se 
hayan transformado las legislaciones y 
las costumbres de los pueblos. S e r í a 
como si quis iéramos negar el c a r á c t e r 
inmutable y universal d é l a G e o m e t r í a 
porque el agua que en estado líquido 
ocupaba un cen t ímet ro cúbico haya de 
ocupar en estado gaseoso un espacio 
mucho mayor. 
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Acusan también á la moral cristiana 
sus adversarios de ser una moral inte
resada porque excita al bien con la es
peranza de los premios, y aparta del mal 
con la amenaza de los castigos en l a 
otra vida. Objeción es és ta que puede 
revestir dos diferentes formas, según 
que se quiera: ó bien reprocharnos el 
admitir que la ley moral debe tener una 
sanción, ó bien acusarnos de proponer 
los premios y castigos de Dios como el 
único motivo por el cual ha de obser
varse la ley moral. 

S i se nos reprocha el admitir que la 
ley moral debe tener una sanción, esa 
acusación recae sobre l a razón y sobre 
la naturaleza misma de las cosas. L a 
justicia pide que sea castigado el cr i
men y premiada la virtud, y nosotros 
no hacemos en esto m á s que afirmar lo 
que la justicia exige. 

Y si es que se quiere mover contra la 
Iglesia la acusación de l levar á los hom
bres al bien ó alejarlos del mal por mo
tivos interesados que destruyen el mé
rito, entonces á eso respondemos lo si
guiente: 

1. ° Como que l a Iglesia se dirige al 
conjunto de los hombres, entre los cua
les abundan más los pecadores, á quie
nes hay que apartar de sus vicios, que 
los santos, á quienes hay que impul
sar á la perfección, debe servirse de 
cuantos medios es tán en su poder para 
evitar el mal. Los que conocen á la hu
manidad saben que hay muchas almas 
respecto á las cuales motivos entera
mente desinteresados no bas t a r í an á 
hacerlas abandonar la senda del peca
do, y la Iglesia se dirige á todos los 
hombres y se ocupa en evitar el mal lo 
mismo que en hacer practicar el bien. 

2. ° L a Iglesia propone á las almas 
todos los motivos razonables que pue
den conducirlas á la p rác t i ca de la vir
tud, sin excluir ninguno. A la par de la 
consideración de los castigos y las re
compensas en la otra v ida , ofrece á 
nuestras meditaciones todo lo que pue
de movernos al horror del pecado y á la 
estima de la vir tud y del amor divino. 

3. ° A d e m á s que l a sanción de l a vida 
futura, tal como la Iglesia la propone, 
no consiste sólo en dolores y goces; lo 
que, según l a doctrina catól ica, consti 
tuye la mayor pena en el infierno, es l a 
pr ivación del bien supremo, es á saber: 

de Dios; lo que constituye l a esencia de 
la felicidad de los elegidos es la vista y 
el amor de ese mismo Dios. Y así, cuan
do los predicadores evangél icos exci
tan á la p rác t i ca del bien por el temor 
de las penas del infierno y la esperanza 
de las a l eg r í a s del cielo, encuentra 
cada uno de los fieles en esas conside
raciones motivos tanto más levantados 
y desinteresados cuanto se halla el 
mismo más adelantado en la virtud. 
P a r a los santos nada hay tan temible 
en el infierno como l a eterna pr ivación 
de Dios, y nada tan deseable en el cielo 
como la posesión de ese bien infinito. 
De modo que estos motivos, sacados de 
la sanción eterna, se presentan princi
palmente bajo su aspecto desinteresa
do á las almas capaces de una virtud 
más perfecta; y, por el contrario, lo que 
ofrecen de in te rés es lo que m á s bien 
impresiona y hiere á las almas á quie: 
nes hay que traer á que eviten el peca
do mortal. A c o m ó d a n s e , por lo tanto, á 
las diferentes necesidades de todas las 
almas que componen la Iglesia. Añáda
se que el hombre, cr iatura razonable, 
debe tender á su úl t imo fin, esto es, 
debe desearle y procurar obtenerle. E s 
la primera obl igación de todo ser hu
mano. Así , pues, la Iglesia, al excitar
nos á l a observancia de l a ley moral 
por l a cons iderac ión de nuestro último 
fin, nos impulsa á sentimientos y es
fuerzos que l a razón y l a naturaleza 
nos prescriben. 

3.a—¿Cómo conocemos l a ley íttoral? 

L a s leyes positivas, así las divinas 
como las humanas, no pueden ser cono
cidas sino mediante una enseñanza 
formal, y, por consiguiente, era la Reve
lación necesaria para manifestarnos 
las leyes positivas comprendidas en la 
Reve lac ión cristiana (Véase el art ículo 
R e l i g i ó n ) . 

E n cuanto á las leyes naturales, la 
razón abandonada á sí misma no basta 
para hacer que la gran muchedumbre 
de los hombres las conozcan con plena 
certeza, fáci lmente y sin mezcla de 
error. A s í , l a Reve lac ión es casi nece
saria á los hombres para el pleno cono
cimiento de sus mismas obligaciones 
naturales. 

Bas ta r í a , con todo, l a razón abando
nada á sus solas fuerzas para manifes-
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tarnos los primeros principios de la ley 
moral. T a l es la doctrina de Santo To
más y de todos los teólogos , y al com
batirla los tradicionalistas se han pues
to en oposición con las enseñanzas de 
l a Iglesia. 

¿Pero mediante qué facultades llega
mos nosotros á ese conocimiento racio
nal de la ley natural? Según Santo To
más de Aquino, el primer principio de 
la moral: Dehe hacerse el bien y evitar
se el mal , nos es manifestado inmedia
tamente por la inteligencia (la cual, 
considerada bajo ese aspecto, se l lama 
sindéresis) , lo mismo que los primeros 
principios del orden especulativo. Pero 
es de advertir que l a inteligencia no 
nos presenta este primer principio sino 
á la vista de casos particulares á que 
se aplica, y por sugest ión, si vale de
cirlo as í , de esos casos. De esa suerte 
el conocimiento de Dios nos da materia 
para comprender que dependemos de 
E l , y nuestras relaciones con nuestros 
padres y los demás hombres nos mani
fiestan nuestras obligaciones para con 
nuestros semejantes. A ñ á d a s e que tan
to más aprisa y más adelante penetra
mos en este conocimieñto racional de 
los primeros principios de la ley natu
ral, cuanto las instrucciones de las per
sonas que nos rodean y las enseñanzas 
de la Rel igión nos auxilian poderosa
mente para ello. Por esto de sernos 
precisos los indicados auxilios de la 
expresada manera resulta que la Re
velación cristiana es moralmente nece
saria a l géne ro humano para ponerlo y 
mantenerlo en posesión de todas lás 
verdades de la moral natural, por más 
que ninguna de ellas se halle por enci
ma del alcance de la razón. 

4.»—Base de la ley moral. 

Hemos indicado' más arriba cuál es 
la naturaleza y cuáles los caracteres 
df ,la ley moi'al; de donde no nos se rá 
difícil deducir que es necesario buscar 
l a base de esa ley en Dios, y no en nos
otros mismos. Sin duda que en nosotros 
están las facultades por las cuales cono
cemos la ley moral; pero la ley moral 
es distinta é independiente de dichas 
facultades; es objeto y no efecto de 
nuestro conocimiento; nuestro entendi
miento la conoce, pero no la hace él, y 
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solamente en Dios es donde puede en
contrarse su fundamento. 

Hemos, efectivamente, visto que esa 
ley se deriva de la esencia de las cosas, 
y es, por lo tanto, inmutable, universal, 
absoluta é independiente de nuestra vo
luntad. Ahora bien; ¿qué inteligencia es 
la norma de la esencia de las cosas? L a 
inteligencia divina. ¿Por qué la esencia 
de las cosas es inmutable y eterna? A 
causa de la inteligencia divina. 

A s í , pues, en la inteligencia divina, 
ó, para decirlo con los teólogos, en l a 
ley eterna es en donde hay que buscar 
la regla suprema del bien y del mal, y 
el fundamento de la ley mofal, cuya 
existencia afirma nuestra conciencia. 
No decimos que esta regla depende de 
la voluntad divina: no decimos eso; por
que, según la doctrina de Santo Tomás , 
reside en la inteligencia divina, que es 
la regla del bien; y si la voluntad divina 
quiere el bien, es porque la inteligencia 
lo ve tal . Sin duda que entre las criatu
ras, cuya esencia ve en su pensamiento 
infinito, podía Dios l lamar á la existen
cia las que quisiera (Véase el art. Crea
ción); mas, desde el punto en que se de
terminó á crearlas, las leyes que las 
rigen se encuentran fijadas por el con
cepto que necesariamente tiene de su 
esencia. L a ley natural se modela, pues, 
por el pensamiento mismo de Dios, que 
es su fundamento. T a l es, al menos, la 
doctrina de Santo Tomás de Aquino, 

As í recibe explicación un punto que 
no alcanzan ájustificar las teor ías e r ró
neas que más adelante expondremos; 
es á saber, que tengamos obligaciones^ 
no solamente para con nosotros mismos 
y para con el Criador, sino también 
para con nuestros semejantes. E n efec
to, s e g ú n el plan divino, los hombres 
deben v i v i r en estado social y tener 
unos con otros las relaciones consi
guientes al estado social. Este plan de 
Dios se impone á nuestra libre volun
tad por la ley moral; de donde se sigue 
que dicha ley nos obliga á amar á todos 
los hombres y á respetar sus derechos. 
A l cumplir, pues, esos deberes nos so
metemos, no á los hombres, nuestros 
iguales, sino á la ley de Dios. 

Otro de los caracteres de la ley mo
ra l , es ser obligatoria y mandar en ab
soluto. Y ¿podría el hombre, por ven
tura, mandarse á sí propio? Ó, si él fue-
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se quien se mandase por la ley moral, 
¿no depender í a de él modificar á su 
o-usto los preceptos de dicha ley? Y , sin 
embargo, nada de eso sucede. No pue
de, pues, el deber sernos impuesto sino 
por una voluntad que regule la nuestra 
v que tenga un derecho absoluto sobre 
nosotros. Y esa voluntad no podr ía ser 
otra sino l a voluntad divina que quiere 
é impone todas las leyes, cuya conve
niencia afirma l a inteligencia infinita. 
Por consiguiente, el ver que el deber se 
nos impone y que nuestra libertad no 
debe ejercitarse sin norma, proviene de 
comprender que somos seres esencial
mente limitados y dependientes. 

A l afirmar, pues, l a ley moral, afirma
mos que tenemos un señor. Y ese señor, 
que es Dios, le conocemos más ó menos 
bien, según l a noción que tenemos de 
la Divinidad, y hasta podemos dudar 
de su existencia; pero aun entonces 
nos inclinamos ante Él sin saberlo 
cuando nos sometemos á l a autoridad 
de las leyes por É l impuestas. 

E s , por fin, el úl t imo c a r á c t e r de l a 
ley moral el requerir de justicia una 
sanción. Y esa sanción que la just icia 
reclama, ¿quiénpodrá aplicarla? ¿Será, 
por ventura, el hombre quien se haya 
de castigar y recompensar á sí mismo 
por sus faltas ó sus acciones virtuosas? 
No en verdad; pues, á pesar de los re
mordimientos que á veces le torturan, 
el hombre aspira á l a dicha, y va siem
pre en pos de ella aun estando culpa
do. ¿Podr ía más bien acaso correr ese 
cuidado á cargo de l a sociedad? Dispo
ne ésta de l a opinión que estima el bien 
y estigmatiza el mal; tiene para ciertos 
c r ímenes castigos formidables ó ambi
cionadas recompensas; mas ¡cuán á 
menudo se equivoca en sus decisiones! 
¡cuántas acciones hay secretas que no 
pueden ser evocadas á su tribunal! Y , 
sin embargo, l a justicia reclama que 
todo acto meritorio sea galardonado 
y castigada toda falta. ¿Dónde está , 
pues, el juez que conozca el valor mo
r a l de todas nuestras acciones? ¿Quién 
pe sa r á con equidad l a parte de respon
sabilidad que nos cabe en nuestras dife
rentes determinaciones? ¿Quién dispon
drá de los sucesos, del tiempo y de las 
personas, de tal suerte que á cada uno 
se le dé su merecido? Unicamente Dios 
puede hacer eso. Sígnese, pues, que 

para que la sanción se aplique según la 
just icia lo reclama, es absolutamente 
necesario que Dios mismo la aplique. 
Demostramos en otro lugar (Véase el 
ar t ículo Inmor ta l idad del alma) que 
si no lo l l eva á cabo en el tiempo, es 
porque h a b r á de realizarlo durante to
da una eternidad. 

De modo que, cualquiera que sea el 
ca rác t e r de l a moral a l cual aplique
mos nuestra consideración, preciso es 
buscar su razón y su fundamento en 
Dios. S i consideramos esa ley como la 
expres ión del bien y del mal, l a inteli
gencia infinita es su regla; si se consi
dera su c a r á c t e r obligatorio, en la vo
luntad divina se e n c u é n t r a l a fuente de 
éste; si se examina cómo puede reali
zarse la sanción de las leyes morales 
reclamada por la justicia, sólo Dios es 
quien posee l a ciencia, la equidad y el 
poder necesarios para satisfacer esa 
leg í t ima exigencia. Sólo en Dios halla, 
por lo tanto, l a ley moral, su regla, su 
principio y su sanción. 

II.—FALSOS SISTEMAS MODERNOS ACERCA 
DE LA NATURALEZA Y FUNDAMENTOS 
DE LA L E Y MORAL. 
Var ios de estos sistemas han nacido 

de una metafís ica e r rónea . Y como a l 
pesimismo, que es el más ex t r año de 
tales sistemas, le consagramos un ar
t ículo especial, no trataremos aquí de 
é l .—Los demás que nos toca examinar 
ahora son los corolarios de teor ías fal
sas respecto al origen de las ideas ó de 
los primeros principios de l a razón. V i e 
nen los unos del sensualismo, y no ven 
en las leyes de la moral m á s que datos 
puramente experimentales; proceden 
los otros del subjetivismo de Kant, y 
miran las leyes morales como a pr ior i , 
á cuya formación no concurre la expe
riencia. 

Todos estos sistemas convienen en 
buscar las reglas y las bases de l a mo
r a l fuera de Dios. Vamos á exponer y 
refutar brevemente tales teor ías , con-

, c re tándonos á las principales: 
1.a—Sistemas une se enlazan con el sensualismo y 

consideran los asertos de l a moral como pura
mente experimentales. 
Cinco pueden distinguirse, que re

presentan bastante papel en las preocu
paciones de nuestros contemporáneos : 

1.° E l ut i l i tar ismo de Bentham, que 
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pretende referir el bien de cada indivi
duo al bien de todos. 

2. ° E l ut i l i tar ismo inductivo de 
Stuart Mil i , que pretende explicar la 
ley moral por la asociación de nues
tras sensaciones. 

3. ° L a moral evolucionista de Her-
bert Spencer, que busca esa explica
ción en las leyes del transformismo y 
la evolución. 

4. ° L a moral de los posit ivistas 
franceses, que para ese intento apelan 
á tendencias y leyes fisiológicas. 

5. ° L a moral independiente, que 
pretende fundar l a moral fuera de toda 
metafísica, de toda teodicea y de toda 
rel igión. 
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den cotejarse unos con otros como can
tidades ma temát i cas . 

2.° Este sistema no explica l a ley 
moral. Porque no da razón, en efecto, 
ni del c a r á c t e r absoluto é inmutable de 
dicha ley, ni de la obligación que la 
misma impone. ¿Qué hay que me obli
gue en realidad á buscar lo que más 
placer me proporciona? E s a moral fun
dada sobre el in terés no es evidente
mente aquella cu}-a voz escucho en el 
fondo de mi conciencia. 

2.o—Utilitarismo inductivo de Stuart Mi l i . 

1.°—Utilitarismo de Beutliam. 

Exposición.—lAám.a.&e utilitarismo la 
teoría que pone l a utilidad por base de 
los principios de la moral, y según cuyo 
concepto el bien moral no es m á s que 
aquello que nos es útil, es decir, lo que 
nos procura placer. Bentham dió á esta 
teoría ingeniosos é importantes desen
volvimientos. P a r a explicar las diver
sas prescripciones de la ley moral sos
tuvo que el mayor bien de cada uno es 
al mismo tiempo el mayor bien de los 
más. Deber ía , pues, calcularse cuál es 
el bien mayor, es decir, la mayor su
ma de placeres para determinar cuál 
es el bien moral. Bentham compuso 
una ar i tmét ica de los placeres en don
de apreció sus diversob elementos: in
tensidad, durac ión , certeza, proximi
dad, etc., y señaló los medios para co
nocer su cantidad. Según su sistema, 
hay moralidad cuando el resultado 
final de una acción ha sido bien calcu
lado en orden á producir la mayor su
ma de placer; y si el resultado final ha 
sido mal calculado, hay inmoralidad. 

Refutación.—'Este sistema se halla 
destituido de pruebas y no explica la 
ley moral. 

I-0 Hál lase destituido de pruebas 
porque Bentham afirma sin prueba que 
la utilidad de cada cual responde al 
mayor bien del mayor número ; para 
quien niega las recompensas de la v ida 
futura, su afirmación es manifiestamen
te falsa. E n cuanto á las bases de su 
ari tmética de los placeres son casi ar
bitrarias, puesto que los diversos pla
ceres son de diferente orden y no pue-

Exposición. — Stnsirt Mil i pertenece 
á la escuela asociacionista (Véase el 
ar t ículo Asociacionismo). Pretende, 
pues, explicar l a formación de nues
tras ideas morales por una asociación 
puramente experimental. Según las 
teor ías de los asociacionistas, mira
mos como principios universales las 
relaciones que experimentamos á me
nudo y les atr ibuímos el c a r á c t e r de 
una necesidad absoluta, partiendo de 
lo cual siguen dichos partidarios su 
discurso del modo siguiente: A medi
da, dicen, que vemos las innumerables 
ventajas que nos proporciona l a socie
dad de nuestros semejantes, la expe
riencia nos muestra que el bien de los 
otros es generalmente el nuestro. Aso
ciamos en nuestras ideas nuestro bien 
al de los otros, y sentimos, por consi
guiente, especial placer en procurar el 
bien general. Con lo cual la felicidad 
general viene á ser para nosotros un 
fin que consideramos excelente. Y así 
nos lo prescribimos á nosotros mismos 
en nuestras acciones, con tanto m á s 
motivo cuanto que tenemos las sancio
nes exteriores puestas por l a sociedad 
respecto á los actos que van contra el 
bien general. Y así se forma en nos
otros el sentimiento de la obl igación 
moral. 

As í es también, añaden, como at r ibuí 
mos á la virtud un c a r á c t e r moral, por
que l a experiencia nos muestra que l a 
virtud va de ordinario unida con la feli
cidad; asociamos, por lo tanto, la vir tud 
á lafelicidad, y muy luego, á consecuen
cia de esa asociación, ponemos nues
tra dicha en practicar la virtud. As í es 
también como el avaro concluye por 
amar el dinero por el dinero, por m á s 
que en sí mismo el dinero no tenga va-
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lor, sino en atención á los bienes que 
puede proporcionarnos. Hácese , pues, 
así la felicidad universal el fin y crite
rio de las acciones morales. E s a felici
dad se resuelve en dos elementos: la 
cantidad del. placer, en cuyo estudio 
exclusivamente se ocupó Bentham, y 
su cualidad, que se enlaza al ideal que 
nos formamos de la dignidad de volun
tad á que debemos aspirar. Por lo de
más, el criterio para decidir del valor 
de los placeres se encuentra en la es
t imación de la universalidad de los 
hombres, ó, caso de haber disidencia, 
en la estimación de la m a y o r í a de los 
mismos. 

Y dice también dicha escuela que por 
asociaciones semejantes unimos la idea 
de sanción subsecuente á la noción de 
obligación moral. 

Refu tac ión . — t e o r í a de Stuart 
/Mili no tiene en su apoyo ningún funda
mento sólido y destruye la noción mis
ma de la ley moral. 

I.0 Que carece de fundamento lo he
mos probado en el ar t ículo Asociado-
nismo, mostrando que l a experiencia 
sola es incapaz de explicar la forma
ción en nosotros de los primeros prin
cipios, y de justificar el c a r á c t e r de ne
cesidad con que se nos ofrecen, porque 
todo lo que hemos dicho tiene aplica
ción á los principios de la Moral. Sólo, 
pues, la evidencia de estos principios 
es lo que puede hacerlos manifiestos á 
la razón. 

'i.0 Es ta teor ía d e s t i l e la ley mo
ral . Como que no admite , en efecto, la 
realidad del libre arbitrio; y, según ya 
lo hemos visto, quitado el libre arbitrio 
desaparece la responsabilidad y la ley 
moral. Y a d e m á s , para Stuart Mil i esa 
ley es el resultado de asociaciones ilu
sorias y de c a r á c t e r meramente subje
tivo; ilusión es el afirmar que la moral es 
necesariay absoluta; ilusión el decir que 
el bien dé los otros es siempre nuestro 
bien; ilusión el creer que hay una obli
gación de tender hacia el bien ideal, é 
ilusión el pensar que es justo haya una 
sanción enlazada á la p rác t i ca del vicio 
ó de la virtud. Stuart Mili cree que el 
sentimiento de la obl igación moral tien
de á desaparecer, con el temor de la 
sanción, á efecto del progreso de la ci
vilización y de la educación, para dejar 
el puesto á un seguimiento del bien mo

r a l , es decir, de la felicidad de todos, 
en que el temor no tenga parte alguna. 
"Gracias á los progresos de la educa
ción, dice (en el Uti l i tar ismo, cap. I l i ) , 
el sentimiento de la solidaridad con 
nuestros semejantes (tal como no pue
de negarse que la ha entendido Cristo) 
se ha l l a rá tan profundamente arraiga
do en nuestro c a r á c t e r , y tan completa
mente en t rañado en nuestra naturale
za, como lo está el horror al crimen en 
la mayor í a de los jóvenes bien educa
dos,,, (Citado por Guyau en L a moral-
inglesa con temporánea . ) S i tal sistema 
fuese verdadero, induci r ía á los hom
bres con mostrarnos, en todos los ele
mentos que concurren á darnos la idea 
del bien moral y del deber par a con nues
tros semejantes, ilusiones procedentes 
de nuestro estado mental; induciría, de
cimos, con eso á los hombres, no solamen
te á despojar la moral dei c a r á c t e r obli
gatorio que le es esencial, sino también 
á tratarla de quimera sin objeto real . 
Se r í a , en una palabra, la dest rucción 
de toda moral. 

3.o—Moral evolnciimista de Herbert Syencer. 

Exposición.—Señala. Herbert Spen-
cer á la Moral el mismo fin que los uti
litarios; pero en vez de explicar única
mente los principios del deber por una 
inducción, como Stuart Mili , los atribu
ye á una deducción. Porque, en efecto, 
como decimos en el a r t ícu lo Asociado-
nismo, para él las leyes del pensamien
to son producto de las leyes de la evo
lución que rigen a l mundo exterior. Ad
mite, pues, que las leyes de la Moral, 
como en general las del pensamiento, 
se deducen de las leyes del mundo. 

He aquí cómo discurre. L a evolu
ción es, según él, la ley del universo, y 
dicha evolución se realiza por una mul
tiplicación de ó rganos y de partes del 
ser que le permite adaptarse al medio 
complejo en que v i v e , y tener así más 
recursos para mantenerse en la exis
tencia y disfrutar de ella. E l universo 
ha producido al hombre y lo modela á 
su imagen. Por su parte el hombre, en 
virtud de las leyes de la asociación, se 
forma bajo dicha acción sentimientos 
y hábi tos , y los transmite por herencia 
á sus descendientes. Esos hábitos de 
pensar transmitidos hereditariamente 
se perfeccionan de una en otra gene-
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rac ión y constituyen poco á poco las 
ideas innatas que Kant a t r ibuía á for
mas a p r i o r i del pensamiento. 

Ahora , sentado esto, la moralidad 
absoluta es la conformidad absoluta al 
conjunto de leyes que han de observar
se para asegurar la mayor felicidad de 
cada uno y de todos, según las leyes 
fisiológicas de la vida. E s a moralidad 
absoluta es el té rmino de la evolución 
humana. 

L a moralidad relat iva tiende á apro
ximarse á la moralidad absoluta. 

V a e levándose cada vez más por una 
evolución, que consiste en una indivi
duación ó multiplicación de ó rganos 
cada vez más perfecta, producida por 
el medio social al cual se adapta el hom
bre, á la par que ese medio social se 
adapta al bien del hombre. L a perfec
ción ideal consis t i rá , pues, en un. es
tado en que el individuo se halle en per
fecta ha rmonía con el medio social, y 
el medio social en perfecta ha rmonía 
con el bien de los individuos; en un es
tado, por lo tanto, en que se p rac t i ca rá 
espon táneamente el bien. Antes de l l e 
gar á esa estabilidad harmónica las so
ciedades y los individuos pasan por os
cilaciones r í tmicas cada vez más lentas 
y suaves, como un cuerpo que oscila an
tes de llegar á un estable equilibrio. 
Esas oscilaciones de las sociedades se 
marcan en las revoluciones. 

L a s oscilaciones de los individuos 
van de los sentimientos egoís tas á los 
sentimientos altruistas ó de abnegación 
para con los demás . Los sentimientos 
altruistas se producen de los sentimien
tos ego ís tas , añadida la s impatía . Así 
compadecemos á los enfermos y pensa
mos en curarlos porque hemos estado 
enfermos también nosotros. E l senti
miento más complejo, el de la justicia, 
nos hace desear que se respeten los de
rechos de todos porque queremos que 
se respeten los nuestros. E n estas osci
laciones las generaciones de los hom
bres y los individuos pasan por una se
rie de fases en que el mismo sentimien
to se torna bueno ó malo, según la di
versidad de las circunstancias del am
biente, digámoslo así , en que respi
ran. 

E n el estado perfecto es ta rá la socie
dad organizada según una perfecta 
justicia, y nuestros sentimientos mora

les se rán espontáneos y acordes con l a 
moralidad absoluta. 

Refutación.~~Esta. teozí'á. no resulta 
en modo alguno probada, 3̂  destruye 
también la moral. 

I.0 No resulta probada, pues, en efec
to, se apoya por una parte en la doctri
na de la evolución, cuando el evolucio
nismo no es sino unahipótes is si se apli
ca al mundo, y un error si se aplica al 
hombre y se intenta explicar la razón 
por un simple desenvolvimiento de las 
sensaciones. (Véase el ar t ículo Evo lu 
cionismo.) Por otra parte se apoya en 
el aso ciado n i smo añadido con lo de 
heredarse los hábitos intelectuales, y 
y a en el ar t ículo 'Asociacionismo mos
tramos que ese sistema está desprovis
to de pruebas y no alcanza á dar razón 
de nuestras ideas y juicios. 

2.° L a teoría evolucionista de Spen-
cer destruye la moral, pues tiene to
dos los inconvenientes del utilitarismo, 
niega el libre arbitrio, sin el cual no: 
hay Moral posible; hace consistir el 
bien, no en una perfección obligatoria y 
de orden superior, sino en la realiza
ción de la mayor suma posible de pla
cer; Reduce además , como la teor ía de 
Stuart Mil i , todos los caracteres de la 
ley moral á ilusiones psicológicas que, 
aunque realizadas con el concurso del 
mundo exterior y del hábito heredita
rio, no por eso dejan de ser quimeras 
cuya dominación puede y debe recha
zar cada cual. 

4.°—Moral de los positivistas franceses. 

Exposición.—"La escuela inglesa, di
ce Mr. Fouil lée (Crítica de los sistemas 
de mora l con temporánea , lib. I I , cap. I ) , ' 
no participa de la desconfianza del po
sitivismo francés respecto á la Psicolo
gía; ha intentado principalmente dicha 
escuela presentar una evolución psico
lógica de nuestros sentimientos, egoís
tas en un principio y altruistas después 
bajo la influencia del medio, leyes y 
educación sociales. L a escuela france
sa, acudiendo con preferencia á la 
Fisiología, pretende mostrar los oríge
nes mismos del altruismo en nuestra 
organización física.,, 

Mr. L i t t r é y los positivistas france
ses distinguen dos especies de senti
mientos altruistas que nos inclinan ha
cia los demás. Y además , la mayor 
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parte de los partidarios de este siste
ma reconocen otra tercera clase, la de 
los sentimientos desinteresados, que se 
aplican á puras ideas: el amor de lo 
verdadero, de lo bello, de lo justo, etc. 
Ahora bien, prosiguen dichos partida
rios, esas tres especies de sentimientos 
son los que constituyen nuestras dispo
siciones morales. L a s dos primeras cla
ses tienen un orig-en fisiológico 5̂  se en
lazan con dos necesidades del ser v i 
viente. Preciso es, en efecto, primera
mente que el ser viviente se conserve, 
y para esto que se alimente, y de ahí 
los instintos de conservac ión y nutri
ción, que, compl icándose , toman todas 
las formas del amor de sí mismo. Hay 
en segundo lugar necesidad de que el 
ser viviente produzca otros tales que 
pe rpe túen su especie, y de ahí otro ins
tinto inherente también al organismo. 
E s e instinto, según tales escritores, da
r í a al transformarse origen á los m á s 
generosos y elevados sentimientos al
truistas. ¿Y cómo se realiza ese desen
volvimiento? Por la acción del cerebro. 
¿Por qué á los sentimientos altruistas 
se los mira cómo más morales y eleva
dos que el egoísmo? L a Biología nos su
ministra l a respuesta al considerar co
mo inferior lo que es más simple y pri
mordial. Y de ahí el que los sentimien
tos altruistas vayan cada vez más ocu
pando un grado elevado en la estima
ción de los hombres y el que se tienda 
á una fraternidad universal . 

Por lo que mira á los sentimientos 
desinteresados relativos á lo verdade
ro y lo justo, se r í an meras aplicaciones 
de las leyes de la lógica á nuestras ac
ciones. L a base de nuestros raciocinios 
es el principio de identidad que se nos 
impone como necesario; la base de la 
justicia, el mismo principio de igualdad 
ó de indemnización que hay que esta
blecer entre dos personas. " E n el fon
do, si hemos de escuchar á Mr. Li t t ré , 
l a justicia tiene el mismo principio que 
la ciencia; sino que ésta ha quedado en 
el dominio objetivo,mientras que aqué
l l a ha penetrado en el dominio de los 
actos morales. Cuando obedecemos á 
la justicia, obedecemos á convicciones 
muy parecidas á las que nos impone la 
vista de una verdad. Por ambas partes 
hay asentimiento imperado, que en 
este caso se denomina demostración y 

en aquél se llama deber.,, ' ;E1 deber, 
nos advierte Mr. Foui l lé (ibid.), es, 
pues, para Mr. L i t t r é una inclinación 
intelectual, y mediante ella se añade á 
las inclinaciones sensibles del egoísmo 
y del altruismo el c a r á c t e r imperativo 
que es propio de la verdad lóg ica . Así 
se termina l a moral positivista; toman
do su punto de partida en la Fisiología, 
viene á dar consigo en la lógica; mues
tra á la entrada la necesidad física de la 
nutr ic ión, y tiene á l a salida la necesi
dad racional de l a demostración.,,— 
A l decir de los partidarios de esta teo
r ía , la ha l la r íamos demostrada en la 
historia. L a evolución de la humanidad 
h a b r í a comenzado por un per íodo in
dustrial con sentimientos egoístas , des
pués del que habr í a venido una época 
moral con sentimientos altruistas, y 
ahora v e r í a m o s nacer en la presente 
época un per íodo intelectual en que la 
ciencia r e n o v a r í a la Industria é ilumi
na r í a la Mora l . Y vendr í a asimismo á 
confirmar el sistema la Fisiología cere
bral , pues que esa ciencia mos t r a r í a 
que todos estos sentimientos tienen 
asiento en un mismo sitio del cerebro; 
de donde r e su l t a r í a el perfeccionarse 
s imul t áneamen te todos ellos. 

Refutación.—Tísta. t eor ía no está 
probada, ni explica los caracteres de la 
ley moral, y, por úl t imo, suprime ade
m á s la noción misma del deber. 

I.0 L a s pruebas de la teor ía del po
sitivismo se reducen en realidad á la 
negac ión completamente gratuita de 
los principios espiritualistas. Podr ía
mos resumirlas en los términos siguien
tes: No hay alma ni entendimiento en 
nosotros, y, por lo tanto, en la fisio
logía y en l a acción del cerebro hab rán 
de buscarse los o r ígenes de la Moral. 

2. ° A d e m á s no explica dicha teor ía 
los caracteres de la Moral. Y en espe
cia l no explica l a obligación, el deber; 
porque referir las reglas de la justicia 
á las de l a lógica es suponer que el 
deber no nos obliga más que las leyes 
especulativas del espíri tu, y éstas son 
reglas que la inteligencia sigue fatal
mente en sus operaciones, no leyes 
que nuestra libre voluntad puede se
guir ó no, y cuya observancia ó viola
ción nos hace buenos y dignos de elo
gio, y malos ó dignos de censura. 

3. ° Dicha teor ía destruye la Moral 



2379 M O R A L 2380 
toda vez que niega el libre arbitrio, y 
suprime en realidad toda ley moral 
para sustituirle inclinaciones fisiológi
cas ó lógicas. 

5.°—Moral Independiente. 

Exposición.—DAse m á s especialmen
te este nombre á un sistema ho}' muy 
extendido, y que tiene en particular por 
sostenedores á Mr. Federico Morin, 
Mr. Massol, Mad. Coignet, y que cuen
ta entre sus partidarios á Mr. Vacherot 
con muchos otros escritores. L o hemos 
colocado entre las t eo r í a s puramente 
empír icas porque sólo quieren apoyar
se en la observación de los hechos de 
conciencia. 

Los partidarios de este sistema pre
tenden desligar la Mpral y hacerla in
dependiente, así de las concepciones 
materialistas, como de las ideas reli
giosas y metafísicas. 

E n la naturaleza, dice Mad. Coignet 
( L a Moral independiente), sólo el hom
bre es libre, y sólo él tiene conciencia 
de su libertad. Y he aquí en la libertad 
consciente de sí propio el origen inicial 
de una serie de fenómenos que tomaron 
e l nombre de morales, y cons t i tu i rán 
para el hombre una esfera de actividad 
desconocida en los demás dominios de 
l a naturaleza. 

L a persona humana, la persona libre, 
responsable y obligada al respeto, l a 
persona respetable: tal es el fundamen
to de la Moral tomado por completo de 
la realidad. Comprendiéndose á sí pro
pio en cuanto que es causa, conocién
dose como tal, reviste en la naturaleza 
el hombre una dignidad y grandeza 
únicas; no puede ya servir de medio.— 
L a moral constituye, pues, l a inviolabi
lidad de la persona humana; constituye 
e l derecho individual... Mas el derecho 
implica el deber como otra fase de l a 
libertad, pues que, siendo el derecho 
inviolable por su naturaleza, implica l a 
obligación del respeto á esa inviolabili
dad. As í , pues, como no se da deber 
sin derecho, así tampoco derecho sin 
deber; y si ponemos el uno por anterior 
al otro, es desde el punto de vista de la 
razón pura, y no desde el de los hechos. 

No siendo la libertad la real ización 
del orden, y siendo, sí, el orden el respe
to á la libertad, resulta que la libertad 

es causa y fin de sí misma, y agente de 
su propio fin... L a s facultades de la in
teligencia y los instintos de la natura
leza no son ni morales ni inmorales en 
sí mismos, sino que se tornan tales por 
la in tervención de un nuevo elemento: 
la in tervención de la conciencia, que es 
la percepción experimental de un fin 
superior al del instinto, y por l a inter
vención de la voluntad que nos dirige á 
dicho fin ó nos aleja del mismo. L a 
cuestión se pone, pues, experimental-
mente en la conciencia, donde la vo
luntad la resuelve, y estas dos fases de 
la vida interior determinan el grado de 
moralidad del individuo. 

E l móvil moral tiene por fuente l a l i 
bertad misma, que, constituyendo l a 
dignidad del individuo, comprende el 
respeto á esa misma dignidad y tiene 
por fin la justicia. E l móvil moral se nos 
presenta bajo l a forma de una obliga
ción absoluta desligada de toda consi
deración personal, y , por consiguiente, 
de toda idea de goce ; una obl igación 
independiente de las condiciones ex
ternas de lugares y tiempo no menos 
que de toda conveniencia particular. 

L o s fines morales son desinteresados; 
porque, aun glorificando l a persona hu
mana, tienen por objeto l a verdad pura 
y la justicia perfecta. 

L a justicia para los partidarios de este 
sistema no tiene nada de ontológico; no 
se enlaza ni á un primer principio, ni á 
un ser criador; tiene su fundamento en 
el hombre. L a libertad constituye la in
dividualidad humana; el derecho y l a 
obligación, la igualdad de derechos y 
la reciprocidad de obligaciones. Y la 
justicia es el derecho reconocido, cum
plido en el hombre y en el c í rculo de la 
actividad humana, y lo elevamos al 
ideal, juntando á esto el concepto de 
absoluto. 

Cada victoria de la libertad es una 
real ización de la justicia. S u m á s ele
mental expresión es la equidad; laliber-
tad respe tándose á sí propia y respe
tando á los demás bajo l a g a r a n t í a ju
r ídica , mandato imperioso que no tiene 
medida, no admite m á s y menos; es ab
soluto por su naturaleza y rigorosa
mente exigible. Ese mandato es el fun
damento de toda moral individual ó co
lectiva; precede á todas las otras vir
tudes , y es su base. Dis t ingüese , sin 
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embargo, del mandato metafísico en 
que no viene de afuera. 

L a libertad "creando el derecho y la 
obligación individuales, supone laiden-
tidad de'todos los derechos entre los in
dividuos del humano linaje, y l a reci
procidad de todas las obligaciones. L a 
igualdad, el derecho común, es, pues, el 
primer principio de la moral, y el mu
tuo respeto su primera expres ión. L a 
sociedad, así como el individuo, se cons
tituye bajo esta base, y el apremio ju
rídico viene á confirmarenlaley l a afir
mación primitiva de la conciencia.,, 

Un segundo grado de just icia es la 
generosidad, que consiste, no tan sólo 
en reconocer el derecho, sino en hacer
lo prevalecer, reparando las desigual
dades que la naturaleza y la suerte 
producen. "Por ella vemos al fuerte 
ayudando al débil, al rico compartien
do con el pobre, al atrevido sostenien
do al tímido, a l hombre defendiendo á 
la mujer, 3̂  dicha abnegac ión se pre
senta tan bellamente á la conciencia 
bajo forma de obligación que por un 
lado veda el orgullo en quien da, y por 
otra parte preserva del rebajamiento 
á quien recibe, no haciendo ambos en 
sus diversas posiciones m á s que satis
facer una ley común, l a justicia.. . Hay, 
por lo tanto, deberes de abnegac ión 
que, sin ser susceptibles de apremio, 
son, sin embargo, deberes, y su infrac
ción a c a r r e a r í a v e r g ü e n z a y remordi
mientos.,, L a generosidad puede llegar 
hasta el heroísmo; pero "erhero í smo 
no tiene g a r a n t í a exterior ninguna, 
porque está por encima de l a vir tud de 
los que lo juzgan,,. L a moral social debe 
hacer practicar la equidad, debe hacer 
respetar todos los derechos. " E n un 
segundo grado, el precepto moral se 
refiere á las instituciones y se aplica á 
suprimir los privilegios de clase, los 
monopolios, las j e r a r q u í a s facticias y 
los acotamientos imaginarios, y á poner 
al alcance de todos ciertos bienes que, 
en el curso natural de las cosas, se r ían 
patrimonio solamente de algunos: l a 
instrucción elemental, la ciencia, la 
propiedad, el crédi to , etc. Consiste en 
establecer cada vez m á s la igualdad de 
las condiciones sociales. Rousseau dijo: 
" E l hombre ha nacido libre, y por do
quiera se halla en cadenas.,, Pues aho
ra , invirtiendoala fórmula de Rousseau, 

diremos: " E l hombre nace en cadenas 
y debe libertarse.,, 

" L a moral aparece, pues, en la natu
raleza como un principio independien
te... E n cuanto á su origen, se oculta á 
nuestro alcance como los o r ígenes to
dos de la ciencia.,. 

T a l es la teor ía de la mora l indepen
diente. Y hemos transcrito textualmen
te las fórmulas que sus representantes 
usan, porque es difícil reemplazarlas 
sin exponerse á interpretarlas mal. 

Re fu t ac ión . — Consiste la esencia de 
esta teoría , no enlos deberes que impo
ne, sino más bien en la pre tens ión que 
aduce de imponerlos sin acudir á nin
gún principio metaf ís ico; Ahora , pues,, 
vamos á mostrar: 

1. " Que esa p re tens ión se halla mal 
fundada. 

2. ° Que l leva consigo l a muti lación, 
digámoslo así, de la Moral, ya en sus 
aplicaciones, y a en sus principios. 

1. E s a pre tens ión se halla mal fun
dada. Dice ese sistema que l a concien
cia afirma la ley moral. También lo de
cimos nosotros, pero no es tá ahí l a cues
tión; sino que lo que se trata de saber 
es en virtud de qué derecho se impone 
la ley moral; por qué tiene ese ca r ác t e r 
de ley inmutable absoluta y obligatoria 
con sanción subsecuente. L o s corifeos 
de la moral independiente no quieren 
responder á esa pregunta. Pero ¿sígne
se de ahí que haya de quedar sin con
testación? Creen ellos mostrarlo así en 
cierto modo con atacar las soluciones 
de los espiritualistas catól icos y las de 
los materialistas. Acordes nos halla
mos con ellos en afirmar que la moral 
materialista sacrifica el derecho á la 
fuerza; pero, en cuanto á l a moral cató
l ica, los reproches que tales autores le 
dirigen son enteramente infundados. 
Representan ellos á nuestro Dios como 
un tirano que nos quita la libertad, y 
manda imperiosa y arbitrariamente sin 
tomar en cuenta nuestra personalidad 
y nuestra razón. Pero la moral católica 
enseña precisamente todo lo contrario. 
Dios es quien ha puesto en nuestra na
turaleza la libertad, l a conciencia y el 
sentido moral. Y por la voz interior de 
nuestra conciencia es como Dios nos 
manifiesta la ley natural, y esa ley no 
es arbitraria, es tá fundada en la natu
raleza de las cosas. E n cuanto á las le-
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yes positivas, ¿por qué no habr ía de te
ner Dios derecho de imponerlas, y mu
cho m á s cuando sólo lo efectúa en aten
ción á nuestro mayor bien? Fue ra de 
esta injusta cr í t ica de la moral católi
ca, no vemos pruebas de la moral inde
pendiente. No basta para demostrar 
ésta decir que la libertad es un hecho, 
lo mismo que la conciencia moral; ser ía 
preciso mostrar además que ésos son 
dones que no los hemos recibido de 
Dios; se r í a preciso probar el a te ísmo. 
(Véase el ar t ículo acerca de Dios res
pecto á las pruebas de su existencia.) 
Porque, existiendo Dios, de Él es de 
quien vienen la libertad y la ley moral, 
según más arriba hemos demostrado. 

Bajo pretexto, en fin, de hacer abs
t racción de toda Metafísica, la moral 
independiente lo que hace es recurr i r 
á un gran número de peticiones de prin
cipio y confusiones. Seña la remos algu
nas. E l libre albedrío es un hecho, des
de luego; pero el derecho que tenemos 
á que se le respete es muy diferente de 
ese hecho, y la moral independiente 
confunde ambas cosas. ¿Por qué es la l i 
bertad del hombre unbien mayor que la 
necesidad que se advierte, no solamen
te en el mundo físico, sino también en 
nuestros raciocinios? ¿Por qué ese bien 
que hace un momento era un hecho 
realizado, se convierte en un ideal cuya 
real ización hay que procurar, y, de con
siguiente, no esyaun hecho, sino un ha
ber de ser de orden metafísico? ¿Poi
qué es moral dar á nuestros semejantes 
lo que no tienen, y hacer desaparecer 
así ciertas desigualdades? S i supone
mos nuestra voluntad independiente de 
toda autoridad, es élla entonces su pro
pia regla y esencialmente bueno todo 
acto libre que ejecute. Obrar contra el 
dictamen de la conciencia ser ía , aun 
para ella misma, obrar con más perfec
ción que obedecerlo, porque ser ía hacer 
más completamente acto de indepen
dencia. Toda obligación es esencial
mente una ley, y el hombre no puede 
imponerse él mismo una verdadera 
ley; pues siempre que quiera, es decir, 
cuando obre contra aquella pretendida 
ley, la des t ru i rá por ese mismo hecho. 

2. Piemos dicho en segundo lugar 
que ese sistema mutila la Moral. 

L a mutila en sus aplicaciones, pues 
suprime parte de nuestros deberes; des

de luego todos los que tenemos para 
con Dios, y además algunos de los que 
tenemos para con nosotros mismos y 
para con el prójimo, ya que muchos de 
éstos últimos no entran en el ejercicio 
de un derecho. Pondremos algunos 
ejemplos. ¿Tienen los hijos deberes es
peciales para con sus padres? ¿Debe 
ser respetada la propiedad? Ciertamen
te que sí según la Moral, pero no así 
según el principio de igualdad de los 
moralistas independientes. Por lo de
más , si se tomase realmente como pun
to de partida de la Moral el respeto á 
la libertad considerada como hecho 
psicológico, es decir, como facultad 
del libre arbitrio, apenas quedar í a en 
pie obligación alguna. Supongamos, 
efectivamente, por un instante que el 
ejercicio del libre arbitrio sea el único 
bien moral, y desde entonces todo cuan
to obremos libremente será bueno. Xo 
hab rá , por consiguiente, mal moral ni 
pecado, pues que sin el ejercicio del 
libre arbitrio no se da pecado. L a so
ciedad t endrá además el deber de dejar 
hacer á cada uno todo lo que le dé la 
gana. Los partidarios de l a moral i n 
dependiente pro tes ta r ían contra estas 
tan inmorales consecuencias, y aduci
r ían que la base de su teor ía no es, en 
efecto, el hecho del libre arbitrio, sino 
una libertad, es decir, una perfección 
ideal que h a r á la dignidad del hombre. 
Pero entonces que no vengan dicién-
donos que la libertad de que hablan es 
un hecho. 

Mutila también dicho sistema la Mo
r a l en sus principios y sus elementos 
constitutivos. Quítale á ésta su inmu
tabilidad al darle por fundamento ó 
bien un hecho esencialmente contin
gente, el libre arbitrio, ó bien un 
ideal cuya determinación queda a l ca
pricho de cada cual desde el punto en 
que no se busca su base en un princi
pio de razón. Suprime la obligación; 
porque, si efectivamente somos nos
otros quien nos mandamos á nosotros 
mismos, somos entonces libres de no 
mandarnos, y tenemos el derecho de no 
obedecernos. D i r á se , sin duda, que eso 
se r ía faltar á lo que debemos á nuestra 
dignidad; pero para probar que ha}^ en 
eso un mal moral preciso se r ía buscar 
fuera del yo humano el fundamento de" 
la ley que nos obliga, de esa ley que 
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la conciencia puede manifestar, pero 
crearla no. 

Ese sistema mutila la sanción ó, me
jor dicho, la suprime, puesto que la re
duce al remordimiento y á la estima
ción ó censura de nuestros semejantes, 
y y a hemos visto que á las decisiones de 
esos dos tribunales, la conciencia y la 
opinión, les falta equidad, y que una 
porción notable de las acciones morales 
seles escapan. Y , por últ imo, privando 
á l a Moral de un fundamento racional 
colocado por encima de las voluntades 
humanas, tiende este sistema á sacri
ficar el bien y la equidad en aras de lo 
arbitrario, aunque sea éste de lo m á s 
injusto, cuando dicho quei-er arbitrario 
es impuesto como un bien por la volun
tad de las masas que forman la opinión 
y las leyes. L a moral independiente 
viene, por lo tanto, á aproximarse al 
positivismo, caminando, como él , á 
sustituir l a fuerza bruta al derecho. 

I I I . — S I S T E M A S D E MORAL QUE S E E N L A 
ZAN CON E L S U B J E T I V I S M O D E K A N T . 

Numerosos son tales sistemas; pero 
los que m á s partidarios cuentan ac
tualmente en F ranc i a son, por una par
te, el sistema del mismo Kant , que ad
mite la existencia de lo absoluto, ó sea, 
según su lenguaje, del noúmeno , obje
to de la razón, y por otra parte el cr i
ticismo, que se apoya tan sólo en los 
fenómenos contingentes. 

l.o—Moral kantiana. 

Exposición.—La, razón especulativa 
y la razón prác t ica , según el filósofo 
alemán, son facultades distintas; traza 
la una las reglas que dirigen al espíri
tu en el campo de la Ciencia, y es inca
paz de producir l a certeza; intima la 
otra los preceptos quela voluntad debe 
seguir para alcanzar su fin. 

Ahora bien; dos especies de precep
tos puede dictar l a razón práct ica: los 
unos bajo condición, es á saber: los 
imperativos hipotéticos, tales son todos 
los preceptos interesados, que pueden 
traducirse al tenor siguiente: " S i quie
res alcanzar tal fin toma tal medio,,; y 
los otros sin condición, conviene á sa
ber: los imperativos categóricos; tal es 
el deber, pues que se impone, no como 
un medio, sino como un fin en sí mismo, 
que tiene un valor absoluto. Pero sólo 

una cosa hay que tenga así un valor ab
soluto, y es l a buena voluntad, que, sien
do libre, á nadie debe nada más que á 
sí misma,y siendorazonable se encuen
tra de acuerdo con todas las volunta
des razonables y libres como ella. 

As í ,pues , la voluntad libre y razona
ble es el objeto de l a ley moral. "De
bes querer ser libre y razonable.,, He 
ahí la ley. L a libertad se propone, pol
lo tanto, como fin á l a libertad, y eso 
es lo que constituye la a u t o n o m í a de 
la ley. 

De este c a r á c t e r absoluto de la vo
luntad libre se deriva la primera fór
mula de l a ley moral: "Obra siempre de 
ta l suerte que trates siempre l a volun
tad libre y razonable, es decir, la hu
manidad, en ti y en los otros, como un 
fin, y no como un medio.,;De aquí nace 
el deber de respetar á todos los hom
bres. E l ideal que la Moral impone es 
tratar á todas las voluntades libres 
como fines. E l medio de discernir las 
acciones conformes á ese ideal es ver 
si se puede elevar á regla general la 
aludida acción, y de ahí esta nueva 
fórmula: "Obra de tal suerte que la ra
zón de tu acto pueda ser erigida en una 
ley universal.,. 

L a acción moral es meritoria y nos 
hace dignos de l a verdadera felicidad 
ó el supremo bien; resulta por ende un 
primer postulado de la Moral, es á sa
ber: el supremo bien es posible. Debe
mos querer la santidad y el supremo 
bien, que es su consecuencia; pero la 
vida presente es insuficiente para reali
zar lo uno y lo otro, y de ahí se deri
v a la necesidad de nuestra inmortali
dad, que es un segundo postulado de la 
Moral. Mas como nada en l a naturaleza 
asegura el triunfo de la moralidad y la 
permanencia de la persona, para que 
ambos objetos se realicen es preciso 
que exista Dios, y ése es el tercer pos
tulado de la Moral. 

Estos postulados de la Moral: L a po
s ibi l idad del supremo bien, l a inmor
tal idad del alma, l a existencia de Dios, 
deben, por lo tanto, admitirse como con
secuencias de la ley moral, aunque la 
razón especulativa no pueda demos
trarlos; porque los principios de la ra
zón t eór ica , lo mismo que los de la ra
zón p rác t i ca , son formas a p r io r i de 
nuestro entendimiento, y no es la evi-
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dencia de las cosas quien nos los ma
nifiesta. 

Refu tac ión . —liemos expuesto muy 
sumariamente la moral de Kant , toda 
vez que un examen de los pormenores 
de dicha teor ía nos obl igar ía á entrar 
en cuestiones filosóficas que nos aleja
r ían demasiado de nuestro asunto. Nos 
ceñiremos, por lo tanto, á mostrar aquí 
la falsedad de los principales asertos 
en que Kant se ha puesto en contradic
ción con la moral tradicional de los filó
sofos católicos. 

Admite el filósofo a lemán que la ra
zón teór ica no puede dar la certeza y 
que la razón prác t ica la da. No se ve 
fundamento plausible para esa diferen
cia: si la razón prác t i ca nos da la cer
teza de los principios de la Moral, l a 
razón teór ica debe también darnos la 
certeza dé los principios especulativos; 
y, por consiguiente, demuestra las ver
dades que se refieren á los fundamen
tos de l a Moral, y que Kant convierte 
en postulados. 

Kant hace del principio de la ley mo
ra l una forma puramente subjetiva del 
entendimiento; la ley se afirma, según 
él, independientemente de todo cono
cimiento experimental y de toda no
ción especulativa. Pues bien; no se ve 
cómo una forma puramente subjetiva 
del entendimiento, por imperativamen
te que se afirme, ha de poder dar l a 
certeza de que la Moral obliga; porque 
la cuestión no es saber si el deber se 
afirma, sino si se afirma legí t imamen
te y si está fundado en razón. 

Todas las pruebas que nos han servi
do para demostrar de qué manera co
nocemos la ley moral, y cuál es su fun
damento, refutan la teor ía de Kant , y, 
por últ imo, parte de las dificultades 
que hemos opuesto á los partidarios de 
la moral independiente pueden asimis
mo presentarse contra Kant . 

2.o—Moral crit icista. 

Monsieur Renouvier es discípulo de 
Kant, cuya doctrina pretende comple
tar. No admite sino los fenómenos, y 
funda la certeza de l a ley moral, lo 
mismo que la de todos nuestros cono
cimientos, no en la evidencia, sino en 
un acto de fe libre. 

Su sistema de moral es bien superior 
á las teor ías en cuvo examen nos he

mos detenido algo; pero como apenas 
es conocido mas que en las escuelas de 
Filosofía, nos limitaremos á observar 
que si no pueden echárse le en cara 
ciertas confusiones que se encuentran 
en la teor ía de la moral independiente 
y en la de Kan t , le es absolutamente 
imposible dar cuenta de todos los ca
racteres de la obligación moral una 
vez negada la existencia de todo lo 
que no sea fenómeno. 

Esto de que todas las teor ías que he
mos ido recorriendo no alcanzan á ex
plicar la existencia, naturaleza y fun
damentos de la ley moral, nos suminis
tra una nueva prueba de la verdad de 
la doctrina tradicional de los filósofos 
católicos. 

J . M. A . VACANT. 

M O R I S C O S (Expuls ión de los) 
1. S E EXPONE LA CUESTIÓN.—Llámanse 
en España moriscos los que en tiempo 
de nuestras guerras contra los moros 
invasores y detentadores de nuestro 
territorio, ó más bien, á consecuencia 
de nuestras victorias sobre ellos, abju
rando la ley de Mahoma se hac ían cris
tianos, y los descendientes de ellos por 
m á s ó menos generaciones, s egún du
raba más ó menos tiempo el acomodar
se a l tenor de vida de nuestra raza é 
incorporarse á ella, como lo hicieron 
muchos más de lo que se cree común
mente. Se les dis t inguía también con 
el nombre de cristianos nuevos^ y se 
les aplicaban otros epí tetos poco bené
volos, que la caridad procuraba corre
gir. Mudéjares se llamaban los moros 
que, permaneciendo tales, vivían, gene
ralmente en virtud de capitulaciones, 
en territorio ya reconquistado por los 
cristianos, y, por tanto, bajo l a juris
dicción de éstos; así como los mozára
bes eran cristianos que, conservando 
este glorioso nombre, quedaban en te
rritorio dominado por los moros. 

L a s denominaciones aplicadas á los 
moriscos y el pundonor que ponían 
nuestros padres en distinguirse de aqué
llos con el dictado de cristianos viejos 

\ Hemos escrito este articulo para sustituirlo al fran
cés que con titulo idéntico ocupaba este lugar, y era insu
ficiente para España á más de inexacto por ciertas preocu
paciones que de ordinario ciegan á muchos autores ex
tranjeros en lo tocante á nuestra gloriosa historia. 

(NOTA DE I,A VERSIÓN ESPAÑOI-A.) 
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aun después de siglos enteros, indica 
muy á las claras que los moros conver
tidos no se fundían con la antigua raza 
española, persistiendo en conservar su 
lengua, traje, usos y costumbres, aun 
én los más pequeños detalles, con una 
tenacidad que los hac ía sospechosos de 
aborrecer á sus generosos vencedores, 
y de abrigar en sus pechos más hondas 
y peligrosas diferencias. Estas se hicie
ron patentes muchas veces; ambas po
testades, la ecles iás t ica y la c iv i l , apu
raron los medios de atraer á los moris
cos y asimilárselos acortando las dis
tancias, borrando las diferencias; pero 
los más laudables esfuerzos se estre
llaron casi siempre en l a obst inación y 
en el desprecio, que por sí solos, como 
que no tenían otra explicación, hab r í an 
denunciado la existencia de planes hos
tiles y conspiraciones de alta t ra ic ión 
y complicidad con los enemigos exte
riores, aun cuando no hubiesen produ- • 
cido repetidas sublevaciones, que se 
castigaron varias veces con l a expa
triación, desde apenas terminada la re
conquista con la toma de Granada el 
2 de Enero de 1492, hasta l a expulsión 
definitiva de los moriscos en 1609, r e i 
nando Felipe I I I y siendo su primer mi
nistro el Duque de L e r m a . 

Verdaderamente, no puede menos de 
causar gran lás t ima la desventurada 
suerte de tantos millares de infelices 
que, vencidos y castigados en España , 
y expulsados de aquí en masa, no ha
llaron mejor acogida en Franc ia , I tal ia 
y otras naciones, y la tuvieron mucho 
peor aún en Berber ía , donde para ro
barles el dinero y alhajas que de aquí 
llevaban los desnudaban, los escupían 
en l a cara y los degollaban sin piedad, 
hasta el punto que de seis mil que se 
embarcaron juntos en Valencia para 
Arge l , sólo uno l legó allá con vida, que 
fué Lorenzo Pedralui, refugiado final
mente en Roma, cuya re lac ión lastime
ra trae, con otros muchos datos análo
gos, su contemporáneo , el F . Damián 
Fonseca f. 

11. Su IMPORTANCIA.—La expulsión 
de los moriscos ha sido motivo de gra
vísimas acusaciones contra España , las 

' Relación de la expulsión de los moriscos del reino de 
Valencia, del Maestro Fr. Damián Fonseca, publicada 
nuevamente por la Sociedad valenciana de bibliófilos, 1878. 
Tratado I I , cap. X I I . 

cuales, bien examinadas, tienen por ra
zón y causa primera el odio protestan
te á nuestra polít ica tradicional, emi
nentemente católica, y la r ivalidad y 
envidia francesa á la antigua prepo
tencia de nuestra patria. Hay que tener 
en cuenta la lucha entre l a Casa de 
Austr ia y la de F ranc ia , y cómo, al que
darse esta segunda en el trono de San 
Fernando, hubo tanto in te rés como fa
cilidad para acriminar á la primera, 
hasta en los púlpitos y de real orden, 
bajo apariencias de piadoso celo. L a 
pasión protestante y los conveniencias 
borbónicas se vieron unidas con inte
rés común de aminorar las glorias de 
la Casa de Aust r ia en España; y así se 
calumnió con tenacidad secular nues
tra conquista de A m é r i c a y el compor
tamiento con los indios, y se desfiguró, 
hasta pintarlo como un monstruo, a l 
gran Felipe I I , y se agotaron los califi
cativos duros para estigmatizar la ex
pulsión de los moriscos como la mayor 
torpeza, suicidio nacional, injusticia, 
crueldad, deslealtad, infamia sin'excu-
sa alguna; y para hacerla resaltar más,, 
se ha llegado á sostener que con los 
moriscos, por lo que ten ían de moros, 
se expulsó la ciencia, las artes y la ci
vilización (de lo cual se habr ía re ído 
el propio Mahoma en sus elíseos si es
tuviera en ellos), y particularmente el 
Tr ibunal de la Inquisición, en libros y 
discursos, en l a novela y en el teatro, 
ha sido objeto de la guerra más entu
siasta que las pasiones hayan hecho 
nunca á la verdad. 

Mas y a que del antiguo esplendor no 
nos queda apenas m á s que el recuerdo 
y el dolor de haberlo perdido, debemos 
conservar siquiera la honra de nuestra 
historia, y evitar la ve rgüenza de que 
los mismos españoles repitan, como 
ecos inconscientes, las diatribas de los 
que menosprecian y deprimen nuestra 
gloria nacional. Y gracias á Dios, en 
estos nuestros días hay sabios infatiga
bles que restituyen á la verdad histórica 
el brillo que le quitaban el polvo moho
so de la ignorancia y las nieblas de la 
pasión. Tocante á nuestras conquistas 
y dominación en Amér ica , el P . Cappa, 
S. J . , con los tomos que van saliendo 
de su bien cortada pluma, está llamado 
á disipar muy arraigadas preocupacio
nes. L a Inquisición ¿abrá bien lo que 
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fué quien lea el razonado libro del emi
nente filósofo D. Juan Manuel Orti y 
L a r a y el del recién difunto D . F ran 
cisco J . Garc í a Rodrig-o. L a decantada 
civilización de los sectarios de Maho-
ma, de la que, particularmente en L i 
teratura, ha}'- quien se muestra lastimo
samente enamorado, la deja en su lu-
o-ar con sus doctísimos escritos al gran 
arabista D. Francisco J a v i e r Simonet, 
cuya impor tant í s ima His to r i a de l a 
E s p a ñ a m o s á r a b e quiera Dios que sal
ga pronto á luz. L a noble y bril lantísi
ma figura de Felipe I I la ha renovado, 
dejándola limpia y hermosa, el erudi
tísimo investigador y crí t ico seguro 
D . José F e r n á n d e z Montaña, mi amigo 
car ís imo (como casi todos los anterio
res), digno Auditor de la Rota. 

Por lo que hace á la expulsión de los 
moriscos, hay en este punto mucho que 
desenterrar j mucho que enterrar; mu
chas verdades que desenterrar de entre 
el polvo de las bibliotecas y archivos, 
muchos errores que enterrar para que 
nunca más inficionen y ex t rav íen á la 
inteligencia. Con este ar t ículo no aspi
ro yo á más que á excitar á los sabios 
para que prosigan este filón, seguro de 
que ellos log ra rán que brille luz es
pléndida en el cielo hermoso de nues
tra historia patria. Y o no sé ni puedo 
hacer más; a los españoles que profesan 
en esto ideas inexactas les ruego que 
mediten, no sean involuntariamente 
víc t imas ó cómplices de una intriga an
t ipatr iót ica; á los extranjeros católicos 
les advierto que, tirando piedras al te
jado español, van á quebrar las tejas 
del Vaticano. 

I I I . Su GENERALIDAD . — E s rutina 
muy común atribuir á Felipe I I I y á su 
privado, el Duque de Lerma , toda la 
responsabilidad de la expulsión de los 
moriscos, cuando los fueros de la ver
dad his tór ica piden que de esa respon
sabilidad ó de ese méri to se declare so
lidaria l a polít ica tradicional española, 
representada, no solamente por la Casa 
de Austr ia , sino por los Reyes Católi
cos D . Fernando y doña Isabel, y antes 
por D . Jaime el Conquistador, por San 
Fernando el Santo y la p léyada lucidí
sima de nuestros héroes legendarios. 
E n este punto y en a lgún otro me com
plazco en andar en compañía del sabio 
Presidente de nuestra Real Academia 
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de la Historia, D . Antonio Cánovas del 
Castillo, ya'que en otros habré de sepa
rarme y ponerme enfrente de él. 

"Dir íase , ha escrito, al leer muchos 
libros que no fué todo ello sino mero 
capricho del favorito, impuesto á un 
Monarca negligente y fanático. Nada 
hay, en mi opinión, menos cierto. Pero 
es difícil persuadir por lo general á 
los hombres... de que los males que con 
frecuencia padecen no son precisa
mente causados por los que tienen la 
desdicha de gobernarlos. Poderosa
mente contribuye á este error un cier
to est ímulo de patr iót ico orgullo que 
inclina á echar sobre un hombre solo, ó 
algunos pocos hombres, las culpas co
munes é imputables á la nación ente
ra.. . Permitidme, señores, que alce hoy 
resueltamente la voz contra una de esas 
injusticias, diciendo que hay que fijar 
mucho antes del reinado de Felipe I I I , 
y en otros motivos que la incapacidad, 
las intrigas ó la codicia de Lerma , el 
origen de la violenta medida de que se 
trata. Para mí, el problema, aunque no 
resuelto hasta 1609, estaba terminante
mente planteado desde el tiempo de los 
Re3^es Católicos. . . No cabe dudar, en 
mi concepto, que el edicto de 31 de 
Marzo de 1492, que echó de E s p a ñ a á 
los judíos, de te rminó una nueva direc
ción de la polít ica religiosa, que en el 
lógico encadenamiento de los hechos 
tuvo por último é inevitable es labón l a 
rea l carta de 4 de Agosto de 1609 con
tra los moriscos valencianos y los ban
dos de igual índole que se siguieron 

L o mismo que dice el S r . Cánovas 
del Castillo, enemigo de aquella polí
tica española, míse ramente enamorado 
de todas las libertades del mal, jefe del 
partido conservador que no ha querido 
conservar la unidad ca tó l ica , y que, 
m á s que á este supremo anhelo de 
Cristo -, muestra afición nada envidia
ble á los moros y á sus cosas 5, lo había 
dicho 3^ antes y con más exactitud 

1 Discursos leídos ante ¡a Real Academia Española en 
la recepción pública del Exento. Sr. I). Eduardo Saavedra, 
el 2()de Diciembre de iS78,págs. 78-79. 

-' Matth., X I I I I , 24-30; Joann., X I , 52; I Tim., I I , 4: 
Joann., X V I I , 20-2ÍÍ; Apoc.,11, 15-16. 

r' «Yo no sé negar que... profeso afición vivísima á lo 
que queda de aquella gente, al cabo y al fin española, y más 
desdichada que merecía por grandes que sus culpas fueran.» 
(Disc. cit., pág. 62. ) «Afición que de mí confieso a los po
bres moros españoles.» (Ibid., pág. 66.) «Preferían (los mo
riscos) ser á un tiempo moros y españoles..., guardando á 
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otro ilustre personaje que, tras haber
se sacrificado por los moriscos, repre
senta leg í t imamente á los más ardien
tes partidarios de la expulsión. E s el 
beato Juan de Ribera, Arzobispo de V a 
lencia y Pat r ia rca de Antioquía, qué el 
domingo 27 de Diciembre de 1609, cinco 
días después de haberse dado el p regón 
de la expulsión, se subió a lpúlpi to de su 
catedral, y, no menos á nombre del bien 
temporal de la patria que del espiritual 
de las almas, acriminando gravís ima-
mente á los moriscos, que conocía me
jor que nadie, defendió calurosamente 
la expulsión, probando, entre otras co
sas, que la desearon los Reyes anterio
res, y si no l a llevaron á cabo fué por 
impedimentos que les sobrevinieron, y 
porque "habíales tomado el corazón l a 
mole y grandeza del caso,,, recopilando 
el punto con estas palabras: "Constapor 
lo dicho que esta obra ha sido deseada 
y procurada por un Papa, un Empera
dor y cuatro Reyes 

Más aún: l a expulsión de los moris
cos, porque eran moros de corazón y 
enemigos de España , no fué sino apli
cación en un caso particular de las as
piraciones seculares de todos los espa
ñoles, desde D . Pelayo hasta Felipe I I I , 
y aun de todos los cristianos de aque
llos tiempos y de los Papas que en ese 
largo per íodo ocuparon la Si l la de San 
Pedro. E l nombre de Reconquista ex
presa muy exactamente el ca rác t e r de 
aquella lucha t i tánica, que mal conoce
r á quien la compare á una guerra de 
partidos; es toda ella una continuación 
de la batalla de Guadalete; es una rei
vindicación del suelo patrio, y el espa
ñol no se contenta con menos que resta
blecer el statu quo, anterior á la trai
ción del Conde Don Jul ián y de Don Op-
pas, lanzando al otro lado del mar al 
invasor africano, que sigue siendo afri
cano y no se considera como español 
aunque se sucedan generaciones y ge
neraciones. 

te par su patria y su fe. Proponíanse de este modo, y por 
razones plausibles, perseverar en una conducta que, por otra 
parte, los hacía incompatibles con nuestra nación, tal como 
estaba constituida entonces, y aun como la está actual
mente.» (Ibid., pág. gg.) ¡Razones plausibles para obstinarse 
en profesar las majaderías del Corán, y esto en medio de 
los esplendores de la luz cristiana, aparentando cristianis
mo con sacrilega perfidia! ¡Razones plausibles para fingir 
sumisión á España mientras conspiraban por entregar'a á 
sus enemigos! 

i Fonseca, obr. cit., pág. 74. 
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I V . SU V E R D A D E R O CARÁCTER. — E n 

este últ imo punto se equivoca el señor 
Cánovas del Cas t i l lo ,noseñalando bien 
el verdadero ca r ác t e r de la gran em
presa cuando dice que los moros "al 
cabo y al fin eran gente española,,, cosa 
que se hab r í a guardado de áfirmar de
lante de nuestros antiguos guerreros; 
pues para ser español no basta con na
cer en España , y menos merecen este 
nombre, por ejemplo, los hijos que á 
los generales de Napoleón les nacieran 
por acá hacia e í año 8 de este siglo. 
No moro, sino morisco y antiguo, era 
Francisco Núñez Muley, y en su elo
cuente discurso dice todavía nuestra 
nac ión , nuestro pueblo 1. Seguramen
te se h a b r í a sonreído si oyera al ac
tual Presidente del Consejo de Minis
tros afirmar que, no y a los moriscos, 
sino los moros, "al cabo y al fin eran 
gente española,, . E n cambio, no sonri
sa, sino enojo amenazador hab r í an vis
to en el tostado rostro de nuestros an
tiguos reyes y héroes los acomodati
cios sabios modernos que se atreven á 
suponerles casi librecultistas y afirman 
que, atentos aquéllos á vencer y ade
lantar materialmente, firmaban, de or
dinario y sin dificultad, capitulaciones 
en que campeaba amplio espíritu de l i 
bertad religiosa. 

S i tras de una victor ia , ó en virtud 
de una capi tulación, quedaban moros 
en territorio cristiano, era por la fuer
za de las circunstancias, porque así lo 
exigía el in terés general de la gran 
causa. E l verdadero espíri tu que infor
maba constantemente la política espa
ñola de aquellos tiempos, aun en las 
capitulaciones y las treguas , era el 
que significan las palabras que dijo don 
Jaime el Conquistador, cuando en Ca-
latayud le avisaron de ciertos desafue
ros cometidos en tierras de Valencia 
por moros sometidos. "Plácenos mu
cho de que hayan dado ocasión para 
que los mandemos echar de la tierra, 
porque allí donde el nombre sucio de 
Mahoma es apellidado sea alabado y 
adorado el dulce nombre de Jesús , 
Maestro y Redentor, Dios verdadero,2.,. 

Por antiguo y precioso documento que 
m á s abajo se ha de citar, sabemos que 

i Janer, Condición social 
Apéndice 10. 

- Fonseca, obra cit., pág. 7: 

de los moriscos de España. 
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el propio D . Jaime había jurado á Dios 
no dejar que en sus tierras quedaran 
sarracenos, y que á instancias suyas, 
Pedro, Arzobispo de Tarragona, lanzó 
sentencia de excomunión contra los 
que osaran poblar lugares con sarra
cenos, á fin de que se alabara allí el 
nombre de Cristo, abolido por comple
to el de Mahoma x. 

Así , cuando San Fernando toma á 
Sevil la , la desalojan los moros en nú
mero de cien mil. "Parte de ellos pasó 
en Afr ica , parte se repar t ió por otros 
lugares y ciudades de España -. „ Cuan
do el propio Santo guerrero reconquis
tó á Córdoba, hizo lo mismo; las capi
tulaciones se hicieron "con sólo que les 
concediesen las vidas y libertad para 
irse cada cual donde mejor le estuvie
se.;. Idos los moros, quedaba la ciudad 
sola y yerma. Promet ió el R e y por sus 
cartas muchos privilegios á los que 
vinieran á poblar 5.„ Cuando á su con
temporáneo D . Jaime se le en t r egó V a 
lencia con todo lo demás (aquende el 
Júcar) , el concierto fué que los moros 
puedan i r libres á Cullera y Denia 
(allende el Júca r ) con seguridad y de
bajo de l a fe y palabra real . "Los mis
mos, sin que nadie los cate, puedan lle
var consigo todo su oro y plata, y las 
demás prendas que quisieren y pudie
ren 4.„ Y con efecto, salieron de la 
ciudad de Valencia cincuenta mil . 

E l territorio que ocupaban los moros 
lo tenían por suyo los cristianos, y se 
ve en las reclamaciones que muchas 
veces se hicieran mutuamente los Re
yes de A r a g ó n y Castilla sobre en
tradas del uno en territorio (por con
quistar) del otro, y hasta los Obispos 
consideraban extendida su jur isdicc ión 
bien lejos dentro del territorio ocupado 
por los enemigos de Cristo. Así , á los 
Obispos refugiados en Asturias, cuan
do morían, se les nombraba sucesor 
con los títulos de sus diócesis antiguas 
ocupadas por los moros. E n la dedi
cación de la Iglesia de Oviedo, como 
metropolitana, el año 877, "hubo otros 
Obispos cuyas ciudades algunas esta
ban abandonadas, otras las ocupaban 
los á rabes Dulcidlo de Salamanca, 

| Villanuño, Smnma Conc. Hisp., tomo I I , pág . 82. 
- Mariana, lib. X I I I , cap. V I I . 
5 Mariana, lib. X I I , cap. X V I I I . 
4 Mariana, lib. X I I , cap. X I X . 

Jacobo de Coria, Fausto de Coimbra.... 
Heleca de Zaragoza. L a s ciudades de 
éstos, aunque alguna vez las ocuparon 
los Reyes de Asturias , por la imposi
bilidad de retenerlas permanecieron 
ocupadas ó detentadas por los á r a b e s , 
ó destruidas hasta los tiempos de A l -
fonso, que tomó á Toledo,,, dice el cé
lebre historiador. Arzobispo de esa dió
cesis !. L o mismo se comprueba con 
las firmas episcopales de Concilios y de 
otros documentos. E l Obispo de Alba-
r r a c í n se llamaba Obispo de Segorbe 
antes de que esta diócesis volviera al 
poder de los cristianos 2. D . Pedro de 
L a v i a n a aparece Arzobispo de Zarago
za antes de tomarla 3. Y San Pedro Pas
cual, en 1262, es consagrado Arzobis
po de Granada; lleno de santo celo se 
v a allá á predicar á moros y mozárabes 
y cristianos prisioneros, y muere már
tir el año 1300 á las puertas de l a A l -
hambra. 

L a h idalguía española respetaba l a 
palabra empeñada en las capitulacio
nes; pero cuando el enemigo faltaba á 
ellas, si las circunstancias lo permi t ían 
se p rosegu ía el plan de limpiar el sue
lo patrio. He aquí varios ejemplos: 

"Alafarcho, moro de ingenio sagaz, 
promet ió entregar y rendir el castillo 
de Reguara, que tenía en su poder. E l 
R e y de Aragón , como el que era arris
cado, creyóle fáci lmente que le trataba 
verdad. Acudió con poca gente como á 
cosa hecha. Hubiera de caer en el lazo 
y quedar preso; nías quiso Dios que le 
avisaran el engaño y de lo que pasaba, 
con que se puso en cobro. E l moro, 
burlada su esperanza, se dec la ró por 
enemigo, y persuadió á los moros de 
Valencia que tomasen las armas y que 
se levantasen. E l Rey , movido por el 
peligro, acudió á Valencia . T r a t ó s e en 
aquella ciudad de echar aquella gente 
de todo el reino. L o s señores , por la 
ganancia que de aquella gente se les 
venía , hac ían contradicción; los Pre la
dos y el pueblo otorgaban con el Rey , 
que fué el parecer que p reva lec ió en 
las Cortes. Mandaron, pues, á todos los 
moros que saliesen del reino de Valen
cia y de todo su distrito dentro de cier-

1 Roderici, Tolet. Dioec. Arch., Rerum in Hispania ge-
starum. Cronicón, lih. V, cap. X V I I I . 

ü Mariana, lib. X I I I , cap. X I I . 
3 Baronio, Ann., 1118. 
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to té rmino . El los , aunque estaban en ar
mas, sesenta mil dellos obedecieron á 
lo que les fué mandado. Repa r t i é ronse 
por tierras de Murcia y de Granada 
(tierras de moros entonces), etc. % 

Cuando en 1501 se sublevaron los mo
ros y moriscos de S i e r r a Bermeja y 
despedazaron con fiera sevicia al gran 
Alfonso de Aguilar , vencidos después, 
capitularon que los Reyes Católicos 
les pondr ían naves para pasarse al 
Afr ica , y por un sabio escritor que an
daba constantemente en la casa y cor
te de Fernando é Isabel sabemos que 
"no les ha desagradado á los Reyes el 
que se marchen. Dicen que así se ex
purga la tierra poco á poco de l a mala 
semilla,, 

E n 1592, algunos, que el historiador 
llania codiciosos y amigos de guantes, 
pe r suad ían á Isabel la Catól ica que no 
tenía cuenta expulsar á los judíos, y 
ella respondió: "Más quiero limpiar mi 
tierra del pecado de las here j ías , que 
éste es servicio de Dios y mío.., y los 
expulsó en número de cuatro mil dos
cientos en mil doscientas familias 5. 

Asimismo, cuando el R e y Católico 
tuvo que acudir con todas sus fuerzas á 
vencer la sublevación de las Alpuja-
rras en 1500, la alternativa que propuso 
á los moros y moriscos vencidos fué 
que emigraran al Af r i ca si no se bau
tizaban 4. 

V . CONFORMIDAD DE LA SANTA SEDE. 
—Aunque se podr ían amontonar mu
chas más pruebas, basta con hacer ver 
r áp idamente la conformidad de la Sede 
Apostólica con este espír i tu tradicio
nal de la antigua polí t ica española . 
Con fecha 1.° de A b r i l de 1517, el Papa 
León Xconfirma á losReyes de España 
el honrosísimo título de Católicos, que 
les había otorgado Alejandro V I , y lo 
hace en premio de que, entre otros mé
ritos, "con próvida ordenac ión expul
saron de sus reinos y dominios á los 
judíos, cuyo trato y habi tación en sus 
reinos y dominios eran muy conta
giosos,, ;i. 

1 Mariana, lib. X I I I , cap. I X . 
2 Pedro Mártir de Angleria, Epist. CCXX. En Grana

da 9 de Junio de 1501. 
r> 'Pzáva.za., Historia eclesiástica de Granada, v&víz I I I , 

capítulo L I X . 
* Pedraza, id., part. IV, cap. XXV.—Pedro Mártir de 

Angleria, Legatio liabilonica. En el discurso que abajo 
saldrá. 

•"' .Bnllarium Magnum. 
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Mucho antes que León X y Alejan

dro V I , Gregorio I X sanciona con su 
autoridad la idea de borrar del suelo 
español l a inmundicia mahometana; y 
al conceder á los guerreros españoles 
todas las gracias de los cruzados para 
la T i e r r a Santa, aprueba y aplaude 
(dignis i n Domino landibus et favore 
benévolo) la que l lama muy piadosa 
empresa de Fernando el Santo, "consi
derando diligentemente que el hijo de 
la esclava no debe ser heredero con el 
hijo de la libre, para arrancar de manos 
de ellos (los agarenos) la t ierra que, 
profanados los santuarios, ocuparon y 
detentan, á fin de que, eliminando de 
ella las inmundicias, introduzca allí, 
con el auxilio divino, un pueblo acepta
ble á Dios,, *. 

E n el ar t ículo francés que se ha sus
tituido con éste se reconoce que en 1266 
el Papa Clemente I V hab ía aconsejado 
á D . Jaime el Conquistador que "apro
vechase la sublevación de los mudéja-
resde Valencia para expulsar aquellos 
peligrosos vasallos,,. Siento no haber 
encontrado el documento pontificio en 
el B u l i a r i u m M a g n u m , edición de T u -
rín, ni tener tiempo para buscarlo en 
otra parte. 

Y a el año 874 el Papa Juan V I I I es
cribía al R e y D . Alfonso el Magno que 
oraba continuamente por que Dios lo 
levantara sobre todos sus enemigos; 
añadiendo que, v iéndose también Su 
Santidad apretado por los paganos, no 
dejara el Rey de enviarle algunos bue
nos y provechosos maestros en el arte 
de la guerra, con sus armas y caba
llos a. 

Urbano I I , en 1089, seis años antes del 
Concilio de Clermont, escribe á Beren-
guer. Conde de Barcelona, aconsejando 
y recomendando que el dinero que mu
chos solían gastar yendo en peregri
nación á la T i e r r a Santa le apliquen á 
restaurar y fortificar l a rec ién conquis
tada ciudad de Tarragona, para que 
sea, dice el Papa, un muro y antemural 
del pueblo cristiano contra los sarra
cenos s. 

Durante l a infancia de D. Alfonso X I , 
sus tíos los Infantes D . Pedro y D. Juan, 
con más valor que consejo, determi-

1 Id. id., 4 de Sept. de 1236. 
- Roderici, Tolet. Arch., Cronicón, lib. V, cap. X V I I . 
r' Bullar, Kom., edit. Tauri., tomo I I , pág. 134. 
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naron presentar batalla casi á las puer
tas de Granada. Acudieron al Papa, y 
Juan X X I I dió una Constitución Apos
tól ica, que figura en el Cuerpo del De
recho, excomulgando á quien lleve ar
mas, caballos , hierro, vituallas ú otro 
.auxilio cualquiera al reino de Granada, 
que declara detentado por los agare-
nos con afrenta de Dios x. 

L a misma doctrina vemos afirmada 
por el Concilio Lateranense, que, en 
general, excomulga á cuantos lleven á 
los sarracenos cualquier pertrecho de 
guerra, como se ve en las Decretales 
de Gregorio I X , lib. V , tít. V I , cap. V I ; 
siendo muy de notar para nuestro pro
pósito que en el cap. X I declara que 
las treguas no son paces, y que, por 
tanto, quedan también excomulgados 
los que durante las treguas lleven tales 
m e r c a n c í a s á los sarracenos. 

E l Concilio de Viena manda, bajo 
pecado mortal, á los Pr ínc ipes cristia
nos que no permitan á los sarracenos 
habitantes en sus dominios invocar y 
ensalzar públ icamente el nombre de 
Mahoma, como solían hacerlo diaria
mente á ciertas horas. L a glosa ad
vierte que eso sucedía en A r a g ó n y 
otros reinos de España 2, y el Concilio 
ecuménico Lateranense I V manda que 
se obligue á judíos y moros á l levar 
traje distintivo de lo que son 3. 

Inocencio I I I , ó digamos el citado 
Concilio Lateranense, manda á las po
testades ecles iás t icas purgar sus terri
torios de toda levadura heré t ica , aña
diendo que si a lgún señor temporal, 
requerido y amonestado por la Iglesia, 
desatendiere el purgar su territorio de 
heré t ica fealdad, sea excomulgado. Y 
si no se enmienda dentro de un año, se 
le dé parte al Papa, para que éste de
clare á los vasallos absueltos del jura
mento de fidelidad, y entregue aquella 
tierra á los católicos para que la ocu
pen, y, echando fuera á los herejes, la 
posean sin ninguna contradicción, y la 
conserven en la pureza de la fe, salvo 
el derecho del señor principal4. 

" E l Emperador Carlos V pidió varias 
^eces permiso al Pontífice para echar 
de sus dominios la raza morisca, ó man-

1 Extrav. Joann. X X I I I , tit. V I I I . 
- Clementin., Hb. V, tit. I I . 
3 Decret. Greg. IX , lib. V, tit. V I , cap. XV. 
4 Ibíd., tit. V I I , cap. X I I I . 
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darla bautizar definitivamente. Repug
naba el Sumo Pontífice concederle, si 
bien, instado de nuevo por el Cesar, lo 
verificaba en 12 de Marzo de 1524, en
cargando Carlos á los inquisidores pro
curasen la conversión ó intimasen, de 
lo contrario, la salida bajo pena de que
dar en perpetua servidumbre 1.„ "Car
los V , desligado por el Papa Clemen
te V I I de los juramentos prestados por 
sus antecesores á las capitulaciones..., 
t r a tó ya de expulsar... á los de A r a g ó n , 
Cata luña y Valencia.,, ha dicho el se
ñor Cánovas del Castillo -. 

Finalmente, aunque el ar t ículo fran
cés sustituido con éste dice, sin citar 
pruebas, que Roma se resistió á hacer
se solidaria de la expulsión de los mo
riscos, no pudiendo yo detenerme á 
buscar documentos fehacientes creo 
mejor informado y más imparcial, su
puestas sus aficiones morunas y los pre
juicios de su contraria política, al Pre
sidente de nuestra Academia de la His
toria, D . Antonio Cánovas del Castillo, 
el cual afirma que hacia el 1609 el Papa 
estaba naturalmente inclinado á l a ex
pulsión, y que ésta fué aconsejada de 
Roma resueltamente 5. 

No juzgo necesario multiplicar las 
pruebas para poner en claro que en 
aquellos tiempos en que los hombres, 
á lo menos los cristianos, vivían per
suadidos de que los intereses eternos 
de las almas están muy por encima de 
todo lo mundano, España , que se c re ía 

' e l brazo armado de la Iglesia, el ejér
cito de Cristo, strenuus Christ i athleta, 
como decía el Papa, amaba la santa 
unidad católica como la amaba la Igle
sia universal. L a intolerancia religiosa 
que profesaba según la índole de aque
llos tiempos y circunstancias, tan dife
rentes de los nuestros, y como aplica
ción suya (aparte de otras justas razo
nes militares y políticas) la expulsión de 
judíos , moros y moriscos, estos úl t imos 
por ser apósta tas obstinados, cuando 
obstáculos morales ó materiales no la 
impedían, lejos de pertenecer solamen
te á Felipe I I I , eran comunes á todos 
sus antecesores y á los demás P r ínc ipes 
y Gobiernos cristianos, y á los Sobera
nos Pontífices y á toda la cristiandad. 

1 Janer, Condición social, etc., pág. 51. 
- Discursos, etc., pág. 87. 
r' /);sf;/;-5t)s, etc., pág. 94. 

78 



2401 M O R I S C O S ( E x 

V I . LO QUE H I C I E R O N D E S D E E L P R I N 
CIPIO L O S C R I S T I A N O S ESPAÑOLES POR QUE 
S E L E S A S I M I L A R A N L O S VENCIDOS.—Quien 
formare juicio de este asunto única
mente por lo que suelen decir los escri
tores extranjeros, c ree r í a que en esta 
t ierra no ha imperado sino el fanatismo 
ciego y cruel, apenas diferente del de 
Mahoma sino en tener mejores inten
ciones. L o s españoles liberales también 
se resienten de ligereza y de preocupa
ción contra ideas que no les agradan. L l 
erudi t ís imo académicoD. EduardoSaa-
vedra dice á este propósito: "No dista
ban mucho de amalgamarse y fundirse 
con el medio social que los rodeaba. 
Y si las ciegas pasiones populares no 
hubieran atrofiado ese miembro impor
tante de l a nación, exigiendo después 
una amputac ión cruenta, los moriscos, 
como los antiguos mudejares, hubieran 
concluido por incorporarse del todo 
con la masa de los demás españoles, 
contribuyendo con sus fuerzas y sus 
elementos de vitalidad á l a mayor glo
r i a de l a patria, en vez de la miseria y 
muerte eterna á que fueron condena
dos al otro lado del Estrecho l.„ 

Este voto favorable á temperamen
tos de benignidad habr í a sido escucha
do con la debida consideración, aunque 
por lo candido no seguido, en las pro
longadas deliberaciones en que se oyó 
á los hombres más eminentes en pro y 
en contra de l a expulsión; el docto aca
démico no l levar ía á mal que se suma
ra con el muy razonado y elocuente 
alegato que, sin tacha de irreligioso ni 
ant ipatr iót ico, elevó en Agosto de 1609 
á S. M. el nobilísimo patricio D.Manuel. 
Ponce de León -. Pero, ¿puede creerse 
que en la conducta de España con mo
ros y moriscos no hubo más que pásio-
nes ciegas y desaforado fanatismo? ¿Es 
que no se puede tener compasión de 
los infelices moriscos sin acriminar á 
nuestra patria, como si aquí, por falta 
de sentimientos caritativos y hasta de 
humanidad,, no se hubiese hecho nada 
por amalgamar con los vencedores a 
los vencidos? Pues, aunque esto ni es 
tan asequible ni tan obligatorio cuando 
se trata entre invasores extranjeros y 
reconquistadores naturales, como si se 
tratara de parcialidades rivales de una 

i Discursos, etc., pág. 55. 
a ]&neT, Documentos Diplomáticos, X C I . 
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misma nación, la verdad his tór ica es 
que España puede preguntar á sus de
tractores: ¿Qué más pude hacer por 
esos enemigos míos que no lo hiciera? 

Desde el momento mismo en que, con 
la rendición de Granada, termina una 
lucha encarnizada, cuya duración de 
siete siglos prueba cuán hondas eran 
las ra íces de sus causas, las palabras 
m a g n á n i m a s que pronunció y el hidalgo 
comportamiento que en el acto de la 
entrega tuvo con el vencido R e y moro 
el nobilísimo Rey Católico marcaron 
perfectamente l a lealtad cristiana y 
caballerosa, la caridad fraternal con 
que los españoles se proponían mirar 
á sus enemigos, ya rendidos. 

Y , con efecto, al frente de Granada 
pusieron los Reyes Católicos, en lo ecle
siástico, á un va rón de Dios, un apóstol 
modelo.de todas las virtudes, espejo de 
Prelados, Pastor amant í s imo, no só
lo de su grey, sino muy especialmente 
de los moros habitantes en su diócesi. 
E n esto no hay que insistir, porque aun 
los más apasionados se deshacen en 
elogios del venerable Arzobispo F r a y 
Hernando de Ta lave ra , y aun se que
dan cortos, pues ningunas alabanzas 
igualan á l a bondad y dulzura pater
nal de aquel santo, y a como Arzobispo, 
y a como miembro del triunvirato go
bernante. De capi tán general y miem
bro también del triunvirato quedó el 
tipo más acabado del militar cristiano, 
león en las batallas, padre en el go
bierno, el Conde de Tendil la , tan iden
tificado con el Arzobispo modelo que 
eran como dos cuerpos y una alma, se
gún testimonio de historiador contem
poráneo muy conocedor de entram
bos 1. 

Cuando en Diciembre de 1499, por 
livianos motivos, por meros pretextos, 
se sublevaron por primera vez los mo
ros y moriscos del Albaicín, matando 
al alguacil Barrionuevo y á cuantos 
cristianos hab ían á las manos por espa
cio de algunos días (per dies aliquot 
quosvecumque obvios (chr i s t ico las) 
trucidabant y estallando formida
ble poco después , en las Alpujarras y 
en S ie r ra Bermeja , la sublevación que 
tenían preparada, el santo Arzobispo 

1 Pedro Mártir de Angleria, Opus Epist. CCXIX. Gra
nada, 25 de Abril de 1501. 

a Id,, ibíd. Epíst. CCXI , 1.0 de Marzo de 1500. 
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montó en su muía, y con dos personas 
solas y su cruz pastoral alzada se subió 
al Albaicín 3- se presen tó amoroso en 
medio de la plaza, exhor tándoles á la 
paz y prometiéndoles perdón . E l Conde 
de Tendilla, siguiendo el ejemplo de su 
amigo, les a r engó igualmente, sin exi
gir más que l a entrega de los asesinos, 
que ahorcó en número de cuatro, y lle
gando (tal era su hidalguía y súrce lo 
cristiano) á entregarles sus propios hi
jos y su mujer, que se quedaron en la 
casita de una cristiana, junto á la mez
quita mayor (hoy parroquia del Sa lva
dor), en prenda de que no les fal taría á 
la palabra de perdón '. 

No faltaba quien aconsejara á los 
Reyes Católicos que, con motivo de la 
rebeldía , hicieran que se bautizaran ó 
emigraran los moros; pero los monar
cas ''quisieron esperar tiempo, por que 
se hiciese con más seguridad y volun
tad de ellos. Fuéronlo disponiendo, y 
mandaron á los Gobernadores y Jus
ticias de estos reinos favoreciesen á 
los moros, y no consintiesen hacerles 
agravios ni malos tratamientos, y á los 
Prelados y religiosos ordenaron que 
con blandura y amor les enseña ran la 
te católica y doctrina cristiana, sin ha
cerles opresión ni violencia 

Esta prudente y cristiana conducta 
no fué peculiar de aquellas circunstan
cias, sino que, en ha rmonía con la legis
lación canónica, se encarnó en las leyes 
españolas, como se goza uno de leerla 
en la Partida V I I , tít. X X V , leyes I I 
Y I I I , que dicen así: ;íLey I I . Como los 
christianos con buenas palabras, e non 
por premia, deuen convertir los moros. 
- P o r buenas palabras, e conuenibles 
predicaciones, deuen trabajar los chris-
tianos de conuertir a los Moros, para 
íazerles creer l a nuestra F e , e aducirlos 
a ella, e non por fuerza, nin por premia; 
ca, si voluntad de nuestro Señor fuesse 
dé losaduz i rá ella, e de gela fazer creer 
Por fuerza, el los apremiar ía , siquisies-
se, que ha acabado poder ío de lo fazer; 
mas el non se paga del seruicio quel 
razen los ornes a miedo, mas de aquel 
Que se faze de grado, e sin premia nin
guna: e pues el non los quiere apre-
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l ^ ^ ' Hist0ria EcUsiásHcade Granada, part. IV , Lílp. X V I I , 

Hisioria Eclesiástica de Granada, part. IV, cap, X X . 

miar, ni fazer fuerza, por esto defende
mos, que ninguno non los apremie, 
nin les faga fuerza sobre esta razón. E 
si por auentura, algunos dellos de su 
voluntad les nasciesse que quisiessen 
ser chnstianos, defendemos otrosí, que 
ninguno non sea osado de gelo vedar, 
nin gelo contrallar en ninguna manera'. 
E si alguno contra esto fiziesse, deue 
rescebir aquella pena que diximos en 
el título ante deste, en la ley que fabla: 
como deuen ser escarmentados los lu
dios que embargan, o matan a los de 
su L e y , que se tornan Christianos. , ,-
" L e y I I I . Que pena merescen los que 
baldonan d los Conversos. Biuen, e 
mueren muchos ornes en la creencias 
es t rañas , que amar í an ser christianos, 
si non por los abiltamientos, e las des-
onrras, que veen rescebir de palabra, e 
de fecho, a los otros que se tornan 
Christianos, l lamándolos Tornadizos, e 
profacandolos en otras muchas mane
ras malas, e denuestos: e tenemos, que 
los que esto fazen, yerran en ello mala
mente; e que todos les deurian honrrar 
a estos átales por muchas razones, e 
non desonrrarlos E por estas deson-
rras que resciben, tales y ha dellos, que 
despuesquehanrescebidolanuestraFe 
e son fechos Christianos, arrepientense, 
e desamparanla, ce r rándose les los co
razones, por los denuestos, e los abilta
mientos que resciben; e porende man
damos, que todos los Christianos, e 
Christianas de nuestro Señorío, fagan 
honrra, e bien, en todas las maneras 
que pudieren, a todos quantos de las 
creencias es t rañas vinieren a nuestra 
Fe ; bien assi como farian a otro qual-
quier, que de sus padres, o de sus auue-
los, ouiesse venido, o seydo Christiano: 
e defendemos, que ninguno non sea osa
do de los deshonrrar de palabra, nin de 
fecho, nin de les fazer tuerto, nin daño, 
nin mal, en ninguna manera. E si algu
no contra esto fuere, mandamos, que 
reciba pena de escarmiento porende, 
a bien vista de los Judgadores del lugar; 
e dengela mas crudamente, que s i lo 
fiziesse a otro orne, o muger, que todo 
su linaje de aúnelos, o de visauuelos, 
ouiessen seydo Christianos.,, 

Y a en 1297 D. Jaime I I de A r a g ó n 
había prohibido severamente que á los 
judíos ó sarracenos convertidos al Cr i s 
tianismo se les denostara ó motejara 
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l lamándoles renegat ó tornadis, ó con 
otros motes semejantes *. _ _ 

Estas hermosas máx imas , tan cristia
nas y paternales, no fueron letra muer
ta ni alarde hipócr i ta de suavidad pa
ra encubrir inhumano rencor, smo que 
de hecho informaron l a conducta de las 
autoridades españolas . 

Después de l a mal intencionada y pe
l igrosís ima sublevación del Albaic ín , 
volvieron á Granada los Reyes Católi
cos el 1.° de [unió de 1499 " Y viendo 
que la mies era mucha y pocos los obre
ros, enviaron á l lamar a l Arzobispo de 
Toledo, D . Francisco J iménez L l a 
maron (los dos Arzobispos) á los alfa-
quíes y morabitos, maestros de la secta 
de Mahoma, y les predicaron l a fe de 
Cristo ... Trataban y conversaban ía-
miliarmente con ellos, y con regalos y 
caricias vinieron al conocimiento de 
Dios y se bautizaron. Desengañados 
éstos del error de su secta, desenga
ñaron ellos a l pueblo y bautizó el 
Arzobispo deToledo, por su mano, mas 
de cuatro mil moros , y usó con ellos 
de liberalidad; dió á los principales pie
zas de seda y paño ñno para v e s t i r é a 
lo castellano, y á los de menor calidad 
paño ordinario, con que quedó empe
ñado para algunos años.... . . y así le dijo 
el Arzobispo de Granada: tengo por 
muy cierto que V . S. ha hecho en esta 
conquista mayor servicio á Dios que 
los Reyes, porque si ellos ganaron las 
piedras destas torres y murallas, usía 
ganó las almas % Estas ú l t imas pala
bras del dulcísimo Ta lave ra al acrimi
nado Cisneros, constan igualmente en 
la Crónica Seráfica, escrita por el Re
verendo P . F r a y Ensebio González de 
Torres . 

L a s inrazón con que se acusa ai ca r 
denal Cisneros de celo indiscreto y 
arrebatado, consta a d e m á s del hecho 
siguiente: "Algunos moros rebeldes á 
la convers ión con t radec ían la de los 
otros v la impedían, y el Arzobispo de 
Toledo los mandó prender. Ent re otros 
fué preso e l Z e g r í , gran celador de su 
ley; era un Saulo. E n t r e g ó l e el Arzo
bispo á un Capel lán suyo, que se llama
ba el Doctor L e ó n , para que le cate
quizase E l Doctor León pasó de los 
medios blandos á l o s duros , y el A i -

i Villanuño, Summa Conc. Hisp., tomo I I , pág. 43. 
i Historia Eclesiástica de Granada, part. I \ , cap. X X I . 

zobispo se enojó, de suerte que repren
dió con aspereza á su Capel lán l . E l 
Cardenal l lamó al Zegr í , y éstfe se rin
dió á la bondad paternal del Prelado; 
pidió el bautismo, y fué cabalmente 
qyien aconsejó y promovió la famosa 
quema de los Alcoranes, que tantos dic
terios ha ocasionado al conquistador 
de Orán. Entonces los moros principa
les del Albaic ín pidieron al x\rzobispo 
de Granada bendijese sus mezquitas 
para darles en ellas el bautismo , y 
lo hizo el Arzobispo, acompañado de su 
sufragáneo de Guadix. L o s moros bau
tizados procuraron la conversión de la 
Alpujarra, que fué felicísima, de cin
cuenta mil almas, si saliera fiel i.„ 

A l año siguiente volvieron los Reyes 
á llamar al Arzobispo de Toledo, ro
gándole prosiguiese la obra que había 
comenzado. " L e visitaron todos los mo
riscos principales hijos de su predi
cación, y, como otro Pablo, les alentaba 
y confirmaba en l a fe ; y puso el A r 
zobispo tanto trabajo y cuidado en esta 
segunda convers ión, que adoleció el 
buen viejo 5.„ Este es el hombre a 
quien se pinta arrastrado de un celo 
fanático y ant icanónico, increíble , no 
sólo en un personaje como él, sino en 
cualquier alumno de Teología ó Cáno
nes. Lejos de ser cual se le calumnia, 
sabemos por testigos irreprochables 
que debió de ser m á s bien excesiva
mente inclinado á la benignidad y blan
dura. Con efecto, Pedro Már t i r de An-
o- ler ia ,enaquel lospr imerosaños ,no era 
nada adicto al Arzobispo franciscano, 
como se muestra en las cartas que por 
entonces escr ibía , si bien después se le 
ve rendido y obsequioso para con el 
famoso Cardenal, cuando éste dió tan 
relevantes muestras de su grandeza-
Pues en carta fecha en Valladolid a 
de A b r i l de 1509, dice que Cisneros 
"fué siempre inclinado á los contra
rios de nuestra ley: cujus animus in 
nostrae legis aversos pronus semper 
f u i t - lo cual nadie i n t e r p r e t a r á segura
mente sino en el sentido de demasiada 
blandura paternal respecto de moros y 
moriscos. 

V I L ¿QUIEN FALTÓ Á LAS CAPITÜLA-

t Historia Eclesiástica de Granada, cap. XXII.—JanLl 
Condición social de los moriscos de I spaña, Apéndice 3-

i Id., ibid., part. IV, cap. X X V . 
5 Id., ibid., cap. X X I V . 
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CIONES? — E l Sr . Cánovas del Castillo, 
con expresar en su citado discurso gran
des verdades y muy atinados juicios, 
no anda exacto en lo tocante á la inter
vención del gran Cisneros. E n la pág.80 
escribe que "tratar de hacer cristianos 
á los vencidos moros era desentender
se de l a capitulación de Granada,,; en 
la 81 manifiesta que con eso se faltaba 
al gran principio teológico nemini ad 
credendttm v i m inferre ^ y en la 83 el 
responsable de esto resulta Cisneros. 
Importa á la verdad histórica vindicar, 
no sólo á Cisneros, sino a l Rey Católi
c o ^ poner cada cosaén su lugar, y bus
car en otra parte l a verdadera explica
ción. Desde el principio los moros, y 
después los protestantes y los extran
jeros, han acusado á España de haber 
faltado con traidora felonía á lo estipu
lado en las capitulaciones de Granada; 
pero es más sensible que tan afrentosa 
acusación se diga en el seno de una 
Academia que l leva como antonomás-
tico el nombre de Española . 

L a capitulación de Granada dice tex
tualmente : "Item, es asentado y con
cordado que a ningún moro ni mora 
non hagan fuerza que se torne cristia
na ó cristiano 2.,; Es t a cláusula bien pu
dieron firmarla D . Fernando y doña 
Isabel, como la firmaríamos hoy todos 
nosotros. Pero ¿dónde se comprometie
ron á que no se t r a t a r í a de hacer cris
tianos á los vencidos moros? Eso ni lo 
prometieron ni podían prometerlo, ni 
como cristianos sin cerrar el Evange
lio, ni como políticos sin renegar de la 
gran aspiración de siete siglos de he
roísmo. ¿De dónde saca el Sr . Cánovas 
que "tratar de hacer cristianos á los 
vencidos moros era desentenderse de 
las capitulaciones de Granada?,, ¿Es 
que supone que los dos Arzobispos, 
Cisneros y Ta lave ra , entre los cuales 
se busca imaginado antagonismo, se 
hicieron reos del delito, tan grave co
mo necio, de convertir moros por la 
Violencia? Pero ¿dónde están las prue
bas? L a acusación se repite y se copia 
mucho, pero se da por probada cabal
mente porque no se puede probar. A u 
tor extranjero he visto que por toda de-

1 Concilio IV de Toledo, L V I I , año 633. Decretal, 
üreg., lib. V, tít. V I , cap. I X . 

- Pedraza, iíí'síorírt Eclesiástica de Granada, part. I I I , 
cap. XLVIII.—Janer, Doc. DipL, X L I V . 

most rac ión presenta el gran n ú m e r o 
de moros que se bautizaron como en 
tropel. De esto, en todo caso, t endr ían 
que responder los mismos neófitos si 
lo hac ían de corazón ó no. Pero ¿qué 
había de hacer un Obispo á quien con 
vivas instancias le piden que les dé el 
bautismo, y que bendiga como templos 
cristianos sus mezquitas? 

¿Ni qué tiene de ext raño, para quien 
conozca el corazón humano, que, tras 
una victoria tan decisiva como la en
trega de Granada, sus antiguos defen
sores se pasen, en lo religioso como en 
lo c iv i l , al partido del vencedor? L a 
Historia nos presenta muchos ejemplos 
parecidos y más difíciles de explicar. 
Pues hacia el 1500 se trataba de moros 
que, aunque enemigos en el campo de 
batalla, habían tenido sobrada ocasión 
de conocer á los cristianos, y treguas 
en que se comunicaban pacíficamente, 
5̂  hasta cont ra ían amistad. A d e m á s , 
reos de rebel ión en parte frustrada y 
vencida en parte, temiendo la expa
t r iac ión ó el cadalso, acudían al bautis
mo como tabla de salvación, á más de 
que la no interrumpida predicación de 
celosos y caritativos misioneros, desba
ratando fácilmente el desvencijado an
damio de la doctrina mahometana, no 
podía menos de quitarles el entusias
mo que pudiera quedarles hacia Ma-
homa. 

S i , pues, no puede achacarse al gran 
Cisneros eso de haber violado l a fe jura
da en las capitulaciones, ¿deberá recaer 
tan fea culpa sobre el R e y Católico? V a 
mos á examinarlo. E s muy cierto que 
promet ió no hacer fuerza á los moros^ 
tocante á las creencias, ni en sus perso
nas, ni en sus mezquitas y usos religio
sos. L a s cláusulas que esto consignan 
parece que las saben de memoria cier
tos escritores extranjeros y otros libe
rales de España . Pero el cuidado de re
tener esas c láusulas parece que les im
pide recordar la primera, la cual dice 
que los moros "darán y prestaran a 
Sus Altezas aquella obediencia de leal
tad e fidelidad, y ha r án y cumpl i rán 
todo lo que á buenos y leales vasa 
llos deben y son obligados a su R e y 
y Re ina , y Señores naturales.,. Es t a 
c láusula era tan natural y propia del 
caso, que, aun sin escribirla, obl igaría 
igualmente como fundamento presu-
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puesto de las promesas del vencedor. 
Pero era tal y tan ciega l a rebeld ía de 
los moros y su esperanza de dominar 
otra vez á España , que con sus formida
bles ,é insensatas sublevaciones, acom
pañadas de c r ímenes ferocísimos, obli
garon á D . Fernando á que viniera per
sonalmente, y con 80.000 infantes y 15,000 
caballos los atacara y venciera de nue
vo, penetrando en el corazón de las A l -
pujarras; aunque estaban tan resuel
tos que los de Ujíjar, poseídos de m i r a 
rabies, perecieron casi todos peleando: 
m i r a f u t í rabies oppidanorum; fere 
omnes interiere g ladi i s pugnando 
acerrimex. De esta campaña de las A l -
pujarras r e g r e s ó D. Fernando á Sevi
l la el 12 de Julio de 1500, vencedor de 
los rebeldes y desligado de los com
promisos que hab ía contraído ocho 
años antes en las capitulaciones de Gra
nada. " L o s Reyes Católicos aprove
charon esta ocasión, que venía á des
atarles las manos sujetas por la capitu
lación, dice el sapientísimo Menéndez 
Pelayo -, y, considerándose libres y 
sueltos de todo lo pactado, pusieron 
á los vencidos moriscos en la alter
nativa de emigrar ó recibir el bautis
mo.,, Y a sabemos que, á imitación de 
los a lpu ja r reños , se sublevaron con 
igual furor los de S ie r ra Bermeja, des
trozando á un cuerpo ó destacamento 
del ejército cristiano, y mutilando in
humanamente, hasta dejarlo descono
cido, á su ilustre capitán, Alfonso de 
Agui la r . 

Aquí está el nudo de la cuestión, por
que es la verdad que entonces el R e y 
don Fernando impuso á los moros del 
reino de Granada l a alternativa de ex
patriarse ó bautizarse r,. 

Tengo la fortuna de poder dar infor
mes seguros, y no sé si decir desconoci
dos; pues con ocasión de este ligero en
sayo hecho de improviso, sin tiempo y 
de prisa, como que entretanto tiene que 
suspenderse la impresión de este DIC
CIONARIO, aprovechandoun recuerdo an
tiguo he dado con un tesoro escondido. 

i Pedro Mártir de Angleria, Opus Epist. Carta de Se
villa, 17 de Julio de 1500. 

1 Menéndez Pelayo, Historia de ¡os heterodoxos espartó
les, lib. V, cap. I I I . 

s Pedraza, ibíd., part. IV, cap. XXIV.—Pedro Mártir 
de Angleria, Opus Epist. Carta de Sevilla, 17 de Julio 
de 1500. 
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con fresca y abundosa fuente de his
toria patria y aun extranjera, detalla
da y segura acerca del important ís imo 
per íodo que media entre el 1480 y 1526. 
Tales son las obras de Pedro Már t i r de 
Angle r i a , literato eminente del Mila-
nesado y poeta latino bri l lantísimo, que 
en 1487 se vino á pelear contra los mo
ros en nuestro ejérci to, é incorporado 
á l a Corte la acompañó constantemen
te cuando no estuvo desempeñando las 
m á s importantes Embajadas que se les 
ofrecieron á los-Reyes Católicos, y una 
vez tomada Granada se ordenó de sa
cerdote \̂  fué nombrado Canónigo de 
aquella renaciente Iglesia metropoli
tana. Y o me maravillo de que nuestros 
literatos, bibliófilos é historiadores con • 
t emporáneos , que tanto han investiga
do sobre ciertos puntos históricos y l i 
terarios, no den muestras de conocer 
este arsenal r iquísimo de noticias cier
tas y detalladas sobre todas las cosas y 
personas importantes de aquella época 
impor t an t í s ima . Apenas he visto nom
brado alguna vez como de paso, y co
piando noticias de tercera mano, el libro 
raro, de inestimable valor científico, 
titulado Opus epistolarum P e t r i Mar-
t y r i s A n g l e r i i , Mediolanensis, Proto-
notar i i Apostolici, P r i o r i s Archiepis-
copatus Granatensis , con ochocientas 
trece cartas divididas en treinta y ocho 
libros, que, con las de F e r n á n P é r e z del 
Pulgar, forman un buen tomo á dos co
lumnas. Esas cartas fueron dirigidas á 
los más egregios personajes de la épo
ca , sin excluir a l Papa León X ; van 
dando cuenta de cuanto se sabe, se 
hace y se piensa en la Corte prepotente 
de D . Fernando y doña Isabel, y algu
na vez de lo que á él mismo le escribe 
desde A m é r i c a Cris tóbal Colón. Y o no 
sé que haya otro tesoro histórico seme
jante á éste , aun sin contar sus otros l i 
bros inapreciables 1 y rar í s imos . Lega-

1 He visto una indicación que le supone autor condena
do, lo cual no sale comprobado en dos ejemplares que he 
podido mirar áe\ Index. No juzgo imposible aue se pro
hibiera su lectura por lo que dice, en su estilo bastante 
suelto y desahogado, acerca de la conducta de Alejan
dro V I , esclareciendo con siniestra luz la debatida cuestión 
tocante á la fama de aquel Pontífice, cuya promoción sin
tieron mucho los Reyes Católicos por más que era español. 
E l sabio alemán Hefélé, Obispo de Rottenburg, ¿de dónde, 
sino de los ignorados escritos de Pedro Mártir de Angle
ria, ha sacado la mitad de los materiales para su ponderado 
libro / i / Cardenal Jiménez y la Iglesia de España A fines 
del siglo X V y comienzos del X V I ? 
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tío Babylonica, Decas Oceánica, Poe-
matay D e i n s u l i s nuper repert is ; pues 
dudo que l legara á escribir los Dia l e s 
Castrenses, que desde l a rec ién toma
da Granada promete a l Conde Borro-
meo con fecha 20 de Marzo de 1492. 

Pues este hombre doct ís imo, este l i 
terato de talla superior, que es testigo 
presencial de lo que dice, con fecha 17 
de Julio de 1500, desde Sevi l la , donde se 
encontraba con el Rey, que acababa de 
llegar regresando de domar la suble
vación de las Alpujarras , dice que, á 

•consecuencia de tales sucesos, el R e y , 
que por no perder el fruto de siete si
glos de lucha, viendo pagada su gene
rosidad con la deslealtad y la t ra ic ión 
.de los moros, sentía acaso tentac ión de 
•echarlos de cabeza al mar ó á los are
nales del otro lado, templando su justo 
enojo y las medidas de rigor que el cui
dado de .sus reinos le imponía con los 
•consejos del Cardenal Cisneros, les pro
puso que escogieran entre el castigo y 
el bautismo. " L e s fué propuesta ley de 
si prefer ían morir ó bautizarse. Todos 
se convirtieron á Cristo, aconsejando 
esto á los Reyes el Arzobispo de Tole
do, para que aquéllos no perecieran.,, 
Luego expone que, aunque no todos se 
conviertan de corazón, por lo menos 
los jóvenes no oirán más doctrina que 
la cristiana, y que poco á poco se i r án 
fundiendo en nuestro pueblo, y conti
núa : "Los montañeses de la Alpujarra 
que habitan l a Sier ra Nevada, así que 
entendieron que Granada, capital del 
reino, se había sometido á la ley de 
Cristo, temiendo que les sucediera á 
ellos lo mismo, alterados los ánimos y 
confiándose en la naturaleza de aque
llos montes, que por pocas partes son 
accesibles, se sublevaron. De D . Fran
cisco J iménez, Arzobispo de Toledo, que 
había dado el consejo de que se impu
siera aquella ley á los granadinos^ mur
muraban todos que había sido la causa 
de aquella sublevación, y hablaban mal 
de él. F u é allí e! R e y con ochenta mil 
infantes y quince mil jinetes reunidos 
de toda la Bét ica. „ Aquí cuenta deta
lladamente el victorioso ataque combi
nado, y concluye: "Pactaron también 
bautizarse por no perecer '.„ 

Estas sublevaciones tan graves 5̂  pe-

2412 

1 Pedro Mártir de Ans;leria, carta últimamente citada. 

ligrosas influyeron en el ánimo de don 
Fernando para que no se durmiera so
bre sus laureles, y, cons iderándose des
ligado de los pactos hechos con los ven
cidos, siguiera la pista á las maquina
ciones de éstos y tomara las medidas 
que la prudencia política, ó digamos la 
razón de Estado, le suge r í a para segu
ridad de sus reinos. 

Tales son los hechos. E l R e y Católi
co se cree en el caso de tomar medidas 
violentas para asegurar sus Estados; el 
Arzobispo Cisneros le aconseja que per
done á los reos si se bautizan. ¿Y qué 
fué esto sino el indulto ó la amnis t ía 
más amplia en que se pudiera pensar? 
¿Dónde está la cruel dureza: en los mo
ros que matan, despedazan como hie
nas y martirizan con inauditos tormen
tos á cuantos cristianos pueden haber 
á las manos, ó en el R e y magnán imo 
que no se sabe derramara una gota de 
sangre fuera de las acciones de guerra, 
ó en el Arzobispo qne,ne per ir e n t r a r a 
librarlos de la ruina, propone que sean 
admitidos á incorporarse á la nación 
cristiana con todos los derechos de sus 
vencedores, olvidando y borrando an
tiguas diferencias con la p ruden t í s ima 
precaución de ponerles, cuando se bau
tizan, no sólo vestidos, sino t ambién 
nombres y apellidos castellanos? ¿Dón
de es tá la felonía: en los Reyes Católi
cos, que mandan se trate con amor á los 
moros, en los Arzobispos, que por ellos 
consumen su dinero hasta e m p e ñ a r s e y 
su salud hasta enfermar, ó en los secta
rios de Mahoma, herederos de la fe pú
nica, que desde el primer día es tán 
conspirando en Berbe r í a y con el Gran 
Turco , y en connivencia con los pira
tas, á quien venden cristianos de nues
tras costas, y mostrando con c r ímenes 
continuos la rabia insaciable y los pla
nes traidores con que pagan la genero
sidad cristiana, que los admite como 
hermanos, cual se han quedado los in
numerables que de hecho se incorpo
raron á nosotros? 

E n el año 1500 y en 1610, en tiempo 
de Fernando V como en el de Felipe I I I , 
l a cuest ión principal es és ta : los mo
ros y los moriscos, ¿e ran reos de alta 
t raición? A l lado de és t a , las demás 
cuestiones importan poco. " A l a ver
dad, dice en conclusión el Sr . Cánovas 
del Casti l lo, el mal de la expulsión no 

I 
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fué al fin y al cabo tan grande como des
pués se ha dicho i„; y podemos estar 
seguros que si m a ñ a n a un Gobierno ex
pulsara de España á los gitanos, no fal
ta r ía dentro de a lgún tiempo quien sos
tuviera que con esa medida se hab ían 
tirado por la ventana la riqueza, las ar
tes, las ciencias y los m á s valiosos ele
mentos de l a civilización. 

Y como ahí es tá el nudo de l a cues
tión, pa réceme muy oportuno hacer yer 
á nuestros contrarios, que no hacen sino 
repetir, como ecos rutinarios, las apa
sionadas y calumniosas quejas de mo
ros y judíos, y esto con más irrazona
ble tenacidad que el mismo Sul tán B a -
yazeto I I , el cual, oídas las dos partes, 
desest imó las interesadas mentiras de 
los expulsos y dió completamente la 
razón á nuestros Reyes . Mas esto bien 
merece pár ra fo aparte. 

V I I I . QUE EL GRAN TURCO DIÓ LA RA
ZÓN Á LOS REYES CATÓLICOS.—Frustra
da l a sublevación, no por eso ce járonlos 
moros granadinos, sino que acudieron 
al Sul tán pidiendo amparo, y él l lamó 
á F r . Antonio de Milán, Guard ián del 
convento franciscano de San Salvador, 
en Jerusa lén , y lo envió al Papa por 
mensajero de grandes amenazas. De 
Roma el Papa lo remi t ió á los Reyes 
Católicos, y se p re sen tó á ellos en Sevi
l la . Estos, por medio del mismo envia
do, "respondieron al Papa por escrito 
que hac ían merced y favor á los moros 
que se convirtieran de su voluntad, 
porque á los que quer ían ser moros no 
les quer ían tener en sus reinos, como 
se había visto en las rebeliones que ha
bían hecho, con que los reinos no esta
ban obligados á guardarles los capítu
los hechos con pretexto de que hab ían 
de ser fieles y obedientes,,2. Entonces 
llamaron al antes citado Pedro Már t i r 
de Angleria, el cual escribe que, llega
do á la Corte, le enviaron de Embajador 
al Sul tán, sin darle m á s que tres días 
de tiempo, y que sale para Oriente 
el 13 de Agosto de 1501. L a razón de 
todo es que el Sul tán "amenaza con 
obligar á todos los cristianos á que ab
juren la ley de Cristo y abracen l a de 
Mahoma, tomando ocasión de que los 
pueblos granadinos han abandonado á 

Discursos, etc., pág. loo. 
Pedraza, part. IV, cap. X X I V . 
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su Mahoma, y piensa él que se les ha 
hecho violencia, pues así se lo han per
suadido los judíos , moros y herejes eli
minados por nuestros Reyes,, K 

Llegado á Ale jandr ía de Egipto, se 
encuentra sin el necesario permiso 
para pasar adelante, y le dicen que el 
Sul tán quiere tomar venganza de los 
cristianos y maltratarle á él primero á 
instancia de los que han acudido allá 
de Granada, los cuales "proclaman que 
les habéis hecho extremas injurias y 
contumelias,, (habla á los Reyes Cató
licos) -• 

Entrado en el Cairo, donde se encon
traba el Sul tán , una intriga con ribetes-
de sedición, promovida por emisarios 
berberiscos, moros y judíos expulsos de 
Granada, logró que se le negase la au
diencia y se le intimara que se marcha
ra secretamente para evitar gravísi
mos peligros. "Con cara de espanto, 
frente ceñuda, agitando mucho las ma
nos y echando espuma por la boca, me 
dice" el t ruch imán { t ruc imanus) que 
sois unos tiranos y violentos, y pérfidos, 
y me pone ante los ojos muchas cartas-
tutelares con vuestros católicos nom
bres y sellos, llevadas allá por los que 
habéis expulsado, poco ha, en castigo 
de sus nefandos crímenes. , . 

Entonces nuestro Embajador, repre
sentando d ign í s imamente la noble alti
vez de la raza española , ensalzó la gran
deza y poder ío de nuestros Reyes, acon-

, sej ando que se abstuvieran de hacernos 
.e l peligroso desaire de no recibirle 
como representante de E s p a ñ a y di
ciendo al t r uch imán entre otras buenas 
cosas: "Vuelve otra vez al Sul tán , y dile 
en mi nombre que poco después de mi 
regreso en t ende rá qué largos son nues
tros brazos y cuán poderosos somos pa
r a vengar las injurias que se nos hacen. 
Pero que, si me oye, le h a r é ver clarí-
simamente que mi venida puede ser 
conveniente á la salud y firmeza de su 
Imperio. Y de las cosas que le han di
cho los judíos que nosotros expulsamos 

i Pedro Mártir de Angleria, Ojt>i/s Epist. Carta de Gra
nada en Agosto de 1501. 

a Petri Martyris ab Angleria, Opera. Legatio Babylomca, 
folio 4 vuelto. Impreso en Sevilla en Abril de 1511, bajo la. 
dirección del famoso Elio Antonio de Nebrija, á instancias 
del Cardenal Cisneros, á quien el autor dedica su obra. 
Precioso y rarísimo ejemplar, acaso único, que posee con 
la debida estima nuestra Biblioteca Nacional. 
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por sus maldades, y los moros rebeldes 
de Granada admitidos al bautismo por 
clemencia (aunque no tenemos obliga
ción de dar á nadie cuenta de lo que 
hacemos, ni hay nadie que nos la pueda 
exigir) , yo le da ré satisfacción comple
ta.,, Con esto logró que el 6 de Febrero 
de 1502 por la mañani ta , según costum
bre, y á solas por raro privilegio, le ad
mitiera á su presenciad Sultán, al cual 
dir igió, mediante in té rpre te , el magní 
fico discurso siguiente: 

"Serenís imo Emperador de todos los 
mahometanos: He tenido cuidado de 
fijar en la memoria las quejas y ame
nazas g rav í s imas que este tu in térpre
te me trajo anteayer, y que tú repites 
ahora en mi presencia. Por lo cual, si 
se me da permiso para responder lo 
que pienso, estoy seguro de que te de
j a r é completamente satisfecho y cum
pliré con mis deberes de Embajador.,, 

L e promete el Sul tán dejarle hablar 
cuanto quiera; le da licencia para que 
diga todo lo que le ocurra. Entonces 
continuó así: "Te quejas de que mis Re-
5 ^ Católicos han quitado á los que si
guen tu ley la ciudad de Granada y 
otras muchas fortificadas de aquel 
reino; que no han guardado á los ven
cidos la palabra empeñada; que han 
obligado con violencia á muchos miles 
de moros á que se hagan cristianos; 
después has amenazado con hacer que 
se arrepientan de haber hecho eso. 

„ Ante todo ¡ oh gran Emperador! en
tiende esto, aunque comience por lo úl-. 
timo, y es que el R e y y Reina Católicos 
de las Españas , que me dieron esta em
bajada para que te hiciera ciertas peti
ciones á nombre de los habitantes de 
Jerusa lén , no para que te diese cuenta 
de lo que ellos hacen en sus reinos, son 
tan poderosos que no temen la fuerza ó 
las armas de nadie; y así es cosa vana 
pensar que se puede adelantar nada 
con amenazas.,. 

Sigue ponderando magníf icamente el 
poder de España , 5̂  diciendo que, por la 
traición del Conde D. Julián, Mirama-
molín ocupó casi toda España fuera de 
algunas montañas , y continúa: " Y así, 
después que Miramamolín usurpó la 
España se ensañó con los cristianos, de 
modo que no quedó ninguno que se re
sistiera á abjurar y no pereciera al filo 
de la espada de los moros. Pasados al

gunos años, los cristianos, reponiéndo
se a lgún tanto, intentaron redimirse, 
si podían, de tan cruel aluvión. A l man
do de cierto Pelayo, noble capi tán, fue
ron descendiendo poco á poco de los 
montes, etc.,, 

Describe á grandes rasgos la epope
y a de l a reconquista, y prosigue: "No 
hemos hecho, pues, injuria á nadie, 
pues es lícito defender cada uno su de
recho y recobrar como pueda lo suyo 
de las manos de cualquier injusto po
seedor. Mas eso de llamarles (á mis 
Reyes) pérfidos con tanta frescura, 
oyendo sólo á la parte contraria (y he-1 
rida por sus maldades), y el quejarte de 
que no tuvieron piedad con los venci
dos, pe rmí teme que te lo diga, eso es 
una temeridad, y no está bien que T u 
Majestad, sin oírnos á nosotros, pro
rrumpa en tales palabras, que no son 
dignas de un Rey . Ruége te que me es
cuches, óptimo Emperador. Cuando las 
ciudades del reino de Granada cayeron 
en nuestro poder, muchos pidieron á 
mis Reyes el poder permanecer en su 
reino, donde habían nacido, con sus hi
jos y mujeres. Otros pidieron letras T u 
telares {salvoconductos) para poderse 
marchar, las cuales mis Reyes les con
cedían poniendo condiciones (con tal 
que permanecieran fieles y no hicieran 
cosa alguna contra Sus Majestades). 
Mas ahora esos mismos, muchos de los 
cuales se marcharon sabiendo los deli
tos que sobre ellos pesaban; otros, ene
migos de la razón y amigos de noveda
des, rebeldes, sediciosos, cargados de 
maldades, acuden á ti, presentan las 
cartas escritas por mí por clemencia 
de los Reyes. Pero lo que ellos hicieron 
lo ocultan, lo encubren, callan su fuga, 
su expulsión, y apellidan perfidia. J a 
más se h a r á constar que de la boca de 
mis Reyes haya salido una palabra va
na ó mentirosa. 

; ,Además, te han dicho, mintiendo, 
que todos los granadinos fueron obliga
dos por la fuerza á bautizarse: nunca 
la lengua de ningún hombre dijo cosa 
más contraria á la verdad. Infiere de 
ahí cuán pernicioso es dejarse l levar 
de la i r a por las primeras delaciones 
de los criminales. E l Rey y Reina Ca
tólicos de las Españas , á quien repre
sento, profesan ser cristianos, mucho 
m á s en realidad que en el nombre, pues 
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nosotros llamamos cristiano al que se 
esfuerza por imitar los pasos de Cristo, 
seguir su doctrina y guardar su le}^. 
Cristo á nadie quiso j amás l levar ó 
atraer á sí contra su voluntad. Mandó 
que nunca j a m á s se violente á nadie 
para que se haga cristiano, y en nues
tra ley es tá manifiestamente prohibido 
impulsar, por el miedo ó la violencia, á 
los que siguen otra cualquiera ley. 

„Y de esto tienes una prueba en tan
tos millares de moros como se han ve
nido á tus reinos, y en la gran muche
dumbre de judíos que expulsamos. Pues 
á todos éstos, estando como estaban ba
jo su poder, ¿no les hubieran obligado 
á bautizarse si nuestra ley lo permitie
ra? Pues no habiéndoles obligado, y 
habiéndoles dejado amplio y libre ca
mino de marcharse adonde quiera que 
les viniera bien, reconoce cuan sin fun
damento y falsamente te están encala
brinando los granadinos. 

„Los moros de Granada, alzándose 
cuatro veces en armas (cuando no po
dían tenerlas según los tratos escritos), 
mataron en la misma capital á repre
sentantes de la autoridad con sus in
signias en la mano; en Velecil lo, po
blación fortificada, á muchos soldados 
escogidos, y en los valles de Ronda á 
los capitanes con numerosa tropa. Pues 
en los montes de S ie r ra Nevada, que 
llaman las Alpujarras, al pie de las 
cuales está Granada, confiando en la 
condición quebrad ís ima de aquellos lu
gares, se rebelaron con tanta furia que 
tuvieron la pertinacia de esperar al 
mismo R e y con cien mil infantes y quin
ce mil caballos, y no quisieron rendirse 
ni deponer las armas hasta que, venci
dos en guerra abierta, murieron mu
chos. ¿Qué castigo merec ían esos hom
bres? ¿Qué pena era bastante para su 
maldad? Que les sacaran la piel desde 
la coronilla de l a cabeza hasta la planta 
de los pies; que sus hijos y mujeres, 
con- toda la familia, quedaran reduci
dos á esclavitud y se confiscaran sus 
bienes. Eso habían merecido en ley. 

,,Viéndose sumidos por su propia de
mencia en tales peligros, alzando la 
voz hasta el cielo comenzaron todos 
(conociendo lo que merec ían) á procla
mar sin cesar: ¡el bautismo! ¡el bautis
mo! Y los Reyes Católicos, mis señores , 
que de su natural son justos, compasi-
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vos y piadosos, conmovidos por las sú
plicas que rendidamente les hacían, les 
otorgaron á ellos, con ánimo clemen
tísimo, el pe rdón de tamaños delitos, 
á sus mujeres é hijos l a libertad y la 
condonación de sus bienes, y todo ello, 
principalmente, porque nuestra ley 
prescribe, así como no obligar al que 
la rehusa, no desechar tampoco al que 
venga á ella. 

„Ahora bien, óptimo Emperador, y 
si tus súbdi tos .(en particular los de otra 
ley) osaran cometer contra T u Majes
tad maldades semejantes, ¿te habr ías 
contentado con que ellos pidieran ha
cerse mahometanos? Por seguro que 
no, y menos con tanto perjuicio pecu
niario; pues su despojo (si se hubieran 
puesto á la venta sus bienes, con las mu
jeres é hijos) habr ía excedido, sin duda 
ninguna, á tus rentas de diez años. 

„Quiero también que sepas que hay 
dos reinos, los de Valencia y Aragón , 
sujetos por antiquísimo derecho here
ditario á mis Reyes, en los cuales hay 
más millares de mahometanos que de 
cristianos, según opinión común. A és
tos se les permite tan libremente como 
á los mismos cristianos tener sus tem
plos, andar á caballo, l levar armas 
cuando van de camino, edificar casas, 
cultivar los campos, poseer rebaños ; 
el cristiano que molesta ó injuria á un 
moro no tiene menos pena que el moro 
si hace eso mismo con el cristiano; y s i 
llegaras á enterarte de lo bien que ésos 
están bajo el imperio de mis Reyes 
(siendo pacíficos y no sediciosos), for
m a r á s juicio de que los granadinos te
n ían muy merecida la pena que han pa
gado. 

„ Y tocante á los judíos y á los peores 
neófitos sin ley *, ¿qué cuidados pasas 
tú? ¿Qué te importa de ellos? A éstos 
los expelieron mis Reyes de todos sus 
reinos cual peste contagiosa. ¡Oh, si su
pieras qué ganado tan empestado, pes
tífero y contagioso es éste de que ha
blas! Ellos manchan cuanto tocan, co
rrompen cuanto ven, con su hablar lo 
destruyen todo, perturban lo divino y 
lo humano, lo inficionan, lo arruinan, 
engañan á sus pobres vecinos, los des-
pojanpor completo, les son funestos; do-

1 Estos neófitos malos y sin ley deben de serlos moris
cos 6 moros falsamente convertidos al Cristianismo. 
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quiera husmean que hay dinero, como 
perros de presa le siguen el rastro, lo 
descubren y sacan con mentiras, per
jurios, engaños , asechanzas, con pleitos 
(si lo demás no basta), trabajan por ha
cerse con los dineros, se gozan de la 
ajena miseria, del dolor, de los llantos 
y la tristeza; son envidiosos de la feli
cidad ajena; siempre están maquinan
do con anhelo la ruina á sus conocidos, 
y aun entre sí mismos. [ A y de las casas 
cuyos secretos logren ellos columbrar! 
Y a conocerás a lgún día, ya lo conoce
rás (si llegas á larga vida), qué ralea 
de hombres es ésta que patrocinas y 
mezclas con tu rebaño, cuán obscenos, 
cuán odiosos, cuán viles y execrables, 
y cómo merecen ser arrojados de toda 
humana convivencia. Entonces confe
sa rás que mis Reyes fueron los m á s sa
bios de los nacidos cuando tuvieron el 
pensamiento de exterminar á tan ridí
culo y contagioso ganado. S i es que te 
gustan, quédate con ellos. ¿Cómo quie
res que te pague gente tan vil? 

„Un ladrón ó un traidor pérfido, si me
reciendo la muerte tú le desterraras, 
ó sólo le hicieras azotar, cuando ande 
por ex t raños países, ¿a labará T u Ma
jestad? ¿Te l l amará por eso clemente y 
misericordioso? No, seguramente; sino 
que, donde quiera que vaya, p r egona rá 
que eres cruel, despiadado, perseguidor 
de los buenos, y que él ha sido expul
sado injustamente; sus maldades no las 
dirá. Pero si se presenta ante una per
sona prudente que le escuche, no la 
persuadi rá , sin que tú seas oído, de 
que eres injusto. 

„Así, pues, serenís imo Emperador, 
pon cuidado, no sea que estos malva
dos delatores traigan contra ti alguna 
desdicha. S i miras por tu bien, nunca 
en adelante da r á s oídos á esa gente ni 
les permi t i rás que pisen tus umbrales.,, 

Sigue exponiendo los atinados con
sejos que dió al Sul tán para burlar la 
sediciosa intriga antes mencionada. 

" E l Sul tán se volvió hacia mí con 
mirada benévola; me hizo otra vez mu
chas preguntas de vosotros, y de vues
tros reinos; me p regun tó si era verdad 
lo que yo había expuesto acerca de 
vuestra clemencia con los moros rebel
des; le afirmé que cuanto yo había di
cho era pura verdad, y le hice enten
der que fácilmente podría comprobarlo 
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c la r í s imamente , ó bien enviándoos em
bajadores (pretextando otro motivo), 
ó exploradores secretos.,. 

Finalmente, refiere que el Sul tán dió 
cuenta á su Consejo, y que, después 
de oído el dictamen favorable de éste, 
fueron á buscarle y comunicarle el buen 
resultado de todo. P re sen tó , pues, las 
peticiones que llevaba como pretexto, y 
se las concedieron de plano; és tas eran 
que se permitiera reparar algunos mo
numentos cristianos de la T i e r r a Santa 
y reedificar otros caídos; que se levan
taran ciertas contribuciones exorbitan
tes, etc., etc. Diéronle permiso especial 
para recorrer el país, visitar las pirá
mides, etc., y el 21 de Febrero fué ad
mitido por el Sul tán en audiencia de 
despedida y muy agasa jadoUfano de 
su resultado el valiente 5" nada lerdo 
Canónigo , dijo á los Reyes lacónica
mente, con fecha 3 de Marzo de 1502, 
desde el Cairo: "He propuesto al Sul tán 
todo lo que me mandasteis; he conse
guido cuanto le pedía ; los medios que 
he empleado con estos b á r b a r o s para 
aplacar su i ra y conseguir mis preten
siones no los digo ahora.,, Y el 11 de 
Septiembre del mismo año tuvo la sa
tisfacción de presentarse en Toledo á 
doña Isabel, que le t ra tó con la real 
afabilidad y benevolencia que el caso 
r eque r í a 2. 

E n vista de este curioso documento, 
á los que mal informados, sea por fal
ta de datos ó por sobra de preocupa
ciones, se obstinan en repetir las apa
sionadas inculpaciones de los judíos y 
moros expulsos ó fugitivos que cons
piraban contra España en la corte del 
Sul tán , y acusaban á los Reyes C a t ó -
ticos de pérfidos (fidefragos), viola
dores de la capitulación de Granada, 
tendremos derecho para decirles que 
son más moros que el Sul tán, pues és
te, y todo su Consejo, dieron la razón 
al Embajador cristiano. 

Es ta embajada tiene importancia su
ma para resolver la cuestión his tór ica 
tocante á la culpabilidad y alta t ra ic ión 
de judíos y moriscos, y á la responsa
bilidad de haberse restablecido el es
tado de lucha, más ó menos latente, en
tre el español, dueño reintegrado en la 

Petri Martyris ab Angleria, Opera Lcgatio Babylo-

Idem, Opus Epist. C C X L I . 
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posesión del suelo patrio, y el africano, 
invasor y salteador primero, profana
dor siempre, y, cuando otra cosa no 
puede, traicionero vendedor del mismo. 
Pero aún fué más transcendental la 
importancia polít ica de l a canonical 
embajada; pues en aquellas circunstan
cias, es decir, en el apogeo del poder ío 
muslímico, en el per íodo que medió 
entre la toma de Constantinopla pol
los turcos (1453) y su derrota en Lepan
te (1571), no es fácil calcular el alcance 
que hubiera podido tener una invasión 
turca mandada por el hijo de Maho-

' med I I , con ayuda de los moros berbe
riscos y de acuerdo con los mudé ja res 
y moriscos españoles . 

I X . UNA COMO DIGRESIÓN ACERCA DEL 
R E Y CATÓLICO.—La dicha que el cielo 
otorgó á Fernando V dándole por es
posa á la incomparable Isabel de Cas
t i l la , el mundo se la quiere hacer pa
gar cara deses t imándole y reba jándo le , 
como si la preclara figura de la esposa 
no se pudiera ver sino achicando á u n o 
de los hombres m á s eminentes de que 
se puede gloriar una nación. Este error 
sandio y ant ipa t r ió t ico , que alguna vez 
ha osado subir a l púlpito, tiempo es de 
que se corrija; y al pueblo de Granada, 
que tan benévolo me ha escuchado mu
chas veces, y en particular á sus nobles, 
les aconsejo que no se hagan reos de in
gratitud consintiendo, con mengua de 
su cultura, que en la tradicional come
dia de L a Toma, al glorioso libertador 
de aquella ciudad y fundador de la uni
dad nacional, se le represente en una 
figurilla ant ipát ica y r idicula , como 
me dijeron que suele hacerse, en opo
sición á la verdad histórica *. E s ga
lan ter ía digna de aplauso que los cen
sores de Fernando respeten general
mente á doña Isabel (aunque el señor 
Castelar tuvo un día el mal gusto de 
l lamarla mojigata), y no le escaseen 
las merecidas alabanzas; pero la ver
dad reclama á voces que para hacer 
justicia á la Reina no se desfigure al 

M O R I S C O S (Expuls ión de los) 2422 

R e y y se deprima su grandeza. T a l 
re iv indicación no se r ía del todo ajena 
al presente ar t ículo; pues, conociendo 
bien al R e y Católico tal cual era, no es 
fácil achacarle atropellada violación 
de sus juramentos, ni por sórd ida ava
r ic ia , ni por soberbia ambición de man
do, ni por inconsiderados arrebatos de 
fanatismo. 

Grandes c r ímenes ha encubierto en el 
mundo la razón de Estado que no eran 
sino sugestiones de la maldita a u r i f a -
mes. ¿Quién osar ía lanzar tal acusación 
al Monarca modes t í s imo que, habien
do expulsado en masa á los adinerados 
judíos con su becerro de oro; habiendo 
conquistado á Granada, úl t imo baluar
te, emporio y tesoro de l a rapacidad 
de siete siglos de guerra, y habiendo 
descubierto el Nuevo Mundo cuando el 
oro y la plata yac ían por allá sin esti
ma en l a superficie, viste las chaquetas 
que su esposa le compone con mangas 
nuevas de ante, y para aprovisionar á 
Orán pide dinero prestado al Cardenal 
Cisneros, y cuando muere apenas tie
ne (ni allí, ni en otra parte, dice el tes
tigo presencial Pedro Már t i r de Angle-
r i a *) con que pagar el entierro en Ma-
dridejo y costear los vestidos de luto á 
los pocos criados que le acompañaban? 

No se puede suponer tampoco la fas
cinación del mando, que suele engen
drar soberbia, en aquel c a r á c t e r tem
plado y e jemplar í s imamente justo, que 
sabe sufrir y esperar cuando le moles
tan los letrados castellanos pretendien
do limitarle sus derechos de soberano 
consorte, y moribundo perdona á su 
asesino 2, y cuando muere su esposa 
doña Isabel inmediatamente hace le
vantar un tablado en el ferial de Medi
na, y desde allí, aun á disgusto de al
gunos cortesanos suyos, proclama Re
yes de Castil la á su hija enferma (doña 
Juana la Loca) con su marido Felipe, 
dec la rándose á sí mismo mero Gober
nador de Casti l la en cumplimiento del 
testamento de doña Isabel 5; y luego, 
ante la actitud insolente de su atolón-

i D. Fernando era un buen mozo, hermoso, gallardo y 
robusto; ya cuando casó á la edad de dieciséis años «era de 
buen parecer, y de cuerpo grande y robusto», como dice Ma
riana {Hist., lib. X X X I I I , cap. X I V ) . Cuando los médicos 
daban á doña Isabel mal pronóstico sobre la enfermedad 
de su hijo, la dijeron: «No es como su padre, quem natura 
miro corporis robore/ormavU.»{P. M. Angleria, Opus Epist. 
C L X X V I . ) 

1 Carta de 23 de Enero de 1516 en Guadalupe, adonde 
para escribir se pasó de Madridejos. 

2 Pedro Mártir de Angleria, Opus Epist. C X X X I des
de Barcelona, donde estuvo presente á todo é interrogó al 
reo, que era un maniático sin complicidad de nadie. 

3 Idem, Opns Epist. Carta fecha en Medina el 22 de Di
ciembre de 1504. 
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dradoyerno, mal esposo, y por ello cau
sante de la enfermedad de doña Jua
na *; él, que con un gesto le habr ía podi
do echar fuera de España , da hermoso 
ejemplo de prudencia y mansedum
bre a en las vistas que tuvieron en Ga
licia , y en aras de la paz cede el Go
bierno de Casti l la y se marcha á Ñapó
les hasta que, muerto pronto su yerno, 
el ánge l tutelar de España le hace vol
ver á tomar las riendas de Castilla á 
nombre de su hija incapacitada, siendo 
Cisneros uno de los que más le insta
ron 3, no obstante ser tan contrario á 
los aragoneses el Cardenal. No, no 
estuvo nunca influido por la desapode
rada soberbia del mando aquel magná
nimo Rey , soldado de toda su vida, que, 
avezado á las rudas penalidades del 
campamento, j amás tuvo afición á las 
delicias de la Corte. 

E n nuestros días no fal tará quien le 
moteje de fanático y mojigato, y acaso 
de h ipócr i t a . Y , ciertamente, el que fun
dó la grandeza incomparable de Espa
ña sobre la firme base de la doctrina 
de Cristo, informando todos los orga
nismos de la vida privada y pública, 
bien merece la honra de que le abo
rrezcan y calumnien los que, arrancan
do violentamente el viejo edificio espa
ñol de sus cimientos seculares, lo han 
cuarteado y casi hundido, queriendo 
sostenerlo sobre el suelo movedizo de 
la duda, del convencionalismo, de la 
indiferencia religiosa, ó digamos del 
a te ísmo m á s ó menos encubierto. Fer
nando V era un cristiano de profunda 
fe; un soldado valiente, vencedor y ge
neroso; un político previsor, sagaz, pru
dente y afortunado; cumplido y leal ca
ballero en obras y palabras. Sacrificó 
toda su vida al noble plan de hacer á 
España una, grande, respetada y feliz 
sobre la base del Evangelio; los par
tidarios del a te ísmo político no lo ten
gan por suyo, pero respétenle como lo 
merece. 

E n su larga vida de campaña g u a r d ó 
siempre l a costumbre de recogerse á la 
Semana Santa en alguna casa de rel i
gión á pensar en Dios y en su alma, lo 
que n ingún año omitió muerta doña 

1 Pedro Mártir, 0¡>m Epist. 
- Id., Opus Epist. C C L X X X V I y CCCV. 
T' Id., ibíd., Epist. C C C X X X I X , en Fornillos á 7 de 

Mayo de 1507. 

Isabel; y el haber asistido, contra el 
dictamen de los médicos, á esos ejerci
cios espirituales el año 1513, y á los 
maitines por la noche, le sentó mal, en
fermo como ya estaba 1. 

Pedro Már t i r de Angler ia , que an
duvo con él hasta la muerte, y acom
pañó el c adáve r á Granada, en sus 
cartas confidenciales á varios perso
najes extranjeros da exacta idea de 
lo que era el R e y D . Fernando. E s c r i 
biendo desde Zaragoza, con fecha 26 de 
Febrero de 1488, al Conde de Arona,Bo-
rromeo milanés, l lama feliz á E s p a ñ a 
por tener dos Pr ínc ipes , Fernando é 
Isabel, "observantes de la Re l ig ión ,muy 
amantes de la justicia y de consumada 
prudencia, que, como dos deidades ba
jadas del cielo, guardan, ilustran, ha
cen prosperar la nación, parecen como 
inspirados del cielo y que les dirige la 
diestra mano del Omnipotente. No hay 
nadie que no admire en los dos su apa
cible aspecto, su magnanimidad y dul
zura.,, E n otra ca r t á pondera lo muy 
semejantes que son en todas sus mara
villosas cualidades el R e y y la Reina, 
y lo completamente unidos y concordes 
que proceden en todo, comprobándose 
con este testimonio que no era letra 
muerta lo que l a prudent í s ima esposa 
había dicho al esposo: "Donde yo fue
re Reina, vos seréis Key] quiero decir 
gobernador de todo, sin límite ni ex
cepción a l g u n a D e estos datos, y de 
la ejemplar prudencia y tino con que 
gobe rnó D . Fernando en los doce años 
que sobrevivió á doña Isabel, se colige 
cuán gravemente yerran los rutinarios 
que no saben ensalzar á la gran Reina 
sin deprimir otro tanto al gran Rey . 

E n el día mismo en que murió (23 
de Enero de 1516), el experto político 
y agudo observador Pedro Már t i r de 
Angler ia , al dar la tan infausta noticia 
dice: "¡Qué ojo tan certero, qué maes
tro de reinar habéis perdido los espa
ñoles! R a r a vez leemos que la naturale
za haya concedido al mundo un maes
tro del arte de reinar tan sutil, tan 

< Pedro Mártir de Angleria, Opus Epist. D X I X , en Va-
lladolid á 20 de Abril de 1513. 

•i Mariana, Hist., lib. X X I V , cap. V.—¿Elii Ant. Nebri-
censis, Rerum a Ferdinando et Elisabe... gestarum decades 
duae, necnon... 1550, lib. I I I , cap. I I I . «Tam tu Hispaniarum 
rex es'quam ego Regina; mihique hoc animo sedet aeter-
numque sedebit me atque omnia mea tuo arbitrio admini-
stranda permittere." 
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prudente y de tan consumada expe
riencia. . . L o que fué este Rey, dícen-
lo los reinos de Castil la, puestos en paz 
con la ajmda sólo de su esposa; el reino 
de Granada, arrancado de manos de 
los moros; el poder de la Franc ia , tan
tas veces humillado. Que fué egregio 
maestro de gobernar lo a tes t iguará 
siempre la tranquilidad venturosa que 
dió á los reinos de España junto con su 
esposa Isabel, y la conservó después de 
muerta ella... E l mencionar todos los 
méri tos de un R e y tan grande como 
éste no tendr ía fin *.„ Nuestro severo 
historiador Mariana le califica as í : 
"Pr íncipe el más señalado en valor y 
fortaleza, justicia y prudencia que en 
muchos siglos E s p a ñ a tuvo. Tachas á 
nadie pueden faltar, y a sea por la fra
gilidad propia de nuestra naturaleza, ó 
y a por la malicia y la embia ajena, 
que combate principalmente los más 
altos lugares. Espejo sin duda por sus 
grandes virtudes, en que todos los 
Pr ínc ipes de España se deben mirar y 
recrear.. . Conquistador y único funda
dor del bien y felicidad de aquella ciu
dad 5r de todo aquel reino de Gra
nada 

Y si en los últ imos años de su vida 
most ró un c a r á c t e r agreste y raro, es 
menester que se sepa que eso fué efec
to de haber sido envenenado por una 
mano francesa, el cocinero de la Reina 
su segunda esposa, doña Germana de 
F o i x . Es t a curiosa é interesante noti
cia se la debemos también al tantas veces 
nombrado en este ar t ículo , Pedro Márt i r 
de Angler ia , el cual, en carta fecha en 
Valladolid á 13 de Noviembre de 1513 
al personaje extranjero que le había 
preguntado sobre el estado del Rey , le 
dice que en Marzo del año anterior el 
dicho cocinero francés, en Carrioncillo, 
cerca de Medina, le dió á comer unas 
criadillas de toro: "Qué ser ía aquello, 
qué simple ó qué mistura, yo no lo sé. 
E l hecho es que aquel guiso per turbó 
al R e y de suerte que, como prendido 
en un anzuelo, no ha vuelto á tener sa
lud; sobreviniéronle vómitos y calen
turas, y, según juzgan los médicos, no 
vo lverá á estar bueno. Tiene áspero y 
muy pesado el aliento. Apenas puede 
echa r l a respi rac ión anhelante... abo-

1 Carta ya citada de esa fecha. 
* Mariana, Hisi. de España, lib. X X X , cap. X X V I I 
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rrece el verse encerrado entre paredes, 
y bajo techado; que r r í a estar siempre 
á la intemperie. Por eso anda frecuen
temente por los bosques triste, y tiene 
avers ión á los negocios.,. 

E l 13 de Marzo del mismo año había 
escrito desde Medina: "Anteayer se 
puso algo malo nuestro R e y Católico; 
ayer vomitó cuanto había comido, pero 
conserva vigoroso su espíritu.,, 

E n otra carta decía el 15 de Octubre 
del mismo año que D . Fernando era 
otro hombre. '"No tiene el aspecto de 
antes, ni la misma afabilidad para oír, 
ni l a misma dulzura.,, 

Así se explica que no parara en nin
guna parte, cual empujado por la ma
nía de cazar, que era ciertamente la 
más acomodada á su larga vida de 
guerrero, hasta que en míse ra posada 
de la [miserable aldea de Madridejos, 
fortalecido con los santos Sacramentos, 
e n t r e g ó su alma á Dios, en honrosísima 
pobreza, el vencedor de tantos Reyes, 
triunfante en tantos combates, liberta
dor de su patria, fundador de la uni
dad, la paz y grandeza de su nación, 
conquistador de las Islas Canarias, des
cubridor del mundo ultramarino, ben
decido de sus súbditos, cargado de co
ronas y laureles. 

X . ESPAÑA Y LOS MORISCOS DESDE FER
NANDO V HASTA LA EXPULSIÓN. —Sería 
interesante escribir un libro en vez de 
los rasgos desal iñados que voy aquí 
trazando, donde, con documentos y ci
tas precisas, quedaran de relieve, por 
una parte la noble y paternal conducta 
de los españoles durante ese gloriosí
simo per íodo bisecular de política cris
tiana, y por otra el tenaz rencor, la sa
cri lega perfidia, la ingrata rebe ld ía de 
los moriscos, salvas siempre, como en 
las cosas humanas acontece, algunas 
sombras que hacen resaltar en el cua
dro de la historia la hermosa figura de 
la h ida lguía española , y salvas asimis
mo honrosas excepciones individuales 
de muchos moriscos, las cuales no son 
bastantes para excusar el crimen de 
alta t ra ic ión, común á la raza. 

E l nombre sólo de F r . Hernando de 
T a l a v e r a es g a r a n t í a más que suficien
te de que moros y moriscos, lejos de 
poder quejarse de n ingún agravio, ex
perimentaban continuamente las ven
tajas imponderables de esa sublime pa-
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ternidad espiritual, que por tener más 
altos principios aventaja con mucho á 
la natural; y así se echa de ver leyen
do la edificante vida de aquel Prelado 
hasta su santa muerte, que fué en Mayo 
de 1507 1. 

L a evangel ización de moros y moris
cos fué desde luego l a obra que m á s 
excitó el celo de todas las almas bue
nas. No solamente el clero de Grana
da, enardecido con el ejemplo de su 
Prelado, sino de fuera también acudie
ron, en alas de la caridad, á sacrificar 
reposo y vida, comenzando por impo
nerse el arduo empeño de aprender el 
á r abe en bien de los que antes eran 
enemigos y ahora hermanos. Hacia el 
año 1500 "el Arzobispo de Sevi l la , Don 
Diego Hurtado de Mendoza, envió para 
la conversión de los moros del reino de 
Granada algunos clérigos de su dióce
si, y. entre ellos fué Antonio de Mede-
llín y Alonso Gascón, los cuales predi
caron y enseñaron la doctrina cristiana 
en el Alpújarra , y los moros les paga
ron muy bien el premio de su trabajo, 
porque los apalearon y a c a ñ a b e r e a r o n 
hasta morir por la confesión de la fe de 
Cristo 

Los sucesores de Ta lavera no podían 
descuidar la gran empresa. Uno de 
ellos pidió al venerable Maestro Juan 
de A v i l a que, de aquella escuela que 
tenía de grandes santos, le enviara al
gunos misioneros para las Alpujarras, 
y le envió al maestro Núñez, diciendo: 
"He pensado, señor, mucho en alguna 
buena lanza para esta impresa del A l 
pújarra, y envío á V . S. al . . . ; ha hecho 
mucho bien en algunos pueblos...; no 
toma de nadie nada, porque para unas 
migas y una ensalada que come al día 
tiene sobrado.,, También envió á la vez 
al sacerdote Juan F e r n á n d e z ; "pero 
los moros (cuando fué al Alpúja r ra ) le 

' Las cartas 344, 345 y 346 de P. M. de Angleria confir
man que hubo milagros á la muerte del Arzobispo Talavera. 
Lástima es que en aquella diócesi de Granada no haya 
documentos relativos á este gran Prelado, como tampoco los 
hay tocante á tantos y tantos mártires que entre horribles 
torturas alcanzaron la palma de San Lorenzo á manos 
de los moriscos. Siendo yo Dignidad de Chantre de aquella 
Metropolitana, propuse que se buscara el cuerpo delVenera-
ble Talavera, el cual, por lo que pude rastrear, creo pro
bable que esté, tal vez con otros héroes, bajo el alto pavi
mento de la capilla de Santa Ana, en la catedral. 

- Pedraza, Historia Eclesiástica de Granada, part. IV, 
cap. X X V . 
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tomaron tal ojeriza que, en llegando su 
día, se vengaron del predicador; esto 
fué cuando se alzaron los mofiscos, los. 
cuales prendieron al predicador, y con 
una navaja le cruzaron muchas veces 
la cara en odio de la cruz que les ense
ñaba á hacer en sus rostros 1.„ 

Cuando en 1500 los Reyes Católicos 
proceden á constituir la ciudad de Gra
nada, complaciéndose en la convers ión 
de los moros, los dan por incorporados 
á ella, diciendo en su real p r agmá t i ca : 
"D . Fernando y doña Isabel... Bien sa
béis cómo por la gracia de Dios, nues
tro Señor , é con su ayuda, é del bien
aventurado Apóstol Santiago, ganamos 
el reino de Granada... E como quiera 
que la mayor parte della, asi el A l c a 
zaba como el Albaic in e lo llano de la 
ciudad quedó poblado de los dichos 
moros, plugo á Nuestro Señor de los 
traer á nuestra santa fe catól ica, y es-
tan dentro del cuerpo de la ciudad -.„ 

S i en este documento de los R e y e s 
Católicos se echa de ver su amplia y 
generosa política de a t r acc ión , inspi
rada por la caridad cristiana, que no 
piensa m a l de nadie 5, no se t a rdó en 
conocer que España estaba abrigando 
una v íbora en su seno. E n 1526 fué á 
Granada el Emperador Carlos V , y los 
moriscos aprovecharon la ocasión para 
presentarle un memorial de agravios, 
que el César pasó prudentemente á su 
Consejo. Seguramente los moriscos no 
pudieron quejarse de ser desatendidos 
ni despreciados como, de ordinario, el 
poderoso y el vencedor y el que es tá en 
alto, desatiende y menosprecia al débil, 
al vencido y al inferior. E l memorial 
se tomó en consideración de tal mane
ra , que fueron nombrados visitadores 
D . Gaspar de Ávalos , Obispo de Gua-
dix, los doctores Quintana y Utie l , el 
Canónigo Pedro López y F r . Antonio 
de Guevara, cronista de Su Majestad, 
los cuales, sin tardanza, recorrieron 
todo el país y "averiguaron en sus par
tidos que los agravios no eran ciertos, 
pues no lo era (no era agravio) procu
rar que fuesen cristianos. Y que había 
veintisiete años que los moriscos esta
ban bautizados, y en todo el reino no 
había veintisiete que fuesen fieles cris-

' Pedraza, ibíd., cap. L X I V . 
- Id., ibíd., cap. X X V I I . 
3 I Cor., X I I I , 5. 
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tianos. Y para su remedio mandó el 
César hacer una congregac ión de Obis
pos y Letrados de l a Corte que vieran 
los procesos y consultaran el remedio 
m á s eficaz para que los moriscos fue
sen cristianos de veras . D e s c a r g ó en 
esto la real conciencia, y nombro para 
esta Junta á los Arzobispos de Sevi l la , 
Santiago y Granada, á los Obispos de 
Osma, A lmer í a y Guadix, el doctor 
Galíndez, licenciado Polanco, D . Gar
cía de Bobadilla, licenciado Valdés , co
mendador Francisco de los Cobos con 
los visitadores referidos,,, es decir, las 
personas en que se r eun ían todas las 
ga ran t í a s de saber, conciencia, pruden
cia y caridad. 

Es t a respe tabi l í s ima Junta, tras ma
duras deliberaciones, propuso var ias 
providencias, que luego fueron sancio
nadas por cédula imperial dada en Gra
nada á 7 de Diciembre del año 1526. L a s 
quince disposiciones de l a cédula im
perial tendían á la fusión de los moris
cos con los españoles , borrando dife
rencias exteriores, y sobre todo, pro-
curando con prudente suavidad que 
fueran cristianos verdaderos, y no fin
gidos , notándose también en algunas 
que había motivos de sobra para que 
los cristianos viejos no se fiaran y pu
sieran su salud y su vida en manos de 
los nuevos. Tales providencias eran: 
«levantar iglesias en l a Alpujarra y pro
veerlas del clero necesario, que los 
moriscos hablaran castellano, no lle
varan señal de moros, que no traigan 
armas, que no tengan nombres moros, 
que los médicos y cirujanos no corten 
prepucios, que la carne se degüel le por 
cristianos viejos, y principalmente que 
en Granada, Murcia y Guadix haya co
legios p á r a l o s niños de los moriscos,,l. 
Los españoles que, siguiendo á los ex
tranjeros, se dan á baldonar temera
riamente á su patria, ha r í an mejor en 
preguntar á las demás naciones cuál 
de ellas puede compararse con la nues
tra en punto á civi l izar y tratar gene
rosamente á los vencidos. 

E n conformidad á esa cédula impe
r i a l , en 1559 vemos fundada en el A l -
baicín de Granada l a casa de la doctri
na cristiana, que venía á ser un colegio 
de moriscos de ambos sexos, que reci-

* Pedraza, ibid. 
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bían allí e smerad í s ima educación; y 
llegando no pocos á un alto grado de 
perfección cristiana,, sal ían á instruir á 
los de su raza 

Pero donde se forma un juicio claro 
de los fútiles motivos que los moriscos 
tenían para quejarse, es en el habilísi
mo alegato que, "á fin de suspender los 
efectos de la P r a g m á t i c a que contra su 
raza se hab ía publicado en Enero de 
1567,,, hizo el y a citado caballero moris
co Francisco Núñez Muley. Pues, efec
tivamente, ¿de qué se queja? De que les 
mandan vestir como nosotros y hablar 
como nosotros. E n verdad, pocos pue
blos vencidos se encuentran en la his
toria tan quejumbrosos. E n esa pieza 
oratoria se ve la prudencia con que las 
Autoridades españolas contemporiza
ban pacientemente con los moros bau
tizados, mandándo les muchas veces co
sas harto fáciles y distantes de la opre
sión y el vejamen, y concediéndoles 
para "el cumplimiento de eso mismo 
nuevas y nuevas treguas por espacio de 
muchos años . E l hábi l morisco Núñez 
no refiere n ingún atropello, ninguna in
justicia, ninguna exacc ión inmoderada 
que se les haya hecho sufrir; no mas 
dice sino que p o d r á n hacerles esto y 
aquello, y presenta como altas cuestio
nes de Estado l a prohibición de zam
bras y farándolas 

Por cierto que aquellos preceptos y 
prohibiciones de cosas al parecer pe
queñas, no se r ían caprichos de manda
rines, ni soberbio gusto de molestar a 
los moriscos, sino que encubr i r í an se
guramente cosa más grave cuando ve
mos que los Concilios, hasta los ecumé
nicos, descienden también á idént icas 
prohibiciones y preceptos. 

Me es imposible detenerme á consig
nar más datos para hacer ver, no sólo 
se t rabajó incansablemente en evan
gelizar á los moriscos, lo cual suelen 
conceder con cierto aire de menospre
cio algunos escritores modernos, sino 
también que el elemento eclesiástico 
y el c iv i l no dejó que desear en punto 
á paciente condescendencia y paternal 
suavidad, sin dejarse arrastar á los ex
tremos de un celo intemperante ni de 
una autoridad avasalladora. L a misma 

i Pedraza, ibíd., cap. L X X I - L X X I I . 
Janer, Apénd. X . 



2431 M O R I S C O S (Expuls ión de los) 
Inquisición no les aplicaba las reglas 
de herejes y apósta tas , que lo eran de 
veras, y se contentaba con avisarles y 
amenazarles pidiendo á Roma nuevas y 
nuevas dispensas para no proceder con
tra ellos, que tales venían á ser los re
petidos edictos de gracia. E n el resto 
de España , lo mismo que en Andaluc ía , 
los misioneros más santos y llenos de 
prudencia y caridad ejercitaron su ce
lo entre los moriscos, como un San V i 
cente Fer re r , un Santo Tomás de V i -

. llanueva y otros rail, á quien los Prela
dos, los inquisidores y aun los Monar
cas daban instrucciones que en abun
dancia se conservan, y son modelos de 
moderac ión y de dulzura. E n Valencia , 
como en Granada, se fundó costoso co
legio para los moriscos á costa de l a 
mensa arzobispal, que aplicaba la ma
yor parte de sus recursos á la educa
ción cristiana y c iv i l de moriscos y mo
riscas. 

E l Beato Juan de Ribera g r a v ó la 
mensa arzobispal de Valencia con la 
carga perpetua de 60.000 libras para un 
colegio de moriscos, y con la de 40.000 
para otro de moriscas, como se lee en 
la citada obra del Conde Alberto de 
Circourt 1. 

" E n Cata luña y en A r a g ó n , dice don 
Florencio Janer-, se predicaba é ins
t ruía igualmente á los moriscos, no des
cansando el clero en tan sagrada ta
rea y dando pruebas de verdadero celo 
apostólico.' Entre otros eclesiást icos, el 
Obispo de Sidonia, el P. Vargas , varo
nes de esclarecidas virtudes. E l Go
bierno de Felipe I I , en fin, velaba tam
bién desde l a corte reprimiendo los 
desmanes de los salteadores, publican
do p ragmá t i ca s que, a l par que casti
gaban los excesos, debían facilitar la 
unión y trato de ambas razas, y reco
mendando á las Autoridades la cordura 
para con los nuevos conversos.,, 

Y para que se vea l a solicitud ver
daderamente maternal que l a Iglesia 
española ejercitó con esa infeliz y pro
terva raza, no quiero dejar de poner 
aquí las hermosas providencias del 
Concilio de Valladolid, celebrado el 
año 1322, el cual en el cap. X X I I ;<man-

1 Htstoire des Maures, Mudejares et des Marisques, etc. 
tomo I I I , pág. 167, 

2 Janer, Condición social, etc., pág, 57. 
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da que á los conversos pobres de judíos 
y sarracenos se les asista con lo nece
sario con los bienes de los hospitales y 
lugares píos. Que, si muestran aptitud 
para a lgún arte, se les enseñe, dándoles 
lo que hayan menester hasta que lo 
aprendan y puedan mantenerse con él; 
y que, si lo sabían antes de su conver
sión, se les dé alguna subvención mo
derada para que ,se hagan con las he
rramientas de su oficio. Y para que los 
tales hospitales y lugares píos puedan 
sufragar estos gastos, ordena que los 
Prelados concedan indulgencias á los 
que favorezcan á tales conversos, dipu
tando algunos varones honrados que 
recojan tales limosnas y se las vayan 
dando en sus necesidades. A d e m á s , ex
horta en nombre de Nuestro Señor Jesu
cristo á los Prelados á que, si los tales 
conversos son aptos para el clericato y 
quieren recibirlo, les provean de bene
ficios eclesiást icos correspondientes á 
sus condiciones y méritos1. , , 

¿Y cómo cor respondió la raza africa
na á este espír i tu de caridad fraternal? 
E l citado morisco Núñez Muley alega
ba que eran leales vasallos y obedien
tes á Su Majestad, y que j a m á s habían 
cometido traición, teniendo la frescura 
de afirmar que "cuando el Albaicín se 
a lborotó no fué contra el Rey , sino en 
favor de sus firmas.,. A este tenor. L u z 
bel podr ía presentarse como víct ima de 
su lealtad y primer campeón del honor 
divino. 

Y a en 24 de Agosto de 1490 Pedro Már
t i r de Angler ia , militar entonces, escri
bía desde Alca lá la Rea l que le había 
tocado tomar parte en una expedición, 
cuyo motivo y fin expresa así: "Nos en
vió el R e y contra los de Guadix, Baza 
y A l m e r í a (porque todos los días es tán 
machinando por sublevarse, y andan 
anhelantes de novedades) para que los 
echásemos de las ciudades en que ha
bían sido dejados. L e s obligamos á con
tentarse con v i v i r en campos abiertos 
y vil las desmanteladas. Y una vez echa
dos, nos volvemos á nuestros reales de 
invierno contra Granada -.„ Y a hemos 
visto arr iba las amenazas del Sul tán, 
que ocasionaron la peligrosa embajada 
de Pedro Márt ir , y cómo á éste le pu-

1 Villanuño, Summa Conc. Hisp., t. I I , pág. 61. 
a Opus Epist. L X X X I V . 
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sieron ante los ojos las cartas tutela
res, firmadas por los Reyes Católicos, 
con que los moriscos de acá concitaban 
al Sul tán en contra de España y de toda 
la cristiandad. 

E s una verdad innegable que estaban 
de acuerdo con los piratas berberiscos 
y les ayudaban á llevarse cautivos a 
los cristianos de nuestras costas, daño 
y afrenta g rav í s imos que no cesaron 
sino con la expulsión total de los cóm
plices de acá , que eran los moriscos, 
los cuales además , cuando aquí se cas-
tio-aba á algunos de los suyos con pena 
de l a vida, avisaban á Marruecos para 
que allá mataran á otros tantos cauti
vos cristianos. 

E l 17 de Febrero de 1508, Pedro Már
tir escribe desde Burgos: "Los piratas 
de Afr ica infestan las costas de Grana
da y se l levan cautivos á los cristianos; 
pero caro les cos tará : no t a r d a r á n en 
pagarlo. Que nos v i v a Fernando, y pa
g a r á n los setenas 1.„ Esto decía por
que le constaba el propósito que en su 
noble pecho abrigaba el bravo defensor' 
.de sus Estados, según aquél lo declara 
en otra carta desde Valladolid, á 2 de 
Diciembre de 1509: "Tiene resuelto el 
Rey preparar una gran armada para 
pasar él, él mismo, contra los mahome
tanos de Af r i ca -

Y el caso no era p a r a m e ñ o s ; si otras 
.atenciones no le hubieran dis traído, 
bueno habr ía sido para la gloria de E s 
paña y para el progreso de la civil iza
ción que el R e y soldado hubiese reali
zado en Afr ica el que suele llamarse 
testamen to de Isabel la Católica, y con 
más razón se l l amar í a de San Fernan
do, y legado de gloria ó compromiso de 
honor transmitido á sus sucesores por 
Fernando V é Isabel I . L a raza africa
na, vencida en t ierra española, mantu
vo' locas esperanzas y criminales de
seos de hundir y perder á España en un 
nuevo Guadalete con ayuda de los hijos 
del desierto, con los cuales estuvo siem
pre en continua conspiración. Y por
que esto es de todos sabido y confesado, 
sólo pondré aquí algunos documentos 
poco conocidos que lo comprueben. 

A 5 de Septiembre de 1512, desde L o 
groño , donde se hallaba la Corte, es-
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cr ibía Pedro Márt i r : " L a posta que ha 
llegado de Anda luc ía trae que todo el 
reino de Granada es tá ^mblando poj--
que l a gente vagabunda, que llaman 
gandules, recorren todo el remo, y ni 
á la capital misma dejan libre de sus 
r ap iñas . De noche, en las huertas, junto 
á las murallas y en ^ mismas calles 
de l a ciudad, secuestran a los hombies 
Se cree que este mal tiene su origen en 
la ciudad misma, porque los nuevos 
convertidos no han dejado aun las su
persticiones mahometanas. Hay tam
bién otra cosa temible: los piratas tur
cos v moros infestan aquellas costas, 
de improviso desembarcan armados en 
varios lugares, y entran á saco las v i 
llas y poblaciones como no estén mu^ 
defendidos. Y a han talado muchos lu
crares; v si a lgún caudillo de esos pira-
Jas se atreviera á penetrar t ierra aden
tro ahora, ocupado como esta el Rey 
con lo de F ranc i a , se sub levar ían los 
nuevos convertidos y todo se perder ía , 
pues los cristianos viejos habitantes de 
aquella ciudad son en escaso nume
ro !. Y á 8 de Junio de 1514, estando y a 
enfermo el Monarca, escr ibía Pedro 
Már t i r desde Valladolid: "Otro motivo 
de ansiedad se le ha venido encima al 
R e y . L o s moros pasan frecuentemente 
á las costas e spaño las , devastan los 
pueblos de la costa, se l levan cautivos 
que prenden, v huyen como piratas i.„ 

Esta t ra ic ión y p i ra te r ía , en conni
vencia con los moros de Afr ica , era v i 
cio y condición tradicional de raza, 
así como su odio mortal á los cristia
nos. Antes de conquistarse Granada, 
los sarracenos de los territorios con
quistados, á la par que los judíos , daban 
motivo para que el Concilio celebrado 
en Salamanca el año 1335 l lamara de
testable, y prohibiera con pena de ex
comunión, el "abuso de los cristianos 
que en sus enfermedades ó convalecen
cias les llamaban ó rec ib ían sus medi
cinas sin atender á l a malicia con que, 
so pretexto de medicina y c i rugía , po
nen asechanzas y hacen daños al pue
blo cristiano,, 5. Y dos años después el 
Arzobispo de Tarragona dir igía al Papa 
Benedicto X I I interesante exposición, 
fechada en Terue l el 26 de Julio, cuyo 

Opus Epist. C C C L X X X I . 
Opus Epist. C C C C X X X I I . 

Opus Epist. C C C C I C 
Opus Epist. D X X X I X . 
Villanuño, Stunma Conc. Hisp., t. I I , pág. 79-
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extracto es: " E l Rey de Marruecos es
tá preparando inaudito aparato de fuer
zas militares para invadir á España , 3̂  
envía pertrechos al reino de Granada, 
donde ya ocupa Gibraltar y Algeci ras . 
Y porque se dice que aspira al reino de 
Valencia, para que Vuestra Santidad 
conozca el peligro le hago saber que 
hay en este reino cuarenta mil ó cin
cuenta mil sarracenos aptos para to
mar las armas y ejercitados en ellas. Y 
por causa de ellos es común el temor de 
que peligra el reino, pues l a experien
cia ha comprobado repetidamente que, 
cuantas veces los enemigos preparan 
invasiones, éstos se les unen, tanto m á s 
nocivos cuanto mejor conocen los pun
tos flacos. También ahora, desde que 
saben los preparativos hostiles de Ma
rruecos, tienen sus reuniones, en que 
t ratan el modo de entregar el reino. 
Dígnese , pues, vuestra clemencia pro
veer remedio oportuno, que no se ve 
otro sino expulsar completamente del 
reino á los dichos sarracenos '.„ 

Tocante á A r a g ó n y Valencia , bas
ta r ía con citar estos testimonios del se
ñor Janer, que, no obstante ser r íg ido 
fiscal de la expulsión, no pudo menos de 
escribir: "Ni se lograba tampoco así 
contener el trato de los moriscos valen
cianos y catalanes con los bajeles de 
Africa y con las escuadras del Turco, ni 
mucho menos se cor reg ían los del reino 
de A r a g ó n , siendo tan contrarios á la 
paz y á los deseos de nuestros Reyes 
los propósitos de los tornadizos que en 
él moraban, que extendieron la red de 
una conspiración funesta por. muchas 
poblaciones, creando título de rey y se
ñalando día para un alzamiento. Pero 
la conspiración era descubierta en 1581 
en Zaragoza, y su caudillo, Jaime Iz
quierdo, que tomara título de sobera
no, fué ajusticiado junto con su lugar
teniente Francisco Rascón y otros mo
riscos principales. Un renegado que 
fiabía venido de Af r i ca , llamado F a -
i-aut, dir igía el complot y le alentaba 
con promesas de auxilios tunecinos y 
afncanos Y en el apéndice 25 trae 
este otro testimonio detallado: "Tenían 
señalados reyecillos para todos los rei
nos de España , y aun para cada reino 

Asi lo dice literalmente, sin distinguir entre mudéjares 
y monscos, Villanuflo, Swnma Conc. Hisp., t. I I , pág. 81. 
•• • - Condición social, etc., pág. 57. 

243t> 
diversos reyes. Como aquí, en A r a g ó n 
hab ían de ser reyes de Zaragoza el 
zaragozano Enrique Compañero y su 
mujer Lu isa , ó Esperanza Granada^ na
tural de Ep i l a , teniendo ya esto por tan 
asentado que le besaban las manos los 
moriscos por reina, y se le arrodilla
ban delante y respetaban á su marido 
por rey. Gobernadores perpetuos de 
Huesca habían de ser Damián y su mu
jer , y los suyos por sucesión. De Riba-
gorza, estaba seña lada por reina l a hija 
de Lope Alejandre, vecino de Barbas-
tro, llamada Isabel Alejandre, moza 
muy hermosa y que tenía por tan cerca
na la corona de reina que, entre otros 
apercibimientos costosos, tenía y a he
cha... De los demás reyecillos de otros 
remos más remotos á mi habi tación no 
sé los nombres, como es el de aquel 
cierto que estaba señalado para rey de 
Toledo. Bástanos saber cierta y averi-
guadamente que había reyes nombra
dos y respetados por tales en secreto.,, 

"Enviaron á pedir favor de armadas, 
dice también * con palabras de F r a y 
Marcos de Guadalajara, á los enemi
gos de l a religión católica y de España , 
como se les probó y fueron convenci
dos... Los moriscos de Valencia comu
nicaron también su desasosiego á los 
de Cata luña, A r a g ó n y Casti l la, reno
vando sus tratos con turcos y berberis
cos, amenazando las costas, asesinando 
á los viandantes, injuriando á los sacer
dotes y poniendo en cons ternación á los 
pueblos... No sólo conspiraban; no sólo 
robaban y asaltaban á los viandantes; 
no sólo en numerosas cuadrillas pene
traban en los pueblos maltratando las 
gentes y arrebatando consigo mujeres 
y niños, sino que ponían dudas en la fe 
de los cristianos viejos; de sa t ábanse en 
escandalosos improperios contra los 
sagrados dogmas de nuestra rel igión; 
pe r segu ían y martirizaban á los sacer
dotes; dest ruían las santas imágenes , y 
mientras hac ían imposible en E s p a ñ a 
la tranquilidad política y religiosa, no 
menos que la tranquilidad domést ica , 
llegaban á seña la r sus reyezuelos.,, 

E l dulcísimo Arzobispo de A^alencia, 
Santo Tomás de Vil lanueva, con fe
cha 13 de Agosto de 1552, escribe á Fe 
lipe I I : "Hoy ha llegado noticia de que 

Obra cit., págs. 62, fi8, 120. 
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el armada del Turco es tá á la vis ta de 
Mallorca...; el peligro de este reino es 
muy grande...; humildemente suplico 
envíe luego dos mil soldados...; lo uno 
para que los moriscos no se alzen...; lo 
tercero porque, en caso que el armada 
no viniese á esta costa, estos soldados 
se rv i r í an para quitar las armas á los 
moriscos pasado este riesgo, las cuales 
mucho antes hab ían de ser quitadas 

E n Andaluc ía demasiado caro costó 
el fugaz reinado del morisco Fernando 
de Valor, elevado sobre el pavés con 
el nombre de A b é n - H u m e y a , el cual se 
a t revió á desafiar el poder de Felipe 11, 
y rodeado de algunos capitanes turcos 
esperó al ejército cristiano, enardecien
do á los suyos con una proclama en que 
les hac ía esperar el pronto auxilio de 
formidable armada argelina, hasta que 
pasados algunos días de espera, que 
ellos emplearon en mart ir izar a los 
sacerdotes y asesinar á los indefensos 
cristianos viejos de las Alpujarras , en 
vez del esperado Sul tán se presento 
D . fnan de Aust r ia . 

Y a antes de sublevarse " recogíanse 
muchos en la misma ciudad de Grana
da, escribe el Sr . Janer en sus Memo
rias premiadas por la R e a l Academia 
de l a Historia á, y met iéndose en el A l -
baicín salían á saltear de noche, mata
ban los hombres, desol lábanles las ca
ras, sacábanles los corazones por las 
espaldas, y despedazában les miembro 
á miembro, cautivando en todas partes 
mujeres y niños y l levándolos á vender 
al Africa,, . 

De todas partes l lovían avisos y de
nuncias de conspiraciones de alta trai
ción, preparadas por los moriscos de 
acuerdo con los enemigos exteriores 
de España . E l Conde de Benavente, 
en 1600, como resultado de sus investí
a-aciones, informa que los moriscos de 
Valencia es tán de acuerdo con el Tur
co y los de A r a g ó n con los franceses, 
cok grave peligro de l a patria españo
la 5 Y el alférez Bar to lomé de Llanos, 
cautivo en Te tuán , da aviso de que "los 
moriscos de E s p a ñ a se quieren alzar 
para lo cual se corresponden con el 
R e y de Marruecos, y que ahora queda
ba en A r g e l un morisco de los de Cór-
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doba, que viene de hacer embajada al 
Turco, facilitando l a empresa de Espa
ña por haber en e l la quinientos m i l 
moros.., '. 

E l secretario A n d r é s de Prada, en 
carta a l Marqués de Caracena, fecha 3 
de Junio de 1608, pone esta interesante 
postdata: "D . Antonio de l a Cueua, 
Embaxador en Venecia , anisa que en 
Constantinopla es tán tres moriscos de 
ese reino de A r a g ó n y de Casti l la pro
curando que el Turco .env íe su armada 
en su socorro, offreciendole grandes 
cosas, y dice que p r o c u r a r í a saber los 
nombres y de que lugares son y avisa
r í a del lo/Entretanto no sera malo sa
ber si falta en su reino alguno de los 
capataces, pues de ser h a b r á n echado 
mano para esta embaxada de alguno 
de los señalados entréllos., , A c e r c a de 
lo cual se hicieron pesquisas y activas 
diligencias sobre si se r í an ó no tres 
que&se embarcaron en Alicante por 
Agosto de 1608. 

Por el honrado testimonio del Beato 
Juan de Ribera en carta á Felipe I I I , 
sabemos que los propios moriscos de
clararon sus planes traidores cuando 
y a no los podían l levar á cabo. "Ha 
querido Nuestro Señor que estos mo
ros confesasen libremente á los cris
tianos, sus amigos, l a rebel ión que ha
b ían maquinado y preparado para este 
año, especificándoles el gran tiempo y 
dinero que hab ían gastado para solí-

Esto no lo puede negar nadie, y es 
y a mucho atraso eso de presentar á los 
moriscos cual v íc t imas inocentes e in
ofensivas de un atropello brutal. "Las 
escuadras deBarbarroja hab ían tocado 
diferentes veces en las costas de \ a-
lencia y de Murcia, reanimando el es
pír i tu nacional de aquella raza que les 
ayudaba en sus intentos de robo é in
cendio de poblaciones m a r í t i m a s 3.„ 

«Los tales moriscos huidos, dice el 
Sr . Cánovas del Castillo \ eran los ma
yores y más crueles enemigos que los 
cristianos tenían, siendo como una v iva 
llama su odio en t r añab l e contra todo 
español. . . S i eran los moriscos malos 
cristianos, todavía eran peores subdi-

4 Janer, Colección Diplomática, L X I . 
2 Janer, Condición social, etc., pág. 81. 
r> Janer, Colección Diplomática, L X X X V I I . 

Janer, Colección Diplomática, L X X X V I I I . 
Id., ibid, C X I X . 
Id. , Condición social, etc., pág. 30-
Discursos, etc., págs. 75, 76 y 88. 
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tos y españoles. . . L a cólera es conse
je ra de imposibles, y ella, sin duda, ins
piró á los moriscos la idea de entender
se con nuestros enemigos para abrirles 
las puertas de la Península . Que algu
nos de éstos les dieron oído es induda
ble, y todavía más los cristianos que 
los propios musulmanes.,, 

De esto, como dice el S r . Cánovas , 
tópanse á cada paso testimonios en los 
historiadores nacionales y en los ex
tranjeros, y de estos últimos voy á ci
tar sólo a l f rancés Graveson, que dice: 
"Esta raza, nacida para la perfidia, te
nía tratos secretos con los africanos y 
los turcos para emanciparse del yugo 
español, que presentaba como intole
rable, y con grandes promesas trataba 
de ganarse para tan nefando plan á 
Enrique I V , R e y de las Gallas, y á J a -
cobo I de Inglaterra '.„ 

Y para que la verdad se abra cami
no é ilumine muchas inteligencias que 
no la conocen, se rá bueno poner aquí lo 
que el Conde Alberto de Circourt trae 
acerca de la conspiración traidora de 
los moriscos en su interesante Histo
r i a de moros, m u d é j a r e s y moriscos de 
E s p a ñ a tanto más apreciable en este 
caso cuanto que, por una parte, es muy 
hostil á España , y, por otra, ha com
puesto su libro teniendo á la vis ta los 
documentos fehacientes contenidos en 
las Memorias a u t é n t i c a s del Duque de 
la Forcé , que es el que por parte del 
Gobierno francés dir igía la conspira
ción 5. 

Pues en el tomo I I I , cap. X V I , refiere 
detalladamente los tratos habidos pri
meramente entre el morisco Alamín , 
de Alacuás , en el reino de Valencia , 5̂  
el francés Saint-Esteve: aquél prome
tía 200.000 moriscos así que se fuera 
de nuestras costas la escuadra de Do
ria (1602). E l R e y francés enca rgó la 
conspiración a l Duque de la Fo rcé , y 
éste comisionó con Saint-Esteve á Pa-
nissaut, que vinieron en Noviembre 
ael 1602 disfrazados de mercaderes. 
Trataron con A l a m í n , y volvieron á 
Francia en A b r i l del 1603. Esteve se 
fué á Inglaterra con Brachan; pero el 

^ Historia Eclesiástica, t. V I I I , colloq. I 
Histoire des Mames, Mudejares et des Marisques, etc., 

Parle Comte Albert de Circourt. 
Mémoires atithentiques de Jacques Nompar de Catimont, 

d«c de la Forcé..., publiés par M. le Marqms de Lagrange. 
parís. Charpentier, 1843, t. I , p. 341. 
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inglés columbró que aquí se sabía lo de 
Panissaut, y se abstuvieron de pasar 
adelante por entonces. 

E n l a primavera de 1604 se hab ían 
reanudado las intrigas del Duque de la 
F o r c é : Saint-Esteve hizo nuevo viaje á 
Valencia , y se llevó hacia Francia.dos 
comisionados; uno de ellos, Pedro Cor
tés, de A lacuás , cayó enfermo en T e 
ruel; el otro, Miguel Alamín, l legó en 
Julio á Pau, donde le in te r rogó el Du
que... Se dieron nueva cita. Consultaron 
al cé lebre Antonio Pérez , que para pro
seguir este negocio dió un hombre in
teligente *, Manuel Don Lope , gentil
hombre a ragonés , refugiado, como él, 
en Francia . . . A lamín tuvo otra entre
vista con el Duque en el mes de Octu
bre; p resen tó una Memoria en que los 
moriscos exponían pa té t i camente á E n 
rique I V los agravios insoportables que 
deseaban vengar. "Jamás hemos sido 
traidores á nuestra ley y á nuestro R e y , 
pero los Reyes de España no nos han 
cumplido su palabra.,, E n fin, se tomó 
la resolución de ayudarles. Pascual de 
Esteve acompañó á los comisionados á 
Valencia . Tomás Oliver Brachan se le 
unió: marcharon en Diciembre, y ha
bían llegado al comenzar el año 1605. 
Brachan no llevaba á los moriscos de 
parte de L o r d C e i l sino que una armada 
inglesa l l amar ía la atención en los Paí 
ses Bajos. Alamín y Pedro Cortés juz
garon insuficientes sus ofertas... Saint-
Esteve exigió que le pusieran en comu
nicación con los principales dé la nación 
para asegurarse bien de que no se com
promet í a en vano. Pa ra complacerle, 
Damián , médico de Buñol, uno de los 
cómplices de Alamín , convocó una re
unión á que asistieron sesenta y seis 
a l faquíes , los comisionados de todas 
las al jamías de Valencia y doce turcos 
de Arge l . Es t a reunión se tuvo en Toga 
á mediados de Febrero. Duró ocho días. 
Se concer tó el plan de campaña , y los 
comisionados moriscos no se separaron 
sin haber elegido un Rey . L a elección 
r e c a y ó en un hombre de noventa y un 
años , L u i s Ascher, a lamí ó primer ma
gistrado de la v i l l a de Alazquer -. L a 

' Nueva prueba de la criminal conducta del famoso Se
cretario de Felipe I I contra su Religión, su Patria y su Rey. 

a E l nombre de esta villa y el apellido Ascher están 
asi en francés: no sé lo que serán en Valencia; sólo he po
dido rectificar el nombre de la conocida población Alacuás. 
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sublevación se había fijado para el día 
de Jueves Santo de aquel año. Cuatro 
barcos franceses debían abordar aque
l la noche en el Grao de Valencia, echar 
á t ierra soldados disfrazados que esca
laran el baluarte junto al arsenal y 
ab r i r í an las puertas á los moriscos, y l a 
sublevación es ta l la r ía por todas partes 
al hacer de día. Los comisionados va
lencianos daban muchas seguridades 
de arrastrar consigo á los moriscos de 
Casti l la: los de A r a g ó n estaban afilia
dos al complot. "Este hermoso plan, 
perfectamente combinado en el secre
to más feliz, abor tó por una doble trai
ción,,, dice sin escrúpulo ni ve rgüenza 
el autor f rancés . 

Al l í se pueden leer también las ex
posiciones que los moriscos valencia
nos dirigieron al R e y de F ranc i a para 
animarle y determinarle á que, en con
nivencia con ellos, invadiera el suelo 
español. L e dicen que son los amos del 
reino de Valencia ; que vengan los fran
ceses por Denia; que ellos no necesitan 
sino armas y caudillos, pues dinero y 
todo lo demás lo tienen en abundancia; 
exponen su organización militar, y que 
es tán preparados para todo, prometien
do 40.000 soldados bravos de A r a g ó n 
y 60.000 valencianos. " E l reino de V a 
lencia no es nada para nosotros si su 
R e a l Majestad nos ayuda con algunos 
hombres que entiendan de guerra, y 
con algunas armas, como arcabuces y 
cañones , á fin de comenzar por tomar 
á Valenc ia *.„ L e prometen sublevar
se todos, y que España queda rá bajo 
el dominio de Franc ia , pues le quie
ren por su rey. 

Y.así, solamente el más apasionado es
pír i tu de partido puede sugerir la idea 
infundada, extravagante y audaz de 
que fuese una invención para engaña r 
á los consejeros de Castilla cual sifué 
ran chinos, y arrastrarlos á autorizar 
medidas violentas como si no tuvieran 
conciencia de cristianos, ni dignidad de 
hombres, de que no ser ía verdad lo 
que el R e y mandó proponer al Consejo 
para que deliberara sobre ello, y fué lo 
que sigue: "Que S. M. ha entendido 
que 50 moriscos que se pasaron destos 
reinos á Berbe r í a , y fueron á parar en 
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Marruecos, dijeron á Muley Sidán con 
grande eficacia que para qué se consu
mía ni se cansaba en hacer la guerra á 
sus hermanos teniendo ocasión muy 
oportuna para recobrar á España , que 
en otro tiempo ganaron los Reyes de 
aquellos reinos con la facilidad que se 
vió, pues con no haber entonces en ella 
n ingún morisco, ni tener el Rey don 
Rodrigo n ingún enemigo de los mu
chos que S u Magestad tiene agora, y 
con haber juntado un ejército de 70 mil 
hombres le vencieron y la ganaron en 
ocho meses; que agora hay mucha me
nor gente con haberse consumido con 
l a peste y guerra de Flandes; que si 
entonces no habia armas y gente ejer
citada en ella, agora hay mucho me
nos y de menos brio y valor; que si hay 
algunas armas estas están en poder de 
los moriscos, que han procurado pro
veerse dellas secretamente; que halla
r á n 200 mil tan malos como él que le 
acud i r án con las vidas y haciendas; 
que no ha menester traer la multitud 
de moros que entonces trujo el Mira-
mamolin; que con 20.000 hombres que 
eche en t ierra se p o d rá apoderar de 
cualquiera puerto, y en la t ierra aden
tro no h a l l a r á resistencia, mayormente 
si se vale de los rebeldes y otras na
ciones septentrionales, enemigos de S u 
Magestad, que le acudi rán á muy poca 
costa, por lo mismo que desean ver 
desechas sus grandezas, y que así debe 
gozar de ocasión tan oportuna para en
grandecerse, pues España es tá consu
mida que de ninguna manera les podrá 
resistir.—Que les respondió que no po
día dejar de procurar hacerse señor 
de los reinos que habían poseído sus 
pasados, pero que les daba su palabra 
y juraba por su Alco rán que, en salien
do con este intento, no reposa r í a hasta 
conquistar á España . Que habló con 
unos holandeses que allí se hallaban 
diciendoles su intento, y que si le ayu
dar ían con navios y 20 ó 22mil hombres 
para pasar acá, pagándose lo muy bien; 
que le respondieron que no sólo le ayu
dar ían con esto, pero le har ían una 
puente de navios por donde pudiese pa
sar muy á su salvo '.„ 

E l Beato Juan de Ribera , aparte de 
llamar á los moriscos "enemigos domés-

i Ficces justificatives... Mémoire adressé á Henri IVpar 
les marisques d'Espagne. i Janer, Colección Diplomática, L X X X V . 
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ticos, deseosos de beber de nuestra san
gre y de alzarse con España, , , no vaci
ló en decir desde el púlpito en el citado 
sermón: "SuMajestad ha entendido, por 
avisos ciertos y verdaderos, que ellos 
andauan maquinando con embaxadas y 
promesas hechas al Turco y á otros 
Pr ínc ipes y Potentados hereges, ene
migos de Dios 5r de la Corona de Espa
ña, que viniessen sobre ella para des-
truyrla y ganarla; ofreziéndoles ciento 
y cinquenta mil soldados pagados, y 
otras muchas comodidades, con que 
han facilitado la empresa é induzido los 
ánimos de los dichos infieles, de mane
ra eme tenían dispuestas las cosas ne
cesarias para la conquista, y seña lado 
el tiempo, que hauia de ser para l a pri-
mauera del año que viene. Y assi de 
oy en seys meses, tuuieramos por estos 
mares la armada del Turco, y las de 
los demás enemigos, y se viera E s p a ñ a 
en miserable estado V,, E s muy fácil 
decir cualquier cosa y dar por anulado 
este testimonio, que no está solo, ni 
mucho menos, como hemos visto; pero 
tales palabras dichas por un santo en la 
cá tedra de la verdad, no se anulan con 
una frase: las personas sensatas dirán 
siempre que el Beato Pat r iarca estaba 
por lo menos tan bien enterado como 
los más sabios académicos , y no reun ía 
menos ga ran t í a s de veracidad y acierto 
que los mejores crít icos. 

E n represen tac ión legí t ima de los 
que lo son de veras merece ser citado 
Menéndez y Pelayo, cuando escribe: 
"Nos encontramos dentro de casa con 
una población de enemigos cristianos 
ocultos é implacables, que sin cesar 
conspiraban contra el sosiego del rei
no, ya en públicos levantamientos y re
beliones, ya en secretos concil iábulos 
y en tratos con el Turco y con los pira
tas bereberes.. Los moriscos se arroja
ban á mil intentonas absurdas: e legían 
reyes de su raza: se entendían hasta 
con los hugonotes del Bearne, y man
daban embajadores al Gran Sul tán 
ofreciéndole 500.000 guerreros si quer ía 
apoderarse de España y sacarlos de 
servidumbre 2.„ 

X I . L A EXPULSIÓN.—-DOS razas como 
la española y la africana, en t ré las cua-

1 Fonseca, Relación, etc., tratado I , cap. V I I . 
2 Historia de los heterodoxos españoles, lib. V, cap. I I I . 
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les mediaban todas las l íneas divisorias 
que pueden separar y aun oponer entre 
sí á los hijos de Adán; que no comien
zan á coexistir en un mismo suelo por 
relaciones amistosas ó hechos de con
veniencia común, sino por la inmotiva
da, repentina, traidora y sangrienta in
vasión de la una en el territorio de la 
otra; que han continuado la lucha por 
espacio de setecientos años, y no han 
abandonado un palmo de terreno sin 
escribir allí con la sangre de sus hijos 
el acta de que lo dejaban á v i v a fuer
za, no podían venir á una convivencia 
tranquila sino por vir tud de un princi
pio superior á todas las pasiones ó in
tereses del corazón humano. T a l mila
gro se había obrado aquí mismo, fun
diéndose completamente, al calor de la 
caridad cristiana, los invasores que 
emigraban del Norte con los invadidos 
habitantes de las regiones españolas . 

{ P o r qué, pues, el principio divino, 
que ama lgamó á los b á r b a r o s del Nor
te, no logró amalgamar á los b á r b a r o s 
del Mediodía? ¿Por qué esta re l ig ión de 
amor que, desde que Jesús la comunicó 
toda la eficacia divina de su sangre, ha 
vencido en todas las partes del mundo 
todas las resistencias que la . oponían 
en el entendimiento la ignorancia y la 
soberbia, en el corazón esa levadura 
de afectos depravados que cuando se 
l a deja fermentar se convierte en fétido 
pudridero, fué objeto de obst inadís ima 
repuls ión para los moriscos, como si en
tre ese pueblo hubiera perdido toda su 
virtud ? 

L a tenacís ima resistencia de moros 
y moriscos á la eficacia persuasiva de 
la fe cristiana, no necesita ni tiene otra 
explicación que el sueño dorado, la es
peranza ilusoria de volver á dominar á 
España , que se t ransmi t ían de genera
ción en generación, s i rviéndoles para 
esto maravillosamente, como instru
mento, su lengua, diferente de l a nues
tra, como secreta consigna sus trajes y 
usos de moros, como estímulo el poder 
mahometano que ve ían conservarse 
prepotente por Levante y a l Mediodía 
de Europa. ¿Cómo se habían de hacer 
cristianos y españoles si no se acosta
ban sin solazar el ánimo, cual judíos de 
nuevo cuño, con las ilusorias, mas no 
por esto menos vivas, esperanzas de un 
Mesías con turbante y cimitarra que 
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siempre estaba para llegar del Oriente 
ó del otro lado del Medi ter ráneo? Pare
ce cierto que algún ar t ículo del Corán 
permite al mahometano el cómodo expe
diente de fingir en lo exterior cualquier 
otra rel igión con tal que interiormen
te permanezca fiel a l Profeta, y con 
esto se explica que, á diferencia de los 
már t i r e s cristianos, cuando vieron los 
moros de Granada que el Rey Católico 
ponía mala cara por los asesinatos del 
Albaicín, y se consideraba desligado de 
sus compromisos, ellos pidieron el bau
tismo en masa, sin perjuicio de seguir 
tan moros como antes, lavando rápida
mente á sus hijos las partes ungidas 
apenas los t ra ían de bautizar, aprove
chándose con secretas burlas de las 
generosidades eclesiást icas; alegrando 
el ánimo con cálculos cabal ís t icos y as
trológicos de la p róx ima emancipac ión , 
a l Profeta invocando y con el maso 
dando, es decir, haciendo entretanto á 
los cristianos todo el daño posible y 
conspirando contra ellos con los ene
migos extranjeros. 

Eliminado, pues, el elemento divi
no, que había hermanado completa
mente á los b á r b a r o s del Norte con los 
antiguos moradores de las regiones 
europeas; desechado y repelido por 
loca obstinación de la raza mahometa
na, la coexistencia de las dos en el te
rritorio español era imposible, y sin ser 
profeta se podía fácilmente adivinar 
que, aun suponiendo en los vencedores 
el más correcto y delicado respeto á 
sus capitulaciones juradas, los venci
dos se lo dar ían todo hecho, ofrecién
doles sobrados motivos y ocasiones 
para considerar renovada la antigua 
guerra y aplicar sus duras leyes á los 
temerarios rebeldes ó peligrosos cons
piradores. L o que no podía menos de 
suceder fué lo que sucedió. Aparte de 
continuos síntomas, ó mejor dicho, ma
nifestaciones graves de perenne estado 
de rebeld ía y hostilidad, una rebel ión 
en masa en tiempo del R e y Católico, 
otra igual bajo el reinado de Felipe I I 
y los trabajos preparatorios de otra 
definitiva, trajeron, en tiempo de F e l i 
pe 111, la dolorosa medida de la expul
sión; siendo de notar que tales suble
vaciones .llegaban al úl t imo grado de 
criminalidad en lo religioso, en lo po
lítico y en lo militar. E n lo religio-
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so, porque comenzaban por declararse 
mahometanos y após ta t a s del cristia
nismo que hab ían profesado; en lo polí
tico, porque alzaban reyes contra el 
R e y de España ; en lo militar, porque 
atacaban con toda furia á la fuerza pú
bl ica . 

Dolorosa llamo, y muy digna de com
pasión y lás t ima, la expulsión de los 
moriscos que hab ían recibido el Sacra
mento que les hacía , como á nosotros, 
miembros del cuerpo de Cristo, Reden
tor de todos; y habiéndole profanado, 
la generalidad de ellos fueron'lanzados 
á los arenales del Af r i ca á declararse 
allí após ta tas , sin esperanza ni consue
lo ni para esta vida ni para la otra. Do
loroso y sensible espec táculo el de 
aquellos r ebaños de familias que se 
van, sin saber adónde , furiosos unos, 
abatidos otros, bastante contentos mu
chos, perdidos todos, y allá, donde es
peraban ilusoria libertad para sus bal
días supersticiones, no encuentran sino 

. el despojo, los úl t imos oprobios que la 
persona humana puede sufrir y el ase
sinato, hasta desaparecer á mano aira
da casi todos aquellos cientos de miles. 
Ni el patriotismo español , ni menos la 
Rel igión cristiana, miran mal que se 
tenga profunda conmiserac ión y lásti
ma de tanta y tan honda desventura, 
como se tiene del reo que ahorcan, y 
del linaje humano sumergido en las 
aguas del diluvio, y de los cananeos as
fixiados entre el humo de Pentápol is . 
Mas aún: l a medida era tan dolorosa y 
tan dura, que se debe reservar también 
una parte de la compasión para los es
pañoles que se vieron en el desabrido 
trance de tenerla que l levar á cabo. 
L o s valientes que hab ían rugido como 
leones en las batallas, de ja r ían correr 
gruesas l ág r imas por sus honradas me
j i l las a l conducir aquellos enjambres 
de proscriptos. "¿Hemos de tener hoy 
menos compasión de los moriscos, los 
que tan de lejos contemplamos sus cul
pas y errores, de igual modo que los 
inconvenientes y daños de su presencia 
en España , que los mismos que pusie
ron voz y mano en la expulsión? Pues 
el mayor número , y sobre todo los que 
más de antiguo y de cerca los conocían, 
despidiéronlos al cabo y al fin con vo
ces mucho más melancól icas que ale
gres. L a verdad es que el mero espec-
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táculo de la expulsión y de sus inme
diatas resultas tuvo por fuerza que in
terrumpir á las veces el común aplau
so á que dio lugar, abriendo frecuente 
paso a l a lástima.,, E n estas nobles pa
labras parece que el S r . Cánovas 1 
quiere excusar la compasión; pero la 
compasión con el desgraciado no nece
sita excusa de nadie: es un sentimiento 
tierno y cristiano, es una flor delicada 
que nace hasta en la va ra seca de la 
justicia, y honra siempre á la naturale
za humana. 

También se debe confesar que por la 
medida general de la expulsión paga
ron justos por pecadores, es decir, que 
fueron envueltos en la común proscrip
ción algunos inocentes, cuyo número 
no es posible calcular, ni hay motivos 
para suponerlo grande. E s ésta una de 
las condiciones lamentables de la hu
manidad, cuyas desventuras máximas , 
como guerras y pestilencias, parece que 
no resultan provechosas si con la san
gre y las l ág r imas de los malvados no 
se mezclan para darles valor las lágr i 
mas y l a sangre de los buenos. Aunque 
casi todos los moriscos se declararon 
moros y lo eran; aunque no engañó al 
P. Fonseca el alfaquí de Valdina "ase
gurándo le con muy grandes encareci
mientos que él, y cuantos moriscos ha
bía en el reino de Valencia , eran tan 
moros como los de Argel,,2, también es 
verdad que el mismo R e y morisco T u -
rigi en t r egó su alma á Cristo a l ser 
ajusticiado en Valencia 3, y alguna mo
risca mur ió á manos de su verdugo in
vocando á la Vi rgen de Montserrat4, y 
no pocos se volvieron de Berber ía para 
profesar aquí la Rel igión cristiana 3; y 
Lorenzo Pedraluy, después de su de
sastrada expedición á Arge l , se re t i ró 
á Roma para v i v i r y morir cristiano á 
la sombra del Vaticano G, y en la citada 
obra del Conde Circourt se puede leer 
el curioso documento en que se refiere 
el martirio que sufrió en Te tuán poí
no renegar de Cristo, como su esposo é 
hijos, la morisca de A v i l a , Vicenta 
Trio-o 
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Discursos, pá^. 65. 
Fonseca, Relación, etc., tratado I , cap. X I . 
Id., ibid., tratado I I , cap. I X . 
Id., ibíd., tratado I I , cap. I I I . 
Discursos, pág. 67. 
Histoiredes Manyes, etc., t. I I I , pág. 297. 
Fonseca, Relación, etc., tratado I I , cap. X I I . 

Pero aun cuando esta cuestión se de
je , como Dios ha dejado muchís imas , 
entregada á las disputas de los hom
bres; aunque en nuestros días tal y cual 
cr í t ico vote en contra de la expulsión 
de los moriscos, como otros votaron 
en los primeros años del siglo X V I I , y 
aunque el asunto era verdaderamente 
asunto militar, no crea nadie que se 
resolvió en a lgún consejo de guerra, 
sino que España procedió en esto con 
e jemplar í s ima prudencia y modera
ción, pasándose largos años en delibe
raciones y consultas, agotando todos 
los medios de persuasión, experimen
tando todos los remedios que l a ciencia 
polí t ica dictaba, como era internarles 
y diseminarles, y quebrantarles las cr i 
minales esperanzas desbaratando opor
tunamente sus planes sediciosos, oyen
do los diversos pareceres de las perso
nas más autorizadas por su saber y su 
vir tud, por su-edad y su experiencia, 
por su nobleza y posición social, y par
ticularmente consultando repetidas ve
ces el parecer venerando del Vicar io 
mismo de Cristo. Ninguna nación del 
mundo en caso parecido podrá probar 
como España que estuvo muy lejos de 
toda precipi tación, de todo apasiona
miento, de todo inconsiderado abuso 
del poder. 

Y aunque no se ponga algo empeño 
en quitar á la expulsión su c a r á c t e r de 
g rav í s ima , dura y por todo extremo 
lastimosa, es cosa muy cierta que las 
autoridades españolas hicieron cuanto 
estaba en su mano para despedir bien 
á los que otra nación menos noble jr 
generosa habr ía explotado como escla
vos, ó ext irpádolos á la sordina sumer
giéndoles en el fondo de los mares. 

Tomada la grave medida de la expul
sión, se hizo todo lo posible por eximir 
de ella á los inocentes, como eran los 
niños, los que no habían asistido á los 
convent ículos sediciosos, y los que, á 
juicio de los Pár rocos , se hubieran mos
trado afectos á la nación española é 
incorporado á ella con el mejor de los 
vínculos, que es la religión. As í se echa 
de ver por las cláusulas del bando de la 
expulsión y este fragmento de las ins
trucciones comunicadas por el Beato 
Ribera á los Pá r rocos de su arzobispa
do con fecha 22 de Septiembre de 1609: 
"Porque el R e y nuestro Señor , confor-
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mandóse con su mucha piedad, ha man
dado, para mayor seguridad de su real 
conciencia, que los muchachos y mucha
chas menores de cuatro años de edad 
que quisieren quedarse, y sus padres ó 
curadores (siendo huérfanos) lo tuvie
ren por bien, no sean expelidos; í tem 
los muchachos y muchachas menores 
de seis años que fueren hijos de cris
tianos viejos, se han de quedar, y su 
madre con ellos, aunque sea morisca; 
pero si el padre fuere morisco y ella 
cristiana vieja, él s e r á expelido, y los 
hijos menores de seis años queda rán 
con l a madre; í tem los que de tiempo 
a t r á s considerable, como ser ía de dos 
años, v iv ieren entre cristianos sin acu
dir á las juntas de las aljamas; í tem los 
que recibieren el Sant ís imo Sacramen
to con licencia de sus Prelados, lo cual 
se en t ende rá de los rectores de los 
lug*ares donde tienen su habitación: 
tendré is mucho cuidado de que esto se 
ejecute en los que recayeren en vues
t ra parroquia 

Este espíri tu de indulgencia tuvo más 
amplio desarrollo en la resolución que 
el Consejo de Estado y el de la Inqui
sición dieron en Octubre de 1609 á es
ta consulta del Marqués de Caracena, 
Capi tán General de Valencia: "¿Qué se 
h a r á con otros si se presentaren des
pués del p r egón diciendo que son cris
tianos?—Que los favorezcan para que 
no sean expelidos si dan verdaderas 
muestras de arrepentimiento.—Que ha
gan lo que les pareciere, consultándo
lo con el celoso Prelado 2.„ 

También , con la mira de evitar per
juicios á la agricultura, y en particular 
á l a industria azucarera, á petición de 
el Marqués de Caracena fueron indul
tados de la expulsión el seis por ciento 
de los moriscos: " H a sido Su Majestad 
servido que en cada lugar de cien ca
sas queden seis con los hijos y mujer 
que tuvieren..., y en esta conformidad, 
m á s ó menos, según los que cada lugar 
tuviere, sin exceder... Advirtiendo que 
han de ser preferidos los más viejos v 
que sólo tienen por oficio cultivar la 
t ierra, y que sean de los que más mues
tras hubieren dado de cristianos, y 
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más satisfacción se tenga de que se re
duci rán á nuestra santa fe católica 

Asimismo se debe tener presente que 
nosotros juzgamos l a expulsión muchí
simo más dura de lo que entonces la 
juzgaban, así los que l a imponían como 
los que l a sufrían; porque nos son co
nocidos los resultados desastrosís imos 
y el fin t r ág ico que tuvieron los infeli
ces moriscos, ya en las naciones cris
tianas, como se ve en la carta del mo
risco Licenciado Molina2, ya principal
mente en tierras de moros, donde ellos 
esperaban calor y protección, según se 
lee con lás t ima en los dos capítulos que 
el P . D a m i á n Fonseca intitula: "Del 
desastrado fin que tuvieron estos mise
rables desterrados T\n 

Pero en aquel cúmulo de desdichas 
no tienen responsabilidad las autorida
des españolas , y los propios moriscos 
estaban bien lejos de preverlo, según 
lo contentos que se mostraban de irse 
al Af r i ca , sea por la esperanza vana de 
volver triunfantes, sea por otros mo
tivos 4. 

Y a desde que fueron vencidos por los 
Reyes Católicos, muchos moros mal 
avenidos con l a nueva situación prefe
r í an pasarse al Afr ica , como volunta
riamente lo hizo su rey Boabdil, y no 
pocos moriscos siguieron el mismo ca
mino hasta abandonando sus propieda
des. Con fecha 29 de Junio de 1514 el 
Cardenal Cisneros escribe al R e y una 
carta pidiéndole, para "ayuda á hacer 
una claustra en el monesterio de San 
Francisco de la v i l la de Arévalo, , , los 
bienes que allí hab ían dejado^ "unos 
cristianos nuevos de moros, vecinos de 
la dicha v i l l a que se pasaron allien-
de„ 5. 

E l Beato Juan de Ribera escribe al 
mismo Felipe I I I y al Duque de L e r m a 
que los moriscos han recibido la noti
cia de la expulsión "con tanto conten
tamiento,, y con grande a legr ía ü, y lo 
mismo notifica al V i r r e y de Valencia 
el Dr . Nofre Rodr íguez desde Cocen-

X C V I I I . —Fonseca, 

1 Janer, Colección Diplomática, C V I I I y XC1X. 
2 Id., ibid., CU. 

1 Janer, Colección Diplomática, 
Relación, etc., tratado I , cap. I I I . 

- Janer, ibíd., C X X X I I . 
"> Fonseca, Relación, etc., tratado I I , caps. X I I y X I I I . 

«Algunos encargaban, á los que ya despedían en las 
playas, volvieran pronto con socorros ¡y armas berberis
cas.» (Obra citada, pág. 75.) 

S Janer, Colección Diplomática, C X V I I I y C I . 
G id., ibíd., cap. CIV. 
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t a i n a y aun después de la expulsión 
ciertos moriscos la celebran con en
tusiasmo, como lo hace ver D . Eduar
do Saavedra en su discurso No es 
posible averiguar los medios de inves
t igación que para conocer los senti
mientos interiores tendr ía D . Florencio 
Janer cuando escribió que, "en medio 
de su dolor, fingieron alegrarse de la 
partida, besando la arena de las pla
yas, embarcándose al son de instrumen
tos, y saltando en las naves con grande 
regocijo,, 3. L a misma significación tie
ne el hecho de que, habiéndose permi
tido que se quedaran seis familias poi
cada ciento, en general no quisieron 
aprovecharse de este indulto 4, porque 
ellos, igual que los españoles , no ve ían 
todo el cúmulo de desventuras que les 
esperaban en t ierra africana. "Deter
minaron de obedecer a l Rey , y embar
carse como les tenía ordenado, pero 
que fuese con tal condición que no se 
quedase ninguno de ellos entre los cris
tianos, ni aun los seis de ciento que Su 
Majestad permi t ía se quedaran 3.„ 

Y a que España por su propia seguri
dad, y por salvar de graves riesgos la 
civilización europea, c reyó necesario 
expulsar en masa á los moriscos en vez 
de imponerles castigos más severos con 
arreglo á las leyes, p rocuró ejecutar la 
dolorosa amputación con todos los mi
ramientos propios de una nación culta 
y generosa, "ordenando con rigor que 
no los tocasen en un cabello de la cabe
za, n i en vn pelo de l a ropa, ni aun les 
dixesen vna mala palabra, como ellos 
mismos publicauan áboces , aunque bar
baros ingratos,,ü. 

Efectivamente, en el mismo bando de 
la expulsión se prohibe en nombre del 
R e y "que n ingún cristiano viejo ni sol
dado, ansi natural de este reino como 
fuera del, sea osado á tratar mal de 
obra ni de palabra, ni llegar á sus ha
ciendas á ninguno de los dichos moris
cos, á sus mujeres ni hijos, ni á persona 
dellos.,; se les ponen naves para trans
portarlos gratuitamente, "sin que reci-

1 Cartas del Cardenal Don Fray Francisco Jiménez de 
Cisneros, carta X L I I I . 

- Discursos, pág. 31. 
•' Janer, Condición social, etc, pág. 75. 
4 Janer, Colección Diplomática, Gi l . 
5 Fonseca, Relación, etc., tratado I , cap. V I I I . 
li Id. , ¿6írf., tratado I I , cap. I V . 
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ban mal tratamiento ni molestia en sus 
personas ni lo que l levaren de obra ni 
de palabra, advirtiendo que se les pro
v e e r á en ellos del bastimento que nece
sario fuere para su sustento durante l a 
embarcac ión , y ellos de por sí l leven 
también el que pudieren... y permitimos 
que diez de los dichos moriscos que se 
embarcaren en el primer viaje vuelvan 
para que den noticia dello á los demás , 
y que en cada embarcac ión se haga lo 
mismo: que se escr ib i rá á los Capita
nes Generales de las galeras y armadas 
de navios lo ordenen así, y que no per
mitan que ningún soldado ni marino 
los trate mal de obra ni de palabra., 

" luán. . . acompañados para su res
guardo de los soldados de la guardia, 
y muchos de sus señores , que no los 
desamparauan hasta dejarlos embarca
dos... s eña ladamen te el Duque de Ma-
queda, que no se contentó de Ueuar hasta 
Alicante á sus vasallos de Elche , Cre-
uillente y Aspe, sino que quiso 5-rlos 
acompañando hasta Oran... Navegaron 
desta suerte las galeras que salieron de 
Denia, mandando los ministros del R e y 
hacer muy buen tratamiento á los ex
pulsos, dando bastimento á los que les 
faltauan, curando los enfermos, echan
do bandos rigorosos que n ingún solda
do ó cualquiera otra persona fuese osa
da tratar mal de obra ni de palabra á 
los moriscos, castigando con gran r i 
gor los transgresores y finalmente ha
ciéndoles las caricias y regalos que 
merecieran si fueran muy catholicos... 
Los mensajeros que auian imbiado co
mo atalayas para que descubriessen l a 
t ierra nueua y esperimentassen el trato 
que se les hazia en el camino voluieron 
dentro de pocos días haziendo grandes 
corrillos en Denia, y contando maravi
llas del viaje, particularmente alaba-
uan el cuydado que los ministros del 
R e y tenían, de que nadie los enojasse, 
ni maltratasse, y que antes los prove-
yan de lo necesario para su sustento y 
regalo. Por lo cual dio particulares gra
cias Su Majestad al V i r e y de Valen
cia en vna carta que le escr iuió de los 
14 de Otubre 1609 2.„ 

Y si , como no podía menos de suce
der en tales circunstancias, la avar ic ia 

Janer, Colección Diplomática, X C V I I I . 
Fonseca, Relación, etc., páginas m , 117, 118. 
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rapaz, de consuno con l a rencorosa ven
ganza y con otra pasión, que es l a m á s 
ciega y brutal de todas, dieron ocasión 

• á muchos delitos contra los infelices 
desterrados, las autoridades no omitie
ron diligencia para evitarlos, ni fueron 
blandas en lavar l a mancha con el cas
tigo. 

E n el cap. I I I del tratado I I del Padre 
Fonseca es digna de leerse la severi
dad con que se ejecutó la justa pena 
de muerte, impuesta á varios catalanes 
y napolitanos que en sus naves asesi
naron b á r b a r a m e n t e á los moriscos 
que con ellos habían ajustado su trans
porte. 

E n la Colección D i p l o m á t i c a de Ja -
ner, documentos C H I y C I V , se echa de 
ver el celo y lealtad con que las autori
dades perseguían y juzgaban sumaria-
mente y castigaban con pena de horca 
los c r ímenes que se comet ían contra 
los proscriptos moriscos, no permitien
do negligencia alguna en este servi
cio en que se interesaba l a real pala
bra empeñada y el honor de la nación. 
E l Capitán General de Valencia hab ía 
destinado por aquel reino unos treinta 
ó cuarenta comisarios especiales para 
prevenir y castigar los atentados con
tra las personas y bienes de los deste
rrados; pide que "puedan ser castiga
dos por la Capi tanía general sin la obli
gación de l a observancia de fueros, ni 
de otros inconuinientes que causan di
lación,,, y se le responde en nombre 
del Rey "que no se contente con haber 
enviado los Ministros letrados que dice, 
sino que envíe personas que atiendan 
á la seguridad de los moriscos y casti
guen así á los que han delinquido como 
á los que delinquiesen, breve y suma
riamente, como se acostumbra á hacer 
en la guerra,,. 

Ser ía , pues, injusto imputar á las au
toridades los c r ímenes particulares de 
robos, asesinatos, venganzas, como se
r ía insensatez achacar á la Religión 
cualquier exceso de un celo cristiano 
mal entendido, y como ser ía absurdo 
acriminar á la Iglesia española por el 
bautismo forzoso impuesto á los moros, 
en tiempo de Carlos V , por las turbas 
de comuneros ó las g e m i a n í a s de V a 
lencia. 

Rés t ame en este punto hacer notar 
el cuidado paternal que se tuvo de los 
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niños moriscos que se quedaron entre 
nosotros, y a por l a letra de los bandos, 
y a por el celo religioso de algunas per
sonas que les ped ían los niños á sus 
padres ó curadores expatriados, y has
ta se dedicaban á robarlos y esconder
los con la exclusiva mira de salvar sus 
almas y a bautizadas. 

"Causaua universal sentimiento ver 
que, sin poderse remediar se tragaua el 
lobo infernal tantos corderitos innocen
tes. Pa ra feparar este daño en parte, 
ya que en todo era imposible, se hicie
ron g rand í s imas diligencias con los pa
dres y curadores, encaminadas á que 
viniessen, en que se quedassenlos niños 
moriscos entre los cristianos, a segurán
doles el buen tratamiento que se les auia 
de hazer, y aun cert i f icándoles que te
nían ya amas preuenidas para que los 
criassen con mucho regalo. Represen-
tauamosles que, siendo tan pequeñi tos 
y no hechos á trabajos, la mayor parte 
dellos se les morir ía en el mar. P rocu ró 
esto con cuantas veras pudo D . F r . An
drés Balaguer en todo el distrito de su 
Obispado de Oriuela, y como tan sieruo 
de Dios y tan zeloso de l a saluacion de 
las almas, instó apretadissimamente 
con los moriscos para que dexassen los 
hijos en su poder, p romet iéndoles que 
él lo'S har ía cr iar y sustentar á su costa, 
y los t r a t a r í a con el mismo cuydado que 
si fueran sobrinos suyos... Dió princi
pio á este santo latrocinio D.a Isabel de 
Velasco, V i r e y n a de aquel reyno, la 
cual muchas veces se condolía desta 
perdición, y de consejo de teólogos dió 
orden que le traxesen á casa algunas 
morisquillas, aunque fuese hur tándo las 
á sus curadores, como se hizo, pues en 
breues días le presentaron, de las que 
estauan en las atarazanas de l a ciudad 
aguardando, embarcac ión y de otras 
partes, a lgunasn iñas muy hermosas, las 
cuales S u Exce lenc ia trata como á hi
jas.. . A imitación desto se fueron hur
tando algunos niños y niñas; otros co
gieron los soldados entre los despojos 
de la Val le de Gall inera 1.„ 

Por el mismo abonadís imo testigo 
contemporáneo sabemos que fué muy 
grande el número de los niños que por 
el texto de la ley y por las ingeniosas 
industrias de la compasión privada se 

» Fonseca, Relación, etc., tratado I , cap. V I . 
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quedaron en tierras de Valencia; algu
nos de buena edad como de doce y de 
quince años, particularmente morisqui-
llas, tanto que hubo graves deliberacio
nes sobre si deber ían ser expulsados ó 
no estos niños mayorcitos que se habían 
quedado á pesar del texto de los ban
dos; y aunque se adoptó la resolución 
de que fueran expatriados, como lo ha
b ían sido sus padres, los tales niños ma
yores de siete años, pero la caridad pu
do m á s , y fué entreniendo la ejecución 
de lo mandado, apelando repetidas ve
ces de la real resolución para ante S u 
Majestad bien informado, adoctrinando 
entretanto á los morisquillos, y triun
fando al fin en su bien intencionada por
fía. Hab ían recibido muchos los Semi
narios de Valencia y las personas cari
tativas, mirando principalmente á la 
eterna salvación de sus protegidos, 
hicieron que se repartieran entre los 
Prelados y las casas nobles y pudientes 
que más confianza inspiraban. 

Pero l a codicia, que no tiene e n t r a ñ a s 
ó las tiene de hiena ó de cocodrilo, qui
so también aprovecharse de aquellas 
circunstancias verdaderamente extra
ordinarias, y se llegó á saber que al
gunos niños moriscos habían sido ven
didos y llevados como cautivos á I ta l ia 
y otras partes; por lo cual el Rey , ó en 
su nombre el Rea l Consejo, dictó se
vera providencia declarando "que los 
niños hijos de moriscos no sean escla-
uos, ni se han de tratar como tales, sino 
como libres... y tendreys mucho cuyda-
do que así se execute, sin permitir que 
aya fraude ni engaño en ello,, *; y co
mo algunos morisquillos habían sido 
llevados á Italia, Su Majestad mandó 
dar razón de sus providencias al Sobe
rano Pontífice, suplicándole se sirviese 
declarar lo mismo en los Estados de l a 
Iglesia -. 

X I I . L O S E F E C T O S D E L A EXPULSIÓN.— 
E s una fortuna que un hombre como 
Cervantes fijara su mirada escrutadora 
en el tenor de vida de los moriscos, y , 
con aquella viveza de colorido en l a 
cual nadie ha podido aventajarle, los 
retratara de cuerpo entero, y, detallan
do los provechos que aportaban al pro
común, ó digamos los ñacos servicios 
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que hac ían al Estado, desautorizara de 
antemano á los sacerdotes del becerro 
de oro apasionados del turbante, según 
cuyas ponderaciones, aunque parece 
paradój ico y lo es, el haber echado de 
nuestra casa á los africanos ha sido para 
nosotros tan funesto en el orden econó
mico, cuanto en el c iv i l y en el político, 
y en todos nos lo había sido la visita in
tempestiva y larguís ima que descortes-
mente nos hicieron con T a r i k el año 711, 
no obstante que, cuando algunos años 
antes se habían presentado en el vestí
bulo de España, les contestó con la pun
ta de la espada el noble R e y Wamba 
que no podíamos ni quer íamos darles 
posada, y les hizo repasar el estrecho 
más que de prisa. Léanse sus palabras: 

" i Oh, cuántas y cuáles cosas te pudie
r a decir, Cipión amigo, desta morisca 
canalla si no temiera no poderlas dar fin 
en dos semanas... Por maravil la se ha
l lará entretantos uno que crea derecha
mente en la sagrada ley cristiana. Todo 
su intento es acuñar y guardar dinero 
acuñado , y para conseguirlo trabajan 
y no comen: en entrando el real en su 
poder, como no sea sencillo 1 le conde
nan á cárcel perpetua y á escuridad 
eterna: de modo que ganando siempre 
y gastando nunca, llegan y amontonan 
la mayor cantidad de dinero que hay en 
España : ellos son su hucha, su polilla, 
sus picazas y sus comadrejas: todo lo 
allegan, todo lo esconden y todo lo tra
gan. Considérese que ellos son muchos, 
y cada día ganan y esconden poco ó 
mucho, y que una calentura lenta aca
ba la vida como la de un tabardillo; y 
como van creciendo, se van aumentan
do los escondedores, que crecen y han 
de crecer en infinito, como la experien
cia lo muestra. Entre ellos no hay cas
tidad, ni entran en rel igión ellos ni ellas: 
todos se casan, todos multiplican, por
que el v iv i r sobriamente aumenta las 
causas de la generac ión: no los consu
me la guerra, ni ejercicio que demasia
damente los trabaje. Róbannos á pie 
quedo, y con los frutos de nuestras he
redades que nos revenden se hacen r i 
cos. No tienen criados, porque todos lo 
son de sí mismos. No gastan con sus hi
jos en los estudios, porque su ciencia no 

Janer, Colección Diplomática, C X X I V , 
Fonseca, Relación, etc., t. I I , cap. I X . 1 Fonseca, ifc/acíó«, etc., tratado I , cap. V I I , pág. 
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es otra que la de robarnos. De los doce 
hijos de Jacob que he oído decir que 
entraron en Egipto, cuando los sacó 
Moisés de aquel cautiverio, salieron 
seiscientos mil varones, sin niños ni mu
jeres: de aquí se podrá inferir lo que 
mul t ip l icarán las destos, que, sin com
paración, son en mayor número. . . Zela-
dores prudent ís imos tiene nuestra re
públ ica que, considerando que España 
cr ía y tiene en su seno tantas víboras 
como moriscos, ayudados de Dios ha
l la rán á tanto daño cierta, presta y se
gura salida ^ 

Es te tan expresivo pasaje del prínci
pe de los ingenios españoles , sobre ser 
un sufragio decisivo á favor de la ex
pulsión, tiene otro mér i to principal, y 
es que basta por sí sólo para que se de
jen á un lado las declamaciones rutina
rias que atribuyen á aquella providen
cia todoslos males económicos de nues
tra patria; pues el voto de Cervantes 
vale incomparablemente más que todos 
los discursos de los semisabios, que re
piten las vulgaridades de otros tan in
suficientemente informados ó tan exce
sivamente preocupados como ellos. Los 
moriscos, según Cervantes, eran la po
l i l l a de España , calentura lenta capaz 
de acabar l a vida de la nación; echar
les fuera no era perderse, sino sal
varse. 

11A la verdad, dice también el S r . Cá
novas del Castillo, el mal de la expul
sión no fué, a l fin y al cabo, tan grande 
como después se ha dicho, dado que las 
partes en que había más moriscos se 
repoblaron bien pronto, y todavía son 
m á s ricas y es tán mejor cultivadas que 
otras muchas de la Península . Nada hay 
que se reponga tan pronto como la po
blación donde hay medios naturales ó 
industriales para que se alimente; y el 
sol y las acequias, obra en más parte 
que se piensa de cristianos, repararon 
insensible y bastante ráp idamente los 
daños 

Algunas veces he ejercitado la pa
ciencia oyendo decir que con los moros 
y con los moriscos se fueron de acá, no 
solamente l a agricultura, sino las artes 
y oficios, las ciencias y todo. Según 
esos pobres pedantes, cualquiera cree-

Obras de Cervantes, Coloquio de los perros. 
Discursos, pág. 100. 
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r í a que nos hab íamos quedado aquí he
chos poco menos que unos Robinsones. 
L a misma dis t r ibución de aguas, ó sis
tema de riegos de las vegas de Valen
cia y de Granada, ha de pasar por dog
ma de fe que se debe, exclusivamente á 
los moros; como si antes de que pasa
ran acá esos b á r b a r o s del Af r ica no 
hubieran existido en esta tierra las ciu
dades y vegas florecientes que ellos de
vastaron ; como si los cristianos de en
tonces hubiesen sido todos ciegos y no 
hubiesen podido ver por vista de ojos 
las leyes que por sí misma muestra el 
agua para su nivelación ó corriente; co
mo si mucho antes los romanos no hu
bieran llenado el mundo de magníficos 
acueductos, que los moros no supieron 
imitar, conten tándose con hacer exca
var á los cautivos cristianos rudimen
tarias acequias, como son las que sur
t ían su Alhambra , ó perforar tal ó cual 
costado de roca con toscas minas para 
proveer el Albaic ín con aguas tomadas 
en presas, hechas seguramente con ra
maje y cantos rodados, que neces i ta r ían 
renovar cada vez que l loviera. Otros au
xilios necesita la agricultura española, 
que no manos de moriscos. L a s hermo
sísimas huertas de Valencia , l a feraci
dad de la de Murcia, la fértil vega de 
Granada, los pintorescos valles y colla
dos de las Alpujarras y la parte apro
vechable de sus ásperos vericuetos, no 
echan de menos á moros ni moriscos. 
S i el cultivo del azúca r ha cesado en 
Valencia y Gandía , no fué porque se fue
ron los moriscos, sino porque desde en
tonces se t r a í a de nuestras posesiones 
americanas como se podr ía traer are
na de la playa. S i los sobrios y laborio
sos alpuj a r r eños es tán hoy en la mise
r i a , no es por falta del turbante, sino 
por sobra de filoxera y de otra plaga que 
ha acabado con los naranjos. 

Y a en el primer tercio del siglo X I V 
muchos señores estaban en l a persua
sión de que les tenía más cuenta culti
va r sus t ierras por mano de moros que 
de cristianos: el Abad del monasterio 
de Poblet les probó lo contrario con el 
incontrastable argumento de los he
chos; pues de una gran finca del monas
terio despidió á los sarracenos, y entre
gándose la á los cristianos obtuvo de 
ella mayores rendimientos; dato curio
so é importante que debemos á Arnal -
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gona i . 
Ninguna prueba acredita que el cul

tivo de la v id en A r a g ó n , Navar ra y la 
Mancha, ni el del olivo en las provin
cias andaluzas, ni el de los cereales en 
Castil la, alcanzaran bajo la raza africa
na el desarrollo que tuvieron después y 
hoy día conservan. S i la sericultura ha 
desaparecido de la vega de Granada, y 
apenas se conserva de ella en las Alpu-
l'arras tal cual femenil trapiche, es de
bido á plagas naturales que vinieron, y 
al abandono y ninguna protección de 
los Gobiernos, que gastan sendos millo
nes en un Ministerio de Fomento y ape
nas se sabe que fomenten eficazmente 
cosa alguna que sea buena y convenien
te. S i ese mismo cultivo é industria de 
la seda está decadente en la huerta de 
Valencia , según noticias que tengo por 
verdaderas, más aún que por las tari
fas arancelarias es por la contagiosa 
ceguera de los vistas de aduanas de la 
frontera francesa, donde, por tornarse 
cegarritos, por lo visto sucede muchas 
veces que se equivocan omitiendo al
gún cero, y en vez de aforar 3.000 me
tros de seda aforan sólo 300. E s t a y 
otras industrias y cultivos podr ían me
jorarse en grande escala, sin echar de 
menos á los africanos, con fomentar re
sueltamente el arbolado que se v a per
diendo, conproteger el aprovechamien
to de aguas, con defender de la usura á 
los labradores y aliviarles el peso de 
los tributos, y con otra medida fácil y 
barata, .cual se r í a dar á nuestros pro
ductores é industriales in te rvención for
mal en todas las puertas de las fronte
ras españolas , así terrestres como ma
rí t imas, á fin de que ellos ayudaran para 
que las tarifas contratadas con las de
más naciones se aplicaran con exacti
tud, y, no olvidándose n ingún cero, in
gresaran en las arcas del Estado todas 
las rentas que deban producir las adua
nas, que además quedar í an mejora
das con la proporcional diminución del 
personal pagado por l a Nación. E l sue
lo español no es ingrato al cultivo; nues
tro clima templado da amplitud para 
todo; sus excelentes condiciones son in
dependientes de moros y moriscos; sin 

1 Epístola J Arnaldi Cescomüis, Archiep. Tarrac, tn 
Villañuno, Summa Conc. Hispan., t. I I , pág. 8r, 

haber quedado ninguno de ellos, cuan
do l a veloz locomotora atraviesa los de
liciosos pensiles de Valencia , tiene que 
abrirse camino azotando el frondoso ra
maje de naranjos y moreras que le dis
putan el paso. 

A todos los apasionados que se mues
tran capaces de creer en una civi l iza
ción mahometana, y hasta de preferir
la, ¡ciegos! á la cristiana, se les puede 
preguntar: ¿Qué trajeron de A f r i c a los 
invasores en el siglo V I I I ? ¿ Qué han he
cho prosperar en Afr ica cuando regre
saron de aquí? Nada ciertamente.Lue
go lo que en España adelantaron no 
fué por méri to de ellos, sino nuestro; lo 
debieron todo á la imitación de lo que 
veían , á la cooperación de la gente 
bautizada. 

Y al cabo, ¿qué monumentos han de
jado de su decantada civilización ára
be? Fuera de la muelle Alhambra, con 
su arquitectura de bajo vuelo, rmty in
ferior á la romana y á la cristiana; con 
su decorado entretenido, minucioso, 
chinesco; hecho, no en el duro mármol ó 
alabastro, sino en dócil y blanda pasta, 
donde brillan por su ausencia las de
m á s artes; fuera de esa Alhambra útil 
solamente para sultanes y hur í e s que 
quisieron tener allí su para í so , que es 
el ejemplar más perfecto y acabado 
que marca el apogeo del arte arabesco, 
muy superior a l a lcázar de Sev i l l a y 
m á s á la gran mezquita de Córdoba , y 
de un valor inestimable por ser el me
jor monumento que hay en el mundo de 
ese estilo, en el reino de Granada y en 
su adorada capital, ¿qué dejaron? Ca
sas sin luces, de malas tapias, hechas 
con cal y piedras recogidas y sin labor; 
calles es t rechís imas y tortuosas, sin 
sol ni venti lación, escondrijos de todo 
crimen, nidos de toda suciedad, focos 
de todo contagio; y en los r íos y en los 
saltos de agua, y en los caminos y en 
los puentes, y en los puertos de l a costa, 
ninguna obra monumental que acredi
te ó recuerde al viajero que all í hubo 
por luengos siglos una corte poderosa. 
Verdaderamente, dadas las excelentes 
condiciones naturales de la ciudad de 
Granada, y habiendo sido corte de Re
yes y dinast ías , no habr í a quedado 
como quedó, y no es ta r í an como están, 
verbigracia, el cerro de los Már t i res , 
las Vist i l las de los A ú p e l e s , la solana 
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del Albaicín y las vertientes de San 
Cristóbal , si los moros, en vez de darse 
á l a molicie y sensualidad, hubieran te
nido más nobles sentimientos de labo
riosidad y de progreso, del bien común, 
de estét ica y de arte. 

S i esto puede decirse del reino de 
Granada y de su placentera capital, 
¿cómo es tar ían las vi l las y poblaciones 
rurales de moros y moriscos? Sola
mente c i taré un dato tomado a l acaso, 
pero fehaciente y muy oportuno. E l No
tario apostólico y arquero de l a guar
dia del Cuerpo Rea l , Enrique Cock, en 
el viaje que hizo acompañando á F e l i 
pe I I en 1585, vió y dice cómo estaba 
un pueblo que no es preciso nombrar 
aquí, compuesto entonces casi exclusi
vamente de moriscos, y los informes 
que da no acreditan l a cultura ni la 
higiene y limpieza de los tan acerba 
como justamente censurados por Cer
vantes. Dice así: 

"Los vecinos se cuentan 200, y entre 
ellos muy pocos cristianos viejos..., que 
los más son de l a ley de Mahoma con
vertidos á la fe, y como dice el E v a n 
gelio, de sus frutos los conoceréis : digo 
esto burlando, porque esta gene rac ión 
de hombres, como no comen tocino ni 
beben vino, cuasi se mantienen de fru
ta que comen... Pa ra hacer los aposen
tos cuasi teníamos asco, ansí por la 
mucha agua que caia como por las ca
lles que baxaban y subían 

X I I I . CONCLUSIÓN.—La expulsión de 
los moriscos probablemente s e r á tema 
de apasionadas discusiones por espacio 
de muchos siglos, como fué desde el 
principio objeto de pareceres opuestos 
y lo es hasta el presente, cual asunto 
muy complejo que es, y sobre todo pol
la estrecha re lac ión que tiene con las 
contrarias escue laspo l í t i cas .Los parti
darios de la polí t ica moderna, basada 
en el libre examen y en la pre te r ic ión 
s is temát ica y despreciativo olvido del 
Evangelio para todas las esferas de l a 
vida pública, difícil es que se libren de 
fascinarse con prejuicios hostiles á es
te suceso, en que tuvo indiscutible in
fluencia la polít ica de entonces, cuyo 
principio fundamental era reconocer 
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p rác t i camen te á Cristo p o r i í ^ x regvim 
et Dominus dominantium *, y á los re
yes y gobernantes por ministros de su 
reino: m i n i s t r i r egn i ejus -. 

Pero el buen sentido t e n d r á siempre 
derecho á reclamar que no se resuelva 
la cuestión sin estudiarla antes, que no 
se afirmen los hechos ni se aventuren 
los juicios sin probarlos, y que no se 
transladen aquellos acontecimientos 
á estas circunstancias modernas, sino 
que el crí t ico se^translade á aquellos 
tiempos-y juzgue según todo el contex
to de circunstancias é ideas, legislación 
y costumbres en medio de las que tales 
hechos se produc ían . 

Con estas prudentes precauciones se 
ev i ta rá desde luego el muy generaliza
do error de atribuir toda la odiosidad 
de la expulsión de los moriscos á la in
fluencia entonces predominante de las 
ideas religiosas, a l resuelto amor de la 
unidad católica, que con los más negros 
colores se pinta desaforado y sanguina
rio, como si la ardua medida de la ex
pulsión no se hubiera apoyado, tanto ó 
más que en el sentimiento cristiano, en 
razonadas previsiones polí t icas de uni
dad nacional, de públ ica tranquilidad y 
bienestar, y no menos en precauciones 
militares, no imaginarias ni paliativas, 
sino motivadas por datos positivos y 
peligros verdaderos de invasiones ex
tranjeras, que nos hubieran vuelto en 
peores condiciones (como los moriscos 
lo ponderaban) á una nueva Covadon-
ga, haciéndonos la befa y probablemen
te la v íc t ima de esas mismas naciones 
extranjeras, cuyos escritores con cen
surable ligereza denigran nuestra histo
r i a y nos baldonan por la expulsión de 
judíos y moriscos; cuando, de no haber
la realizado, es casi seguro que los ejér
citos extranjeros h a b r í a n querido in
tervenir en nuestra t ierra, y después 
cobrarse los gastos de su in tervención 
en defensa de la civilización europea, 
con nuestras r icas colonias ó haciendo 
de España la Polonia de Occidente. Por 
lo menos hab r í an pretendido excluir
nos del concierto de las naciones civi
lizadas, cons iderándonos como un pue 
blo sin unidad ni vigor, s emibá rba ro y 
medio africano. ¿No se sabe que aun el 

' Relación del viaje hecho por Felipe I I en 1585 a Za
ragoza, Barcelona y Valencia, escrita por Enrique Cock, 
pág. 180. 

I Tim., cap. V I , vers. 15; Apoc, cap. X I X , vers. 16. 
Sap., cap. V I , vers. 5; Rom., cap. X I I I , vers. 6. 
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consentir en nuestro territorio, subyu
gados y obedientes, á moros y moriscos 
vestidos á la africana, nos lo echaban 
en cara los franceses, cual nota deshon
rosa, cuando su R e y Francisco I entró 
prisionero por Valencia? L a s razones 
polí t icas y militares de expulsar á los 
moriscos eran tan graves y manifiestas, 
que yo apenas comprendo cómo pueda 
disculparse á un español que se atreva 
por ello á colmar de injurias á su pa
tr ia . Pocas veces pueblo alguno h a b r á 
tenido razones más apremiantes para 
proclamar el principio romano: Sa lus 
popul i suprema lex esto. 

Por eso el pueblo español pedía la ex
pulsión de los moriscos y luego la aplau
día, como lo reconocen los historiado
res y crí t icos juiciosos. " L a s quejas de 
los pueblos hic iéronse tan continuas é 
intolerables, que llegó á exaltarse á ex
tremado punto la efervescencia religio
sa de los súbditos cristianos de F e l i 
pe I I I . . . E r a ésta la opinión general en 
aquella época,,, escribe D . Florencio 
Janer *. 

E l Presidente de la Academia de la 
Historia y del Consejo de Ministros, 
Excmo. Sr . D . Antonio Cánovas del 
Castillo, reconoce que "los Monarcas 
no fueron m á s que ejecutores de la vo
luntad individual de sus súbditos. . . con
cordes en la materia,, -. 

E l Marqués de Caracena, con fecha 
27 de Septiembre de 1609, escribe á Su 
Majestad que en el asunto de la expul
sión la ciudad de Valencia "acude á lo 
que le toca; de manera que cuando toda 
la gente della fuera pagada, no sirvie
ra con más puntualidad: bien es verdad 
que todo el pueblo clama alabando tan 
santa y gran resolución como Vuest ra 
Majestad ha tomado,, 71; y el Pa t r ia rca 
Arzobispo de Valencia consigna l a sa
tisfacción general con que la expulsión 
ha sido recibida, y, por su parte, entona 
el Nunc dimitt is del anciano Simeón, 
diciendo que ya mor i rá content ís imo 
"dejando mis iglesias libres de las in
mundicias que estos herejes hazian en 
ellas, y á mis feligreses seguros de las 
traiciones que maquinauan,, 4. 

De t r á s del Beato Ribera es bueno re-

1 Condición social, etc., pág. 121. 
2 Discursos, pág. 83. 
" Janer, Colección Diplomática, X C U . 

Fonseca, Relación, etc., tratado I , cap. V i l , pág. 84. 
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cordar aquí el parecer de otro contem
poráneo también de aquellos sucesos, ni 
más respetable, ni menos convincente. 
¿ Quién se a t r e v e r á á compararse con el 
profundo observador de las costumbres 
y consumado político, Miguel Cervan-

. tes Saavedra? Pues él anhelaba la ex
pulsión y la aplaudía sin reserva, como 
se ha visto en el explícito testimonio 
suyo que encabeza el párrafo X I I . 

Finalmente, para poner té rmino á 
este ar t ículo, que se ha ido alargando 
mucho más de lo que era mi intención, 
i n s e r t a r é los juicios cr í t icos de dos 
contemporáneos á quien nadie tacha 
de exagerados, y que gozan de reco
nocida autoridad por el alto lugar que 
merecidamente ocupan en la repúbl ica 
de las letras. 

Sea él primero el ya citado S r . Cá
novas del Castillo, que, no obstante ser 
el jefe de la política l iberal conserva
dora, rinde justo homenaje á l a verdad 
histórica, y con certero ojo político afir
ma resueltamente que la expulsión de 
los moriscos fué una medida prudente 
é indispensable para que España no 
pereciera. Léanse á continuación sus 
elocuentes palabras: 

"Siendo al comenzar el siglo X V I I 
tan enemigos como cuando se les con
quistó, ¿no debemos creer que lo mis
mo que entonces se les hab r í a encon
trado treinta años después? Pues re
cordad, señores , la tremenda crisis por
que en 1640 pasó España . Sublevado y 
al fin separado Portugal; invadido y 
perdido el Rosellón; anexionada, aun
que temporalmente, Ca t a luñaá la F r a n 
cia; frecuentemente embestidas sus co
lonias inmensas, y, con la ruina de sus 
escuadras, acosado de piratas su co
mercio en todos los mares; luchando sin 
fortuna, aunque no sin gloria, en I ta l ia 
y Flandes por mantener su posición en 
el mundo, quizá ningún pueblo se haya 
visto cercado de mayores peligros j a 
más . ...Notorio es que hubo momentos 
en que la total ruina de la nación pare
cía inevitable. ¿Y qué habr ía sucedido 
entonces si una insurrección general 
de moriscos, principalmente en A r a 
gón y Valencia, hubiera estallado al 
calor de las otras por los propios días 
en que, merced á la conquista del Ro
sellón y la alianza de los rebeldes cata
lanes, casi tocaban al Ebro las armas 
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francesas? A falta de altas y nobles 
condiciones de ca rác t e r , tenía L e r m a 
una prudencia grandís ima, y toda su 
política da á entender que no ignoraba 
lo mucho que había de artificial é in
consistente en nuestra grandeza. No 
es, pues, infundada l a sospecha de que . 
aquel Ministro adoptase con profunda 
intención polít ica una medida que, de 
no adoptarse, habr ía dado lugar, pro
bablemente, á mayores males que dió 
la expulsión.. . ¿Qué remedio pacífico, 
suave, exento de daños, cabía, pues, en 
tal contradicción de miras é intereses ? 
Ninguno, señores , me atrevo á decir, y 
pongo fin con este aserto á mi largo dis
curso *.„ Este magnífico pasaje merece 
que al Sr . Cánovas se le perdonen otras 
proposiciones, condonándole la peni
tencia y exigiéndole ún icamente que 
se arrepienta de ellas. 

Sea el segundo ese gigante de talen
to v erudición que, imberbe aún, l lamó 
la a tención de los sabios, admirados de 
verle hacer su presen tac ión en el mun
do de las letras cual vistosa estatua 
sobre alto pedestal, en cuyo frente se 
l e í a : H i s to r i a de los heterodoxos es
paño l e s . Pues en esta obra admirable, 
llegado á pronunciar su sentencia to
cante á nuestro asunto, la formula va
lientemente en estos términos: "Labora 
de la expulsión había sonado, y el des
acierto de Felipe I I estuvo en no ha
cerla y dejar este cuidado á su hijo... Y 
ahora digamos nuestro parecer sobre 
la expulsión con toda claridad y llane
za, aunque y a lo ad iv inará quien haya 
seguido con atención y sin preocupa
ción el anterior relato. No vacilo en 
declarar que la tengo por cumplimien
to forzoso de una ley histórica, y sólo 
es de lamentar lo que tardó en hacer
se. ¿Era posible la existencia del culto 
mahometano entre nosotros y en el si
glo X V I ? Claro que no, ni lo es ahora 
mismo en parte alguna de Europa; como 
que á duras penas le toleran en Tur 
quía los filántropos extranjeros que, 
por el hecho de la expulsión, nos llaman 
bá rba ros . Y peor cien veces que los 
mahometanos declarados (con ser su 
culto r é m o r a de toda civilización) eran 
los falsos cristianos, los após ta tas y re
negados, malos súbditos además y per-

i Discitrsos, págs. 96-990 
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versos españo les , enemigos domésti
cos, auxiliares natos de toda invasión 
extranjera, raza inasimilable, como lo 
probaba l a triste experiencia de siglo 
y medio... L a expulsión era inevitable, 
y repito que Felipe I I e r ró en no ha
cerla á tiempo. L o c u r a es pensar que 
batallas por l a existencia, luchas en
carnizadas y seculares de razas, termi
nen de otro modo que con expulsiones 
ó exterminios. L a raza inferior sucum
be siempre, y acaba por triunfar el 
principio de nacionalidad, más fuerte y 
vigoroso... E n resumen, y hecho el ba
lance de las ventajas y de los inconve
nientes, siempre juzgaremos la gran 
medida de la expulsión con el mismo 
entusiasmo con que l a celebraron Lope 
de Vega, Cervantes y toda l a E s p a ñ a 
del siglo X V I I : como triunfo de la uni
dad de raza, de la unidad de religión,, 
de lengua y de costumbres. L o s daños 
materiales el tiempo los cura; lo que 
fué p á r a m o seco y deslucido, tornó á 
ser fértil y amena huerta; pero lo que 
no se cura, lo que no tiene remedio en 
lo humano, es el odio de razas; lo que 
deja siempre largo y sangriento reato, 
son c r ímenes como el de los agerma-
nados. Y cuando la medida l legó á col
marse, l a expulsión fué, no sólo conve
niente, sino necesaria. E l nudo no po
día desatarse, y hubo que cortarle 

E t quamvis distamus ab i l l i s . . . 2 E l 
S r . Cánovas del Castillo, Presidente 
del Consejo de Ministros, proclama una 
ley polí t ica; é l S r . Menéndez Pelayo, 
historiador admirado , invoca una ley 
his tór ica para justificar la expulsión de 
los moriscos. Y aun cuando yo estoy 
muy lejos de pensar siquiera en poner
me al lado de tales oráculos (falibles 
por supuesto y á veces equivocados) de 
l a ciencia his tór ica y crí t ica, sino que, 
al verles por el buen camino, me gozo 
en i r por el mismo á respetuosa distan
cia, y eso porque l a vía es pública, y 
de t rá s y aun delante del potentado pue
de pasar igualmente el mendigo; aplau
diendo como buenas esas razones muy 
verdaderas en que fundan l a defensa; 
creyente, sacerdote y dedicado toda 
mi vida á las ciencias teológicas, tengo 
para mí que la úl t ima y m á s exacta ex-

1 Historia de los heterodoxos españoles, por el Doctor 
D. Marcelino Menéndez y Pelayo, lib. V, cap. I I I , § I -

a Ovidio, Tristium, lib. I , elegía I I , Di maris et coelu. 



2467 
plicación del debatido asunto es tá en 
una ley providencial. 

Efectivamente; la raza africana, sub
yugada por la prudencia polí t ica, por 
el valor y pericia militar del R e y Cató
lico, ni un solo día abandonó la dañina 
intención y l a loca esperanza de domi
nar otra vez á España; lo cual s i hu
biese logrado, bien se puede adivinar 
que habr í a ejercido una dominación ti
ránica hasta el exterminio del linaje es
pañol. Tan criminales ilusiones estaban 
alimentadas en ver que el poder muslí
mico, abatido en el Occidente de Euro
pa, se conservaba muy poderoso en la 
vecina Afr ica , dominando desde elNilo 
hasta el At lánt ico, y se extendía colo
sal y formidable por el Oriente hasta 
tragarse el Imperio bizantino, substitu
yendo con la media luna la cruz de San
ta Sofía, y atemorizando á la Europa 
cristiana con armadas y ejérci tos mu
sulmanes que se creían invencibles. No 
tienen otra explicación, ni la empeder
nida resistencia de los moriscos á acep
tarlas verdades cristianas, ó siquiera el 
habla, traje, usos y costumbres de los 
españoles, ni su perenne estado de hos
tilidad rencorosa y homicida, que cada 
día se mostraba en la comisión de gra
vísimos delitos, y frecuentemente esta
llaba en sublevaciones insensatas. E s 
tas y las conspiraciones en que andu
vieron constantemente con todos los 
enemigos de nuestra patria, encamina
das siempre á que la invadieran y aca
baran con ella, les consti tuían reos de 
alta traición, y por consiguiente de los 
mayores castigos. 

L a nación española, sin embargo, no 
se aprovechó de la ocasión que ellos da
ban para castigarlos como podía, por
que no quer ía su ruina, como ellos la 
nuestra, sino que sinceramente deseaba 
asimilárselos, y esto por compasión y 
generosidad, puesto que no los necesi
taba. Aunque estaban bautizados, los 
Tribunales no les aplicaban las severas 
penas que había en las leyes contra los 
herejes y apósta tas , como ellos lo eran 
manifiestamente, sino que tenían con 
ellos compasión y prudentes contempla
ciones, esperando, aunque en vano, que 
el tiempo y el común trato y la educa
ción irían acortando las distancias y su
primiendo las diferencias. Verdadera
mente, de no ser entonces España tan 
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poderosa, habr ía sido impolítico y cri
minal tanto contemporizar con los mo
riscos, y aun así apenas se puede con
testar al doctísimo crí t ico Menéndez 
Pelayo, cuando insiste en acusar á Fe 
lipe I I por no haber llevado á cabo la 
expulsión y dejádosela á su hijo. 

L a antigua y tan repetida excusa de 
haber sido bautizados á la fuerza, ni en 
caso alguno habr ía sido suficiente á sin
cerar tan criminal conducta, ni vale 
nada, porque no es exacta; n ingún Pre
lado y ningún teólogo habr í a tolerado 
semejante sacrilegio, que nadie come
tió, excepto las turbas agermanadas de 
Valencia , que bautizaron por la fuerza 
á los moros en venganza de que habían 
seguido el partido de los señores . Pero 
á Fernando V y al Cardenal Cisneros 
no se les puede hacer esa acusación; 
una cosa es decirle á un infiel condena
do justamente á la expa t r i ac ión : "S i 
te bautizas y eres hombre de bien te in
dulto, y otra decir a l inocente: "O te 
bautizas, ó te mato.,, L o primero se hi
zo por orden del R e y Católico y conse
jo de Cisneros; lo segundo no. 

Vis ta la necesidad ineludible de ex
pulsar á los molestos huéspedes , y lle
gado el caso de realizarla, ya hemos 
visto cómo esta nación m a g n á n i m a pue
de alzar la frente delante de todas las 
otras y preguntarles si alguna de ellas 
en casos análogos ha sido más pruden
te y comedida, más ajena de brutales 
arrebatos y limpia de rap iñas , m á s ge
nerosa y compasiva, en lo que cabía la 
generosidad y la compasión. 

Los doctores en Teología del becerro 
de oro, que es la moderna economía po
l í t ica, han exagerado con pa té t i cas la
mentaciones los daños y perjuicios que 
á la población y á la riqueza nacional 
ocasionó, según ellos, l a expuls ión de 
los moriscos. Derecho hab ía para exi
girles que, junto á esos cuadros y cuen
tas^ pongan las de los gastos y quebran
tos que la nación habr ía experimentado, 
según queda expuesto con buenas au
toridades, si la raza africana hubiese 
continuado aquí aumentando en núme
ro y en riquezas, en razón inversa de 
la nación que, por las vicisitudes que 
la historia atestigua en todos los pue
blos, iba decayendo cada vez más. Pero 
á los tales teólogos del becerro de oro 
se les puede dar otra respuesta más 
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breve, y es que Cervantes lo sabía me
jor que ellos, y nos dice que los moris
cos eran en el orden económico la poli
l l a de nuestro pueblo, "sus picazas y sus 
comadrejas,,. 

Luego aquel cúmulo de males de 
que la expulsión fué sólo el principio ó 
la causa ocasional; aquella negra nube 
de infortunios pavorosos que descar
gaba toda su furia sobre los proscrip
tos en la hora y momento que sa l ían de 
ía jur isdicción española; l a responsa
bilidad de la expulsión con todas sus 
consecuencias, pesa toda sobre los mo
riscos, que la merecieron desde el prin
cipio y acabaron por hacerla indispen
sable por su culpa; por ingratos á la 
generosidad fraternal de este noble 
pueblo; por traidores á esta nac ión ca
ballerosa que les perdonaba la invasión 
y su guerra de setecientos años, y los 
admi t ía como hijos sin más condición 
que la na tura l í s ima de ser buenos; por 
criminales, que estaban siempre afilan
do el puñal para hundirlo en la espal
da del cristiano viejo; por ser malos 
hombres, peores súbditos y pésimos 
cristianos. 

Sí, por pésimos cristianos. L a luz 
viene de lo alto; el que no cuenta con la 
Providencia, se queda sin clave para 
resolver los grandes problemas de la 
historia. L a raza morisca, viviendo lar
gos siglos en el seno del Cristianismo, 
se obstinó t enac í s imamente en cerrar 
los ojos para no ver la luz, y taparse los 
oídos para no oír la palabra de Cristo. 
A imitación del pueblo judío, por qui
mér icas esperanzas de un reinado te
rreno rechazó con odio el reino espiri
tual y pacífico del Salvador del mundo. 
Pero éstos eran más criminales que los 
judíos: el judío no se bautiza; los moris
cos se bautizaron falsamente por con
veniencias temporales, ya fuera pidien
do el bautismo, ya acep tándole , para 
seguir maldiciendo á Jesucristo, aho
gando en sus hijos todos los benditos 
g é r m e n e s de la gracia bautismal, y 
educándolos de generac ión en genera
ción en el desprecio y l a saña contra 
todo lo cristiano. Es t a resistencia di
recta á l a verdad conocida, este pecado 
contra el Espí r i tu Santo, no se perdona 
ni en este siglo ni en el futuro '. Hízose 

' Matth., cap. X I I , vers. 32. 
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pecado de raza, pecado nacional, sal
vas excepciones; y como los pueblos 
no han de comparecer como tales en el 
tribunal de Dios, la divina justicia sue
le ejecutar en l a presente vida castigos 
ejemplares para enseñanza y escar
miento de los d e m á s . 

Es ta es, á mi entender, la verdadera 
explicación del fin desastrado de ese 
pueblo. Jesús es l a piedra fundamental, 
que quien da contra ella se magulla, y 
sobre quien ella cae queda aplastado 1. • 
E n la desventurada raza morisca se 
cumplió lo que muchos siglos antes ha
bía formulado el hombre que ha sabido 
hablar mejor que ninguno del mundo 
sobre la ruina de un pueblo,y que, fijan
do su mirada profét ica en el Mesías 
Redentor y en sus contradictores, le
vantó una punta del velo que encubre 
los al tos designios de Dios, escribiendo 
esta ley providencial: "Señor , todos 
los que te abandonan s e r á n confundi
dos; los que de ti se ret iran desapare
ce rán y se rán borrados como se borra 
y desaparece lo que se escribe en el 
suelo 2.„ 

JOAQUÍN T O R R E S A S E X S I O , Pbro. 

M O R T A R A {Asiento del n iño) .—El 
año 1857, ha l lándose enfermo y en peli
gro de muerte un niño judío de Bolonia, 
le bautizó una criada catól ica que aque
l la familia, de apellido Mortara, había 
tomado á su servicio. E l niño curó, sin 
embargo, y l a criada avisó á la Autori
dad eclesiás t ica de haber administrado 
el bautismo al muchacho Mortara, el 
cual fué en vir tud de esto separado de 
su familia y puesto al cuidado de cris
tianos para ser educado como tal. L a 
prensa l iberal en Europa protes tó con 
tonos violentís imos contra lo que era, 
al decir de esos periodistas, "una vio
lación de la libertad de conciencia,,, y 
hasta la diplomacia extranjera intervi
no para con el Papa. No obstante lo 
cual P ío I X p e r m a n e c i ó incontrastable, 
y su firmeza no fué es tér i l , toda vez que 
hoy P ío Mortara es sacerdote y reli
gioso. 

Evidente es que tan sólo por un mo
tivo de orden superior pudo Pío I X 
determinarse á tomar una medida tan 

» Matth., cap. X X I , vers. 44. 
* Jerem., cap. X V I I , vers. 13. 
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grave y tan penosa como lo es quitar 
un niño á su padre. E n efecto, se trata
ba en este asunto de los intereses mis
mos de Dios y del niño; pues que, ha
biendo recibido el muchacho Mortara 
un Sacramento que imprime ca rác t e r , 
había quedado irrevocablemente cris
tiano, y la libertad de conciencia bien 
entendida exigía que se cultivase en él 
la gracia del bautismo lejos de ahogar
la p o r u ñ a educación hostil, que se tri
butase el debido respeto al sello del Sa
cramento lejos de profanarlo. A l obrar 
así, no hizo Pío I X más que aplicar pura 
y simplemente la ley canónica y cum
plir con su deber. Todo príncipe cristia
no debiera en semejante caso seguir 
igual conducta si la prudencia se lo per
mitiere. Por otra parte, es preciso no 
exagerar el rigor de la medida adopta
da: el padre del niño tenía facultad de 
ver y hablar á su hijo, con la única con
dición de abstenerse de toda propagan
da judaica. P o d r á tal vez parecer dura 
esta condición; pero conviene tener pre
sente que el hecho del bautismo había 
decidido de una manera absoluta la 
cuestión de la rel igión del joven Mor
tara. 

Pero si es cierto que el solo hecho 
del bautismo imponía al Papa l a obli
gación de sustraer á Pío Mortara del 
influjo de padres judíos, ¿cómo es que 
el .Gobierno pontificio no había tomado 
las medidas necesarias para impedir 
que se diera ese caso? E n realidad, el 
Gobierno había hecho cuanto estaba de 
su parte, y quien había faltado era la fa
milia Mortara. L a s leyes romanas pro
hibían bajo severas penas bautizar á 
un niño judío, á no ser en peligro inmi
nente de muerte. L a Iglesia exceptua
ba este solo caso porque no se cre ía con 
derecho de pr ivar á una tierna alma, 
próxima á comparecer ante Dios, del 
Sacramento necesario pa ra la eterna 
salvación, y todavía había atendido á 
eludir la dificultad prohibiendo á las 
familias jud ías tomar á su servicio mu-
M1"68 cristianas- Ahora bien; la familia 
Mortara hab ía precisamente violado 
esta sabia disposición de las leyes pon
tificias; el caso previsto por la Iglesia 
se presentó inopinadamente, y para 
complicar la situación, la muerte, que 
ordinariamente venía á cortar este 
nudo gordiano separando al niño bau-
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tizado de suspadres judíos, respetó esta 
vez al nuevo cristiano, é hizo indispen
sable la ejecución de una ley, penosa 
sin duda á la naturaleza, pero justa y 
llena de misericordia para el alma in
mortal de aquel á quien el bautismo 
había hecho hijo de Dios y de la Iglesia. 

E n resumen, la cuestión debe pre
sentarse en esta forma: ¿El niño perte
nece en primer término á Dios, ó á su 
familia? Los incrédulos se a r r i m a r á n 
sin duda á la segunda parte de esta pro
posición; pero ¿qué católico, qué cristia
no digno de tal nombre, osar ía negar 
los derechos primordiales de Dios sobre 
su criatura, de Jesucristo sobre el alma 
regenerada por la aplicación de su san
gre divina? 

Pueden consultarse acerca de esta 
cuest ión del niño Mortara1 los ar t ícu los 
polémicos de L u i s Veuillot en la colec
ción de D U n i v e r s , coleccionados des
pués en sus Mélanges , y las His tor ias 
de P í o I X publicadas por los señores 
Villefranche y de Saint-Albín, y la 
grande obra del Sr . Marocco, P í o I X , 
en cinco volúmenes . Turín, 1861-1864. 

JULIO SOUBEN. 

M O V I M I E N T O D E L A T I E R R A { L a 
cuest ión del).—No es nada raro oir 
acusar á la Iglesia católica de haberse 
equivocado en sus enseñanzas sobre 
dicha cuestión y en la in terpre tación de 
los textos bíblicos que parecen relacio
nados con la misma. ¿En qué se funda 
semejante acusación? 

Por de pronto, es cierto que la Ig le
sia no ha hecho ese punto científico ob
jeto de su enseñanza. Ni directa ni in
directamente pertenece esta cuest ión 
á las verdades que l a Iglesia tiene mi
sión de poner en conocimiento de los 
hombres, y para cuya enseñanza ha re
cibido el privilegio de la infalibilidad; 
y así. nada se encuentra sobre tal ma
teria en ningún símbolo, en ninguna 

1 Con más gusto que á nadie se puede consultar al pro
pio niño Mortara, hoy P. Pío Mortara. E l pueblo católico 
de Madrid le ha oído predicar este año en muchos pulpitos 
de esta corte con ardiente celo y particular elocuencia. 
Cuando se habla con él, no puede uno menos de conmo
verse al recordar que el bando anticatólico hizo de ese niño 
un ariete contra el Vaticano, y al ver ahora el amor entu
siasta con que este hombre célebre nombra á Pío I X , y la 
piedad filial con que pide oraciones por la conversión de sus 
padres y demás familia judia;—^ NOTA DE LA_VERSIX5N ES
PAÑOLA.) 
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definición dogmática,- en ninguna ex
posición de la verdad católica. Cierto 
es, sin embargo, que hasta el siglo X V I I 
los sabios cristianos han pensado que 
el Sol giraba alrededor de la T i e r r a in
móvil , y que han errado en este punto, 
como respecto al volumen de la T i e r r a 
y el Sol, como en materia de Geograf ía 
y de Química , y en otras muchas,yque 
han expresando ese error en sus es
critos y lo han profesado en sus escue
las cuando se ofrecía ocasión. Var ios 
teólogos hasta han hallado una notable 
harmonía entre esa falsa teor ía cosmo
lógica y las enseñanzas de la fe: como 
la T i e r r a es el centro del mundo moral 
á causa de la Encarnac ión , así, decían 
ellos, es el centro del mundo material 
por su masa y su inmovilidad. E s tam
bién exacto que comúnmente se ha creí
do encontrar en ciertas expresiones de 
la Escr i tura un argumento á favor de 
ese principio e r róneo . 

Pero ¿y qué habremos de deducir de 
ahí? ¿Que los católicos se han equivo
cado, como los demás sabios, sobre va
rios puntos ex t raños á l a fe, y que la 
Iglesia no ha reprobado sus errores? 
Pues esa conclusión es perfectamente 
conforme á la enseñanza catól ica acer
ca de la misión y privilegios de la Igle
sia, y es la nuestra y la de los católi
cos todos. 

Pero la Autoridad eclesiást ica ha 
condenado, nos dicen, en el proceso de 
Galileo l a doctrina opuesta, que es la 
verdadera. L a Autoridad eclesiást ica 
no ha pronunciado condenación defini
t iva sobre este punto, ni aun tampoco 
ha pronunciado ninguna decisión dog
mát ica sobre el movimiento de la Tie
r r a . E n g a ñ a d a por la opinión común de 
los sabios de la época, ha prohibido en
señar la doctrina del movimiento de la 
T ie r r a , porque la consideraba inconci
liable con la Sagrada Escr i tura , pero 
no dió ninguna definición; más adelante 
levantó la prohibición luego que la ver
dad se abr ió camino. No hay en ese 
error nada que pueda espantar á un 
católico que se halle al corriente de las 
enseñanzas de su rel igión. (Véase acer
ca de este punto el art ículo Galileo.) 

Sacan también otra objeción del 
hecho de que todos los Padres, cuyo 
acuerdo unánime constituye una regla 
de fe catól ica, han enseñado la inmovi-
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lidad de la T i e r r a y el movimiento del 
Sol. Así , pues, dicen, t endrá que reco
nocer la Iglesia catól ica que ha errado 
en su enseñanza dogmát ica , y que la 
Trad ic ión , que pone como una de las re
glas de su creencia, es tá sujeta á error. 

Cierto es, efectivamente, que entre 
los Padres y entre los in té rpre tes que 
escribieron antes de terminarse el si
glo X V I se encuentra la unanimidad 
moral para entender en su sentido ob-. 
vio y l i tera l los textos de la Escr i tura 
relativos a l movimiento de la T i e r r a . A 
pesar de ciertas excepciones, no cree
mos que pueda ponerse formalmente 
en duda el hecho de esa unanimidad 
moral, que tomaron por base las Con
gregaciones del Santo Oficio y del Indi
ce para dictar sus decretos de 1633 y 
de 1616. 

Pero la Iglesia no enseña , como su
ponen los que presentan esa objeción, 
que la conformidad de los Padres y de 
los in té rp re tes católicos sobre el sen
tido de la Esc r i tu ra sea siempre una re
gla de fe. Ni el Concilio de Trento, que 
ha formulado la ley de la interpreta
ción de las Escr i turas fundada en el 
acorde sentir de los Santos Padres, ni 
el Concilio del Vaticano, que la reno
vó, hablaron en ese sentido. Fác i l es 
convencerse de ello con leer el texto 
mismo de las declaraciones conciliares, 
especialmente las del Concilio del V a 
ticano, que ha explicado el decreto del 
de Trento. He aqu í , según esta Asam
blea, lo que han enseñado los Padres 
tridentinos: 

"1.° E n materias de fe y de costum
bres, que pertenecen á la edificación de 
la doctrina crist iana, debe tenerse por 
verdadero sentido de la Sagrada Es 
critura aquel que ha tenido 3̂  tiene la 
Santa Madre Iglesia , á la cual corres
ponde juzgar del verdadero sentido é 
in te rpre tac ión de las Santas Escri turas. 

,,2.° Y , por lo tanto, á nadie es lícito 
interpretar la misma Sagrada Escritu
r a contra este sentido, ni tampoco con
tra el unán ime sentir de los Padres x.„ 

1 «Quoniam vero, quae sancta Tridentina synodus de in-
terpretatione divinae Scripturae ad coercendapetulantia in
genia salubriter decrevit, a quibusdam hominibus prave ex-
ponuntur, nos, ídem decretum renovantes, hanc illius men-
tem esse declaramus ut in rebus fldei et morum, ad aedifi" 
cationem doctrinae christianae pertinentium, is pro vero 
sensu sacrae Scripturae habendus sit, quem tenuit ac tenet 
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E l Concilio, como vemos, distingue 

expresamente entre la in terpre tac ión 
propuesta por la Iglesia y el sentir uná
nime de los Santos Padres. Dice que la 
primera debe ser tenida como el ver
dadero sentido de la Escr i tura; no dice 
lo mismo del consentimiento unán ime 
de los Padres; hace de él simplemente 
una regla de conducta para los exége-
tas. E l motivo de esta distinción es que 
el acuerdo de los Padres acerca de la 
in terpre tac ión de los textos de l a E s c r i 
tura no siempre tiene el mismo carác
ter y la misma autoridad. A veces, en 
efecto, los Padres se hallan de acuerdo 
porque expresan la doctrina enseñada 
por la Iglesia; son entonces los testigos 
de la creencia católica, y van, por con
siguiente, unánimes , pues que una es 
esa creencia. E n tal caso constituye su 
acuerdo una regla de fe, por ser la ma
nifestación incontestable de la enseñan
za de la Iglesia. Otras veces, por el con
trario, hablan los Padres, no como tes
tigos de la fe de la Iglesia, sino como 
escritores exegét icos , como doctos, y 
entonces su acuerdo puede provenir de 
las ideas dominantes, verdaderas ó fal
sas, en materia de Filosofía, Historia 
Natural, Ast ronomía , etc. Y en este ca
so el acuerdo no es una prueba cierta 
de verdad; establece sólo una presun
ción en favor del sentir que sostienen, 
y se r ía una temeridad contradecirlos 
cuando no está demostrado que se han 
equivocado; pero no se r ía un error en 
materia de fe católica, una herej ía . 

Todos los teólogos católicos hacen 
esa distinción, y no atribuyen la auto
ridad de regia de fe al concorde sentir 
de los Padres sino en el caso en que 
éstos hablan como testigos de la fe de 
la Iglesia; admiten que su sentir unáni
me puede ser e r róneo cuando hablan 
como escritores exegét icos , como sa
bios ó doctores privados. He aquí poi
qué, queriendo el Concilio del Vat ica
no determinar el objeto de la fe divi
na católica, sólo comprende en ese ob
jeto las verdades acerca de las cuales 
la Iglesia ha pronunciado por un juicio 
infalible, y las que por su ordinario y 
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universal magisterio enseña como di
vinamente reveladas 1; no incluye en 
ello las doctrinas á cuyo favor no pue
de invocarse más que el hecho mate
r ia l del acuerdo unánime de los Padres. 

Ahora bien; los Padres que han ad
mitido la inmovilidad de la T i e r r a y el 
movimiento del Sol no han hablado en 
esa materia como testigos de la creen
cia de la Iglesia, sino como escritores 
de exégesis . Claramente lo muestra su 
lenguaje, y no conocemos ni uno solo de 
ellos que presente el sistema de Tolo-
meo como una verdad revelada por 
Dios y propuesta á nuestra creencia pol
la Iglesia. Se creyeron en el caso de 
explicar los textos que les tocaba inter
pretar en su sentido l i teral y obvio, por
que ese sentido concordaba muy bien 
con las apariencias y con el por enton
ces umversalmente admitido sistema 
cosmológico de Tolomeo; su opinión 
tiene derecho al respeto debido á su 
ciencia, pero no á l a adhesión de nues
tra fe. Por lo d e m á s , esa cuest ión sólo 
un muy reducido número de Padres la 
han abordado, y no se encuentra ves
tigio alguno de ella en los documen
tos que contienen más especialmente 
la enseñanza ordinaria y universal de 
la Igles ia : cartas pontificias, actas de 
Concilios, profesiones de fe, exhorta
ciones al pueblo y catecismos. Podr ía 
mos invocar aquí, para demostrar que 
el acuerdo de los Padres no es siempre 
una regla de fe á los ojos de la Iglesia, 
el argumento que se saca de estas pa
labras: a d aedificationem doctrinae 
christianae pertinentium, ya que la 
cuest ión del movimiento de la T i e r r a 
en nada interesa á l a fe ni á las cos
tumbres. 

De modo que la Iglesia nunca ha ad
mitido que ese acuerdo unán ime de los 
Padres en la in terpre tac ión de los tex
tos relativos al movimiento de l a Tie
r r a fuese para la misma Iglesia una re
gla de creencia. 

As í lo prueban hasta la evidencia los 
testimonios de los teólogos citados en 
el ar t ículo sobre Galileo respecto á los 
tiempos posteriores a l decreto de 1616, 

sancta mater Ecclesia; cujus est judicare de vero sensu et 
mterpretatione Scripturarum sanctarum: atque ideo neraini 
Hcere contra hunc sensum, aut etiam contra unanimem 
consensum Patrum, ipsam Scripturam sacram interpreta-
ñ." (Constit. neiFiliiis, cap. I I , /V Revelaíione.) 

i «Porro fide divina et catholica ea omnia credenda 
sunt, quae in verbo Dei scripto vel tradito continentur, et 
ab Ecclesia, sive solemni judicio, sive ordinario et univer-
sali magisterio tanquam divinitus revelata credenda pro-
ponuntur.» (Constit. Dei Filius, cap. I I I , De Fide.) 
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y lo mismo se deduce, respecto a la 
época anterior, de la siguiente carta 
del célebre Cardenal Belarmino. Dicha 
carta, cuya publicación por primera 
vez en 1876 debemos al S r . B e r t i l , fué 
escrita al P . Foscarini el 12 de A b r i l de 
1615; he aquí los principales pasajes 
conforme al texto italiano: 

"... 1. Digo, mi reverendo Padre, 
que Ud. y el Sr. Galileo ob ra r í an pru
dentemente contentándose con hablar 
ex suppos i t íone , y no de una manera 
absoluta, como siempre he creído que 
había hablado Copérnico; porque de
cir que suponiendo el movimiento de la 
•Tierra y l a inmovilidad del Sol se sal
van mejor todas las apariencias que 
con las excént r icas y los epiciclos, es 
decir muy bien; eso no ofrece peligro 
alguno, y basta a l ma temát i co . Pero 
querer afirmar que realmente es tá el 
Sol en el centro del mundo y que gira 
solamente sobre sí mismo sin i r de 
Oriente á Occidente, mientras que la 
T i e r r a está en el tercer cielo, y gira con 
mucha rapidez alrededor del So l , es 
correr gran riesgo, no sólo de i r r i tar á 
los filósofos y los teólogos escolást icos, 
sino de daña r á nuestra, santa fe acu
sando de error á la Sagrada Escr i tu ra . 
Usted ha mostrado, efectivamente, que 
hay var ias maneras de explicar l a Sa
grada Escr i tura ; mas no las ha aplica
do en particular, y ciertamente que ha
br ía Ud. encontrado muy grandes di
ficultades al querer explicar todos los 
pasajes que Ud. mismo ha citado. 

„2. Digo que, como Ud. sabe, el Con
cilio prohibe interpretar la Escr i tura 
contra el sentir común de los Santos 
Padres; y si Ud. quiere leer, no digo y a 
solamente los Santos Padres, sino los 
comentarios modernos del Génes is , de 
los Salmos, del Eccles ias tés y de Josué , 
encon t r a rá Ud. que es tán todos concor
des en explicar, según la letra, que el 
Sol está en el cielo y gira alrededor de 
la T i e r r a con extremada velocidad; que 
la T i e r r a es tá muy distante del cielo y 
queda inmóvil en el centro del mundo. 
Considere Ud. ahora en su prudencia 
si puede la Iglesia tolerar que se dé á 
las Escr i turas un sentido contrario á 
los Santos Padres y á todos los intér
pretes griegos y latinos. Y no se puede 

1 Copérnico e le vicende del sistema copernicano. 
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responder que no es esto una materia 
de fe, porque si no es una materia de fe 
ex parte objecti, lo es ex parte dicentis; 
del mismo modo que se r í a una herej ía 
decir que Abraham no tuvo dos hijos, y 
Jacob doce, así como decir que Cristo 
no nació de madre virgen, porque el E s 
píritu Santo ha dicho ambas cosas por 
boca de los Profetas y los Apóstoles 

„3. Digo que si hubiera una verda
dera demost rac ión que probase que el 
Sol está en el centro del mundo y la 
T i e r r a en el tercer cielo, que el Sol no 
gira alrededor de la T i e r r a , sino la 
T i e r r a alrededor del Sol, entonces se
r í a preciso proceder con mucha cir
cunspección en la in te rpre tac ión de los 
pasajes de la Esc r i tu ra que parecen 
contrarios, y decir que no los entende
mos, antes que declarar falso lo que es
tuviese demostrado. Pero yo no c ree ré 
que exista una demos t rac ión así mien
tras no me la hagan ver; y el probar 
que con suponer el Sol en el centro del 
mundo y la T i e r r a en el cielo se salvan 
las apariencias no es lo mismo que pro
bar que realmente el Sol es tá en el cen
tro y la T i e r r a en el cielo. E n cuanto 
á la primera demos t rac ión , l a creo 
posible; pero en cuanto á la segunda 
lo dudo mucho; y en caso de duda, 
no se debe abandonar la interpreta
ción de l a Esc r i tu ra dada por los San
tos Padres...,, 

Es ta carta hace ver desde luego que,, 
según el sabio Cardenal, el hecho del 
acuerdo unán ime de los Padres en la 
in te rpre tac ión de los pasajes relativos 
al movimiento de l a T i e r r a imponía á 
los comentaristas y á los sabios la obli
gación de no admitir una teor ía opues
ta á dicha in te rp re tac ión , á menos que 
no tuviesen una prueba cierta de la 
verdad de su teor ía : obligación fun
dada en la ley natural de la prudencia, 
y en la ley positiva del Concilio de 
Trento. Muestra a d e m á s dicha carta 
que la in te rp re tac ión unán ime de los 
Padres no era, en su opinión, una regla 
de fe católica, y a que admi t ía él como 
posible que se demostrase a lgún día ser 
verdadera la opinión contraria y se 
tocase la necesidad de decir que no se 
comprendía el sentido de la Escri tura. 
L a esencia de una regla de fe católica 
es excluir toda posibilidad de error y 
de cambio. 



2479 M U J E R E S 
E n resumen: que en la Iglesia cató

l ica se han equivocado, como fuera de 
ella, respecto al movimiento de la T ie 
rra; pero ese error no ha sido nunca 
propuesto por la Iglesia á la creencia 
de sus hijos como verdad revelada por 
Dios. 

J - B . J . 

M U J E R E S { A l m a de /as ) .—La doctri
na catól ica, claramente contenida en 
la Bibl ia , es que la mujer no es de una 
esencia inferior á la del hombre; que 
tiene, como él, una alma inmortal dota
da de facultades intelectuales y some
tida á obligaciones morales semejantes 
á las de los hombres; que se halla, como 
él, llamada á la gracia y á la bienaven
turanza sobrenaturales, pudiendo hasta 
superarle en esto por l a excelencia de 
los dones divinos y por la sublimidad 
de sus méri tos . L a sumisión de la espo
sa á su esposo en la sociedad domést ica 
no debe degenerar en esclavitud, envi
lecimiento y opresión. Mientras que la 
civilización pagana, casi tanto como el 
estado de barbarie, rebaja 3̂  corrompe 
á l a mujer; mientras que el materialis
mo y el racionalismo contemporáneos 
la vuelven á las ignominias del gineceo 
y del lupanar de la ant igüedad, vemos 
al Catolicismo inspirarle continuamen
te, por su doctrina, sus Sacramentos y 
sus instituciones religiosas, los senti
mientos de dignidad, paciencia y man
sedumbre que la colocan en altura 
muy superior a l ideal que para ella 
habían imaginado los más sensatos re
presentantes de la Filosofía. 

I I . Y tanta es la certeza de lo que 
aquí hemos afirmado, que absolutamen
te nadie, con tal que sea persona de 
honradez, se a t r eve r í a á poner en duda 
nada de lo dicho, pues las objeciones 
que se hacen contra la mujer bíblica y 
la mujer cristiana son de aquellas que 
no se presentan á luz del día, y á las 
cuales no es preciso responder sino con 
el desprecio. Ha habido, sin embargo, 
en estos úl t imos tiempos quien fantaseó 
pretender que l a Iglesia no siempre 
había mostrado igual respeto hacia la 
mujer, y que hasta le había negado, ó 
al menos disputado, el derecho de atri
buirse una alma racional, espiritual é 
inmortal, igual á la del hombre. P a r a 
probar lo cual se ha t ra ído á cuento un 
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hecho y a sabido de antiguo, pero en 
el cual nada de eso habían visto los eru
ditos de an taño : es á saber, una discu
sión del Concilio de Macón, por la cual 
se ha pretendido inferir que los Obispos 
de aquella época no estaban bien con
vencidos de que las mujeres tuviesen 
una alma así. Examinemos, pues, tal 
objeción. 

Gregorio de Tours {Híst. F r . , L V I I I , 
cap. X X ) , historiador crédulo y confuso 
si los hay, refiere en los siguientes tér
minos el hecho que ha dado ocasión á 
esa fábula: "Hubo, pues, en este Con
cilio (el I I de Mácon, celebrado en 585: 
algunos han dicho que en 588) un cierto 
Obispo que decía no poder las mujeres 
ser denominadas hombre {mul ierem 
hominem non posse vocitari) . Pero, 
sin embargo, habiéndole dado expli
caciones {ral ione acepta) los Obispos,, 
se conformó {quievit) atendido que el 
sagrado libro del Antiguo Testamento 
enseña que en el principio, al crear 
Dios a l hombre, dice: Masculum et 
f eminam creavit eos: vocavitque no-
men eorum Adam; lo cual quiere decir 
hombre de tierra {homo terrenus); l la 
mando, en efecto, así á la mujer como 
al varón , pues á uno y otro dijo hombre 
{utrumque enim hominem dix i t ) . Y 
también Nuestro Señor Jesucristo es 
denominado hijo del hombre por ser 
hijo de la Virgen, es á saber: de una 
mujer Y convencida con otros mu
chos testimonios esta causa, se acalló 
{quievit), „ 

Los cánones de este segundo Conci
lio de Mácon han llegado hasta nos-
tros, y leídos atentamente no se ve con 
qué ocasión haya podido suscitarse esa 
discusión. Parece, pues, haber sido in
cidental, y no tocar en nada á l a mate
r i a en que el Concilio había de ocupar
se, la cual, por otra parte, no versaba 
nada acerca del dogma. 

A u n solo Obispo, sin apoyo de n ingún 
otro Prelado ó delegado episcopal, se le 
ocurre proponer una dificultad que re
fiere Gregorio de Tours sin darle gran 
importancia, según claramente se echa 
de ver, y sobre la cual no hubiera de
jado de insistir indignado si la objeción 
hubiera sido lo que tan gratuitamente 
se supone. No se refiere, en efecto, como 
pretenden, al alma humana y racional 
de las mujeres, sino al vocablo hombre 
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(homo) que aquel buen Obispo del si
glo V I , poco teólogo y poco literato, se 
sorprende de que se les aplique. Con
funde homo con v i r , hombre con mar i 
do, y no comprende que pueda desig
narse á las mujeres con el primer nom
bre toda vez que evidentemente no pue
de cuadrarles el segundo. No era tan 
estúpido, ó si se quiere mejor, no tenía 
tanta ingeniosidad francesa que fuera 
á permitirse la chanza que se le quiere 
atribuir, y que n ingún cristiano ha ima
ginado antes, ni imag ina rá tampoco 
después de él. Y lo que prueba, en efec
to, que él no ponía en duda la existen
cia del alma en las mujeres, es que los 
argumentos que le oponen, ó mejor l a 
r azón que le alegan conforme la frase 
del historiador, no tienen la menor re
lación con semejante singular cuestión; 
son argumentos puramente de orden 
gramatical, 3̂  demuestran por lo mismo 
que la dificultad no era del orden filo
sófico. L imí tanse á probar según la E s 
critura, ya con el Antiguo Testamento, 
ya con el Nuevo, que la expresión lati-
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na homo se aplica muy bien á la mujer. 
A lo cual el decidido Obispo nada halla 
que reparar y vuelve á su pacífico si
lencio {quievit); óyese la causa, y queda 
asimismo terminada con la mayor tran
quilidad {causa quievit) . 

Ser ía , pues, cosa manifiestamente in
tolerable decir: 

1. ° Que se t r a tó en el Concilio de 
Macón de l a existencia del alma racio
nal en las mujeres, pues no hubo tal; 

2. ° Que el Concilio dudó de dicha 
existencia, porque ni aun fué aquella 
Asamblea, sino uno solo de sus indivi
duos, quien propuso un escrúpulo, no de 
teología, sino de g ramá t i ca , á propósito 
de si debía aplicarse ó no á las mujeres 
cierto nombre latino. P a r é c e n o s , pues, 
que con lo dicho se r ía cosa de no vol
ver á tocar j amás dicho asunto entre 
personas razonables, y de poder decir 
que esa r idicula objeción ha quedado 
también acallada: quievit. 

DR. J . D. 
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NATTTES {Revocación del edicto 
de).—El edicto de Nantes que asegura
ba á los protestantes el ejercicio de su 
culto bajo determinadas condiciones, 
era una medida impuesta por las cir
cunstancias y encaminada á poner tér
mino á las guerras de rel igión. Respec
to á esto, no produjo dicha disposición 
todos los frutos que de ella se espera
ban; pero no por eso dejaba de ser obra 
de una prudente política. Su revoca
ción por L u i s X I V (1685) fué, al contra
rio, una medida sensible, que, apre
ciando mejor el estado de las cosas, 
debiera haberse desechado.1 

1 Con opuesto criterio han juzgado los mismos escrito
res católicos franceses la revocación del edicto de Nantes, 
arrancado por los protestantes á su favorecedor Enrique I V 
en 1598. E l autor de este artículo no se muestra favorable 
á la revocación; pero me parece más razonado y exacto el 
juicio del historiador francés Rohrbacher (Histoire Univer-
selle de l'Église Catholique, tomo X I I I , libro L X X X V I I I , 
§ I I I ) . E l edicto de Nantes concediendo libertad de cul
tos á los protestantes, constituía una nación dentro de la 
nación, un Estado dentro del Estado, una república gine-
brina dentro del reino cristianísimo. Luis X I V había em
pleado los medios de persuasión por espacio de algunos 
años; pero no era hombre á quien le sobrara paciencia, y 
echó mano de las amenazas, que, unidas á los medios sua
ves anteriores, determinaron la conversión de muchísimos 
hugonotes. Eran éstos renegados de su patria, renegados 
de la Francia de Clodoveo, de Carlomagno y de San Luis. 
Habían abandonado el cristianismo secular de Francia para 
profesar un cristianismo de nuevo cuño fabricado en Suiza, 
y que hace del hombre una máquina y de Dios un tirano 
cruel, dispuesto á castigar en nosotros, no solamente el 
mal que no podemos evitar, y que el mismo Dios obra en 
nosotros, según ellos blasfeman, sino hasta lo bueno que 
hacemos con las mejores condiciones que podemos. Era 
esto una plaga para Francia, y por conseguir el mayor 

Objeto de vivas discusiones ha sido 
dicha revocac ión , y a entre los católi
cos 5̂  los enemigos de la Iglesia, y a en
tre los católicos de las diversas escue
las. Desde el punto de vista apologé
tico conserva el católico toda l a liber
tad de su juicio acerca de un acto que 
ni fué aconsejado ni aprobado por la 
Iglesia, y es, por consiguiente, obra ex
clusiva de la Autoridad c iv i l . E s t a sen
cil la observación podía facultarnos pa
r a abreviar considerablemente el pre
sente art ículo; pero l a revocac ión del 
edicto de Nantes es una cuest ión res
pecto á la cual la pasión de los escri-

bien que puede anhelar una nación, cual es su unidad, 
Luis X I V determinó acabar en Francia con la irreligiosa 
religión de los hugonotes. Si lo hubiera hecho de acuerdo 
con el Papa y los Obispos, no dejándose llevar de su vio
lento carácter y de las ideas exageradísimas que profesaba 
acerca de la extensión y derechos del poder real, obrando 
con más suavidad y no enviando cual misioneros á los co
raceros ó dragones, habría sido más benemérito de la Igle
sia y librádose de muchos reproches. Los misioneros en
viados á las comarcas más infestadas de la plaga de hugo
notes, Hourdaloue, Flechier y Fenelón, estaban, claro es, 
por medios más pacíficos: pedían que se retirara la tropa, 
y los más celosos católicos participaban del espíritu que 
Mme. de ¡Vlaintenon, convertida del protestantismo, expre
saba en estas palabras que escribía á su hermano Carlos de 
Auvigné, militar empleado en atemorizar, obligar y perse
guir á los reformados: «Estáis maltratando á los hugonotes; 
tened compasión de esa gente; más desdichada que culpa
ble, profesan los errores en que nosotros estuvimos, y de los 
cuales la violencia no nos habría sacado jamás. Hay que 
atraer á los hombres con dulzura y caridad.» Pero de reco
nocer la dureza imprudente de ciertos procedimientos pro
pios de Luis X I V , á condenar en sí la revocación del fatal 
edicto de Nantes, y, sobre todo, el es píritu que la informaba, 
hay mucha distancia.—(NOTA DE LA VERSIÓN ESPAÑOLA.) 

I 
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tores se ha dado tal m a ñ a á barajar 
los tiempos, las responsabilidades y las 
consecuencias, que se hace necesario 
entrar en algunos pormenores. 

Los principales puntos del acta de 
revocación son los siguientes: demoli
ción inmediata de todos los templos de 
la rel igión reformada sitos en el rei
no.—Prohibición de reunirse para el 
ejercicio de la expresada re l ig ión en 
n ingún lugar , casa particular ó señor ío , 
so pena de detención corporal y con
fiscación de bienes. —Ápercib imiento á 
todos los ministros de la nueva rel i 
gión que no quieran convertirse para 
que dentro de quince días salgan del 
reino.—Prohibición de escuelas particu
lares para la ins t rucción de los niños 
de la citada rel igión.—Los niños que 
nazcan de los secuaces de la menciona
da rel igión s e r án en lo sucesivo bau
tizados por los curas de las parroquias, 
bajo pena de 500 libras de multa, y ma
yores, si ha lugar, contra los padres, 
siendo después educados los niños en 
la rel igión catól ica.—Concédese un pla
zo de cuatro meses á los religionarios 
fugitivos para entrar de nuevo en el 
reino y recobrar la posesión de todos 
sus bienes, pasado el cual éstos queda
r á n confiscados. —Un ar t ículo final dis
pone que los religionarios, "esperando 
que plegué á Dios vengan á la luz como 
los d e m á s , podrán permanecer en el 
reino, país y tierras de la obediencia 
del Rey, continuar en ellas su comercio 
y disfrutar de sus bienes, sin que pue
dan ser molestados ni impedidos bajo 
pretexto de la citada religión.,, 

Pa ra justificar estas medidas de r i 
gor, L u i s X I V , en el p reámbulo de su 
declaración, invoca la convers ión "de 
la mejor y mayor parte de sus súbditos 
de la pretendida rel igión reformada,,, y 
el deseo que le anima "de borrar ente
ramente la memoria de los males que 
esa falsa rel igión ha causado en el rei
no,,. E n virtud de una ilusión dominan
te en todos los pr íncipes absolutos de 
aquella época, L u i s X I V no cre ía tras
pasar sus derechos de Soberano vio
lentando la rel igión de sus súbditos 
cuando el bien del Estado pa rec í a re
querirlo. A mayor abundamiento, los 
-edictos de tolerancia publicados en 
favor de los disidentes no eran, según 
el Derecho público de entonces, m á s 
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que concesiones temporales destinadas 
á desaparecer.cuando se hubiese modi
ficado la si tuación que - las había hecho 
necesarias. Grocio, á pesar de ser pro
testante, se permi t ía recordar estos 
principios á sus correligionarios de paí
ses católicos: "Aquellos, escr ibía , que 
adoptan el nombre de reformados ten
gan presente que tales edictos no son 
tratados de alianza, sino declaraciones 
de los Reyes,que las dictan en atención 
al bien público y las revocan si éste lo 
exige.,, ( H . Grotius, R i v e t i a n i apolo-
get. pro schismate, pág . 22.) 

No debe olvidarse que este exceso 
de poder atribuido al Soberano ha sido 
m á s funesto á los catól icos en los paí
ses protestantes, que no á los protes
tantes en países catól icos. E l mismo 
principio de la rel igión de Estado: cujus 
regio i l l i u s est re l igio, era un principio 
protestante y había sido promulgado 
en Westfalia nos obstante las recla
maciones de la Iglesia, Así , pues, que 
L u i s X I V se haya dejado l levar en pri
mer té rmino de lo que entendía ser el 
in terés del Estado, in terés , preciso es 
confesarlo, mal entendido, cosa es que 
no puede ya suscitar duda. S in embar
gó, ciertos escritores han buscado en 
los principios católicos del R e y y en las 
peticiones del clero los principales mo
tivos de la revocac ión del edicto de 
Nantes. 

Háse recordado que L u i s X I V había 
vuelto en 1685 á las p rác t i cas de la re
ligión; y como Mad. de Maintenon ha
bía tenido la principal parte en esa con
versión, ha pasado por inspiradora de 
las medidas contra los protestantes. 

E s cosa averiguada que dicha seño
ra tomó mucha parte en los asuntos re
ligiosos de su tiempo, que intervino en 
las cuestiones del galicanismo y el jan
senismo; pero nada se halla que prue
be sus excitaciones contra los protes
tantes, sus antiguos correligionarios. 
Hecho es éste que ha sido puesto per
fectamente en claro en un reciente l i 
bro. (Mr. Girard: Mad. de Maintenon 
s e g ú n su correspondencia.) E l papel 
de Madama de Maintenon fué siempre 
modesto como sus consejos. " E l Rey» 
escr ibía ella misma en 13 de Agosto 
de 1684, tiene designio de trabajar en 
la convers ión completa de los herejes; 
tiene frecuentes conferencias sobre eso 
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con Mr. Lete l l ie r y Mr. de Cháteau-
neuf, en las cuales me quer ían persua
dir que no estoja d e m á s . Mr. de Chateau-
neuf ha propuesto medios que no convie
nen. No hay que precipitar las cosas. Se 
debe convertir, y no perseguir. Mr. de 
Louvois quer ía suavidad, lo cual no se 

. acomoda á su natural y á su afán de 
ver terminadas las cosas.,, 

Madama de Maintenon quer ía en de
finitiva ganar á los protestantes por la 
persuas ión . 

No eran otros los deseos del Clero. 
E n vano se buscar ía , en las actas de las 
asambleas del Clero desde 1600 á 168.5, 
peticiones dirigidas á restringir las l i 
bertades garantizadas á los protestan
tes por el edicto de Nantes; encuén-
transe, sí, reclamaciones contra las in
fracciones reales, ó presumidas tales, 
cometidas por los protestantes; pero 
precisamente la v íspera de la revoca
ción, en 25 de Mayo de 1685, manifesta
ban los diputados del Clero que sus 
muy respetuosas súp l i cas no se d i r i 
g í a n á l a revotacion de n i n g ú n edicto. 

Cierto es que, una vez ejecutado ya 
el plan de L u i s X I V , se levantaron vo
ces de entre el Clero para glorificar el 
hecho llevado á cabo. "Publiquemos es
te milagro de nuestros días, exclama
ba Bossuet; desahoguemos nuestros co
razones respecto á la piedad de Luis ; 
elevemos nuestras aclamaciones hasta 
el cielo, y digamos á este nuevo Cons
tantino, á este Teodosio, á este nue
vo Marciano, á este nuevo Carlomag-
no...: habéis afirmado la fe, habéis ex
terminado á los herejes; ésta es l a 
digna obra de vuestro reinado, y que 
propiamente lo caracteriza, Por vos 
ha desaparecido ya la he re j í a : sólo 
Dios ha podido hacer este prodigio.., 
{Oración f ú n e b r e de Miguel Letel l ier . ) 
Tales palabras no eran más que una 
variante del himno sonoro que Bossuet 
ha salmodiado continuamente cerca 
del Trono. Después de todo, no preten
demos desconocer que muchos Obis
pos y sacerdotes que no hubiesen acon
sejado la revocac ión se alegraron, no 
obstante, de su ejecución, queriendo 
ver sólo las consecuencias favorables 
á la Rel igión y al Estado, 

Por otra parte , la actitud del Clero 
respecto á esto era conforme á la del 
"resto de la nación. "Todos los Cuerpos 
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constituidos, escribe Mr. H . Mar t ín , 
Tribunales de justicia. Academias, Uni
versidades y Corporaciones municipa
les, r ivalizaron en alusiones laudato
rias en todas las circunstancias..... Este 
concierto de felicitaciones se prolonga 
durante años; la eficacia del ejemplo, el 
hábi to de admirar, arrancan elogios 
hasta á aquellos espír i tus que parece 
debe r í an permanecer más ajenos á 
aquella fascinación; todo escritor se 
cree obligado á pagar su tributo; hasta 
L a Bruyére , el sagaz observador y ex
celente escritor, cuyos finos y profun
dos estudios de costumbres se publican 
en 1687; hasta el mismo L a Fontaine, el 
poeta del libre pensar y de la ancha 
base universal., {His to r i a de F r a n c i a , 
t. X I V , pág. 55.) Y , sin embargo, hab ía 
una voz que no se mezclaba á este uni
versal concierto: la de Fenelón . E l cual 
había escrito ya que era difícil saber si 
la conversión de un solo reformado era 
interior y sincera. 

Los verdaderos consejeros del R e y 
en el acto de revocación fueron Cha-
teauneuf, Louvois y el mismo L u i s X I V . 
Después de haber absorbido en su per
sona los poderes del Estado, L u i s X I V 
había ensayado su dominación en los 
asuntos religiosos; de ahí la Asamblea 
de 1682 y una serie de medidas propias 
para ensancharla independencia de la 
Iglesia galicana respecto á Roma. T a l . 
vez miró entonces á convencer a l Papa 
de que podía resistirle y continuar 
siendo Rey cristiano. E l hecho es que, 
habiendo rogado el Nuncio del Papa 
á Jacobo I I que mediase con L u i s X I V 
para obtener medidas m á s clemen
tes en favor de los malaventurados 
hugonotes, se dió por respuesta que 
las medidas adoptadas eran conformes 
á las reglas contenidas en las dos car
tas de San Agus t ín acerca del trata
miento que se había de aplicar á los 
donatistas. 

E l Papa Inocencio X I estuvo muy le
jos de aplaudir la revocac ión del edic
to de Nantes, por más que se haya pre
tendido á menudo lo contrario. H a b í a 
dicho respecto á las conversiones for
zadas de L u i s X I V "que Cristo no ha
bía empleado ese método; que era pre
ciso traer los hombres á los templos, 
pero no llevarlosarrastrando,,. " E l Pa
pa, escribía un diarista de aquella épo-

i 
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ca, con fecha 27 de Octubre de 1685, no 
recibe muy bien todas las noticias de 
las conversiones que se hacen en F ran 
cia , y bastaba dicho que se levantaban 
de un error paracaerenotro...; no pue
de contentarse del modo con que se 
hacen las conversiones.,, Y L e Cendre 
añade en sus Memorias: "Apenas se 
c r ee rá , sin duda, pero no es, sin em
bargo, menos cierto, que por más ale
g r í a que tuviesen los católicos por tan 
feliz acontecimiento, en Roma casi no 
se tuvo regocijo de ello, y menos que 
nadie Inocencio X I , diciendo que no po
día aprobar ni el motivo ni los medios 
de tales conversiones amillares, ningu
na de las cuales era voluntaria..,,, " E l 
Papa, la Iglesia y sus ministros, dice el 
autor de una respuesta a l Abogado ge
neral Talón, impresa en Roma, tienen 
sobrado discernimiento para tomar co
mo motivo de grande a legr ía una con
vers ión exterior y aparente. (Véase 
Gevmjnvest igaciones h i s tó r icas acer
ca de l a Asamblea de 1682, pág . 319.) 

L a responsabilidad de la revocación 
del edicto de Nantes cae,pues, sólo so
bre L u i s X I V y los hombres políticos 
que le aconsejaban. Por lo demás , es és
te un acontecimiento cuya importancia 
y consecuencias se han exagerado en 
extremo, y que conviene reducir á sus 
verdaderas proporciones. Según el es
critor protestante Basnage, el número 
de protestantes que siguieron al E x 
tranjero á sus pastores desterrados su
bió de 300.000 á 400.000. L a Mart in iére , 
protestante también, se queda en la c i 
fra de 300.000 como más exacta; pero 
L a r r e y lo reduce á 200.000, y bien sabi
do es qué tendencia á exagerar reina 
generalmente entre los que son vícti
mas de una medida opresiva. E n defecto 
de todo dato estad ístico formal es permi
tido, por lo menos, poner en cuarentena 
esas cifras. Escuchemos acerca de esto 
al Duque de Borgoña: "Se ha exagera
do infinito e l número de hugonotes que 
salieron del reino en esta ocas ión, y 
así tenía que suceder desde luego. Co
mo los interesados son los únicos que 
hablan y que claman, afirman todo cuan -
to quieren. Un ministro que ve ía dis
persa su grey, publicaba que se había 
pasado al Extranjero. Un jefe de manu
factura que había perdido dos obreros, 
hacía su cálculo como si á todos los 
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fabricantes del reino les hubiese cabi
do igual pérd ida . Diez obreros que mar
chaban de l a ciudad donde ten ían sus 
amigos y relaciones, hacían suponer 
por el ruido de su marcha que en la 
ciudad iban á faltar brazos para todos 
los talleres. Y lo más ex t raño era que 
varios Magistrados de Instancias, en 
los informes que me dirigieron.sobre 
sus jurisdicciones, adoptaron estos ru
mores populares, dejando ver cuán poco 
instruidos estaban de lo que debiera 
ocuparlos; de modo que su re lac ión se 
encont ró contradicha por otras, y re
sultó falsa por la comprobación hecha 
en varios puntos. A u n cuando el núme
ro de los hugonotes que salieron de 
F ranc i a en esa época subiese, según el 
cálculo m á s exagerado, á 67.732 perso
nas, no debía encontrarse entre ese nú
mero, en que iban inclusas gentes de 
todo sexo y edad, hombres úti les bas
tantes para dejar un gran vacío en los 
campos y los talleres, y hacer que influ
yese eso en todo el reino. Cierto es, por 
otra parte, que nunca más vivamente 
debió sentirse el vacío que en los mo
mentos en que se produjo. ¡No se echó 
de ver entonces, y ahora se quejan de 
él! Hay, pues, que buscarle otra causa, 
y l a hay, en efecto: es la guerra. E n 
cuanto á l a retirada de los hugonotes, 
costó al Estado menos hombres úti les 
que los que en un solo año le arrebata
ba la guerra civil . , , (Véase Beausset: 
H i s to r i a de Bossuet, 1. X I , I I , 15.) 

Se rá , pues, cosa de relegar casi por 
completo al dominio de la leyenda ese 
empobrecimiento de la Franc ia y ese 
repentino enriquecimiento de l a indus
tr ia extranjera que desde Voltaire acá 
se nos viene representando, p o r u ñ a es
pecie de moda, como la consecuencia 
del destierro de los protestantes fran
ceses. Como si países de la importan
cia de Inglaterra, Holanda y l a misma 
Italia; como si ciudades de la significa
ción comercial de Brema, Hamburgo y 
Lubeck, en donde precisamente se es
tablecieron en mayor número los refu
giados franceses, no hubiesen y a toma
do l a delantera á F r a n c i a en las artes 
de las manufacturas y de la industria. 

Pero l a revocac ión del edicto fué 
para el Catolicismo mucho menos ven
tajosa de lo que se imaginaban los que 
tan ruidosamente la celebraron. Con-
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dujo á las conversiones á bayonetazos, 
á persecuciones cuyos excesos se han 
exagerado mucho, pero que merecen 
ser reprobadas, 57- a las que se ha im
puesto el dictado de dragonadas, y todo 
esto sin gran provecho para la causa 
que se p re tend ía servir; porque, á pesar 
de todo, las filas de los protestantes se 
rehicieron hasta cierto punto, sus igle
sias se reorganizaron desde 1715, y los 
refugiados fundaron al otro lado de la 
frontera una literatura que cont r ibuyó 
á formar en el siglo X V I I I la corriente 
filosófica, tanhostil al A l t a r y a l T r o n o . 
(Confróntese además de los escritos in
dicados: el Duque ¿e Borgoña, Memo
r i a sobre l a revocación del edicto de 
Nantes, en su Vida, tomo I I , págs . 98 y 
siguientes; FOUCAÜLD, Memorias, pági
na 294 y siguientes, etc.) 

P . GUILLEUX, Pbro. 

N E G R O S { L a trata de los) y los mi
sioneros. —Respecto á los negros de 
Afr ica , no se hallaban los misioneros en 
igual situación que respecto á la servi
dumbre de los indios en Amér ica , de l a 
cual hemos hablado en un a r t í cu lo an. 
terior (Los misioneros y los i n d í g e n a s 
americanos). E s necesario que se ad
vier ta bien esto para apreciar su con
ducta. Porque aquí, á su llegada á Áfri
ca, encontraban, no sólo l a esclavitud, 
sino el tráfico de esclavos legalmente 
reconocido y autorizado, y cubr iéndo
se con todas las apariencias de la legi
timidad. 

Hab ía nacido este triste comercio 
desde mediados del siglo X V , durante 
los viajes de exploración organizados 
por el cé lebre Pr ínc ipe D. Enrique de 
Portugal, llamado el Navegante. Pero 
se desar ro l ló principalmente después 
del descubrimiento de Amér ica , cuan
do los españoles imaginaron reempla
zar á los indios con los negros en las 
plantaciones de sus colonias, y sobre 
todo en la explotación de sus minas. 
E l mismo celoso protector de los indios. 
L a s Casas, tuvo l a desgracia de acon
sejar esta medida, en que veía solamen
te el in te rés de sus protegidos, cosa 
que más tarde se r ep rochó él amarga
mente. Como lo dice él mismo, no hab ía 
examinado bastante de qué manera se 
sacaba de su patria á los negros, y ha
bía presumido demasiado fáci lmente la 

moralidad del tráfico de hombres que 
se hacía bajo el patrocinio de los Re
yes de Portugal. "Este consejo, escribe 
él mismo, de transportar los esclavos 
negros á este país, A mér i ca , lo dió pri
meramente el c lér igo L a s Casas sin re
parar en la injusticia con que los por
tugueses los toman y los hacen escla
vos. Después que tuvo noticia de es
to, por nada en el mundo hubiera da
do tal consejo. Porque siempre ha con
siderado á los negros hechos esclavos 
injusta y t i r án icamente , pues hay para 
ellos la misma razón que para los in
dios,,1. E n realidad, la Corte de España 
había concedido permiso de transportar 
los esclavos negros á A m é r i c a antes 
de que L a s Casas hubiese emitido el pa
recer de que humildemente se acusa. 

Muchos hombres honrados compar
tieron, en los primeros tiempos d é l a 
trata de negros, el error de L a s Casas, 
error que no queremos disculpar, pero 
que m e r e c e r á un juicio menos severo 
si por una parte tenemos en cuenta las 
ideas de aquella época sobre la esclavi
tud en general, y si por otra considera
mos cuán difícil era estar bien informa
do de los manejos de los mercaderes 
de esclavos en A f r i c a . 

Admi t íase todavía umversalmente 
que la esclavitud (Véase dicho vocablo) 
no es ilícita en ciertas condiciones y 
supuesto el seguro de ciertas g a r a n t í a s 
a l esclavo. S i tan sólo al derecho natu-
r a l se atiende, lícito es á un hombre 
venderse á sí mismo, y á la Autoridad 
pública castigar á ciertos criminales 
con perpetua servidumbre, y hasta los 
prisioneros hechos en una guerra justa 
podían en aquella época , según el dere
cho de gentes, ser reducidos á esclavi
tud. Apresu rémonos á añadi r que los 
doctores católicos que sos tenían enton
ces esas tesis r e s t r ing ían en muchos 
puntos su aplicación entre cristianos. 
No que, según ellos, se hubiese tornado 
ya en esencialmente inmoral l a escla
vitud bajo la ley del Evangelio, sino 
que les parec ía contraria al espír i tu de 
m á s ínt ima fraternidad que el bautismo 
y los demás Sacramentos de la Iglesia 
establecen entre los fieles. Entre los 
infieles que no gozaban aún de aquellos 

1 Historia de las Indias, lib, I I I , cap. CI , cit. ap. 
Helps, The Spanish Conquest in America, vol. I I , pág. 18 
edición de 1855. 



• 
N E G R O S { L a trata de los) y los misioneros 2493 

privilegios, pe rmanec ían en su vigor 
los principios de la ley natural. Podía , 
pues, la esclavitud subsistir sin injusti
cia entre ellos todavía . 

Según estos principios, no debía con
denarse a p r io r i la compra de esclavos 
negros, y sólo se hac ía inmoral en los 
casos en que adolecía de procederes 
violentos, y a por los vendedores, ya 
por los compradores. E n l a prác t ica 
tales casos eran lo ordinario; así lo sa
bemos ahora, mas no podía saberse en 
un principio; era cuest ión para exami
nada en el teatro mismo de los sucesos. 
Diremos luego cómo se modificó el lent 
guaje de los teólogos, cuando llegaron 
á saber por los misioneros cómo pasa
ban las cosas en los mercados de escla
vos !. Pero nuestro asunto exige que 
recordemos aquí algo de la historia de 
las Misiones africanas. 

E l descubrimiento de las costas occi
dentales y orientales de Afr ica , comen
zado en el siglo X I V por marinos de di
ferentes naciones, no se t e rminó hasta 
el primer cuarto del siglo X V I , en que 
dieron cima á esa empresa los portu
gueses. Carecemos de noticias ciertas 
respecto á los primeros misioneros que 
siguieron á los exploradores. Pero sa
bemos que desde 1486 se anunció el 
Evangelio á los ind ígenas del Congo 
cerca de la embocadura del gran r ío 
Zaira , cuya exploración ha completa
do recientemente Stanley. 

E n 1491, cinco religiosos dominicos, y 
entre ellos el confesor del R e y don 
Juan I I de Portugal, aparecieron en 
aquel país , y bautizaron al R e y y á la 
Reina con el P r ínc ipe heredero y un 
gran número de súbdi tos . A tenor de 
las relaciones enviadas a l Superior Ge
neral de la Orden de Predicadores en 
1499, y conservadas en los Archivos de 
esa misma Orden; según testimonio de 
su analista el P . Fontana, la Misión 
fundada por estos cinco apóstoles sub-

1 Hagamos notar de paso cómo por estos principios se 
explican sin dificultad las dos Bulas en que el Papa Nico
lás V concede á Alfonso V, Rey de Portugal,- el derecho de 
subyugar los infieles de Africa, y hasta de reducirlos el es
clavitud. Esta concesión, lo mismo que cualquiera otra 
por ese estilo, se otorga bajo condición de que la guerra 
haya sido justamente emprendida contra los infieles. Por 
lo demás, los infieles de que se trata en esos documentos 
no son los pueblos negros, de los cuales apenas se tenía 
idea entonces (en 1450 y 1455). sino los musulmanes de 
Africa, según resulta del contexto de esos mismos escritos. 
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sistió por espacio de cincuenta años y 
dió "abundantes frutos á la Iglesia,,. 
Pronto vino á haber un gran "reino 
cristiano del Congo,,. Uno de los resul
tados de la incorporac ión de aquel país 
b á r b a r o á la Iglesia, fué la supresión 
de la esclavitud que en el Congo paga
no, como en todos los Estados negros, 
formaba parte de las instituciones pú
blicas. LlEx hoc regno (Congi), escribe 
Molina hacia fines del siglo X V I , cum 
omnes chr is t iani s int , nu l lum aspor-
tatur fnancipium, nec pvopter delicia 
servitutt subjiciuntur.n 

L a s Misiones entre negros tomaron 
nuevo vuelo á mediados del siglo X V I . 
P e r m í t a s e n o s decir que los jesuí tas to
maron en ello la más amplia parte, y 
que fueron así, en Af r i ca lo mismo que 
en Amér i ca , los principales apóstoles 
de los salvajes, ó a l menos quienes en 
mayor número se sacrificaron á pro
curarles la sa lvac ión . A principio del 
siglo X V I I evangelizaban s imul tánea 
mente á los ind ígenas de la Guinea 
septentrional (Cambia , Cabo Verde, 
Sierra Leona) , el Congo (desde 154/), 
Angola (desde 1558) y el interior del 
Afr ica central (riberas del Zambeze y 
Monopotapa, desde 1561). L o s capuchi
nos italianos, que llegaron al Congo y 
al país de Angola á mediados del si
glo X V I I , dilataron allí t odav ía el cam
po de las Misiones. L o s dominicos tra
bajaron también con celo y felices re
sultados en una gran parte de las vas
tas regiones que forman las afluencias 
del Zambeze. 

E s , sin embargo, incontestable que 
la acción de los misioneros en Afr ica ha 
sido mucho menos extensa y profunda 
que en A s i a y A m é r i c a . L a causa de ello 
estriba en las dificultades especiales 
que en el continente negro, l lamémosle 
as í , encuentra el apostolado. H a y al
gunas que ni el sacrificio y la abne
gación a l canza rán siempre á superar
las. Tales son las que opone el clima; 
de suerte que cuando se ve hasta qué 
punto el Af r i ca intertropical es toda
vía hoy mort í fera para los europeos, se 
pregunta uno si es posible sostener 
Misiones permanentes en aquellas ne
fastas regiones. ¡Qué de exploradores 
no han devorado sólo de pocos años á 
esta parte! Y el misionero católico se 
halla siempre en condiciones más des-
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favorables que los viajeros. Ni tiene la 
libertad de atravesar á toda prisa un 
país malsano, ni puede libremente es
coger la estación y la hora de sus via
jes apostólicos; y, por últ imo, el uso de 
los preservativos que la ciencia le ofre
ce contra los ataques de un mal pérfido, 
es á menudo incompatible con las exi
gencias de su ministerio. As í ha aconte
cido varias veces que de tres ó cuatro 
misioneros enviados s imul táneamente 

, á aquellas terribles comarcas no que
daba ni uno á los pocos meses. He aquí 
por qué los antiguos misioneros no pu
dieron establecerse en el Af r i ca cen
tral propiamente dicha, y hasta tuvie
ron que renunciar, después de varias 
desastrosas experiencias, á tener man
siones fijas á cierta distancia de las 
costas. 

Es t a breve exposición de la historia 
de las Misiones en el Afr ica sirve para 
que se comprenda perfectamente que 
los misioneros poco podían hacer para 
la repres ión de la trata de negros. Los 
puntos que eran el principal teatro de 
aquella iniquidad estaban fuera del al
cance de su influencia, porque donde 
iban á hacer sus adquisiciones aquellos 
crueles traficantes era á las regiones 
centrales del continente. Todo lo que 
los misioneros podían, era primeramen
te recordar su deber á las autoridades 
coloniales y de la metrópoli , exci tándo
las aprevenir y reprimir las violencias; 
y en segundo lugar, poner su caridad 
al servicio de los pobres negros para 
suavizar al menos sus padecimientos y 
procurarles el beneficio de la fe cris
tiana. Ambas cosas pusieron en prác
tica. 

Sabido es de todos con cuánta abnega
ción se sacrificó un San Pedro Claver 
(muerto en 1654) en favor de los escla
vos que los tratantes desembarcaban á 
millares eñ Cartagena. Y a había teni
do predecesores en aquella heroica 
obra de caridad, y otros hicieron en 
Afr ica misma lo que él hac ía en la 
Amér ica meridional. Desde 1604 vemos 
á los jesuí tas , guiados por el celoso 

Baltasar Barre i ra , ocupados en pro
digar los cuidados espirituales y cor
porales á los esclavos negros en la ' isla 
de Santiago, frente á Cabo Verde, que 
era como un vasto depósito de mercan
cía humana. 
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E l P . Barre i ra y sus compañeros no 

se limitaban á dispensar beneficios á 
aquellos desventurados, y predicarles 
también la resignación, sino que toma
ban la defensa de sus derechos concul
cados, les obtenían jueces que se infor
masen del modo en que se los había 
sacado de su país; y , finalmente, logra
ban que á muchos de ellos se les de
volviese la libertad. Podr íamos aún ci
tar otros defensores no menos celosos 
de l a libertad de los indígenas africa
nos, por ejemplo, el P . Antonio Veras , 
que inst ruyó y bautizó al poderoso jefe 
negro de Cansange, en el interior de 
Angola, hacia el año 1660. 

Hemos dicho que los teólogos de la 
Edad Media admit ían, bajo ciertas re
servas, que pudiese haber todavía un 
tráfico legí t imo de esclavos en países 
de infieles. Pero desde el siglo X V I la 
trata de negros es ené rg i camen té con
denada por los más ilustres teólogos, 
especialmente por los más autorizados 
moralistas de las Ordenes á que perte
nec ían los misioneros de Af r i ca . iQué 
ocurr ió , pues? No es dudoso que esta 
opinión, que se atrajola unanimidad de 
los doctores católicos en el siglo X V I I , 
se haya formado bajo la influencia de 
los misioneros. 

Uno de los primeros teólogos que se 
ocuparon en el examen de esta cues
tión fué el célebre Molina, y la t r a tó 
con notable amplitud y solidez Co
mienza por noticias sumamente intere
santes respecto á la procedencia de 
los esclavos que eran objeto dé la trata, 
sobre la manera con que los adqui r ían 
los mercaderes, y señala en particular 
los malos tratamientos que se daban 
á aquellos infelices. Molina declara ex
presamente que sus informes los ha 
adquirido por los misioneros, especial
mente por los j e su í t a s . A l llegar á la 
decisión, hace notar que varios docto
res que no per tenec ían á su Orden han 
condenado y a dicho comercio como 
pecado mortal. Por lo que hace al mis
mo escritor, he aquí su dictamen: "Pa
r a mí, dice, lo más verosímil con mu
cho es que ese tráfico de esclavos com
prados'de los infieles (en A f r i c a ) , y 
transportados de allí á otras partes, 

1 L . Molina, De Justüia et Jure, tract. 2, disp. 34 
y 35-

81 
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es injusto é inicuo, y que todos los que 
lo ejercen pecan mortalmente y se ha
llan en estado de eterna condenación, 
á no ser aquel á quien excuse una ig
norancia invencible, y en l a cual yo no 
me a t r eve r í a á afirmar esté ninguno 
de ellos.,, "Por consiguiente, añade , el 
R e y de Portugal y sus Ministros, como 
también los Obispos y los confesores 
de los mercaderes de esclavos, deben 
examinar á esas gentes y arbitrar los 
medios de reprimir eficazmente sus in
justicias. E l fundamento de esta con
clusión es que, según los hechos cono
cidos, hay legí t ima presunción de que, 
los negros sometidos á l a trata son to
dos, ó casi todos, injustamente reduci
dos á esclavitud.,, 

Tales son las enseñanzas de Molina 
respecto á l a trata de negros. Y no es
t a r á de m á s añadi r que enseñó esa doc
trina en l a principal c á t e d r a de l a Uni
versidad de É v o r a , en Portugal, y que 
el libro en que l a reprodujo se publicó 
asimismo en el pa ís que había inaugu-
radoaquel vergonzoso comercio, y que 
por entonces lo monopolizaba aún en 
gran parte, y sacaba de él cuantiosas 
ganancias. 

L a s mismas conclusiones sostuvo con 
no menos firmeza otro profesor de Teo
logía, po r tugués y jesuí ta , el P . F e r n á n 
Rebello, á principios del s i g l o X V I I ^ 
Y posteriormente Tomás Sánchez, el 
célebre moralista español , tan injusta
mente vilipendiado en las P rov inc ia les, 
se pronuncia con mayor decisión toda
vía en el mismo sentido 2. Y , por últi
mo, estos autores invocan á favor de 
su dictamen á los moralistas más esti
mados de aquella época, como Ledes-
ma, Soto, Navarro, Mercado, F r . Gar
cía y otros. 

L a s decisiones de los teólogos no 
eran en aquel tiempo vanas palabras, 
condenadas á perderse en las regiones 
de la teor ía , sino que influían podero
samente sobre la opinión pública, y 
dictaban á menudo la conducta de los 
Ministros y los Soberanos. E n Portu
gal como en E s p a ñ a ; eran llamados 
los teólogos á los Consejos reales para 
colaborar en las instrucciones que se 

1 F . Rebello, 0/i«s de obligationibus justitiae, lib. I , 
quaest.'io. (Lugduni, 1608. La aprobación portuguesa es 
de 1606.) 

2 Th. Sánchez, Consilia moralia, lib. i , dub. 4. 
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daban á los gobernadores y á los jefes-
militares de las colonias. Molina, por 
ejemplo, nos da noticia de que ha visto 
las instrucciones expedidas á los gene-
rales de dos expediciones al país de 
Angola y á la r eg ión del Zambeze, y 
manifiesta que dichas instrucciones, 
compuestas con el concurso de los con
sejeros espirituales de l a Corona, con
ten ían todo lo necesario para dejar á 
salvo las leyes de l a justicia y los dere
chos de los salvajes indígenas . 

S i hubiera dependido el asunto sola
mente de los doctores católicos inspi
rados por los misioneros, el tráfico de 
negros hubiera terminado con el si
glo X V I I . Y si en vez de eso fué en au
mento y añadió violencias á violencias, 
es porque hab ía caído en manos que ni 
las decisiones de los teólogos católi
cos ni las protestas de los misioneros 
alcanzaban á detener. Sabido es, en 
efecto, que los pueblos protestantes, y 
sobre todo los ingleses, que tanto han 
trabajado en nuestros días para la ex
tinción de l a trata de negros, desempe
ñaron el papel más activo en ese inhu
mano comercio hasta los primeros años 
de nuestro siglo. 

J . BRUCKER, S. J . 

N E P O M U C E N O (San J u a n ) y l a i n 
f a l i b i l i dad pontificia.—San Juan Ne-
pomuceno, P a t r ó n de Bohemia y pro-
tomár t i r del sigilo sacramental, fué ca
nonizado por Benedicto X I I I , en 17 de 
Marzo de 1729, después de una causa se
guida s e g ú n todas las reglas canónicas . 
Ahora bien; según una opinión hoy 
muy extendida y fuertemente apoyada, 
dicha causa de canonización conten
dr ía errores considerables, que los ene
migos de l a Iglesia declaran no poder 
conciliarse con l a infalibilidad ponti
ficia. 

E n efecto, según las apreciaciones a 
que aludimos, aquel personaje, cuya 
muerte pone la causa de canonización 
en 1383 y que ha sido proclamado santo, 
no h a b r í a existido realmente, y elúnico 
Juan Nepomuceno histórico ser ía Juan 
de Nepomuck ó Nepomuceno, Vicar io 
general del Arzobispo de Praga , Jen-
zenstein, arrojado a l Moldavia en 1393 
por orden del R e y Wenceslao, y por el 
cual se dijeron durante mucho tiempo 
Misas de R é q u i e m en la iglesia de San 
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Vi t . Y como la causa de canonización 
distingue claramente este Juan Nepo-
muceno, único personaje his tór ico, del 
que ha sido proclamado santo, resulta
ría un evidente y capital error. Antes 
de responder á la dificultad propuesta, 
conviene exponer brevemente el esta
do de l a cuestión. 

Todos es tán acordes en cuanto á un 
punto, es á saber: que el Arzobispo de 
Praga, Juan de Jenzenstein (1381-1396), 
tuvo un Vicar io general llamado Juan 
de Pomuck ó de Nepomuck. Entre los 
años 1372y 1393 el nombre de ese Vicar io 
se halla repetidamente en los archivos 
metropolitanos { L i h r i erectionum), en 
donde firma las fundaciones, l lamándo
se "Johannes Welf l ini (filius) de Po
muck.,, E r a doctor en Derecho {decreto-
rum doctor), Vicar io general en 1389; 
fué Arcediano de Saez en 1390, y , co
mo tal, Canonicus pragensis ad ex t r a ; 
es decir, Canónigo de Wyssehrad, pero 
no Canónigo titular de residencia. Ig
nórase si el nombre Pomuck designa la 
población en que nació, ó solamente el 
origen de su familia. E n 1393 fué tortu
rado y arrojado al Moldavia por orden 
del Emperador de Alemania, R e y de 
Bohemia, Wenceslao el Holgazán, por 
haber confirmado, contra la voluntad 
de éste, la elección de un nuevo Abad 
del monasterio de Kladrau (Kladrub). 

Refiérese detalladamente este hecho 
en una queja que el Arzobispo dirigió 
muy luego después al Papa Bonifa
cio I X . Mucho tiempo después de l a 
muerte de este Vicar io general se ce
lebraron en la catedral de San V i t Mi
sas de R é q u i e m por el descanso de su 
alma. Nada de cierto se ha referido res
pecto al hallazgo de su c a d á v e r en las 
aguas del río, pero está enterrado en l a 
catedral. E l nombre de m á r t i r ó bien
aventurado lo hallamos atribuido al 
mismo por tres veces en el transcurso 
de los siglos: 1.°, en la queja del Arzo
bispo; 2.°, en la vida de ese mismo Arzo
bispo, escrita por un Canónigo regular; 
y 3.°, en una carta de donación de 1374', 
a la cual una mano desconocida ha aña
dido estas palabras: B . Johannes Nep. 
wefecit, para decir que San Juan Ne-
pomuceno había redactado dicha acta . 

E l Arzobispo en su queja, cuyo origi
nal se conserva en los archivos del V a 
ticano, refiere que su Vicar io general 
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fué martirizado y arrojado al Moldavia 
de orden de Wenceslao por haber con
firmado al nuevo Abad de Klad rau sin 
aguardar el consentimiento del Rey ; no 
habla absolutamente del secreto de la 
confesión, ni hace mención alguna de 
otro Juan Nepomuceno que hubiese 
sido martirizado diez años antes por el 
mismo Príncipe . 

Desde mediados del siglo X V I I I ha 
ido paulatinamente es tableciéndose en
tre los católicos de Alemania la opinión 
dé que había habido algo de equivoca
ción en la causa de canonización, y que 
no deben admitirse, como esa causa lo 
supone, dos personajes del nombre de 
Juan Nepomuceno, ambos á dos Canó
nigos de Wyssehrad en la misma épo
ca , ambos arrojados al Moldavia por 
orden del mismo R e y Wenceslao, uno 
en 1383 y otro en 1393, ambos sepulta
dos los dos en la iglesia de San V i t y ca
lificados entrambos de santos ó bien
aventurados. No habr ía , pues, habido 
más que un Juan Nepomuceno, Vicar io 
del Arzobispo de Praga, martirizado en 
1393, y la causa real pero secreta de su 
martirio habr ía sido el negarse á des
cubrir la confesión de la Reina, mien
tras que la causa oficial, alegada y co
nocida de todos, hab r í a sido la confir
mación del Abad de Kladrau . Es ta opi
nión es hoy, con mucho, la más exten
dida. 

Entre sus defensores católicos m á s 
recientes citaremos los que siguen : el 
Dr . Ginzel, en un ar t ícu lo de l a E n c i 
clopedia de Wetzer y Welte traducida 
en francés por Goschler, el historiador; 
Constantino Hoefler, en dos obras pu
blicadas en 1856 y 1861; Adolfo Wur fe l , 
en 1862; Clemente Borovy, en 1878; To
más Novak, en 1871, y el docto Canóni
go Antonio F r ind , después Obispo de 
Lei tmeri tz , en varios escritos publica
dos en 1861, 1873 y 1879. Los argumen
tos de este último autor han sido adop
tados por las Historich-politischen 
Blaetter, el Kato l ik , de Maguncia, las 
St immen aus Mar ia -Laach , de los Re
verendos Padres Jesu í tas , etc. A favor 
de la opuesta opinión, desde entonces, 
no sabemos más que de la diser tación 
intitulada Controversia de S. Joanne 
Nepomuceno, obra anónima (1881), y l a 
diser tación del P . Schmude (Zeitschrif t 
f ü r kat. theol., Innsbruk, jan. , 1883). 
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Los enemigos de la Iglesia católica 

han tomado ocasión de estas discusio
nes para atacar la infalibilidad pontifi
cia y el valor de los procesos de cano
nización. " E l Papa, nos dicen, se ha equi
vocado, y ha propuesto á l a vene rac ión 
de los fieles un personaje que no ha 
existido más que en la leyenda.,, 

L a dificultad, naturalmente, existe 
sólo para la opinión de los que no ad
miten más que un personaje con el nom
bre de Juan Nepomuceno; pero, aun si
guiendo ésta, no es de gran considera
ción la expresada dificultad. Porque 
podr íamos limitarnos á responderles á 
nuestros adversarios que la infalibili
dad del Papa en la canonización de los 
santos no es una verdad definida y que 
se puede negarla sin ser hereje. 

No queremos, sin embargo, conten
tarnos con esa solución, y a que con l a 
generalidad de los teólogos tenemos 
por cierto que el Papa es infalible en l a 
canonización de los santos. Pero esa 
exención de error se refiere sólo al he
cho de la santidad del personaje cano
nizado'y á la gloria que goza en el cie
lo; en cuanto á los pormenores de fe
chas, cargos, milagros, nadie los inclu
ye en las materias á que se extiende la 
infalibilidad pontificia. A s í , según l a 
enseñanza catól ica, noesimposible que 
el Papa se haya equivocado en la apro
bación del proceso, ó hasta en la Bula 

• de canonización, a l seña la r como fecha 
del martirio 1383 en vez de 1393, al no 
darle al Santo el t í tulo de Vicar io ge
neral, al suponerle confesor de la Re i 
na juana en lugar de la Reina Sofía, y 
al admitir que este santo personaje era 
diferente de otro personaje del mismo 
nombre con temporáneo suyo. E r a in
falible ún icamente al declarar que la 
persona á quien se honraba en Bohe
mia bajo ef nombre de Juan Nepomu
ceno ha sido verdaderamente santa y 
goza de la gloria celestial. Pues estas 
afirmaciones no resultan dudosas por 
ninguna de fas dos encontradas opinio
nes y a referidas. 

Verdad es que, en la opinión más ex
tendida hoy, se han celebrado Misas de 
R é q u i e m por el eterno descanso del 
alma de San Juan Nepomuceno; pero 
ese hecho nada prueba contra su santi
dad, sino que muestra tan sólo que no 
era reconocida universalmente como 
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incontestable en los primeros tiempos 
después de su muerte. As í , pues, la in
falibilidad pontificia no entra para nada 
en esta cuestión, y sólo la mala fe ó la 
ignorancia han podido traerla á cuento 
con tal motivo. 

No sucede otro tanto respecto al muy 
alto valor que los catól icos atribuyen 
comúnmente á los resultados de las 
causas de canonización. S i la opinión 
que no admite m á s que un solo perso
naje del nombre de Juan Nepomuceno 
es verdadera, los procesos instruidos 
para la canonización del P a t r ó n de 
Bohemia contienen graves y numero
sos errores. Como, por otra parte, en 
aquella circunstancia se han observado 
perfectamente las reglas establecidas 
por la Iglesia, y como el procedimiento 
ha sido dirigido por hombres muy ilus
trados, especialmente P r ó s p e r o L a m -
bertini, después Benedicto X I V , en un 
siglo en que ñorec ía l a crí t ica históri
ca, hácese necesario admitir que queda 
su parte á la insuficiencia humana en 
esa clase de investigaciones, y que, no 
obstante todas las precauciones, pene
tra también en esto el error alguna vez. 
Los teólogos catól icos nunca han pre
tendido lo contarlo, y el hecho que nos 
ocupa, si es así, muestra tan sólo que es 
prudente atenerse á los principios y no 
suponer la infalibilidad donde no la co
loca la Iglesia. 

Pero, ¿y es bieh seguro que el confe
sor de l a R e i n a , má r t i r del secreto de 
la confesión, y el Vicar io general sean 
una misma, única persona? ¿Existen 
en realidad de verdad los errores que 
se pretende atribuir al proceso de ca
nonización? E l Revdo. P . Schmude, en 
el arriba citado estudio, muestra que 
hay muchas y buenas razones para du
darlo. Adhuc sub judice l i s est. 

J . B . J . 

N Ú M E R O S (Expres ión de los) entre 
/os.- hebreos.—CvL&náo se fija despacio 
la atención en diferentes números men
cionados en las sagradas páginas del 
Antiguo Testamento, surgen luego di
ficultades por más de un estilo. Algu
nos de esos n ú m e r o s alcanzan una mag
nitud que supera toda probabilidad o 
hasta toda posibilidad. Así , ¿quién po
drá creer que 50.070 bethsamitas hayan 
sido castigados de muerte por haber 
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faltado al respeto al arca santa? E r a 
más que toda la población de la peque
ña ciudad de Bethsames (I Reg. , V I , 19). 
Que l a pequeña nación de los filisteos 
haya poseído hasta 30.000 carros de 
guerra, cuando los Monarcas de los 
mayores Imperios no tuvieron j a m á s 
semejante número , cosa es que debe 
también considerarse como imposible 
(I Reg . , X V , 4.) Otras veces un mismo 
hecho se halla referido en dos ó tres 
sitios de la Bibl ia , y los números relati
vos al mismo no están acordes en los di
versos relatos. L o cual ocurre con har
ta frecuencia en los relatos paralelos 

.del libro de los Reyes y del de los Pa-
ra l ipómenos . Por ejemplo, conforme al 
libro I I de los Reyes ( V I I I , 4), David, en 
la guerra contra Hadareser, hizo pri
sioneros 1.700 jinetes y 20.000 infantes; 
y según el libro I de los Para l ipóme-
nos ( X V I I I , 4), el número de jinetes 
cautivos fué 7.000, y el de los infantes 
queda en los mismos 20.000. S i compa
ramos, por otra parte, el texto original 
con el de las versiones antiguas y con 
las referencias en los pasajes corres
pondientes del historiador Josefo, apa
recen no menores divergencias en los 
datos numér icos . L a s más sonadas son 
las de las tablas genea lóg icas del Gé
nesis. E n el capítulo V , donde el autor 
sagrado pone la serie de los Patr iarcas 
desde A d á n hasta Noé, indica respecto 
á cada uno de ellos tres números de 
años: l a edad á que el Pat r iarca tuvo 
el primer hijo, el tiempo que vivió des
pués hasta su muerte, y el número to
tal de años de su vida. Este último nú
mero concuerda en el texto de los he
breos, en el de los samaritanos y en la 
vers ión de los Setenta respecto á seis 
de los diez Patriarcas; pero para los 
otros dos números hay respecto á esos 
mismos Patriarcas una diferencia de 
cien años en el texto de los hebreos y 
en el de los Setenta; de modo que en 
éste l a edad á que los padres tienen su 
primer hijo supera en cien años esa 
misma edad, según la pone el texto de 
los hebreos. Por el contrario, los sama
ritanos disminuyen esa edad en un si
glo para Ja red , Henoc y Matusalén. 
E n cuanto á los otros Patriarcas, los 
números que á ellos se refieren son 
más ó menos discordantes en los tres 
textos á la vez; así, para Lamec la 
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edad en que le nace un hijo es respec
tivamente de ciento ochenta y dos, cin
cuenta y tres y ciento ochenta y ocho 
años, la duración de su vida de sete
cientos setenta y siete, seiscientos cin
cuenta y tres y setecientos sesenta y 
tres. Podr í amos comprobar divergen
cias de la misma índole en la serie de 
los Patriarcas desde Sem hasta Thare 
(Gen., X I , 10,26). E n esa serie hay casi 
siempre ha rmon ía entre el texto sama-
ritano y el de los Setenta contra el he
breo. 

No es de dudar que.algunas de es
tas diferencias sean intencionales; por 
ejemplo, la de cien años, s is temática
mente introducida en la computación 
de la época culminante de la vida pa
tr iarcal , no puede ser el resultado de 
U4ia equivocación inconsciente. Ha ha
bido, pues, en esos pasajes a l menos al
te rac ión voluntaria del primitivo texto; 
pero en los lugares en que el griego 
está acorde con uno de los dos textos 
hebreos y se separa del otro, no es fácil 
definir de qué lado se halla la lección 
verdadera. 

L a s discusiones sobre eso no suscitan 
cuest ión respecto á la veracidad de los 
escritores bíblicos. No sucede otro tan
to con las que se originan por los núme
ros discordes que se presentan en el 
texto original mismo, como también por 
aquellos números manifiestamente exa
gerados de que más arriba hemos cita
do ejemplos. Varios autores raciona
listas son de opinión que los mismos 
autores bíblicos han exagerado volun
tariamente ciertas cifras, ya por or
gullo nacional, ya por cualquier otro 
motivo interesado, y que al dar los nú
meros discordes se han equivocado por 
carecer de noticias bastante exactas ó 
á causa de serles infiel la memoria. L o s 
cristianos ortodoxos, por el contrario, 
persuadidos de que semejante solución 
es incompatible con el dogma de la ins
pi ración divina de todas las partes de 
la Bibl ia , pretenden que los no pocos 
errores de números que ofrecen nues
tros actuales textos bíblicos son debi
dos á los copistas que escribieron de 
una manera inconsciente un número 
por otro. Exponíales á frecuentes equi
vocaciones de esa clase la circunstan
cia de que los hebreos empleaban á 
menudo simples letras de su alfabeto 
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para, designar los números . Ofreciendo 
muchos de sus caracteres grande se
mejanza entre sí, era inevitable l a con
fusión aun para escribientes instruidos 
y concienzudos. E r a también fácil que 
al leer números expresados de esa ma
nera omitiesen cualquiera letra y alte
rasen asilos números que quer ían trans
cribir. 

Tócanos ahora demostrar el aserto 
que acabamos de sentar, es á saber, 
que entre los hebreos existía desde an
tiguos tiempos l a costumbre de repre
sentar los números con las letras del 
alfabeto. L o cual, como acabamos de 
ver, tiene no poca importancia desde 
el punto de vista apologét ico. 

Admiten todos que en l a serie de ca
racteres hebraicos las letras desde 
Aleph hasta Teth representan las unida
des: d e s d e h a s t a Tsadelas decenas: 
desde Quoph hasta Tau las centenas; 
con lo cual se v a desde uno hasta cua
trocientos. Pero esa manera de escri
bir y contar ¿tiene an t igüedad bastante 
para que su influencia haya podido al
canzar á nuestros textos bíblicos? L a 
respuesta afirmativa se apoya en prue
bas sól idas. E n efecto, el valor numé
rico de los caracteres hebreos se en
cuentra también en el alfabeto griego, 
y en el siriaco y el á r abe , derivados 
todos del mismo origen que el alfabeto 
hebreo. E s más aun: siendo el orden 
de las letras aná logas completamente 
diferente en el alfabeto á r abe y en el 
hebreo, dichas letras análogas han con
servado todavía los mismosvalores nu
mér icos . Así , para los á r abes ocupa el 
Te el tercer lugar en la serie alfabética, 
y representa, sin embargo, no el núme
ro 2, sino el 400, que es el representado 
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en la serie hebraica por el Thau, análo
go al Te á r a b e . De l a misma manera el 
R e , déc ima letra del alfabeto á rabe , 
vale 200 como el Resch de los hebreos. 
Entre los griegos, el número 6 no está 
representado por l a ^, sexta letra de 
su alfabeto, sino por el D i g a m m a (F ) , 
caído allí en desuso, pero correlativo 
a l Wau , sexta letra de los hebreos. 
Entre los sirios, el orden y la significa
ción numér i ca de las letras son las mis
mas que entre los hebreos. P a r a dar 
una explicación plausible de este con
junto de hechos, preciso es suponer que 
el valor numér ico asignado á los ca
racteres alfabéticos se hallaba ya fija
do en el alfabeto primitivo, del cual son 
tan sólo derivaciones los alfabetos se
míticos y el griego, y que, por consi
guiente, l a costumbre de representar 
los números con letras se remonta en
tre los hebreos á la más remota anti
güedad . L a s monedas antiguas, llama
das comúnmente samaritanas, confir
man nuestra conclusión toda vez que 
designan el orden de los años por le
tras. 

Fác i l nos ser ía ahora explicar, ya por 
l a omisión de las letras numerales, ya 
por la confusión de las similares, mu
chas de las discordancias que presen
tan los textos bíblicos en el cómputo de 
los números ; pero juzgamos que ese 
trabajo ofrecer ía poco atractivo para 
l a mayor parte de nuestros lectores, y 
preferimos remitirlos á la docta diser
tación que nos ha dejado el D r . Reinke 
en el primer volumen de sus BeitrcB-
ge su r Erclcerung des Alten Testa-
ments, 1—268. 

J . CORLUY. 
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OBISPO. — S i al valor et imológico 
atendemos, tanto quiere decir esta pa
labra Obispo, como inspector, hombre 
encargado de la vigi lancia en la Igle
sia. S i á luz de l a Teología lo consi
deramos, es el Obispo un ministro sa 
grado superior á los diáconos y los 
sacerdotes, revestido por una consa
grac ión sacramental de la plenitud del 
sacerdocio. E s además , desde el punto 
de vista canónico, un miembro de l a 
Iglesia docente y directora, encargado 
del gobierno ordinario de una diócesi, 
ó al menos ligado, con el nombre de 
Obispo t i tu lar (lo que antes se dec ía 
Obispo i n part ibus infidelium), á una 
diócesi de la cual, arruinadas su cate
dral y su grey cristiana, ha quedado 
nada más el título; de modo que hay 
Obispos que lo son juntamente por el 
Orden y por la jur isdicción ordinaria 
aneja al Episcopado, y los hay que lo 
son solamente por el Orden, y no tienen 
jurisdicción, ó la tienen extraordinaria. 

I . L a Iglesia católica enseña , so pe
na de anatema, que el Episcopado es de 
institución divina, y que los Obispos, á 
cualquiera ca tegor ía que correspon
dan, son superiores á los p resb í t e ros , 
y que tienen potestad de confirmar y de 
ordenar, y que esa potestad que tienen 
no les es común con los presb í te ros . 
(Concilio Trident., sess. X X I I I , can. 6 

y 7.) Y si no ha definido expl íc i tamente 
que dicha superioridad es de institu
ción divina, ha condenado en Aer io y 
en Marsilio de Padua l a negac ión de 
este punto, que, por otra parte, es abso
lutamente constante. Unicamente los 
dogmas de fe tienen derecho á l a ad
hesión de un católico *. 

Enseña también la Iglesia que entre 
los privilegios del Episcopado hay uno 

1 Seguramente esta proposición no expresa bien el pen
samiento del sabio autor del presente artículo. No se pue
de admitir en buena Teología que únicamente los dogmas 
de fe tengan derecho á la adhesión del católico. L a autori 
dad doctrinal, el magisterio de la Iglesia y del Soberano 
Pontífice, no se ejerce solamente en las sentencias defini
tivas de la doctrina, sino también, y más comúnmente, en 
el magisterio ordinario y cotidiano. ¿Predicaban únicamen
te los santos Apóstoles dogmas definidos? E l Señor les dió 
á ellos encargo de enseñar, é impuso al mundo la obligación 
de aceptar, creer y practicar todo lo que les había manda
do: docentes eos servare ontnia quaecumgue mandavi vobis 
(Matth. X X V I I I , 30). E l santo Concilio ecuménico del Va
ticano termina su sesión IÍI diciendo: «Por cuanto no es 
bastante evitar la pravedad herética si no se huye también 
diligentemente de aquellos errores que se acercan áella más 
ó menos, advertimos á todos la obligación de guardar asi
mismo las Constituciones y Decretos en que esta Santa 
Sede ha proscrito y prohibido aquellas malas opiniones que 
aquí no se enumeran explícitamente.» Y en el cap. I I I De 
Fide de la misma sesión I I I , dice terminantemente: «Se 
han de creer con fe divina y católica todas aquellas cosas 
que se contienen en la palabra de Dios escrita ó tradicio
nal, y que la Iglesia las propone para que se crean como 
divinamente reveladas, ya con juicio solemne, ya mediante 
su magisterio ordinario y universal.— (NOTA DE LA VERSIÓN 
ESPAÑOLA.) 
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esencialmente incomunicable á los sim
ples sacerdotes: el de ordenar Obispos 
y sacerdotes, mientras que éstos no 
pueden consagrar á aquéllos, n i orde
narse ellos mismos entre sí, pues sólo 
al Obispo corresponde el poder de con-

Jfeiár el sacerdocio (Conc. Tridentino, 
.4Índ-.)vy que á él sólo corresponde tam-
".VfDíén^eí'í.poder de ordenar diáconos, los 
^male.s'sbn en grado inferior á los sacer-

Sotés'y:; V01110 éstos, de inst i tución di
vina. ! 
j I I . '¿Qué objeciones se alegan contra 

'-•jásta doctrina? Cinco principalmente: 
1. a Que los documentos primitivos 

de lahistoria eclesiást ica no distinguen 
realmente el Episcopado del simple Sa
cerdocio. 

2. a Que los Obispos no fueron en su 
origen más que unos sacerdotes supe
riores á los demás , y que fueron traba
jando paulatinamente para crearse una 
ca tegor ía aparte, paraformar un orden 
absolutamente distinto. 

3. a Que una prueba de ello vemos 
hoy todavía en el derecho que tienen 
los sacerdotes orientales y algunos de 
Occidente de dar, ó r a l a confirmación, 
ora las ó rdenes . 

4. a Que San Cipriano es el primer 
afirmador, si no el inventor, de l a teo
r ía tocante á l a supremac ía episcopal; 
y, por últ imo, 

5. a Que San Je rón imo, uno de los 
cuatro grandes Doctores de la Iglesia 
latina, ha reaccionado con todas sus 
fuerzas contra esa tendencia aristo
c rá t i ca , tan contraria al espír i tu cris
tiano. 

I I I . Con pocas observaciones basta
r á para dar en debida forma su mere
cido á esas aventuradas alegaciones. 

1.a Los Actos de los Apósto les ( X I I I , 
1-3:XIV, 22,23: X X , 28), de conformidad 
con las cartas de San Pablo ( I T im. , V , 
17,19; Tit.,1,5),con el Apocalipsis ( I , I I ) , 
con Hermas (Past . , lib. I , V i s . 3, n. 5), 
San Ignacio m á r t i r { T r a l l , n. S; Mari
nes, n. 6, Smyrn . , n. 8), Tertuliano {De 
F u g a , n. 11, De Baptismo n. 17), los 
Cánones Apostól icos (1,2 y 6), las Cons
tituciones Apostól icas (lib. I I I , capítu
lo X X ) , etc., muestran muy claramente 
la distinción tradicional entre el Obis
po, el sacerdote y el diácono, las fun
ciones propias del Episcopado y el ca
r á c t e r sacramental y particular de su 

ordenación. Visto lo cual, ¿qué le hace 
el que Obispos y sacerdotes sean á me
nudo designados entonces por los mis
mos tí tulos de honor? A esa confusión 
de nombres la realidad de los hechos 
opone suficientemente la diferencia de 
poderes y de cargos. 

2.a Indudablemente, el Obispo no fué 
en su origen, ni s e r á nunca, sino un sa
cerdote superior á los demás; pero con 
una superioridad que le asegura, en 
nombre de Dios, la plenitud del Sa
cerdocio, que sólo se comunica en parte 
al simple presbí te ro ; con una superio
ridad que coloca a l Obispo en una ca
tegor ía pontifical específ icamente dis
tinta de la ca tegor ía puramente sacer
dotal. S i , como pretenden los objetan
tes, esa distinción no fué establecida 
por Dios, sino efecto de la ambición 
de ciertos sacerdotes, ó un instinto de 
agrupac ión y una necesidad de asocia
ción entre var ias parroquias que se re-
unen en diócesi, deb ié ramos encontrar 
los vestigios de semejantes manejos 
ambiciosos y de las resistencias con 
que hab r í an ciertamente tropezado, las 
huellas de esa división primitiva en 
pequeñas parroquias que se aglomera
ban y se encaminaban de consuno á la 
vida de la diócesis. Ni sombra de eso 
hallamos, pues que desde un principio 
el Obispo, el sacerdote y el diácono co
existen en paz y con ministerios mar
cadamente separados. Desde un prin
cipio son los grupos eclesiást icos ver
daderas diócesis gobernadas por otros 
tantos Obispos, y en n ingún modo pa
rroquias, cuya apar ic ión no se rá hasta 
varios siglos después . L a teor ía de un 
presbiterianismo anterior al episcopa-
lismo de San Cipriano es, pues, pura y 
sencillamente un sueño. 

3.a E l que hoy todavía los sacerdo
tes en Oriente confirmen á los fieles; 
el que en países de Misión lo efectúen 
también sacerdotes occidentales con 
una delegación especial del Pontífice 
Romano, así como el que Prelados no 
revestidos del c a r á c t e r episcopal pue
dan á veces y con la misma autorización 
conferir Ordenes menores, que son de 
insti tución ecles iás t ica y no tienen efi
cacia sacramental, cosas son de las cua
les no se deduce consecuencia ninguna 
contra nuestra creencia, pues j^a sa
bíamos que los p resb í te ros participan 
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en cierta medida del sacerdocio del 
Obispo, y nada más que eso podrá de
ducirse de los datos aducidos. 

4. a San Cipriano, muy cuidadoso de 
sostener la unidad eclesiást ica por l a 
autoridad del Obispo, no ha hecho ni 
dicho nada que sus predecesores no 
hubieran aprobado por completo; su 
doctrina es la de San Pablo, de San 
Ignacio, de los cánones y Constitucio
nes apostól icas, etc. Por más que fuese 
Obispo de Cartago, no era su autori
dad bastante alta y extendida para 
poder transformar la Iglesia entera y 
tornarla de presbiteriana en episco
pal, si, en efecto, hubiera tenido prime
ramente ese ca rác te r . S i no obtuvo sé
qui to ,^ aun por parte de sus compatri
cios, en su sensible resistencia á los 
Papas San Cornelio y San Esteban 
acerca de la cuestión de reiterar el 
bautismo á los herejes, ¿cómo de re
pente le hab r í a sobrevenido una tan 
maravillosa influencia en la cuest ión 
más esencial de l a consti tución misma 
de l a Iglesia? 

5. a San Je rón imo ha podido pensar 
que la institución de los Obispos hab ía 
sido decidida por los Apósto les , con 
ocasión de las disensiones de la Iglesia 
de Corinto por los años del 54 al 57; ha 
podido pensar que la Iglesia de Alejan
dr ía no había tenido Obispo propia
mente dicho, sino tan sólo un primer 
sacerdote elegido por los demás , hasta 
mediados del siglo I I I . Pero ha podido 
también en realidad equivocarse gra
vemente sobre ambos puntos, y la cien
cia h is tór ica ha hecho constar que, en 
efecto, fué inducido á equivocación en 
cuanto á eso. Pero lo que no hubiera 
podido pensar sin dejar de ser católico, 
y lo que en realidad no pensó, es que 
no haya distinción j e r á rqu i ca entre el 
Obispo, el sacerdote y el diácono; que 
esa distinción sólo fuese de origen hu
mano, ni que en el fondo sean todos 
los ministros de la Iglesia iguales entre 
sí y hasta también á los simples fieles. 
Contra tal doctrina, abiertamente pres
biteriana, tiene San Jerónimo declara
ciones lo más formales que es posible, 
y por las cuales se le ve de lleno en la 
corriente de la gran tradición catól ica . 
(Véanse Ph.illipsy Derecho eclesiást ico, 
tomo I ; F&lmxevi, De Romano Pontifi-
ce, prolegom.; Hurfer, Theol. dogm., 

y lo que aquí se ha dicho en el ar t ículo 
Clero.) 

D R . J . D . 

ORACION.—Orar ps levantar el co
razón á Dios para presentarle nuestros 
homenajes y pedirle mercedes. ^ ^ y ' t ^ ^ 

Todos los que admiten la e x i ^ ^ ^ ^ f . ^ ^ 
de Dios reconocen con n o s o t r c ^ J ^ o ^ ^ ^ . ' ^ 
gación de tributarle culto; p e^V '^ 
miran como inútil é insensato^I n 
le para pedirle las cosas q u e ' S ^ c ^ ^ C * ^ ^ ¡^i 
mos .E l Evangelio, por el c o n t ^ i ^ í í í ^ p í ' 
enseña que debemos pedir á'. • A i > l$8\0 
deseamos, a segurándonos que !^refá 
atendidos. Examinemos las rásol fes^ 
que los adversarios oponen á las ense
ñanzas y promesas de Jesucristo: 

I . O B J E C I O N E S QUE P R E S E N T A N . — Q u i e 
ren negar la eficacia de la oración ape
lando á los principios de la Filosofía, y 
asimismo á los hechos que diariamente 
nos ofrece la experiencia. 

S e g ú n los principios de la Filosofía, 
Dios es soberanamente inmutable é in
dependiente en los actos de su volun
tad; ahora bien, alegan los tales, para 
que nuestras oraciones fuesen eficaces 
ser ía necesario que Dios volviese sobre 
lo que de toda eternidad ha decretado, 
y subordinase los designios de su infini
ta sab idur ía á los deseos, muchas veces 
poco acertados, de sus criaturas. Oiga
mos á Julio Simón exponer esa obje
ción en su libro de la R e l i g i ó n natura l : 

"Desde que se reflexiona acerca de 
la perfección de Dios, se hace imposi
ble admitir que pueda cambiar nada de 
lo que ha querido, y que ese cambio 
pueda tener por causa las intercesio
nes de un ser tan frivolo y tan imprevi
sor como el hombre. E n vano se busca 
una salida: siDios modifica su voluntad, 
no es inmutable, no es siempre igual 
y semejante á sí mismo; cae, como nos
otros, en el movimiento y en el tiempo, 
y 'se le escapa la infinidad. L a resolu-
ciónque Dios había tomado era la mejor 
que pudiese tomar. A l dejarse l levar á 
cambiarla, hace menos bien; se achica 
doblemente con tomar una resolución 
mala, y con tomarla por debilidad. E n 
vano se d i rá que sólo cede á nuestras 
oraciones cuando son razonables; es 
darse por contento con una palabra, 
pues que no son razonables sino cuando 
son conformes á su voluntad, y eso 
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viene á ser como si di jéramos que no 
nos escucha j a m á s . As í Dios es inmuta
ble; no modifica j a m á s sus designios, y 
nuestras plegarias no pueden apartarle 
de su orden. , ,—Añaden también que, si 
la oración fuese eficaz, no tendr íamos 
y a necesidad de trabajar ni hacer es
fuerzo alguno. Bas t a r í a ún icamente pe
dir á Dios los bienes materiales y l a vir
tud, ó el pe rdón de nuestras faltas, para 
llegar á esos resultados. Esas conse
cuencias, que en opinión de nuestros 
adversarios se de r iva r í an de la efica
cia de la oración, t r a s to rna r í an , según 
ellos, todo el orden establecido por 
Dios, pues que quiere que nosotros mis
mos seamos artífices de nuestra fortu
na, y sobre todo de nuestras virtudes, y 
no consent i rá nunca en escuchar súpli
cas que tiendan á favorecer nuestra pe
reza y cobard ía . 

Combaten también la eficacia de la 
oración en nombre de la experiencia. 
Hay hombres, exclaman, por quien se 
reza, y otros por quien no se reza. S i 
Dios atendiese aquellos votos, sus efec
tos ser ían sensibles. Cuando dos pue
blos luchan el uno contra el otro, se de
c la ra r í a siempre la victoria por el que 
más hubiese rezado; la riqueza de los 
que frecuentan las iglesias se aumenta
r ía más r áp idamen te que la de los hom
bres sin rel igión; los enfermos por quie
nes se hacen novenas cura r í an más á 
menudo que los que acuden sólo á los 
remedios de la Medicina. Ahora bien; 
no vemos que resulten tales efectos, 
signo evidente de que son inútiles nues
tras oraciones. 

I I . NUESTRAS RESPUESTAS.—Se inter
preta á menudo inexactamente la doc
trina católica acerca dé la eficacia de la 
oración. L a Iglesia , en efecto, no en
seña que los deseos y motivos presen
tados á Dios por el hombre en la ora
ción obren sobre la inteligencia 5̂  la 
voluntad divina de suerte que cambien 
las disposiciones del soberano Señor 
del universo, como la súplica del po
bre cambia las disposiciones del rico, 
ó la elocuencia del abogado las dispo
siciones del Juez; nada de eso. S u en
señanza es que, en razón de los hechos 
laudables que el hombre realiza a l orar, 
decreta Dios concederle un favor que 
no le hubiera otorgado si no se hubie
se pedido. Dios toma en cuenta en el 

gobierno del mundo todos nuestros ac
tos libres; pero de ahí no se sigue que 
modifique sus designios á medida que 
tomamos nuestras decisiones; porque, 
habiendo previsto de toda eternidad 
cuáles s e r í an nuestras determinacio
nes, ha dispuesto e l cuadro de los su
cesos y las leyes del mundo de mane
r a que todas tuviesen en ello cabida. 
Dios, en efecto, domina con una mira
da infinita y eterna l a multitud de nues
tros actos, y no debe compararse su 
e t e rna ' s ab idu r í a á las estrechas combi
naciones con que l a sab idur ía huma
na no puede abarcar más que un muy 
corto n ú m e r o de elementos. Eso expli
camos en el ar t ículo acerca de la P ro 
videncia. As í , pues, s i Dios ha previsto 
desde toda la eternidad nuestros actos 
libres, ha previsto también las peticio
nes que le d i r ig i r íamos; si ha tomado 
en cuenta nuestros actos libres, ha te
nido también en cuenta esas previstas 
peticiones en l a marcha que desde toda 
eternidad ha resuelto dar á las cosas 
de este mundo.—Objetan que eso es so
meter los planes infinitamente sabios 
de Dios á las reglas que le impusiese 
el capricho de nuestros deseos. Olvidan 
que Dios en sus eternos designios tie
ne en cuenta nuestras mismas faltas, 
es decir, lo que hacemos contra su vo
luntad. No por eso depende de los pe
cadores; pero hace depender ciertos 
sucesos de las libres determinaciones 
de esos tales, como lo prueba la expe
riencia de cada día.—Se dirá que, si eso 
es así , el universo no es el mejor posi
ble; pero mostramos en el ar t ículo i^Vo-
videncia cómo una perfección adecua
da del universo se concilla hasta con la 
existencia del mal, y en particular del 
pecado; y es así que, cuando se tra
ta de conciliar la eficacia de la ora
ción con l a Providencia, no encontra
mos ya la misma dificultad; porque la 
oración es tá muy lejos de ser intr ín
secamente mala, como lo es el pecado; 
y si por ignorancia pidiésemos á Dios 
bienes que nos fuesen perjudiciales, no 
nos conceder ía Dios esos bienes; pero 
á causa de nuestra oración nos conce
der ía otros exentos de inconvenientes. 
Esto enseña la Iglesia catól ica . ¿Es 
decir entonces que la oración nada ob
tiene, porque sólo es atendida en cuan
to se halla conforme con la voluntad 
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de Dios? No, porque la oración atrae 
siempre, sobre la persona por quien se 
ruega con las debidas condiciones, bie
nes que no habr ía obtenido si nada se 
hubiese pedido para él. 

L a oración ocupa, por lo tanto, un 
puesto considerable entre las causas 
que obran en este mundo. S in duda que 
no produce su efecto directamente, 
como las causas físicas que dan origen 
a l calor ó a l frío; pero lo produce indi
rectamente determinando á Dios, que 
la tiene prevista de toda eternidad, á 
tomarla en cuenta en el plan que im
ponía al mundo. L a atiende, pues, siem
pre: á veces haciendo milagros, pues 
que los milagros no son imposibles 
(véase el ar t ículo que de ellos trata); 
pero más comúnmente por la acción 
de las causas naturales que obran se
g ú n la ley de las mismas, porque pre
v i a la oración y quer ía atenderla cuan
do de toda eternidad dispuso esas cau
sas y esas leyes de manera que produ
jesen los sucesos que nosotros había
mos de pedir. 

S i se reflexionase en la bondad con 
que Dios ha llamado las causas segun
das á cooperar con Él en la producción 
de los fenómenos que se suceden en el 
universo (véanse los ar t ículos acerca 
de la Creación y la Providencia) , no se 
hal lar ía ex t raño que haya concedido 
tanto poder á la oración. L a orac ión, en 
efecto, encierra un homenaje á su po
der y su bondad, pues que consiste en 
recurrir con humildad y conñanza á É l . 
¿Y no será adecuado que un acto tan 
excelente tenga su eficacia, puesto que 
todos nuestros actos l a tienen? 

V a n errados los que quieren imagi
narse que la oración en t r aña para los 
que oran la exención del trabajo y de 
los esfuerzos, y que favorece nuestra 
flojedad. Muy al contrario, ella nos da 
también valor y fuerza en el empleo de 
los medios naturales por donde llega
mos á obtener lo que hemos pedido. E n 
efecto, como, en conformidad á lo di
cho, Dios cumple nuestras peticiones 
ordinariamente s i rviéndose de las cau
sas segundas, resulta de ahí que, según 
el orden más común de su Providencia, 
si quiere darnos los bienes materiales 
que le pedimos, nos d a r á valor para 
procurarlos. Respecto á la virtud y los 
bienes espirituales, nos los concederá 
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por su gracia actual, que obra sobre 
nosotros sin mermar en nada nuestra 
libertad, y dejándonos todo el méri to 
de nuestros esfuerzos. 

Fá l t anos examinar l a objeción que 
quieren sacar de los hechos. Hemos di
cho, en conformidad á las enseñanzas 
de Jesucristo, que todas las oraciones 
debidamente hechas son atendidas. 
Pretenden los adversarios que la ex
periencia prueba que las súplicas que 
hacemos á Dios no obtienen n ingún 
efecto. 

1.0 ¿Puede juzgarse por la experien
cia de la eficacia de la oración? 

2.° ¿Muestran, sin embargo, los he
chos que Dios oye nuestras plegarias? 
Con responder en breves palabras á 
esas dos preguntas queda rá resuelta 
la objeción que se nos hace. 

I.0 ¿Puede juzgarse por experiencia 
de la eficacia de la oración? No, y esto 
por varias razones. Una es, en pri
mer lugar, el no habernos prometido 
Dios concedernos lo que nos t r a e r í a 
m á s daños que ventajas. L a Iglesia en
seña, efectivamente, que en vez de los 
bienes que solicitamos Dios nos da á 
menudo otros que nos convienen más . 
L a enfermedad y el mal éxito nos con
vienen á veces mejor que la salud, las 
riquezas y los honores, que nos l leva
r í a n al pecado y compromete r í an nues
tra salvación. Unicamente Dios, que 
todo lo p revé , conoce lo que nos es bue
no y lo que serv i r ía para perdernos. Él 
es, pues, tan sólo quien puede discernir 
en nuestras peticiones lo que conviene 
concedernos y negarnos; nosotros, que 
no penetramos en sus secretos desig
nios, ¿cómo podr íamos apreciar el caso 
que hace de nuestras oraciones? E n 
segundo lugar, otro motivo que difi
culta esa apreciación es que muchas 
veces los pecadores son recompensa
dos acá abajo por sus buenas accio
nes, mientras que Dios reserva á los 
justos la recompensa eterna; así que 
sólo en la eternidad comprenderemos 
la conducta de Dios y la eficacia de 
nuestras oraciones. Sólo entonces se rá 
completa l a experiencia que pretenden 
invocar nuestros adversarios, y hasta 
tanto el campo á que dicha experien
cia se extiende es harto limitado para 
que podamos tenerla por concluyente. 
Nótese a d e m á s que Dios abandona or-
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dinariamente á las leyes del mundo 
la misión de ejecutar nuestros deseos 
cuando atiende nuestras plegarias, y 
se comprende rá que no puede l a ex
periencia hacernos juzgar de su efica
cia, pues que ignoramos si los efectos 
producidos por'esas causas naturales 
son ó no debidos á nuestras oraciones. 

2.° ¿Muestran, sin embargo, los he
chos que Dios oye nuestras oraciones? 
Seguramente que sí, pero á condición 
de que se dejen aparte los hechos res
pecto á los cuales surgen las dificulta
des que acabamos de indicar. Hay fa
vores que, según la doctrina católica, 
siempre se conceden á nuestras plega
rias: aquellos bienes en comparac ión de 
los cuales nada son los d e m á s , las vir
tudes cristianas. Ahora bien; ¿quién 
con mayor instancia que los Santos ha 
orado por esos bienes, y quién los ha 
obtenido como ellos? Una de las mayo
res gracias que Dios les hizo, fué la de 
orar mucho. Así que la vida de cada 
uno-de ellos es una demos t rac ión expe
rimental de la eficacia de la orac ión. 
Añádase que muchas veces favores 
temporales que obtuvieron de Dios, y 
que no podían esperarse en el curso or
dinario de las cosas, han demostrado 
evidentemente que los bienes de este 
mundo no son negados á quien, como 
los Santos,los piden en las condiciones 
requeridas y se aprovechan de ellos 
para su santificación. 

E n cuanto á l a eficacia de las oraciones 
hechas comúnmente por los hombres 
con objeto de obtener bienes tempora
les, salud, buen éxito en las empresas, 
riquezas, etc., no puede de ordinario 
comprobarse. No se puede probar ni 
negar según los sucesos, de una manera 
demostrativa, por los motivos arr iba 
indicados. E n lo cual, por otra parte, se 
manifiesta la alt ísima sabidur ía de Dios, 
que, dejando al hombre en la incerti-
dumbre acerca de este punto, le deja 
el méri to de su oración. Porque es cla
ro que si nuestras oraciones para obte
ner bienes temporales fuesen siempre 
visiblemente atendidas, el amor de esos 
bienes l legar ía luego á hacerse el prin
cipal, cuando no el único móvil de to
das nuestras súpl icas . 

J , M. A . VACANT. 
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esta denominac ión unas asociaciones 
de hombres ó de mujeres que tienen 
por fin la perfección espiritual; por me
dios principales los tres votos de pobre
za, castidad y obediencia; por código 
particular, sus reglas, constituciones ó 
estatutos; por g a r a n t í a , en fin, l a apro
bación de la Autoridad ecles iás t ica . 
L a s Órdenes religiosas genuinamente 
dichas, ó m á s propiamente tales, son 
erigidas canón icamen te por el Papa, y 
tienen Votos solemnes que las separan 
enteramente de l a vida ordinaria. E n 
un sentido más lato, las Órdenes rel i 
giosas comprenden, no sólo las que aca
bamos de decir, sino también muchas 
Congregaciones regulares que sólo ha
cen votos simples, y que pueden ser 
aprobadas sólopor los Obispos. E n cuan
to á las asociaciones y comunidades, 
aun autorizadas por la Iglesia, que no 
tienen votos, ni, por consiguiente, ver
dadera profesión religiosa, no son pro
piamente Órdenes religiosas, sino más 
bien Cofradías gobernadas por una re
gla y que imitan l a vida religiosa. 

Hay una gran variedad de Órdenes 
religiosas que pueden reducirse á tres 
ca t egor í a s generales: 

1. a L a s Ó r d e n e s contemplativas, 
ocupadas preferentemente en la con
templac ión de l a verdad divina. 

2. a L a s Órdenes activas, ocupadas 
preferentemente en las necesidades 
humanas. 

3. !l L a s Órdenes mixtas, que unen l a 
contemplación de la verdad á las múl
tiples obras de l a caridad. 

I I . L o s terapeutas y las escuelas 
proféticas en la Antigua L e y parecen 
haber sido como bosquejos y ensayos 
de la vida religiosa, la cual fué formal
mente establecida por los consejos 
evangél icos añadidos por el Redentor 
del mundo á la ley cristiana, y solem
nemente promulgados en su Evangelio 
y en los escritos inspirados del Nuevo 
Testamento (Consúltese Matth., X I I I , 
45-46: X I X , 21; I Cor., V I I , 32-34; Philip-, 
I I I , 7-8; Hebr., X I I I , 17, etc., etc.). L a 
vida de nuestro divino Salvador, la de 
los doce Apóstoles , de los setenta y dos 
discípulos y de la primera comunidad 
cristiana en Je rusa l én , ofrecen una se
mejanza tan notable con la vida reli
giosa, que muchos autores no recelan 
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identificarlas. Como quiera que sea, 
ello es cierto que la era del triunfo de 
l a Iglesia lo fué también de la expan
sión poderosa y fecunda del monaquis-
mo. San Basilio en Oriente, San Benito 
y San Gregorio Magno en Occidente, re
gularizan y organizan s is temát icamen
te lo que y a antes de ellos se practicaba 
de una manera, digámoslo así, espon
tánea . E l Derecho canónico y el c iv i l , 
los Concilios y los edictos imperiales 
sancionan aquella legislación y le atri
buyen efectos civiles considerables. 

E n la Edad Media, cuando aparecen 
nuevas formas de la vida regular, los 
m á s grandesDoctores,unSanto T o m á s 
de Aquino y un San Buenaventura, to
man la defensa de las mismas contra 
los enemigos que salen á impugnarlas. 
E n los siglos X V I , X V I I y X I X , los 
mismos ataques 3T las mismas respues
tas, autorizadas á menudo por ilustres 
firmas. Y durante ese tiempo el espír i 
tu de Dios hace surgir con profusión 
nuevas familias religiosas y reflorecer 
las antiguas. Nuestro siglo, que p a r e c í a 
reservar a l sensualismo ó al racionalis
mo un triunfo definitivo, ve multiplicar
se más numerosos y más fervientes que 
nunca los santuarios de la mortifica
ción y del espír i tu sobrenatural. Y la 
Iglesia vigi la de cerca con tanta pru
dencia como amor ese maravilloso flo
recimiento, dando así una nueva y so
lemne sanción al principio mismo de 
la vida religiosa. 

I I I . Brevemente demostrada así la 
legitimidad del monaquismo, oigamos 
ahora las principales alegaciones que 
contra él se aducen: 

1.a No es de origen cristiano, sino 
más bien brahmánico . 

2.il E s contrario el espír i tu de liber
tad evangél ica t ra ído por Cristo al 
mundo. 

3. :l Impone intolerables cargas á la 
pobre naturaleza humana, y únicamen
te el fanatismo, con su imprevis ión y su 
ceguedad ordinarias, puede inspirar y 
sostener semejantes designios. 

4. !l Roma, que encuentra en los re l i 
giosos úti les y hábi les instrumentos de 
dominación, los opone al Episcopado, 
al Clero secular y al poder c iv i l , y ahí 
es tá toda la razón de ser de esas insti
tuciones. 

5. a Son muy dañosas á la familia, que 

la desorganizan y arruinan; al Estado, 
que lo empobrecen y le estorban en los 
esfuerzos que hace para alcanzar los 
progresos deseados por l a razón. 

6. a S i han prestado algunos servi
cios intelectuales, científicos, y aun 
también materiales, han contribuido 
por sus muchos vicios á la corrupción 
moral de la Edad Media, del Rena
cimiento, y hasta también de la época 
actual. 

7. a Y sobre todo, ¿á qué viene eso de 
Ordenes contemplativas de varones ó 
de mujeres? ¿No hay en ello un fenó
meno de atavismo, y de regreso á las 
vagas y vanas contemplaciones de los 
indios? 

I V . A l responder á esas acusacio
nes deberemos evitar las repeticiones 
á que nos l levar ía un examen de deta
lles, y tener presente que no pocos ar
t ículos de este DICCIONARIO se rozan 
con l a materia en que nos ocupamos, y 
habremos, por lo tanto, de mantener
nos en el campo de la teor ía y de l a filo
sofía del Derecho y de la Historia. 

I.0 Querer que todas las institucio
nes cristianas sean de origen b rahmá
nico, es una pretensión eminentemente 
ridicula. L a existencia del monaquismo 
indio prueba ún icamente que la vida 
regular y común tiene sus ra íces en l a 
razón, aun por el mero vigor natural 
de ésta, lo cual es un argumento de al
gún peso en favor nuestro. S i las co
munidades admiradas y descritas por 
Fi lón eran de origen y re l igión verda
deramente judaicas,se deducir ía , como 
más arriba dejamos indicado, que la 
Iglesia tuvo respecto á esto anteceso
res y precursores en la Sinagoga. Pero 
en modo alguno se segui r ía de ahí que 
Jesucristo no haya dado consejos á m á s 
de los preceptos; que no haya dado el 
ejemplo de ponerlos en práct ica; que no 
haya impulsado poderosamente á sus 
Apóstoles y á sus discípulos en el cami
no de la perfección; ni que la codifica
ción de las reglas monást icas por San 
Basilio y San Benito no haya sido la 
consecuencia lógica de su divino im
pulso. Tenemos, pues, por lo tanto, un 
monaquismo cristiano perfectamente 
autónomo é incomparablemente supe
rior al otro. 

2.° L a libertad evangél ica en n ingún 
modo excluye el heroico esfuerzo de una 
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alma que quiere entregarse por com
pleto á Dios, ni los votos en general, ni 
en particular los de pobreza, castidad 
y obediencia. Encuentra en ello, por el 
contrario, esa alma sus más poderosos 
medios de verse libre del pecado, el 
mundo y l a concupiscencia, cuyo yugo 
y t i r an ía es lo que más soberanamente 
recela. 

3. ° E n lo natural, el peso de la vida 
religiosa ser ía intolerable para muchos; 
pero sobrenaturalmente, y mediante la 
divina gracia , se torna suave y ligero. 
Millones de cristianos y cristianas han 
llevado con gusto esa carga desde hace 
quince siglos. P a r a nada ha entrado en 
ello el fanatismo, cuya esencia precisa
mente es el ser violento y durar poco, 
el comenzar y acabar, el excluir l a paz 
y l a calma, que son las m á s dulces re
compensas de la vida regular; el novi
ciado religioso tiene, entre otros varios 
fines, el de ilustrar á los aspirantes 
acerca de las cargas y los auxilios que 
ofrece el estado en que se proponen 
entrar. Bastantes con ello se retiran y 
reconocen que equivocaban el camino 
y la vocación. Y que no se nos venga 
á hablar de ceguedad é ilusión, pues un 
sujeto, sospechoso que sea nada más de 
fanatismo, es tá siempre seguro de ser 
despedido por el maestro de novicios 
en cuanto se manifieste su ca rác t e r . 

4. ° San Basil io y San Benito no han 
sido en sus famosas empresas unos ins
trumentos del Pontificado. Roma se ha 
mostrado siempre, y se muestra toda
vía, muy circunspecta, reservada y has
ta difícil de contentar en la aprobación 
d é l a s Ordenes religiosas y de las me
nores Congregaciones. P o d r í a citar de 
ello casi tantas pruebas como fundado
res y fundadoras ha habido. E n los tiem
pos modernos, en nuestros días sobre 
todo, muchos religiosos y religiosas 
tienen por superiores á los Obispos. L a 
exención no es la condición ordinaria 
de las Comunidades recientes. L o s rel i
giosos no hacen en la Iglesia el papel 
de seides del Papa, que tantos escrito
res les han atribuido. Y en cuanto á lo 
de oponerlos a l Episcopado y al Clero 
secular, ¿es posible sospechar siquiera 
que tal piensen los Papas, obligados 
como es tán por deber é in terés á v i v i r 
en unión con ambos? Y en cuanto á ser
virse de ellos contra el Estado, ser ía 
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preciso, antes de poderse pensar eso, 
que Roma hubiese aceptado lo que no 
acep ta rá nunca sino como una desgra
cia á q u e hay que resignarse: la ruptura 
de las mutuas relaciones que l a unen 
con el Estado, y al Estado con ella. Pero 
en lo que de ninguna manera ponemos 
óbice, es en que Roma enseña á los re
ligiosos que deben ser modelo de per
fección crist iana;y no dándose ésta sin 
una completa y filial obediencia á l a 
S i l l a Apostól ica , es tán más que nadie 
obligados á esa sumisión de espír i tu y 
corazón. Y si los religiosos lo compren
den y practican así, ¿quién puede tomar 
queja ó espanto de ello, sino tan sólo 
los enemigos de Cristo y de la Iglesia? 

5.° E s singular que se acuse á los 
religiosos de desorganizar y arruinar 
sus familias a l entrar en rel igión, en 
vez de acusar primeramente, y con jus
ticia, á los p r ó d i g o s j u g a d o r e s y diso
lutos, y en segundo lugar á los hijos é 
hijas que se casan, reciben una dote, 
dejan á sus padres, y muchas veces los 
olvidan en sus necesidades, mientras 
que los religiosos no son recibidos en 
el noviciado sino en la condición de no 
ser necesarios, material ó moralmente, 
á sus padres; l levan las más veces una 
dote mínima, si es que la llevan; con
servan hacia los suyos un afecto ordina
riamente m á s vivo y duradero que sus 
hermanos casados, y habr ían , si pre
ciso fuese, de volver a l hogar paterno 
cuando su presencia se hace necesaria 
para l a existencia ó la sa lvación de sus 
padres. Sucede rá , sí, á veces que una 
porción m á s ó menos merecedora de 
tomarse formalmente en cuenta salga 
de l a herencia paterna y pase al con
vento, ó se dedique á obras de caridad. 
Pero nos parece que l a libertad de tes
tar es tan respetable en un religioso 
como en un seglar, y que lo es algo m á s 
que la de gastarlo todo de antemano en 
org ías ó locuras. Y por lo que mira a l 
Estado, no pienso que se a t r e v e r á hoy 
nadie en Francia,sobre todo desde 1789 
y 1870, á pintarlo como triste víct ima de 
los monopolios monást icos y de la acu
mulación de bienes de amort ización. E n 
todas las épocas han subvenido las Or -
denes religiosas á grandes y costosas 
atenciones de caridad, de educación, 
de trabajos intelectuales y materiales: 
y cuando y a no eso, no han dejado de 
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subvenir á las arcas del Estado, ora por 
donativos voluntarios, ora por el pago 
de los enormes impuestos con que se 
han visto gravadas. Y cuando el Estado 
ha imaginado que sa ldr ía de sus apuros 
rent ís t icos con la confiscación de los 
bienes monást icos ó de Congregacio
nes, hizo l a experiencia para obtener 
el singular resultado de ver agravarse 
sus cargas mediante este tan cacarea
do medio de aligerarlas: la bancarrota 
del confiscador siguió pronto á la rui
na del confiscado. 

L a supresión radical y general de las 
Ordenes religiosas no ha hecho sino 
agravar el mal; y lejos de facilitar la 
realización de verdaderos progresos 
realmente conformes á la razón, ha con
ducido á las más sensibles decadencias, 
y muy luego hubo que añadi r á l a ban
carrota rent ís t ica la bancarrota políti
ca y moral; la historia de la revoluc ión 
francesa nos ofrece de ello un ejemplo, 
que es de los más notables y de los más 
instructivos también. 

6.° Innegables é inmensos son los 
servicios que han prestado las Ordenes 
religiosas. Obra suya ha sido en gran 
parte la civilización europea; por mu
chos siglos han sido esos hombres los 
únicos educadores, los únicos agricul
tores y los únicos letrados. Y hasta en 
mucho l a misma Iglesia era, digámoslo 
así, tributaria suya. Que se hayan in
filtrado en los claustros y en las comu
nidades vicios y abusos, cosa deplora
ble es; pero, ni debe rá ex t r aña rnos y a 
que l a gracia no suprime la naturaleza, 
ni deberemos, sobre todo, prestar cré
dito á las exageraciones de la maligni
dad popular, de malévolos cronistas y 
rencorosos sectarios. E n todo caso, no 
eran los monasterios quienes corrom
pían el mundo, sino el mundo quien co
r rompía los monasterios. L a s reglas y 
estatutos, los decretos y cánones de re
forma, están por encima de toda cr í t ica : 
la institución monás t ica es, pues, muy 
excelente en sí misma y muy apta para " 
ío rmar almas excelentes, y con eso te
nemos bastante. S i , por ejemplo, los 
templarios han sido justamente conde
nados y suprimidos, ¿prueba eso nada 
contra l a pureza de su origen, contra 
la santidad de su regla y de su primitivo 
espíritu? Por otra parte, de un decreto 
de supresión no se sigue precisamente 

la justicia de las acusaciones y quejas 
aducidas contra unos religiosos. Cuan
do Clemente X I V , cediendo á las obse
siones y amenazas de una polí t ica detes
table, consent ía en hacer desaparecer 
la Compañía de J e sús , ¿autorizaba, por 
ventura, el que se la creyese culpable 
de los hechos que se le imputaban? De 
ningún modo, y las medidas de restau
ración adoptadas á favor de dicha Com
pañía por los Papas de nuestros tiem
pos, y completadas por S u Santidad 
León X I I I , l a han justificado amplia
mente, y hasta redundándo le así ma-
yores honores de los que hubiera obte
nido si Clemente X I V hubiese manifes
tado contra sus enemigos la firmeza de 
Clemente X I I I . 

7.° P a r a apreciar debidamente la 
existencia y la razón de ser de las Or
denes contemplativas no hay que mirar
las desde el punto de vista del utilitaris
mo, del materialismo y de l a grosera 
impiedad, ni desde el punto de vista 
más elevado, pero insuficiente todavía , 
de aquellos filósofos y moralistas que 
se avienen á reconocer en esas institu
ciones grandes y necesarias ventajas 
para las almas cansadas del mundo, he
ridas por grandes pruebas, aplastadas 
bajo el peso de crueles dolores y terri
bles infortunios, sino que es preciso co
locarse en el punto de vista católico y 
teológico de la vocación á una vida más 
perfecta, y de l a in t e rces ióny expiación 
por la Iglesia y el universo mundo. Sí, 
la más alta perfección en l a t ierra es la 
habitual y afectiva contemplación de 
Dios, soberana belleza y suprema bon
dad, y, por consiguiente, l a ocupación 
m á s sublime y más parecida á las de 
los elegidos en el cielo, es la de los con
templativos. Sí, repi támoslo: el mayor 
servicio que puede hacerse al prójimo 
es orar para obtenerle la sa lvación y 
los medios para conseguirla, adorar y 
dar gracias á Dios en nombre suyo, im
plorar piedad y misericordia para él, 
sufrir y expiar por sus pecados y crí
menes, y, por consiguiente, ninguna vo
cación es realmente más ventajosa á l a 
Iglesia y á la humana sociedad que esa 
de la vida de adorac ión y expiación. 
Por las preocupaciones, las ignorancias 
y las denegaciones no se menoscaba la 
fuerza de estos principios, ni las deduc
ciones que de ellos lóg icamente se des-
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prenden. L a verdad objetiva es tá por 
encima de todas las impresiones y opo
siciones subjetivas que contra el la pue
dan levantarse. 

Consúl tese á Ravignan, De l a exis
tencia é Insti tuto de los j e s u í t a s ; L a -
cordaire, Memoria sobre el restableci
miento de l a Orden de Predicadores; 
De Montalembert, Los Monjes de Occi
dente; Julio Didiot, E l Estado religio
so, etc. 

DR. J - DIDIOT. 

O R I G E N D E L A S C O S A S . — L a cues
tión del origen de las cosas ha solicita
do siempre la a tención 'de los filósofos. 
Surgía , naturalmente, al comienzo de 
las investigaciones acerca de la natu
raleza de los seres, porque es difícil de
finir bien un ser mientras no estemos al 
tanto de su origen y su fin. 

A la pregunta ésta: ¿de dónde proce
den los seres?, tres son las principales 
respuestas que se han dado. Han res
pondido los unos que ha habido al prin
cipio del tiempo una producción total 
de los'seres, una c reac ión , habiendo 
sido los seres sacados de l a nada por la 
omnipotente voluntad de Dios. Han di
cho los otros que los seres emanan de 
Dios, que es la única fuente de todo el 
ser; que en el fondo no hay m á s que un 
solo ser, una sola substancia, que se 
manifiesta en el mundo bajo las más 
variadas formas. Otros, por últ imo, han 
afirmado que el mundo no ha comen
zado nunca, que las cosas no tienen 
causa eficiente fuera del universo. E n 
esta úl t ima ca t ego r í a se incluyen los 
sistemas dualistas que afirman á l a par 
de Dios una materia eterna, y los sis
temas materialistas, que niegan á Dios. 
Hagamos, pues, una r á p i d a r e s e ñ a de 
la historia de tales sistemas. 

I . E l creacionismo, pe rmí tasenos es
ta palabra, ha sido la doctrina religiosa 
y filosófica de los hebreos. L a defor
mación de esa doctrina ha dado lugar al 
emanatismo de los persas , los medos, 
los egipcios y los indios. Siendo esta ex
plicación de los o r ígenes específicamen
te un dogma religioso de estos diversos 
pueblos, no nos corresponde ocuparnos 
en su examen. Una materia eterna, un 
mundo que es su propia causa: tal es el 
error grosero que enseña ron los físicos 
de Jonia hacia el siglo V I antes de Je

sucristo. " P r i m i naturales non posue-
runt n i s i causam materialem.,, (Santo 
Tomás.) A mediados del siglo V , E m -
pédocles de Agarigento enseñaba que 
hay en l a materia los g é r m e n e s ó ele
mentos de todas las cosas; cuatro sobre 
todo: tierra, agua, aire y fuego. Hállan-
se primeramente confundidos en una 
esfera única; pero, á consecuencia de 
atracciones y repulsiones rec íp rocas , 
se asocian y se disocian para unirse 
y separarse indefinidamente. Según 
Ar is tó te les (Metaph., 3, 4), esa esfera 
de Empédoc les no se r ía otra cosa sino 
la misma Divinidad. Leucipo y Demó-
crito de Abdera, los padres de la filo
sofía a tomís t ica , Epicuro y Lucrecio , 
sus continuadores, todos los materia
listas antiguos y modernos, no han sa
lido de estas afirmaciones: la materia 
es eterna; fuera de ella no hay nada; 
los principios materiales bajo la acción 
de las fuerzas y a internas, y a mecáni-
cas, se agrupan de diversas maneras y 
manifiestan diversas propiedades. 

Pero desde el siglo V I antes de Jesu
cristo, los e leát icos Xenófanes y Par-
ménides hab ían afirmado la unidad del 
ser. P a r a ellos los accidentes y las di
ferencias no tienen realidad. "Hay, dice 
P a r m é n i d e s , un ser único, eterno, in
móvil, y no hay ser fuera de él.,, Meli-
so (444 años antes de Jesucristo), discí
pulo de los e leát icos , v a tan al lá en su 
idealismo que niega hasta la realidad 
del movimiento. E l universo es inmó
v i l , infinito, eterno: ík íeov apa ICTTÍ. Ocelo 
Lucano dice t ambién que el mundo es 
eterno, que no tiene comienzo ni fin, 
que nadie puede decir de donde se en
gendra, ni en qué partes se disolverá \ 

P i t á g o r a s afirmó que los números 
son los principios constitutivos y subs
tanciales de las cosas: sí áp'.TuOv ovta. 
(Arist . , Metaph.) L o s n ú m e r o s son la 
naturaleza de toda cosa. Y el número 
es causa de sí mismo porque él se en
gendra. P r e g ú n t a s e uno á sí mismo 
cómo pudo P i t á g o r a s admitir tal enor
midad y creer que el n ú m e r o es á la vez 
substancia y accidente, causa y efecto, 
realidad y pura re l ac ión de r a s ó n . 

Archytas de T á r e n t e tuvo, aunque pi
tagór ico , ideas más exactas, afirmando 
que hay tres principios de las cosas: 

i Fragm. phií. graec, pág. 382- Ed- Fermín Didot. 
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Dios, la materia y la forma. P a r a él, 
Dios es el artista y el motor: xeyvkav /.ai 
•/.íveovTa 1. 

Hacia mediados del siglo V floreció 
Herác l i to de Efeso, cuya doctrina acer
ca del origen de las cosas es harto obs
cura. E l primer principio de las cosas 
es el fuego elemental, imperecedero, 
increado, principio "que lo crea todo y 
todo lo destruye. L a s generaciones su
ceden á las destrucciones, y nada se 
hace de nada. L a ciega necesidad es 
quien lo dispone todo. 

Apa rec ió por fin A n a x á g o r a s de Cla-
zomenas, el cual enseñó que en la ma
ter ia hay partes semejantes y partes 
diversas, mezcladas y confusas, pero 
que la inteligencia, vour, ha impreso un 
movimiento que aproxima las semejan
tes á las semejantes, que preside á la 
belleza del mundo y comunica la vida. 
Santo Tomás dice de A n a x á g o r a s : "No 
ha expresado suficientemente la virtud 
y l a dignidad de esa inteligencia sepa
rada; no ha tomado esa inteligencia por 
principio de la totalidad del ser, sino 
ún i camen te por principio de distin
ción en el ser: ut p r i n c i p í u m distincti-
vum 2.„ Sócra tes , que fué discípulo de 
A n a x á g o r a s , no fué más allá de esa ex
plicación de los o r ígenes . 

P la tón ni Ar is tó te les no han afirma
do la c reac ión ex nihi lo . Para. Platón, 
tres principios hay de las cosas: la 
mater ia , como substratum universal; 
Dios , como formador del mundo y del 
alma del mundo, y las ideas, como cau
sas ejemplares. Él proceso de esa for
mación del mundo se encuentra exten
samente explicado en el Timeo y en el 
Tecteto. Cualquiera que sea la belleza 
que en esa descripción pueda admirar
se, nos hallamos en presencia de un 
error fundamental. E s a materia prime
ra que existe fuera de Dios es rebelde 
á la acción del demiurgo y se torna 
una potencia cósmica, contra la cual 
no tiene poder ío el mismo Dios. E l mal 
es la consecuencia fatal de esa situa
ción. Por otra parte, ¿tiene el mundo 
alguna realidad? L a materia no tiene 
realidad sino en tanto cuanto participa 
de las ideas, que son las únicas ver
daderas realidades. ¿Qué es, pues, la 

1 Fragm. philos., pág. 568. 
- De subst. separat., opíisc. X I V . 

materia antes de esa participación? Pla
tón no nos lo dice en ningún lugar. ¿Y 
las ideas están en Dios? Pla tón no se 
expresa con claridad acerca de este 
punto. 

P a r a Ar is tó te les no parece que haya 
un mundo de ideas ni un comienzo del 
mundo. Ni la materia , ni el movimien
to han comenzado. L a materia no ha 
podido comenzar porque es el substra
tum de toda cosa, y toda cosa que co 
mienza no puede comenzar más que de 
ella. E s el recipiente de l a forma, y la 
forma da el acto de ser á la materia. 
E s t a hubiera, pues, debido existir an
tes de existir, lo que es contradictorio x. 
E l movimiento es no menos eterno que 
la materia. S i el movimiento hubiese 
comenzado, habr ía debido pasar de po
tencia á acto bajo la acción de un mo
tor; pero ese motor tenía ya el movi
miento, y así el movimiento deber ía 
t ambién existir antes de haber comen
zado, lo cual envuelve también con
t radicc ión. E l tiempo mismo no ha co
menzado, porque es la medida del mo
vimiento desde el punto de vista del 
antes y el después . Y como el movimien
to es eterno, eterno tiene que ser tam
bién el tiempo -. No habiendo comenza
do ni la materia, ni el movimiento, ni 
e l tiempo, s igúese que tampoco ha co
menzado el mundo y que existe eterna
mente á la par del primer moviente in
móvil s. 

Una producción del mundo por una 
acción causal de Dios es para el refe
rido filósofo igualmente inconcebible. 
No hay, efectivamente, en Dios una pre
f o r m a c i ó n eterna de las cosas en sus 
ideas: no hay ejemplares eternos. L a 
Inteligencia (Dios) no cambia de objeto, 
se piensa á sí misma, y no conoce el 
mundo. E l conocimiento depende del 
objeto conocido; Dios no podr ía depen
der, respecto á su ciencia, de alguna 
cosa fuera de Él: Dios no conoce, pues, 
nada fuera de sí mismo. No conociendo 
las cosas, no obra sobre ellas. Su acto 
es ún icamen te contemplativo 4. 

Así , pues, en la doctrina de Aris tó te
les no hay producción del mundo,niPro-

1 Physic, lib. I , cap. X . 
2 Ibid. 

Comment. S. Thom. in Metaph., lib. 11, lect. V. 
* Metaph., lib. X I I , cap. I X ; Ethic. ad Nicon. lib X 

cap. V I I I . 
82 ' ' ' 
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videncia. Dios es pura y simplemente el 
primer motor. Pero ese primer movien
te no mueve como un motor mecánico; 
mueve "como deseado,,. Por eso hace 
solamente que las cosas se muevan ha
cia Él y procuren participar de su per
fección *. L a Moral es tá ligada á la Cos
mología . 

Difícil es decir s i esta doctrina de 
Ar is tó te les con respecto al origen de 
las cosas señala un progreso con res
pecto á la doctrina de P la tón . 

Los ep icúreos reproducen el atomis
mo de Demócr i to , mientras que los es
toicos profesan una especie de panteís
mo, según el cual la vida de Dios se 
identifica con las cosas. L o divino, que 
es tá en las cosas, forma y destruye sin 
cesar hasta el abrasamiento final, al 
que h a b r á de seguirse una nueva for
mación. 

E l error panteís t ico acerca del ori
gen de las cosas ha comenzado, á lo que 
parece, en la India bajo l a forma ema-
natista. Todo sale de Brahma, y todo 
vuelve incesantemente á él por un per
petuo ñujo. Según el pante ísmo de los 
eleát icos, el ser es uno. L o s cambios, 
los movimientos y las diferencias, son 
tan sólo ilusiones. P a r a los neoplatóni-
cos de Ale jandr ía , las cosas toman su 
origen de Dios, pero por una emana
ción que se concilla con su inmanencia 
en la substancia divina. Según Escoto 
Er ígena , en el siglo V , esa nada de don
de salen las cosas no es sino la misma, 
naturaleza divina, que se determina, 
toma diferentes formas y se halla en un 
perpetuo tornarse. Amaury de Chartres 
y David de Dinán piensan: el primero, 
que Dios es el principio formal de las 
cosas; y el segundo, que Dios es el prin
cipio material ó l a materia prima de 
todo cuanto vemos. 

E n los tiempos modernos ha habido 
abundancia de sistemas pante ís tas . E s -
pinoza (1632-1677) profesa que l a subs
tancia ún ica es infinita y tiene dos atr i 
butos generales, el pensamiento y la ex . 
tensión, con modos especiales, que son 
todas las cosas particulares. Fichte afir
ma que él yo es absoluto, y que objeti
vándose se da un l imite y una determi
nac ión que es el no-yo, es decir, el mun-

i Metaph., lib. X I I , cap. V I I ; Physic, lib, I I , cap. V I I ; 
De Cctlo., lib. I I , cap. X I I . 

do. Schelling abandona el punto de vis
ta subjetivo y se coloca en el seno mis
mo del sujeto-objeto, el cual es á la par 
idea y realidad, desenvolviéndose á la 
vez en el mundo del espír i tu y en el 
mundo de l a naturaleza. Hegel parte de 
la noción del ser indeterminado, y por 
una serie de sofísticos argumentos in
tenta probar que él ser, que no es, se 
torna, que se torna esencia, y que su 
evolución lógica le impele hasta l a exis
tencia. T a l es, s egún él, el origen de las 
cosas. E s t a grosera é ininteligible ex
plicación parece aceptada por los evo
lucionistas contemporáneos , H . Spen-
cer ,Darwin yHseckel, que suponen una 
fuerza de desenvolvimiento inherente 
á la materia, que es. la sola eterna y 
evoluciona sin fin. Estos falsos sistemas, 
tan injuriosos á D i o s , criador y conser
vador de todas las cosas, como contra
rios á la recta razón, han producido las 
m á s funestas consecuencias en el orden 
moral. 

Concepción pante ís t ica es también l a 
que fué condenada por la Sagrada Con
g regac ión del Santo Oficio, el 14 de Di 
ciembre de 1887, en cuarenta proposi
ciones tomadas de las obras póstumas 
del p re sb í t e ro Rosmini Servat i , natu
r a l de Roveredo. Nos limitaremos á un 
breve extracto de las que á l a creación 
se refieren. 

E n el orden de las cosas creadas se 
manifiesta inmediatamente á la inteli
gencia humana algo de divino en sí,. 
es decir, perteneciente á la naturaleza 
divina.—Esa denominación de divino no 
se toma en sentido figurado, sino en el 
propio.—Ese algo de un ser necesario 
y eterno, de una causa que crea, que 
determina, que l imita todos los seres 
contingentes, es Dios.—Dios hace ser 
l a realidad finita añadiendo un límite 
á la realidad infinita.—Lo único que 
hace Dios creando es poner ín tegra
mente todo el acto del ser de las cria
turas. Propiamente hablando, ese acto 
no es producido, sino puesto. 

Fác i lmen te se ve que hay ahí, en fra
se del P . Cornoldi, "una síntesis de 
idealismo y panteísmo,, ' . S e g ú n los ros-
miníanos, el ser formal y específico de 
las cosas contingentes les es ext r ínse
co; mientras que l a esencia, aquello 

* E l Rosminianismo. Roma, Befani, 1881. 
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porque son, les es in t r ínseca, y ese ser 
esencial, inicial , indeterminado, es el 
ser común á Dios y á las cr ia turas . No 
ha sido creado, sino puesto. 

E l error de Gioberti consist ía en de
cir que Dios se manifiesta directa é in
mediatamente como criador, de suerte 
que conociendo las cosas conocemos 
el acto creador, mientras que Rosmini 
piensa que nosotros vemos á Dios en 
tanto qije es la idea de las cosas, y que 
asi nuestro entendimiento está unido á 
alg-o que es Dios. Pero en Dios la esen
cia es inseparable de la existencia, de 
donde resulta que quien percibe l a 
esencia divina inmediatamente perci
be la naturaleza divina, el ser formal 
de Dios. 

Hay, pues, en el sistema condenado 
de Rosmini los dos errores del ontolo-
gismo y el pante ísmo. 

E n oposición á estas falsas doctrinas 
acerca del origen de las cosas, el Con
cilio del Vaticano, en 1870, ha formula
do en los siguientes términos la inmu
table verdad del dogma cristiano: 

• 'La santa Iglesia católica apostól ica 
romana cree y confiesa que hay un Dios 
verdadero y vivo, Creador y Señor del 
cielo y de la tierra, omnipotente, eter
no, inmenso, incomprensible, infinito 
en entendimiento y en voluntad v e n 
toda perfección; el cual, como qué es 
una substancia espiritual única, abso
lutamente simple é inmutable, debe ser 
predicado real y esencialmente distin
to del mundo, felicísimo en sí y por sí 
emefablemente excelso sobre todas las 
cosas que pueden concebirse fuera 
de E l . 

„Este solo Dios verdadero, porsu bon
dad y omnipotente vir tud, no para 
aumentar su felicidad, ni para adqui-
i m a , sino para manifestar su perfec
ción por los bienes que distribuye á las 
criaturas, con l ibérr ima decisión c r eó 
de la nada al principio de los tiempos 
a una y la otra criatura, la espiritual y 

ia corporal, es á saber: l a angél ica y l a 
mundana, y luego l a humana como co
mún compuesta de espíri tu y cuerpo.,, 

^or consiguiente, "si alguno negare 
un solo verdadero Dios, Creador v Se
ñor de las cosas visibles é invisibles... 

«pi alguien osare afirmar que nada 
existe fuera de la materia... 

«Si alguno dijere que es una sola é 
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idént ica la substancia de Dios y de to
das las cosas... 

„Si alguno dijere que las cosas finitas 
y a corporales, ya espirituales, ó a l me
nos las espirituales, son emanaciones 
de la substancia divina, ó que la esencia 
divina, por manifestación de sí ó evolu
ción, se hace todas las cosas. O, final
mente, que Dios es el ser universal ó 
indefinido que, de terminándose , consti
tuye la universidad de las cosas distin
tas en géneros , especies é individuos... 

„Si alguno no confesare que el mundo 
y cuantas cosas en él se contienen, es
pirituales y materiales, fueron, según 
toda su substancia, sacadas de l a nada 
por Dios; 

„ 0 dijere que Dios no ha creado por 
voluntad exenta de toda necesidad, sino 
tan necesariamente como necesaria
mente se ama á sí mismo; • 

,,0 negare que el mundo ha sido hecho 
para gloria de Dios, sea excomulgado.,, 

Fác i lmen te se ve que el Concilio no 
ha omitido condenar ninguno de los 
grandes errores que se han presentado 
acerca del origen de las cosas. 

I I . Y advertiremos lo primero que 
la condenación lanzada contra el mate
rialismo, el cual supone formadas las 
cosas por combinaciones ó ag rupac ión 
de una materia no producida, se echa 
de ver desde luego cuán fundada es. 
Fác i lmen te puede demostrarse. 

P a r a afirmar que l a totalidad de l a 
materia, con las fuerzas de que se halla 
dotada, es no producida, ser ía preciso 
admitir que cada una de sus partes es 
igualmente no producida é indepen
diente de una causa inmaterial. Mas 
una materia así independiente de toda 
causa transcendental debe tener l a ra
zón de su existencia en sí misma, y no 
en la virtud de un agente exterior. E n 
tal caso debe ser absolutamente sim-
ple ,̂ necesaria, inmutable, infinitamerT 
te activa, acto puro en una palabra. 
Pero la materia nos aparece, al contra
rio, compuesta y no simple, susceptible 
de innumerables cambios, y dotada só
lo de un número de propiedades l imi
tado; no es, por lo tanto, improducida 
é independiente de una causa superior. 

S i la materia fuese no producida é in
dependiente de toda causa eficiente, 
se r ía preciso decir, ó que el movimien
to le es esencial, y entonces, ¿cómo po-
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dr íamos concebirla en reposo?, ó que 
ha pasado por sí misma de l a potencia 
de moverse al acto del movimiento, y 
que entonces una de sus partes ha es
tado á la vez en potencia y en acto, ha 
sido causa y efecto, agente y paciente 
al mismo tiempo, y respecto á una mis
ma relación, lo cual es contradictorio 
é insostenible. 

E n cuanto á la moral del materialis
mo ser ía cuestión excusada- ¿Qué rela
ción puede haber, en efecto, entre unos 
choques, unas agrupaciones de átomos, 
y los actos de valor, de templanza, de 
abnegación? 

E l pante ísmo, y a bajo la forma de 
emanac ión , y a bajo la de monismo, y a 
en las concepciones sofisticas moder
nas procedentes de la filosofía de Kant, 
no explica en n ingún modo el origen de 
las cosas. 

Desde luego es inconciliable con la 
idea de Dios. L a afirmación de una 
identidad entre Dios y el mundo, en 
cualquiera manera que se la entienda, 
es la negac ión de la naturaleza de 
Dios. O ese Dios idéntico al mundo es 
la materia de todo ser, ó es el principio 
formal de todo ser, ó es el ser común 
á todo ser. 

No podr ía decirse que Dios es la ma
teria de todo ser, porque la materia es 
susceptible de producir nuevos com
puestos de mayor ó menor perfección, 
pero siempre infinitamente inferiores 
al ser divino. Dios no podr ía ser tam
poco el ser formal de todo ser, por más 
que sea Él mismo la forma de las for
mas. E n efecto, al entrar en un com
puesto cualquiera se ha r í a una parte de 
ese compuesto, c a e r í a en dependencia 
y no ser ía y a el ser absoluto. Dios no 
es tampoco esa concepción dialéct ica 
que decimos el ser común . Ex i s t e real
mente fuera de nuestro entendimiento, 
según lo demuestran las diversas prue
bas que de su existencia se dan. 

Por otra parte, la diversidad de acci
dentes y de cualidades sensibles hace 
que el espír i tu deduzca que existen di
versas substancias, y no una sola. E n 
cuanto á nuestro entendimiento, cier
tamente que no es de la substancia di
vina, ya que dicho entendimiento igno
ra , duda y se equivoca. E n fin, la afir
mación pante ís t ica , con admitir en el 
mismo ser y bajo el mismo aspecto los 
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contradictorios y los imposibles, echa 
por t ierra el primer principio de l a ra
zón y destruye l a razón misma. 

De igual modo que el materialismo, 
no podr ía tampoco el pante ísmo cons
truir un sistema de moral. S i Dios es el 
único agente responsable, no q u e d a m á s 
que esta alternativa: ó negar que existe 
el mal, ó decir que Dios es el autor del 
mal, lo que equivale á negar á Dios. 

Puesto que es imposible admitir el 
pante ísmo, es igualmente imposible dar
lo- como expl icación del origen de las 
cosas. 

Desechada ya la hipótesis de una 
materia no producida, y la afirmación 
de un ser único que fuese á l a vez Dios 
y mundo, no queda más que una sola 
explicación racional del origen de las 
cosas, es á saber: la doctrina de la 
c reac ión ex nihi lo. Vamos á exponerla 
brevemente, siguiendo las huellas del 
Doctor Angé l ico . 

Veamos lo primero las bases de esa 
doctrina, 

I I I . Importa definir bien el término 
creación, y distinguirlo de todos los que 
con él tienen alguna analogía . Crea
ción no es lo mismo que generac ión , 
p roducc ión , f o r m a c i ó n . H a y en Dios 
una gene rac ión eterna, la de su Verbo, 
y esa gene rac ión no es una creación, ni 
una formación. Hay además , en virtud 
de la unión de la voluntad de la primera 
y segunda Persona divinas, la eterna 
proces ión del Espi r i ta Santo, que es un 
acto inmanente. Ahora una produc
ción, una f o r m a c i ó n , suponen cambio 
en un ser preexistente: alguna cosa se 
torna lo que antes no era. Pues bien; la 
c reac ión no es un cambio; es la produc
ción total de un ser, así en cuanto á la 
materia como en cuanto á la forma. 
Antes de su creación, no tenía aquel 
ser actualidad ninguna; no tenía ni el 
acto de esencia, ni el acto de existen
cia: era simplemente posible, no esta
ba fuera de sus causas, i n l inea entis. 
E l acto creador ha actualizado su esen
cia y su existencia, y le ha hecho sub
sistente en una especie determinada. 

Pero las cosas creadas no podrían 
en n ingún tiempo haberse ocultado al 
conocimiento de Dios. Sus rasgos esen
ciales ó rasones inteligibles dependen 
de la esencia divina como de su primer 
principio ó de su modelo virtual. Esa 
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divina esencia conocida como ext r ínse
camente é indefinidamente imitable, es 
la ra íz y fundamento, el modelo vi r tua l 
de todas las esencias posibles. Estos po
sibles, in t r ínsecos á la esencia divina 
como objeto del entendimiento infinito, 
son eternos, inmutables, necesarios, en 
su inteligibilidad. No dependen de un 
decreto arbitrario de l a voluntad divi
na, de suerte que, si Dios lo hubiera 
querido, hubiesen podido, como lo re
pitieron los cartesianos, ser las cosas 
creadas lo opuesto de lo que son. E l 
hombre no es la medida de lo posible. 
L a posibilidad interna de las cosas no 
depende de nuestros conceptos, ni aun 
del poder ó de la libre voluntad de Dios; 
no depende sino de la esencia divina. 
Dios, es, en efecto, el principio absolu
tamente primero de todas las cosas, en
cierra en su esencia todas las perfec
ciones y propiedades de los seres en 
el m á s alto grado, porque es el ejem
plar eterno. Sólo es, pues, posible lo 
que tiene alguna semejanza con aquel 
modelo. 

Pero Dios es en soberano modo inte
ligente, es también en soberano modo 
queriente y libre. I n quolibet h á d e n t e 
intellectum estvoluntas. . .Et sic i n Deo 
oportet esse voluntatem, cuín sit i n eo 
intellectus *. Ahora bien, esa volun
tad no se ejercita sólo sobre la natura
leza divina, sino también sobre otras 
cosas que no son Dios, y esa voluntad 
divina, soberanamente buena, se incli
na á comunicar á otros seres su propio 
bien. S in embargo, y a que Dios se quie
re ó se ama necesariamente á sí como 
el fin m á s perfecto, ut f inen, no es da
ble que quiera las otras cosas sino en 
relación con el fin. Vult se Deus ut fi-
nem, a l i a vero ad finem. L a s otras co
sas no son, en efecto, sino medios de 
procurar la gloria divina; no son, pues, 
queridas necesaria, sino libremente; 
no son medios necesarios de glorificar 
á Dios, sino medios libremente elegi
dos. Así , pues, la creación es absolu
tamente libre, porque de Dios depende 
manifestar su bondad en tal ó cual ma
nera. 

Dios, soberanamente inteligente y 
amante, es también infinitamente po
deroso. Puede lo que quiere. Su omnipo-

1 COMÍ, Gent., lib. i , c. L X X I V . 

tencia es infinita, intensiva y extensi" 
vamente. Cuanto cae bajo la ratio en-
tis, cuanto no implica contradicción, 
puede Dios, en virtud de su omnipo
tencia, hacerlo existir actualmente. 

I V . Mas ¿cómo se verifica este paso 
de l a existencia posible á la existencia 
actual? Admirablemente lo explica San
to T o m á s de Aquino al afirmar que en 
toda cosa creada la esencia actual que 
constituye á un ser en un género , ó una 
especie determinada, es distinta del ac
to de existir de ese ser con una distin
ción que no es puramente subjetiva, ó 
de p u r a r azón , sino una distinción rea l . 

Toda cosa creada es compuesta; su 
esencia está unida á la existencia ac
tual de dicha cosa. L a esencia, de or
den ideal, da el posse existere actuali-
ter. L a existencia actual lo participa á 
la esencia. Ni la existencia separada 
de la esencia es un ser, pues que el ser 
no subsiste sino por su esencia, ni l a 
esencia separada de la existencia es un 
ser en acto. L a unión de la existencia y 
la esencia constituyen el ser actual. E n 
tre estos dos elementos del ser actual y 
los elementos del compuesto material, 
la materia y la forma, se han hecho 
notar muchas analogías . E n un com
puesto físico la materia recibe y con
sama la forma, y és ta , por su parte, 
actualiza y completa la materia. As í 
t ambién la esencia es lo que recibe la 
existencia, hácese sujeto del ser exis
tente, y le proporciona subsistir fuera 
de sus causas y ser actualmente real . 

Dios conoce como posibles todas las 
naturalezas de las cosas, y conociendo 
las cosas como posibles i n ordine exi -
stentiae, ve que á l a esencia de las mis
mas puede unirse la existencia actual. 
Entonces, por un acto de su omnipo
tente voluntad, decreta dar l a existen
cia actual á tales seres posibles con 
preferencia á tales otros. Y la existen
cia actual les es dada cuando Dios pro
nuncia y afirma que en esos seres la 
existencia se une á la esencia, s egún 
aquella palabra: dixi t , et fac ta sunt: 
mandavi t et creata sunt. 

Todo el ser de las criaturas es, por lo 
tanto, producido por la causa primera. 
Dios es la causa total del ser de las cria
turas y de cada ser en particular. E n 
el entendimiento divino tienen un ser 
más verdadero, eterno, inmutable, im-
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perecedero. E n sí mismas, y en su acto 
de ser como criaturas, dedinan hacia 
l a nada; son nncomienso de algo. "Esto 
es verdad, tanto respecto al astro como 
respecto á l a c r ip tógama, dice el Pa
dre Boniot ; á tomos, gé rmenes , pro
piedades activas y pasivas: he ahí los 
primeros seres creados. E l desarrollo, 
l a evolución, es obra de las causas se
gundas. As í vemos que la encina sale 
de la bellota, que el abortón es deteni
do en su desarrollo, que el hombre debe 
perfeccionarse por sus esfuerzos, y que 
algunas veces aborta también.,, 

De modo que un ser creado no pre
supone absolutamente nada que sea de 
su naturaleza ó le pertenezca. No hay 
fuera de Dios "un ser inicial,,. L a esen
cia divina es el ejemplar único, y hay 
una multiplicidad y diversidad infinita 
de copias. L a causa eficiente que pro
duce la diversidad específica no tiene 
formalmente un ser diversificable. E l 
ser formal y específico de las cosas está, 
es cierto, y a virtualmente contenido en 
la esencia de las cosas; pero ese ser for
mal de la esencia es simplemente la 
aptitud para recibir en sí como en un 
sujeto una diferencia específica. E l acto 
de existir que actualiza la esencia, deja 
en lo más íntimo de las criaturas el ser 
formal de ellas; no son una apariencia 
y sombra de ser; tienen su ser propio 
en esencia; es tán en su esencia como 
en un sujeto: no obstante, según Santo 
Tomás, ese ser formal de las criaturas 
que les da la subsistencia actual es dis
tinto de la esencia como el acto es dis
tinto de la potencia. He ahí el rasgo 
carac ter í s t ico que separa las criaturas 
del Criador, al cual le es esencial la 
existencia, en el cual el ser no es reci 
bido en la esencia, sino que es idéntico 
á l a esencia. 

Tales son los puntos fundamentales 
de l a doctrina de Santo Tomás acerca 
de la Creación. Responderemos breve
mente á las diversas objeciones que en 
contra se hacen. 

V " L a idea de una creación, es de -
cir, de una producción total del ser en 
cuanto á la materia y en cuanto á la for
ma, es absolutamente incomprensible, 
y, por consiguiente, es imposible la 
c reac ión . 

R . Concedemos que la imaginación 
no pueda representarse el acto crea

dor; pero negamos que ese acto impli
que contradicción y sea absolutamente 
incomprensible. ¿Es, por ventura, difí
c i l de concebir el que la nada ha pre
cedido a l ser de las criaturas, y que en 
el ser de las cosas criadas nadahay que 
sea de l a substancia de Dios? Pues ahí 
es tán los elementos esenciales del con
cepto de l a Creac ión . L a experiencia 
nos presenta cambios substanciales en 
cuya vir tud se introducen nuevas for
mas en l a materia. L a Creación es una 
producción total de la substancia en 
cuanto á l a materia y en cuanto á la 
forma. Consiste en que el ser formal 
de las cosas es añadido á una posibili
dad de ser, y da á esa posibilidad de ser 
el acto de la existencia. Nada hay en 
eso de incomprensible. 

— "Aris tó te les ha afirmado y proba
do la eternidad del mundo, y Santo 
T o m á s confiesa no poderse demostrar 
rigorosamente que el mundo no es 
eterno.,, 

R . L a s pretendidas pruebas de la 
eternidad del mundo no tienen valor 
alguno. Ni la materia, ni el tiempo, ni 
el movimiento, encierran en sí mismas 
la idea de l a eternidad. E s , por el con
trario, perfectamente posible concebir 
que antes no exist ían. Santo Tomás ha 
sostenido, con razón, que no se puede 
dar una demos t rac ión rigorosa, ratio-
nes necessarias, de una c reac ión no 
eterna. "Sin embargo, dice, es muy con
venible que el mundo haya comenzado 
en el tiempo, como la fe nos lo enseña, 
á fin de que la contingencia de los se
res criados y la libertad del Criador 
aparezcan más de relieve.,, 

—"Dios conoce eternamente las esen
cias de las cosas criadas. Ahora bien; 
para Dios,, conocer es hacer existir. 
Luego la Creac ión es eterna.,, 

R . Dios conoce eternamente las 
esencias de las cosas criadas, y ese co
nocimiento actualiza las esencias; ne
gamos el conjunto de tal proposición. 
Afirmamos, sí, que Dios conoce esas 
esencias como en posibilidad de ser 
actualizadas por un acto de su volun
tad. E n efecto, el conocimiento que 
Dios'tiene de las esencias de las cosas 
no les da en modo alguno una actuali
dad real , sino una simple posibilidad 
de ser actualizadas por un acto de su 
omnipotencia. Los rosminianospreten-
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den que la l imi tac ión del ser basta pa
ra hacer existir el ser fuera de Dios, 
para crearlo; que el l ímite, ó la deter
minación del ser es exterior á las co
sas creadas, mientras que el ser inde
terminado está en lo más ínt imo de su 
ser. Mas son ésos otros tantos errores 
que no se apoyan en ninguna prueba 
sólida, y que se hallan, al contrario, re
futados por sólidas razones. 

—"Todo lo que tiene ser par t ic ipa del 
ser de Dios, y participar del ser de Dios 
es existir absoluta y eternamente.,, 

R . S i par t ic ipar del ser divino sig
nifica que las esencias de las cosas son 
eternamente conocidas por Dios en el 
ser ideal de las mismas, en su posibili
dad de existir , ó que toda criatura 
tiene alguna semejanza con su causa 
eficiente y ejemplar, y que esa seme
janza percibida por el entendimiento 
es la idea de esa criatura, aceptamos 
en las cosas esa pa r t i c i pac ión del ser 
divino. Mas si, por el contrario, se en
tendiese que toda criatura tiene algo 
del ser formal de Dios, ó que en su 
substancia es una mezcla del ser crea
do con la substancia divina, una co
munión de esa substancia, preciso se
ría negar una par t ic ipación así. S i Dios 
comunicase á una criatura algo de su 
ser, ¿cómo hab ía de ser esa criatura á 
la par finita é infinita? 

—:'Dios es la actualidad de todas las 
formas; de donde se sigue que las for
mas de las criaturas es tán en acto en 
su esencia antes de la existencia de las 
criaturas; luego las criaturas es tán 
eternamente actualizadas en Dios.,, 

R . Sólo a l Verbo increado pertene
ce tener, ut intellectvim, una actuali
dad eterna en la naturaleza divina. E n 
cuanto á las esencias de las cosas que 
no son Dios, no tienen como objeto de 
conocimiento actualidad alguna; son 
posibilidades, tienen el posse existere 
actu, pero no un acto de esencia, así 
•como de existencia tampoco. 

— " E n fin, dice Rosmini, ' 'el ser es„, 
esse est esse. Ah í tenemos una propo
sición necesaria. Ahora, el ser es co
mún á Dios y á las criaturas; luego las 
criaturas son necesarias.,, 

R . Véanse aquí, en efecto, dos axio
mas incontestables: el acto precede á 
la potencia, así cronológica como onto-
lógicamente . 

—"Nada es t ra ído de la potencia a l 
acto sino por a lgún ser y a en acto. E l 
acto puro, es decir, Dios, es, en efecto, 
el ser primero y necesario. E n él son 
inseparables la esencia y l a existencia. 
Pero que de su existencia se deduzca 
la necesidad de un ser común á Dios y 
á las criaturas, eso no puede admitirse. 
E l ser común á Dios y á las criaturas 
es un ens dialecticum. S i alguna reali
dad ontológica tiene, no es sino en un 
sentido de analogía , y no por sinonimia. 
Dios es el ser, mientras que las criatu
ras tienen el ser que pueden tener, es 
decir, un ser finito. E n cuanto á una ne
cesidad cualquiera de su ser indepen
dientemente de l a voluntad de Dios, no 
hay que pensar en ello; ni la materia, 
ni la forma, ni la causa eficiente las han 
producido necesariamente, sino que 
deben el ser á la bondad infinita de 
Dios . 

E n resumen: tan sólo la doctrina de 
la Creación expuesta según l a filosofía 
cristiana da una explicación satisfac
toria del origen de las cosas. 

L . C . BOURQUARD. 

O R Í G E N E S D E L U N I V E R S O , Y 
M O I S E S . — L a na r r ac ión de los or íge
nes del universo que se encuentra al 
principio del Génesis , ha dado ocasión 
á muchos ataques contra e l dogma ca
tólico de la inspiración de las E s c r i 
turas. 

Pretenden, en efecto, que en varios 
puntos dicha na r r ac ión se halla contra
dicha por los datos de l a Ciencia, sobre 
lo cual el lector e n c o n t r a r á en el a r 
t ículo D ia s del Génes is una respuesta 
satisfactoria á todas las dificultades. 
Pero hay aún una respuesta m á s radi
cal que importa poner de rel ieve. Héla 
aquí: Pa ra acusar á Moisés de hallarse 
en oposición con los datos de la Cien
cia, preciso es conocer con certeza lo 
que él dice y lo que la Ciencia enseña . 
Dejando á un lado este últ imo punto, y 
aceptando provisionalmente como cier
tos los datos científicos que nos oponen, 
haremos constar que el texto mosaico 
mismo no está ca tegór ico precisamente 
en los puntos acerca de que versa la 
discusión. Porque, en efecto, ¿cuál es el 
punto acerca de que atribu5^en los ad
versarios á Moisés hallarse en oposi
ción con la Ciencia? E n el orden crono-
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lógico que asigna á l a apar ic ión de las 
diversas criaturas, y en la durac ión de 
los tiempos que coloca entre esas di
versas producciones. Ahora bien; no es 
del todo seguro que Moisés exprese tal 
orden cronológico; no es desde luego 
cosa bien cierta, por ejemplo, que Moi
sés diga que el firmamento ha sido he
cho después de l a luz, que los continen
tes y los mares han sido hechos después 
del firmamento, y todav ía menos cosa 
bien cierta que Moisés diga que l a dis
tancia de una á otra, producción ha sido 
el espacio de un día, sea cualquiera, 
por otra parte, la in te rp re tac ión que se 
dé á esta úl t ima palabra. L a sola cosa 
cierta y no disputada, es que Moisés 
dice que todo el universo ha sido crea
do por Dios, y que cada una de las seis 
partes que en él distingue son obra dé la 
diestra del Al t í s imo. Ahora bien; con
tra esta afirmación nada absolutamen
te tiene que objetar la Ciencia. 

Según esta in terpre tac ión , perfecta
mente aceptable lo mismo desde el pun
to de vista de l a exéges is científica como 
desde el punto de vista del dogma ca
tólico, Moisés cuenta el hecho histórico 
de la creación; pero hace esa na r rac ión 
tomando las diversas partes deluniver-
so en el orden en que se presentan á 
nuestra vista: 

1. ° L o de arriba, las partes lumino
sas. 

2. ° L o de enmedio, el firmamento, 
que separa las aguas superiores de las 
inferiores. 

3. ° L o de abajo, l a t ierra con las 
plantas adherentes á ella; después, el 
ornato de cada una de estas partes. No 
se preocupa en modo alguno del orden 

cronológico conforme al cual esas for
maciones han sido realmente produ
cidas. 

A cada parte de l a c reac ión el au
tor inspirado refiere la institución de 
uno de los días de la semana: verbi
gracia. 

" Y dijo Dios: sea hecha la luz, y fué 
hecha l a luz. 

„Y vió Dios la luz que era buena, y di
vidió la luz de las tinieblas. 

„Y l lamó á l a luz día, y á las tinieblas 
noche. Y se f o r m ó tarde y m a ñ a n a , 
(día de veinticuatro horas) pr imer día 
(de la semana). 

„Dijo también Dios: Sea hecho el fir
mamento en medio de las aguas, y di
vida aguas de aguas. 

„É hizo Dios el firmamento, y dividió 
las aguas que estaban debajo del firma
mento de aquellas que estaban sobre el 
firmamento. Y fué hecho así . 

„Y l lamó Dios a l firmamento cielo, y 
se f o r m ó tarde y m a ñ a n a , d ía segun
do (de la semana), etc., 

Como el trabajo de Dios, artífice su
premo del universo, es tá dividido en 
seis partes, así el trabajo del hombre 
debe dividirse en seis días de labor, 
después de los cuales viene el día del 
descanso. Por consiguiente, Moisés des
cribe l a c reac ión del universo confor
me las apariencias, y l a ciencia geoló
gica ó as t ronómica nada tiene que ver 
en esa desc r ipc ión . Hubiera podido 
igualmente elegir otro orden, sin herir 
en nada l a verdad científica. Así se 
desvanece hasta la apariencia de con
tradicción entre la na r r ac ión inspirada 
y las conclusiones de la Ciencia . 



P A L A F I T O S . — D a s e el nombre de 
palafitos (de la palabra italiana pala-
fitta, estacada) á unas construcciones 
de madera levantadas sobre pilotes 
dentro de lagos ó marismas, y en co
municac ión con la t ierra firme por me
dio de un pasadizo. 

Es t a clase de construcciones, cuya 
existencia ni aun se sospechaba hace 
unos cuarenta años, estuvo, según pa
rece, muy generalizada a lgún tiempo 
en nuestras comarcas, especialmente 
en Suiza. Háse atribuido á los palafitos 
una an t igüedad fabulosa, y se ha saca
do de ello un argumento en favor de la 
extremada ant igüedad del hombre. Im
porta, por lo tanto, estudiarlos desde 
ese punto de vista. 

E l descubrimiento de los palafitos 
data del invierno de 1853-54. Con moti
vo de trabajos de encauzamiento em
prendidos aprovechando la excepcio
nal sequía de aquella estación en las 
orillas del lago de Zurich, quedaron al 
descubierto postes que hasta entonces 
se h a b í a n mantenido ocultos entre el 
agua y el lodo. Informado del hecho el 
Dr . Kel le r , fué allá desde Zurich y re
conoció sin dificultad en aquellos frag
mentos los restos de una antigua cons
trucción levantada sobre pilotes den
tro de las aguas lacustres. L o cual fué 
para él, así como para los demás ar

queólogos suizos, el punto de partida 
de una serie de investigaciones metó
dicas que han dado lugar al descubri
miento de más de doscientos pueblos 
edificados en semejantes condiciones. 
Lago hay, el de Neuchatel, en el cual 
se hallan no menos de cuarenta y nue
ve. Se han señalado treinta y dos á lo 
largo del lago de Constanza, veinti
cuatro en las orillas del de Ginebra y 
dieciséis en el lago de Bienne. (John 
Lubbock, E l hombre p r e h i s t ó r i c o , pá
gina 165.) 

L a mayor parte de esas estaciones, 
comprenden diversas construcciones; 
de modo que se les ha dado el nombre 
de pueblos ó hasta de ciudades lacus
tres. Wangen, junto á las orillas del 
lago de Constanza, era, sin duda, una de 
las más considerables; se han contado 
en ella más de cuarenta mil pilotes. 
Conforme á un cálculo aproximativo, 
cerca de cien mil personas hubieran 
podido v i v i r á la vez en los diversos 
palafitos reconocidos en Suiza , dado 
que aquellas construcciones estuviesen 
todas habitadas s imul t áneamente . 

Preciso se hace también decir que se 
ha suscitado duda acerca de si su des
tino habr ía sido realmente para habi
tación. Un sabio suizo de grande au
toridad, el Sr . E . Desor, ha emitido l a 
idea de que habr ían servido de almace-
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nes para utensilios y provisiones. L o 
cual expl icar ía cómo es que los objetos 
que contienen se encuentran frecuen
temente sin vestigio alguno de desgas
te por el uso. ( E . Desor, L a s construc
ciones lacustres del lago de Neucha-
tel, 18Ó4.) Sin embargo, semejante opi
nión no ha prevalecido. Porque, en 
efecto, es difícil suponer que hubiesen 
hecho tales gastos para simples alma
cenes. Y a d e m á s viene á auxiliarnos 
en esto la Etnograf ía , que nos mues
tra construcciones enteramente pare
cidas en que habitan un cierto número 
de nuestros con temporáneos . 

Los palafitos presentan alguna varie
dad en cuanto á su manera de cons
trucción. Ora se ve que se han limita
do á clavar en el l égamo los maderos 
previamente aguzados, ora se hallan 
éstos más sól idamente asentados me
diante piedras arrojadas entre los mis
mos, constituyendo así una especie .de 
meseta artificial. A veces dichas mese
tas, al i r creciendo con el tiempo mer
ced á la acumulación de fragmentos de 
toda especie que caían de las habitacio
nes, han concluido por levantarse sobre 
el nivel del agua, formando así islotes 
que en nada se diferencian de los cran-
noges irlandeses. E n Suiza dan á esos 
islotes artificiales el nombre de tene-
viéres. 

Cierto es que se ha negado el que las 
tenevié res tuviesen su principio en una 
agrupac ión intencional de piedras des
tinadas á consolidar los pilotes, y se ha 
pretendido que la piedra y materiales 
de toda clase que los const i tuían ha
bían caído accidentalmente de las ha
bitaciones lacustres. (Torel , L a s tene
viéres de los lagos suisos, en los Mate
r ia les para l a his tor ia del hombre, 
tomo X I V , pág . 193.) Por fortuna no nos 
toca decidir esa cuest ión, cuya impor
tancia es enteramente secundaria. L o 
que nadie pone en duda es la habilidad 
y trabajo que supone en los primitivos 
habitantes de Suiza el c lavar debajo 
del agua esos millares de troncos de 
árboles en una hondura que debía lle
gar á veces hasta quince pies. Trabaj i-
11o costar ía hoy mismo el llegar á ase
gurar esos postes con solidez bastante 
para resistir eficazmente la sacudida 
de las olas. 

Por interesantes que sean en sí mis

mas esas singulares habitaciones, lo 
son mucho más todav ía los productos 
de la industria humana que se encuen
tran amontonados en su base. A milla
res se encuentran en estos preciosos 
yacimientos las armas, instrumentos y 
-utensilios de toda clase que empleaban 
sus edificadores. L a sola es tac ión de 
Conciso, cerca de Yve rdón , ha propor
cionado más de veinticinco mi l instru
mentos de piedra ó hueso. 

Por. la obra se conoce al artífice. No 
ha sido, pues, difícil ante tan completo 
mobiliario formarse una idea del géne
ro de vida de los que construyeron los 
palafitos. 

Harto superiores á los hombres que 
en la época cuaternaria cazaban en 
nuestras regiones el elefante y el re
no, pulimentaban en unos sitios la pie
dra y trabajaban en otros el metal. Más 
de dos mil hachas de piedra de diferen
tes clases, t r a ída á veces de otros paí
ses, como sucede con el jade, se han en
contrado en las dos solas estaciones de 
Wangen y de Nussdorf, en el lago de 
Constanza. ( J . Lubbock, E l hombre 
preh i s tó r i co , p á g . 13.) Ni abundan me
nos los demás objetos de piedra, pun
tas de lanza y de flecha, sierras, cuchi
llos, etc. E n cuanto á objetos de bron
ce, la sola estación de Nidau, en el lago 
de Bienne, ha proporcionado m á s de 
dos mil . L a s estaciones de Cortaillod, 
Es tavayer y Corcelettes, situadas las 
tres en el lago de Neuchatel, han sumi
nistrado asimismo algunos centenares 
cada una. E n cuyo n ú m e r o figuran en 
considerable cantidad objetos de lujo, 
especialmente agujas para sujetar el 
cabello, que en nada ceden á nuestras 
horquillas actuales y se les parecen 
mucho. Semejante ajuar no prueba, por 
cierto, que nos hallemos en presencia 
de salvajes. 

Sabemos a d e m á s que los construc
tores de los palafitos cultivaban, poco 
más ó menos, los mismos cereales que 
nosotros: el trigo, el mijo y hasta tres 
especies de cebada. Sabemos que se ali
mentaban de un pan bastante parecido 
al nuestro, que conocían nuestras fru
tas—manzanas, peras, cerezas y ci
ruelas,— que ten ían plantas textiles, el 
lino entre otras, y que fabricaban con 
ellas tejidos. Sabemos a d e m á s que les 
rodeaban, poco m á s ó menos, los mis-
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mos animales que á nosotros. Pose ían 
en estado de doraesticidad el buey, l a 
cabra, el carnero, el cerdo, el perro y 
hasta el caballo, cuya domest icación 
consideran algunos como de reciente 
fecha. Numerosas eran las especies de 
animales que cazaban, que se han con
tado cerca de unas treinta, pero todas 
viven todavía hoy en nuestros climas 
excepto dos: el bisonte, que dura aun 
bajo el nombre de a u r o c h s en las sel
vas de la L i t h u a n i a , y el urus ó bos 
p r i m i g e n i u s , que frecuentaba todavía 
nuestras florestas en plena Edad Media. 

Ninguna estación prehis tór ica nos ha 
conservado el ajuar del hombre primi
tivo m á s intacto que las construcciones 
lacustres de Suiza. Gracias á las pre-
servadoras cualidades de la turba, obje
tos que en otras partes han desapare
cido ráp idamen te , como son frutas, gra
nos, tejidos, provisiones alimenticias y 
utensilios de madera, han resistido aquí 
á la descomposición. Por otras conside
raciones los demás monumentos de la 
misma edad no podr ían darnos una idea 
exacta del géne ro de vida de los hom
bres de aquella época. L a mayor parte 
de esos monumentos, como los dólme
nes, son sepulcros, y no se enterraban 
con los muertos indiferentemente todos 
los diversos productos de su industria, 
sino solamente aquellos á que se ligaba 
alguna idea religiosa ó simbólica. Por 
eso,sin duda, el hacha constituye á ve
ces todo el ajuar funerario de los dólme
nes. Por el contrario, en los palafitos en
contramos la mayor variedad de obje
tos precisamente porque éstos han sido 
depositados allí sin un objeto especial, 
pues que han caído accidentalmente de 
las habitaciones superiores, las m á s ve
ces á consecuencia de incendios. 

Así, pues, en estas construcciones la
custres y en su abundante mobiliario es 
donde debemos estudiar las costumbres 
de aquellos remotos tiempos si quere
mos formarnos de ellas una idea bas
tante exacta. Y encontraremos los in
dicios de una organización social que, 
según la observac ión de Alejandro 
Bertrand, deja muy a t r á s los rudimen
tos de civilización que se señalan en
tre los salvajes modernos. 

Pero no noá toca trazar aquí el cua
dro de esa civilización, frecuentemen
te descrita con mavor ó menor exac-
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titud; tenemos un objeto más especial 
todavía : el de fijar su tiempo y época 
aproximada. 

I I . E n sí mismas, las habitaciones la
custres son de todos tiempos. Se han 
levantado construcciones de esa clase 
durante toda la era histórica, y lo mis
mo sucede hoy todavía . Un texto fre
cuentemente citado de Herodoto nos 
da á conocer que en su tiempo, esto es, 
en el siglo V antes de Jesucristo, v i 
vían los peonios de esta manera sobre 
el lago Prasias en l a actual Rumelia . 

" E n medio del agua, dice el padre de 
la His tor iarse hallaba una construc
ción sobre pilotes que tenía una angos
ta entrada desde tierra por una puen
te. Estos pilotes, en que estribaban los 
tablados, los ponían en otro tiempo to
dos los ciudadanos en común. Después 
los conservaron observando esta ley: 
que cada cual por cada mujer con quien 
se casa (pues tienen cada uno muchas 
mujeres) hubiese de clavar tres pilotes 
t ra ídos del monte Orbelo. Ahora bien, 
se aposentan de esta manera; tiene 
cada uno sobre aquella estacada una 
cabaña en la cual vive, y en ella la es
tacada tiene una compuerta que da al. 
lago. Y á los hijos pequeños los atan 
por el pie con una lía de junco por te
mor de que caigan al agua.,, (Herodoto, 
V , I . ) 

No hay ningún rasgo de este relato 
que no pueda aplicarse á las poblacio
nes lacustres de Suiza, en lo que pol
los restos de sus construcciones y los 
productos de su industria podemos 
juzgar. 

Seg ú n Hipócra tes , los habitantes del 
Phaso, al pie del Cáucaso, vivían en 
iguales condiciones en las marismas, 
frecuentemente inundadas, que ocu
paban. (Tra ía ífo de los a i r e s , de los l u 
g a r e s y de l a s a g u a s . ) 

E n una época mucho más reciente, á 
principios del siglo X I I I de nuestra era, 
el historiador á r abe Abulfeda nos ha
bla de construcciones parecidas sobre 
un lago alimentado por el Orontes. "Es 
te lago, dice, es llamado comúnmente 
l a g o de los c r i s t i a n o s porque habitan 
allí pescadores cristianos que viven en 
barracas de madera sostenidas sobre 
pilotes.,, 

Y , por último, en nuestra época se en
cuentran ejemplos de usos aná logos en 
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todas las partes del mundo. L a Etno
grafía nos muestra l a existencia de 
construcciones lacustres levantadas 
sobre pilotes en el seno de lagos y ma
rismas: "por lo que hace á A m é r i c a , 
en Venezuela, y entre las numerosas 
tribus del Perú, , (De Nadaillac, L o s 
primeros hombres y los tiempos pre
his tór icos, tomo I , pág . 243); por lo que 
toca á Ocean ía , en muchos parajes, 
seña ladamente en Nueva Guinea, en 
las islas Célebes y entre los Dayaks en 
Borneo, viniendo á A f r i c a sobre el lago 
Niassa, y en la cuenca del Congo, don
de Camerón ha encontrado "pueblos de 
barracas edificados sobre pilotes, ver
daderos palafitos modernos,, (Véase el 
Año Geográfico, 1876, págs.266 y 280), y 
también en A s i a , donde el D r . Neulet 
nos presenta á los habitantes de Cam-
bodge "en casas de b a m b ú sostenidas 
sobre pilotes; „ y, por úl t imo, t ambién 
en la misma Europa , donde,, según 
Lubbock { E l hombre p reh i s tó r i co , pá
gina 160) los pescadores del lago Pra-
sias cont inuar ían viviendo en el agua al 
estilo de sus ascendientes ó predeceso
res descritos por Herodoto. 

A la voz de la Historia se une tam
bién la de la Arqueo log ía para afirmar 
l a fecha reciente de un cierto n ú m e r o 
de palafitos. S u explorador Mr. Chan
tre, poco sospechoso de querer remozar 
arbitrariamente las construcciones de 
la an t igüedad , confiesa que los del lago 
de Paladru (en el Isére) no suben más 
allá de la época carlovingia. Y no obs
tante, si no se hallasen allí para garan
tizarnos los objetos mejor caracteriza
dos, las medallas sobre todo, podr ía du
darse, porque el géne ro de const rucción 
es sumamente grosero. " E n ninguna 
pieza se ve indicio de s ier ra ó de cla
vos; todo el trabajo parece hecho con 
hacha.,, {Materiales p a r a l a historia 
del hombre, tomo X I X , p á g . 142.) 

Ni muestran tampoco indicios de muy 
antiguas las estaciones lacustres del 
lago del Burget (en Saboya) . Se ha 
hallado en una de ellas, en Chatillón, 
un vaso romano. E n otra, la de Gresi-
na, se ha encontrado hierro ( J . Southall, 
The recent or ig in of man, p á g . 182.) 

A la misma edad del hierro corres
ponde también, según Mr. Garrigou, 
otra construcción sobre postes, cuyos 
restos, sepultados en la turba, ha encon-
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trado cerca de Saint-Dos (Bajos P i 
rineos). 

Todo lo cual no habla en favor de la 
grande an t igüedad de los palafitos que 
se han encontrado en F r a n c i a , poco nu
merosos por otra parte. 

No parecen mucho m á s antiguos los 
del extranjero. H á n s e descubierto ves
tigios romanos en las construcciones 
lacustres de B a v i e r a y de I tal ia . {Mate
r iales, 1773, p á g . 404.) 

Más recientes aún son las de los 
países del Norte. L o s crannoges irlan
deses, islotes artificiales hechos de tie-
rraypiedrasretenidas por pilotes, pue
den asimilarse á los palafitos suizos, 
tanto m á s cuanto algunos de éstos, l la
mados también t enev ié res , no se dife
rencian de aquél los. Ahora bien; los 
crannoges estaban todavía en uso en 
el siglo X V I de nuestra era. (Lubbock, 
obra cit., pág . 163.) 

E n E s c o c i a , en donde encontrárnoslas-
mismas construcciones, no son tampoco 
muy antiguas. Mr. Munro, que minucio
samente las ha explorado, las considera 
en su m a y o r í a como posteriores á la 
ocupación romana, y las atribuye á los 
celtas. Expuestos á las c o r r e r í a s de los 
anglos, los pictos y los escotes, habr ían 
buscado en esas construcciones un re
fugio cén t r a lo s invasores. Más lejos va 
todavía dicho arqueólogo , pues cree que 
los constructores d é l a s ciudades lacus
tres de Suiza pe r t enec í an á l a misma ra
ma céltica. {Naturaleza, 15 de Octubre 
te\mb\Revista de las Cuestiones Cien
tíficas, 1886, Enero, p á g . 326.) 

No vemos qué es lo que podr ía opo
nerse á este aserto; porque si los cran
noges pertenecen á nuestra era, cerca 
le andan los palafitos. Hasta hay varios 
(como los de Noville y de Chavannes), 
que los anticuarios refieren al siglo V I . 
( L y e l l , A n t i g ü e d a d del hombre, pági
na 32 de l a t raducc ión francesa.) Más-
recientes los hay aún . Gosse ha se
ñalado en las riberas del lago de Gi
nebra algunos que datan del siglo X V . 
{Materiales, 1885, pág . 420.) Y e l D r . K e -
11er nos da también conocimiento de 
que en la r ibera Liranat, junto á Zu-
r ich, h a b í a aún en el siglo pasado va
rias cabañas de pescadores edifica
das por el mismo estilo. ( L y e l l , obra 
citada, p á g . 24.) 

Si algunos palafitos son de fecha re-
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cíente , no se deduce seguramente de 
ahí que se hallen todos en igual caso. 
L o s hay que no podrían referirse a l pe
r íodo histórico propiamente dicho, pe
r íodo que para nuestras coinarcas pue
de apenas subir más allá del siglo I ó I I 
anteriores á nuestra era; pe ro , á juzga r 
por su mobiliario, el número de estos 
úl t imos dista de ser tan considerable 
como se ha pretendido. Se han encon
trado en una docena de ellos, que nos
otros sepamos, objetos de procedencia 
romana, (monedas, tejas ú ollería), por 
por ejemplo, en Uhldinghen, del lago 
de Constanza; en Nidau, del de Bienne, 
y en ocho puntos á orillas del lago de 
Neuchatel: en la Téne ó Marín, Colom-
bier, Chez-les-Moines, F o r e l , Glette-
rens, la Sauge, Pont de Thiéle y Corce-
lettes. 

E s sobre todo notable la estación de 
Téne , cerca de Marín. Hál lanse allí 
reunidas las tres edades: piedra, bron
ce 3̂  hierro, pero predominando este úl
timo. Se hanencontrado en dicho punto 
hasta cincuenta espadas de hierro deli
cadamente labradas y de un tipo muy 
aná logo al de las espadas encontradas 
en Ales ia , en el terreno de la batalla en
tre César y los galos. Y aún hay más: 
en el mismo yacimento se han obser
vado objetos de ce rámica y ladrillos 
romanos y varias monedas, las unas de 
los galos y las otras romanas con la-
efigie de Claudio y de Tiberio. 

E n otras partes hallamos en los pala
fitos plata, vidrio, ámbar , jade, y hierro 
sobre todo. Sin tener que esforzarnos 
mucho, hemos contado diecisiete yaci
mientos donde se ha encontrado este 
últ imo metal. ¿No se ve aquí una. prue
ba de que, aun las que entre estas cons
trucciones se consideran como prehis
tór icas , han sido habitadas hasta una 
época relativamente reciente? Y cuan
do reflexiona uno en la facilidad con 
que se oxida y desaparece el hierro, 
sin dejar vestigio aparente, dan tenta
ciones de preguntarse s i la mayor par
te de los palafitos no lo contendr ían 
también en su origen, y si , por consi
guiente, su verdadero lugar en la clasi
ficación prehis tór ica no es ta r ía en la 
edad del hierro más bien que en la del 
bronce. 

Y lo que todavía aumenta esa duda, 
es el corto número de espadas de bron

ce encontradas en las ciudades lacus
tres. Verdad es que los demás objetos 
de bronce, agujas para el pelo, anillos, 
pendientes, anzuelos, etc., se cuentan 
por cientos, si no por millares; pero 
son ésos en su mayor parte objetos de 
lujo que, según todos confiesan, no ca
racterizan la época del bronce, pues 
que se los encuentra igualmente en la 
siguiente. 

Nos prestamos, sin embargo, á reco
nocer que la construcción de los pala
fitos ha tenido su comienzo en l a edad 
del bronce, y hasta acaso sea necesa
rio admitirlo así. S i las espadas de 
bronce escasean en esas estaciones, 
abundan, sin embargo, los cuchillos y 
las puntas de lanza del mismo metal. 
Tenemos, pues, como quien dice, dos 
civilizaciones sobrepuestas, durante las 
cuales se ha continuado el uso de las 
construcciones lacustres; y esas dos 
civilizaciones, que la Arqueo log ía nos 
representa en los dólmenes y los tú
mulos, y l a Ant ropología en los dos 
tipos de c ráneos , de forma redonda 
(braquicéfalos) y prolongada (dolicocé-
falos), mués t ra las también á su vez l a 
Historia en dos grupos étnicos muy 
distintos aunque ambos de proceden
cia ariana, los celtas y los galos, que 
han venido sucesivamente á estable
cerse en nuestras regiones en el trans
curso de los quince siglos que prece
dieron á la presente era. P a r a quienes 
dudaren que el bronce con la piedra pu
limentada haya caracterizado l a pri
mera de dichas civilizaciones, y el hie
rro la segunda, debiera bastar, parece, 
el recordarles la tan notable diferencia 
que presentan la industria de los dól
menes y la de los túmulos. 

Seg ú n esta hipótesis, que todo confir
ma, el uso de los palafitos hab r í a co
menzado bajo la influencia cél t ica diez 
ó doce siglos tal vez antes de nuestra 
era, cuando la civilización del bronce 
había penetrado apenas en el fondo de 
las poco accesibles soledades de l a 
Suiza oriental, y se hab r í a manteni
do en varios sitios hasta la inmigra
ción de los galos en la época romana, 
y más tarde todav ía , puesto que se 
han encontrado en diversas estaciones 
aquellos vestigios de la era cristiana. 
Hemos visto más arriba que en el si
glo Y antes de Jesucristo vivían los ha-
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hitantes del lago Prasias retirados en 
sus palafitos. Nada impide que poda
mos referir á esa misma época el pe
r íodo brillante de l a civilización lacus
tre en Suiza. 

HAMARD. 

P A N T E Í S M O . — Consiste el pante ís
mo en concebir á lo finito y lo infinito, 
á lo contingente y lo necesario, á los 
seres que se suceden en el tiempo y á 
Dios eterno, como dos fases de una 
misma existencia. 

E l Cristianismo ha señalado termi
nantemente l a profunda diferencia que 
va de Dios a l mundo, y afirmado la 
absolutamente distinta existencia de 
esos dos términos en su dogma de la 
creación (Véase dicha palabra). E n 
efecto; ese dogma, bien comprendido, 
hace resal tar la plena independencia de 
Dios respecto de todo cuanto no es Él , 
es decir, respecto de sus obras. A l a 
par que acen túa la dependencia del 
mundo respecto de Dios, y á la par que 
hace así resaltar la infinita distancia 
que separa l a esencia del Ser necesa
rio é infinito de la esencia de los seres 
contingentes y limitados, afirma ese 
dogma la existencia real de las criatu
ras como afirma la existencia rea l del 
Creador. Y de esta suerte la doctrina 
cristiana rechaza á la vez el a te ísmo, 
que niega l a existencia de un Ser infi
nito, y el pan te í smo, que considera á to
dos los seres finitos como faltos de exis
tencia propia, diferente de la del Ser 
infinito. 

He aquí los té rminos en que el Con
cilio del Vaticano ha condenado y pues
to entre las doctrinas heré t icas el pan
teísmo: " S i alguno dijere que la substan
cia ó esencia de Dios y de todas las co
sas es una sola é idéntica, sea excomul
gado.—Si alguno dijere que las cosas 
finitas, y a corporales, y a espirituales, ó 
al menos las espirituales, han emanado 
de l a substancia divina; ó que la esen
cia divina, por manifestación ó evolu
ción de sí, se hace todas las cosas; ó, 
finalmente, que Dios es el Ser univer
sal ó indefinido, que de te rminándose á 
sí mismo constituye l a universalidad de 
las cosas distintas en género , especies é 
individuos, sea excomulgado.,, (Constit. 
D e i F i l i u s i de Deo, can. 3 y 4.) 
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Nada diremos de las numerosas for

mas que á t r a v é s de los tiempos ha re
vestido el pan t e í smo ; tócanos exami
narlo tan sólo entre nuestros contempo
ráneos . Dos son, pues, las principales 
formas en que hoy se presenta ese error: 
en forma mís t ica y religiosa, y en for
ma dia léct ica y lógica. 

I . P a n t e í s m o mís t ico de los socia
l i s t a s .—Lo representan bajo la forma 
míst ica las diversas sectas religiosas 
del Oriente (Véanse los ar t ículos B u 
dismo y Brahmanismo) , y las filosofías 
humanitarias que han nacido entre nos
otros y se enlazan á l a escuela socia
l is ta sansimoniana. 

Enrique de San Simón (1770-1825) as
piraba á destruir el dogma cristiano en 
el espír i tu de las masas, y profesó el 
m á s formal pante ísmo. He aquí la defi
nición que daba de Dios, al frente de sus 
publicaciones: "Dios es uno: Dios es 
todo lo que es; todo es tá en él, todo es 
por él, todo es él: Dios es el ser infinito, 
universal, expresado en su unidad v i 
viente y act iva; es el amor infinito 3' 
universal que se nos manifiesta bajo sus 
dos principales aspectos, como espír i tu 
y como materia, ó como inteligencia y 
como fuerza, como sabidur ía y como 
belleza. E l hombre, r epresen tac ión del 
ser infinito, es como él en su unidad 
act iva , amor, y en los modos, en los 
aspectos de su manifestación, espíri tu 
y materia, inteligencia y fuerza, sabi
dur ía y belleza.,, 

Según San Simón, la humanidad ha 
pasado por tres fases desde su origen; 
el fetiquismo, el poli teísmo y el mono
teísmo; han llegado los tiempos en que 
v a á entrar en una nueva fase: la del 
pan te í smo sansimoniano. " L o s legisla
dores antiguos, dec ía , se hab ían ocu
pado ún i camen te de l a materia; Jesu
cristo emanc ipó el espíritu, y después 
de Él ha venido San Simón á unir y re
conciliar estas dos mitades insepara
bles de nuestro ser. „ Con lo cual este 
filósofo, que tan ilustres precursores se 
a t r ibu ía , proclamaba la rehabi l i t ac ión 
de l a carne. S u fórmula moral era: 
"Santificación en el trabajo y en el pla
cer.,, " Y , en efecto, observa Mr. F r a n c k 
{Diccionario de las ciencias filosófi
cas, a r t ícu lo Socialismo), si el espíri tu 
y l a materia son igualmente divinos, y 
tan esenciales uno como otro, ya á l a 
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naturaleza de Dios, y a á l a del hombre, 
¿por qué subordinarlos uno á otro? „ 

E n virtud de los mismos principios 
San Simón combat ía la propiedad y la 
organización de la familia; profesaba 
el socialismo, y quer ía que unidos to
dos los hombres sin distinción de fami
l ia , y clasificados según sus mér i tos y 
capacidades, fuesen sometidos á l a au
toridad absoluta de un jefe llamado el 
P a d r e Supremo. 

Carlos Fourier (1768-1737) se sepa ró 
de San Simón respecto á l a organiza-

. ción que convenía d a r á la sociedad, pe
ro admitió, como él, un socialismo epi
cúreo . Su principio es que las pasiones 
son siempre buenas, y que la sab idur ía 
consiste en favorecer su libre vuelo, en 
vez de reprimirlas como hacen los sa
cerdotes, los legisladores y los mora
listas. Fourier pretende justificar di
cho principio con una especie de pan
teísmo. S i hubiéramos de dar crédi to 
al tal sistema, resu l t a r í a que Dios ani
ma la materia y la hace v i v i r según 
leyes matemát icas : t eor ía de la cual 
nace un singular hilosoismo. A los pla
netas los supone sujetos á la enferme
dad y á los padecimientos. Por el con
trario, las pasiones humanas las asimi
la al intiiíto de los animales y á l a atrac
ción universal que obra sobre los as
tros y sobre los demás cuerpos. Todo 
eso es un impulso divino, y así la pasión 
es en l a naturaleza humana la manifes
tación de l a voluntad divina, y es impío 
resistirle. 

"Pedro Le roux (1798-1871), dice B r i n 
(Histor ia de l a f i losof ía con temporá
nea, pág. 229), e laboró, bajo una forma 
en apariencia más racional y modera
da, otro sistema de organización social, 
y formó una nueva escuela llamada hu
manitaria.S\x comunismo recuerda las 
doctrinas pante ís tas y las t eor ías igua
litarias de la familia sansimoniana, á 
la cual había él pertenecido.,, L a idea 
de que parte, es que todos los seres 
participan necesariamente de l a subs
tancia divina po ruña especie de emana-
tismo, y manifiestan los atributos de la 
esencia divina sin identificarse con ella. 
Los cree sometidos á las leyes de un 
progreso sin límites E l factor que in
voca para procurar a l g é n e r o humano 
la libertad y la igualdad, es el amor ó 
fraternidad universal. " E s preciso, dice, 

predicar la fraternidad, estrechar los 
vínculos entre los hombres y las nacio
nes, convidar a l universo á una comu
nión de pensamientos, afectos y goces. 
Y entonces es cuando obtendremos 
nuestro últ imo fin, la felicidad en la 
tierra.,. 

E n vez de ser pante ís ta , Proudhon 
declaró que Dios es el mal. Sus discí^ 
pulos, que hay entre nosotros algunos, 
aspiran á excluir de l a sociedad la 
creencia en Dios y en la Religión. Sin 
embargo, el misticismo apasionado de 
Pedro Leroux se ha conservado en el 
estilo de una multitud de producciones 
literarias, obras his tór icas ó filosóficas, 
diarios, novelas, cantos populares, pie
zas teatrales, caracterizadas todas por 
una especie de idolatr ía de la humani
dad, una especie de rel igión del amor. 
H é aquí cómo se expresa Mr. Caro 
acerca de esto en un estudio intitula
do L a s nuevas re l ig iones .—La idola
t r í a humani tar ia : "Háse proclamado 
con muy levantada voz y repetidas ve
ces en el presente siglo la ca ída del 
Cristianismo 

„...Buena ocasión de ocupar su pues
to. No han faltado los candidatos para 
el pontificado del porvenir, y en cada 
esquina fué surgiendo un revelador. 
Tuvimos un como levantamiento en 
masa de nuevos profetas. Y no es mera 
figura re tór ica , porque no nos. las ha
bernos tanto con unos filósofos como 
con unos iluminados. No son hombres, 
que los hombres pueden errar; son los 
órganos predestinados de una revela
ción inédita, y para emplear las expre
siones que plagiando un lenguaje con
sagrado usaban los mismos. Dios se ha 
hecho hombre en ellos... V a r í a n , sí, las 
fórmulas, los oráculos y los ritos; há-
cense por harto diferente modo las in
vocaciones l ír icas, al voluptuoso estilo 
de los jonios las unas, siguiendo el aus
tero gusto dórico las otras; pero en to^ 
das las liturgias de las nuevas religio
nes una palabra nos sale siempre al pa
so: l a humanidad.. . Todos estos nuevos 
profetas no hacen bajo diversas formas 
otra cosa que rec lamar la divinidad del 
hombre... E l Dios que ha de adorarse 
es un Dios colectivo, que es solamente 
la idea abstracta de las generaciones, 
la especie eternamente progresiva... 
E n estas singulares religiones se adora 
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al hombre en su cuerpo lo mismo que 
en su espíri tu, y se diviniza á l a mate
r i a lo mismo que al alma... V i v i r es la 
ley, claman estos modernos Mesías; 
desarrollar l a sensación es una obra 
tan santa como enriquecer el pensa
miento. Asp i ra r la vida por todos los 
poros y en todos sentidos: he ahí la ver
dadera salvación. . . ¿Qué son para todos 
esos filósofos é historiadores l a libertad 
moral y la responsabilidad? Una pala
bra. ¿Quién no conoce su Filosofía de 
la Historia, ese optimismo vulgar que 
todo lo disculpa, y hasta el crimen mis
mo, en nombre de unos cuantos princi
pios equívocos, y cuya complaciente 
teor ía tiene caricias para todos los ilus
tres malvados que han dejado su hue
l la y su nombre en la Historia? Y esto 
era consiguiente; porque, ¿no es acaso 
para ellos la humanidad, en sus var ia
das fases, la evolución misma de Dios 
en los hechos? Y y a desde el punto en 
que á eso se l lega, hácese del género 
humano un ideal cuyo nombre, hábil
mente invocado, sirve de disculpa á to
dos los c r ímenes . Porque ante esa mo
ralidad superior, colocada en el pro
greso de l a especie, ¿ áqué se reducen 
las pequeñas consideraciones de la mo
ralidad individual? 

De este modo se ha formado una es
cuela de misticismo revolucionario, 
que pretende abiertamente substituirla 
supremac ía delfín á l a s u p r e m a c í a del 
bien... Todo se da por bueno con tal 
que el principio vaya derechamente á 
su fin, s i rviéndose hasta del crimen 
para acelerar l a marcha.,, (Caro, Es tu 
dios morales sobre l a época actual . E s 
tudio I I . ) E n otro estudio cuyo título, 
L a r e l i g ión del amor, indica y a bas
tante su asunto, examina este perspicaz 
moralista bajo otro aspecto dicha reli
gión humanitaria, y hace ver que en 
ella no se reconocen m á s leyes que las 
de l a pasión, y que tiende á destruir la 
castidad del hogar domést ico no me
nos que la justicia en la sociedad. 

I I . P a n t e í s m o dialéct ico.—A la ma
nera que el pante ísmo míst ico de los 
socialistas se manifiesta en cierta lite
ratura, así también el pan te í smo dialéc
tico de Hegel ejerce todavía su influen
cia sobre nuestros con temporáneos . 

Y a conoce el discreto lector ese pan
teísmo. Analizando Kant la razón hu-
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mana y sus conceptos, hab ía hecho la 
distinción entre el n o ú m e n o , esto es, lo 
que es inconsciente y se oculta bajo las 
apariencias, y el f e n ó m e n o , conviene á 
saber, lo que aparece y se muestra en el 
tiempo y en el espacio. Hab ían le de to
car discípulos que, como los crit icistas 
con t emporáneos , r e c h a z a r í a n la exis
tencia del n o ú m e n o para admitir úni
camente la de los fenómenos; pero tam
poco faltaron otros que concentraron 
toda su a tenc ión sobre el noúmeno , mi
rando nuestro pensamiento y l a totali
dad del mundo exterior como simples 
manifestaciones del expresado noúme
no. De éstos fué Hegel . Puso el fondo 
de las cosas en la idea,y p resen tó á és
ta como un principio eterno y necesa
rio, pero que se transforma y perfec
ciona incesantemente en nuestros pen
samientos y en el universo. S u sistema 
como se echa de ver, confunde lo infi
nito y lo finito: es el pan te í smo . 

Después de haber reinado por mu
cho tiempo en Alemania , no cuentan 
hoy las doctrinas de Hegel partidarios 
absolutamente fieles; pero han dejado 
su huella en diversas t eor ías que gozan 
todavía mucho favor. 

Schopenhauer sostiene, como Hegel, 
que las existencias pasajeras son sólo 
las manifestaciones de un Dios incons
ciente que se objetiva; pero, al contra
rio, hace consistir la esencia de Dios 
en la voluntad, y luego saca de esos 
principios como conclusión que la exis
tencia del mundo es un mal y que se 
debe, por consiguiente, trabajar para 
aniquilar nuestro universo, impidiendo 
que la voluntad absoluta se manifieste. 
Son en bastante n ú m e r o los partida
rios de ese pesimismo. (Véase el ar
tículo Pesimismo.) 

Varios idealistas, como Vacherot y 
Renán , se dan la mano con Hegel en 
cuanto á que, como él, confunden á 
Dios con el ideal de nuestra razón; 
pero conceden á Dios aún menos reali
dad que la que el filósofo a l emán le atri
buía. (Véase el a r t ícu lo Idealismo.) 

Con todo; el pan te í smo hegeliano se 
sobrevive á sí propio en sus consecuen
cias lógicas mucho mejor que en sus 
principios. De él deriva principalmen
te el escepticismo que se manifiesta en 
los estudios de cr í t ica religiosa, histó
r ica v filosófica. 
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E l pante ísmo hegeliano fué el punto 

de partida de Strauss para sentar como 
principio la imposibilidad del milagro 
(Véase el ar t ículo Milagros.) 

S i Dios no fuese un Ser superior á l a s 
leyes del mundo, no podría , en efecto, 
o b r a r m á s que según esasleyes. Strauss 
tomó, pues, como primera regla de la 
c r í t i ca que aplicó á los sagrados libros, 
el que no puede admitirse como hecho 
his tór ico n ingún milagro. Ese preten
dido principio es el dogma fundamen
tal de todas las escuelas de exéges is 
que han dirigido sus esfuerzos á des
truir la autoridad histórica de la Bibl ia . 
Como un falso principio trae consigo 
necesariamente falsas consecuencias, 
resul tó que para rechazarlos milagros 
y substraerse á la fuerza probatoria de 
los numerosos testimonios que afirma
ban su existencia tuvieron dichas es
cuelas que minar por su base los ci
mientos de la certeza que engendra el 
testimonio y los de toda certidumbre 
his tór ica . 

No era, por otra parte, preciso reco
rrer ese círculo para llegar al escepti
cismo desde el pante ísmo de Hegel. E n 
efecto; si , como aquel filósofo imagina
ba, el ser por excelencia es un hacer
se, dicho Ser existe y no existe al mis
mo tiempo. E s , según la fórmula de He
gel, el ser nada, y se reúnen en él los 
contrarios. Ahora bien; tales afirmacio
nes aceptadas por esa escuela echan 
por t ierra el principio fundamental de 
la lógica y quitan toda base á la certe
za. Así , pues, la lógica de Hegel admi
te la identidad de lo falso y lo verda
dero, del bien y el mal; ó más bien, si 
hubiésemos de atenernos á esa contra
dictoria lógica, no hay objetivamente 
ni verdad, ni error; todo es subjetivo 
y movible en lo verdadero, lo bello y 
lo bueno. "Un principio, dice Scherer, 
citado por Mr. Canet { E l libre pensa
miento, pág . 223), se ha apoderado del 
espíri tu moderno, principio debido á 
Hegel, que se formula del siguiente mo
do: Un aserto cualquiera no es m á s 
verdadero que el aserto opuesto. L o 
<mal quiere decir que todo es relativo y 
que los juicios absolutos son falsos,,, 

De modo que las conclusiones lógi
cas que á ojos vistas se deducen del 
pante ísmo ya místico, y a dialéctico, van 
derechas á destruir la moral, el orden 
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social y hasta los fundamentos de la 
certeza y las más elementales leyes de 
la lógica. Y no se olvide que, una vez 
admitido el principio de donde se ha
cen derivar esas desastrosas conse
cuencias, no es posible evadirlas. Son 
pues, así, esas conclusiones otras tan
tas pruebas de l a falsedad de dicho 
principio, y constituyen una eminente
mente persuasiva refutación del pan
te ísmo. 

Se encon t r a r á además la demostra
ción directa de las verdades que el 
pan te í smo combate en los ar t ículos 
Dios, Creación, Origen de las cosas, 
Providencia , donde probamos la exis
tencia de un Dios real, infinitamente 
perfecto, enteramente distinto y sepa
rado del mundo que ha creado, y al 
cual da incesantemente el ser. 

J . M. A . VACANT. 

P A P A D O . — I . L a voz papa sirve en 
griego para designar al padre; es, pol
lo tanto, el Papado MÍÍSL paternidad, la 
parternidad visible instituida por Jesu
cristo para el gobierno de su familia 
sobrenatural, de su Iglesia visible. Y 
como en esa Iglesia se ejercita la pa
ternidad de tres maneras y en tres gra
dos (por el Sumo Pontífice, los Obispos 
y los sacerdotes), ha sucedido que, prin
cipalmente en la Iglesia oriental, se ha 
dado el nombre de P a ^ a , no solamente 
al Obispo supremo, al P a p a de l a g r a n 
Roma , sino también á otros Prelados 
y hasta á simples sacerdotes. Pero en 
Occidente se halla, siglos ha, reservado 
ese nombre solamente al Obispo de Ro
ma, padre de lospadresyFastor de los 
pastores. E l Papado, pues, tal como 
aquí lo entendemos, es el ministerio 
sobrenaturalmente confiado el Pontí-
ce Romano. 

I I . L o que acerca de esta insti tución 
tenemos que decir r e súmese en cuatro 
proposiciones, que habremos de tratar 
en cuatro distintos párrafos: 

1. ° Cristo ha constituido su Iglesia 
sobre la persona del Apóstol San Pe
dro como sobre su fundamento y bajo 
su autoridad, que es la de un verdadero 
Monarca espiritual. 

2. ° Cristo ha querido que este cargo 
de San Pedro fuese perpetuo en la Igle
sia, ylo ha atribuido para siempre á los 

83 
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Pontífices Romanos, á los Papas, suce
sores legí t imos de San Pedro. 

3. ° San Pedro y sus sucesores tienen 
en cuanto al gobierno de l a Iglesia una 
autoridad de verdadera pr imac ía . 

4. ° Tienen asimismo, respecto á la 
enseñanza de la Iglesia, una autoridad 
de magisterio infalible. 

g I.—San Pedi-o y la Iglesia de Jesucristo. 

I . Oigamos acerca de este primer 
punto las declaraciones au tén t icas de 
la Iglesia misma en el Concilio del V a 
ticano (ses. I V , p reámbulo , y cap. I ) : 

" A fin, pues, de que el Episcopado 
mismo fuese uno é indivisible, y toda la 
muchedumbre se conservase en unidad 
de fe y de comunión por sacerdotes 
mutuamente unidos entre sí, ins t i tuyó 
en el bienaventurado San Pedro, so
breponiéndole á lo s demás Apóstoles , el 
principio y visible fundamento de una y 
otra unidad, sobre cuya robustez fuese . 
construido el eterno templo y se alzase 
en la firmeza de esta fe el sublime edifi
cio de l a Iglesia, destinado á llegar al 
cielo. (Leo M., serm. 4, a l . 3, cap. I I , I n 
die na ta l i s sui.) "Enseñamos, pues, y 
declaramos, según los testimonios del 
Evangelio, que el primado de jurisdic
ción sobre toda la Iglesia de Dios fué 
prometido y conferido por Cristo nues
tro Señor directa é inmediatamente al 
bienaventurado Apósto l San Pedro; 
pues que sólo á Simón, á quien hab ía 
dicho: Tú s e r á s llamado Cephas, des
pués que él hizo su confesión: " T u eres 
Cristo, el Hijo de Dios vivo,,, habló él 
Señor estas palabras: "Bienaventurado 
eres, Simón, hijo de Juan, porque no te 
lo reve ló carne ni sangre, sino mi Pa
dre, que es tá en los cielos; y yo te digo 
que tú eres Pedro, y sobre esta piedra 
edificaré mi Iglesia, y las puertas del 
infierno no p r e v a l e c e r á n contra ella; y 
te da ré las llaves del reino de los cie
los; y todo lo que ligares sobre la tierra 
ligado s e r á en los cielos, y todo lo que 
desatares sobre l a t ierra desatado se rá 
también en los cielos.,, (Matth., X V I , 
16-19.) " Y sólo á Simón Pedro confirió 
J e sús después de su r e su r recc ión l a ju
r isdicción de Sumo Pastor y Rector de 
toda su grey diciendo: "Apacienta mis 
corderos, apacienta mis ovejas.,, (Joan,, 
X X I , 15-17.) A esta tan manifiesta doc

trina d é l a s Sagradas Escri turas , según 
siempre l a ha entendido la Iglesia ca
tólica, opónense abiertamente las de
pravadas opiniones de aquellos que, 
pervirtiendo la forma de gobierno es
tablecida por nuestro Señor Jesucristo 
en su Iglesia, niegan haber sido sola
mente San Pedro investido de un ver
dadero y propio primado de jurisdic
ción sobre los demás Após to les , ya 
aparte cada uno de ellos, y a todos jun
tamente, ó los que afirman haber sido 
dado ese mismo primado, no inmediata 
y directamente a l mismo bienaventu
rado Pedro, sino á la Iglesia, y por ésta 
á él como ministro de la misma Iglesia . 

„Si, pues, alguno dijere que el bien
aventurado San Pedro Apóstol no fué 
constituido por Cristo nuestro Señor 
P r ínc ipe de todos los Apóstoles y ca
beza visible de toda la Iglesia militan
te, ó que recibió tan sólo un primado 
de honor, y no el primado de verdadera 
y propia jur isdicción directa é inme
diatamente del mismo nuestro Señor 
Jesucristo, sea escomulgado.,, 

Es t a exposición dogmát ica , que encie
r r a las pruebas escriturarias de l a ver
dad que proclama, no necesita que la 
apoyemos con m á s demos t rac ión , y 
así nos limitaremos á hacer notar que 
los m á s antiguos y autént icos docu
mentos es tán , si no tan explanados, no 
menos fuertes y expresivos. Mencio
naremos especialmente el decreto del 
Papa Esteban I contra los rebaptizan-
tes, el del Papa Gelasio en el Concilio 
Romano de 494, la carta de León I X 
á Miguel Cerulario, la condenación de 
l a proposición segunda de Marsilio de 
Padua por Juan X X I I , la de la proposi
ción sép t ima de Juan de Huss por el 
Concilio de Constanza y Mar t ín V , y,, 
por úl t imo, la de las proposiciones si
guientes sometidas á la Inquisición ro
mana bajo Inocencio X : "San Pedro y 
San Pablo son dos jefes de la Iglesia 
que hacen uno solo; son dos corifeos y 
jefes supremos de la Iglesia católica 
unidos entre sí con la m á s estrecha 
unidad; son dos cabezas de la Iglesia 
universal divinís imamente reunidas en 
una; son dos soberanos Pastores y Pre
sidentes de l a Iglesia, que constituyen 
su ún ica cabeza.,, Estas proposiciones 
fueron juzgadas y declaradas herét icas 
"en el sentido de que afirmaban una 
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ig-ualdad entre San Pedro y San Pablo, 
sin subordinación de éste á aquél en el 
poder supremo y en el gobierno de la 
entera Iglesia universal,,. L a t radición 
muy c lara y constante de los Padres, 
los exége tas y los teólogos, confirma de 
la más terminante manera l a doctrina 
que en esos actos pontificios se con
tiene. 

I I . Oponen, sin embargo, pór su par
te los herejes, los cismáticos, los pro
testantes y los jansenistas, los parla
mentarios y los racionalistas, las si
guientes objeciones: 

1. a Que Jesucristo no ha pretendido 
hacer su Iglesia tan una como lo pre
tende Roma. 

2. !l Que Pedro no ha tenido en el Co
legio apostólico la represen tac ión pre
ponderante de un jefe supremo, de un 
verdadero monarca. 

3. a Que su sobrenombre de Cephas 
ó Pedro es una poco lisonjera alusión á 
su obstinado ca rác te r , y nada más . 

4. a Que no sobre su persona, sino 
todo lo más sobre su fe y la de los 
Apóstoles en la divinidad de Cristo, es 
sobre lo que éste dec laró que fundaría 
su Iglesia. 

5. a Que si las puertas del infierno no 
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han podido prevalecer contra esa mis
ma fe, prevalecieron muy bien contra 
Pedro, que negó á su Maestro, y que, 
por consiguiente, no ha sido la piedra 
inmutable de la Iglesia. 

6. a Que el poder de atar y desatar 
ha sido conferido á los otros Apóstoles 
lo mismo que á él, y que tienen, por 
consiguiente, las llaves del cielo como 
él, y son como él pastores de los corde
ros y de las ovejas. 

7. a L a s prerrogativas legendarias 
que más adelante se le han reconocido 
son por lo tanto una pura invención, si 
no de su imaginación personal, almenes 
de Papas ambiciosos, de sacerdotes de
seosos de exaltar sus ciudades de A n -
tioquía, Ale jandr ía ó Roma; de fieles, 
en fin, deslumhrados, y a que no sedu
cidos, por la historia muy interesante, 
fuerza es confesarlo, de este personaje 
apostólico tan singular y tan s impát ico. 

I I I . Responderemos á tales obje
ciones: 

l-0 Que en el ar t ículo acerca de l a 
Ig les ia hemos probado que la Iglesia 
tiene una fuerte y verdadera unidad. 

que hace de ella una sola sociedad, una 
sola construcción moral, un solo edifi
cio sobrenatural. E l principio de esa 
unidad debe ser, pues, muy fuerte y 
real en sí mismo, y ese principio es la 
persona misma áeS imón ,h¿ jo de J u a n , 
que es Cephas ó Ped7'o, perfectamente 
determinado por las palabras mismas 
de Cristo, y el único designado por Él 
en los dos famosos textos que aquí de
bemos principalmente tomar en cuenta. 
(Matth., X V I , 16-17; Joann., X X , 15-17.) 

2.° Aunque vino después que otros 
a l Colegio apostólico, recibió desde 
luego del divino Maestro el mu}^ signi
ficativo sobrenombre de Cephas: Pe
dro, roca (Joann., I , 42). A pesar de 
no ser el más querido, toma desde 
entonces el primer lugar, que le es 
reconocido, como nos lo muestra el 
Evangelio, por todos sus colegas, así 
antes como después de la muerte y 
re su r recc ión del Salvador. S i es él 
tal vez el Cephas á quien San Pablo 
resis t ió cara á cara, es seguramente 
el Pedro á quien ese mismo Pablo vie
ne á ver en Je rusa l én para someterle 
su apostolado y predicación. Por más 
que la presencia de Santiago el Menor 
en dicha ciudad de Je rusa l én lo hace 
resaltar bastante en la historia de los 
primeros años posteriores al día de 
Pentecos tés , es Pedro, sin embargo, 
siempre el principal Apóstol , y también 
el pr íncipe de los Apóstoles , s egún los 
Actos escritos por San Lucas lo mues
tran con toda claridad á quien quiera 
que no intente cerrar s i s t emát icamente 
los ojos. 

3.° Su sobrenombre de Cephas no 
puede evidentemente tener el sentido 
desfavorable que pretenden atribuirle 
los adversarios, ni cuando Jesús se lo 
impone, ni cuando después se lo re
cuerda al designarle como la piedra 
fundamental que ha de dar unidadr 
cohesión y solidez á su Iglesia. Y á ma
yor abundamiento, el c a r á c t e r de S i 
món Pedro no corresponde en modo al
guno á semejante apreciación; no tiene 
nada de la dureza y firmeza de la roca; 
es un ca rác t e r amante, pronto, ardien
te, generoso, y de su natural un tanto 
débi l . 

4.° Basta leer el texto: "Tú eres Pe
dro, y sobre esta piedra edificaré mi 
Iglesia,,, para reconocer que.la piedra 
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fundamental de la Iglesia no es ni la fe 
de Pedro en l a divinidad de Jesús , ni la 
fe común de Pedro y los Apóstoles en 
esa divinidad, sino formal y únicamen
te la persona de Pedro, el cual había 
de ser llamado P E D R O {vocaberis Ce-
phas: Joann., I , 42), yes, efectivamente, 
llamado P E D R O (tu es Pe t rus : Matth., 
X V I , 16), porque Jesús edifica su Iglesia 
sobre él como sobre una piedra {tu es 
Pe t ru s et super hancpetram, etc.)-

S i su fe ó la de. los demás fuese l a 
piedra destinada á sostener el edificio 
de la Iglesia, esas palabras de Jesús se
r í an ininteligibles é ineptas. Y si algu
nos Padres, algunos expositores católi
cos, han querido proponer á la par de 
nuestra in te rpre tac ión , que es la del 
buen sentido y la tradición, otras mas 
rebuscadas y sutiles, j amás han inten
tado negar l a primera, sino completar 
m á s ó menos ingeniosamente su senci
l l a v luminosa verdad. 

5.° Cuando San Pedro cayó, cuando 
negó á su Maestro, no era aún cabeza 
d é l a Iglesia; no habiendo sido investi
do de ese cargo hasta después de l a re
sur recc ión del Salvador, cuando éste le 
dijo "apacienta mis corderos, apacien
ta mis ovejas,,. No tenía , pues, entonces 
la grac ia de estado destinada á pre
servarle de hacer traición á la Iglesia 
separándo la de l a verdad y el bien di
vinamente revelados. Y en realidad, no 
tenía todavía necesidad de esa gracia 
y asistencia sobrenatural de esa espe
cie, puesto que obraba entonces por su 
cuenta personal, y no en cualidad de 
jefe de l a Iglesia revestido del derecho 
á mandar á los fieles y gobernarlos. Y 
hasta también, después de ocupar efec
tivamente la sede de ese sublime cargo, 
hubiera podido Pedro caer, en faltas 
personales graves, sin perder por eso 
su firmeza sobrenatural de piedra fun 
damental de l a Ig les ia ; porque la asis
tencia divina de que goza no se extien
de m á s que á los actos de su poder y 
gest ión, y no le hace impecable é infa
lible fuera de ese terreno; y si , como lo 
enseñan los teólogos en considerable 
número , fué confirmado en grac ia des
de su entrada efectiva en el ejercicio 
de.su supremo cargo, no fué precisa
mente por razón de ese cargo, sino úni
camente por razón del Apostolado, que 
le era común con los demás Apóstoles , 
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y que les comunicaba el mismo privile
gio de impecabilidad. Así , pues, nada 
en la historia de su vida autoriza á de
cir que haya faltado en él esa solidez 
atribuida por Jesucristo á la base y fun
damento de su Iglesia. 

6.° Nuestro Señor dió, ciertamente, 
á todos los Apóstoles juntamente el po
der de atar y desatar (Math., X V I I I , 18); 
pero y a antes lo había conferido indi
vidualmente á Pedro (Math., X V I , 19), 
indicando con esto la preeminencia de 
Pedro en l a posesión y uso de un poder 
que le daba, digámoslo así, por exce
lencia y aparte. Debe observarse, ade
más , que las l laves del reino de los 
cielos, es á saber, evidentemente el su
premo poder en l a monarqu ía eclesiás
tica, sólo á Pedro se le confían; que la 
cualidad ó cargo de piedra de la Igle
sia á él ún i camen te se le confiere, y 
que á él sólo ordena Cristo apacentar 
los corderos y las ovejas, es decir, l a 
grey toda. S i , pues, el poder de atar y 
desatar, el poder de las llaves, el poder 
pastoral, el poder de sostener l a Igle
sia y mantenerla en unidad pertenece 
á todos los Apósto les , es bajo l a auto
ridad de Pedro, con subordinación á su 
preeminente dignidad y en la unidad de 
fe y de culto, cuyo centro es él. 

7.° L a teor ía según la cual las pre
rrogativas de San Pedro ser ían debi
das á su ardorosa imaginación, á la 
ambición de sus sucesores en Roma, á 
ciertos cleros vanidosos y á la corrien
te de una Cándida admirac ión de los 
fieles, no resiste l a luz de los hechos. 
Sabemos en primer lugar por el Evan
gelio que si Pedro hubiera podido te
ner algunas veleidades ambiciosas en 
la época de su formación intelectual y 
moral por el divino Maestro, la vigi
lancia y ene rg ía de éste, y los celos 
prontamente suscitados entre los doce, 
hubieran sido más que suficientes para 
reprimirlas. Más imposible es todavía 
figurarse una usurpac ión por su parte 
después de la Ascens ión: que no era de 
su natural, ni el más inteligente, ni el 
más instruido, ni el más notable de los 
Apóstoles , y Santiago, Juan,y sobre to
do Pablo, le hubieran resistido fuerte y 
victoriosamente. ¿Y pudieron, por ven
tura, sus sucesores agrandar en prove
cho propio la figura de ese Apóstol. 
¿Podr ían acaso verificarlo durante los 
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tres primeros siglos de persecuciones 
y de catacumbas, ante el Evangelio tan 
claro y unas tradiciones tan recientes, 
y enfrente de competidores que no hu
bieran dejado de adivinar y manifestar 
el secreto de tales exageraciones enco
miást icas? ¿Podr ían verificarlo m á s 
adelante á l a faz de doctores eminen
tes, cual no se han vuelto ni se volve
rán tal vez á ver j amás ; á la faz de los 
Atanasios y los Gregorios Naciance-
nos, los Crisóstomos y los Basilios, los 
Je rón imos y los Agustines? 

Y si ellos efectivamente no hubieran 
podido conseguir tal, ¿lo hab r í an podi
do simples sacerdotes con el solo obje
to de realzar á Roma, Ant ioquía y Ale
jandr ía? Además , en l a suposición de 
extralimitaciones ambiciosas, és tas hu
bieran necesariamente suscitado bas
tantes resistencias, y t amaño aconteci
miento hubiera dejado vestigios, y re
sulta que no hay ningunos. Ningún Obis
po ni doctor pone j a m á s en duda el 
poder atribuido á Pedro. L a t radic ión 
cristiana sobre este punto es unán ime 
desde el principio. Y , finalmente, pues 
no es cosa de detenernos demasiado 
en tan pobre objeción, ¿qué cosas dice 
la Iglesia actualmente en alabanza de 
Pedro que no las haya dicho primera
mente Jesucristo? ¿Que es el verdade
ro jefe, la cabeza visible, e l R e y espiri
tual, l a piedra fundamental, el celeste 
clavijero, el Pastor universal, el centro 
y principio concreto de la unidad, l a 
base y la clave de la bóveda de la Igle
sia católica? Pues Jesucristo mismo lo 
ha dicho con claridad bastante para 
que, no sólo l a t radición nada haya in
novado al repetirlo, sino que haya de
bido repetirlo so pena de traicionar y 
renegar la voz sagrada de la revela
ción. 

g I I . — L a sucesión de San Pedro. 

I . S i la Iglesia fundada por Jesucris
to hubiese de desaparecer con los Após
toles, no hubiera Pedro necesitado su
cesores, y su cargo arriba descrito hu
biera quedado sin herederos. Pero sa
bemos, y lo hemos mostrado palpable
mente en el ar t ículo relativo á la Ig le 
sia, que el edificio espiritual fundado 
por nuestro Señor debe durar hasta la 
consumación de los siglos. Y puesto que 

está fundado sobre Cephas como sobre 
una piedra inmutable, á la cual debe su 
unidad, estabilidad y perenne vigor, si
gúese necesariamente que el cargo pro
pio y específico de Cephas debe tam
bién durar hasta el fin de los tiempos. 
Pero ¿como hab rá de verificarse eso ya 
que Pedro no es inmortal y perece en 
el martirio? 

E l Concilio de Efeso ( ^ . , 1 1 1 ) , citado 
por el del Vaticano (sess. I V , c. I I ) , es 
quien va á decírnoslo: " E l santo y beat í 
simo Pedro... vive, y preside y juzga en 
sus sucesores, los Obispos de l a Santa 
5ede Romana, fundada por él y consa
grada con su sangre.,, Y San León aña
de (Serm. I I I ) . ( I I , c. I I I ) : "Permanece, 
pues, la disposición de la verdad, y el 
bienaventurado Pedro, perseverando 
en la recibida fortaleza de piedra, no 
deja el ya tomado timón de la Iglesia.., 
Porque, en efecto, quien quiera que su
ceda á Pedro en la Cá.tedra episcopal, 
fijada definitivamente en Roma por su 
vida y por su muerte, "obtiene, dice el 
Concilio del Vaticano, según institu
ción de Cristo mismo, el primado de Pe
dro sobre toda la Iglesia,,. {Ibid.) "Por 
esto, decía San Ireneo {Contra Hae-
res., lib. I I , cap. I I I ) , "era siempre nece
sario que toda la Iglesia, es decir, que 
los fieles esparcidos por todas partes 
estuviesen unidos á la Iglesia romana 
por su principado de superior poder,,, á 
fin de que, según lo dice el Concilio de 
Aquileya de 381, todos los fieles, "como 
miembros consociados en una cabeza, 
formasen reunidos un solo cuerpo en 
aquella Sede de donde los derechos 
de la venerable comunión dimanan á 
todos.,. Inútil se r ía añadi r á los cita
dos otros textos de Padres ó de Conci
lios, bas tándonos decir que l a t radic ión 
nos los ofrece muy bellos y terminan
tes. Demos, pues, remate á lo dichocon 
esta definición del Concilio del Vat ica
no {Ibid.): " S i alguno, pues, dijere no 
ser de institución del mismo Cristo 
nues t roSeñor , ó de derecho divino, que 
el bienaventurado Pedro tenga per
petuos sucesores en el primado sobre 
toda la Iglesia; ó que el Romano Pon
tífice no es sucesor del bienaventurado 
Pedro en ese primado, sea excomul
gado.,, 

I I . Presentan contra esta doctrina y 
contra esta a rgumentac ión dé la misma 
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Iglesia algunas objeciones, de las cua
les ponderemos aquí las m á s graves: 

1. a Jesús no ha hablado de esta su
pervivencia de Pedro en sus sucesores, 
y no ha dado á éstos ninguna ga ran t í a . 

2. a Una vez fundada l a Iglesia por 
el ministerio de Cephas, quedan termi
nadas las funciones de éste, y los Obis
pos de Roma se hallan exactamente en 
el mismo rango que los de Ant ioquía , 
Alejandría , etc. 

3. íl ¿Cómo, en efecto, t endr ían sobre 
los otros un primado de derecho divino, 
cuando es sabido que todo privilegio 
personal termina conlapersona áqu ien 
fué dado? 

4. a Aunque haya venido á R o m a S a n 
Pedro, fué antes Obispo de Ant ioquía 
y de Alejandr ía . 

5. a Y además , ¿podía su voluntad, por 
decidida que estuviese á favor de Ro
ma, transmitir á sus sucesores enaque-
11a ciudadunaprerrogativa de orden ex
clusivamente divino? 

6. a Los Papas de Roma, para elevar
se sobre los demás metropolitanos, han 
tenido la hábil y feliz inspiración de de
cirse únicos sucesores de San Pedro, y 
de persuadir primero á los fieles y al 
clero de inferior j e r a rqu í a , y luego á 
un cierto número de Prelados occiden
t a l e s ^ aun también orientales, que con 
su palio habían heredado su espír i tu y 
su autoridad: leyenda t r a ída nuevamen
te de Moisés y Josué, de E l i a s y Elíseo. 

7. a Los Emperadores romanos y los 
Reyes bá rba ros consideraron que les 
t ra ía cuenta el buen éxito de esa atre
vida tentativa, y han empeñado á sus 
pueblos en un camino de sujeción y 
abdicación moral, de donde esperaban 
sacar amplias ventajas. 

8. a Los orientales han resistido más 
valerosamente que los occidentales á 
esausurpac iónre l ig iosa y polít ica. Pero 
al fin, con Enrique V I I I , Lu te roy Calvi -
no, el Occidente ha vuelto á hacerse 
dueño de sí mismo y ha sacudido la ti
ran ía del sacerdote de Roma, y pronto 
podrá darse por terminada la era de 
las usurpaciones papales. 

I I I . Respuesta á las expresadas obje
ciones: 

1.a Y a que Je sús no haya pronuncia
do la palabra supervivencia, ha esta
blecido el hecho y concretado su no
ción; lo que es, ciertamente, m á s que 
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decir el nombre. ¡Pues qué! a l declarar 
que Cephas se rá l a piedra, la roca so
bre la cual edificará una Iglesia inven
cible á los asaltos del infierno, ¿no afir
ma que Cephas p e r m a n e c e r á siempre 
como base y fundamento de esa Iglesia? 
¿Puede acaso subsistir un edificio sin el 
fundamento que lo sostiene? Cephas du
r a r á , pues, tanto como la Iglesia edifi
cada sobre él. Mas ¿de qué modo, toda 
vez que no es inmortal (y Je sús le ha 
profétizado la muerte) ? Por medio de 
sus sucesores, que con t inuarán siempre 
llenando en la sociedad catól ica, en la 
monarqu ía ecles iás t ica , este oficio de 
piedra fundamental. T e n d r á n , como 
Cephas, las llaves del reino d é l o s cie
los, a t a r á n y d e s a t a r á n como él, con
firmarán á sus hermanos como los 
confirmaba él; porque la Iglesia tendrá 
siempre necesidad del poder de las lla
ves, del poder de atar y desatar, del 
poder de sostener á los vacilantes y 
confortar á los débiles; en una palabra, 
del poder de Pedro tal como lo consti
tuyó Jesucristo. Pedro se pe rpe tua rá , 
pues, en los sucesores que J e sús ha de 
darle, y les p r e s t a r á , como á él antes, 
su divina é indefectible g a r a n t í a . 

2.a S i San Pedro no hubiera sido 
más que un instrumento, un delegado, 
un ministro de Je sús en la fundación 
de la Iglesia, sus funciones no hubieran 
debido prolongarse m á s al lá del perío
do de esa fundación. Pero no ha sido 
ése su destino. Porque á lo que Cristo 
lo dest inó fué á piedra y roca inconmo
vible de su Iglesia, de esta Iglesia fun
dada para durar hasta el fin del mundo; 
á jefe necesario, en cuyo, derecho y 
autoridad se apoya este grande é in
destructible reino espiritual. Jesús no 
quiere en él cambio alguno de consti
tución ó de dinast ía . Un Papa que no 
fuese exacta, completamente y sin par
tícipes el sucesor de San Pedro no per
t enece r í a á la Iglesia, y los que estu
viesen en su obediencia no se r ían la 
Iglesia. Así que el cargo de Pedro no 
debe tampoco j a m á s concluir, como no 
concluye la existencia de la Iglesia fun
dada sobre él , y los herederos de su 
sede, los depositarios de sus funciones 
y de su poder, los Obispos de Roma, 
son necesariamente t ambién la piedra 
fundamental y ún ica en que ha de es
tribar perpetuamente la solidez de todo 
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el edificio. Imposible es, pues, que el 
Papa de Roma haya de ocupar mera
mente el grado de los otros Obispos, ni 
aun tampoco quedarse al nivel de los 
grandes Patriarcas de Antioquía , A le 
j a n d r í a ó Constantinopla. 

3.a S i el primado conferido á San 
Pedro hubiera sido un privilegio per
sonal en recompensa á sus mér i tos ó á 
sus trabajos apostólicos, no hubiera pa
sado á sus sucesores; y lo mismo se 
diga si hubiera tenido por objeto obviar 
dificultades del momento, proveer á, 
necesidades provisionales. Pero, muy 
lejos de eso, ha sido instituido, dice el 
Concilio del Vaticano (ibíd.), para per
petua salud y bien constante de la Igle
sia; "debe, pues, durar siempre por l a 
asistencia del mismo (Jesucristo) en la 
Iglesia; que, fundada sobre la piedra, 
p e r m a n e c e r á firme hasta la consuma
ción de los siglos,,. Pedro muere, pero 
sus funciones, su cargo y su primado 
son inmortales. 

4.a Fue ra de duda está haber veni
do Pedro á Roma, haber tenido allí su 
Sede episcopal y haber consumado allí 
también su vida con el martirio. (Véa
se el ar t ículo Pedro {Episcopado de 

. San) en Roma.) Ni cabe tampoco duda 
en que había estado antes en Ant ioquía 
y en Ale jandr ía , donde se venera su 
•cátedra episcopal. Mas cuando perma
necía en aquellas dos metrópol is era 
y a en derecho, por la voluntad de 
Dios y la suya, Obispo de Roma. Una 
vez llegado á serlo de hecho, no conser
vó sobre Ant ioquía y Ale jandr ía más 
que la jur isdicción que el Papa tiene 
sobre toda la Iglesia, ó que conserva 
sobre una diócesi particular cuya ad
minis t ración se reserva sin ser única 
y simplemente su Obispo, tíl primado 
principal estuvo, pues, siempre unido 
á la Sede de Roma, y la muerte de San 
Pedro en el Janículo lo ha fijado allí 
para siempre. Los Patr iarcas de A n 
tioquía y de Ale jandr ía pueden ser los 
sucesores de Pedro considerado como 
administrador temporal de aquellas 
Iglesias particulares, pero no como 
Primado de l a Iglesia universal. 

5.a Concíbese muy bien que el Sal
vador hubiera podido dejar á Pedro el 
cuidado de escoger por sí mismo la 
Sede definitiva del Primado, y que de 
derecho divino el Obispo que en aque

l la Sede le sucediese hubiera sido el 
verdadero jefe y primado de la Iglesia 
universal. Pero no pensamos que las 
cosas hayan sucedido de esa manera. 
E s más racional, y más tradicional tam
bién, creer que nuestro Señor había he
cho esa elección de Roma y la hab ía 
impuesto á Pedro. E n este caso nada 
más claro y cierto que el derecho divi
no de los Obispos de Roma al Primado 
universal. Por una consecuencia evi
dentemente lógica, ese Primado divi
namente asignado á Roma no podr í an 
a r r eba t á r se lo los hombres. E l Papa que 
renunciase á ser Obispo de Roma para 
serlo de Cahors, ser ía Obispo de Ca-
hors, como lo decía Juan X X I I , pero 
no ser ía y a Papa. 

6.a E s a pre tens ión que se supone de 
elevarse sobre los demás metropolita
nos hubiera sido no menos vana que 
absurda- de parte de los Obispos de 
Roma. No van las cosas de la Iglesia y 
de su j e r a r q u í a á la manera de los go
biernos civiles y de su preponderancia 
relat iva. No podr ía citarse en los ana
les del Catolicismo ningún hecho au
téntico de un Obispo que haya llegado 
á imponer su autoridad á sus colindan
tes; tales elevaciones necesitan siem
pre ser promovidas ó sancionadas por 
el Obispo de Roma. ¡Y éste precisamen
te hab r í a podido arrogarse, en detri
mento de todos los demás , un predomi
nio contrario á la consti tución misma 
de la Iglesia, á la j e r a r q u í a establecida 
por Jesucristo y los Apóstoles! Cosa es 
meramente imposible. Y además , ¿por 
qué medios habr ía conseguido tal? ¿Por 
la fuerza? Pues lo refer i r ía la Historia, 
que no dejar ía de mostrarnos también 
poco tiempo después la victoriosa re
instalación del derecho. ¿Por la persua
sión? Pues por ignorantes que suponga
mos al pueblo, al clero y al Episcopado 
de los primeros siglos, no hubieran 
aceptado con esa facilidad un hecho 
tan considerable y de consecuencias 
p rác t i cas tan palpables. Los recuerdos 
del Antiguo Testamento nada podían 
para eso, y si los Obispos de Roma se 
hubiesen apoderado indebidamente del 
poder que en la actualidad ejercen, la 
opinión pública, y esto aun sin que men
cionemos ahora los Concilios y sus ana
temas, hubiera bien pronto reducido á 
la nada tal empresa. Júzguese sino por 
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lo que pasó con tentativas de usurpa
ción, menos atrevidas seguramente, en 
San Petersburgo, Londfe^, Gonstanti-
nopla y Goa. ¿Han conseguido acaso 
hacerse aceptar en silencio por el mun
do cristiano, y sin que ni aun se echase 
de ver el asunto? 

7.a ¿A qué Reyes y Emperadores alu
de esa objeción cuando dice que han 
contribuido por astucia política á ex
tender el error de la supervivencia de 
San Pedro en los Obispos de Roma? ¿A 
los perseguidores y paganos? Claro que 
no. ¿A los primeros que se convirtie
ron? ¡Pues si éstos precisamente tuvie
ron que reconocer por su misma con
vers ión aquella sucesión apostólica que 
se les daba como un dogma y que en
contraban profesada en la Iglesia! ¿Aca
so á los que vinieron después, como 
Teodosio y Justiniano? Pues en primer 
lugar, al legislar de una manera res
petuosa para con los derechos del Obis
po de Roma, obedecían á lafe católica, 
perfectamente establecida, perfecta
mente sabida por todos; y además , tan 
fácil es la inclinación, aun en los mejo
res soberanos, al absolutismo, que aque
llos grandes hombres, los Constanti
nos, los Teodosios y los Justinianos, 
no se mor ían de entusiasmo por el po
der espiritual de los Papas, ante cuya 
majestad resultaba harto pál ida la su
y a . Carlomagnos y San Luises hay 
pocos, y aun aquí no falta cierta P r a g 
m á t i c a s anc ión desagradable para Ro
ma, que muchos atribuyen sin ambages 
a l hijo de doña Blanca de Cast i l la . 
Y es que los soberanos temporales 
saben que tienen en el Papa un juez 
á l a par que un pastor, un censor á la 
par que un padre. Seguramente que 
les r e d u n d a r í a gran provecho, aun en 
las cosas temporales, de una afectuosa 
deferencia para con él; pero pocos com
prenden esto, y ningunos acaso lo com
prendieron perfectamente antes de P i -
pino y Carlomagno. No es, pues en la 
polít ica humana donde ha de buscarse 
el origen del primado pontificio. 

8.a Nada autoriza á decir eso deque 
los orientales han resistido mejor que 
los occidentales l a autoridad que en la 
objeción se presenta como una colosal 
usurpación de los Papas. L o que hay es 
que, después de largos siglos de obe
diencia, se r ebe lá ron los o r ien ta lesmás 

2574-
osadamente contra los Papas y contra 
sus propias tradiciones. Y no hay m á s 
que eso. E l Concilio de Calcedonia 
(act.2), e l I I I de Constantinopla (act.*18), 
Policarpo y Dionisio de Ale jandr ía 
(Ap. Euseb., V , 24; V I I , 9 ) , Basi l io 
{ E p . 70 ad Damasum) y el Crisóstomo 
{ E p . ad Innoc. / ) , por no citar m á s que 
algunas entre los cientos de autorida
des que pudié ramos invocar, ponen 
bien de manifiesto cómo se ha pensado 
y obrado en Oriente en un principio á 
favor de los Papas. Por lo que toca á 
Occidente, cierto es que los reformis
tas del siglo X V I han conseguido arran
car considerables porciones á la uni
dad romana; pero no han conseguido, ni 
suprimir los derechos del Pontífice, ni 
ahogar las aspiraciones de las almas 
verdaderamente cristianas, que m á s 
que nunca, apagado ahora el ardor de 
las primeras luchas, comprenden la ne
cesidad de volverse hacia Pedro, que 
v ive siempre en el Obispo de Roma. 

§ I I I . — E l Primado pontificio. 

I . Tomemos también aquí del Con
cilio Vaticano la noción exacta y au
téntica, de ese Primado y las pruebas 
m á s notables de su realidad. Aquella 
venerable asamblea renueva (sess. I V , 
cap. I I I ) desde luego la famosa definición 
del sínodo ecuménico de Florencia, don
de se declara "que la Santa Sede Apos
tólica y el Romano Pontífice tienen el 
primado sobre todo el orbe, y que el 
mismo Pontífice Romano es sucesor 
del bienaventurado Pedro, pr íncipe de 
los Apóstoles , y verdadero Vicar io de 
Cristo, y cabeza de toda la Iglesia, y 
padre y doctor de todos los cristianos, 
y que al mismo, en la persona del bien
aventurado Pedro, ha sido entregada 
por nuestro Señor Jesucristo la plena 
potestad de apacentar, regir y gober
nar la Iglesia universal, según también 
en las actas de los Concilios ecuméni
cos y en los sagrados canónes se con
tiene.,, T a l es, en efecto, la enseñanza 
del Evangelio, cuyo testimonio hemos 
oído ya , l a de los mismos Soberanos 
Pontífices y de los Concilios tanto ge
nerales como particulares. 

De este principio resulta: 
1.° Que por institución divina el P r i 

mado pontificio consiste en una potes-
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tad universal , ordinaria, inmediata, 
verdaderamente episcopal, en vir tud 
de la cual el Papa puede y debe regir á 
todos los fieles y á todos los pastores, 
no sólo en las cosas que pertenecen á l a 
fe y las costumbres, sino también en 
los asuntos de disciplina y r é g i m e n de 
la Iglesia. 

2. ° Que tiene el derecho de comuni
car libremente en el ejercicio de su 
cargo con todos los pastores y todos 
los fieles, á quienes debe mantener en 
la unidad y dirigir hacia el cielo. 

3. ° . Que asimismo por derecho divino 
es juez supremo de los fieles y se puede 
recurr ir á su juicio en todas las causas 
eclesiást icas , y que su sentencia no pue
de ser revisada por nadie, ni á ninguno 
le es lícito juzgar sobre sus juicios." S i , 
pues, alguno dijere, concluye el Con
cilio del Vaticano, que el Romano Pon
tífice tiene tan sólo el cargo de inspec
ción ó dirección, pero no la plena y su
prema potestad de jur isdicción sobre 
toda la Iglesia, no sólo en las cosas que 
pertenecen á l a fe y las costumbres 
sino también en las que tocan á la dis
ciplina y r ég imen de la Iglesia exten
dida por todo el orbe, ó que tiene sola
mente la principal parte, pero no toda 
la plenitud de esta suprema potestad; 
ó que esta su potestad no es ordinaria 
é inmediata, ya sobre todas y cada una 
de las Iglesias, ya sobre todos y cada 
uno de los pastores y fieles, sea exco
mulgado.,, 

I I . Pero contra esta doctrina y sus 
pruebas, yz. b íbl icas , ya tradicionales, 
se hacen ciertas objeciones, principal
mente las que á continuación enume
ramos: 

1. a S i es cierto lo que dice el Conci
lio del Vaticano, los Obispos no son ya 
más que Vicar ios apostólicos, y no ver
daderos pastores con potestad propia 
y ordinaria sobre los fieles. 

2. a E s inadmisible desde el punto de 
vista político que el Papa, soberano ex
tranjero, elegido sin par t ic ipac ión de 
los Gobiernos temporales, intervenga, 
inmediata, directa y ordinariamente, 
en los asuntos espirituales de los dife
rentes Estados; sus actos no son tolera
bles sino á condición de estar someti
dos al placet del Estado y revestidos 
de un exequá tu r , sin cuyo requisito se 
podrá, y aun se deberá en ciertas co

yunturas, impedirle que comunique con 
subditos que no lo son suyos. 

3. a E l recurso de apelación como por 
abuso, ora del Papa al Concilio, ora del 
Papa á l a suprema magistratura ci
v i l , ora también del Papa mal informa
do al Papa mejor informado ó á su su
cesor, ora, por últ imo, del Papa á la 
Iglesia entera y á nuestro Seño r Jesu
cristo, es un derecho racional, muy ne
cesario, y que más de una vez se ha 
ejercitado con razón. 

4. a Se r í a preciso por lo menos res
tringir la jur isdicción pontificia á mate
rias de fe y costumbres, y es una exage
rac ión intolerable el extenderla á otros 
puntos, como lo prueba la ambic ión po
lítica de ciertos Papas, que osaron, efec
tivamente, entrometerse enponer y qui
tar Emperadores y Reyes , Cartas polí
ticas y Constituciones sociales. 

5. a Nada hay en la Bib l ia que autori
ce tales abusos de in te rp re tac ión y de 
acción; los Papas no son aquí m á s que 
unos usurpadores. 

6. a También la t rad ic ión cristiana pri
mit iva protesta claramente contra sus 
hábi les y atrevidos manejos; nada hay 
de común entre la potestad pontificia 
de los tres primeros siglos y l a del I X , 
y existen grandes diferencias entre la 
del I X y la del X I I I ; las invasiones de 
la curia romana se hacen después más 
atrevidas, y L u t e r o mismo no consigue 
detenerlas. Los Papas modernos, ayu
dados de las Ordenes religiosas, prin
cipalmente de los jesu í tas , no cesan de 
acrecentar el poder pontificio; y si en 
lo temporal la revolución francesa, y 
los acontecimientos políticos que la si
guieron, trajeron progresivamente y 
consumaron por fin la decadencia de 
ese poder, nunca en lo espiritual ha sido 
tan ambicioso y triunfante como en el 
Concilio del Vaticano, donde la antigua 
Consti tución de la Iglesia ha cedido su 
puesto á un catolicismo nuevo. 

III.—No es difícil resolver esas obje
ciones: 

1.a No obstante el Primado pontifi
cio tal como lo entiende el Concilio del 
Vaticano, conservan los Obispos su po
testad propia, su jur isdicción ordinaria 
é inmediata sobre las ovejas que les han 
sido confiadas. E s una cosa que se ha 
visto siempre en todas las sociedades 
monárquicas ; el poder del jefe del E s -
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tado no empece al de los Gobernadores 
ó al de los jueces ; ambos poderes al
canzan directamente á los ciudadanos 
con subordinación el uno al otro. "Tan 
lejos se halla de perjudicar, dice el 
Concilio del Vaticano (ibíd.), esta po
testad del Sumo Pontífice á aquella or
dinaria é inmediata potestad de la juris
dicción episcopal con la cual los Obis
pos, que puestos por el Espí r i tu Santo 
sucedieron en el lugar de los Apóstoles , 
apacientan y rigen, como verdaderos 
pastores, cada uno e l suyo, los r ebaños 
asignados á su cuidado, que antes bien 
dicha potestad es afirmada, robustecida 
y vindicada por el Pastor supremo y 
universal , según aquello de San Gre
gorio el Grande: "Mi honor es el honor 
de la Iglesia universal . Mi honor es la 
sólida fuerza de mis hermanos. A mí se 
me honra verdaderamente cuando no 
se niega á cada uno el honor que le es 
debido.,, {Ep . ad Eu log . Alexandr in . ) . 
Por lo que hace á los simples Vicar ios 
apostólicos, por más que hayan reci
bido la consagración espiscopal, tienen 
sólo sobre sus vicariatos una autoridad 
extraordinaria y delegada, sin poder 
propio y ordinario de jur isdicción. 

2,a Los ciudadanos miembros de un 
Estado sólo pertenecen á éste desde el 
punto de vista de su fin temporal, y con 
subordinación á l a autoridad espiritual 
de la Iglesia, á la cual corresponden 
primeramente como hombres y cristia-
tianos. Y la Iglesia , lejos de estar su
bordinada al Estado en cuanto á su fin 
y derechos y á los medios de que dis
pone, es ella misma independiente en 
su orden, que es el m á s elevado y su
perior á todo otro poder en cuanto al 
gobierno de las almas. Preciso es que 
el Estado se decida de buen ó mal gra
do, y reconozca su incompetencia, y aun 
también su subordinación en los asun
tos de ca rác t e r espiritual, eclesiást i
co, sobrenatural. Su pre tens ión de so
meter las disposiciones del Pontífice 
romano á las vejatorias formalidades 
del e x e q u á t u r no tiene á su favor razón 
alguna, ni aun siquiera aparente. "Pol
lo cual , dice el Concilio del Vaticano, 
condenamos y reprobamos la opinión 
de aquellos que dicen que esta comu
nicación de la suprema cabeza con los 
pastores y l a grey puede l íc i tamente 
impedirse, ó la sujetan á la potestad se-
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cular, pretendiendo que las disposicio
nes dictadas por la Sede Apostól ica , ó 
con autoridad suya, para el gobierno de 
la Iglesia no tienen fuerza y valor si no 
son confirmadas por el beneplác i to de 
la potestad secular.,, 

3.a L a s apelaciones como de abuso 
ó los llamados recursos de fuerza, pol
los cuales se defiere al poder c iv i l una 
sentencia de la potestad eclesiást ica, 
son la cosa m á s sin razón y m á s radi
calmente nula, porque suponen que el 
poder c iv i l es superior al religioso, y 
puede juzgar y reformar los actos de 
éste; suposición opuesta por completo 
al más rudimentario buen sentido; y si 
de un acto puramente c i v i l no se ha de 
apelar a l juez ec les iás t ico , con mayor 
razón no puede someterse una decisión 
del Pontífice Romano á una autoridad 
c iv i l , cualquiera que sea. Apelar del 
Papa al Concilio ecumén ico , es aseve
rar la autoridad de éste sobre aquél; 
afirmación, no sólo gratuita, sino com
pletamente falsa. " A nadie es lícito 
juzgar los juicios de la Sede Apostóli
ca,,, escr ibía el Papa Nicolás I al Empe
rador Miguel, y toda la t radic ión ha te
nido por verdadero este axioma. Ape
lar del Papa á toda la Iglesia es cosa 
que no tiene tampoco sentido, toda vez 
que los fieles unidos al Concilio ecu
ménico no le l levan n ingún aumento 
de jur isdicción. Y , por últ imo, la apela
ción del Papa al Papa mejor informa
do, ó á su sucesor, ó á Jesucristo mis
mo, puede despertar en la imaginación 
popular cierto efecto de emoción, pero 
en derecho absolutamente nada signi
fica. Jesucristo ha querido que Pedro, 
que vive en sus sucesores, fuese la más 
alta potestad visible, el Juez supremo y 
definitivo en la Iglesia; y eso de apelar 
de uno á él mismo, ó de un tribunal v i 
sible á un tribunal invisible, cosa es 
extrajudicial y antigubernativa en su
mo grado. Aun en el caso de imaginar
se lesionado, y de estarlo en realidad, 
por una sentencia papal en un asunto 
en que puede errar el Sumo Pontífice, 
deber ía uno l levar con paciencia esa 
pena, y (caso de no poderse obtener del 
Papa l a reformación de la sentencia) 
sacrificar su in te rés personal a l bien 
superior de la paz común y de la edifi
cación general, comprendiendo que la 
completa perfección de la justicia no 
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podr ía ser cosa de este mundo, ni aun 
en el orden eclesiástico, donde, sin em
bargo, se dictan las sentencias con pre
cauciones que no siempre se hallan en 
los juicios humanos, aun los más graves 
é irreformables. 

4.a E l Primado pontificio debe exten
derse á todo el distrito que le señaló el 
Salvador , y ese distrito es la Iglesia, 
sólo l a Iglesia, pero ésta en su totali
dad. L a s personas y las cosas que no 
son en ningún modo de la Iglesia, no 
es tán, pues, en modo alguno sometidas 
á la jur isdicción pontificia. Pero las que 
substancial ó accidentalmente tocan al 
orden eclesiást ico, en la misma propor
ción dependen del Papa. E n ese senti
do han podido declarar los canonistas 
pontificios que, siendo hechos de or
den moral regidos por leyes divinas, el 
mismo ejercicio y las condiciones del 
poder político podían estar sometidos 
á la apreciación del Papa y depender 
de su autoridad espiritual. Nada hay 
realmente en esta teor ía que repugne 
á la leg í t ima separación de las dos po
testades y á su justa independencia re
c íproca . Sin duda que debe ser aplicada 
con prudencia por el temor de producir 
mucho más mal que bien, y ciertos ac
tos de los Papas de la Edad Media, de 
San Gregorio V I I , Inocencio I I I y Bo
nifacio V I I I , no ser ían hoy día posibles 
ni provechosos; pero deducir de esta in
oportunidad relativa la ilegitimidad é 
inoportunidad absoluta de esos hechos, 
es una falta de lógica. '. • 

E s necesario tener presente a d e m á s , 
respecto á eso, que las costumbres y 
las Constituciones polí t icas de otras 
edades, las del tiempo en que vivieron 
los grandes Papas que acabamos de 
nombrar, les habían investido de dere
chos que las revoluciones y cambios 
sociales han podido suprimir. Esos de
rechos eran puramente políticos ó fun
dados sobre el poder pontificio, siendo 
aplicaciones, y por decirlo así adapta
ciones del mismo á las circunstancias 
J á la época de aquel entonces; como 
quiera que sea, el caso es que eran le
gít imos 3̂  frecuentemente útiles, según 
lo prueba su adopción y durac ión . Los 
Papas que los ejercitaron respondían, 
pues, á lo que de ellos esperaban en 
aquella época los pueblos y p rove ían á 
la utilidad de éstos. Cambiadas las con

diciones de tiempos y circunstancias, 
han podido desaparecer los derechos 
puramente políticos de los Papas, y dar 
también así ocasión á la desapar ic ión 
de ciertas formas particulares bajo las 
cuales debía manifestarse el Primado 
pontificio inmutable en cuanto á su 
esencia. Bas ta rán muy bien estas bre
ves observaciones para poner a l lector 
en guardia contra las rimbombantes 
acusaciones que se han dirigido contra 
el Papado por su in tervención en los 
asuntos políticos de otras edades. 

5.a L a Bibl ia es tá terminante res
pecto á esta cuestión del Primado pon
tificio. ¿No es sólo á Pedro y sus su
cesores, que tienen el mismo poder, 
según hemos mostrado, á quien Jesu
cristo ha confiado el poder de las l laves, 
el poder de apacentar toda la grey y el 
poder superior de atar y desatar todo? 
Ahora bien, ese poder equivale estric
tamente al de un Rey en su reino, y 
de un R e y no constitucional, no amen
guado, no limitado por un poder parla
mentario igual muchas veces, si no su
perior, al suyo. Pedro, efectivamente, 
es de tal modo Rey y Pastor, que es él 
la única y fundamental piedra en que 
estriba todo el edificio social, la santa 
Iglesia de Jesucristo. Sígnense dé eso 
necesariamente las prerrogativas de 
su Primado; es por doquiera Obispo y 
Pastor propio con jur isdicción ordina
r ia ; es Juez universal inmediato ó en 
ape lac ión , no siendo posible casación 
ó revisión alguna contra sus sentencias, 
sin lo cual no ser ía y a verdaderamente 
ese R e y espiritual, ese Monarca sobre-
naturalmente instituido, ese Pastor su
premo que el Evangelio nos describe 
en té rminos expresos y decisivos. 

6.a Dis t íngase cuidadosamente en
tre el poder pontificio siempre idéntico 
en cuanto á su esencia y sus manifes
taciones, que cambian según la varie
dad de los tiempos y las circunstancias. 
¿Cómo se quiere que los Papas, relega
dos en las catacumbas y bajo el hacha 
de los l íctores, hayan tenido ocasión 
alguna de entraren los asuntos político-
religiosos, para los cuales ped i rán más 
adelante su in tervención los Empera
dores y Reyes cristianos? ¿Cómo se 
quiere que, ocultos en el cementerio de 
Calixto ó de P r e t é x t a t e , convocasen 
Concilios ecuménicos, enviasen solem-
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nemente Nuncios y Legados á los dife
rentes pueblos, estableciesen Congre
gaciones cardenalicias, Universidades 
ca tó l icas . Ordenes contemplativas ó 
militares? 
. Pasemos m á s adelante en el curso de 
los tiempos, y deteniéndonos en el rei
nado de Carlomagno preguntemos á 
nuestros adversarios s i exigen que los 
Papas de aquella época publiquen SyZ-
labus y redacten Encíc l icas acerca de 
la libertad de conciencia y acerca de la 
libertad de impren ta .—¿Exig i rán de 
Inocencio I I I las medidas dictadas por 
Gregorio X V I ó Pío I X para la propa
gac ión de la fe, para la fundación y 
buena marcha de los Vicariatos apos
tólicos en l a sRepúb l i ca s americanas,y 
para la reorgan izac ión de la j e r a rqu ía 
en Inglaterra? Ciertamente que no. De
jen, pues, ya , de apellidar invasiones 
las nuevas aplicaciones, los recientes 
modos de útil empleo, las adaptaciones 
de l a actividad pontificia á los aconte
cimientos contingentes de l a historia 
humana. Y una vez hecho eso, dígan
nos qué les ha faltado, por ejemplo, á 
los Papas del siglo I I ó I I I para ser tan 
realmente Papas como sus sucesores 
de los siglos X I I I , X V I ó X I X ; d ígannos 
en qué un L e ó n X , un León X I I y un 
Gregorio X V I , con su propia noción 
del puesto que ocupaban, hab r í an ido 
mas allá que un San León I ó un San 
Gregorio Magno. L o s retamos á que, 
respetando en todo la Historia, puedan 
obtener de el la otras respuestas que las 
dadas por los mismos Papas sobre es
tos diferentes puntos. De un mismo 
poder, pero con diferentes recursos ex
teriores, en condiciones absolutamente 
diversas, no h a b r á n de seguirse resul
tados completamente idénticos; antes 
bien serán esos resultados más ó menos 
satisfactorios y brillantes, a lcanzarán 
á mayor ó menor distancia y revesti
r á n á menudo distintas apariencias; 
pero Pedro p e r m a n e c e r á siempre tal 
como Cristo lo ha constituido, y los 
Papas no de ja rán nunca de ser ese Pe
dro que v ive siempre en la Iglesia so
bre él edificada. 

Nada ha innovado el Concilio del V a 
ticano en la Iglesia ni en el Papado. E n 
vano han pretendido algunos descon
tentos persuadir á la política alemana 
que tendr ía que habé r se l a s de hoy en 
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adelante con un nuevo catolicismo; que 
ni pudieron persuadir de eso formal
mente á aquella polí t ica ni aun á sí mis
mos, y su partido, como también sus de
clamaciones contra los jesu í tas y el 
Papa, acabó de la más ridicula y humi
llante manera. Ese viejo catolicismo 
sólo ha servido para poner de realce 
que hay un catolicismo antiguo y siem
pre nuevo, el cual sin cambiar, pero 
desa r ro l l ándose , mira sereno las olas 
pasajeras y var iables , cuyos asaltos 
pueden, sí, agitar, pero nunca sumer
gir l a barca de Pedro. 

g I V ; — L a Infalibilidad pontificia. 

I . P a r a tener una idea cierta de l o 
que cree y e n s é ñ a l a Iglesia en esta im
portante materia, para tener también 
un exacto sumario de las principales 
pruebas que apoyan este dogma, oiga
mos al Concilio Vaticano en la célebre 
definición que ha hecho de dicho dog
ma (sess. I V , cap. I V ) : "Que en el 
Primado apostól ico que sobre toda la 
Iglesia obtiene el Romano Pontífice 
como sucesor de Pedro, Pr ínc ipe de 
los Apóstoles , se comprende también 
la suprema potestad de magisterio: 
siempre lo ha profesado esta Santa Se
de, y lo comprueba el uso perpetuo de 
la Iglesia y los mismos Concilios ecu
mén icos , s eña l adamen te aquellos en 
que el Oriente se juntaba con el Occi
dente en unión de l a fe y caridad.,, Así 
lo expresa claramente la famosa fór
mula del Papa Hprmisdas propuesta 
por Adriano I I á los Padres del V I I I 
Concilio ecumén ico , Constantinopoli-
tano I V , y subscrita por ellos. Así lo 
reconoc ían altamente los griegos^ en 
su profesión de fe aprobada por el Con
cilio universal Lugdunense I I . Así lo 
atestiguaba el Concilio ecuménico de 
Florencia en una definición que ya en 
el párrafo anterior hemos puesto. 

L a conducta de la Sede Apostólica 
en las cuestiones de enseñanza y de fe, 
de here j ía y de errores, muestra bien 
que siempre se ha creído investida de 
esa función del supremo magisterio y 
que ha procurado llenarla en toda su 
extens ión; "pues es procedente, dice 
San Bernardo, que los daños de la fe 
encuentren su principal remedio allí 
donde no puede haber deficiencia en la 
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fe„; (Carta 190) es decir, en la autoridad 
y el primado del Romano Pontífice. 

E l sentir de la Iglesia toda estuvo 
siempre en esto perfectamente acorde 
con el de la Santa Sede, "cuya apostó
l ica doctrina han abrazado efectiva
mente todos los venerables Padres, y 
los santos Doctores ortodoxos la han 
venerado también y seguido, sabiendo 
muy bien que esa S i l l a de Pedroperma-
nece siempre exenta de todo error, se
gún aquella divina promesa de nuestro 
Señor y Salvador hecha a l P r ínc ipe y 
sus discípulos: " Yo he rogado por t i qvie 
no f a l t e tu fe, y t ú , u n a v e s convertido, 
confirma á tus hermanos.,, (Luc . X X I I , 
32.) E l Concilio del Vaticano pronun
cia, por últ imo, esta solemne defini
ción: "Enseñamos y definimos ser dog
ma divinamente revelado que el Roma
no Pontífice cuando habla ex c á t h e d r a , 
esto es, cuando, cumpliendo el cargo 
de Pastor y Doctor de todos los cris
tianos , define en virtud de su suprema 
autoridad apostólica que una doctrina 
sobre fe ó costumbres ha de ser tenida 
por toda l a Iglesia, goza, por l a asisten
cia divina prometida al mismo en la 
persona del bienaventurado Pedro, de 
aquella infalibilidad que el divino Re
dentor quiso tenga su Iglesia en la defi
nición de l a doctrina s ó b r e l e ó costum
bres, y que, por lo tanto, tales definicio
nes del Romano Pontífice son de suyo, 
y no en virtud del consentimiento de la 
Iglesia, irreformables. 

„Si, pues, alguno, lo que Dios no per
mita, osare contradecir á esta nuestra 
definición, sea excomulgado.„ 

I I . Muchas dificultades se han adu
cido contra esta dogma, y sabida es la 
resonancia que alcanzaron al tiempo 
del Concilio del Vaticano, con cuán ta 
ene rg ía se propusieron y con cuán ta sa
bidur ía fueron refutadas. Indicaremos 
las más graves é in te resan tes , aquellas 
cuya solución conduzca á penetrar más 
en el conocimiento teológico del dogma; 
helas aquí: 

1. a L a mera razón y el simple buen 
sentido rehusan creer en la infalibili
dad de un hombre; y ser ía m á s fácil 
creer en l a de un Concilio ó una Aca 
demia. 

2. a Tanto m á s que, c reyéndose in
falibles, v e n d r á n los Papas á definir, 
sin estudio, reflexión y prudencia, lo 

que pueda haber menos científico y me
nos cierto. 

3. a A más de que, por muchas pre
cauciones que tomen, p o d r á n , sí, sus 
sentencias tocar la meta de una proba
bilidad muy grande, pero nunca pasar 
de ahí, pues que sólo la evidencia ó la 
palabra misma de Dios pueden propor
cionarnos absoluta certeza. 

4. a Jesucristo no ha prometido esa 
certeza infalible á las definiciones pon
tificias; nada dicen de eso sus palabras 
á San Pedro. 

5. a Tampoco los Apóstoles han di
cho ni sabido nada de eso. 

6. a Pedro er ró hasta el punto de ne
gar á su Maestro; ¿cómo, pues, sobre 
todo después de eso, hubiera merecido 
para sí y sus sucesores tan gran privi
legio, no concedido á los otros Apósto
les y á sus herederos en las respecti
vas sedes? 

7. íl A la manera que Pedro ha erra
do en cuanto á l a esencia misma de 
la fe cristiana, varios de sus sucesores 
se equivocaron grosera y lamentable
mente. 

8. a As í que la t radic ión ecles iás t ica 
está lejos de ser favorable á esas pre
tensiones ultramontanas, y p r o b a r á á 
lo sumo que se ha recurrido en la p r á c 
tica, como á una especie de modus v i -
vendi, á las decisiones arbitrales del 
Obispo de Roma cuando no hab ía otra 
salida para luchas religiosas en que 
iba empeñada la existencia misma del 
Catolicismo; pero no muestra ni remo
tamente haberse aceptado entonces la 
palabra del Papa como expres ión defi
nitiva, absoluta y sobrenatural de l a 
verdad revelada. 

9. ;l Esas pretensiones ultramontanas 
de la infalibilidad son el resultado len
to, pero visible, del orgullo y ambición 
de l a Roma papal, que se exalta con los 
recuerdos de la antigua Roma; que se 
prevale del primado de honor concedi
do á Pedro; que se esfuerzapor igualar, 
en el orden de lo espiritual, el poder de 
los Constantinos y los Justinianos en el 
orden c iv i l ; que consigue crearse par
tidarios entre los monjes y entre los es
colásticos de la Edad Media; que se v a 
poco á poco envalentonando para ha
cer acto de infalibilidad ante l a Europa 
cansada del parlamentarismo teológi
co de los Concilios de Basi lea y Cons-
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tancia; que se aprovecha, para afirmar
se, de l a insaciable é invencible ambi
ción de los j esu í tas y sus adherentes; 
que se declara a d e m á s contra los janes-
nistas, muy mal vistos de los Gobiernos 
temporales, y que llega, por fin, en la 
personalidad juntamente fogosa y mís
tica de Pío I X , á hacerse divinizar por 
un Concilio falto de aprec iac ión clara 
de las cosas y de independencia. 

10. E s , pues, esta usurpac ión una 
de las más flagrantes, y los hombres 
de Estado que se han negado á reco
nocer en la Iglesia del Papa infalible á 
la antigua Iglesia legal con quien sus 
antepasados y ellos mismos hab ían te
nido relaciones diplomát icas y concluí-
do Concordatos, no han hecho m á s que 
certificar de una si tuación his tór ica y 
ju r íd icamente innegable; nada hay de 
común entre el Pedro que el Evange
lio nos presenta, sujeto á error y erran
do, y el pretendido Papa infalible que 
e l Concilio del Vaticano nos ha dado. 

11. Y , por últ imo, ¿qué fórmula es esa 
de ex cá thed ra , de la cual nadie puede 
dar una explicación satifactoria, y que 
es entendida de cien maneras diferen
tes, hasta el punto de hacer prác t ica
mente inútil el pretendido privilegio de 
la infalibilidad, puesto que no se sabe 
j amás cuándo concurren las condicio
nes al efecto necesarias? 

I I I . A estas objeciones, cuya fuerza 
y alcance no se nos a c u s a r á de haber 
a m e n g u a d o ó disminuido, vamos ácon
testar en las siguientes respuestas: 

1.a Está , efectivamente, en su dere
cho la razón al no creer en la infalibi
lidad de un hombre, y hasta h a r í a muy 
bien en no creer en l a de una Acade
mia ó un Congreso científico. A s í que 
aquí no se trata de eso, sino de l a infa
libilidad del mismo Dios. Nadie puede 
ponerla en duda; nadie puede tampoco 
negar, á no negar primero la posibili
dad de toda acción divina ad extra, 
la posibilidad de que Dios inspire ó 
asista al espír i tu humano de tal suerte 
que se halle éste enteramente preser
vado del error en tal ó cual determina
da condición. L a inspiración se conce
dió á los autores sagrados, y no se con
cede á los Concilios ecuménicos ni á 
los Papas. L a asistencia que defiende 
al entendimiento finito contra los de
fectos en que de suyo pudiera incurr ir 

se concede á l a Iglesia docente reuni
da en Concilios generales ó dispersa 
en las diferentes diócesis , y a l Papa, 
cabeza de l a Iglesia. 

Ni la Iglesia ni el Papa se tornan por 
ende impecables; ni tampoco se hacen 
infalibles en todo, sino en las definicio
nes de su magisterio pertenecientes á fe 
ó costumbres. E n tales casos no está l a 
causa y l a g a r a n t í a de su infalibilidad 
en su ciencia, capacidad, conciencia y 
probidad científica; que todo eso son 
meramente medios subordinados á la 
verdadera causa y á l a suprema garan
tía, que es Dios mismo. 

2. a S igúese de aquí que al dar los 
Soberanos Pontífices esos juicios defi
nitivos obligatorios para la creencia y 
adhesión de toda la Iglesia, no tenemos 
que temer imprudencia ó temeridad, 
precipi tac ión ó presunc ión alguna de 
parte de ellos. P o d r í a m o s abrigar se
mejante temor si fuesen ellos mismos 
la g a r a n t í a de su enseñanza . Pero ¿có
mo temer, cuando es Dios la única 
fuente de su infalibilidad? 

¿Y no h a b r á de asistirlos precisamen
te para que no sean precipitados, in
considerados, temerarios ó presuntuo
sos? 

¿No es evidente que sólo les permiti
r á dar una decisión cuando sea nece
saria y se haya suficientemente madu
rado? 

3. a Vése también por eso que si las 
sentencias dadas por los Papas, tras 
maduro examen, en lo que no toca á la 
fe ni á la moral cristiana, pueden al
canzar, y ordinariamente alcanzan, un 
muy alto grado de probabilidad y auto
ridad, las definiciones de su magisterio 
en materia de fe ó costumbres, como 
que tienen la g a r a n t í a de Dios mismo, 
poseen una absoluta certeza, perfecta
mente idént ica á l a de l a palabra divi
na: no son inspiradas como la Sagrada 
Escr i tura , pero son, como ella, irrefra
gables. 

4. a Nuestro Señor ha prometido muy 
claramente esa infalibilidad á San Pe
dro y sus sucesores. No tan sólo le dijo: 
" Y yo he rogado por ti que no falte tu 
fe, y tú, una vez convertido, confirma á 
tus hermanos,,, lo cual ca rece r í a de 
sentido si no asegurase á Pedro una 
asistencia divina que le permita ser el 
apoyo de sus hermanos, los demás Obis-

I 
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pos, en caso de que lleg-aren á vaci lar , 
á titubear en materias de fe ó costum
bres; no tan sólo le dió el poder de las 
l laves, es decir, el poder supremo de 
abrir el reino de los cielos y de regirlo 
sin disputa ni contradicción de nadie, 
lo cual no podr ía explicarse sin l a infa
libilidad doctrinal; no tan sólo le hizo 
Pastor supremo de los pastores y los 
fieles todos, evidentemente con el car
go de determinar dónde está la verdad 
y el bien con que han de nutrirse, dón
de la falsedad y el mal que deben abso
lutamente evitar, lo cual supone en él 
una vez más el privilegio de una infa
libilidad proporcionada á sus funcio
nes, sino que además (y á esto tenemos 
que volver siempre si queremos enten
der á fondo la doctrina del divino 
Maestro) hizo éste de Pedro la piedra 
ó roca fundamental sobre que es tá edi
ficada la Iglesia, y contra la cual, lo 
mismo que contra la-Iglesia, no podrán 
prevalecer nunca tampoco las puertas 
del infierno. Pues bien, examinemos el 
supuesto de que Pedro- ó su sucesor 
impusiesen á l a Iglesia universal una 
doctrina heré t i ca é inmoral; si la Igle
sia se adhe r í a á eso, ya las puertas del 
infierno hab r í an prevalecido contra 
ella y contra su piedra fundamental; si 
la Iglesia no se adher ía , se separaba de 
Pedro, que no se r ía y a su base, su sos
tén, su substratum; si , por últ imo, la 
Iglesia, lejos de adherirse, obligase á 
Pedro á renunciar su aserto haciéndo
le así volver á lo verdadero y lo bueno, 
entonces era ella quien se trocaba en 
salvaguardia y sostén de aquel á quien 
Dios hab ía hecho su roca, su piedra, su 
Cephas. ¿No se ve, pues, cuán contra
rias son esas tres hipótesis á la institu
ción del Salvador y á la divina palabra 
del mismo? 

o.a Los Apóstoles, a l reconocer, co
mo hemos dicho, la pr imacía de Pedro, 
vieron ciertamente en aquel hecho, ó 
mejoren aquel principio, la consecuen
cia de infalibilidad doctrinal que el 
mismo Jesucristo había puesto allí, y 
de allí con suficiente claridad deducía , 
según acabamos de ver. S i , con todo, 
los actos de estos mismos Após to les ' 
actos de que por otra parte conocemos 
harto escasamente, no muestran que 
hayan profesado ellos expl íc i tamente 
la misma doctrina qué nosotros respec-
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to á esa infalibilidad, la razón es bien 
sencilla; tenían ellos, como Apóstoles , 
un privilegio personal é individual de 
infalibilidad que les dispensaba de acu
dir como sus sucesores al supremo ini
cio de su jefe. S i no han hecho de esto 
declarac ión formal por escrito, es por 
que les bastaba prescribir la obedien
cia de espíri tu y de corazón á la Iglesia 
tal como Jesucristo la inst i tuyó, tal 
como la daban á conocer en sus cate
quismos verbales: infalible en Pedro y 
sus sucesores, infalible en cada Após
tol, pero no en sus sucesores individua
les: infalible, por último, en e l Episco
pado todo en unión con su cabeza. He
mos dicho arriba, y volveremos más 
adelante á decir, que la Iglesia primiti
va , tan pronto como se ofreció ocasión 
para ello, testificó de hecho y por escri
to que ésa era su creencia; así, por lo 
tanto, lo sabía por los mismos Apósto
les como lo sabían éstos por Jesucristo. 
_ 6.a L a negación de San Pedro nada 

tiene que ver con la cuestión de que se 
trata. Por de pronto, cuando Pedro 
negó así á su Maestro no estaba toda
vía investido de la p r imac ía pontificia; 
no era Papa, y aún no exist ía la Igle
sia. Además , su caída no consistió en 
una falsa definición ex cá thedva dirigi
da á toda la cristiandad. S in duda que 
esa triste falta no era una recomenda
ción á su favor; mas Cristo no consi
dera los mér i tos ó deméri tos persona
les al conceder una prerrogativa que 
nada tiene de personal, y el ser Pedro 
y sus sucesores infalibles en circuns
tancias dadas no es para utilidad ó pla
cer suyo, sino para bien de la Igle
sia. No hay , pues, que intentar expli
carnos el motivo por qué la Providen
cia los escoge á ellos más bien que á 
otros. R e p á r e s e también que los cole
gas de Pedro gozaron del mismo pri
vilegio de infalibilidad que él, no por 
igual t í tulo, sino por su c a r á c t e r de 
Apóstoles; y los Obispos, que colectiva
mente son sus sucesores, colectivamen
te les suceden también en su infalibili
dad cuando se hallan reunidos en Con
cilio ecuménico . No se ha de exagerar 
l a munificencia divina para con Pedro 
en tales maneras que parezca haber 
olvidado por él á todos los demás . 

7.a Los Papas, no es necesario que 
lo repitamos, pueden errar teór ica y 



2589 P A P A D O 2o% 

prác t i camen te en su vida privada, en 
sus providencias judiciales ó adminis
trativas, y aun en su enseñanza cuando 
no tiene el c a r á c t e r y alcance de defini
ción dirigida á toda l a Iglesia en mate
r i a de fe ó costumbres. Mas en cuanto 
á las definiciones de esa clase, no se 
encon t r a r á una sola en que haya erra
do un Papa. L o s cé lebres casos de Ho
norio, Vigi l io y Liber io , el famoso in
cidente del proceso de Galileo (véase 
esa palabra), la historia privada del 
Papa Marcelino y de Alejandro V I , 
han sido esmeradamente discutidas an
tes del Concilio del Vaticano, durante 
dicho Concilio y después del mismo, y 
han resultado, como la negac ión de 
Pedro, ajenas á la cuestión; dejémos
las, pues, en tal estado. 

8.a Lejos de ser la t radición ecle
siástica contraria a l dogma de la infali
bilidad pontificia, le es manifiestamen
te favorable desde los primeros tiem
pos del Cristianismo. A lo que arriba 
dejamos dicho añad i remos meramente 
este hecho de una evidencia palpable 
y de una fuerza demostrativa incon
trastable: siempre, en la Iglesia primi
t iva y después, se ha considerado como 
heré t ica toda doctrina condenada por 
Roma, y como ortodoxa toda doctrina 
aceptada por Roma. No se tuvo j a m á s 
por desertor de la fe de Cristo á quien 
no se apartaba de l a fe de Pedro, y el 
grande y único medio de justificación á 
que acudían los católicos injustamente 
tildados de error en sus creencias, era 
mostrar su entera adhesión á la doctri
na pontificia. E s éste, repetimos, un he
cho perfectamente antiguo, notorio y 
cierto. ¿Y puede acaso interpretarse de 
otra manera que por l a persuas ión uni
versa l de la infalibilidad del Papa? Del 
Papa decimos, porque la Santa Sede 
sin elPapa es una abst racción; y l a Igle
sia romana sin Obispo de Roma no es 
verdaderamente ni infalible, ni siquie
r a Iglesia. Y este hecho á la par tan ex
traordinario considerándolo humana
mente, y tan ordinario en los anales del 
Cristianismo, muestra bien que no se 
trataba sólo de \in modus vivendi adop
tado por recurso en últ imo extremo 
para suprimir las luchas y apaciguar 
las controversias, sino realmente de 
una regla de fe indiscutible, indestruc
tible: de suerte que se rv ía de piedra de 

toque para distinguir quién era católi
co y quién no, el ser ó no su creencia 
conforme con la del Papa. E r a , pues, 
éste , en efecto, el Doctor supremo, el 
Maestro infalible, el órgano divina
mente autorizado de la divina reve
lación. 

9.a Antes que la Roma pontificia pu
diera tener libertad ni gusto para pen
sar en las glorias de la Roma pagana, 
que l a condenaba á las Catacumbas y 
al Anfiteatro, tenía toda la Iglesia por 
infalibles á los Papas , y San Ireneo 
{Contra Hueves., lib. I I I , cap. I I I ) y el 
mismo San Cipriano (Epp. 45, 52; De 
Unit. E c c L , n. 1) eran unos in té rpre
tes de la convicción universal de los 
cristianos al escribir esos famosos tex
tos que se r í an inexplicables sin la 
creencia de la infalibilidad de los suce
sores de Pedro. Ni era diversa tampo
co la conducta y lenguaje de los orien
tales, como, por ejemplo, Or ígenes y 
Dionisio Alejandrino. (Athan., deSent. 
Dyon., n. 13; Ensebio, H i s to r i a Eccle-
s iás t ica , V I , 36 etc.) S i el primado con
cedido á San Pedro por Jesucristo, y 
reconocido por la Iglesia, hubiera sido 
meramente un primado de honor, cier
tamente que en n ingún siglo, en ningu
na diócesis, por n ingún Obispo se hu
biera consentido transformarlo en pri
mado de jur isdicción y de magisterio 
infalible; pues no permite la historia de 
la Iglesia creer que el Episcopado haya 
sido nunca tan descuidado que contem
plase sin hacerles oposición t amañas 
intrigas. Se echa mano de los primeros 
Emperadores cristianos para decirnos 
que l a majestad de éstos ha dado á los 
Obispos de Roma la ambición de po
nerse al nivel de ellos para sobrepu
jarlos después; pero precisamente el 
poder imperial, generalmente poco be
névolo para con el poder de los Papas, 
más bien lo h a b r í a reprimido y com
primido con todas sus fuerzas si no tu
v ie ra comprobado de antemano que de 
hecho y de derecho existía su preemi
nencia espiritual. U n sueño es también 
el ver en los monjes de la Edad Media, 
y a que no los inventores de la infalibi
lidad pontificia, los grandes promove
dores y fautores de ella. ¡Pues qué! ¿no 
los vigilaba el Episcopado, y no los ha
r ía volver á sus condiciones normales 
cuando quisiesen extralimitarse con 
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teor ías ó hechos anormales? Y los es
colásticos, ¿no mostraban acaso harta 
independencia de espíri tu, y aun hasta 
el punto de ocasionar alguna vez in
quietud á los Papas, cuyos fautores se 
pretende hayan sido? Posible es que 
los escándalos de Constanza y de Ba-
silea hayan hecho comprender mejor 
á algunos cuán necesario es á la Igle
sia el primado infalible de Pedro; pero 
es también un hecho histórico visible 
que el galicanismo tuvo, si no su ori
gen, notables aumentos al menos en 
las discusiones y divisiones de aquella 
triste época. 

Es ta doble influencia la vemos tam
bién de nuevo en los acontecimientos 
del siglo X V I ; pues al paso que l a re
volución protestante daba ocasión por 
una parte á que resaltase más el in
menso beneficio de un doctor y pastor 
infalible, y á que se decidiesen los ma
yores santos y los hombres más nota
bles, y en especial la naciente Compa
ñía de Jesús , á defender como verdade
ro paladión de la fe católica las prerro
gativas del Romano Pontífice, sembraba 
dicha revolución por doquiera, hasta en 
las naciones fieles á la antigua Iglesia, 
un espíri tu de licencia y de escepticis
mo, de racionalismo teór ico y prác t ico , 
que ciertamente no secundaba lo que 
los objetantes llaman ambiciones ultra
montanas y los esfuerzos que se preten
de atribuir á los Papas en pro de su in
falibilidad. S i éstos han afirmado con 
energ ía su poder en las cuestiones del 
jansenismo, nada hicieron en ello que 
no hubiesen hecho con igual celo, y al
guna vez con mayor decisión sus ante
cesores de los primeros siglos. ¡Y qué 
inepcia, por últ imo, esa de suponer que 
la definición de la infalibilidad pontificia 
en el Concilio del Vaticano resultase 
de los defectos de un Papa y de unos 
Obispos para poco! ¡Como si, en efecto, 
fuese aquél un desmandado au tóc ra ta , 
ŷ  éstos una muchedumbre sin discurso 
ni corazón! No por cierto: no faltaron 
á aquella augusta asamblea libertad, 
ciencia y conciencia; y aun miradas só
lo naturalmente l a cosas, era ya grande 
la autoridad de su definición; pero mi
rándolo como debe ser, sobrenatural-
mente, y para todo el que crea en la in
falibilidad de la Iglesia, ha sido la del 
Soberano Pontífice definida con todas 

las ga ran t í a s de verdad de los dogmas 
más ciertos. 

10. Aunque haya habido algunas dis
cusiones sobre el sentido de la fórmula 
ex cathedra, es muy claro. E l Papa de
fine ex cathedra, "desde su S i l l a apos
tólica,,, cuando enseña como maestro y 
doctor supremo de l a Iglesia entera en 
virtud del cargo pastoral confiado á 
Pedro, de su oficio de piedra fundamen
tal sobre la cual es tá edificada l a Igle
sia, de su deber de apacentar toda la 
grey de Cristo, y, en una palabra, cuan
do habla como P a p a , imponiendo d to
dos l a creencia de lo que enseña . L a 
cathedra, ó d ígase sede, designa en el 
lenguaje tradicional de l a Iglesia la si
l la ó cargo del Obispo y la silla ó cargo 
del maestro. E l Papa, Obispo y maestro 
universal, es infalible en las cuestiones 
en que lo ser ía también la Iglesia mis
ma cuya cabeza es él; por consiguiente, 
en materias de fe ó de moral, y en aque
llas que de tal modo se enlazan con 
esos dos puntos que no podr ían sin ellas 
ser éstos suficientemente enseñados , 
expuestos y defendidos. 

E n cuanto á saber si el Papa habla 
efectivamente como tal con la voluntad 
de obligar nuestra fe, nada ordinaria
mente más fácil, ya sea que lo declare 
ó lo haga oficialmente declarar el mis
mo; ya. que las circunstancias en que 
promulga su decisión dogmát ica no 
dejen de ello duda; ya , en fin, que el 
Episcopado, los teólogos y los fieles es
tén unánimes en juzgarlo así. Ahora , en 
el caso de haber realmente duda for
mal acerca de eso, no existe la obliga
ción de adherirse, so pena de anatema, 
al decreto pontificio, que puede por lo 
demás , y por otros títulos, obligar en 
conciencia. 

Consúltese en este DICCIONARIO los 
art ículos I g l e s i a y Galileo; el Cardenal 
Franzel in, De Traditione, De Ecc les ia ; 
el Cardenal Manning, His tor ia del Con
cilio del Vaticano; Revdo. P . Palmier i , 
De Pont í f ice Romano, etc., etc. 

DR. J . D . 

P A R A I S O T E R R E N A L . — L a s tradi
ciones que nos ha legado l a Bib l ia 
acerca de la cuna del g é n e r o humana 
han sido en todos tiempos objeto de 
ataques por parte de los enemigos de 
la fe. No nos toca ventilar ahora las 
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objeciones propuestas c o n t r a í a histo
r i a del Edén á nombre de l a filosofía 
racionalista, que rechaza á l a par la 
posibilidad de los milagros y la idea del 
pecado original. 

Vamos á mantenernos en un punto 
de vista estrictamente bíblico para 
refutar otra objeción concebida, poco 
más ó menos, en los t é rminos siguien
tes: " L a Bibl ia da acerca de l a situa
ción del Edén indicaciones geográf icas 
bastante precisas. Cuando, s egún ellas, 
se intenta' determinar el sitio del pa
ra íso , nos encontramos con imposibili
dades de toda especie; y si la B ib l i a se 
ha equivocado respecto al lugar del 
Edén, pudo efectivamente equivocarse 
respecto á su existencia misma.,, Pa ra 
manifestar ló ba lad í de semejante difi
cultad veamos, lo primero, cuá les son 
las indicaciones que en el Génesis se 
contienen: "Unr ío , dice el sagrado libro, 
sal ía del lugar del deleite para regar el 
para íso , el cual desde allí se reparte en 
cuatro cabezas (ríos, ó brazos de r ío , se 
entiende). E l nombre del uno, Phisón, 
éste es el que cerca toda la t ierra de 
Havilath, en donde nace el oro, y el 
oro de aquella t ierra es muy bueno; 
al l í se encuentra bdelio y piedra so-
h á n . Y el nombre del segundo río, Ge-
hón, éste es el que cerca toda la t ierra 
de Kusch. Y el nombre del tercer río, 
Hiddequel (Tigr is ) , éste corre hacia 
los asirlos. Y el cuarto r ío es el Éufra-
tes.„ (Gén., I I , 10-14.) A u n dado caso 
que , según estas indicaciones , fuese 
imposible hoy asignar el sitio del pa
r a í s o terrenal; aun cuando varios de 
los sistemas imaginados á ese propósi
to quedasen completamente convictos 
de er róneos , como parece serlo , por 
ejemplo, la hipótesis que coloca el 
Edén en la India, no se segu i r í a de ahí 
que resultase ser inventado el relato 
bíblico. 

No conocemos bastante la geograf ía 
antigua, sobre todo la de tan remotos 
tiempos, para que se considere nadie 
con derecho de ser tan afirmativo y de 
dar por falso lo que no puede compren
der. Pero, en realidad, var ias de las hi
pótesis imaginadas respecto á la situa
ción del Edén son posibles, aunque 
más ó menos veros ímiles , y basta el 
que sean plausibles para que la difi
cultad propuesta por los cr í t icos no 
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tenga ni viso de razón . Recorramos 
breVemente esos diferentes sistemas. 

I . S i r Enrique Rawlinson pone el 
Edén en Babilonia, apoyándose para 
ello en documentos ind ígenas que lla
man la reg ión de Babilonia Gan Duni-
yas(W cercado del Dios DumyasJ,nom
bre que se parece al Gun Edén del Gé
nesis. Rawlinson, precisando más toda
vía , indica l a ciudad de E r i d u como el 
sitio mismo del pa r a í so . Porque se en
cuentran, efectivamente, enlos himnos 
caldeos pasajes como el siguiente: " E n 
Er idu ha crecido un pino negro; en un 
lugar puro ha sido formado; su fruto 
es de cristal brillante... E n E r i d u abun
dancia fecunda de su plenitud; su si
tio es el lugar (central) de la tierra.,. 
E n este sistema no hay dificultad pa
ra identificar el T ig r i s y el Éufrates , 
r íos que, como es bien sabido, riegan 
la l lanura de Babilonia. E n cuanto al 
Gehón, se pone en e l j u h a , que riega á 
Er idu . Y , por úl t imo, el P h i s ó n ser ía la 
corriente llamada Ugne. Es t a hipóte
sis , que es en parte una renovación 
de la del erudito Huet, no ofrece ape
nas probabilidad, s egún luego veremos 
á propósito del sistema siguiente; pero 
al fin en rigor es posible, con lo cual 
basta para que la veracidad del Géne
sis acerca de este punto resulte cientí
ficamente inatacable. 

I I . F r . Delitzsch coloca también el 
Edén en Babilonia, dándole por centro 
la ciudad misma, llamada en muy re
motos tiempos T in t i r a (selva de vida). 
¿De qué modo llega á este resultado el 
sabio orientalista? P a r a él, el T igr i s y 
el Éuf ra tes de la Bib l ia son los r íos de 
ese nombre que b a ñ a n la región de Ba
bilonia. Respecto a l G^/ídw y al P h i s ó n , 
Delitzsch, para llegar á identificarlos, 
procura identificar primero los dos paí
ses por donde corren Kusch y Havilah. 
Kusch es la potencia elamítico-sume-
riana que, tres mil años antes de Jesu
cristo, dominaba en la Babilonia cen
tral; era su nombre K a s s i ó Kaschi , de 
donde viene el nombre de los caldeos, 
Kasda. E n cuanto á H a v i l a h , cuyo 
nombre significa t ierra de arena, es la 
parte del desierto de S i r i a que confina 
con el Éufrates ; encon t rándose , efecti
vamente, en dicho paraje los produc
tos que menciona el Génesis . Así , pues, 
Havi lah se halla en l a ribera occiden-
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tal del Éufra tes , y Kusch en la oriental. 
Dado lo cual, el Edén hab rá de ser in
dudablemente aquella llanura que for
ma como un verdadero j a rd ín alrede
dor de Babilonia. Por lo que hace al 
Phisón y al Gehón, son así dos de los 
canales que cercana Babilonia, y pro
bablemente los dos más considerables 
el Pallacopas y el Schatt-en-Nil. Este 
úl t imo se llamaba en sumeriano K a -
hanna; y como el signo que expresa 
K a puede también traducirse por gu, 
podrá leerse en vez de Kahán, Guhán, 
nombre bastante aproximado á Gehón. 
E n cuanto al Phisón, ni el Pallacopas 
ni otro canal alguno han tenido nunca 
un nombre que se parezca; pero canal 
se dice en sumeriano p i s á n , y pudiera 
ser que los babilonios hayan llamado 
alPallacopas c a n a l , p i s á n ( P h i s ó n ) por 
excelencia. Y , por último, el vocablo 
Edén viene del sumeriano edín, desier
to, que significaba primitivamente de
p re s ión de un terreno. 

Pudiera este sistema ser verdadero, 
sin que por eso autorizase á deducir 
con su autor que el relato del Génesis 
es solamente un mito de procedencia 
babi lónica . 

Pero en realidad parece, ya que no 
imposible, muy difícil al menos ver en 
el llano de Babilonia e l E d é n del Gé
nesis: 

1.° Cuando el Génesis habla de aquel 
llano, le nombra Sennaar, y no Edén . 

2.0 Los documentos indígenas no dan 
tampoco á la llanura de Babilonia el 
nombre de Edén, ni n ingún otro que se 
le parezca. 

3. ° Vemos (Gen., X I ) que los hom
bres, después del diluvio, encuentran 
un llano en la tierra de Sennaar y se 
establecen allí, lo cual parece indicar 
que aquel llano no lo conocían los hom
bres antes del diluvio. 

4. ° E n l a Bib l ia , el Phisón y el Gehón 
son los dos r íos más importantes; en el 
sistema de Delitzsch quedan relegados 
á un lugar secundario, son unos sim
ples canales. 

5. ° S i la palabra E d é n en sumeriano 
significa alguna vez llano, es en senti
do de llano, meseta á r i d a y no fértil. 

I I I . L a hipótesis más probable es la 
que busca el sitio del E d é n en las fuen
tes del Eufra tes y del T igr i s , es decir, 
en Armenia. " E n tal caso el Phisón es. 
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dice el señor Vigouroux, ó bien el 
Phaso de los antiguos, que corre de 
Este á Oeste y desemboca en el Mar 
Negro; ó el Kur , el Cyro de los anti
guos, que nace en las ce rcan ías de 
K a r s , no lejos de la fuente occidental 
del Eufrates, y desemboca luego en el 
Mar Caspio después de haber mezclado 
sus aguas á las del Araxes . Havi lah, 
regada por el Phisón, es la Cólquide, 
el país de los metales preciosos, adon
de fueron los argonautas en busca del 
vellocino de oro. E n cuanto al Gehón, 
es el A r a s de ahora, el antiguo Araxes , 
que los á r abes llaman Jaichun (ó Ge
hón) er R a s , el cual sale del nacimien
to oriental del Éufrates , y va á des
aguar con el K u r en el Mar Caspio. L a 
tierra de Kusch, que según el Génesis, 
atraviesa, es el país de los koseanos, 
Cassiotis . „ Nada concluyente puede 
alegarse contra esta hipótesis, defen
dida principalmente por Calmet; y de 
todas maneras, con que sea probable, 
basta para dar el quite á cualquier ata
que respecto á la veracidad del Gé
nesis. Por otra parte, el mejor cons
truido sistema acerca de la s i tuación 
del Edén no se rá probablemente nunca 
m á s que una hipótesis. De la c reac ión 
del hombre acá , ciertas partes de la 
T i e r r a han sido revueltas, ya por el di
luvio, y a por otros trastornos, y entra
ba, sin duda, en los designios de Dios 
que al para íso terrenal le alcanzasen 
esos cambios; desde luego hace guar
dar sus entradas por un querubín (véa
se esapalabra); y después provee á la 
ejecución de su sentencia por un me
dio más radical todavía, dejando el s i 
tio imposible de reconocer. Desde en
tonces podrán muy bien los hombres 
pasar por los lugares donde en otro 
tiempo estuvo el Edén, sin que se ha
gan siquiera cargo de ello. (Véase V i 
gouroux, L a B i b l i a y los descvihrimien-
tos, tomol ; Manual Bíbl ico, tomo I , 
pág . 287 y siguientes.) 

DUPLESSY. 

PASIÓN" D E L M E S I A . S P R O F E T I 
Z A D A fLa) .—Israel esperaba del cielo 
un libertador que había de traerle el 
perdón de los pecados y reconciliarle 
con Dios, y difundir sobre la nación las 
m á s copiosas bendiciones. E n los de
signios de Dios, el libertador prometido 
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hab ía de expiar los c r ímenes del mundo 
por sus propios sufrimientos, y padecer 
la muerte para alcanzar con sus méri
tos la vida á los culpados. Había de ser 
rechazado por los süyos, mofado y es
cupido, condenado y llevado al suplicio 
como el úl t imo de los hombres. Y este 
Salvador de tal manera tratado había 
de ser nada menos que el Hijo de Dios, 
Jehovah mismo bajado á la tierra. Es t a 
austera doctrina de l a satisfactio vica
r i a , l levada á cabo por el Mesías, iba á 
ser para los judíos carnales un inmenso 
escánda lo , t r a s to rnando todas sus ideas, 
razón por l a cual era conveniente que 
esa fisonomía especial del Mesías, pa
ciente y humillado, fuese claramente 
descrita en los oráculos proféticos. 

I . PROFECÍAS DE ISAÍAS.—Estaba re
servado al mayor de los Profetas, Isaías , 
hijo de Amos, el ser, digámoslo así, el 
evangelista anticipado de la Pasión. E n 
la segunda parte de su libro es en don
de se desarrolla ese cuadro tan conmo
vedor (Isv L , 4-10: L 1 I , 13: L U I , 12). 
Podemos dar aquí por supuestas las 
pruebas de l a autenticidad de la cita
da segunda parte, y á mayor abunda
miento, aun hasta en el supuesto de que 
los veint iséis úl t imos capítulos no fue
sen del hijo de Amós , sino de algún 
"grande incógnito,, con temporáneo de 
la vuelta de Babilonia, no por eso ser ía 
menos verdadero que en aquellas sa
gradas pág inas la pasión y muerte vio
lenta del Mesías se hallan previstas si
glos antes de suceder, y que, por consi
guiente, se ve allí la mano de Dios. 

E l que en los oráculos de Isa ías apa
rece paciente y llevado á muerte pol
los pecados del pueblos, es llamado por 
el Profeta en nombre de Jehovah, m i 
siervo, n n y ( L I I , 13: L U I , 11). ¿Debe, en 
efecto, entenderse por ese nombre el 
Mesías? Unánimes es tán en afirmarlo 
los expositores cristianos, mientras que 
los incrédulos lo niegan, y aducen para 
ello sus argumentos. Demostremos pri
mero la verdad de la in te rpre tac ión 
ortodoxa. 

A . P a r a los cristianos mismos, y aun 
para los que no son católicos, sino pro
testantes, el argumento más perentorio 
consiste en el testimonio divino que 
acerca de esto nos ofrece en varios pa
sajes el Nuevo Testamento. E l Salvador 
se aplica á sí mismo lo de Isaías en el 

2598-. 

cap. L U I , vers . 12, cuando dice (Lu
cas, X X I I , 37) : " E s necesario que se 
cumpla en mí todavía esto que está es
crito: " Y fué contado con los inicuos.,, 
San Juan ( X I I , 37, 38) prueba que la in
credulidad dé los judíos había de sobre
venir, pues que hab ías ido predicha por 
Isa ías . "Mas aunque había hecho á pre
sencia de ellos tantos milagros no 
c re ían en Él , para que se cumpliese la 
palabra del Profeta I sa ías , que dijo: 
¿Señor, quién ha cre ído á lo que oyó de 
nosotros? ¿y á quién ha sido revelado el 
brazo del Señor?,, Es tas palabras for
man parte de la gran profecía del sier
vo de Jehovah ( L U I , 1). E l Precursor, 
iluminado sin duda por una revelación-
de lo alto, exclama mostrando á Cristo: 
"¡He aquí al que quita los pecados del 
mundo!,, Apl icación evidente de aque
llas palabras de Isaías: "Como cordero 
delante del que lo trasquila enmudece
r á y él ca rgó con los pecados de
muchos.,, ( L U I , 7, 12.) 

San Mateo declara ( V I I I , 17) que las 
numerosas curas obradas por Jesús son 
el cumplimiento de un oráculo de Isaías, 
que es como sigue: " E n verdad tomó 
sobre sí nuestras enfermedades, y él 
ca rgó con nuestros dolores, y nosotros 
le reputamos como leproso, y herido de 
Dios y humillado.,, ( L U I , 4.) ¿Quién 
ignora el episodio del eunuco etíope?-
(Act . , V I H , 28-35.) Felipe se acerca al 
carro en ocasión en que el eunuco iba le
yendo este pasaje de Isaías: "Como ove
j a fué llevado al matadero, y como cor
dero que es tá sin balar delante del que 
le trasquila, así él no abrió su boca.,,. 
Y por la explicación de este pasaje 
comienza Felipe á anunciar á a q u e í 
áulico l a buena nueva. Así, pues, en la 
idea de Felipe, que obraba entonces 
bajo el impulso del Espír i tu Santo, re 
fer íase á Cristo dicho pasaje. San Pablo 
recuerda á los fieles de Corinto ( I Cor., 
X V , 3) "que Cristo mur ió por nuestros 
pecados según las Escrituras,, . Este tes
timonio de las Escr i turas se encuentra 
claramente en nuestra profecía: " S i 
ofreciere s u v í d a p o r e l p e c a d o , v e r á una 
descendencia muy duradera.,, ( L U I , 10.) 
Y , por úl t imo, San Pedro ( I Pet., 11,22-25) 
describe l a persona y las obras de Cris
to con una serie de textos sacados de la 
misma profecía: " E l cual no hizo peca
do, ni fué hallado engaño en su boca,... 



•2599 PASIÓN D E L iMESÍAS P R O F E T I Z A D A ( L a ) 2600 
el mismo que llevó nuestros pecados 
-en su cuerpo sobre el madero..., por 
cuyas llao-as habéis sido sanados. Por
que erais como ovejas descarriadas.,, 
,(Véase á Isaías , cap. L U I , 12, 5, 6.) 

Este conjunto de testimonios deja ab
solutamente resuelta la cuest ión para 
todo el que crea en l a verdad infalible 
•de la Escr i tu ra , y aun para los mismos 
racionalistas hay en ello un argumen
to muy poderoso en pro de nuestra in
t e rp re t ac ión . Porque el ver que Cristo 
y sus principales discípulos aplican to
dos á J e sús de Nazareth sin ulteriores 
miras esas palabras p ro íe t i cas , mues
tra desde luego estar umversalmente 
aceptada entre los judíos dicha inter
pretación. Y , á la verdad, no es nada 
.airoso venir a l cabo de dieciocho siglos 
á protestar contra esa persuas ión uni
versa l de la nación que había recibido 
esa profecía y la había conservado 
con solícito celo. Cierto es que más 
adelante intentaron los doctores ju
díos dar otro sentido á ese oráculo; pe
ro no sucedía así en l a época en que no 
.tenían aún ningún in te rés dogmát ico 
en descartarse del sentido mesiánico . 
E n efecto, la antigua Sinagoga sostie
ne sin res t r icc ión que el Siervo de J e -
hovah que Isaías nos presenta allí no 
es otro sino el "Rey Mesías,,. As í se 
expresan, entre otros, Jonathán-Ben-
Uziel y el autor del Midrash J a n c h u -
mia . Los modernos, como Abén-Ezza, 
Ja rch i , Abarbanel y Maimonides, con-
.fiesan, por otra parte, con franqueza 
que sus antiguos doctores creyeron 
firmemente en el c a r á c t e r mes iánico 
de esta profecía. 

Ataquemos ahora á los racionalistas 
con sus propias armas, ya que, sordos 
á la voz de la autoridad y de l a Histo
ria, pretenden decidirlo todo por los 
argumentos internos que suministra el 
examen del texto en sí mismo. Mostra
remos, pues, primeramente cómo el 
Siervo de Jehovah r eúne en su persona 
las notas mesiánicas más caracteriza
das. E n nuestra profecía el Siervo de 
Jehovah aparece como un renuevo que 
-brota de una tierra sedienta; así la 
vara de la raíz de Jessé , el Mesías , de 
quien habla Isaías en su capítulo X I 
(vers. I y siguientes). Afligido hasta lo 
sumo, abrevado de oprobios, es conde
nado injustamente y quitado violenta

mente de la t ierra de los vivientes; así 
el Mesías, cuando canta el mismo en el 
salmo X X I sus dolores y humillacio
nes. E s herido de Dios como un leproso, 
no á causa de pecados propios, sino por 
expiar los de su pueblo y traernos la 
paz; así el Mes ías , el P r ínc ipe de la 
paz (Is., I X , 6), en cuyo reinado v e n d r á 
la justicia y la abundancia de la paz 
( P s . L X X I ( L X X I I ) , 7 , 10, 17). Sufre to
dos sus padecimientos por su propio 
ofrecimiento voluntario, sin resisten
cia, como oveja que l levan a l matade
ro; así el Mesías, que Z a c a r í a s descri
be ( I X , 9) como un R e y lleno de man
sedumbre, pobre y que inspira confian
za á l a h i j a d e S i ó n . E n é l s e encontraron 
la misericordia y l a verdad, y se besa
ron la paz y la justicia (Ps. L X X X I V 
( L X X X V ) , 11). Después de su muerte 
recibe una vida nueva, durante l a cual 
ve perpetuarse su posteridad; así el 
Mesías, de quien Isa ías anuncia que ha 
de ocupar el trono de David por siglos 
sin término (Is. , I X , 7). E l mundo sub
t e r r á n e o no puede retener á este santo 
del Señor; no v e r á la cor rupc ión : el 
Señor ab r i r á ante el Mesías el camino 
que l leva á la vida, y le l l enará de ale
g r í a con elaspecto de surostro ( P s . X V 
( X V I ) , 10, 11). De l a misma manera, el 
Siervo de Jehovah v e r á y se rá colma
do de felicidad: videvit et saturabitur. 

No ignoramos que nuestros adversa
rios encuentran recurso para cri t icar 
el sentido y l a aplicación de todas estas 
notas mesiánicas , respecto á las cuales 
hay una tan manifiesta concordancia en 
los Sagrados Libros . As í que no hay 
que esperar convencer á hombres en
tregados á un sistema doctrinal que, 
con una sola profecía comprobada y 
cumplida por los acontecimientos, que
da ya totalmente derrocado. Son, por 
desgracia, ciegos voluntarios, y en va
no es mostrarles la profecía del Siervo 
de Jehovah cumplida punto por punto 
y a l pie de la letra en l a pasión, muer
te y glorificación de Jesús ; cierran los 
ojos á la luz que los inunda con sus res
plandores, y permanecen encerrados 
en las tinieblas de l a duda. 

Cuando intentan seña la r quién sea el 
personaje designado por el Profeta, no 
consiguen ponerse de acuerdo. L o s unos 
miran en aquel Siervo de Jehoilah á al
o-uno de los grandes hombres del Ant i -



2601 P A S I Ó N D E L M E S Í A S P R O F E T I Z A D A ( L a ) 2602: 
guo Testamento: Moisés , Exequias, 
David, Ozías, Jeremias, Isaías ó Josias; 
mientras que los otros le consideran 
como un personaje colectivo, preten
diendo que se rá , ó bien todo el pueblo 
de Israel , ó bien l a mejor y más sana 
parte de éste, ó también la colectividad 
de los Profetas, ó, por último, el orden 
sacerdotal. 

Examinemos atentamente por un mo
mento esas diferentes hipótesis . 

B . Moisés fué un justo que tuvo que 
sufrir mucho por la sa lvac ión de su 
pueblo; nacido en humilde condición, 
fué ensalzado y obligó á F a r a ó n á 
bajar la cabeza; fué también padre de 
una numerosa descendencia espiritual, 
é intercediendo por los transgresores 
de la ley de Dios l iber tó muchos de 
ellos de las penas merecidas por sus pe
cados. Pero Moisés no sufrió muerte 
violenta como el Siervo de Jehovah, ni 
sucumbió á una sentencia injusta de 
condenación. No fué ofrecido por víc
tima voluntaria; sus padecimientos no 
tuvieron nunca el c a r á c t e r de una ex
piación. No se le repu tó con los inicuos, 
no recibió la sepultura de los ricos, ni 
pudo decirse de él que, después de ha
ber dado su vidapor los pecados, vivie
se todavía largo tiempo, ni que dividie
se los despojos de los poderosos de l a 
t ierra .—Ezequías , pr íncipe justo y glo
rioso, sufrió también por la causa de 
Dios; pero no fué obscuro su nacimien
to, y su muerte fué suave y apacible, 
sin relación alguna con los pecados del 
pueblo. S i le fué dado recoger los des
pojos de los asirlos heridos por el án
gel del Señor , fué esto en vida y no 
después de haberse entregado á la 
muerte entre malhechores.—David fué 
condenado á dura expiac ión , pero á 
causa de sus pecados propios; de ori
gen obscuro, fué elevado á la cumbre 
de los honores, pero no roció á los gen
tiles con las aguas expiatorias (Is. , L I I , 
15); justo y grato durante l a mayor 
parte de su carrera , no comunicó la 
justicia á los otros. F u é tratado como 
un malhechor y condenado injustamen
te por Saúl primeramente, y por Absa-
lón después, pero nadie lo juzgó digno 
de ser sepultado con los impíos. Lejos 
de entregarse á l a muerte por los pe
cados, huyó para salvar l a vida.—En 
Ozías nada se halla que convenga .aí. 

hé roe de nuestra profecía, á no ser el 
haber sido atacado de la lepra y redu
cido á estado humillante; pero aquella 
humillación fué en castigo de una falta 
personal .—Jeremíasfué , como el S ie r 
vo de Jehovah, un justo perseguido por 
anunciar al pueblo l a voluntad divi
na; pero las aflicciones que tuvo que 
pasar no fueron una satisfacción de 
pecados ajenos. Ni nadie podr ía adju
dicarle aquella posteridad numerosa é 
ilustre de que habla e l Profeta:—Isaías 
mismo no podía hablar de su propia 
persona en términos tan magníficos, y 
cualquiera otro no podía decir del hijo 
de A m ó s que vino al mundo como una, 
rama aridecida, que fué herido y mal
tratado hasta el punto de parecer como 
un leproso. S i es verdad, como se refie
re, que pe rec ió en un cruel suplicio, 
nadie ha pretendido que se haj^a en
tregado él mismo á sus verdugos á fin 
de salvar á supueblo.—Josías vivió mu
cho después de Isa ías . Por otra parte,, 
un pseudo Isa ías inventado por los ra
cionalistas no hubiera pintado á Josías 
con los rasgos del Siervo de Jehovah.. 
Porque aunque es cierto que Josías , 
pr íncipe justo y religioso, trajo de nue
vo muchos israelitas a l culto del ver
dadero Dios, y que mur ió de muerte 
violenta (en la batalla contra Nechao), 
vano se r ía buscar en él la humilde 
cuna, ni se encon t r a r í a cosa que pu
diese hacerlo reputar como un lepro
so, ni nada que hiciese de su muerte 
una expiación voluntaria. Y después 
de su muerte, mal pudo él ni su vencido 
ejército pensar en repartirse los despo
jos del enemigo.—Conlo cual basta para 
refutar la primera hipótesis que pre
tende hallar en el Siervo de Jehovah 
uno de los grandes hombres del Anti
guo Testamento. 

L a segunda hipótesis , la de un per
sonaje colectivo, no es tampoco más. 
feliz que ésa. 

L a opinión m á s en boga entre los in
crédulos con temporáneos identifica a l 
Siervo de Jehovah con todo el pueblo 
de Is rae l . Pretenden apoyarla con al
gunos argumentos, los cuales tienen 
más de especiosos que de sólidos. 

1. E l Profeta mismo da expresamen
te el nombre de Siervo deJehovah al pue
blo entero, conviene á saber, en aquel 
pasaje ( X L I I , 19): "¿Quién es el ciego 
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sino mi siervo? ¿y el sordo, sino aquel 
á quien envié mis mensajeros? ¿quién 
es el ciego sino el que se ha vendido? 
¿y quién es el ciego sino el siervo del 
Señor ?„ 

No puede aquí tratarse del Mesías , 
sino que todo se refiere al pueblo cul
pable, según, por otra parte, concluye 
de demostrarlo el contexto ( X L I , 8): 
"Mas tú, Israel , siervo mío, Jacob, á 
quien escogí, linaje de Abraham, mi 
amigo ( X L I V , 1): Y ahora oye, Jacob, 
siervo mío, y tú, Israel , á quien escogí.. . 
(Cons. X L I V , 21: X V , 4: X L V I I I , 20.) 

2. S e g ú n el testimonio de Or íge
nes (Cont. Cels., I , p. 42), ésa era l a ex
plicación adoptada por varios judíos 
desde el siglo I I I . Dicen ellos que "esas 
cosas han sido predichas de todo el 
pueblo como de un individuo en tanto 
que ese pueblo estaba en el destierro y 
acribillado de graves calamidades,,. 

3. E l sufijo plural ( L U I , 8) indi
ca manifiestamente que el que es heri
do de Dios por el crimen del pueblo es 
un ser colectivo que se identifica con 
este mismo: Propter scelus populi 
mei percussio i n eos. 

4. E n igual sentido hay que inter
pretar el plural v m m mortibus 
ejus) . L a muerte no puede multipli
carse sino en varios individuos. 

Antes de responder á esos argumen
tos, oigamos las pruebas de la interpre
tación cristiana: 

1. a H a y en l a profecía rasgos que 
sólo ú. Mn individuo pueden convenir. 
L l á m a s e allí al protagonista el ú l t i m o 
de los hombres, un v a r ó n de dolores; 
se le atribu3Te tm a lma (vers. 10 y 11); 
se habla de la sepultura que se le desti
na (vers. 9). 

2. a Los Profetas hablan á menudo 
del pueblo judío; pero siempre de los 
padecimientos sufridos en castigo de 
sus propios pecados; j amás se trata de 
padecimientos aceptados por él para 
expiar los pecados de los gentiles. 

3. a l í l S i e r v o d e J e h o v a h a p a r e c e co
mo un hombre santo é inocente, lleno 
de mansedumbre, y que se entrega él 
mismo para víct ima, mientras que los 
judíos aparecen constantemente en los 
Profetas como prevaricadores y huyen 
todo lo que pueden de los castigos que 
les amenazan. 

4. a E l Profeta Isaías (ó demos que 
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fuese un pseudo Isaías) opone formal
mente el Sier vo de Jehovah al pueblo de 
Israel , diciendo ( X L I X , 5): " Y ahora el 
Señor , que me destinó desde el seno 
de m i madre para ser siervo suyo, me 
dice que yo conduzca á Jacob nueva
mente á él; mas Israel no se congrega
rá , y glorificado he sido en los ojos del 
Señor , y mi Dios ha sido mi fortaleza.,, 
As í sucede también en el texto de 
nuestra profecía ( L U I , 6): "Todos nos
otros como ovejas nos extraviamos; 
cada uno se desvió por su camino, y 
ca rgó el Señor sobre él la iniquidad de 
todos nosotros.,, 

E n vano, por lo tanto, nos oponen los 
adversarios esos pasajes en que se apli
ca la denominación de Siervo de Jeho
vah al pueblo de Israel, pues les fa l tar ía 
demostrarque esa expres ión , tan gene
r a l por sí misma, no puede en boca del 
Profeta referirse á ninguna otra per
sonalidad; lo cual están tan lejos de po
der conseguir, que antes se ven obliga
dos á admitir que al menos en una oca
sión el nombre de Siervo de Jehovah 
se halla aplicado al Profeta mismo ( X X , 
3): " A la manera que Isaías, mi siervo,, 
anduvo desnudo y descalzo.,, Pudien-
do, pues, esa denominación convenir á 
varias personalidades, ora individua
les, ora colectivas, al contexto mismo 
de la profecía es á lo que hemos de 
acudir para determinar el sentido pre
ciso de dicha expresión. Así lo hemos 
efectuado, y hemos visto que, según el 
contexto de la profecía, ese Siervo de 
Jehovah es un individuo, una persona 
propiamente tal, que no es alguno de 
los grandes hombres del Antiguo Tes
tamento, que es el Mesías. 

L o s mismos in té rpre tes rabínicos han 
imaginado esa hipótesis del Siervo de 
Jehovah colectivo por tener una esca
patoria contra los argumentos mesiáni -
cos de los cristianos, y los rabinos m á s 
modernos confiesan ingenuamente que 
han cambiado de opinión á causa de 
los cristianos. 

Porú l t imo , la forma plural «JQ^, Ó bien 
designa aquí un singular, ó, aun en el 
caso de tener un sentido colectivo, en 
nada debi l i tar ía el sentido mesiánicO' 
de la profecía. E l otro plural puede 
considerarse como un plural mayes tá-
tico. (Véase el comentario que luego 
añadiremos.) 
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De la opinión que hace áe lS ie rvo de 

Jehovah, una colectividad, compuesta 
ún icamente de la mejor parte del pue
blo, casi nada es preciso decir. E n tal 
opinión el protagonista de la profecía 
es justo é inocente, 3r padece por la 
parte malvada de la nación. ¿Pero dón
de se encuentra en la historia de Israel 
semejante distinción, entre los justos y 
los inicuos, en l a distr ibución de las pe
nas que la nación padece? Esas penas 
alcanzan á unos como á otros. Y , por 
otra parte, en n ingún lugar de la E s c r i 
tura se trata de una expiación en que 
los israelitas justos satisfagan por los 
culpables. 

L a colectividad de los Profetas no 
puede ser considerada tampoco como 
la persona designada en el sagrado 
oráculo. YLlSiervo de Jehovah puesto en 
pa rangón con los mensajeros de Jeho
vah (Is., X L I V , 26), ó sean los Profe
tas, es el mismo Isaías asociado á los 
demás Profetas que han predicho la l i 
bertad de Israel . "Yo soy el que llevo á 
efecto la palabra de mi siervo, y cum
plo los oráculos de mis enviados; el 
que digo á Je rusa lén : Habitada serás ; 
y á las ciudades de Judá : Seré is reedi
ficadas.,, Pero ese texto nada tiene de 
común con nuestra profecía. Y á mayor 
abundamiento, la colectividad de los 
Profetas extinguida en Malaquías (es 
decir, poco tiempo después del pseudo 
Isaías según las ideas de los incrédu
los) no podr ía gloriarse de la posteri
dad indefinida que ha de ser patrimo
nio del Servus Domin i . 

Solamente un autor, que sepamos, ha 
propuesto el orden sacerdotal como 
personaje colectivo á quien deba ser 
aplicada la profecía. Y ni ha habido 
una alma que le siguiese, y de más esta
r ía , por lo tanto, el refutarle. 

Conclusión. E l compendioso examen 
que acabamos de hacer es una palpa
ble comprobación de la in te rpre tac ión 
mesiánica . 

Expongamos ahora ésta en sus más 
importantes detalles. 

C. L a primera parte se halla en el 
capí tulo L de Isaías (vers . 4-9). L a 
teocracia de Israel ha venido á ser 
para con su Dios una esposa infiel; el 
divino Esposo no le ha dado libelo de re
pudio, ni la ha vendido á algún acree
dor en pago de sus propias deudas; 
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ella es quien se ha hecho despedir por 
sus maldades. "Porque (dice el Señor) 
yo vine, y no hubo nadie que me reci
biese; l l amé, y no hubo quien me es
cuchase. „ Y á esta obstinación del 
pueblo elegido opone al punto el Pro
feta la heroica obediencia del Siervo 
de Jehovah. E s muy mucho de notar 
que en todo el contexto es siempre un 
mismo personaje quien lleva la palabra, 
y, sin embargo, dicho personaje apare
ce como Jehovah mismo hasta, el ver
sículo 3, a l paso que en el 4 y siguien
tes aparece de repente siendo el siervo 
de Jehovah, obediente á él como un es
clavo. ¡Misterio inexplicable sin el dog
ma de la Enca rnac ión , pero consecuen
cia necesaria de ese mismo dogma! E l 
Mesías , Dios y hombre á la par, es, en 
efecto, Jehovah según la divinidad, y es 
el siervo de Jehovah según la santa hu
manidad. Escuchemos ahora sus pa
labras: 

" E l Señor me dió una lengua sabia 
para saber sostener con mi palabra al 
cansado: me levanta por la mañana , 
por la m a ñ a n a me levanta el oído para 
que le oiga como á maestro. E l Señor 
me abrió el oído, y yo no me resistí; 
no volví a t rás , , ante el cumplimiento 
de la misión que me ha confiado por 
dura que para mí fuese. 

„Mi cuerpo di á los que me her ían , y 
mis mejillas á los que mesaban mi bar
ba; mi rostro no r e t i r é de los que me 
injuriaban y me escupían.,, Acepta de 
manos de Dios los más crueles é igno
miniosos tratamientos, pues sabe que 
su Dios no h a b r á de abandonarle. 

" E l Señor es mi auxiliador; por eso 
no me he avergonzado, y así puse mi 
cara como piedra muy dura, y sé que 
no se ré avergonzado.,, 

Abramos ahora el Evangelio, y vere
mos que en él muestra continuamente 
Je sús su absoluta dependencia de su 
Padre y su completa sumisión á él. " Y 
yo, dice, lo que v i de él eso hablo en el 
mundo... Y la palabra que habéis oído 
no es mía, sino del Padre que me en
vió.. . Porque yo hago siempre lo que 
es de su agrado... Mi comida es ha
cer la voluntad del que me ha envia
do y dar cumplimiento á su obra.,, 
(Joann.. V I I I , 26: X I V , 24: V I I I , 29: 
I V , 34.) S u Pas ión la hallamos especial
mente desio-nada como un acto de obe-
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diencia. "Nadie me la arranca (7a 
sino que yo la doy de mi propia volun
tad, y soy dueño de darla, y dueño de 
recobrarla: éste es el mandamiento que 
r e c i b i r é mi Padre.,, (Joann., X , 18.) Y 
en l a misma noche en que iba á entre
garse á s u s enemigos, dijo á los discípu
los reunidos en el cenáculo: "Porque 
viene el Pr ínc ipe de este mundo, y no 
tiene nada en mí . Mas para que conoz
ca el mundo que yo amo al Padre, y que 
cumplo con lo que me ha mandado, le-
van táos y vamos de aquí . „ (Joann., X I V , 
30, 31.) E n el momento mismo en que, 
cogido por los soldados y los sa té l i tes , 
comienza á padecer los ultrajes predi-
chos por el Profeta, dice á Pedro, que 
quiere defenderle: "¿Piensas que no 
puedo rogar á mi Padre, y pondrá en el 
momento á mi disposición más de do
ce legiones de ánge les? Mas ¿cómo 
se cumpl i rán las Escr i tu ras , s egún 
las cuales conviene que suceda así?,, 
(Mat th . ,XXVI,53 ,54 . ) 

S i , en efecto; por obedecer á Jehovah 
fué por lo que Cristo puso su cuerpo á 
los golpes de los que le he r í an en el 
tribunal del Sumo Sacerdote y en el 
pretorio de Pilatos; sufrió, sin volver 
el rostro, los reproches blasfemos de los 
más vilesmercenarios, y toleró sin una 
qué ja las salivas que una inmunda tur
ba le escupía al rostro. No dice expre
samente el Evangelio ¡'que aquellos mi-
serablesle arrancaran las barbas, pero 
debemos suponer que añad ie ron tal 
ultraje á tantos otros con que durante 
toda una noche agobiaron á su v íc t ima 
(Matth., X X V I , 67, 68: X X V I I , 29, 30). 

E n medio de tales oprobios perma
nece sereno el Salvador porque sabe 
que su Dios está con él para hacerle 
triunfar de los que le insultan. "He 
aquí que viene, y ya es venida l a hora 
en que (vosotros mis discípulos) se
réis esparcidos cada uno por su par
te, y me dejaréis solo; mas no esto}^ 
solo, porque el Padre está conmigo.,, 
(Joann., X V I , 32.) ¿Cómo ha de obte
nerse esta victoria de Jehovah sobre 
los enemigos de su siervo? Vamos á 
verlo en la cont inuación del oráculo 
mesiánico que el Profeta v a á prose
guir en el siguiente capí tulo ( L I I , 13): 

"Mirad que mi siervo e s t a r á lleno de 
inteligencia, ensalzado y elevado será , 
y sublimado en oran manera. Como 
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muchos se pasmaron sobre ti { s i c ) , así 
s e r á sin gloria su aspecto entre los 
hombres y su figura entre los hijos de 
los hombres. Este roc i a r á (con u n a as
p e r s i ó n p u r i f i c a t i v a ) muchas gentes; 
sobre él c e r r a r á n los Reyes su boca, 

. porque le vieron aquellos á quienes no 
se contó de él, y los que no le oyeron 
le contemplaron.,, 

Este oráculo presenta con gran vive
za el contraste entre el abatimiento y 
la glorificación del Mesías, contraste 
que deja espantados á los que le pre
sencian. Aquel á quien la abyecc ión ha 
arrebatado hasta l a apariencia de hom
bre ( u i a a ) impone á los R e } ^ un 
respetuoso silencio, purifica á las na
ciones de sus manchas, r o d á n d o l a s con 
las saludables aguas de la expiación. 
Y tal se nos presenta J e sús Nazareno, 
reducido en su Pas ión al úl t imo tér
mino de las humillaciones, y rociando 
con su propia sangre, como con una 
agua de purificación, las naciones que 
creen en él, y r e sca t ándo la s así con sus 
sufrimientos de las penas que los peca
dos de esas mismas naciones mere
cían. He ahí las maravil las nunca antes 
oídas que podrán contemplar los con
t emporáneos del S i e r v o de J e h o v a h . 

E l Profeta desenvuelve el objeto de 
su visión en el cap. L U I , ín t imamente 
ligado con el anterior. Arrebatado él 
mismo de admirac ión , é instruido por la 
reve lac ión de la futura incredulidad de 
los judíos , exclama: "¿ Quién ha c re ído 
lo que nos ha oído? ¿Y el brazo del Se
ñor á quién ha sido revelado?,, S í ; en 
efecto, es un admirable prodigio de 
la todo poderosa diestra del Al t í s imo. 
E n tal momento el Profeta asiste en 
espír i tu a l nacimiento, vida y pasión 
del Mesías. " Y subirá como ramito de
lante de É l , y como raíz de t ier ra se
dienta.,, 

Aparece a l mundo en una condición 
humilde y baja; nacido en un portal, de 
una madre pobre y desconocida, vás ta-
go de la raza real de David , parecida 
entonces á un tronco cortado y seco. 
"No hay buen parecer en Él, ni hermo
sura; y le vimos, y no era de mirar , y 
le echamos de menos.,, 

Hélo aquí llegado al té rmino de su 
carrera: "Despreciado y el postrero de 
los hombres, va rón de dolores y de 
trabajos, y como escondido su rostro y 
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despreciado, por lo que no hicimos nin
gún caso de ÉI.„ 

Estas palabras expresan los senti
mientos de los judíos, testigos de los 
oprobios del Mesías é ignorantes toda
vía del misterio que en esto se encie
r r a . Pero muy luego comienzan con luz 
de lo alto á comprender y exponer los 
motivos de aquellas humillaciones. " E n 
verdad tomó sobre sí nuestras enfer
medades, y É l c a r g ó con nuestros do
lores.,, 

Estas enfermedades y estos dolores 
son las penas que nos han merecido 
nuestros pecados, como a p a r e c e r á por 
la continuación del discurso. 

" Y nosotros,,, al verle así agobiado 
bajo el peso de sus padecimientos, "le 
reputamos como un leproso y herido de 
Dios, y humillado por sus propias ofen
sas,,. Mas Él fué llagado "en la cruz por 
causa de nuestras iniquidades, que
brantado fué por nuestros pecados,,; á 
fin de expiarlos, "el castigo, precio para 
nuestra paz con Dios, d e s c a r g ó sobre 
Él, y con sus cardenales fuimos sana
dos de las l lagas que nos h a b í a n hecho 
nuestros pecados. Todos nosotros como 
ovejas nos extraviamos; cada uno se 
desvió por su camino,,, a lejándose del di
vino Pastor por el pecado, "y ca rgó el 
Señor sobre Él la iniquidad de todos 
nosotros,,. Difícil se r í a enunciar más 
claramente el dogma de la satisfactio 
v ica r ia , es decir, de l a susti tución de 
los méri tos satisfactorios de Cristo, á la 
impotencia en que se hallaba el géne ro 
humano de pagar á la divina Just ic ia 
la deuda cont ra ída por el pecado. E s a 
susti tución a d e m á s ha sido absoluta
mente voluntaria por parte de la Víc
tima. " F u é ofrecido porque Él mismo 
lo quiso, y no abr ió su boca; como oveja 
s e r á llevado al matadero, y como cor
dero delante del que lo trasquila enmu
decerá , y no ab r i r á su boca. „ Dos com
paraciones que retratan al vivo y hacen 
resaltar la mansedumbre y el abando
no voluntario del Redentor. Antes de 
ser así inmolado ha tenido que sufrir 
"las angustias de un juicio,, inicuo de 
parte del Consejo magno de su nación 
y del Gobernador romano. De allí es 
de donde "fué levantado en alto,,. 

De tengámonos aquí un momento para 
mejor determinar la inteligencia del 
texto. A seguida de las palabras que 

acabamos de citar, encontramos en 
nuestra vers ión latina: generationem 
ejus quis e n a r r á b i t ? A la expres ión ge-
neratio corresponde la voz hebrea i i f , 
que j a m á s tiene el sentido de nacimien
to, sino más bien el de colectividad de 
hombres que v iven juntamente, ó tam
bién de posteridad. E n el cántico de 
Ezequ ías : Generatio mea oblata est et 
convoluta est (Is . , X X X V I I I , 12), el ver
dadero sentido parece ser: "Mi morada 
me ha sido quitada y enrollada.,, Por
que sigue al punto la compración: como 
tienda de pastores. E n siriaco la pala
bra dairo, derivada de l a misma raíz, 
significa también morada. Los intér
pretes se dividen entre los tres signifi
cados de la palabra hebrea, y traducen 
unos: E n t r e los que v i v i r á n con él, 
¿ q u i é n se perst iadird que ha sido qui
tado de l a t i e r ra de los vivos? Otros: 
¿ Q u i é n c o m p r e n d e r á ( l a perversidad 
de) los qtie v i v i r á n con él ? Varios: 
¿Qu ién describirá- su posteridad? A l 
gunos: ¿Quién a n u n c i a r á l a suerte que 
le espera? Otros: ¿ Q u i é n b u s c a r á su 
tumba? (Su morada después de haber 
sido quitado de la t ierra de los vivien
tes.) Otros: ¿ Q u i é n p o d r á descubrir el 
l uga r de su m a n s i ó n , porque se r á qui
tado de l a t i e r ra de los vivientes? Des
a p a r e c e r á de este mundo, y cuando 
esté en el lugar de su eterno descanso, 
en vano se b u s c a r á el lugar de su esta
da en l a t ierra (Cf. Joann., V I H , 21). 
Cada cual de estas explicaciones ofre
ce sus dificultades, que se r í a demasiado 
largo examinar aquí . Por lo demás, 
cualquiera que sea la in terpre tac ión 
que adoptemos, el sentido del Profeta 
es que el Mesías ha de morir de muerte 
violenta después de una sentencia in
justa pronunciada contra él, y que en 
esa muerte h a b r á un misterio inaccesi
ble á la razón humana. 

L a s palabras que vienen después 
prestan también materia á la discusión. 
L a lección de la Vulgata es: propter 
scelus populi mei percus i emn. Bajo 
el aspecto gramatical, el pronombre 
eum podr ía referirse, ora al servus Do-
min i , ora al nombre populi, que inme
diatamente precede. E l hebreo es fa
vorable á este segundo sentido, toda 
vez que el pronombre eum responde á 
la forma plural iab , eis. Por eso San Je
rónimo traduce: percusit eos. L a ma-
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yor parte de las antiguas versiones han 
tomado también á TaS por un plural. 

Por otra parte, el contexto cuadra 
mucho mejor, dicen, con el primer sen
tido: F u é herido d causa del crimen de 
m i pueblo. Por esto han querido varios 
in té rp re tes probar que l a forma faS po
día designar también un singular, ci
tándose en apoyo de esta opinión los si
guientes pasajes: I s . , X L I V , 15; Gen., 
I X , 26, 27; Deut., X X X I I I , 2; Job, X X , 
23: X X I I , 2: X X V I I I , 23; Ps . X I , 7; sin 
que ninguno de ellos nos parezca con
vincente. Juzgamos, por otra parte, 
que, aun una vez probado que esa for
ma designa á veces un singular, en el 
contexto que nos ocupa, donde hay un 
antecedente individuo y un nombre co
lectivo á que poder referir el pronom
bre, quiso el Profeta, a l elegir una for
ma plural, marcar la re lación al colec
tivo y apartar la idea del individuo. 
Por estos motivos opinamos en pro de 
la ve r s ión : Mi pueblo s e r á herido d 
causa de su crimen. Ese crimen es el 
deicidio cometido en la persona del Me
sías . Cierto es, en realidad, que inme
diatamente después se habla de l a se
pultura de Cristo; pero esa sepultura se 
halla y a descrita como gloriosa. Pode
mos, por lo tanto, considerar la men
ción del pueblo castigado por su crimen 
como una transición puesta entre las 
ignominias y las glorias del Mesías . De 
modo que para el pasaje en conjunto 
propondr íamos esta paráfras is : "De las 
angustias de un juicio inicuo ha sido 
arrebatado (d l a g lor ia de su Padre ) : 
¿quién descubr i rá el lugar de su man
sión? porque ha sido quitado de la tie
r r a de los vivos (y transportado adon
de n i n g ú n hombre). Mi pueblo se rá 
castigado por su crimen, que ha come
tido contra el Mesías., , Y por lo que 
hace al mismo Mesías, su glorificación 
comenzará con su sepultura, como en 
seguida se dirá.—Los in té rp re tes que 
sostienen la vers ión de la Vulgata no 
ven en nuestro pasaje más que una re
petición de l a satisfactio v i ca r i a , y a 
más arriba expuesta.—Demos aquí pun
to á esta digresión, y volvamos á tomar 
el hilo de la profecía en el vers. 9. 

L a primera parte de dicho vers ícu lo 
es como sigue en el hebreo: " Y se d a r á 
con los impíos su sepultura, y con un 
rico en su muerte.,. 

L o cual comúnmente explican: "Se le 
des t ina rá la sepultura de los malhe
chores; pero en su muerte un hombre 
rico v e n d r á á él para sepultarlo con 
honor.,. Sólo el suceso ha podido reve
lar la intención del Espír i tu Santo en 
ese pasaje; pero ese acontecimiento, l a 
presencia de un hombre rico ( v i r bo-
nus... et ipse d i ves) en la sepultura del 
Mesías , es un hecho tan preciso y tan 
expresamente consignado en los E v a n 
gelios, que para un ánimo exento de 
prevenciones apenas puede caber duda 
acerca del sentido de la palabra profé-
t ica. 

Ahora pues, se t r ibu ta rá ese honor 
á la sepultura de Cristo "porque no hi
zo maldad ni hubo dolo en su boca. Y 
el Señor quiso quebrantarle con traba
jos,,... Así , pues, todos los padecimien
tos le han venido del benepláci to divi
no. Mas ya que ha sufrido inocente 
todo eso, se le reserva una magnífica 
recompensa. "S i ofreciere su vida por 
el pecado, v e r á una descendencia mu3T 
duradera, y la voluntad del Señor (ma-
nifestada en l a p red icac ión de su E v a n 
gelio) será prosperada por su mano.,, 

He aquí l a glorificación del Mesías 
por su resur recc ión , que le t r a e r á una 
vida inmortal, y por l a maravil losa 
p ropagac ión de su Iglesia, madre fe
cunda que da á su divino Esposo una 
posteridad que ha de durar hasta la 
consumación de los siglos. 

E n el versículo X I toma Jehovah mis
mo la palabra para cerrar el oráculo 
de su Profeta. "Por cuanto t rabajó su 
alma, v e r á (esa brillante posteridad) y 
se h a r t a r á (de felicidad); aquel mismo 
justo, mi siervo, justificará á muchos 
con su ciencia, y él l l evará sobre sí los 
pecados de ellos.,, 

E s el misterio de la justificación de 
los hombres por la fe en Jesucristo y 
por sus méri tos satisfactorios. Coté
jese Rom., I I I , 25-26: "Quem proposuit 
Deuspropitiationem per Jidem i n san-
guine ipsius, ut si t j u s tu s , et jus t i f i -
cans eum qui est ex fide J e s u Christi . , . 

Por lo tanto, continúa el Señor , "le 
d a r é como porción una gran muche
dumbre,, de enemigos vencidos por su 
gracia y t ra ídos al gremio de la Igle
sia, "y r e p a r t i r á los despojos de los fuer
tes,,, los grandes,los P r ínc ipesy los Re
yes, que somete rá á su santa ley, "por-
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que en t r egó su alma á la muerte, y con 
los malvados fué contado, y ca rgó con 
los pecados de muchos, y por los trans-
gresores rogó,,. 

Estas ú l t imas palabras son como una 
recapi tu lac ión de toda l a profecía, al 
mismo tiempo que suministran detalles 
precisos cumplidos á la letra en la Pa
sión de J e s ú s , el cual, crucificado entre 
dos ladrones, ha sido contado entre los 
malhechores ( M a r c , X V , 26,27), y cla
vado en el madero de l a cruz interce
dió por sus verdugos con aquella sen
tida súplica: '•'•Padre, p e r d ó n a l e s por
que no saben lo que hacen. „ 

Acabamos de ver con cuánta perspi
cacia y con cuánta sublimidad de ex
presión ha cantado el gran Profeta el 
misterio de la cruz del Salvador, mis
terio de dolores y de oprobios, pero 
asimismo de gozo y eterna gloria. Aña
damos también que no es una de las 
menores glorias de la Pasión del Re
dentor el haber sido predicha con tan
ta claridad ocho siglos antes de que se 
verificasen en la historia del mundo 
aquellos divinos sucesos. 

I I . PROFECÍAS DE ZACARÍAS.—Hacen 
constar los sagrados Evangelios en tres 
circunstancias de la Pasión del Salva
dor el cumplimiento de las profecías 
pronunciadas en otra época por Za
ca r í a s , hijo de Baraqu ías (Zach., X I I I , 
7: X I , 12, 13, y X I I , 10). L a primera, se
gún testimonio de San Mateo ( X X V I , 31), 
predice la dispersión de los Apóstoles 
a l ser preso Jesús ; la segunda, confor
me al mismo evangelista ( X X V I I , 9), 
se refiere al campo del alfarero, com
prado con los treinta dineros de Judas; 
la tercera la cita San Juan ( X I X , 3 7 ) á 
propósito de la herida que abrieron en 
el costado de Jesús crucificado. E x a m i 
nemos brevemente esos tres oráculos 
del Espí r i tu Santo. 

P regun témonos , pues, primeramente 
si debe atribuirse á dicho Profeta la se
gunda parte de la profecía de Zacar ías , 
á la cual pertenecen esos pasajes. A l 
gunos cr í t icos responden en sentido 
negativo, y hay quien la atribuye á 
J e r e m í a s , en lo cual creen ir acordes 
con el testimonio de San Mateo tal 
como lo poseemos. L a mayor parte de 
los in té rp re tes cristianos están por la 
afirmativa. P a r a nuestro punto de vis
ta, la cuest ión no ofrece grande impor

tancia; nos es suficiente saber que los 
tres pasajes son oráculos proféticos bas
tante antiguos para que los evangelistas 
hayan podido invocar su testimonio. 

Vamos á explicar estas profecías se
gún el puesto que en el libro de Zaca
r í a s ocupan: 

A . (Zach., X I , 12, 13.) E n una visión 
profét ica, Zaca r í a s recibe del Señor 
orden de apacentar él "la grey del ma
celo,,, el pueblo de Israel , que sus jefes 
no gobernaban ya sino en utilidad pro
pia, l levándole así á l a perdición. Obe
dece el Profeta, llevando consigo dos 
cayados, de los cuales el primero se 
l l a m a / a - t w , DVJ, y el segundo lasos 
de un ión , •iban, y se pone al frente 
del r ebaño . 

E n solo un mes depone y despide los 
tres pastores que hasta entonces habían 
guardado mal el r e b a ñ o . Prodiga él 
mismo sus cuidados á sus ovejas; mas 
és tas le resisten y lo agobian á disgus
tos, y entonces exclama: "No os apa
c e n t a r é ; ^ que muriere muera, y lo que 
mataren mátenlo , y los demás que se 
coman á bocados unos á otros. Y tomé 
mi cayado, que se llamaba favor , y lo 
rompí para deshacer mi alianza que ha
bía hecho con todos los pueblos en fa
vor de mi pueblo de Israel., , 

E l Profeta habla y obra, según se ve, 
en nombre del mismo Jehovah. Jeho-
vah, el buen Pastor, quiere salvar á su 
pueblo, y va en persona ábuscar lo ; pone 
término á l a misión de los tres pastores, 
que representan los tres órdenes de go
bernantes de I s rae l , los Magistrados, 
los Sacerdotes y los Profetas, porque 
hab ían abusado de su poder en detri
mento de l a sociedad teocrá t ica enco. 
mendada á su cuidado. Pero el divino 
Pastor, representado en su Profeta, 
antes de abandonar su grey se dirige 
á la misma par pedirle su salario, y les 
habla en estos términos: "S i parece bien 
en vuestros ojos, dadme mi salario; y 
si no, dejadle estar. Y me pesaron trein
ta sidos de plata por el salario mío.,. L a 
adjudicación de semejante salario era 
por parte de la grey la señal del último 
desprecio, pues que treinta piezas de 
plata era el precio fijado por la ley en 
compensación de un esclavo muerto por 
un animal furioso (Exod. , X X I , 32). 

Menos afrenta hubiera sido negarle 
todo salario que entregar esa suma i r r i -
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soria en recompensa de los asiduos cui
dados del Pastor. Y ese Pastor era el 
mismo Jehovah, el Dios de infinita ma
jestad. Vivamente ofendido de l a in
gratitud é insolencia de su pueblo, el 
Señor dice á su Profeta: "Échalo a l al
farero ese bello precio en que me apre
ciaron. Y tomé los treinta sidos de pla
ta, y los eché en la casa del Señor para 
el alfarero. Y quebré mi segundo caya
do , que se llamaba lasos de u n i ó n , 
para deshacer la hermandad entre J u d á 
é Israel.,, Desde entonces en adelante 
queda consumadoelrompimiento entre 
la grey infiel y su divino Pastor; la re
probación de Israel acordada en los 
consejos del Alt ís imo v a á ejecutarse. 

L a profecía cuya exposición hemos 
dado se encierra toda en una serie de 
acciones simbólicas, las cuales se des
envuelven asimismo en una visión mis
teriosa. E l objeto rea l del oráculo es 
manifiesto: Jehovah en persona viene 
á su pueblo para tomarle á su cuidado, 
y es rechazado con desprecio, y É l á su 
vez pronuncia l a reprobac ión de aquel 
pueblo rebelde, quedando tan sólo ex
ceptuadas de esa reprobac ión algunas 
pobres ovejas que h a b r á n seguido dó
cilmente al Pastor (vers. 11). 

Antes de examinar el cumplimiento 
de la divina palabra, es tudiémosla m á s 
en concreto en ciertos pormenores de 
esta profecía. 

L a s opiniones de los in té rpre tes , aun 
entre los católicos, no son uniformes 
respecto á qué época se refiere la pri
mera parte de la profecía (vers. 4-11); 
es decir, todo lo que precede á la re
clamación del salario. E l Revdo. Padre 
Knabenbauer, en su docto comentario 
sobre los Profetas menores, ve en todo 
este pasaje l a acción protectora de Dios 
para con la nación israelita desde l a es
clavitud de Egipto, en l a cual época co
mienza la teocracia, hasta la cautivi
dad de Babilonia, tiempo en que se di
suelve. Israel es un "rebaño del macelo,, 
bajo la mano opresora de F a r a ó n , y m á s 
adelante, en repetidas ocasiones, cuan
do se halla dominado por sus enemigos. 
También con harta frecuencia sus Pr ín
cipes y sus Sacerdotes trabajaban en su 
perdición exci tándole á l a idola t r ía . 
Por esto Jehovah viene por sí mismo ó 
por sus Profetas en auxilio de su deso
lada grey, y aparta de ella los malos 
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pastores, los enemigos, tanto en lo in
terior como en lo exterior. Y muy á 
menudo el rebaño se muestra rebelde á 
su Pastor divino. L l e g a un día en que 
se halla y a colmada l a medida de las 
iniquidades, y Jehovah rompe el caya
do llamado favor , rompe el pacto que 
había hecho con todos los pueblos para 
que respetasen á la teocracia de Israel . 
De entonces en adelante ha quedado 
í r r i to este pacto divino, y los caldeos 
hacen desaparecer esa teocracia, y en 
aquella catás t rofe suprema "reconocie
ron los pobres de mi grey que me son 
fieles, que es (e l cumplimiento de la) 
palabra del Señor, , . ( V e r s . 11.) Des
pués, desde el vers. 12, pasa brusca
mente el Profeta á la época del Mesías 
tratado por su pueblo con el mayor 
desprecio. 

Otros in té rpre tes (Alápide, Sánchez , 
Reinke, Hengstenberg, y de los anti
guos San Efrén, San Ciri lo de Alejan
dr ía , Ensebio y Teodoreto) entienden 
de la época mesiánica l a profecía toda, 
y a l parecer de éstos creemos deber 
adherirnos. E l pedir el pastor su sala
rio es una consecuencia de lo que an
tecede; el pastor rehusa seguir cuidan
do su ganado rebelde; pero antes de 
abandonarle propónele i rón icamente 
que pague al pastor que se ha fatigado 
por él. Cierto es que contra esto se 
opone como reparo que lo de despedir 
á los tres pastores y desechar a l pueblo 
rebelde lo pone Zaca r í a s antes de la 
entrega del salario irrisorio, mientras 
que Cristo no ha abolido de n ingún mo
do antes de su Pas ión la autoridad de 
los Sacerdotes, los Magistrados y los 
Profetas de Israel . Pero á esto se res
ponde que esa abolición se hizo, a l me
nos virtualmente, cuando Je sús opuso 
su doctrina á la de los escribas y fari
seos: Audis t i s qtda dictum est ego 
autem dico vobis (Matth., V , 17 y sig.), 
cuando en la pa rábo la precisamente 
del Buen Pastor declara que todos los 
que antes de él hab ían venido al r ebaño 
eran ladrones y malhechores (Joann., 
X , 8), cuya voz no escuchaban las ove
jas; no quiere que sus discípulos imi
ten los actos de los escribas y fariseos 
sentados en la cá t ed ra de Moisés, y 
acusa á aquellos doctores h ipócr i tas de 
imponer a l pueblo pesadas cargas, que 
ellos ni aun quieren aplicar un dedo 



2617 P A S I Ó N D E L M E S Í A S 

para moverlas (Matth., X X I I I , 2, 4) . 
Pa r écenos que hay en eso elementos 
suficientes para justificar el dicho pro-
fético: E t succidi tres pastores i n ilien
se uno. ¿Qué quiere significar el Pro
feta con ese espacio de un mes? No es 
fácil decirlo. Acaso se propone tan sólo 
indicar un tiempo relativamente corto, 
la durac ión de la vida públ ica del Me
sías. Pusey ve en esa expres ión el mes 
de Nisán, en que fué sacrificado el Sal 
vador. 

Fá l tanos examinar cómo ha de en
tenderse la orden del cielo que intima 
al Profeta arrojar las piezas de plata 
en el templo pa ra el alfarero. ¿Quién es 
este alfarero, personaje determinado 
por el ar t ículo y que aparece en rela
ción con el templo? Comparado nuestro 
texto con los diversos pasajes de Jere
mías , quieren Hengstenberg y Reinke 
sostener que era el alfarero empleado 
en el servicio del templo, y que tenía 
su taller en las inmediaciones, en el 
valle de Hinnón. Aquel valle, mancha
do antiguamente con los ritos obscenos 
y sanguinarios de Moloc, era un lugar 
entregado á la execrac ión , y aquellas 
piezas habr ían de arrojarse allí en se
ñal de maldición. (Cfr. Jer. , X V I I I , 2: 
X I X , 1, 2.) Es ta expl icación es ingenio
sa, pero está lejos de ser indudable. 
Nos inclinamos á creer que la mención 
del alfarero no la comprendió el Pro
feta mismo, y pe rmanec ió como un mis
terio hasta su cumplimiento en el suce
so mesiánico. 

Ese suceso lo cuenta San Mateo en 
los siguientes términos ( X X V I , 14, 15): 
"Entonces se fué uno de los doce, llama
do Judas Iscariote, á los P r ínc ipes de los 
Sacerdotes, y les dijo: ¿Qué me queré is 
dar y yo os lo e n t r e g a r é ? Y ellos le se
ña la ron treinta monedas de plata „ 
( X X V I I , 3-10.) Entonces Judas, que le 
había entregado, cuando vió que había 
sido condenado, movido de arrepenti
miento volvió las treinta monedas de 
plata á los Pr ínc ipes de los Sacerdotes 
y de los Ancianos, diciendo: "He peca
do entregando la sangre inocente.,, Mas 
ellos dijeron: "¿Qué nos importa á nos
otros? Allá se las haya.,, Y arrojando 
las monedas de plata en el templo, se 
re t i ró ; y fué, y echándose un lazo, se 
ahorcó. Pero los Pr ínc ipes de los Sacer
dotes, recogidas las monedas, dijeron: 
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No es lícito meterlas en el tesoro, por
que es precio de sangre. Y habiendo 
deliberado sobre ello, compraron con 
ellas el campo de un alfarero para se
pultura de los extranjeros. Por lo cual 
fué llamado aquel campo Haceldama, 
esto es, campo de sangre, hasta el día 
de hoy. Entonces se cumplió lo que fué 
dicho'por J e r e m í a s , el Profeta, que di
ce: " Y tomaron las treinta monedas de 
plata, precio del apreciado, según que 
fué valuado por los hijos de Israel , y 
las dieron por el campo del alfarero, 
así como me lo ordenó el Señor., , 

Adv ié r t e se desde luego que la cita de 
San Mateo translada m á s bien el senti
do que la letra de la profecía, y que aña
de la expres ión del campo del alfarero 
que no menciona Z a c a r í a s . Pero se 
hallan en J e r e m í a s (á quien atribuye 
la profecía el Evange l i s ta ) diversos 
elementos, á los cuales, s egún excelen
tes in té rp re tes , hace alusión San Ma
teo. J e r e m í a s ( X V I I I , 2) recibe orden 
de i r á casa del alfarero, al cual en
cuentra ocupado en formar un vaso de 
barro. E l vaso se rompe, y el alfarero 
lo desecha y hace otro á su gusto. Mas 
adelante (cap. X I X , 1-11) tiene que 
l levar a l valle de Hinnón (la Gehenna) 
un vaso de barro, romperlo y arrojar
lo a l valle, lo cual significa que así 
s e r á también roto I s rae l y sepultado 
en aquel lugar de maldic ión. E n fin 
( X X X I I , 7-9) , vemos que J e r e m í a s , 
obediente á la voz de Jehovah, compra 
el campo de Anathot á su primo Ha-
namel. De aquí, dicen los autores, el 
que San Mateo cite á J e r e m í a s , que
riendo sobre todo llamar la atención 
sobre aquel "campo de la sangre,, com
prado al alfarero. Como quiera que 
sea, no es hoy dudoso que el Evangelis
ta t endr í a t ambién en cuenta el orácu
lo de Z a c a r í a s aunque no nombre á 
este Profeta, ( L a vers ión s i r íaca , hecha 
probablemente del texto original ara-
meo, no nombra á ninguno de ambos 
Profetas. ¿Habrá sido acaso el traduc
tor griego quien insertase el nombre de 
Jeremías?) Hay entre esta profecía y 
el relato evangé l ico semejanzas muy 
expresivas, pero también divergencias 
notables. 

Por una y otra parte aparecen treinta 
dineros de plata pagados por Israel co
mo precio dé la va l íadel pastor enviado 
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por Jehovah; por una y otra parte son 
esos dineros arrojados en el templo, y 
entregados después al alfarero. Pero 
en la profecía es el Profeta quien en 
nombre de Jehovah pide el salario de 
sus servicios, y en el Evangelio es el 
traidor Judas; en la profecía es el Pro
feta quien arroja el dinero en el tem
plo por orden del cielo: en el Evange
l ices Judas llevado del remordimiento; 
en l a profecía se entrega el dinero al 
alfarero por orden -de Jehovah (Cfr . 
M a t t h . , X X V I I , W'.sicut const i tui tmihi 
Dominus): en el relato de la Pas ión 
es el S a n h e d r í n quien de propio acuer
do compra el campo del alfarero. De 
todo lo cual deberemos concluir que, al 
revelar á Z a c a r í a s esa misteriosa v i 
sión, abrazaba el Espír i tu Santo dos in
tentos: uno, el de predecir el repudio 
del Mesías por su pueblo, y como con
secuencia la reprobac ión de aquel pue
blo; y el otro, el de precisar ciertas cir
cunstancias materiales, fáciles de com
prender, que habían de verificarse en 
la Pas ión del Salvador, en la cual se 
realiza de hecho el repudio oficial del 
Mesías, y en la cual el pueblo todo 
sancionó de antemano su reprobac ión 
(Joann., X I X , 15; Matth., X X V I I , 25): 
"¡Que su sangre caiga sobre nosotros 
y sobre nuestros hijos!,, 

Ante este oráculo profético y el su
ceso que al mismo responde, la incre
dulidad busca en vano una explicación 
en ha rmon ía con sus principios. 

Absurdo ser ía creer que el traidor 
Judas , el Sanhedr ín y el alfarero ha
yan conspirado de consuno para reali
zar actos que verifican punto por punto 
ciertas circunstancias expresadas con 
precisión por Zaca r í a s . Evidentemente 
ninguno de ellos pudo pensar tal cosa; 
pues que, en primer lugar, hubiera si
do obrar contrariamente á sus ideas 
acerca de Jesús y su obra, y condenar
se ellos mismos; y á mayor abunda
miento, las profundas divergencias que 
hay entre la profecía y los hechos de 
la Pas ión nos ga ran t i za r í an que Judas, 
el Sanhedr ín 5̂  el alfarero no fueron en 
manera alguna influidos por las pala
bras de Zacar ías , ¿Pe ro y no ser ían un 
efecto del azar esas coincidencias? ¿Ha
bría quien pudiese sostener tal hablan
do en serio? No ciertamente; lo que 
aquí hay es la acción misteriosa de la 

divina Providencia, que dirige sobera
namente los actos libres de los hom
bres y los hace converger infalible
mente hacia el cumplimiento de sus de
cretos supremos. 

B . (Zach., X I I , 10,14.) Sobre las rui
nas de la antigua susci tará Jehovah 
una nueva teocracia por la salvadora 
acción de su Cristo. E n el cap. X I I de 
su profecía describe Zaca r í a s á gran
des rasgos la glor ía de esa teocracia 
mes ián ica , sus triunfos, los dones celes
tiales que se le conceden y el llanto 
que h a r á en la muerte de su divino fun
dador. Este últ imo punto es objeto del 
oráculo , en cuyo examen vamos áocu
parnos. He aquí su texto: " Y derrama
r é sobre la casa de David, y sobre los 
moradores de Jerusa lén , espíri tu de 
gracia y de oración, y pondrán su vis
ta en mí, á quien traspasaron, y lo pla
ñ i rán con llanto como sobre un unigé
nito, y ha r án duelo sobre él como se 
suele hacer en l a muerte de un primo
géni to . E n aquel día se rá grande el 
llanto en Je rusa lén , así como el llanto 
de A d a d r e m ó n en el campo de Ma-
g e d d ó n , y plañirá la tierra; aparte unas 
de otras las familias, aparte las fami
lias de l a casa de David, y aparte sus 
mujeres; aparte las familias de la casa 
de Nathán , y aparte sus mujeres; apar
te las familias de la casa de Lev í , y 
aparte sus mujeres; aparte las familias 
de Seraeí, y aparte sus mujeres; apar
te cada una de las demás familias, y 
aparte las mujeres de ellas.,. 

Por la casa de David y los habitantes 
de Je rusa l én hemos de entender aquí , 
s egún algunos in té rpre tes , la parte del 
pueblo judío convertida á la fe del Me
sías . Poco numerosa en el origen de l a 
Iglesia, fo rmará la masa de los descen
dientes de Jacob al fin de los tiempos, 
cuando la plenitud de los gentiles haya 
entrado en el redil del Pastor divino. 
P a r é c e n o s mucho más probable que ba
jo esas dos denominaciones quiere el 
Profeta designar toda la nueva teocra
cia, el Israel según el espíri tu, sobre 
la cual se difundió el espír i tu de gracia 
y preces en el gran día de Pentecos tés ; 
efusión continuada sin in ter rupción en 
la Iglesia de Jesucristo. E l Espír i tu 
Santo es en los fieles el autor de la gra
cia, es decir, de los divinos favores, de 
los auxilios divinos que santifican las 
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almas, y es también para los fieles el 
espír i tu de oración que ruega por ellos 
con inefables gemidos, y que constan
temente los anima con santas dulzuras 
á elevar a l Señor fervientes preces. 
Desde el cenáculo vemos ya la comu
nidad de l a naciente Iglesia asidua en 
la oración, y la orac ión santifica tam
bién en tiempos posteriores las asam
bleas de los cristianos y acompaña su 
augusta liturgia. L o s ministros del al
tar ofrecen á Dios, en nombre de la 
Iglesia, cada día el tributo de sus ala
banzas, y desde los murados recintos, 
y tras las pacíficas rejas del claustro, 
los elegidos de la grey de Cristo ele
van día y noche sin cesar a l cielo el ce
leste concierto de sus plegarias. 

E n esas ín t imas comunicaciones con 
el cielo es cuando fijarán esos fieles sus 
miradas de arrepentimiento y amor en 
Aquel á quien traspasaron; en el Sal 
vador pendiente de la cruz, atravesa
dos con duros clavos sus pies y sus ma
nos, taladrada por agudas espinas su 
cabeza; en su Dios que muere por sus 
pecados; en aquel corazón divino heri
do con la lanza, y por cuya abierta l la
ga traspira l a expresión del amor infi
nito. De ese corazón brotaron, según la 
tierna contemplac ión de los Padres, los 
sacramentos del Bautismo y la Eucar is 
tía; de ese costado abierto en el pecho 
del nuevo A d á n que duerme en l a cruz 
el sueño de la muerte, le formó Dios l a 
amada Esposa, su santa é inmaculada 
Iglesia, la nueva E v a , madre de cuan
tos viven l a vida sobrenatural, y por 
eso los fieles hijos de la Iglesia vuelven 
con plena confianza sus ojos á ese cora
zón traspasado, fuente inagotable de 
los divinos favores. 

" Y lo p lañ i rán con llanto como sobre 
un unigéni to , y h a r á n duelo sobre él, 
como se suele hacer en la muerte de 
un primogénito. , , Esas l ág r imas derra
madas sobre el Salvador traspasado 
son desde luego lágr imas de arrepen
timiento, pues nuestros pecados, los de 
todos nosotros, han sido causa de los 
padecimientos y muerte de Jesús , y 
son t ambién l ág r imas de tierno y afec
tuoso amor que graban en cierto modo 
en el alma amante los dolores y l a ago
nía de un Dios que por su amor muere. 
" E n aquel día se rá grande el llanto en 
Je rusa lén . . . Ese dolor compasivo y pe

nitente se difundirá en toda la Iglesia; 
l lo ra rá l a nueva Je rusa l én á su Dios y 
su R e y crucificado, como la ciudad 
santa lloró en otro tiempo al santo Rey 
Jos ías , derribado por el siervo enemi
go en A d a d r e m ó n , en el val le de Ma-
geddón ( I I Par. , X X X V , 22, 25.) Ada
dremón, s egún nos enseña San Jeró
nimo, era una ciudad cerca de Jezrael, 
en el valle de Mageddón, llamada en 
su tiempo Maximianópolis . All í fué 
donde cayó herido de muerte Josías , 
siendo el fallecimiento de aquel amado 
R e y un verdadero duelo nacional^ se
gún nos informa la Escr i tu ra (loe. cit.) 
Todo J u d á y Je rusa l én le lloraron, ma
yormente J e r e m í a s , "cuyas lamenta
ciones sobre Jos ías repiten hasta el día 
de hoy los cantores y cantoras,,. Tales 
h a b r á n de ser también las lamentacio
nes por l a muerte del Mesías: le llora
r á n aparte cada familia como lloraron 
en otro tiempo á Jos ías . Ent re todas 
esas familias cita Zaca r í a s cuatro prin
cipales: dos de raza real, la de David 
y la de su hijo Nathán , y dos de r 
sacerdotal, la de L e v í y la de su nieto 
Sameí ; nombrándose aquí estas cuatro 
familias como en figura de l a porción 
escogida de la Iglesia de Cristo. E l 
Profeta a ñ a d e cada vez: "y las mujeres 
aparte,,, porque tal era la costumbre en
tre los judíos . E l suceso mesiánico se 
halla aquí, como en otros lugares, des
crito con los colores de la época del 
Profeta; como que éste recibe el orácu
lo profético en una visión, y, por consi
guiente, con las apariencias exteriores 
de los objetos que habitualmente se 
ofrecían á su vista. Y por otra parte, 
esa manera de explicarse, ¿no trae á la 
mente las piadosas mujeres del Calva
rio, y tantas otras escogidas y santas 
esposas de Cristo para quienes es la 
Pas ión de este divino Señor usual ma
teria de sus devotas meditaciones? 

Tenemos que añad i r todavía unas 
cuantas explicaciones para justificar 
nuestra in te rp re tac ión . 

E l Profeta no nombra al pronto los 
hombres que han de fijar sus miradas 
en aquel á quien traspasaron; pero el 
enlace del discurso muestra que son los 
mismos que recibieron la efusión del es
pír i tu de gracia y de preces, puesto que 
se dice en seguida que l lo ra rán por E l 
cada familia aparte, en particular las 



:2623 PASIÓN D E L M E S Í A S 
familias de la Casa de David y las que 
descienden de Nathán, de Lev í y de Se-
meí. Todas estas familias forman en 
conjunto ó representan "la Casa de Da
vid y los moradores de Jerusalén, , . No
torio es que estas úl t imas expresiones 
designan por metonimia la teocracia 
en su totalidad ó la mejor parte de 
ella. Aquella teocracia, comenzada en 
el pueblo hebreo, fué perfeccionada por 
Cristo y extendida por todas las nacio
nes de la tierra, y vino á ser la Iglesia 
católica sustituida á la Sinagoga. E n 
conformidad, pues, a l plan general de 
los oráculos de Zacar ías , á esa Iglesia 
hay que referir el pasaje que nos ocupa. 

P r e d í c e s e , pues, que los fíeles hijos 
de esa Iglesia fijarán sus miradas en 
uno á quien ellos traspasaron. E l Pro
feta emplea el verbo {hibbttu), 
que envuelve la idea de confianza. Ese 
mismo verbo se emplea en el libro de 
los Números ( X X I , 8, 9) á propósi to de 
la mirada dirigida á la serpiente de 
bronce, mirada que bastaba para que 
sanasen los infelices picados de las ser
pientes. E r a aquella serpiente de bron
ce expresiva imagen del Mes ías alzado 
en la cruz, misterio que Él mismo se 
dignó de revelarnos: " Y como Moisés 
levantó la serpiente en el desierto, así 
t ambién es necesario que sea levantado 
elHijo del hombre, para que todo aquel 
que cree en Él no perezca, sino que ten
ga vida eterna... (Joann, I I I , 14, 15.) L a 
mirada de confianza dirigida á Aquel 
que ellos traspasaron, debe también 
preservar á los fieles de la muerte eter
na y darles la vida del alma por la re
misión de sus pecados y la abundancia 
de gracias celestiales. 

L o más sublime en nuestro oráculo es 
la manera de designar el objeto de esas 
miradas: " Y pondrán su vista en m í , á 
quien traspasaron ( n p i yna. rus ibiO. 

E s Jehovah mismo quien habla, el 
mismo quien ha de ser traspasado pol

los hombres, Él , inmortal, impasible, 
inmutable por esencia. ¡Oh prodigio de 
poder, de humildad y de amor! Misterio 
que supone necesariamente el de la E n 
carnación, pues el ser traspasado Dios, 
altísimo como es, se realiza por ser jun
tamente Dios y hombre. L a manera de 
expresarse el Profeta ha parecido ex
t r a ñ a á algunos in térpre tes , no sólo en
tre los judíos y los incrédulos , sino aun 
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entre los católicos. S in duda que es ex
traordinaria; pero ha sido escogida por 
el Espír i tu Santo para hacer resaltar 
en plena luz la pasión y muerte de Dios. 

S i hubiese dicho (como que r r í an al
gunos sustituir aquí): " F i j a r á n las mi
radas en aquel ("PSN) que traspasaron,,, 
hubiera quedado una neblina de duda 
en torno del personaje designado, y el 
mismo suceso llevado á cabo en el Cal
vario hubiera apenas bastado para fijar 
el verdadero sentido mesiánico del tex
to. L a lección ISN (e la i ) , en m i , es por 
lo demás cierta. Nos la presentan casi 
todos los manuscritos, así como las ver
siones griegas de Teodoción y de los 
Setenta, las versiones siriacas ( la Pes-
chito y la Hexaples), la vers ión á r a b e y 
la paráfras is caldea. Cierto es que 
Aqui la escribe ffuv w, que representa el 
hebreo "pS^ (elau) en aqué l ; los m ^ o -
retas ponen esa lección al margen como 
una corrección del texto; pero es noto
rio que esa susti tución la adoptaron los 
judíos para sustraerse al sentido me
siánico que les oponían los cristianos. 
E s a susti tución data sólo del siglo I X . 
Argumento más fuerte á primera vista 
en favor de esta úl t ima lección es la 
manera que tiene San Juan de citar esta 
profecía : "Pondrán sus ojos en aquel á 
quien traspasaron.,, 

Pero esa cita ni aun prueba que San 
Juan haya leído así en su manuscrito 
hebreo (hace la cita según el hebreo, y 
no según los Setenta), toda vez que la 
omisión de las palabras en m í dejaba 
completa la aplicación de la profecía á 
Jesucristo crucificado y traspasado, y 
era además natural, pues que no había 
motivo para traer especialmente al 
caso entonces el concepto de la identi
dad del Cristo con Jehovah. 

Trabajo perdido es también el que se 
toman los racionalistas para ver de 
atribuir a l verbo np-f {daqaru) el sen
tido de insul tar , siendo así que dicho 
verbo tiene doquiera la significación 
de traspasar con una lanza, con una 
espada, etc. (Num., X X V , 8; Jud. , I X , 
54; I Sam., X X X I , 4; Thren. , I V , 9, et
cétera . ) L a s antiguas versiones dan to
das ese sentido, menos los Setenta, que 
traducen: ávíó'wv /.axcüpyTjffavTo, en el lu
ga r donde danzaron, lo cual r iñe con 
el contexto, y viene evidentemente de 
un defecto en la lectura. E l traductor, 

85 
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según lo repara ya San Je rón imo, en 
vez de leer {daqa ru , foderunt), 
leyó «npT {raqadu , sal taverunt , tras
trocando las dos letras parecidas i y > 

C. (Zach., X I I I , 7.) "Leván ta te , espa
da, sobre mi pastor, y sobre el va rón 
unido conmigo, dice el Señor de los ejér
citos: hiere a l pastor, y se rán disper
sadas las ovejas: y ex t ende ré mi ma
no sobre los párvulos . , , Ese pastor á 
quien elDios de Israel l lama el suyo, y 
que es un hombre ligado á él por espe
cial intimidad, hemos tenido y a oca
sión de conocerle; es Cristo, el Hijo de 
Dios, consubstancial con su Padre, que 
ha bajado á su pueblo para tomar á su 
cargo los intereses eternos de éste. 

E n vano los incrédulos , continuando 
su tan fría cuanto arbitraria exégesis , 
buscan entre los grandes hombres de Is
rae l a lgún personaje á quien le vengan 
bien los rasgos del cuadro profético. A 
cualquiera jefe del pueblo cuya muerte 
ó derrota haya t r a ído sobre la nación 
grandes desgracias, podr ían en cier
ta manera aplicarse los té rminos del 
oráculo aisladamente considerado; pe
ro sólo en el Mesías se hallan verifica
dos, si se atiende al conjunto de las re
velaciones hechas á Zacar ías . 

A semejanza de J e r e m í a s ( X L V I I , 6 ) , 
el Profeta, hablando en nombre de Dios, 
dirige un apóstrofe á la espada del Se
ñor , y le manda herir al pastor que Je-
hovah ha enviado á su pueblo. Cristo, 
en efecto, ha de morir según los decre
tos de l a justicia divina; se rá herido de 
la espada, es decir, que p e r e c e r á de 
muerte violenta (según el modo de ha
blar usual en l a Biblia), y á consecuen
cia de su muerte se rá dispersado su 
r ebaño y p a s a r á por la prueba de la 
t r ibulación. L a mayor parte de las ove
jas p e r m a n e c e r á errante fuera del re
dil de salud; pero el Señor , después de 
pasado el tiempo de l a prueba, "exten
de rá su mano libertadora y protectora 
sobre los párvulos, , , las ovejas pobres 
y m í s e r a s de su r ebaño . Y el Señor 
mismo lo explica á cont inuación (ver
sículos 8y 9): " Y se rán en toda la t ierra, 
dice el Señor , dos partes de ella, que se
r á n dispersadas y p e r e c e r á n , y laterce
r a parte q u e d a r á en ella, y p a s a r é por 
luego l a tercera parte, y los purif icaré 
como se quema la plata, y las acrisola
r é como se acrisola el oro. E l invocará 
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mi nombre, y yo le oiré . Diré : Pueblo 
mío eres; el dirá: Señor , Dios mío.,, 
¿Quién no ve en esas palabras la re
probac ión de la mayor parte de los ju 
díos, grey hasta entonces del divino 
Pastor, y l a vocación de un "resto,, de 
Israel , pobre al pronto, pequeño y mí
sero, pero libertado por Dios de la 
grande t r ibulac ión en que lo hab ía su
mido la muerte del Redentor? 

E n los acompañan te s ínt imos de Je
sús recibió su primer cumplimiento la 
Profecía (Matth., X X V I , 30, 32): '"Y di
cho el himno, salieron al monte de los 
Olivos. Entonces J e sús les dijo: Todos 
vosotros padece ré i s escándalo en mí 
esta noche. Porque escrito está: "Heri-
„ré al Pastor y se desca r r i a r án las ove
j a s del rebaño.„ Mas después queresu-
citare, i ré delante de vosotros á Gali
lea.,, Omitiendo Nuestro Señor la tra
ducción inexacta de los Setenta cita el 
texto hebreo, sino que, dejando á un 
lado la personificación de l a espada, 
muestra á Jehovah ejecutando direc
tamente su propio soberano decreto: 
"Her i r é al Pastor.,, 

L a dispersión de la grey apostólica 
no se rá de la rga duración. L a promesa 
de la libertad anunciada por el Pro
feta t r adúce l a el Salvador en los si
guientes té rminos : 

"Mas después que resucitare, i ré de
lante de vosotros á Galilea.,, 

E s t a dispers ión, seguida de una fe
liz vuel ta , fué el preludio de la dis
pers ión momen tánea , y de la definitiva 
convers ión al Señor , de aquellos que 
Isaías , y con él San Pablo, llaman en 
repetidas ocasiones el resto de Israel 
( I s . , X , 21: X I , 11,16: X L V I , 3; Rom., I X , 
27: X I , 5). E s e resto son los judíos con
vertidos que formaron el núcleo, digá
moslo así, de la Iglesia cristiana na
ciente. 

PARA CONSULTA: Knabenbauer, Coin-
mentarius i n I s a i am, tomo I I ; Com-
mentarius i n prophetas minores, to
mo I I ; R e i n k e , E x é g e s i s cr i t ica i n 
J e r . , 52, 13-53, 12; L a s profec ías me-
s i á n i c a s (alem.) tomo I V , págs . 133-273; 
Pat r iz i ,£ te Christo Zachar iae et Mala-
chiae va t i c in i i s praenuntiato, pági
nas 27-70; Hengstenberg, Christologie, 
tomo I I I , p á g s . 410-540; Pusey, Comen
tario dios Profetas menores (ingl.) pá
ginas 568-585; Dr ive r y Neubauer, E l 
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capitulo cincuenta y tres de I s a í a s 
s e g ú n los i n t é r p r e t e s j u d í o s (ingl.); 
Jahn, Enchir idion hermeneuticae sa-
crae,tomo I I , págs . 40-66; In t roducc ión , 
tomo I I , p ág . 671; Corlu}^, Sp ic i l eg imn 
dogmatico-biblicum, tomo I I , pág inas 
82-111. 

J . CORLUY. 

I I I . PROFECÍA D E L SALMO X X I , 
HEB, XXII .—Siempre ha tenido la Igle
sia por mesiánico este salmo. Nuestro 
Señor se aplicó en la cruz las primeras 
palabras del vers. 2 ( M a t t h . , X X V I I , 46; 
M a r c , X V , 34). Los Apóstoles han en
tendido expresamente de él los ver
sículos 19 y 23 (Matth., X X V I I , 35; 
Joann.-, X I X , 23, 24, y Heb., 11, 12). Los 
Padres,por su parte, han seguido acor
des esta in te rpre tac ión . "De cuantos 
comentaron en todo ó en parte este 
salmo, ninguno hay, dice el P . Patr iz i 
(Cento sa¿mi,Tpág. 96), que no haya vis-
toen él á Cristo.., Teodoro Mopsueste-
no, único que pretende explicarlo de 
Jesucristo en sentido acomodaticio so
lamente, se atrae el anatema del Papa 
Vigil io, y su condenación es recibida 
y aclamada en el Concilo Constanti-
nopolitano I I . (Labbé , Acta Concilio-
rum, I I I , pág . 3S0.) L a Edad Media no 
se aparta en esto de los Padres, y hoy, 
en los tiempos modernos, están acordes 
los católicos en mirar ese salmo como 
ciertamente mesiánico. Pensamos que 
no hay in té rpre te católico que no le 
crea, l i teral ó al menos espiritualmen-
te, cristológico. T a l es la general ense
ñanza de la Iglesia á t r avés de los si
glos. No se la puede contradecir sin 
herir la fe. (Consti tutum del Papa V i 
gilio, en Labbé , loe. cit. Cfr. Concilio 
Tridentino, sesión IV ,Dec re t . deEdi t . ) 
e tcétera , % Praeterea.) 

Veamos lo primero el texto del sal-
rao según el hebreo, y después mostra
remos que se refiere a l Mesías Jesu
cristo, y que á Él solamente puede con
venir. Seguiremos en general, para la 
traducción, l a distr ibución mét r i ca del 
Doctor B icke l l : 

^'Dios mío. Dios mío, ¿por qué me has 
desamparado? 

„ ¡Lejos de mi salud! 
„¡ De las palabras de mi clamor! 
„Dios mío, clamo de día, y no res

pondes, 

2b28 
„De noche, y no silencio para mí. 
;,¡ Y tú el santo Israel ! las alabanzas. 
„En ti esperaron nuestros padres; es

peraron, y los libraste. 
„A ti clamaron y se vieron en salvo, 
„En desperaron y no quedaron aver

gonzados. 

.,Mas yo soy un gusano, y no un hom
bre, 

;,Oprobio de los hombres y vilipendio 
del pueblo. 

.,Todos los que me ven se mofan demí ; 
«Agitan los labios y mueven la ca

beza: 
„¡Se confió al Señor ! — Sá lve le , 
;,Sáquele de ésta, pues que le ama, 
„Que tú eres quien me sacaste del 

seno materno, 
„Tú mi confianza desde que me tenía 

á sus pechos mi madre, 
;,En tus brazos fui echado desde las 

en t rañas de mi madre, 
„Desde el seno materno te tengo por 

mi Dios. 
„No te alejes de mí, porque es tá pró

x ima la angustia, 
;,i Y no hay quien me dé auxil io! 

„Me han cercado muchos novillos, 
;,Losfuertes de B a s á n m e han sitiado 

en rededor, 
„Abrieron sobre mí su boca, 
„Como león que arrebata y ruge. 
.,Me he disuelto como el agua, 

„Y se han desencajado todos mis hue
sos. 

„Mi corazón se ha hecho como cera, 
„Derr í tese en mis en t r añas . 
. .Desécase como tiesto de barro mi 

fortaleza, 
„Mi lengua se pegó á mis fauces: 
;,Me conduces al polvo d é l a muerte. 
;,Porque me veo cercado de perros, 
,, Una turba de malignos me ha sitiado, 
„Horadaron mis manos y mis pies, 
.,Podría contar todos mis huesos, 
„Ellos me miran y fijan sus ojos en 

mí, 
.,Se reparten entre sí mis vestiduras, 
, , Y sobre mi túnica echan suertes. 

„Mas tú, ¡ oh Señor, no te alejes de mí ! 
„Tú mi fortaleza, acorre en mi au

xi l io . 
;,Salva mi alma de la espada, 
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„Miúnica {mi v i d a ) á e las garras del 

perro. 
„Guárdame de la boca del león. 
„Y de los cuernos de los unicornios; 

¡ e scúchame! 
„Anuncia ré tu nombre á mis her

manos, 
„Te a l a b a r é en medio de la congre-

gación: 
. „Los que teméis al Señor , alabadle, 

„Vosotros todos,linaje de Jacob, glo-
rificadle. 

Reverenc iad le vosotros todos, lina
je de Israel , 

„Porque no ha despreciado, 
„Ni rechazó la miseria del pobre; 
„Ni apar tó de él su rostro, 
„Y cuando clamaba á él le escuchó. 
„A ti mi alabanza en la gran congre

gación, 
„Cumpliré mis votos en presencia de 

los que le temen. 
„Comerán los pobres y se sac ia rán , 
; .A]abarán a lSeñor los que le buscan. 

¡ V i v a por siempre vuestro corazón! . 
„ S e a c o r d a r á n } ' se conver t i rán alSe

ñor todos los té rminos de l a tierra. 
„¡Se incl inarán ante su acatamiento 

todas las familias de las naciones! 
„Porque del Señor es el reino, 
„ V él es quien domina en las naciones. 
, ,Comerán y se p ros te rna rán , 
„Todos los poderosos de la tierra, 
..Ante É l se p r o s t e r n a r á n todos los 

que descienden al polvo, 
„Quienquiera que no puede v i v i r . 
„La posteridad le se rv i rá . 
'„Se con ta rá del Señor en las futuras 

edades. 
„Vendrán á anunciar su justicia 
",A1 pueblo que ha de nacer, que hi

zo Él.„ 

Decimos, pues, que ese salmo se re-
fiere al Mesías Jesucristo, y únicamen
te á él. L a s pruebas que así lo demues
tran son muy convincentes. Podr íamos 
desde luego invocar la prueba de auto
ridad, y en ese terreno pronto queda
r ía dirimida la cuestión. Porque, efec
tivamente, todo cuanto del salmo se ha 
dicho en la an t igüedad , la t radic ión 
judía expresada por los rabinos ó en 
los Targums (Schottgen, de Messia, 
pág . 232 y siguientes), y la t radición 
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cristiana, que es unánime, todo se pro
nuncia á favor de la in te rpre tac ión me-
siánica. 

Pero como los racionalistas rechazan, 
muy sin razón ciertamente, el argu
mento de t radición, no queremos em
plearlo aquí , y vamos á concretarnos á 
la prueba cr í t ica tal como del salmo 
mismo se saca. 

Compónese éste, como fácilmente se 
advierte, de dos partes. E n l a primera, 
el que habla se queja del estado de aban
dono en que se le deja, y describe los 
tormentos que padece, la vista de los 
enemigos que le cercan, el aniquila
miento de todo su ser, su crucifixión y 
el repartimiento de sus vestidos. E n la 
segunda, salvado del peligro, glorifica 
á Dios ante sus hermanos, satisface sus 
votos por un sacrificio eucarís t ico, y 
convierte los pueblos todos de la tierra, 
que celebran la nueva obra que ha lle
vado á cabo. T a l es el salmo. 

Volvámonos ahora á las narraciones 
de la Pas ión y á la historia eclesiás
tica, y resulta que en ellas hallamos re
producido el salmo. Vers ícu lo por ver
sículo se aplica con grande exactitud á 
Jesucristo, prueba positiva de que es 
mesiánico. 

Mostrémoslo así brevemente. 
Comienza por un gran clamor (2): es 

el clamor, las palabras mismas de Je
sucristo en la cruz (Matth., X X V I I , 46; 
M a r c . , X V , 34). Quéjase después el pa
ciente de los insultos y burlas que le 
hacen (8, 9); ni un detalle que deje de 
verificarse en la Pas ión ; las mismas 
señales de desprecio y una frase tex
tual del mismo salmo dirigida á Jesús 
(Matth., X X V I I , 39-44; M a r c . , X V , 29-32; 
L u c , X X I I I , 35-37). No se nombra ex
presamente la sed, pero se infiere de la 
extremada fatiga y de la distensión 
d é l o s huesos (15, 16). Sitio es una de 
las siete palabras de Jesús en la cruz 
(Joann., X I X , 28). L a crucifixión se ha
l l a expresada por un verbo de mucha 
e n e r g í a : foderunt (17). Por los solos 
manuscritos hebreos pudiera dudarse 
de esa palabra, pues la casi totalidad 
de los que tenemos ponen caari , sicut 
leo. Hay , sin embargo, motivos para 
creer que no era así antes del siglo I X . 
Como quiera que sea, es cierto que la 
lección caaru foderunt tiene en apoyo 
suvo todas las antiguas versiones, al 
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menos en cuanto que no presentan la 
lección caa r i sicut leo; todos los Pa
dres, que no hablan de otra, y el con
texto, que no podría sin violencia cons
truirse con sicut leo (Véase J . B . de 
Rossi, Variae lectiones V. T., vol . I V , 
pág. 14-20.—Lesétre, el L ib ro de los 
Salmos, pág". 92 y siguientes.) E l pa
ciente tuvo, pues, según esto, atrave
sados los pies y las manos. Todo el 
mundo sabe que ése fué el suplicio 
del Salvador, y el hecho es innegable; 
cvucifexerunt eum, dicen los Evange
lios (Marc , X V , 25; L u c , X X I I I , 33; 
Joann., X I X , 18.) 

H a habido quien ha querido negar 
que al Salvador le hayan clavado los 
pies y eludir así el sentido mesiánico 
del citado vers ículo; pero olvidaban 
esos contradictores que si los Evan
gelistas omiten hacer mención de los 
pies, Jesús en persona habla de ellos 
( L u c , X X I V , 39), lo mismo que de las 
manos. Por otra parte, aun en defecto 
de los Evangelistas tenemos toda la 
tradición, del mejor modo demostrada, 
para ofrecernos la certeza (cualquiera 
que haya sido por excepción el uso ro
mano), de la crucifixión de los pies. 
(Véase M. Van Steenkiske Annotatio-
nes in singulos P s a l m . , pág . 189-194, 
y los autores que cita.) 

Crucificado ya , se reparten sus vesti
dos los ejecutores, y sobre su túnica 
echan suertes (19). L o mismo vemos en 
la Pasión: los cuatro soldados que han 
crucificado á Jesús se distribuyen sus 
vestidos exteriores {'vmuy^begadin en 
hebreo); pero la túnica sortean quien ha 
de l levárse la entera (Matth., X X V I I , 35; 
M a r c , X V , 24; L u c , X X I I I , 34; Joann., 
X I X , 23, 24). Pero el paciente que así 
abatido y muerto nos describe el sal
mo yérguese nuevamente salvo y v i 
vo. Publica doquiera ante los hom
bres, sús hermanos, el nombre y la 
gloria de Dios; ofrece sacrificios, en que 
toman parte todos, pobres y ricos; con
vierte á todos los pueblos y forma de 
ellos una raza que sirve á Dios y anun
cia la nueva creac ión (23, 26, 27, 28-30, 
31, 32). Pues eso hizo el Salvador resu
citado.- Reve la á sus discípulos, y por 
ellos á todos los hombres, á quienes 
llama hermanos suyos (Matth., X X V I I I , 
10; Cfr. Hebr., I I , 12), las verdades divi
nas; les deja la Eucar i s t ía , sacrificio y 

Sacramento que les comunica la vida 
eterna, y convierte, en fin, hacia Dios 
todos los pueblos que de Él se habían 
alejado, y los hace entrar en su Iglesia, 
donde se conserva constante el recuer
do de la Redención; dígalo, si no, la His
toria ecles iás t ica , que no viene á ser 
más que el relato de esa convers ión y 
de esa vida de los pueblos en la Igle
sia católica. 

Imposible es, después de lo que deja
mos expuesto, negar el sentido mesiá
nico del salmo. Todos los grandes ras
gos que le distinguen convienen al Me
sías, Jesucristo. O tros menos explícitos, 
como el de que ese paciente no habla de 
su padre, sino de su madre (10), y que 
ha sido arrojado { in te projecttis sum) 
en brazos de Dios cuando su nacimien
to, haciendo así Dios para con él las 
veces del padre en la familia judía , etc., 
se relacionan en admirable manera 
con la historia del mismo. 

Los racionalistas han objetado algu
nas diferencias entre el salmo y la P a 
sión de Je sús referida por los Evange
listas. (Rosenmüller , Scholia i n P s a l -
mos, pág . 143; Hupfeld, Die Psa lmen , 
págs . 45 y 46; E . Reuss, L a B i b l i a : E l 
Salterio, pág. 121.) Pero en realidad no 
las hay. L a s dificultades que respecto 
á eso pueden presentarse se explican 
satisfactoriamente, y debe, por lo tanto, 
considerarse cierto que el salmo se 
aplica per fec t í s imamente , sin sombra 
de duda posible, al Mesías Jesucristo. 
(Véanse las principales objeciones con 
su solución en Lesé t re , obra citada, pá
gina 94.) 

Veamos ahora las interpretaciones 
ant imesiánicas . Var i a s se han excogi
tado, modernas casi todas. E n algunas 
se propone que el salmo haya de enten
derse de un personaje bíbl ico, Rey ó 
Profeta, y se designa al efecto en tres 
de ellas á David, en otra á Ezequías , y 
en otra al Profeta J e r e m í a s . 

Los judíos y los racionalistas de buen 
grado lo expl icar ían por el pueblo he
breo en su destierro y padecimientos. 

A su vez Hengstenberg {Ueber die 
Psa lmen , 11, pág . 9 y sig.) lo aplica al 
justo en general, ideal que se realiza. 
en parte en todos los justos, cuya suer
te en este mundo es ser desconocidos, 
y luego glorificados y totalmente en 
Jesucristo. 
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Interpretaciones insostenibles todas 

ellas. 
Porque todas, en efecto, tienen con

tra sí más ó menos el texto del salmo. 
Recordemos un momento lo que en subs
tancia contiene. 

E l clamor y las plegarias del princi
pio; las turbas de enemigos que cercan 
y observan al protagonista; el extrema
do aniquilamiento á que se ve reducido; 
los gestos y palabras de desprecio que 
le dirigen; perforamiento de sus pies y 
sus manos; reparto de sus vestidos; las 
alabanzas de Dios publicadas por él 
ante la congregac ión de sus hermanos; 
satisfacción de sus votos; todos los pue
blos, en fin, vueltos á Dios y converti
dos á servirle por él: tales son los ras
gos carac ter í s t icos del salmo. 

Ninguno de estos rasgos se realiza 
exactamente en esas interpretaciones. 
S i hay varios que parecen convenir á 
una ú otra, nunca se verifica eso en un 
sentido pleno y total, y hay algunos, lo 
del repartimiento de las vestiduras y 
lo de la crucifixión, que repugnan en 
absoluto cualquiera de esas aplicacio
nes. Inútil creemos mostrarlo en parti
cular respecto á cada una de esas hipó
tesis, porque es cosa que de suyo clara
mente se manifiesta. 

Pero además de ese vicio radical, 
común á todas esas interpretaciones, 
hay en cada una sus motivos propios 
para declararlas falsas y contrahechas. 

Veamos desde luego la primera., y 
hallaremos que contra ella es decisiva 
la prueba general que acabamos de ex
poner; porque, ora nos fijemos en David 
perseguido por S a ú l , ó arrojado por 
Absalón, ó envuelto en una guerra con
tra A r á m ( I I Reg. , X ) , es tan. evidente 
que nunca se vió reducido á los extre
mos descritos en el salmo, que todo 
otro argumento resulta superfino. 

L a segunda hipótesis es inadmisible, 
porque en ella r e su l t a r í a el salmo pos
terior á David, cuando, por el contrario, 
es cierto que éste es su autor, y todo 
concurre á probarlo así: estilo, título 3̂  
asunto. E l título, porque expresamente 
lo dice;e] estilo, porque revela en varios 
pasajes el tono y l a lengua de David^ 
en cuyos salmos está además colocado 
este de que tratamos ( F . Delitzsch Die 
Psa lmen, I , pág . 215); el asunto, en fin, 
porque se ve de su lectura que no exis-
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tía aún el templo y que el reino no se 
había aún dividido (24, 25), pormenores 
que cuadran bien a l tiempo de David. 

Igual observación echa por tierra la 
hipótesis relat iva á J e r e m í a s . Los que 
la sostienen q u e r r í a n persuadirnos que 
él fué quién escr ibió el salmo, porque 
San Mateo, a l citar un vers ículo en la 
Pas ión ( X X V I I , 35), lo da como cosa de 
un profeta (per prophetain), el cual, di
cen ellos, es precisamente Je remías . 
Razonamiento baladí , porque: a) no se 
nombra á J e r emías ; b) ni con esa pala
bra se le designa á él , sino más bien á 
David, puesto que el mismo San Pedro 
lo nombra así (Act . , I I , 30). Por lo de
más , lo que sabemos de la vida de Jere
mías (aun considerándole en prisión y 
maltratado por los judíos , libertado y 
protegido por los babilonios) no cua
dra en modo alguno á la materia del 
salmo; porque, ¿dónde están, por ejem
plo, sus manos y sus pies taladrados? 
¿Dónde los pueblos que convierte? 

Ni es tampoco m á s consistente la in
te rpre tac ión colectiva. Sus defensores, 
algunos de ellos al menos, traen l a com
posición del salmo más acá de la cau
tividad, en lo cual yerran, según hemos 
demostrado. Y van asimismo errados 
al pretender que se trate allí del pueblo 
judío en el destierro, según ya más arrí
balo hemosdemostrado. A ñ a d a m o s que 
el salmo presenta un c a r á c t e r dema
siado ind iv idua l Tpsu'a. que se pueda re
ferirlo á una colectividad. No hay más 
que leerlo para convenir en que es un 
individuo, y no un ser colectivo, un pue
blo, el protagonista, cuyos padecimien
tos y triunfos escuchamos; los pronom
bres de singular, ora. como sujeto, ora 
como rég imen, los encontramos casi en 
cada vers ículo. De suerte que para in
terpretar un salmo como éste en senti
do colectivo ser ían menester graves ra
zones; y así, toda vez que no existen, 
debemos reputar inadmisible semejan
te manera de entenderlo. 

Otro tanto sucede con la hipótesis del 
justo ideal , á l a cual es contrario el 
ca r ác t e r del salmo. Porque, dejando 
aparte el fondo, que desde luego riñe 
también con dicha hipótesis, tenemos 
que el salmo, por su tono general, ex
presa una realidad y no una abstrac
ción. Y cierto que ser ía una falta en 
todo escritor, cuando quisiese trazar un 
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retrato de imaginación, expresarse, sin 
prevenir de ello á los lectores, como si 
se tratara de una persona real y v i v a . 
No entraremos á investigar si ese gé
nero de a legor ías se acomoda, en efec
to, al genio de la lengua hebrea. Cual
quiera que sea la opinión, no se podr ía 
menos de convenir en que la interpre
tación ideal de Hengstenberg es muy 
aventurada. Otro reparo que la conde
na es que, suponiendo verdadera seme
jante in te rpre tac ión , no ser ía ese sal
mo una profecía, pues que, en efecto, 
t e n d r í a m o s entonces en él, no una pre
dicción de un hecho futuro, sino una 
medi tación sobre la suerte dé lo s justos 
en este mundo según las experiencias 
de l a historia. Ahora bien; salvo pocas 
excepciones, todo el mundo está acor
de en reconocer á nuestro salmo el ca
r á c t e r de verdadera profecía. 

Así , pues, no es posible admitir para 
el salmo la explicación y sentido que 
pretenden darle los racionalistas. Sus 
esfuerzos durante un siglo no han dado 
por resultado sino sistemas tan infun
dados como numerosos, que apenas se 
presenta uno nuevo surge al instante 
otro para combatirle y echarle por tie
r ra . No cuadra, pues, al salmo explica
ción alguna racionalista. Sólo con la 
catól ica queda satisfecho el espíri tu. 

E l protagonista del salmo, el que allí 
padece y triunfa, es el Mesías, Nuestro 
Señor Jesucristo, enviado de Dios á la 
t ierra para una nueva creac ión : K i 
g h a s á — quia fecit (32: Cfr. Gen., I I , 
3; F . Delitzsch, op. cit., p. 230). 

Ha creado un nuevo mundo en su 
muerte y su resur recc ión . 

Véase L . Reinke, Los salmos mes iá-
nicos, I , pág . 207-318 (alemán); Hengs
tenberg, Christologia, I , pág . 172-195. 
Cfr. Sóbre los salmos,tomoll,Tpú.g's>. 1-55 
(alemán); Bossuet, Expl icación del sal
mo X X I , edic. de Viv^es, vol. I I , pági
nas 264-299; L e s é t r e , E l libro de los 
Sa/wos,lugar citado; F . Delitzsch, ídem, 
e tcé tera , etc. 

E . PHILIPPE. 

I V . PROFECÍAS EN SENTIDO TÍPICO. — 
Llámase sentido espir i tual ó t ípico de 
un texto bíblico el que el Espír i tu San
to quiere hacer entender directamente 
por las cosas que las palabras entendi
das en su literal sentido expresan. He 

aquí la doctrina de Santo Tomás acer
ca de esto ( I , q. I , art. 10, i n Corp.): " E l 
autor de la Sagrada Escr i tura es Dios, 
en cuyo poder está , no sólo el acomo
dar para expresión del pensamiento las 
palabras (lo cual puede hacer también 
el hombre), sino también las cosas mis
mas. Y , por lo tanto, tiene de particu
lar esta ciencia que, así como en todas 
tienen significado las palabras, aquí 
las mismas cosas significadas por la 
palabra significan también algo. As í , 
pues, aquel primer significado con que 
las palabras significan las cosas perte
nece al primer sentido, que es el histó
rico ó l i te ra l . Pero aquel significado 
con que las cosas significadas por las 
palabras significan á su vez otras cosas 
l lámase sentido espiri tual, que se fun
da sobre el l i teral y lo supone.,, 

Apliquemos, pues, ahora estas nocio
nes á cuatro profecías que los Evange
lios señalan como realizadas en l a Pa 
sión del Salvador: 

A . (Exodo, XI I ,46 . ) Después de ha
ber referido San Juan que, habiéndose 
cerciorado dos soldados de que Je sús 
estaba j^a muerto no le rompieron las 
piernas, añade á renglón seguido: "Pues 
estas cosas sucedieron en cumplimien
to de l a Escr i tura : No desmenuzaré i s 
hueso de él.,, ( X I X , 36.) L a s cuales pa
labras, tomadas del Exodo ( X I I , 46), se 
refieren en su sentido li teral a l Corde
ro pascual: " E n una casa se comerá ; 
ni s aca ré i s afuera nada de sus carnes, 
ni le quebra ré i s ningún hueso.,, L a s pa
labras del sagrado texto contienen, se
g ú n se ve, la orden de dejar intactos 
los huesos del Cordero pascual; pero 
bajo ese sentido li teral miraba el Espi 
rito Santo á un sentido más alto, al sen
tido típico; por el Cordero pascual que
r ía significar el Mesías, inmolado pa
r a l a l iberación de su pueblo, y por el 
respeto que debía guardarse á los hue
sos del animal típico quer ía profetizar 
que en la inmolación del Cordero divi
no se mo s t r a r í a análogo respeto á su 
sagrado cuerpo. Que tal haya sido el 
intento del Espír i tu Santo al inspirar 
el texto del Exodo, nos lo enseña el mis
mo por boca del discípulo amado. 

B . (Salmo X X I V , 19.) E l santo R e y 
Dav id , desahogando su corazón ante 
el S e ñ o r , se queja de los males que le 
agobian: "Mira mis enemigos cómo se 
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han multiplicado, y con odio injusto me 
han aborrecido.., E n aquellas angustias 
era David figura del Hijo de Dios, su
friendo en sí mismo y su cuerpo místi
co las persecuciones de los malvados. 
E l Espír i tu Santo miraba á estas perse
cuciones cuando inspiró á Dav id las 
palabras citadas. Nuestro Señor mismo 
nos lo atestigua en su discurso de la úl
tima cena (joann., X V , 24, 25): "S ino 
hubiese hecho entre ellos obras que 
n ingún otro ha hecho, no tendr ían pe
c a d o r a s ahora las han visto, y me 
han aborrecido á mí y á mi Padre. Por 
donde se viene á cumplir la palabra que 
está escrita en su l ey : Que me aborre
cieron sin motivo.., 

C. (Salmo X L , 1 0 . ) Postrado David en 
el lecho del dolor con una grave enfer
medad, se halla blanco de los sarcas
mos de sus enemigos, que ya de ante
mano hacen sus cálculos á cuenta de 
la muerte de su Pr ínc ipe , y su corazón 
siente en particular la ingratitud de 
uno de sus súbditos: "Lo que es más , el 
hombre pacífico mío de quien me fié, el 
que comía de mi pan, alzó contra mí 
el calcañar. , ; como pudiera hacerlo una 
bestia no domada, me ha acoceado co
barde y pérf idamente . L a traición in
grata de aquel hombre y el amargo 
pesar que en David produjo fueron la 
figura de lo que suced ióá nuestro amo
roso Salvador con Judas, el Apóstol 
infiel que vendió á su Maestro para en
tregarlo á sus enemigos. Así nos lo 
enseña por su boca esa misma divina 
Vic t ima (Joann., X I I I , 17,18): "No lo di
go por todos vosotros (que seré is bien
aventurados imi tándome) : yo sé los 
que escogí , mas ha de cumplirse la E s 
cri tura. E l que come el pan conmigo 
l e v a n t a r á contra raí su calcañar. , , Y 
un momento después, hablando sin figu
ra, declara que uno de los doce le ha 
de entregar (Joann., X I I I , 21). 

D . (Salmo L X V I I I , 22.) Del c a r á c t e r 
mesiánico de dicho salmo tenemos tes
timonio en varios lugares del Nuevo 
Testamento (Joann., I I , 17: X I X , 28; 
Act . , I , 20; Rom., X V , 3). Los in térpre
tes católicos es tán divididos respecto 
á l a cuest ión de si el sentido mesiánico 
es l i teral ó típico tan sólo. No hay en 
él n ingún vers ícu lo que no pueda ex
plicarse de las circunstancias de la Pa
sión de Cristo, y todo puede también 
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aplicarse á David. S in embargo, el 
vers ícu lo 22 enuncia un hecho á todas 
luces especial, realizado al pie de la 
letra en el Calvario, y cuyo cumpli
miento en Dav id no se concibe sino á 
lo figurado, y por eso nosotros preferi
mos entender literalmente del Mesías 
todo el salmo. 

Como quiera que sea, sabemos por 
el testimonio de San Juan ( X I X , 28) 
que Jesús clavado en la cruz, 5̂  viendo 
que todas las profecías de que' había 
sido objeto estaban ya cumplidas, quiso 
realizar por últ imo otra. Exc lamó al 
efecto: "Sed tengo,,, con lo cuald ió á lo s 
soldados ocasión de presentarle vina
gre, sancionando así con los hechos la 
palabra profética: " Y en mi sed me die
ron á beber vinagre.,, "Había allí, dice 
el Evangelista, un vaso lleno de vina
gre. Y ellos, envolviendo á una caña 
de hisopo una esponja empapada en v i 
nagre, se la aplicaron á la boca. Y 
luego que J e sús tomó el vinagre, dijo: 
"Consumado es. E inclinando lacabeza 
en t r egó su espíritu.,, (Joann., X I X , 29, 
31.) L a primera parte del vers ículo "y 
me dieron hiél por comida.,, se había 
realizado en el Calvar io antes de la 
crucifixión , según podemos deducir
lo del relato de San Mateo ( X X V I I , 34): 
" Y le dieron á beber vino mezclado-
con hiél.,, 

J . CORLUY. 

P A T R I A R C A S (Cronología de los).— 
Alcanza lo que llamamos edad patriar
cal en l a historia bíblica, desde el pri
mer hombre hasta el éxodo (ó dígase 
salida) de los israelitas; siendo de ad
ver t i r que, para el punto de vista crono
lógico, l a ú l t ima parte de dichos tiem
pos, es á saber, la que comienza con la 
vocación de Abraham ó con su naci'-
raiento,debe ser cons idérada j estudia
da aparte, toda vez que no ofrece cues
tiones formalmente merecedoras de 
atento examen apologético. Conformes 
se hallan historiadores y crít icos en co
locar la vida del Padre de los creyen
tes unos veinte siglos antes de la era 
cristiana; de modo que, aunque se dis
cuta para determinar las fechas exac
tas de los sucesos de su v ida , no- alcan
zará á tres siglos la diferencia entre las> 
diversas opiniones que se han formula
do; diferencia que no podr ía ofrecer 
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gran importancia, relativamente á l a 
más ó menos remota an t igüedad del 
hombre, cuando se interroga á la E s c r i 
tura acerca de ese punto tan debatido 
hoy día. (Respecto á la c ronología de 
la época de Abraham, Isaac y Jacob, 
véase P . Bourdais, L a s pr imeras fe
chas bíblicas, en L a Ciencia Catól ica 
del 15 de Diciembre de 1887.) 

P r e ñ a d a de dificultades se nos ofrece 
la cuest ión de la an t igüedad del hom
bre. ( V é a s e lo que dice el p resb í t e ro 
Sr . Hamard en el ar t ículo acerca de 
la A n t i g ü e d a d del hombre.) Por un 
lado nos p r e s é n t a l a Ciencia, como ele
mentos para una solución, datos geoló
gicos, antropológicos y prehis tór icos , 
mientras que por otro la historia profa
na, ensanchando cada día el campo de 
sus investigaciones á fin de extender 
sus conquistas por dominios sepultados 
antes en la obscuridad de los tiempos, 
descifra los jeroglíficos y las inscripcio
nes cuneiformes, busca apoyo en la Ar
queología, y nos muestra á mejor luz 
textos clásicos mal interpretados antes, 
y comienza, en virtud de estos múlt iples 
esfuerzos, á formular un juicio formal y 
motivado respecto á los o r ígenes mis
mos del humano linaje. L o cual ofrece, 
naturalmente, ocasión para que, ya lle
vados del afán de novedades, y a movi
dos por un espír i tu de hostilidad á la 
Revelac ión , muchos escritores, echán
doselas de autoridad, lancen los más 
aventurados asertos, y ataquen así 
nuestras tradicionales creencias, tiran
do mandobles á diestro y siniestro con
tra autoridades efectivamente tales, 
santas y venerables, y a t rev iéndose 
desatentadamente nada menos que con 
los Padres de la Iglesia y los Sagra
dos Libros . De aquí para los sabios ca
tólicos la necesidad de examinar con 
mayor a tención y estudiar con mayor 
cuidado que nunca los textos bíblicos, 
donde pueden encontrarse las bases 
para asentar la cronología de los tiem
pos primeros del géne ro humano. 

Basta, desde este punto de vista, el 
examen de los tiempos anteriores al Pa
tr iarca Abraham. Ni son tampoco nu
merosos los documentos sagrados que 
deberemos al efecto compulsar, pues 
se reducen casi á dos, es á saber: las 
Tablas que nos suministra el Génesis 
( V , 1-32 y X I , 10-26). Y aun allí no se 
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halla ninguna cronología formada ya , 
sino únicamente los elementos con que 
se pueda formar un sistema científico 
de cronología bíblica. Observac ión es 
ésta que importa consignar; pues que, 
con efecto , exonera ampliamente al 
mismo escritor sagrado de la responsa
bilidad que pueda incumbir á los diver
sos sistemas de cronología que los au
tores intentan formular sobre la base 
de los datos bíblicos. 

Nada más fácil, á primera vista, que 
establecer la cronología de los Patriar
cas con el auxilio de los múlt iples da
tos que la Esc r i tu ra nos suministra 
respecto á la vida de cada uno de aqué
llos; pues p a r e c e r í a que, con adicionar 
unos veinte números , los en que se ex
presa sucesivamente la respectiva edad 
en que cada uno de dichos Patr iarcas 
engendró á su inmediato descendiente, 
es tábamos ya al cabo de la calle, y que 
ése ser ía todo el trabajo para asentar 
con seguridad la fecha de la apar ic ión 
del hombre en la t ierra relativamente 
á la época de Abraham. T e n d r í a m o s 
en tal supuesto la enunciación de la 
tesis bíblica acerca de la an t igüedad 
del hombre, y confrontando después esa 
tesis y los más formales resultados de 
la ciencia con temporánea tocante á esa 
misma cuestión, se saca r í a en limpio si 
apa rece r í a ó no, en cuanto á eso, con
formidad entre la fe y la razón . 

Pero el pronunciar tan expeditamen
te ser ía obrar con completa ligereza. 
Porque, en primer lugar, no hab ía de
recho para suponer el desacuerdo en
tre la Revelac ión y la Ciencia á propó
sito de un punto no perteneciente á la 
enseñanza de la Iglesia, tal como ac
tualmente se halla formulada. L a tesis 
bíblica acerca de la an t igüedad del 
hombre, si es que, en efecto, existe tal 
tesis, la fecha en que fué creado el pri
mer hombre con re lac ión á la de Abra
ham ó á la era crist iana, no han sido 
hasta ahora objeto de ninguna defini
ción formal, ni parece que hayan de 
serlo tan pronto. Y además , discordes 
han estado sobre ese mismo asunto los 
representantes autorizados de la tradi
ción desde el origen del Cristianismo, 
pues-que ninguno entre nuestros santos 
Doctores ha visto en una cifra dada 
para la referida fecha un ar t ículo de fe. 
Es ta cuestión de cronología ha queda-
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do, pues, fuera de la enseñanza de la 
Iglesia, y es importante que no lo pon
gamos en olvido. 

Hay además que proceder con extre
mada ci rcunspección antes de creerse 
uno en si tuación de decir: he aquí los 
verdaderos datos que nos suministra el 
sagrado texto, sobre los cuales puede 
establecerse un sistema de cronología 
para los Patr iarcas anteriores á Abra -
ham. Para no exponerse á sentar en 
esta materia asertos destituidos de so-

• lido fundamento, es necesario tratar y 
resolver previamente tres cuestiones 
secundarias. Refiérese la primera á la 
verdadera lección del sagrado texto; 
concierne la segunda á las omisiones 
de que ha podido usar el escritor ins
pirado, y versa la tercera sobre la in
te rpre tac ión de los términos que em
plea. Vamos á examinarlas sucesiva
mente en el presente ar t ículo. 

I . LECCIÓN EXACTA. — L a rest i tución 
de la verdadera lección en cuanto á los 
números de los años de la vida de los 
Patriarcas, ofrece una primera dificul
tad al estudio del exége ta . A l tomar 
éste en sus manos las Tablas sagradas 
en cuyo examen nos ocupamos, hál lase 
enfrente de tres lecciones principales, 
teniendo que elegir entre ellas, ó recha
zarlas todas poniendo en cuarto térmi
no otra más ó menos p rob lemát ica y 
que habr ía desaparecido de todas las 
Biblias conocidas. L a s referidas leccio
nes nos las suministran: 

1. ° L a vers ión de los Setenta. 
2. ° E l texto hebreo judaico, tal como 

lo han fijado los masoretas, tal como lo 
leía San Je rón imo a l hacer su propia 
traducción, tal, en fin, como lo tenía ya 
Onkelos al escribir su T a r g u m en el si
glo I de la era cristiana. 

Y 3.° E l texto hebreo samaritano. 
Ponemos aquí las tres expresadas lec

ciones, transcribiendo en cifras las T a 
blas bíblicas y poniéndolas en forma si -
nóptica. Por más que las edades sucesi
vas de los Patr iarcas al tiempo en que 
tuvieron respectivamente un hijo ofre
cen los datos más importantes que hay 
que tomar en cuenta para la recons
trucción de una cronología de los tiem
pos primitivos según la Bib l i a , repro
ducimos aquí las Tablas del Génesis con 
todos los números de años que contie
nen. E l tiempo que vivió cada Patriar-
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ca después de haber tenido sucesión, y 
el total de los años de su vida nos ser
v i rán y a para l a indagac ión de los re
toques hechos al genuino texto sagra
do por los copistas ó los traductores, y 
podrán además presentarnos no menos 
in terés desde el punto de vista en que 
habremos de colocarnos después en el 
estudio de la in te rp re tac ión de los nom
bres numér icos de las dos Tablas sa
gradas. Completamos a d e m á s éstas en 
la úl t ima l ínea de cada una de ellás con 
los datos que nos proporcionan otros 
documentos que siguen á las mismas en 
el Génesis . Los n ú m e r o s de la primera 
columna seña lan la edad de cada Pa
tr iarca al tiempo de ser concebido su 
hijo; los de la segunda indican los años 
que cada cual vivió desde dicha fecha, 
y el total de la vida de los mismos va 
en la tercera columna. 

VERSIÓN DE LOS S E T E N T A 
TABLA I 

I . A d á n •... 230 + 700 = 930 
I I . Seth , 205+707 = 912 
I I I . Enós 190 4-715 = 905 
I V . Cainán 170 + 740 = 910 
A'. Malaleel 165 + 730 = 895 
V I . Ja red 162+800 = 962 
V I L Henoc 165 + 200 = 365 
V I H . Matusalén 167 -f- 802 = 969 
I X . L a m e c 188 -+- 565 = 753 
X . Noé 502 + 448 = 950 

TABLA I I 
X I . Sem 100 + 500 = . . . 
X I I . Arphaxad 135 4- 400 = . . . 
X I I I . Cainán 130-f 3 3 0 = . . . 
X I V . Sa lé 130 + 3 3 0 = . . . 
X V . Heber 134 + 270 = . . . 
X V I . Phaleg 130 + 209 = . . . 
X V I I . Reu 132 + 2 0 7 = . . . 
X V I I ] . Sarug 130 + 200 = . . . 
X I X . Nachor 179 + 125 = . . . 
X X . T h a r é 7 0 + X =205 

T E X T O HEBREO JUDAICO 

TABLA I 
I . A d á n 130+ 800 = 930 
I I . Seth 105 + 807 = 912 
I I I . Enós 90 + 815 = 905 
I V . Cainán 70 + 840 = 910 
V . Malaleel 65 + 830 = 895 
V I . Jared 162+'800 = 962 
V I L Henoc 65 + 300 = 365 
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V I I I . 
I X . 
X . 

X I . 
X I I . 
X I I I . 
X I V . 
X V . 
X V I . 
X V I I . 
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Matusa lén 187^-782 = 969 
Lamec 182 595 = 777 
Noé 502 + 448 = 950 

TABLA I I 
Sem. 100 
Arphaxad 35 

S a l é . . . 
Heber. 
Phaleg. 
R e u . . . . 

X V I I I . Sa rug . , 
X I X . Nachor. 
X X . T h a r é . . 

30 
31 
30 
32 
30 
2Q 
70 

^500 = 
h 303 = 

+ 403 = 
+ 430 = . 
+ 209 = 
+ 207 = 
4- 200 = 
+ 119 = 
4- X = 205 

I I . 
I I I . 
I V . 
V . 
V I . 
V I L 
V I I I . 
I X . 
X . 

X I . 
X I I . 
X I I I . 
X I V . 
X V . 
X V I . 
X V I I 

TEXTO HEBREO SAMARITANO 
TABLA I 

A d á n 130 - i - 800 = 930 
Seth 105 + 807 = 912 
Enos 90 + 815 = 905 
Cainán 70 + 840=910 
Malaleel 65 H- 830 = 895 
Ja red 62-1-785 = 847 
Henoc 65 + 300 = 365 
Matusalén 67 + 653 = 720 
Lamec 53 + 600 = 653 
Noé 502 + 448 = 950 

TABLA I I 
Sem 100 + 500 = 600 
Arphaxad 135 + 303 = 438 

Sa lé 130 + 303 = 
Heber 134 + 270 = 
Phaleg 130+109 = 
Reu 132+107 = 

X V I I I . Sarug 130 + 100 = 
X I X . Nachor 79 + 69 = 
X X . T h a r é 7 0 + X = 

433 
404 
239 
239 
230 
148 
145 

L a adición de los números que forma 
la primera columna en cada uno de los 
tres textos aquí presentados, y que se
ñalan la edad de cada Patr iarca a l tiem
po de tener un hijo, dar ía el n ú m e r o de 
años transcurridos desde la c reac ión 
de A d á n hasta el nacimiento de Abra -
ham, cuyo total resulta de 3.414 para la 
vers ión de los Setenta, de 1.948 para el 
texto judaico, y de 2.249 para el texto 
hebreo samaritano. ; A cuál de estos 
tres últ imos números debe concederse 
la preferencia ? 

Los Setenta constituyen ya por sí 
mismos una de las más venerables au
toridades. Sus Tablas han servido para 
fijar la era ó fecha de la creación del 

mundo adoptada por las Iglesias pa
triarcales, fecha para la cual seña lan: 
la Iglesia de Ale jandr ía , el año 5504; la 
de Ant ioquía , el 5490; la de Constanti-
nopla, el 5510; y l a de Roma, el 5199. 
{Martyrologium Romanum, 25 ü e c . ) 
E l Cronicón P a s é a l e fija esa fecha en 
el año 5507, apoyándose asimismo en 
los Setenta. Los primeros Padres de la 
Iglesia adoptan también las Tablas de 
esa versión: tomándolas los de la Igle
sia griega directamente de los Setenta, 
y rec ibiéndolas los de la Iglesia latina 
por el intermedio de la Itálica, hecha 
ésta por la antigua vers ión griega. Jor
ge Sincelo {Cronogr., ed. de Dindorf, 
tomo I , pág. 590) y Hesiquio {Hom. 
in nat. Chr i s t i , P . G . , tomo X C I I , 
col. 1.057) computan igualmente el in
tervalo de tiempo transcurrido desde 
la c reac ión del hombre hasta la Encar
nación del Verbo, adoptando por base 
de sus cálculos los números de las T a 
blas de los Setenta. E l Cardenal Baro-
nio hace notar: " Sanctam De i Eccle-
s iam antiquitus consuevisse supputa-
re anuos ab origine mundi , non se-
cundum Hebraicam editionem, sed 
secundum Septnaginta dúos interpre
tes.,—{Apparatus ad ann. eccl.,% 118.) 

Entre los modernos dec lá ranse á fa
vor de las Tablas de los Setenta: el 
P . Morín {Exerci tal iones biblicae, in 
folio, Pa r í s 1669); el P . Mart ín {Sinicae 
historiae decas, in 4.°, Munich, 1658); el 
P . Pezron ( Cronología de l a His to r i a 
Santa , 1738, tomo I , pág . 2); un profesor 
de la Academia protestante de Sau-
mur, L u i s Cappel, en oposición, respec
to á este punto particular, con Juan 
Buxtorf, hijo; Isaac Vossio, otro escri
tor protestante que sostuvo la misma 
tesis contra Jorge Horn; Alfonso de 
Vignolles (Cronología de l a His tor ia 
San ta y de las historias extranjeras, 
1738, dos vol . in 4.°), y asimismo ade
más Hales , Jackson y Panvinio. 

L a s Tablas del texto hebreo judaico 
toman importancia de la autoridad que 
posee dicho texto-fijado por los masore-
tas; tienen además en su apoyo l a que 
lo muy antiguo del Tu rgum de Onkelos 
concilla á éste, y sobre todo la adopción 
que el Santo Concilio de Trento ha 
hecho de la Vulgata latina para vers ión 
au tént ica . Los judíos adoptan actual
mente las Tablas de su propio texto. L a 
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cronología establecida según estas T a 
blas del texto hebreo judaico ha predo
minado desde el siglo X V I merced á la 
autoridad de José Sca l íge ro , que sentó 
las bases de la ciencia cronológica mo
derna en su De emmendatione tempo-
rum, 1583, y que a t r ibuía , como protes
tante, un valor exagerado al texto he
breo. Bossuet {Discurso sobre l a H i s 
toria Universal) , e W . Petavio (Petau), 
Usserio (Uscher) y Clinton calculan la 
data de la creac ión del hombre con 
arreglo á este texto hebreo de la V u l -
gata. E n nuestros días, D . S. J . Ga rc í a . 
Mazo, Magistral de Val ladol id , pone 
sus dos tablas de los Años de los P a 
tr iarcas antes del di luvio y después 
del diluvio, con arreglo á la misma 
versión latina. {His to r i a de l a R e l i 
gión, 5.a edición, tomo I , págs . 16, 28.) 

Los números de las Tablas del texto 
hebreo samaritano apenas han llama
do la atención de los escritores. Fue
ron, sin embargo, en l a an t igüedad 
adoptados por el autor del escrito apó
crifo intitulado el P e q u e ñ o Génesis 
A E T T - T , rávcT;;, y en los tiempos moder
nos por el egiptólogo prusiano Lepsio 
{Cronologia de los Egipc ios , in 4.°, 
Berl ín, 1849, tomo I , pág . 397.) • 

L a s Tablas de los Setenta tienen á su 
favor las más altas y fuertes autorida
des, quedando, sin embargo, absoluta
mente libre la elección entre sus nú
meros y los de los dos textos hebreos; 
de modo que la cr í t ica científica tiene 
derecho de aplicarse al examen de es
tos números é indagar cuál es la lección 
genuina, cuáles las cifras que escr ibió 
Moisés. Derecho es ése que no se le 
disputa; pero falta saber si la empresa 
es superior á las fuerzas de la cr í t ica, 
y ciertos autores desesperan que pue
da ésta nunca alcanzar el resultado 
apetecido. No compartimos esa opinión; 
y por más que no tengamos seguridad 
de ello, queremos al menos conservarla 
esperanza de que los verdaderos nú
meros de las Tablas mosaicas serán 
reconocidos entre nuestras versiones y 
textos actuales, ó que se rán restituidos 
á la par de ellos, y sin duda con el auxi
lio de los datos que esos mismos textos 
y versiones nos suministran ya . 

Por lo demás , las faltas de los copis
tas suponen poco en las divergencias 
que presentan los diferentes textos ó 
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Hay faltas de ésas; pero parecen poco 
numerosas é insuficientes para produ
cir en los números de cada columna una 
diferencia considerable. L a causa de 
las diferencias que hay entre los Seten
ta, el hebreo masoré t ico y el samarita
no en las dos Tablas que nos ocupan, es 
una causa claramente intencional: pro
viene de un sistema adoptado a p r io r i , 
s egún el cual los n ú m e r o s leídos pol
los copistas ó traductores en el original 
que ten ían á la vista, han sido modifi
cados á sabiendas en l a nueva edición 
ó vers ión dada por aquellos revisores. 
Puntos son éstos que hab ía reconocido 
ya San Agust ín , el cual, á propósi to de 
la var iac ión de las Tablas mosaicas, tan 
diferentes en los Setenta y en el hebreo, 
dice: ílNec casum redolet sed indu-
striam.,, (De Civ. Dei , lib. X V , cap. X I I I , 
§ I , P . L . , tomo X L I , col. 453.) Y el 
mismo santo doctor añade , hablando 
también de dichas variantes: "De qui-
bus rationem aut nul lant aut difficil-
l imam reddunt.\, (Ibid., lib. X V I , capí
tulo X , § I I , P . L . , tomo X L I , col. 489.) 
L a dificul tad es encontrar ahora en qué 
sentido se hizo la revis ión del texto pri
mitivo. 

Todas nuestras prevenciones perso
nales estaban, lo confesamos, á favor 
del hebreo judaico. S u nombre mismo, 
las palabras de la lengua sagrada que 
lo forman, invitan naturalmente á re
conocerle a p r io r i como el texto origi
nal. Pero, después de examinada la 
cuestión, nos inclinamos, por el contra
rio, á l a vers ión de los Setenta en lo 
concerniente á las Tablas genes íacas 
de los años de los Patr iarcas anteriores 
á Abraham. Nos sentimos inclinados á 
ver en los números de los traductores 
griegos las verdaderas cifras escritas 
por el inspirado autor del Pentateuco. Y 
hacemos abs t racc ión aquí de toda con
sideración tomada de los datos cróno-
lógicos de la ciencia y de la historia de 
la alta an t igüedad profana. Siendo el 
objeto del presente ar t ículo establecer, 
en tanto que hoy es posible esto, la cro
nología bíblica de los tiempos primiti
vos por sí misma, mediante los datos de 
la Exéges is , nos dejamos guiar exclusi
vamente por motivos de orden crí t ico, 
y obramos así seguros de no exponer 
un aserto real de la .Escr i tu ra á la me-



2647 P A T R I A R C A S 
ñor contradicción de parte de una cien
c i a só l idamente fundada. 

Cuando hacia el año 280 antes de la 
E r a crist iana, en tiempo del Sumo 
Sacerdots Eleazar y bajo el reinado de 
Tolomeo Filadelfo, los setenta indivi
duos del Sanhedr ín de Ale jandr ía pu
blicaron la versión griega del Penta
teuco, no se hallaba todavía plenamen
te constituida la Escuela judaico-ale-
jandrina. L a colonia conducida á E g i p t o 
por Tolomeo Soter después de las 
crueldades ejercidas por dicho Pr ínci 
pe en Je rusa lén en 319, desplegaba en 
uno de los mayores mercados del mun
do su industriosa actividad y los recur
sos del espíri tu mercantil innato en 
los hijos de Judá . E l cambio de lengua 
y el contacto prolongado con la c iv i l i 
zación helénica fué lo que más adelan
te llevó á los judíos alejandrinos á cons
tituir el sistema filosófico-teológico, 
cuya influencia se advierte hasta en la 
misma didascál ica cristiana en el si
glo I lde la Iglesia. S i se cree encontrar 
y a en la vers ión de los Setenta huellas 
incontestables de las especulaciones 
filosóficas relacionadas con el platonis
mo, (Véase Miguel Nicolás, De las doc
t r inas rel igiosas de los judios^&g-119 
y siguientes), cosa es que queda más ó 
menos problemát ica . Pero nada induce 
á suponer que aquellos célebres docto
res, preocupados ya con sobrado moti
vo de transladar por vez primera á una 
lengua de gentiles las palabras del tex
to sagrado, haya complicado su trabajo 
con una revisión de aquel texto relati
va á la letra misma de él, á las cifras 
de sus Tablas genea lóg icas . 

E n Je rusa lén , por el contrario, bajo 
el pontificado del mismo Eleazar, que 
h a b r í a enviado á Egipto los setenta y 
dos sabios autores de la vers ión griega 
de l a ley, abr ía Ant ígono de Soccho l a 
serie de los tana í tas ó doctores que 
fijaron en los H a l a c h ó t h las "palabras 
de los escribas,,, sus predecesores. Co
menzaba á florecer entonces en Pales
tina una r ica literatura, de la cual el 
Ec les i á s t i co de J e s ú s - b e n - S i r a c h es 
una muestra inspirada. Bajo la direc
ción de los t ana í t as del siglo I I I , ba
jo l a del doctor Josua-ben-Perachia 
hacia principios del siglo I I , y en el 
primero en torno de las c á t e d r a s de 
Schemaia y de Abtal ión de Babilonia, y 
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de Hi l l e l Schammai, suscitóse la apli
cación á profundizar el estudio del sa
grado texto al mismo tiempo que se 
fijó la Mischna en sus l íneas generales. 
E l espír i tu farisaico, con su predominio 
en la escuela palestiniana, debía infun
dir en maestros y discípulos la tenden
cia á mirar principalmente la Thorah 
por su corteza exterior, y la ciencia 
exegé t ica se ejercitó principalmente en 
la cuestión de orden literal. E s muy po
sible que entonces haya sido ejecutado, 
á la sombra del templo, el trabajo de 
revis ión de las Tablas genes íacas que 
son objeto del presente ar t ículo, traba
jo cuyo resultado haya sido una modifi
cación importante y s is temát ica de los 
números de dichas Tablas. 

Durante los dos siglos que permane
ció en pie el templo de Garizín, ¿fué, 
por ventura, el antagonismo entre Je 
rusa lén y S a m a r í a bastante violento 
para apartar toda influencia de la es
cuela del templo legít imo sobre l a del 
cismático?No podr íamos decirlo. Caída 
S a m a r í a á los golpes de Juan Hircano I 
y destruida de alto abajo, resulta que 
la si tuación dependiente en que se ha
llaban los cúteos que sobrevivieron, y 
sus relaciones necesarias con los ju
díos, hacen todavía posible, ya que no 
probable, que los estudios crí t icos de los 
doctores de Je rusa lén sobre el texto de 
la Thorah hayan influido en los depo
sitarios del texto samaritano para ha
cerlos análogos sobre el suyo, y espe
cialmente para introducir en él en igual 
sentido modificaciones relativas á las 
Tablas genea lógicas . 

Como quiera que sea de estas hipó
tesis, he aquí las diferencias s is temáti
cas que presentan los textos hebreos, 
judaico y samaritano, respecto al de los 
Setenta, acerca de este punto de los nú
meros que figuran en las dos Tablas de 
los años de los veinte primeros Patriar
cas de l ínea directa: 

E n cuanto á los números de años de 
la primera parte de la vida de los Pa
triarcas, quita el texto hebreo judaico 
cien años á los Patriarcas I , I I , I I I , I V , 
v, vil, X I I , xiv, xv, xvi , xvn, 
X V I I I , X I X (á este último ciento cin
cuenta). E l texto hebreo samaritano 
quita igualmente cien años á los Pa
triarcas I , I I , I I I , I V , V , V I , V I I , V I I I , I X 
á éste ciento treinta y cinco), X I X . 

( 
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Tocante á los números de años de la 
segunda parte de la vida de los Patriar
cas, por un cálculo de compensación 
el texto hebreo judaico los aumenta en 
cien años á los Patr iarcas I , I I , I I I , I V , 
V , V I I , X I V (á éste menos veintisiete), 
X V . Y el texto hebreo samaritano hace 
otro tanto con los Patr iarcas I , I I , I I I , 
I V , V , V I L A l Pa t r ia rca I X sólo le res
tituye en esa segunda parte de la vida 
treinta y cinco años de los ciento trein
ta y cinco que en la primera le rebaja. 

Respecto también á estos números de 
años de la segunda parte de la vida de 
los Patr iarcas, quita el texto hebreo ju
daico noventa y siete años al Patriar
ca X I I , y el texto hebreo samaritano 
ciento cuarenta y nueve años a l Pa
t r iarca V I I I , noventa y siete al Patriar
ca X I I , ciento á los Patr iarcas X V I , 
X V I I , X V I I I , y ciento sesenta años al 
Pa t r ia rca X X . 

Sólo el texto hebreo samaritano da 
el total de los años de la vida entera de 
los Patr iarcas X I , X I I , X I V , X V , X V I , 
X V I I , X V I I I , X I X , lo cual nos parece 
ser una mera interpolación. 

Y , por últ imo, el nombre del Patriar
ca X I I I , y los números de años de su v i 
da, han desaparecido de ambos textos 
hebreos. P a r é c e n o s fácil, respecto á los 
números esos, hacer en ambos textos 
una rest i tución conjetural, y según el 
sistema seguido en cada uno de ellos. 

Toda vez que los números atribuidos 
á la vida del segundo Cainán son en 
la Tab la de. los Setenta los mismos que 
los de Salé , su hijo, ba s t a r í a con devol
ver á este Cainán, admitido por San 
Lucas , los números de años de l a vida 
de Sa lé en cada uno de los textos he
breos. E n nuestra humilde opinión, ios 
cronologistas que adoptan las Tablas 
del hebreo masoré t ico ó de la Vulgata 
deben por dicho motivo añadi r treinta 
años á los 1948 que computan ellos desde 
la c reac ión de A d á n al nacimiento de 
Abraham. 

Este estudio crí t ico de las Tablas ge-
nes íacas en las dos Biblias, hebraica y 
griega, nos conduce á la siguiente con
clusión, no cierta ya en el actual esta
do de la ciencia exegé t ica , pero más 
probable tal vez. L a s Tablas genealógi
cas de los veinte Patr iarcas, tales como 
aparecen en los Setenta, nos ofrecen, 
poco más ó menos, el ejemplar primi

tivo, del cual se apartan á veces en di
ferentes sentidos las Tablas hebraicas. 

Entre las causas que influyeron en 
los autores de estas úl t imas para su re
visión s i s temát ica , debe rá tal vez con
tarse la dificultad de admitir una edad 
demasiado avanzada para el tiempo en 
que los Patr iarcas llegan á tener un 
hijo. 

Así , pues, dejando aparte toda pre
vención debida á motivos de orden 
científico, usado este calificativo en el 
sentido, restringido que hoy suele atri
buirse á la palabra ciencia, considera
ciones tomadas del orden puramente 
exegét ico nos permiten aceptar, y hasta 
y a nos inducen á adoptar las Tablas de 
los Setenta con preferencia á las de los 
dos textos hebreos. Ahora bien; toma
das al pie de l a letra y en el sentido pro
pio de las palabras, nos proporcionan 
y a dichas dos Tablas en su primera 
columna los elementos precisos de una 
cronología que hace subir á 3414 años 
el intervalo de tiempo transcurrido des
de l a c reac ión de A d á n al nacimiento 
de Abraham. ¿Exigen, por ventura , 
m á s en su actual estado la ciencia y la 
historia de la remota an t igüedad? 

Pero, aunque lo exigiesen, también la 
exéges is b íbl ica nos concede por su 
parte mayor amplitud, según vamos á 
ver en la cont inuación del presente 
ar t ícu lo . 

, I I . OMISIONES.—Señala la crí t ica in
contestables lagunas en las Tablas ger 
nea lógicas de los diversos libros de la 
Escr i tu ra . Veamos, por ejemplo, la se
rie de la genea log ía del Salvador des
pués de los veinte Patr iarcas diluvia
nos y posdiluvianos. Y a las generacio
nes de E s r ó n , que hasta parece haber 
nacido en C a n a á n (Véase Gen., X L V I , 
8,12), de A r á n y de Aminadab, parecen 
insuficientes para llenar el transcurso 
de tiempo desde el establecimiento de 
los israelitas en Gessén hasta la ida al 
desierto, durante la cual era Naason 
filarca de la tribu de Judá . A s í juzgan 
por lo menos los autores que rechazan 
como in terpolac ión lo de "y en el pa ís 
de Canaán, , del Exodo, V I I , 40, según 
los Setenta y el samaritano, y el nú
mero de esos autores v a cada vez en 
aumento. E r a n en el siglo X V I Eugu-
bino, Stencho y Gilberto Genebrardo; 
y son en nuestros días el D r . Hanne-
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berg (His tor ia de l a R e v e l . Ubi. , 1.1, pá
ginas 93-94 de l a t raducc ión francesa), 
el p resb í te ro Vigouroux ( L a B i b l i a y los 
descubrimientos modernos, 3.a edi
ción, t. I I , p ág . 410), el Padre Brucker 
( L a c rono log ía de los primeros tiem
pos del g é n e r o humano en L a Contro
versia, 1886, tomo I , pág . 388), y Mr. Ha-
lévy (Boletín de las sesiones de l a So
ciedad Fi lo lógica , sesión del 13 de A b r i l 
de 1881). 

Naason mur ió en el desierto. S u ge
neración, l a de Salmón, que se casó con 
Rahab después de la toma de J e r i c ó , y 
las deBooz, Obed, J e s s é y D a v i d , esde
cir, seis generaciones, llenan el espacio 
de tiempo que media entre l a salida de 
Egipto y la construcción del templo 
hacia e l comienzo del reino de Salomón. 
Y ese espacio de tiempo fué de 480 años 
( I Reg. , V I , 1) (Vulg. , I I I Reg.) . Dedu
ce de aquí el P . Lequien que hay va
rias lagunas respecto á esa época en 
las Tablas genea lóg icas de Ruth, I V , 
18, 22; I Chron., I I , 11,15; Matth., I , 4, 5; 
L u c , I I I , 31, 33. (Defensa del texto he
breo y de l a Vulgata, en Migne, Curs< 
comp. Scr ip . s ac , tomo I I I , col. 1572, 
1593.) 

Continuemos el examen de l a tabla 
genea lógica de Nuestro Señor en el 
Evangel io s e g ú n San Mateo. En t re los 
Reyes de la dinast ía de David, resultan 
omitidos tres ascendientes: Ocozías , 
Joás y Amazías , cuyos nombres no han 
desaparecido del texto por falta del co
pista. L a observac ión mnemotécn ica 
de San Mateo ( I , 17) nos descubre un 
motivo de esa supresión s i s temát ica . 

E l P r ínc ipe Zorobabel trajo de Babilo
nia á Je rusa lén un gran convoy de cauti
vos el año 520 antes de Jesucristo, unos 
diecisiete años después del de Chechba-
sar. Pues de aquel Pr ínc ipe á San José 
la tabla genea lóg ica redactada ó repro
ducida por San Mateo disminuye tal 
vez en una mitad el n ú m e r o real de ge
neraciones. No sabemos si a lgún cr í t ico 
ha hecho esta observación; pero á la 
vista está l a prueba. E l cap. I I I del pri
mer libro de las Crónicas nos da de un 
modo completo dieciséis de los ascen
dientes del Pr ínc ipe Zorobabel desde 
David. Mr. de Saulcy ha formado l a ta
bla sinóptica de ellos (Estudio cronoló
gico de los libros de E s d r a s y de Ne-
hemias, p á g . 13). Según este documen-

(Cronologia de los) 2652 

to hubo veint idós generaciones desde 
David al Pr ínc ipe Zorobabel, ambos in
clusive. Contemos ahora igual n ú m e r o 
de generaciones en la g en ea lo g í a de 
Nuestro Señor Jesucristo s egún la po
ne San Lucas , y partiendo desde el mis
mo tronco común, llegaremos á un Sa-
lathiel, que fué también igualmente pa
dre de un Zorobabel, y que d e b e r á ó no 
ser identificado con el Salathiel de San 
Mateo, pero que no podr ía en cualquier 
hipótesis haber vivido con mucha ante
rioridad al Zorobabel de este últ imo 
Evangel is ta , al P r ínc ipe Zorobabel. 
Pues bien, desde el Salathiel de su lis
ta inclusive hasta San J o s é , inscribe 
San Lucas veintiún nombres, mientras 
que San Mateo en su tabla genea lóg ica 
sólo pone once desde e l P r í n c i p e Zoro
babel á San José . L a sola explicación 
plausible de semejante diferencia entre 
dos genea log ías paralelas es que San 
Mateo ha omitido la mitad, poco más ó 
menos, de los nombres desde el del 
Pr ínc ipe Zorobabel. 

Los autores, y s eña l adamen te el Pa
dre Brucker ( L a Controversia, 1886, 
tomo I , pág . 387, 390) y el p r e sb í t e ro 
S r . Vigouroux (Los Libros Santos y 
l a cri t ica racionalista, 2.a edición, to
mo I I I , págs . 235, 243), citan otros nume
rosos ejemplos de lagunas en las Tablas 
genea lóg icas de la Escr i tura , y nosotros 
renunciamos, en gracia de la breve
dad, á multiplicar los nuestros. E l de la 
genea log ía del Salvador desde los Pa
triarcas posdiluvianos exclusivamente 
basta de lleno para mostrar l a existen
cia de tales lagunas. 

Así , pues, de este hecho debidamente 
comprobado , comprobado particular
mente en la tabla cronológica del Sa l 
vador después de Abraham, se ha infe
rido por inducción el hecho, ó a l menos 
la posibilidad, de omisiones aná logas en 
la misma tabla antes del nombre de 
Abraham, es decir, en las dos tablas ge-
nes íacas de los veinte Patr iarcas ante
diluvianos y posdiluvianos. Dos jesuí
tas, el P . Von Hummelauer ( L a B i 
bl ia y la Cronología : dos ar t ícu los en 
las Stimme naus M a r i a L a a c h (Ecos 
de Santa Mar ía del Lago, 1874), en Ale 
mania), y el P . Brucke r (loe. cit.) en 
Franc ia , han entrado en este camino. 
E l estudio del segundo ha hecho im
presión entre los franceses, tanto más 
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cuanto que la difícil cuest ión de la cro
nología bíblica preocupa considerable
mente á los sabios católicos desde el 
punto de vista apologét ico. L a tesis 
del P . Brucker en favor de las omisio
nes en el texto original de las Tablas 
genes íacas de los veinte Patr iarcas , 
ha encontrado oposición entre los doc
tos individuos del Oratorio de Reú
nes. E n la misma Controversia, el pres
bí tero S r . C. Robert ha sometido al ci
tado Reverendo Padre juiciosas obser
vaciones (1886, tomo I I , págs . 357, 374), 
y aquí mismo el p resb í te ro Sr . Hamard, 
sin rechazar positivamente la aludida 
tesis, excusa por una excelente razón 
á los que rehusan admitirla. (Véase 
A n t i g ü e d a d del hombre.) 

No entraremos en los pormenores de 
tal discusión. Nos limitamos á indicar 
esa senda por la cual se adelantan de 
grado varios autores para dar á las T a 
blas de los veinte Patr iarcas la más 
completa elasticidad, de modo que pue
dan bastar á todas las exigencias cro
nológicas de las tesis é hipótesis de la 
ciencia contemporánea . De buen grado 
suscribimos, en cuanto á esto, á lo que 
dice el p resb í te ro S r . Vigouroux en el 
párrafo siguiente: 

"No hay que considerar ya , antes aún 
falta trecho para ello, la hipótesis de 
las lagunas en las listas genea lóg icas 
como un hecho demostrado, excepto en 
cuanto á Cainán, cuya existencia nos 
atestigua San L u c a s ; pero la mera po
sibilidad de las omisiones permite res
ponder á todas las cuestiones que pue
dan suscitarse en nombre de las diferen
tes ciencias. Histor ia , Pa leontología , 
e tcé tera , con t ra í a cronología bíblica. S i 
los doctos llegasen á probar que la fe
cha que generalmente se asignaba á la 
creación del hombre no es lo bastante 
remota, r e su l t a r í a que los sistemas de 
los cronologistas son falsos; pero el 
texto bíblico en sí mismo quedar ía 
siempre por encima de la cuestión.,, 
{Manual bíblico, 5.a edición, t. I , pá
ginas 493.) 

Por lo tanto, toda persona que se ocu
pe en buscar la h a r m o n í a entre l a cro
nología bíblica y los datos positivos de 
la Ciencia permanece incontestable
mente libre, hasta ahora, para aumen
tar el número de generaciones anterio
res á Abraham. Tomados en su sentido 
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propio y duplicados con las generacio
nes, llegan los n ú m e r o s que nos dan los 
Setenta á un total de 6828. Con los siglos • 
transcurridos desde el nacimiento de 
Abraham á la E r a cristiana se obtienen 
de este modo unos nueve mil años. Bien 
basta esta cifra para imponer silencio á 
los detractores de la c ronología bíblica. 

Por lo demás , he aquí en dos pala
bras bajo qué aspecto consideramos 
nosotros personalmente la cuest ión de 
las lagunas en las Tablas genes íacas de 
los veinte Patr iarcas . S e g ú n los forma
les testimonios de San Judas (Ep. cató
l ica, X I V ) , de San Pablo (Hebr., X I , 5), 
de Jesús-Ben-Sirach ( E c c l . , X L I V , 16), 
del Ri tual Romano ( L e t a n í a s d e las ora
ciones de los agonisantesj, acerca de 
la existencia individual, no ya de Adán 
y de Noé, ascendientes por excelencia 
de la primera y segunda humanidad, 
sino respecto á la de otros Patr iarcas 
primitivos como Henoc, la negac ión de 
la existencia individual de esos veinte 
Patriarcas no nos parece conciliable 
con l a ortodoxia.. No dificultamos, sin 
embargo, admitir que los nombres que 
designan á los mismos Patr iarcas en las 
Tablas genes í acas tengan un sentido 
bastante comprensivo para designar al 
mismo tiempo un individuo y un grupo 
étnico más ó menos extenso y unido á 
aquél por los lazos de origen. De análo
ga manera interpretan hoy la tabla et
nográfica del cap. X del Génesis , salva, 
no obstante, l a diferencia de que allí 
desaparece casi enteramente, en cierto 
n ú m e r o de casos, la individualidad del 
personaje que da origen á un pueblo. 
Con tal sistema, los veinte Patriarcas 
bíblicos se r epa r t i r í an de trecho en tre
cho en el espacio de las centurias ante
riores á Abraham, y entre cada uno de 
ellos tomar í a lugar un n ú m e r o indeter
minado de generaciones desconocidas. 
T a l es la amplia concesión que haría
mos á los partidarios de lagunas en las 
dos consabidas tablas del Génesis . 

Pero entonces los n ú m e r o s conteni
dos en dichas tablas, m á s bien que de 
cada Pa t r ia rca , representante de una 
agrupac ión genea lóg ica y comprendi
do con ésta bajo una misma denomina
ción en la Bibl ia , los en tender íamos de 
cada uno de esos grupos; porque preci
samente en l a serie de números dada 
por Moisés para, medir los tiempos an-
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tenores á Abraham es donde repug
na á nuestro sentir personal el admi
tir lagunas. Cierto que con esto se di
sipa toda la ventaja que de la hipótesis 
de las omisiones en las Tablas de los 
veinte Patr iarcas pudiera resultar para 
la defensa del texto bíblico enfrente de 
las asertos más ó menos fundados de la 
Ciencia. Pero la crí t ica, por su parte, 
tiene exigencias imperiosas. E l l a es 
quien nos hace rechazar toda hipótesis 
de elasticidad respecto á la serie de los 
n ú m e r o s que señalan la edad de los 
veinte Pat r ia rcas , así aquella en que 
cada uno tuvo un hijo, como en la que 
mur ió . Condúcenos á semejante con
clusión el cotejo de las cifras bíbl icas 
con las de la tradición caldea. Puede 
ésta hallarse más ó menos alterada; pe
ro es indudable que se deriva del mis
mo origen que la corriente conserva
da pura en Abraham y su posteridad. 
Tomada en su conjunto, concuerda con 
el Génesis de una manera notable res
pecto al punto particular de la cronolo
g ía primitiva. 

L o cual nos lleva ahora á entrar en 
otro orden de ideas. 

I.1I. INTERPRETACIÓ.V. — Aquí pone
mos delante la Tabla cronológica de los 
Reyes antediluvianos que corresponden 
en la t radic ión caldea á los diezPatriar-
cas antediluvianos de l a t radic ión he
braica , esto es, de la Escr i tu ra . Es t á 
tomada dicha Tabla de los, f ragmentos 
de Beroso. Como de la de Moisés , te
nemos de ella tres lecciones ó versio
nes, que nos las suministran Apolodoro, 
Abideno y Alejandro Polihistor. (Véase 
el texto de dichos autores en Cory, L o s 
antiguos fragmentos. Londres, 1828, 
pág inas 19-20, 21-22, 28.) E l historiador 
babilónico evalúa en saros la duración 
de los diez reinados sucesivos. Repro
ducimos sus números mismos en la pri
mera columna. Pero es de advertir que 
el saro tiene dos valores. Los caldeo-
asirios admit ían el saro mayor y el me
nor. Como período as t ronómico , com
prendía éste doscientas ve in t i t rés luna
ciones, y se rv ía á los as t rónomos para 
la predicción de los eclipses. L o ha en
contrado Halley en 1691. Como per íodo 
c iv i l , el saro menor comprendía sólo 
doscientas veintidós lunaciones, que 
hacen dieciocho y medio años lunares 
simples, equivalentes á dieciocho años 
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lunares con intercalar, es decir, dando 
a seis de ellos trece lunaciones. Este 
saro c iv i l es precisamente el descrito 
por Suidas {Léxico, Sapo-). (Véase E r é 
ret, Observaciones sobre los a ñ o s usa
dos en Babi lonia antes y después de 
conquistada dicha ciudad por Ale jan
dro.) E l saro mayor era un ciclo de tres 
mil seiscientos años. Hora de una nicte-
mera, ó día de doce horas, de cuarenta 
y tres mil doscientos años; dividíase á 
su vez dicho saro mayor en ñeros de 
seiscientos, en sosos ó minutos de se
senta años, y en segundos, por últ imo 
equivalentes á un año. (Véase F r . L e -
normant, Ensayo de un comentario ú 
los fragmentos cosmogónicos de Bero
so, págs . 185-217.) L a segunda columna 
de nuestra Tabla expresa en años luna
res los números de Beroso según el 
valor del saro c iv i l . L a tercera columna 
los presenta convertidos en números de 
anos á tres mil seiscientos años por 
saro. 

BEROSO 

T A B L A D E L O S A N T E D I L U V I A N O S 

1. 
11. 
I I I . 
I V . 
V . 
V I . 
V I L 
V I I I . 
I X . 
X . 

Alores 
Alaparos 
A m e l ó n . . . . . . . 
A m m e n n ó n . . . 
Megalaros 
Daonos 
Evedorachos.. 
Amempsinos.. 
Ubaratutu 
Has i sadra . . . . 

Saros 

10 = 180 
3 = 54 

13 = 234 
12 = 216 
18 = 324 
10 -----180 
18 = 324 
10 = 180 
N = 144 

18 = 324 

Años 

ó 36.000 
„ 10.800 
, 46.820 
„ 43.200 
„ 64.800 
„ 36.000 
„ 64.800 
„ 36.000 
„ 28.000 
„ 64.800 

(Véase al P . G . Brunengo, E l Imperio 
de Babi lonia y de Ninive, vol . I , pági
nas 115, 120: vol. I I , pág . 523; y Vigou-
roux, L a Bib l ia y los descubrimientos 
modernos, tercera edición, tomo I , pá
gina 213.) 

E l total de los diez números de nues
tra segunda columna es de 2160. Ahora 
bien; el de los diez números de nuestra 
primera columna en la Tabla de los an
tediluvianos según los Setenta, es de 
2144. V ciertamente que la leve diferen
cia de dieciséis años , explicable por 
tantas causas de al teración por una y 
otra parte, no h a b r á de ser obstáculo 
para que saquemos por conclusión la 
identidad del cálculo bíblico y del cal-

86 
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deo. A F r é r e t iloc. cit.) le corresponde 
el honor de haber descubierto en el sa-
ro c iv i l descrito por Suidas un medio 
tan completo de establecer esta concor
dancia para l a cronología de los tiem
pos antediluvianos entre los datos de 
Moisés y los de Seroso. E l p resb í t e ro 
señor Gainet { L a B i b l i a s i n l a B i b l i a , 
tomo I , pág . 56), el p resb í t e ro señor V i -
gouroux {loe. c i t . ) . y el P . Brunengo 
{loe. eit.) han llamado muy justamente 
la a tención sobre este modo de harmo
nizar los dos aludidos textos. E l docto 
redactor de L a Civiltá, Cattolica no 
aproxima tanto como ahora lo hemos 
verificado nosotros el total de las cifras 
de Moisés y el de los n ú m e r o s de Bero-
so, porque aumenta sin razón el prime
ro con los años que miden el intervalo 
entre el nacimiento deSem y el diluvio. 
No obstante lo cual halla á Beroso más 
aproximado á las tres variantes de las 
Tablas bíbl icas que lo es tán éstas entre 
sí, y lo hace constar admirado: "Sicché 
Beroso si trova d'accordo colla Bibbia, 
meglio ancora che le tre var iant i del 
texto bíblico nol sian t ra loro. Accordo 
in ver i t á merav ig l ioso .„ {Loe. eit., to
mo I , pág . 121.) 1 

Pero, tal como nos lo interpretan las 
dos glosas de Abideno y del Polihistor 
(Véase la edic. de Cory , loe. eit.), el 
texto de Beroso concerniente á los diez 
antediluvianos presenta saros equiva
lentes cada uno á 3600 años. Moisés de 
Khorene entiende de la misma manera 
la cronología del historiador caldeo re
lat iva á los tiempos antediluvianos. 
Ahora bien; si volvemos á mirar los 
cálculos de Beroso según este valor 
del saro mayor, los 3600, encontramos 
otra vez la Tabla babi lónica de antedi
luvianos en acuerdo con l a Tab la bíbli
ca. Mr. Oppert ha expuesto un ingenio
so sistema para identificar las cifras de 
Beroso evaluadas de esta segunda ma
nera, con las que nos dan en l a Vulgata 
y el hebreo l a edad de los diez antedi
luvianos al tiempo en que cada uno de 
ellos tuvo el hijo. (Véase Origen común 
de l a c ronolog ía cosmogónica de los 
caldeos y de las fechas del Génesis, en 
los Anales de Fi losof ía Cr i s t i ana , Mar
zo, 1877.) S in perjuicio de tomar muy en 

i «De modo que Beroso se encuentra de acuerdo con la 
Biblia, más aún que las tres variantes del texto bíblico lo 
están entre sí. Conformidad verdaderamente maravillosa.» 
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consideración l a hipótesis del ilustre 
orientalista francés, juzgóla el P . B r u 
nengo menos razonable que la de F ré 
ret {loe. cit., tomo I , p á g . 123). No son,, 
parece, los números de nuestra prime
ra columna en las Tablas bíblicas, sino 
más bien los de nuestra tercera colum
na, donde se expresa el total de años de 
la vida de los diez antediluvianos, los 
que sirven para l a identificación de los 
saros de 3600 años, tomados como medi
das de los reinados de los diez Reyes 
antediluvianos de la t radic ión caldea. 

A l a cifra de 432000 años sube el total 
de los diez n ú m e r o s de nuestra tercera 
columna en la Tab la cronológica de Be-
roso, de esa columna en que los saros 
son de 3600 años cada uno. 432.000: 50 
=8.640. Modificado, pues, de esta mane
ra , el total caldeo sólo excede en 89 al 
número de 8551, total de los n ú m e r o s 
que expresan los años de toda la vida 
de los diez antediluvianos, y que for
man nuestra tercera columna de la T a 
bla de los Setenta. Y todav ía es menos 
la diferencia s i se aceptan las cifras de 
la Tabla del texto hebreo judaico. Así 
que con Mr. P . Nommes, el cual ha for
mado, a l efecto de demostrar l a presen
te tesis, tablas atestadas de cifras (Véa
se Soluc ión senc i l la de la re lac ión na
t u r a l entre Moisés y Beroso en cuanto 
á la c rono log ía de los antediluvianos 
en las Actas de l a Sociedad Fi lo lógica , 
tomo X I I ) , sacamos como conclusión la 
identidad de los n ú m e r o s de la Tabla 
bíblica y de l a T a b l a caldea, también 
desde este punto de vista de los saros 
tomados como per íodos de 3600 años, y 
comparados á las cifras de Moisés para 
l a vida total de los Pa t r ia rcas . 

Fa l ta , sin embargo, explicar la causa 
de aquella rebaja á Vso que hay que ha
cer en el total de los n ú m e r o s de Bero
so para traerle á l a indicada cifra bí
blica. S i no nos equivocamos, he aquí 
cómo se explica eso. Moisés y Beroso 
cuentan cada uno sobre ciento veinte 
saros para el total de l a vida de los diez 
Patriarcas, antediluvianos. Pero estos 
saros, mirados por ambos como horas 
de una gran nictemera, medida media 
de l a v ida de cada Pa t r ia rca , es tán sub-
divididos de diferente manera en la B i 
blia y en el historiador caldeo. Para 
éste comprende cada saro seis ñeros de 
seiscientos años cada uno, ó sean se-



2659 P A T R I A R C A S 
senta sosias ó minutos de sesenta años 
ó segundos cósmicos cada uno. Pa ra el 
escritor hebreo, por el contrario, son 
los ñeros de doce años, es decir, el ll-i0 
de los adoptados en Caldea; ó para ex
presarnos más exactamente, Beroso 
aplica y a á l a hora la división de l a es
fera en sesenta minutos divididos cada 
uno en sesenta segundos. (Véase para 
el sistema primitivo de las medidas en
tre los asiro-caldeos: Colección de tra
bajos relativos d la Fi losofía y d l a 
Arquitectura egipcia y asirla,tomo X ; 
Mr. Aures , Ensayo sobre el sistema 
métr ico asir lo.) E l escritor sagrado, 
por el contrario, no l leva l a división de 
la hora más allá de los minutos; pero 
cuenta setenta y dos, según un sistema 
de fraccionar la unidad que reaparece 
en la Tab la etnológica del Génesis, X . 
(Cfr. D e u t , X X X I I , 8.) De esta manera 
no tiene entrada el sistema decimal en 
el que constituye las divisiones y subdi
visiones exclusivamente duodenarias 
y senarias del per íodo adoptado por 
Moisés; y no obstante la anterioridad 
de la numerac ión decimal con respecto 
á la duodecimal (véase Aures, loe. cit., 
págs. 151-152), deberemos reconocer 
nosotros en esta sencillez del sistema 
métrico del tiempo la prueba de una 
remota an t igüedad . Los números de 
la Bibl ia constituyen, á nuestro modo 
de ver, un dato primitivo que reapare
ce bajo una forma retocada en la Tabla 
de Beroso, tal al menos como á nosotros 
ha llegado por Apolodoro, por Aby-
deno y por el Polihistor. E n resumen: 
que el saro de Moisés vale setenta y dos 
años, mientras que el de los caldeos 
equivale en los historiadores á sesenta 
veces sesenta años, ó sean 3.600 años. 
De esta manera los Setenta presentan 
8.551, el texto hebreo judaico 8.575, y 
el hebreo samaritano 8,087: estos tres 
números por aproximación para 8.640, 
mientras que el sacerdote del templo 
de Belo nos da la cifra de 432.000. 

E n cuanto á los diez posdiluvianos, no 
sabemos con exactitud la durac ión que 
Beroso atr ibuía á sus reinados ó sus v i 
das. L a suma de los números que miden 

primera edad de l a vida de cada 
uno de estos Patr iarcas en la Tabla de 
los Setenta es de 1270. Y el total de los 
números de los años de las vidas ente
ras en la misma Tabla es de 3.976. Aho-
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ra , 1.270 sumado con 1.260 forma seten
ta saros de dieciocho años, y 3.976 su
mado con 3.960 se divide en cincuenta 
y cinco períodos de setenta y dos años. 
A s í , según las cifras de los Setenta, 
para cada uno de los diez posdiluvia
nos, tomando un promedio, habr ía abar
cado la primer edad de su vida siete 
saros de dieciocho años, y el número 
total de años de vida había sido próxi
mamente de cinco y medio saros ú 
otra especie de períodos de setenta y 
dos años. Por el contrario, en Beroso, 
lo mismo que en Moisés , el té rmino 
medio de esas dos suertes de edades 
atribuidas á cada uno de los antedilu
vianos es tá arreglado al solo número 
doce. L o s antediluvianos vivieron cada 
cual, por término medio, una nictemera 
cíclica ó día de doce horas completo, 
ni más ni menos. 

i Qué conclusiones podr íamos dedu
cir de las particularidades que en nues
tras Tablas cronológicas del Génesis 
nos revela su cotejo con las de Beroso? 
E n la Tabla de los antediluvianos el to
tal de los números de la izquierda pa
rece ser equivalente, no por sus cifras, 
sino por el tiempo que realmente com
prenden, al total de los números de la 
columna de la derecha. E l té rmino me
dio de los años de la vida entera de 
cada Patr iarca es un día cíclico, exac
tamente la duración de cada una de las 
obras del hexámeron . Números parti
culares pertenecen á períodos de tiem
po, y a naturales, ya convencionales, y 
parecen significarlos desempeñando el 
papel de signos ideográficos, tal como 
los 365 años de la vida de Henoc. Auto
res hay que comienzan á mirar todo 
este sistema de cronología primitiva de 
l a Bibl ia como una combinación de nú
meros que tienen un ca r ác t e r cíclico, 
un valor vago, un sentido figurado, y 
no un sentido propio, un valor preciso, 
un c a r á c t e r positivo. 

Por consiguiente, l a Bibl ia no nos su
min is t ra r ía absolutamente los elemen
tos de una cronología científica de los 
tiempos primitivos. S i el maduro estu
dio de la cuestión l leva realmente a lgún 
día á esos términos l a apologética, en
c o n t r a r á entonces ésta ahí una excep
ción inhibitoria contra cualquiera acu
sación que con apariencias científicas 
pretenda alegarse contra la cronolo-
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gía bíblica respecto á la an t igüedad del 
hombre. 

Hagamos observar que los exége ta s 
más respetuosos hacia e l sagrado tex
to conceden hoy, aun los m á s timora
tos, ese sentido figurado, ese valor vago 
á los días genes í acos , los cuales tie
nen también por su parte ciertamente 
un ca rác te r cíclico, y constituyen en el 
conjunto de la semana que forman un 
sistema de cronología cosmogónica . 
Doctamente lo ha demostrado Mr. de 
Lenormant en su Ensayo de comen
tario de los fragmentos cosmogónicos 
de Beroso. "(Véase págs . 23S-240.) Los 
caldeos conservaban la t rad ic ión del 
hexámeron de la semana genes íaca , y 
ve ían en cada día las doce horas ó sa-
ros mayores de 3.600. A t r ibu ían así á 
cada nictemera g e n e s í a c a el valor de 
43.200 años, y para ellos l a semana ge
nes íaca completa constaba de 259.200 
años. Los días genes í acos de Moisés 
con su noche y m a ñ a n a son ciclos pare
cidos, calcados sobre la nictemera ó día 
natural ordinario, pero tienen sus sub
divisiones menos adelantadas á una 
escala ulterior; es tán, por decirlo así, 
menos desplegados. A juzgar por l a 
duración de la vida total de los antedi
luvianos de Moisés comparada con l a 
duración del reinado de los antedilu
vianos de Beroso, el día mosaico, las 
doce horas del texto bíblico, son, á lo 
que hemos visto, la 50.a parte de los pe
ríodos caldeos correspondientes. In
contestablemente, por lo menos á nues
tro juicio,la duración total del hexáme
ron es, según Moisés, deunos 259.200 50 
=5.184 años. Una exéges is concienzu
da no permite rechazar este dato para 
la in te rpre tac ión de los seis días gene
síacos de la Bibl ia tomados en sentido 
propio. Pero todos los exége t a s conce
derán á los geólogos que pueden enten
derse dichos días en sentido figurado, 
y tener como tales el valor de un perío
do indeterminado. De ese modo se esta
blece el sistema de los "días épocas,, 
para la conciliación de la Revelac ión 
y de la Ciencia en materia de Cosmo
gonía. 

E n materia de historia primitiva apli
ca r ían los exége ta s el mismo principio, 
atribuyendo á los números de la cro
nología bíblica un análogo valor figu
rado. Y no habr ía aquí lugar á oponer, 
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respecto á esto, que los Padres no han 
entrado nunca en tal manera de ver, 
Los Padres no estaban en el caso de 
adivinar el punto de precis ión del sen
tido que, con vista de los progresos de 
la Ciencia moderna, pudieran los exé
getas venideros haber de adoptar en 
semejante orden de cosas. Los Padres 
no han ignorado totalmente el sistema 
de los días épocas , y aquí sólo se trata 
de una nueva apl icación de él á los pe
r íodos anterior y posterior al diluvio. 
E n materia puramente científica, térmi
nos entendidos en sentido propio por los 
Padres pueden hoy entenderse en el 
figurado, así como expresiones y aun 
descripciones enteras tomadas por los 
Padres en sentido figurado se interpre
tan hoy, con justa causa, en sentido 
propio. ¿Por ventura San Efrén, San 
A g u s t í n , San Gregorio y otros Padres 
más , y los antiguos comentadores, no 
en tend ían , por equivocación, en sen
tido figurado toda l a pintura del hipo
pótamo y la del cocodrilo en Job, X L , 
X L I ? 

Dejamos, por lo tanto, al juicio del 
lector la expresada opinión, á no ser 
que intervenga la autoridad de la San
ta Iglesia. 

P . BOURDAIS. 

P E C A D O O R I G I N A L — I . E n el sen
tido activo de esta expres ión, es el acto 
de orgullo, desobediencia y sensuali
dad, por el cual A d á n y E v a , cabezas 
del géne ro humano y que constituían 
ellos solos la humanidad toda, perdie
ron para sí mismos, y para todo el hu
mano linaje , la gracia sobrenatural y 
santificante en que poco antes habían 
sido criados, y al mismo tiempo las tres 
inmunidades preternaturales que ser
vían de cortejo y baluarte á esa gracia 
y hab ían de preservar al género huma
no: primero, de la ignorancia; segun
do, de la concupiscencia, y tercero, de 
la muerte. E n este sentido activo el 
pecado original fué cometido, pero so
lamente por nuestros primeros padres. 

E n el sentido pasivo de la palabra, el 
pecado original es esencialmente el es
tado de pr ivac ión en que se encontra
ron nuestros primeros padres después 
de la ca ída , y se encuentran todos sus 
descendientes naturales, desde el pri
mer instante de la existencia, con res-
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peto á la gracia santificante en que de
bieran comenzar á existir 5̂  de que se 
hallan despojados. Accidental y secun
dariamente es también la pr ivación, en 
el niño que comienza á ser, de las tres 
venturosas inmunidades de que, sin la 
culpa de A d á n , hubiera gozado. E n 
este sentido pasivo, el pecado original, 
ó más bien la mancha original—la
bes or ig inal is , como acostumbra decir 
ahora la Iglesia romana — es la conse
cuencia del pecado or ig ina l tomado 
en el sentido activo. P r o p á g a s e con la 
naturaleza humana, y si es original por 
haber sido cometido en el origen de 
nuestro linaje, lo es también por con 
traerse en el origen de cada vida indi
vidual y personal. Nuestro Señor Je
sucristo estuvo necesariamente exen
to de él, no solamente en razón de su 
naturaleza y su personalidad divinas, 
sino también en razón del origen mila
grosamente virginal de su humanidad. 
L a V i rgen Mar ía fué libremente exen
ta de ese pecado, no en virtud del ori
gen suyo, sino porque de ella había de 
tener origen Jesucristo en cuanto hom
bre. (Véase los art ículos Jesucristo é 
Inmaculada Concepción..) 

E l castigo principal del pecado ori
ginal es la muerte eterna, esto es, la 
pr ivación de la gloria eterna: priva
ción muy lógica, puesto que la gloria 
es la recompensa y consumación de la 
gracia santificante, que debía ser la 
vida sobrenatural de nuestra alma, y 
de la cual pr iva necesariamente á ésta 
el pecado original. S u castigo secun
dario es, ya lo hemos dicho, la pérdida 
de las tres inmunidades que debíamos 
recibir con la gracia misma, y cuya 
pérdida nos abandona á la nativa igno
rancia, á la concupiscencia habitual y 
á la muerte corporal, males que se deri
van de la imperfección de nuestra na
turaleza. — Pero la redención que obró 
el Verbo encarnado nos restituye ya 
desde esta vida la gracia santificante 
por el bautismo y los demás Sacramen
tos, y nos asegura para la vida futura, 
si entramos en ella con esa gracia so
brenatural, la res t i tución completa de 
las inmunidades preternaturales perdi
das por la falta de nuestro primer 
padre. 

I I . L a exposición doctrinal que pre
cede se refiere principalmente á las 

definiciones del Concilio Tridentino 
(sess. V ) y á la Bu la dogmát ica Inef-

f ab i l i s del 8 de Diciembre de 1854, en 
que se proclamó el dogma de la In
maculada Concepción de María . — E n 
cuanto á las pruebas de la existencia y 
propagac ión del pecado original, debe
mos guardarnos de buscarlas princi
palmente en el hecho, fácilmente com
probable por lo demás, de las miserias 
físicas y morales del hombre; pues ni 
los apologistas que van con Pascal , ni 
los tradicionalistas más ó menos re
cientes, logra r ían demostrar en efecto, 
por el solo estado de miseria é imper
fección á que hoy se ve reducido el gé
nero humano, esta verdad de haber te
nido lugar una caída original, y sobre 
tod© de ser la mancha moral resultante 
de ello la pr ivación de la vida sobrena
tural. Numerosas y sensibles exagera
ciones cometen aún cada día, á este 
propós i to , escritores católicos llenos 
de celo y de elocuencia. 

L a verdadera y única demostración 
que ha de darse es la siguiente: 

1. ° Enseñan formalmente la E s c r i 
tura y la Tradición que el hombre ha
bía recibido dones sobrenaturales y 
preternaturales comunicables por vía 
de gene rac ión . 

2. ° Enseñan formalmente, además , 
que estos dones no nos son comunica
dos como deber ían haberlo sido, y la 
experiencia lo confirma claramente 
por lo que hace á los dones ó inmuni
dades preternaturales. 

3. ° Enseñan formalmente que ese 
cambio de estado se debe á nuestros 
primeros padres. He aquí algunos tex
tos bíblicos á que se podrá recurrir : 
Génes . , I I I , 16-24: V I , 5-7; Job, X I V , 4-5: 
X V , 14-16;Salm. I , 7 ;Ecc l i . , X V I l ; Joan., 
V I I I , 44; Rom., I I I , 7; G a l . , I I I , 22; 
Eph. , I I , 1-7. Requer i r í an sin duda esos 
textos numerosos comentarios y obser
vaciones exegét icas ; pero, estudiándo
los según los verdaderos principios de 
l a in te rpre tac ión escrituraria, en ellos 
se encon t r a r á fácilmente la doctrina 
que acabamos de exponer. E n cuanto 
á la Tradición, recordaremos, además 
de las homilías de los Padres acerca de 
los pasajes arriba indicados del uno y 
del otro Testamento, las polémicas sus
citadas por el pelagianismo y las con
denaciones pronunciadas contra dicho 
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error. (Conc. I I Milevitano, el Carta
ginense de 418, el de Éfeso aprobatorio 
del precedente), las definiciones moti
vadas por el semipelagianismo (Celes
tino I , I I Concilio de Orange), la conde
nación de Gottschalk y Juan Scot en el 
siglo I X , y l a de las sectas de los val -
denses durante la Edad Media. Lutero, 
Calvino, Bayo y Jansenio con sus exa
geraciones absurdas, y horribles á ve
ces, dieron lugar á nuevas declaracio
nes del Episcopado y de la Sede Apos
tólica en extremo claras y precisas. 
Pocos dogmas hay que hayan sido más 
estudiados por la Teología antigua y 
moderna. L a s tradiciones humanas, 
aun aquellas de los pueblos y tribus 
salvajes, han conservado un recuerdo 
de esa verdad; recuerdo alterado ^in 
duda por groseros errores, pero tal 
vez tanto m á s autorizado porque no 
parece una simple copia calcada en 
época reciente sobre las creencias del 
pueblo judío y de l a Iglesia cristiana. 

I I I . A la filosofía incrédula del si
glo X V I I I y del racionalismo del X I X 
se deben principalmente las harto es
casas pero ampulosas y encarnizadas 
objeciones que se hacen contra este 
dogma; vamos á poner aquí las más 
graves. Se nos objeta, pues: 

1. ° Que el relato genes íaco de la 
ca ída original es un mito destinado, 
como el de la edad de hierro en pos de 
la de oro y de la de plata, á explicar y 
tal vez á hacer más tolerable el estado 
de miseria y dolor en que todos nace
mos y casi todos vivimos esperando 
una muerte cierta. 

2. ° Que si no es mito, es la historia 
de un hecho puramente personal de 
A d á n y E v a , sin esas ex t rañas y místi
cas consecuencias que afec tar ían , se
gún los catól icos , á todos los hombres. 

3. ° ¿Cómo se quiere, en efecto, que 
un pecado, como una especie de virus 
fisiológico, pase á todos los descendien
tes de aquellos dos primeros huma
nos ? 

4. ° ¿Cómo es posible pecar antes de 
exist ir , de saber y de querer, á menos 
que la Iglesia no admita una preexis
tencia y t r ansmigrac ión , no se sabe 
cómo, de las almas, que habr ían estado 
todas presentes en Adán? 

5. ° ¿O habremos de admitir acaso 
con ciertos teólogos que el pecado ori

ginal está como esencialisado en nues
tra naturaleza? 

6. ° A u n con tales explicaciones,ese 
dogma supone en Dios una inaudita 
crueldad y una indecible injusticia; ¿por 
qué crear el géne ro humano si éste 
hab ía de caer desde su origen en un 
estado tan miserable? ¿por qué casti
gar con eternos suplicios á innumera
bles hijos que no tienen más crimen 
que el haber involuntariamente nacido 
de un padre culpable? 

7. ° Los fenómenos patológicos de 
orden material que se quieren agrupar 
bajo el mal elegido nombre áe f a l t a ó 
mancha original, tienen una explica
ción mil veces m á s cier ta , una razón 
absolutamente obvia , la cual es ya 
tiempo de que la Teología la pregunte 
á l a Ps ico logía y á la Fis iología . 

8. ° E n vano de algunos años á esta 
parte ensaya la Teología una nueva 
in t e rp re t ac ión que t endr í a la ventaja 
de disminuir la enormidad de las anti
guas teor ías , reduciendo el pecado ori
ginal á una simple pr ivación; pero, por 
su desventura, esa diminución equi
vale á una supres ión radical; razón de 
m á s para aceptar al cabo en esta ma
teria los auxilios de las ciencias filosó
ficas y naturales. 

I V . Solución á las precedentes ob
jeciones: 

1.° Elso lo pretexto especioso de una 
in t e rp re t ac ión mít ica del relato gene
s íaco relativo al pecado original, es el 
papel que hace la serpiente en aquella 
tan sabida escena. Pero ya. el mismo 
texto indíca lo bastante que l a serpiente 
estaba al servicio del demonio y habla
ba tan sólo bajo su influencia preterna
tural: hab ía en ello un milagro diabóli
co. L a s Esc r i tu ras , así como la Tradi
ción, tanto en el Cristianismo como en 
el judaismo, dan á este modo de ver 
una autoridad irrefragable. Que el de
monio haya podido y querido servirse 
de tal intermedio y hacer ese presti
gio homicida; que Dios haya tolerado 
ese intento y ese hecho del demonio; 
que el hombre y l a mujer, aun con la 
gracia y los privilegios de que se halla
ban revestidos, se hayan dejado mover 
y vencer por semejante tentac ión que 
lisonjeaba su vanidad y su sensualidad: 
hechos son éstos que á un verdadero 
filósofo no podr ían ofrecerle motivos 
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de mostrar grande sorpresa. Los mitos 
paganos á que se que r r í a asimilar di
chos hechos pueden haberse origina
do tal vez de ellos; pueden ser tal vez 
efecto, pero seguramente no son cau
sa suya. Fác i l es distinguir entre sim
ples fábulas y una na r rac ión milagro
sa pero formal, y confirmada por las 
más seguras g a r a n t í a s que haber pue
de en el mundo, por las revelaciones 
y las subsiguientes interpretaciones de 
Dios mismo. (Véase el art. Proto-evan-
gelio.) 

2.° E l texto de Moisés nos muestra 
ya claramente que el pecado de nues
tros primeros padres había de ten.er 
consecuencias universales, y no limita
das á Adán y E v a . "Pondré enemista
des entre ti y la mujer, entre tu r a s a y 
/aswya.,, L a Revelac ión nos enseña que 
el Redentor universal ha bajado á la 
tierra para reparar l a ruina universal 
causada por el demonio, y San Pablo 
declara que la muerte se ha hecho una 
ley universal, porque todos han par t i 
cipado del pecado de A d á n "in quo om-
nes peccaverunt,,. As í es, además , co
mo lo han entendido l a Sinagoga y la 
Iglesia. L a dificultad de explicar la 
t ransmisión de este pecado de origen 
ó de naturaleza no es una razón sufi
ciente para negar su existencia. 

3. ° No procede asimilar el pecado 
original á un virus corporal que pasa 
de generac ión en generac ión , á una es
pecie de substancia ó cualidad mórbi 
da inherente á la sangre humana, y 
transmitida con ésta del padre á los 
hijos. S i tal explicación plugo á algu
nos antiguos, á los viejos protestantes 
principalmente, no es en modo alguno 
la nuestra, y ni tenemos obl igación ni 
interés en favor de ella. 

4. ° E l pecado original en sentido ac
tivo sólo incumbe á A d á n y E v a , y no 
responden de él sus descendientes. 
Ninguna necesidad tenemos, pues , de 
Tecurrir, para explicar cómo es tá en 
nosotros el pecado o r i g i n a r á no sé qué 
preexistencia física, expl íc i ta ó implí
cita, de nuestra alma y de nuestra vo
luntad en la de Adán . Ninguna autori
dad podemos atribuir á los ensueños 
de esa especie imaginados por algu
nos teólogos sin crédito en la Iglesia. 

5. ° Mucho más lejos todavía de nos
otros el error protestante y jansenista 

que identifica el pecado original con 
nuestra naturaleza, y desea r í amos ver, 
por úl t imo, proscritas de todo libro 
católico ciertas expresiones demasiado 
favorables á esa odiosa opinión. 

6.° Por lo mismo que Dios quer ía 
crear seres libres, y no crearlos direc
tamente en estado de gracia confirma
da ó de gloria inadmisible, esos seres 
libres, finitos, imperfectos, sometidos á 
la prueba, estaban expuestos á come
ter falta. ¿Era, por ventura. Dios cruel 
ó poco sabio al crearlos en semejantes 
condiciones? De ningún modo, pues el 
tolerar un mal, y aun un gran mal, para 
obtener un bien y muy grande, no es 
sino sabidur ía y bondad. (Véase los artí
culos Infierno, L ib re arbitrio, P r o v i 
dencia, etc.) L a redenc ión inmediata
mente prometida y parcialmente con
cedida después de la caída original, nos 
autoriza para repetir el f e l i x culpa de 
la Iglesia romana. L o s niños muertos 
sin haber podido ser regenerados por 
el bautismo, se hallan, no hay duda, 
privados de la gloria sobrenatural, que 
constituye la felicidad de las almas 
rescatadas y salvadas; pero nada nos 
obliga niaunnos induce á considerarlos 
sometidos á las penas aflictivas del in
fierno; según todas las probabilidades, 
no les falta una cierta felicidad, una 
ventura suficiente para evitarnos todo 
aparato de enternecimientos respecto 
á su suerte. 

7.° L a sana Teología , única que nos 
interesa, no ha ignorado nunca que las 
condiciones in t r ínsecas y ex t r ínsecas 
en que se encuentran naturalmente 
nuestro cuerpo y nuestra alma duran
te la vida terrestre , ba s t a r í an amplia
mente para dar razón de nuestra igno
rancia nativa, de nuestras tentaciones, 
luchas, padecimientos y muerte. Por 
eso no busca en tales hechos l a prueba 
del pecado original, ni lo hace consis
tir en el conjunto de esos fenómenos. 
Sabe que eran naturalmente posibles, 
pero que preternaturalmente debiéra
mos vernos exentos de ellos si e l hom
bre hubiese, en efecto, querido usar de 
los privilegios que Dios le había dado, 
y mantenerse sobre todo en el estado 
sobrenatural de gracia en que A d á n 
fué criado y en que habr í amos de na
cer todos. Así que se guarda bien de 
exagerar l a felicidad del estado en que 
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hubié ramos vivido, y de pretender que 
el mundo exterior hubiera sido substan-
cialmente diferente de lo que es en la 
actualidad para nosotros.. No pretende, 
pues, la sana Teología demostrar expe-
rimentalmente la verdad del dogma 
cristiano acerca del pecado original, y 
hasta cree que sólo sobre los datos de 
la Revelac ión puede sól idamente asen
tarse. 

8.° L o que se pretende calificar de 
"nueva interpretación, , de este dogma, 
no es en realidad más que la antigua 
tradición desembarazada de las exage
raciones , ignorancias y aun errores 
que hemos seña lado . Como nosotros, 
los Padres, los Concilios y el mismo 
San Pablo colocan la esencia del peca
do original en la p r i v a c i ó n de la gra
cia santificante que hab ía sido dada á 
la humanidad, y que debía encontrarse 
en cada uno de sus individuos desde la 
unión del alma al cuerpo. E s a priva
ción no es una simple ausencia: es un 
desposeimiento, una ruina, la muerte 
espiritual con la muerte corporal, que 
es su castigo. Así, el niño que amanece 
á la vida humana sin entrar al mismo 
tiempo, como deber ía según el primiti
vo plan divino, en la existencia de la 
vida sobrenatural, es un hijo de cólera 
y maldición hasta tanto que lees aplica
da sacramentalmente la redenc ión del 
Salvador. Y si él no es personalmente 
responsable de la mancha que desluce 
su alma, no por eso deja de hallarse 
justamente desheredado del reino ce
lestial prometido en un principio á toda 
su raza, y perdido después por és ta en 
Adán , que era su cabeza, y que con E v a 
consti tuía entonces la totalidad del gé
nero humano. Sucede como con un capi
tal de familia malgastado por los ascen
dientes, y cuya pérd ida priva á los su
cesores de las múlt iples ventajas que les 
hubiera acarreado ó facilitado su pose
sión. Dios, al crear las almas según l a 
ley primordial de la p ropagac ión de la 
raza humana, no les concede y a los do
nes sobrenaturales y preternaturales 

. que había confiado á A d á n , p o r q u e éste 
los ha perdido para sí y su posteridad. 
H a disipado el padre los bienes que ha
bía de legar á sus hijos. Sólo su natura
leza se transmite á estos últimos con la 
cooperación de Dios,creador de las al
mas, y su naturaleza, lo repetimos, ca-
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rece por culpa suya de gracia santifi
cante y de casi angé l icas inmunidades. 
¿Por ventura explicar así el pecado ori
ginal y su t ransmis ión es negarlo? No 
ciertamente, y hasta nos parece que el 
dogma presentado a s í , como debe ser
lo, recibe un más ínt imo y completo 
asentimiento de la Filosofía y de la 
razón. 

(Cfr. Kleutgen, Teología de l a anti-
g ü e dad (alemán), t. I I , tr. 10; Scheeben, 
D o g m á t i c a , tomo I I ; Pa lmie r i , de Deo 
Creatore; etc.) 

DR. J . DIDIOT. 

P E D R O (SATf) E N ROMA.—Hecho 
important ís imo desde el punto de vista 
teológico y apologét ico es el episcopado 
de San Pedro en Roma; porque, al mis
mo tiempo que ocupa su lugar en los do
minios de la Historia, se halla también 
ín t imamente ligado al dogma del pri
mado de los Romanos Pontífices. S i de 
derecho divino, por la voluntad misma 
de Jesucristo nuestro Señor , son los 
Soberanos Pontífices sucesores de San 
Pedro y poseen el primado en toda la 
Iglesia, lo que ha atribuido á los Obis
pos de Roma esa cualidad de legít imos 
sucesores de San Pedro es, según toda 
la t radición cristiana, un hecho históri
co: la venida, episcopado y muerte de 
San Pedro en Roma. A l venir á Roma 
y tomar el episcopado de aquella ciu
dad el Pr ínc ipe de los Apóstoles , la hizo 
Sede primacial de toda la Iglesia. Aque
l la Sede no la dejó ya , como había deja
do la de Ant ioquía , sino que la conser
vó hasta su muerte, y los que en pos de 
él la han poseído han poseído al mismo 
tiempo y por derecho divino el supre
mo Pontificado de la Iglesia universal, 
que él había dejado unido á aquella 
Sede. Vése , por lo tanto, cuán impor
tante es la cuest ión en cuyo estudio va
mos á ocuparnos: si San Pedro no hu
biese tenido su S i l l a episcopal definiti
va en Roma, v e n d r í a á t ierra la razón 
fundamental que toda la t radición cris
tiana invoca para hacer ver que los 
Pontífices Romanos son los sucesores 
y herederos del P r ínc ipe de los Após
toles. 

¿Es, pues, cierto este hecho? Y ad
v ié r t a se desde luego para evitar toda 
mala inteligencia que al expresarnos 
así no hablamos de su certeza desde el 
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punto de vista teológico, que es incon
testable. Pero ¿nos atestigua la Historia 
esa verdad, 5̂  puede demostrarse cien
tíficamente que San Pedro ha muerto 
Obispo de Roma? T a l es la cuest ión 
que tenemos que examinar. 

J a m á s hasta el siglo X I V se había 
formulado duda alguna respecto á este 
punto; presenta, sí, la t radición una vez 
que otra divergencias acerca de cier
tas circunstancias accidentales; pero, 
en cuanto al hecho mismo tal como lo 
hemos definido, reina por doquiera, aun 
entre los adversarios de los Soberanos 
Pontífices, perfecto acuerdo. Desde el 
siglo X I V , y sobre todo desde la preten
dida Reforma, no hay cuestión que haya 
sido m á s vivamente debatida. Fueron, 
al decir de Moneta, los valdenses quie
nes osaron los primeros suscitar so
bre esto algunas dudas á pretexto de 
que el aludido hecho no se menciona en 
los libros del Nuevo Testamento. Pron
to los imitó en su atrevimiento un ad
versario encarnizado de los Papas, 
Marsilio de Padua, y fué, según parece, 
el primero que consignó por escrito se
mejantes dudas. E n su Defensorium 
P a c i s , sin perjuicio de poner en duda 
que San Pedro haya muerto en Roma, 
se esfuerza sobre todo en sostener que, 
según la Sagrada E s c r i t u r a b a n Pablo, 
y no San Pedro, ha sido el primero y 
principal Obispo de aquella ciudad. E n 
el siglo X V I acogen de nuevo esa tesis, 
y la desenvuelven con grande f á r r a g o 
de erudición, si no los jefes, a l menos 
muchos adeptos de la Reforma. 

E n 1520 Ulrico Veleno publicó sobre 
este punto una diser tación especial, 
donde quer ía probar con argumentos 
sacados de la Sagrada Escr i tu ra que 
San Pedro no había ido nunca á Roma 
y que había obtenido en Je rusa íén l a 
palma del martirio, conforme á l a pro
fecía de Jesucristo referida en el E v a n 
gelio de San Mateo ( X X I I I , 34). Acogie
ron con entusiasmo tal tesis una turba 
de reformadores, entre los cuales debe
mos hacer especial mención de Federi
co Spanhein, cuya obra, intitulada De 

ficta profectione P e t r i Apostoli i n Ur-
ban R o m a m , vino á ser el arsenal de 
donde tomaron sus armas l a mayor 
parte de los escritores que hasta nues
tros días han combatido el hecho de 
que tratamos. 
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L o s argumentos en que, por lo gene
ra l , se apoyan son los siguientes : el si
lencio de la Sagrada Escr i tura respec
to á la venida de San Pedro á Roma y 
su martirio allí; la imposibilidad de que 
San Pedro haya venido nunca á Roma 
en a tención á ciertas noticias cronoló
gicas que nos suministran los Hechos 
de los Apóstoles y las epístolas de San 
Pablo; la indicación precisa de l a epís
tola I de San Pedro ( V , 13), que mues
tra cómo el Pr ínc ipe de los Apóstoles , 
al tiempo de obtener la palma del mar
tirio, se encontraba en Babilonia, y, por 
consiguiente, que murió en aquella ciu
dad según todas las probabilidades; y, 
por últ imo, la ambición y sed de domi
nación del clero romano, inventor ó fal
sificador en pro de su causa de los tes
timonios de los primeros siglos. 

T a l es el cuadro habitual de los ar
gumentos aducidos por los aludidos ad
versarios. 

Desde el principio de la controversia 
bajaron á la palestra los más eminen
tes historiadores católicos, y defendie
ron, muchas veces con talento y erudi
ción verdaderamente notables, la ver
dad his tór ica del episcopado y del 
martirio de San Pedro en Roma" Has
ta muchos protestantes y de los más 
eruditos entre ellos, como son Cave , 
Sca l íge ro , Hammon, Grocio, Blondel, 
Basnage y Newton, se declararon á fa
vor de la venida de San Pedro á Ro
ma y su muerte allí; casi todos ellos re
chazaron, sin embargo, su episcopado, 
pretextando ser incompatible el apos
tolado con el episcopado de una ciudad 
determinada. 

Acal lada por breve tiempo esta con
troversia , ha vuelto á renovarse en 
nuestro siglo, reproduciéndose t ambién 
las divergencias de los antiguos adver
sarios, repi t iéndose sus argumentos con 
un verdaderamente asombroso se rv i -
.lismo, y dándose con frecuencia acogi
da á las más incre íbles mentiras acerca 
de ese punto histórico en publicaciones 
destinadas al pueblo. Hoy, fuera de l a 
nueva escuela de Tubinga, admiten l a 
mayor parte délos protestantes y racio
nalistas como probable y ve ro s ími l que 
San Pedro fué á Roma, y que, después 
de una breve estada allí, mur ió en di
cha ciudad; pero rechazan todos ellos 
su episcopado en la misma, pretextando 
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que no está contenido en la t radic ión 
primitiva. Var ios otros, sin embargo, 
siguiendo á Baur y Mayerhoff, aplican 
al hecho en cuest ión las teor ías míti
cas de la nueva escuela de Tubinga 
acerca de los or ígenes del Cristianis
mo. Pa ra los tales, el episcopado y la 
muerte de San Pedro en Roma son una 
leyenda, cuyos elementos han proveni
do de los diversos partidos que, según 
ellos, han dividido la Iglesia primitiva. 
Dicen, pues, que por de pronto los pe-
tristas ó partidarios de San Pedro, en 
odio á San Pablo y en oposición á los 
paulistas, atribuyeron á San Pedro los 
hechos gloriosos del Apósto l de las gen
tes, especialmente su predicac ión y su 
martirio en Roma, llegando hasta á re
presentar á San Pablo bajo el mito de 
Simón Mago y á atribuirle bajo ese dis
fraz toda clase de doctrinas e r r ó n e a s , 
y á hacerle perseguir por San Pedro 
primeramente en S i r i a y después en la 
misma Roma, en donde dan, por fin, 
un desenlace á ese imaginario drama 
ideando que San Pedro descubr ió é hizo 
morir ignominiosamente á Simón Pa
blo, convir t iéndose así el martirio que 
realmente sufrió San Pablo en un tí
tulo de gloria para San Pedro. 

T a l es en resumen, s e g ú n la escuela 
de Tubinga, la leyenda imaginada pol
los petristas, y cuyos rastros supone 
en la li teratura pseudo clementina y 
las Actas apócrifas . Sigamos, pues, 
describiendo cómo pintan las cosas di
chos adversarios: Otro elemento, di
cen, para l a leyenda lo ha suministra
do la Iglesia ca tó l ica , que hacia la mi
tad del siglo I I obró la reconci l iación 
de las sectas primitivas. P a r a conse
guir la unión, dicho partido concilia
dor r ep resen tó á San Pedro y San Pa
blo como acordes siempre en sus doc
trinas y trabajos apostólicos, trabajan
do de consuno en la convers ión de los 
gentiles, y martirizados, por úl t imo, á 
la vez en Roma, después de haber jun
tamente combatido y vencido á Simón 
Mago, hecho ahora un personaje distin
to de San Pablo. T a l es, según la escue
la de Tubinga, l a leyenda petropauli-
na, que aceptaron y procuraron sacar 
triunfante los escritores de laque llama 
facción católica, tales como San Dioni
sio de Corinto, San Ireneo, Tertuliano, 
e tcé tera , á quienes salió perfectamente 

su intento en este punto como en tantos 
otros, desapareciendo muy luego todo 
vestigio de la ficción ebionita. Seme
jante teor ía la ha desarrollado extensa
mente en nuestros d ías R i c h . Lipisius, 
profesor dé la Universidad de Tubin
ga. (Véase principalmente Fuentes de 
l a leyenda petr is ta romana (alem.), 
1872; Anuar io de l a Teología protestan
te (alem.), 1876; L o s Hechos de los Após
toles apócr i fos y Leyendas de los Após
toles (alem.), tomo I I , pág . 1. Bruns
wick , 1887.) 

E n cuanto á los muchos autores ca
tólicos que en estos úl t imos tiempos han 
escrito sobre esto, declaran unánimes 
todos que l a t radic ión no deja duda aP 
guna respecto de la verdad histórica 
del hecho en sí mismo, y si en algo di
fieren es ún icamen te en divergencias 
accidentales que reflejan las de las 
fuentes. 

T a l es, brevemente expuesto, el 
proceso histórico 5̂  el estado de la cues
tión que debemos examinar. V é a s e para 
más amplias noticias a l p resb í t e ro se
ñor Mart ín , R e v i s t a de las Cuestiones 
h i s tó r i cas , 1874 y 1875; De Smedt, Dis -
sert., tomo I ; Jungmann, Dissert , to
mo I ; Lec l e r , De R o m . S. P e t r i E p i -
scopatu.'Lova.nii, 1898.Para la literatu
ra , véase a d e m á s de las indicadas obras: 
Ulises Cheval ier , Repertorio de las 
Fuentes, avtícxúo Ped ro ; Anuar io de la 
ciencia h i s tó r ica , tomo I I y siguientes. 

Dedicaremos primero un pár rafo á 
examinar los testimonios escritos y los 
monumentos, y después en otro defen
deremos nuestras conclusiones contra 
las objeciones de los adversarios. 

§ I . A fin de evitar toda mala inteli
gencia debemos consignar algunas ob
servaciones preliminares: 

1.a Debe distinguirse cuidadosamen
te en esta cuest ión entre lo substancial 
del hecho y las circunstancias relacio
nadas con el mismo. De que los monu
mentos presenten diferencias acciden
tales, no se sigue en manera alguna que 
haya incertidumbre respecto al hecho 
en sí mismo. A l contrario, según una 
bien sabida regla de cr í t ica histórica, 
las diferencias entre los monumentos 
respecto á circunstancias accesorias 
sólo sirven muchas veces para confir
mar la verdad del hecho en sí, manifes
tando que no ha habido concierto en-
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tre los testigos, ni se han copiado unos á 
otros. Esto vale muy especialmente pa
r a nuestro caso, pues que si la tradi
ción hubiera tenido origen en las intri
gas de los Sumos Pontífices ó en las fic
ciones legendarias de esos pretendidos 
partidos primitivos, de semejante cons
p i rac ión hubieran resultado unos tes
timonios uniformes. No embrollemos, 
pues, l a cuestión, mezclando con ella 
pormenores de cronología ó de otras 
circunstancias; de lo que se trata ahora 
ún icamen te es de si San Pedro murió 
ocupando la Sede episcopal de Roma. 

2,a A d e m á s del argumento histórico 
tomado directamente de los monumen
tos de la tradición, puede deducirse 
otro de la imposibilidad moral de ex
plicar ciertos hechos históricos si no 
se admite como causa y fundamento de 
ellos la verdad del episcopado romano 
de San Pedro; es un argumento moral 
de buen sentido que no deja de ser va
lioso. Los hechos á que nos referimos 
son los siguientes: 

a) L a creencia p r imi t iva , constan
te y cierta del P r i m a d o romano en la-
I g l e s i a universa l . 

S i hay hechos ciertos en la Historia 
eclesiást ica , lo es desde luego este de 
haber sido siempre el episcopado ro
mano el centro y quicio del desenvolvi
miento histórico del Cristianismo. Y 
por añad idura atestiguan los monumen
tos que se ha creído en esa autoridad su
prema de la Iglesia romana porque se 
consideraba á los Obispos de Roma 
•como sucesores de San Pedro. 

b) L a p e r s u a s i ó n universa l en toda 
l a sociedad cris t iana, por lo menos del 
siglo 111 acá, s e g ú n los adversarios lo 
conceden hoy, de la verdad del aconte
cimiento que nos ocupa. 

Ahora bien; hechos son estos dos 
aquí enumerados que requieren una 
causa proporcionada y suficiente, y no 
hay otra más que la venida, episcopado 
y muerte de San Pedro en Roma. Hay, 
pues, que admitir la verdad de ese su
ceso si no se quiere renunciar á las 
más elementales leyes de la lógica. 
P a r a el ulterior desarrollo de este ar
gumento véase Sanguinetti, De Sede 
R o m . B . P e t r i . Romae, 1867, pág . 1-43; 
Lecler , loe. cit., pág . 17-31. 

c) Un tercer hecho hay de donde po
demos deducir indirectamente la ver

dad del episcopado romano de San Pe
dro. Resulta de los libros del Nuevo 
Testamento que Nuestro Señor Jesu
cristo, para conservar en su Iglesia la 
unidad de fe y de comunión, ha conferi
do á San Pedro el Primado en toda l a 
Iglesia, y querido que esa inst i tución 
durase en la Iglesia hasta l a consuma
ción de los siglos. Sentado lo cual , de
b e r á decirse, ó que el Primado ha con
cluido hace tiempo, cosa inadmisible en 
vista de la infalible eficacia de las pro
mesas divinas, ó que los Pontífices Ro
manos gozan de ese privilegio, y que lo 
tienen por haber heredado la S i l l a de 
San Pedro. fVéase De Smedt, P r i n c i 
pios d é l a cr i t ica h i s tó r ica . L i e j a , 1883, 
capítulo X I I . ) 

3.íl Según acabamos de manifestar, 
l a razón de haber ejercido los Roma
nos Pontífices tan grande influencia en 
el desenvolvimiento histórico del Cris
tianismo es que se les tenía por su
cesores de San Pedro. Mas para ser 
verdaderamente sucesores de San Pe
dro no hay bastante con que el Pr ín
cipe de los Apóstoles haya venido á 
Roma ó haya muerto allí; preciso es 
que haya sido hasta su muerte Obispo 
de aquella ciudad, y sólo con esta con
dición el Obispo que ocupa después 
de él la Sede romana viene á ser real
mente su sucesor. S i , pues, en la anti
güedad cristiana han sido los Pontífi
ces Romanos considerados como suce
sores de San Pedro, y han ejercido co
mo tales una influencia preponderante 
sobre la sociedad cristiana, s igúese de 
ahí que se a t r ibuía al primitivo hecho 
llevado á cabo por San Pedro ese ca
r á c t e r complejo, ó en otros té rminos , 
que se tenía por cierto haber venido 
San Pedro á Roma y haber sido allí 
Obispo hasta su muerte. Resulta de es
to que los testimonios en que se trata 
simplemente de la venida ó de l a muer
te de San Pedro en Roma atestiguan 
también implíci tamente, 3̂  de hecho, su 
episcopado en dicha ciudad. No hay, 
pues, para qué separar los monumen
tos históricos, según que se refieren á 
la venida, a l episcopado ó á la muerte; 
todos implíc i tamente dan testimonio 
del hecho completo en virtud del cual 
los Pontífices Romanos son los suce
sores de San Pedro. 

4.a Para que resalte mejor el valor 
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de los testimonios con temporáneos ó 
muy próximos al hecho, parécenos con
veniente comenzar por el examen más 
lejano y expl íc i to , é i r subiendo des
pués gradualmente hasta los tiempos 
apostólicos, con cuyo método h a b r á de 
sernos más fácil comprender todo el 
valor de ciertos testimonios de aquella 
época y mostrar cómo entonces reinaba 
la misma persuas ión que en los tiem
pos subsiguientes. Dicho lo cual, pase
mos á examinar los monumentos. 

Hoy casi todos en general admiten 
que desde el siglo I I I en adelante todo 
el mundo cristiano c re ía en la verdad 
del episcopado de San Pedro en Roma; 
y en realidad, á partir de dicha época, 
escritores eclesiást icos de todos los 
países compiten en celebrar aquel he-
cho, y en ningún monumento se en
cuentra vestigio de una creencia de 
que San Pedro haya muerto en n ingún 
otro sitio sino en Roma. Con todo, no 
es t a rá de más que dediquemos especial 
atención á ciertos testimonios del si
glo I V . 

Entre los latinos encontramos una 
preciosa indicación en el catá logo de 
los Obispos de Roma, copiado el año 354 
por Dionisio Fi lócalo. L a muerte de 
Jesucristo la refiere a l año 29. "Exquo 
tempore,leemos allí á continuación, 
successionem disposiUim, quis episco-
pus quot annis prefu i t , vel qvio im
perante. —Petvus ann. X X F , mens. 
uno d. I X . F u t í temporibus Tiber i i 
Caesaris eP G a i et Tiber i i Claudi et 
Neronisy a cons. Minuci et L o n g i n i 
usque Nerine et Vero. Pa s sus autem 
cum Patito die I I I k l . J u l i a s cons. ss . 
imperante Nerone.„ (Ed . Mommsen, 
De l c ronógra fo del año 354 (alem.).) 
Hallamos aquí expresados todos los 
elementos del hecho tal como arriba lo 
hemos descrito. Ahora bien; está pro
bado, y es admitido hoy por todos, que 
la primera parte de ese catá logo, des
de San Pedro hasta San Urbano, se 
deriva de la perdida crónica que escri
bió San Hipólito al principio del si
glo I I I , y en l a cual había enumerado 
nomina Episcoporum Romanormn et 
quis quot annis prefuit . Tenemos, por 
consiguiente, en ese catálogo un testi
monio de grande va l í a , por medio del 
cual nos remontamos hasta un monu
mento antiquísimo , y nos enteramos 
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de l a opinión de un hombre que escri
bía en Roma mismo y versado en los 
estudios cronológicos é históricos. 

L a misma indicación se encuentra 
también en muchos escritores del si
glo I V . Citaremos especialmente al au
tor del libro contra Marción (Migne, 
P . L . , tomo I I , pág . 1037), á San Op-
tato Milevitano {De Schimat. Donat.,. 
tomo I I , pág . 3), San Agus t ín (ep. 53 ad 
Géneros ; contra P e t i l i a n u m , I I , 51; 
Quaest. 110 in .N. et V. T.) , y San Jeró
nimo {De Vi r . i l lus t r . , etc.). Y no es un 
testimonio ba lad í el de estos autores: 
apl icáronse á establecer los ca tá logos 
de los Pontífices Romanos en contra 
de los herejes, y tuvieron, por consi
guiente, que poner especial cuidado en 
la inves t igac ión de los antiguos monu
mentos, s egún nos lo comprueba tam
bién el anál is is de sus catá logos . 

Por lo que toca á los griegos, encon
tramos á fines del siglo I V el testimonio 
de San Juan Crisós tomo. Natural de An-
tioquía, vivió primeramente cerca del 
país en donde ciertos adversarios pre
tenden que hubiese muerto San Pedro, 
y l legó á ser más adelante Obispo de 
Constantinopla, tan celosa entonces de 
los privilegios de la Iglesia de Roma. 
Sin embargo, este gran Doctor procla
ma muy alto, como un hecho admitido 
por todo el universo, que San Pedro ha 
ocupado l a ciudad de Roma {Expos. i n 
P s a l m . X L V I I I ) ; que ha predicado allí 
la fe (Hom. I I i n E p . ad Rom.)\ que no 
ha podido conservarle de Pastor Antio-
quía, sino que ha tenido que cederle de
finitivamente á R o m a {Hom. I I i n I n -
script. Act. Apost . ) , jqne Roma guarda 
los gloriosos restos de los Apóstoles 
Pedro y ¡Pablo. { H o m . X X X I I in E p . 
ad Rom.) 

A la par de San Juan Crisóstomo, E u -
sebio, el padre de l a historia eclesiásti
ca, que tantos monumentoshoy perdidos 
ha tenido á l a vista, y que tan cuidado
samente d is t ingüelo cierto de lo incier
to, no deja e m p a ñ a r con duda alguna 
la verdad del aludido hecho. E n su Cró
nica pone l a noticia siguiente al año 
2055 de Abraham: " Pe t rus Apostolus 
c u m p r i m u m Antiochenam Eccles iam 
fundasse t , Romanorum urbem profi-
ciscituribiqueevangeliumpraedicatet 
commoratur i l l i c antistes ecclesiaean
n i s v i g i n t i . n Y al año 2083 de Abraham: 
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"•Ñero super omnia delicia p r imus per-
secutiones i n christianos excitavit , 
sub quo Pe t ru s et P a u l u s apostoli Ro-
mae mar ty r ium passistmt. „ (Ed. Scho-
ne.) Cierto es que no tenemos y a el texto 
primitivo de la Crónica de Ensebio; pero 
todas las versiones es tán conformes en 
cuanto á ese hecho de haber San Pedro 
presidido hasta su muerte la Iglesia de 
Roma. 

Y eso mismo nos atestiguan también 
varios pasajes de la Hi s to r i a Ecles iás
tica, principalmente I I , 14, 15, 17, 25: 
I I I , 1, 2, 4: V , 6, etc. (Véase también 
Theoph. X,Demonst . evang.,111, 5.) V a -
le mucho el testimonio de Eusebio,por-
que nos da á conocer, no solamente la 
persuas ión de su tiempo, sino también 
la de los siglos anteriores. A l emplear 
{ H . E . , I I , 25) las palabras íoToopoOvTat, TV 
KTTopíav, el historiador de C e s á r e a nos 
da á entender con eso mismo que ha re
cogido sus noticias de una obra escri
ta. A d e m á s , para establecer el catálo
go de los Obispos que se sucedieron en 
las Iglesias apostólicas utilizó el gran 
trabajo histórico de Hegesipo (Compar. 
H . E . , I , 1, con I V , S), donde encont ró 
consignado todo cuanto hab ía Hegesi
po recogido en sus viajes tocante á los 
or ígenes de dichas Iglesias , y en par
ticular un ca tá logo de los Pontífices 
Romanos, formado en Roma mismo po
co después del año. 150 ( H . E . , I V , 22). 
Por últ imo, el análisis de 1-os diferentes 
catá logos de Obispos que se hallan en 
las obras de Eusebio demuestra que 
nos ha transmitido documentos de fines 
del siglo I I . (Véase Lipsins, Anuar io de 
l a Teología protestante, 1880; Duches-
ne, L i b e r Pontif icans, 1.1, p á g . II.)Llé-
vannos así los monumentos del siglo I V 
á la comprobación de que en l a úl t ima 
mitad del siglo I I se consideraba á San 
Pedro como primer Obispo de Roma, 
y que los que por tal le tenían eran es
critores que habían hecho especiales in
vestigaciones para conocer la sucesión 
de los Obispos en las Iglesias apostóli
cas. De referir Eusebio que "después 
de l a muerte de S a n Pedro y S a n P a 
blo, ó después de S a n Pedro y S a n P a 
blo, ó comenzando desde los Apóstoles 

f u é San L i n o el p r imer Obispo, S a n 
Anacleto el segundo,,, etc., pretenden 
inferir algunos que San Pedro no fué 
realmente Obispo de Roma. (Véase H . 

Cox, E l pr imer siglo del Cr is t ianis
mo. Londres, 1886, pág . 188.) Pero es 
un aserto absolutamente inadmisible 
si se considera con más a tención el 
texto de Eusebio. " L i n u s vero , dice, 
p r imus post P e t r u m ut supra d ix i -
mus, Ecclesiae romanae episcopatum 
adeptus est.n { H . E . , I I I , 4.) L o cual 
es como decir: San Pedro fué el pri
mer Obispo de Roma, y á su muerte 
tuvo por primer sucesor á San Lino . 
De idéntico modo se expresa Eusebio 
en su Crónica, diciendo expresamente, 
año 2055 de Abraham , que San Pedro 
fué Obispo de Roma; y después, adelan
te, refiere que San L ino ocupó el prime
ro, después de San Pedro, l a S i l l a de 
Roma, es decir, evidentemente que San 
Lino fué el primer sucesor de San Pe
dro. L l a m a también igualmente á San 
Ignacio segundo Obispo de la Iglesia 
de Ant ioquía { H . E . , l l l , 22), es, á saber, 
segundo sucesor de San Pedro, como 
expl íc i tamente lo diceenlaZ^. ií . ,III,36. 
(Véase también Orig.,i7i9m, V l i n L u c . ) 
Igual observación es aplicable respec
to á la Iglesia de Ale jandr ía (Comp. iJ . 
E . , I I , 24, con I I I , 14, 21). Conforme á lo 
cual resulta que, según Eusebio, San 
Pedro fué realmente Obispo de Roma, 
sino que sus sucesores van enumerados 
por orden de suces ión. E s a misma ma
nera de expresarse encontramos en 
otros escritores antiguos. (Véase , por 
ejemplo, el autor del libro contra Mar-
cion, loe cit.) L a s expresiones arriba 
alegadas significan simplemente el ori
gen apostólico de la Iglesia romana 
sin precisar más , y otros textos que aca
bamos de citar precisan haber sido 
San Pedro Obispo de Roma. L o mismo 
se observa con respecto á las demás 
Iglesias apostólicas. ( Compar., por 
ejemplo, H . E . , I V , 5: V , 22 con I I , l , 23: 
I I I , 5: H . E . , I V , 20, 24: V , 22 con I I I , 22, 
36; H> I V , 1 con I I , 24, y Chron., 
an. V I I I , Neronis.) 

Otros ca tá logos griegos de los Pontí
fices Romanos nos los han transmitido 
SanEpifanio {Haer. , X X V I I , 6), que pro
bablemente conocía t ambién la obra de 
Egesipo (Véase Dunelm, en L a Acade
mia (ingl.), 1887, t. I , pág . 362), y Jor
ge Sincelo y Nicéforo de Constantino-
pla, el autor de la Chronographia Sun-
tomón, y en todos esos ca tá logos , cu
y a formación requ i r ió investigaciones 
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previas, ocupa siempre San Pedro el 
primer lugar. 

E s a misma persuas ión vemos atesti
guada en la Iglesia de Ale j and r í a por 
San Pedro, Pat r iarca de aquella ciudad 
(300-312.) {Ep . can., can. 9.) Pe r suas ión 
que Ja Iglesia griega conservó aun des
pués de su cisma. ( V é a s e P i t ra , H i m 
no g r a f í a de l a Ig l e s i a gr iega , X X I I I , 
L I V , etc.; Tondini, E l P r i m a d o de S a n 
Pedro probado con los t í tu los que le da 
en su l i t u rg i a l a Ig l e s i a rusa , p á g s . 8, 
9, 10, etc.) 

E n las Iglesias orientales siro-cal-
deas, tan celosas siempre de sus glo
rias, hallamos atestiguada esa misma 
tradición por San Efrén (Véase L a m y , 
S. Ephraemi serm. et hymni , 1.1, pági
nas 342, 713); por un martirologio siria
co del siglo I V , que publicó Wright en 
el D ia r io de L i t e r a t u r a Sag rada y Re
cuerdos Bíbl icos para Enero de 1866 
(ingl.), (Véase al 29 de Diciembre), ha
biendo persistido dicha t radic ión en 
aquellas Iglesias aun después de su se
parac ión de la Iglesia romana. (Véase 
una multitud de testimonios sacados, así 
de escritores como de libros l i túrgicos 
y canónicos de esas mismas Iglesias, 
en Mart ín: Rev i s t a de las ciencias ecle
s iás t i cas , 1875, 1876,1877, 1878, 1879; R e 
vis ta de las cuestiones h i s tó r i ca s , 1873; 
Lec ler , obra citada, págs . 55-65.) 

Así, pues, en el siglo I V todos los 
monumentos sin divergencia alguna nos 
representan á San Pedro como Obis
po de Roma y á los Obispos de aquella 
ciudad como sucesores suyos. Dichos 
monumentos nos dan á conocer, no so
lamente la persuas ión popular, sino 
la de escritores notables por su saber y 
su virtud, y que se ocuparon especial
mente en el estudio de ese hecho. No 
sólo nos dan testimonio de l a persua
sión de los con temporáneos , sino que 
nos muestran que y a desde mediados 
del siglo I I hab ía sido este punto ob
jeto de especiales investigaciones, y 
nos transmiten el resultado de esos es
tudios. Tales testimonios suministran, 
pues, y a un argumento de muchís imo 
peso á favor de la verdad del hecho en 
cuyo examen nos ocupamos. Aborde
mos ahora el estudio de los siglos ante
riores. 

San Cipriano, Obispo de Cartago,da 
cuenta de la creencia común de su tiem

po en té rminos verdaderamente nota
bles: '•'•Factus est, dice, Cornelius epi-
scopus deDe i et C h r i s t i ejusjudicio.. . 
cum nemo ante se fac tus esset, cum 
Fdbiani locus, idest locus P e t r i et gra-
dus cathedrae sacerdotalis vacaret., 
(Ep . 52 (a l . 55) ad Antón . , 8.) E igual
mente {Ep i s t . 55 ad Corn., 14: uNavi-
gare audent (schismat ic i ) et ad P e t r i 
cathedram atque ad Ecc les iampr inc i -
palem, unde uni tas sacerdotalis exor-
ta est, a schismaticis et profdnis.litte-
ras f e r ré . „ modo que, según San 
Cipriano, la Sede romana es la Sede 
de Pedro; San Pedro la ha ocupado el 
primero, y ha unido á la misma las 
prerrogativas del Primado, y, por con
siguiente, los que ocupan la S i l l a de 
Pedro gozan de las prerrogativas del 
Primado, y los mismos cismát icos re
conocen ese privilegio é intentan obte
ner de los Obispos de Roma cartas de 
comunión. —Hasta en la tan grave con
troversia acerca del bautismo de los 
herejes, San Cipriano y sus secuaces 
se hallaban muy lejos de querer poner 
en duda ese hecho, por más que el Papa 
San Esteban les hubiese escrito con 
grande autoridad, fundándose en su 
cualidad de sucesor de San Pedro. 
(Véase E p . ad Quin tum; ep. F i r m i l . 
ad S. Cypr. en las Act . S S . del 28 de 
Octubre.) 

A mediados de aquel siglo se nos pre
sentan Comodiano {Carmen apol., V , 
820) y Or ígenes (Eus. , H . #.,111,1). Este 
último, al mismo tiempo que deja tras
lucir alguna duda sobre el viaje de San 
Pedro por el A s i a Menor (eot/^sv), ates
tigua sin vaci lación alguna el martirio 
de San Pedro y San Pablo en Roma... 
E n l a primera mitad de ese mismo siglo 
encontramos los notables testimonios 
del autor de los Philosophumenon y 
del libro contra l a here j ía de Arteraon,. 
de Tertul iano, Cayo y Clemente de 
Ale jandr ía . 

E l autor de los Philosophumenon 
habla de la presencia de San Pedro en 
Roma á propósito de Simón Mago ( V I , 
20). Sea lo que fuere de este úl t imo 
hecho, el autor de dicho escrito no ha
ce depender de él la ida de San Pe 
dro á Roma, puesto que supone al Prín
cipe de los Após to les y a en Roma al 
llegar allá Simón Mago. S u testimonio 
es, pues, independiente de lo que se 
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pretende sean leyendas ebionitas y 
gnós t icas . 

L a persuas ión de que los Obispos de 
Roma eran los sucesores de San Pedro 
estaba de tal modo arraigada en los 
ánimos, que los mismos herejes l a pre
suponen en sus razonamientos. "Affir-
mant haeretici, leemos en el libro con
t ra Artemon, priscosquidem omnes, et 
ipsos Apostólos , ea quae ab ipsis nunc 
dicvtntur, et accepisse et docuisse\ ac 
praedicationis quidem veritatem esse 
custoditam visque ad Victoris témpo
ra , qui tert ius decimus a Petro R o m á 
nele urbis episcopus fuit\ a Zeph i r in i 
autem temporibus qui Victori succe-
s i t , adulteratam fuisse ve r i t a t em.» 
(Eus. , H i s to r i a EclesidsticaJ'V,28.)EssL 
era la única respuesta que c re ían po
der oponer contra el argumento de 
prescr ipción invocado por San Ireneo, 
Tertuliano, etc.; pero negar el hecho 
mismo de l a sucesión apostólica, ni por 
el pensamiento se les pasaba. 

De los más importantes nos parece 
ser el testimonio de Tertuliano, quien 
en sulibro De Praescr ipt . , cap. X X X V I , 
se expresa de la siguiente manera: 
" P e r curre Ecclesias Apos tó l icas apud 
quas ipsae adhuc cathedrae Aposto-
lorumsuis locispraesident... S i autem 
I ta l iae adjaces habes Romam, unde 
nobis quoque auctoritas praesto est. 
I s t a quam f e l i x Ecc les i a ! C u i totam 
doctrinam Apostoli cum san g u i ñ e suo 
profuderunt, ubi Pe t rus passioni do-
minicae adaequatur, u b i P a u l u s Joan-
nis exitu c o r o n a t u r . „ Y asimismo en el 
Scorpiace, capítulo X V : uQuae tamen 
passos Apostólos scimus, manifesta 
doctrina est; hanc intelligo solam Acta 
decurrens... Quod Pe t rus caeditur: 
quod Stephanus opprimitvir, ipsorum 
sanguine scripta sunt. E t s i fidem 
commentarii volueri t haereticus, in
strumenta I m p e r i i loquentur, ut lapi
des Je rusa lem. Vitas Caesarum legi-
mus; orientem fidem Romae p r i m u s 
Ñero cruentavit. Tum Pe t ru s ab alte
ro cingitur , cuín c ruc i adstringitvir . 
Tum P a u h i s c ivi ta t is Romanae con-
sequiUirlnativitatem , cum i l l i c mar-
t y r i i renascitur generositate. Haec 
ubicumque j a m legero, pat i disco.n 
(Véase también De Baptismate, capí
tulo I V ; Adv. Marcion, V I , 5.) E n re
sumen: que, según Tertuliano, San Pe

dro vino á Roma , bautizó, predicó y 
tuvo su sede episcopal allí, y allí, final
mente, mur ió már t i r ; así los Obispos 
de Roma son sus sucesores, ocupan su 
Sede, y de ahí les viene la especial au
toridad que tienen en l a Iglesia. P a r a 
aquilatar bien la importancia y valor 
de este testimonio necesitamos hacer 
a ígunas observaciones: 

1. a Tertuliano, convertido al Crist ia
nismo á fines del siglo I I , pasó a lgún 
tiempo en Roma, y pudo así informarse 
exactamente acerca del hecho que afir
ma. A d e m á s escribió el Scorpiace y 
el L i b . adv. Marcion después que por 
culpa del clero romano ( S . Hieron., 
De V i r . i l l . , cap. L U I ) hubo abrazado 
la herej ía montañis ta . Resulta, pues, de 
tales circunstancias que si entonces 
atribuye todavía un privilegio tan glo
rioso, á la Iglesia de Roma, es que, cier
tamente, se hallaba bien seguro d é l a 
verdad del hecho. 

2. a Tertuliano presupone como base 
de sus razonamientos contra los here
jes la verdad del hecho que nos ocupa. 

¿Y cabe, por ventura, pensar que ha
y a levantado sobre esa base el edificio 
de su a rgumentac ión si la verdad del 
hecho no hubiera sido evidente así para 
él como para aquellos contra quienes 
esc r ib ía , si se hubiese tratado de una 
leyenda inventada en el siglo I I , y cuya 
pista en tal supuesto hubieran encon
trado fácilmente los adversarios? 

3. a Pero Tertuliano no se concreta 
á ofrecernos un simple testimonio; nos 
declara además el mismo que ha teni
do en sus manos fuentes escritas (haec 
ubicumque legero); había estado en 
Roma, y había ciertamente visto mu
chos monumentos acerca d é l o s or íge
nes de la Iglesia; había venerado l a 
S i l l a de San Pedro, según nos lo insi
núa en su libro De Praescriptione, y 
además cita en Scorpiace los ins t ru
menta imper i i et vitas Caesarum; no 
actas apócrifas ó leyendas por lo tan
to, sino veros ími lmente las actas ofi
ciales del martirio y escritos profanos, 
donde se encontraba consignado, con 
los actos de los Emperadores, lo que á 
las persecuciones, y especialmente a l 
martirio de los Apóstoles San Pedro y 
San Pablo, se refer ía . 

Ni es menos de notar el testimonio 
del sacerdote Cayo, que ñorec ía en Ro-
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He aquí en qué té rminos se expresa: 
'•íDe loco i n quo praedictorumapostolo-
rum corpora (a-/.̂ v(iü[jL7xa) deposita sunt. 
Ego vero apostolorumtropaeaposstim 
ostendere. Nam sive ad Vaticanum si-
ve ad Ostiensemviampergere libet,oc-
current t ibí trophaea eorum qui eccle-
s iam i l l a m fundaverunt.,, (Eus. , H i s 
toria Ec les iás t i ca , 11, 25.) Siendo los 
cuerpos la morada del alma, no sola
mente los cristianos ( I I Petr., I , 14), si
no también los paganos (Heinichen ed., 
Eus . , His tor ia Ec l e s i á s t i c a ) , usaban 
las palabras a -TÍVOÍ y cr-/.r|vw;j.a para desig
nar el cuerpo, y en ese sentido emplea 
aquí Ensebio dicho vocablo, según apa
rece por el contexto y por la compara
ción de este pasaje con otro de la iJzs-
toria Ec les iás t ica {111, 31). 

Con la palabra i p o - a r a designa Cayo 
monumentos sepulcrales (memorias , 
celias) donde r e p o s á b a n l o s cuerpos de 
los Apóstoles , y era, en efecto, el nom
bre que se daba á los monumentos que 
guardaban los restos de los már t i r e s , 
de aquellos gloriosos campeones de la 
fe (Véase Hieron., ad Marcellam). Aáe -
más , que Cayo respondía aquí á una 
observac ión del heresiarca Proclo, el 
cual había alegado en su favor la exis
tencia en Hiéropolis de las tumbas de 
San Felipe y sus hijas. (Eus. , His tor ia 
Ecles iás t ica , 111, 31.) "Los romanos 
pueden gloriarse, respondió Cayo, de 
tumbas de Santos muy m á s ilustres, es 
á saber: de las tumbas de los Apósto les 
Pedro y Pablo.,, Y , por úl t imo, ése es el 
sentido en que entiende esta palabra 
Ensebio, el cual ten ía á l a vis ta todo el 
diálogo , pudiendo, por lo tanto , nos
otros fiarnos de su in te rp re tac ión . Por 
consiguiente, s egún el expresado tes
timonio, se veneraba en Roma la tum
ba de San Pedro á fines del siglo I I , es
to es, ciento treinta años después de su 
martirio; hecho que, en la polémica 
contra los herejes, se invocaba sin som
bra de contradicción. Sostener que en 
tales circunstancias un hecho así ha 
tenido su origen en una leyenda, es 
evidentemente hipótesis incompatible 
con toda probabilidad his tór ica . Los He
chos apócrifos, en su lenguaje román
tico, narran que se recordaban los si
tios de la sepultura de San Pedro y del 
martirio de San Pablo mediante un te

rebinto y una higuera. P a r a los seño
res Renán [ E l Antecristo, pág . 191) y 
Lipsius {Los de los Apóstoles , págs . 21, 
321) tales se r í an los IOO-OLI-J . de que ha
bla el sacerdote Cayo. P e r m í t a s e n o s 
que no nos detengamos en semejante 
hipótesis, que evidentemente se com
prende ser tan sólo parto de la imagi
nación. 

Igual á la de Roma y los demás paí
ses es también la t radic ión en Alejan
dría . Clemente ( f 217), que hacia el año 
183 sucedió al cé l eb re P a n t e n ó en la 
dirección de la escuela de Ale jandr ía , 
habla d é l a p r e d i c a c i ó n d e S a n Pedroen 
Roma, y del Evangelio de San Marcos, 
escrito conforme á dicha predicación, 
como de una cosa sabida mucho antes, 
á cuyo efecto apela á l a - a s á o o n ; de los 
7rpea6ó-£pü¡ ( E u s . , H i s t o r i a Ecles iás t i 
ca, Y l , 14), mos t rándonos así que se 
trata de una t radic ión antigua. Ade
más, como fundada por San Marcos, 
discípulo de San Pedro, debía la Igle
sia de Ale jandr ía poseer particulares 
noticias tocante á la fundación de la 
Iglesia de Roma. 

Conste, pues, que desde fines del si
glo I I no es la t r ad ic ión acerca del 
episcopado y muerte de San Pedro en 
Roma menos universal y unán ime que 
en el. I V ; háb lase de ese hecho como 
de un suceso enteramente sabido; na
die en las controversias imagina poner
lo en duda no obstante la cuenta que 
á los adversarios les hubiera t ra ído . 
Tampoco en ninguna parte, excepto 
en los Philosophumenon, se pone ese 
hecho en conexión con la estada en 
Roma de Simón Mago, y prueba de 
que el origen de l a t radic ión no ha sido 
una leyenda por el estilo, es que aqué
l la n ingún vestigio guarda de eso. Y , 
por últ imo, las fuentes en que han be
bido los testigos de este per íodo son 
antiguas, y aun algunas probablemen
te con temporáneas del hecho. Pero 
continuemos nuestro examen á tra
vés del siglo I I , durante el cual, si hu
biésemos de dar crédi to á los adversa
rios, se habr ía formado la pretendida 
leyenda. 

Encontramos en primer lugar el tes
timonio de San Ireneo. E n un célebre 
pasaje de su obra Adv. Haeres. habla 
de la t radición como fuente de la ver
dad revelada, y enseña que para cono-
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cer la verdadera doctrina apostólica 
es preciso atender á las Iglesias funda- -
das é instruidas por los Apóstoles , 3̂  en 
las cuales no se ha interrumpido nunca 
la sucesión de los Obispos legí t imos, y 
continúa.:uSed quoniam vcilde longum 
est m hoc t a l i vohimine omniumeccle-
s i a r u m numerare successiones, maxi -
mae et antiquissimae et ómn ibus co-
gnitae a glorosissimis duobus Petro 
ei P a u l o R o m a e fundatae et constitu-
tae Ecclesiae, eam quam habet ab apos-
tolis traditionem et annunt ia tam ho-
minibusfidemper successiones episco-
porum pervenientem usque ad nos in
dicantes, confundimus omnes eos, qui 
quoquo modo, ve l per sibi placentia, 
ve l vanam glor iam, ve lper caecitatem 
et ma lam sententiam, praeter quam 
oportet colligttnt. A d h a n c e n i m eccle-
s iam propter potiorem principal i ta-
J em necesseest omnem convenire eccle-
s iam, hoc est, eos qui sunt vindique 
fideles, i n qua semper ab his, qui sunt 
undique, conservata est ea quae est 
ab apostolis traditio. Fundantes ig i -
tur et instruentes beati apostoli eccle-
s iam, L i n o episcopatum administran-
dae ecclesiae tradiderunt... Succedit 
autern ei Anacle tus ; post eum tertio 
• toco ab Apostolis episcopatum sort i tur 
Clemens.,,(Adv. H a e r . J U , 3.)Testimo
nio de alta importancia es éste, porque, 
no sólo consigna la t radic ión del tiem
po de San Ireneo, sino también la de 
tiempos anteriores, conduciéndonospor 
testigos intermedios hasta el origen 
del Cristianismo.San Ireneo, en efecto, 
conoció y t ra tó á San Policarpo y San 
Pap ías , discípulos del Após to lSan Juan, 
como también á otros discípulos de los 
Apóstoles (Véase Adv. Haeres., I I I , 3-
Eus., H . E . , V , 19.) Ciertamente, debió 
de oir hablar á tales varones de un he
cho tan importante como la fundación 
de la Iglesia de Roma, la principal de 
todas las Iglesias. A d e m á s , San Ireneo 
había venido á Roma en tiempo de 
Eleuterio (177-192), y había podido, por 
consiguiente, enterarse exactamente 
acerca de la sucesión de los Obispos 
de Roma, y en particular acerca de l a 
fundación de aquella Ig les ia , exami
nando los monumentos y recogiendo 
las tradiciones locales que, de seguro, 
no dejar ían de conservarse en aque
l la época .P re sen t a , pues, su testimonio 
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todas las ga ran t í a s de ciencia y de ve
racidad, y nos atestigua l a persuas ión 
del Oriente y el Occidente á mediados 
del siglo I I y en los tiempos anteriores. 
Por lo demás , si hubiera sido posible 
la menor duda, ya , de seguro, hab r í a 
salido á plaza con motivo de este testi
monio. Porque, en efecto, San Ireneo 
alega ese hecho como fundamento de 
su a rgumentac ión contra los herejes; 
y en semejantes circunstancias, s i el 
hecho no hubiera sido cierto, si hu
biese sido el resultado de ficciones ó 
leyendas, verdaderamente los herejes 
no hab r í an dejado de aprovechar l a 
coyuntura para derribar por los ci
mientos la a rgumentac ión de su adver
sario. Obsérvese , por último, que en ese 
pasaje habla San Ireneo de la serie de 
los Obispos que los Apóstoles tuvieron 
por sucesores (quos et successores re-
linquebant, suum ipsorum locum ma-
gis te r i i tradentes). San Lino, designa
do por los Apóstoles , fué así el p r imer 
sucesor de San Pedro, y el segundo San 
Cleto, y el tercero San Clemente, y 
el octavo San Higinio, l ínea que San 
Ireneo les señala en la citada obra. Por 
ó t ra parte, si se cuentan los Obispos 
de Roma atendiendo sólo a l c a r á c t e r 
episcopal, debe rá decirse, supuesta l a 
certeza de nuestra tesis, que San Pe
dro ha sido el primer Obispo de Roma, 
San L ino el segundo... y San Higinio 
el noveno. Ahora bien; San Ireneo se
ñala expresamente esta úl t ima cate
gor ía (EWS-O?) á San Higinio en el l ibro 
I , 28 (al . 2 7 7 ) , y lo mismo probablemen
te en el libro I I I , 4. (Véase Lec le r , obra 
cit., pág . 172 . ) Resulta, pues, que S a n 
Ireneo ha considerado á San Pedro, no 
sólo en su c a r á c t e r de Após to l , sino 
también en el de haber sido realmente 
el primer Obispo de Roma. 

Veamos otro pasaje de San Ireneo 
relativoalmismohecho: ' O u i v o-nMaxOaroc; 
sv TOTÍ 'ESpaíot; TT, iSía aü-wv o ía / s tw -/.al ycaíp^v. 

.s|-nvivxev EüaYYÉXtov, TOO Iláxpouxal xou IlaúXou 
¿v 'PcívJ.^ cúayYsXt^ojjivtüv / .al 0c¡j.£Xioúv'ucüv't-^v 
'Ex./.X-rjatav. MsTa os TOÚTWV l^ooov, Mápxo í ó 
(xaOT^-h; ^ a l Ipac'.euTTjc; Elstpou, x a l au tó? T a -
ú - ó IIsTpo z.-npuaaofjiiva éyYpá'ftüí -rjaTv Tiapaol-
oco/.s, x a l yVoux/.S? b áxoXou6oí HaúXou, TÓ 
ÜTT' é*£ivou XTipuaaófJ.cvov EuaY^éXtov, ev fiiéXíw 
vwt.TiecTo. (Eus. , H . E . , Y , 8; Adv. JTaeK, 
111,1.) Palabras con las cuales atestigua 
San Ireneo, sin duda ninguna, que San 
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Pedro y San Pablo predicaron el E v a n 
gelio en Roma y fundaron aquella Igle
sia. Pero como el conjunto del texto 
presenta dificultades de in te rpre tac ión , 
aprovéchan las nuestros adversarios pa
r a ver de aminorar l a autoridad de San 
Ireneo. "Según ese pasaje, dicen, ha
b r í an San Pedro y San Pablo fundado 
l a Iglesia de Roma al tiempo que San 
Mateo escr ib ía su Evangelio, es á sa
ber: antes del año 41 de Cristo. Pues 
bien, a d e m á s de que los escritores po
nen generalmente l a llegada de San 
Pedro á Roma después del año 41, se 
saca claramente de los Hechos de los 
Apóstoles que ni San Pedro ni San 
Pablo vinieron á R o m a antes del año 42. 
A d e m á s , s e g ú n San Ireneo, San Mar
cos hab r í a escrito su Evangelio des
pués de l a muerte de San Pedro y de 
San Pablo, mientras que Pap í a s y Cle
mente de Ale jandr í a refieren que se 
escribió en vida de San Pedro; de don
de se sigue que los diversos testimo
nios se contradicen. A d e m á s que, aña
den, hal lándose l a obra de San Ireneo 
llena de errores históricos, no merece 
confianza alguna.,, A semejantes obje
ciones respondemos lo siguiente: 

1. ° Que San Ireneo haya cometido 
errores cronológicos relativamente á 
ciertos hechos, ¡pase! Pero ¿segui ráse 
de ahí que no valga su testimonio en 
cuanto á l a existencia misma del hecho, 
t r a t ándose sobre todo, como en el pre
sente caso, de un hecho de capital im
portancia que nadie imaginó poner en 
duda? Por tanto, admitir semejante 
conclusión se r ía confundir por ex t raño 
modo la cronología y las circunstancias 
accidentales con l a esencia misma del 
hecho. 

2. ° Creemos, por lo demás, que los 
errores cronológicos alegados desapa
recen si se considera el contexto. Por
que, efectivamente, resulta que San 
Ireneo no ha intentado en n ingún modo 
comparar entre sí l a fecha en que San 
Mateo escribió su Evangelio y l a en 
que San Pedro y San Pablo predicaron 
en Roma, sino que ante todo trataba 
de poner en p a r a n g ó n las diversas ma
neras adoptadas por los Apóstoles para 
anunciar l a palabra de Dios (scribendo 
et praeconando). San Mateo comunicó 
á los hebreos la buena nueva por escri
to, mientras que San Pedro y San Pablo 
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anunciaron á los romanos su doctrina 
de v i v a voz, sin exponerla por escrito. 
De modo que aquí quedaba á un lado 
l a cuest ión cronológica . L a s palabras 
u-z-za os TTÍV, •roú'cwv "¿ÍOSOV (muerte ó parti
da) significan que San Marcos y San 
Lucas escribieron sus Evangelios, no 
después de l a muerte de San Pedro y 
San Pablo, sino después del reparti
miento y salida de Palestina de los 
Após to les , que poco antes había men
cionado San Ireneo. ( V é a s e Lec le r , 
ohra citada, pág inas 80,199.) De donde 
concluímos que no existe oposición nin
guna, ni aun en cuanto á esos detalles 
accidentales, entre San Ireneo y los de
m á s escritores. Añadamos , por último, 
que si San Ireneo ha cometido ciertos 
errores, no deben, sin embargo, exage
rarse, ni a chacá r se lo s donde, como en 
el presente caso, todo concurre á de
mostrar l a excelencia de su testimonio. 

Prosigamos enumerando testigos. He
mos visto y a más arriba que Eusebio 
tuvo á la vista ca tá logos de los Obis
pos de Roma formados bajo el pontifi
cado de San Víc tor , y que en esos ca
tálogos, como en los de Eusebio, ocupa
ba , sin duda ninguna, San Pedro el 
primer puesto. A d e m á s , en la célebre 
controversia sobre l a fiesta de la Pas
cua, el Papa San Víc to r t r a tó á las Igle
sias de A s i a con una soberana autori
dad, apoyándose en l a fundación de la 
Iglesia de Roma por San Pedro y San 
Pablo. (Véase Eus . , His to r ia Eclesiás
tica, V , 24; Windischmann, Vindiciae 
Pe t r inae , p á g . 89.) 

Eusebio nos ha conservado también 
un testimonio de San Dionisio, Obispo 
de Corinto (170). He aquí las palabras 
de aquel santo en una carta dirigida en 
nombre de la Iglesia de Corinto al 
Papa San Sotero y á la Iglesia de Ro
ma: ^aQ-ía *a l üfjisTc; otá i % TocraÚT-fií vovOeata?, 
Triv ¿citó Estpou y-al IlaúAou tpuTebv êv-nOcTírav 
'Pu¡j.aíwv TE / . a l KoptvGítuv (juvEASpágocrs. K-od YaP 
a¡j.'fw -/.al si; TTJV %STépav Kóptvoov cuxcúeravTS? 
•^jaE; 6[j.oío(; ol x a l úc, x-nv I-raXlav ofjLÓTS 8t3á;avte«, 
é¡j.aptúp-naav xaTa xóvaú-cóv /.atpóv. (Eus. , 
toria Ec les iás t i ca , I I , 25, edición Heini-
chen.) 

Afirma, pues, claramente San Dio
nisio que toda l a Iglesia de Corinto es
taba persuadida de que San Pedro y 
San Pablo hab ían fundado la Iglesia de 
Roma, y hab ían padecido allí el marti-
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rio. Nuestros adversarios han probado 
por todos estilos á echar por t ierra el 
valor de este testimonio. Alegan al 
efecto que los Hechos de los Apóstoles 
y las epístolas de San Pablo nos hacen 
saber que San Pedro no ha intervenido 
en la fundación de l a Iglesia de Corin-
to, y que a d e m á s resulta de los Hechos 
de los Apóstoles que San Pablo no par
tió, para i r á Roma, de Corinto, sino de 
Je rusa lén , y sin San Pedro, y que pre
dicó el Evangelio en Roma, sin que se 
haga nunca mención de San Pedro, y 
que, por lo tanto, no puede otorgarse 
confianza alguna al testimonio en cues
tión. " L o hace desmerecer, dice Re
nán, lo que parece referir acerca del 
apostolado de Pedro en Corinto, y acer
ca de los viajes de Pedro y Pablo he
chos de común acuerdo. P e r c í b e s e en 
él una decisión s i s temát ica de asociar 
á Pedro y Pablo en el apostolado de 
los gentiles.., ( E l Antecristo, p á g . 187.) 

De esta suerte, para los cr í t icos ale
manes San Dionisio se ha dejado enga
ñar por la leyenda catól ica ó ha procu
rado introducirla. Respondemos á esas 
objeciones lo siguiente: 

1) A u n cuando San Dionisio se hu
biera equivocado respecto á pormeno
res accesorios, no por eso se r ía menos 
cierto que nos atestigua la persuas ión 
de su época respecto al hecho que nos 
ocupa. Y como se trata de un hecho tan 
importante en sí mismo y en sus conse
cuencias, es bien difícil admitir que 
San Dionisio se haya equivocado, so
bre todo en una carta pública escrita 
en nombre de toda una Iglesia á otra, 
y en la cual, por consiguiente, da testi
monio de la persuas ión común de su 
época. 

2) Los pormenores que acusan de 
falsos no parecen en realidad serlo. De 
que los Hechos de los Apósto les y las 
epístolas de San Pablo no hablen del 
apostolado de San Pedro en Corinto, no 
se deduce en modo alguno que San Pe
dro no haya predicado la fe en aquella 
ciudad. Porque, en efecto, los libros del 
Nuevo Testamento no nos ofrecen una 
historia completa de los o r í g e n e s del 
Cristianismo. Por otra parte, San Dio
nisio, que se hallaba en s i tuación de co
nocer la verdad, afirma positivamente 
el hecho. Pero su afirmación, dicen los 
contrarios, estriba tan sólo en una mala 
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in te rpre tac ión de lo que se lee en la 
primera epístola á los de Corinto ( I , 
12, I I I , 22). Que tal haya sido el único 
origen de su tan positivo testimonio es 
una simple posibilidad, una mera hipó
tesis, completamente improbable aten
dido el poco tiempo que iba transcurri
do desde la muerte de San Pedro hasta 
San Dionisio. A d e m á s de que muchos 
in té rp re tes é historiadores piensan, y 
con fundamento á nuestro parecer, que 
resulta de los citados vers ículos haber 
estado realmente SanPedro en Corinto. 
Por últ imo, de que San Pablo se atri
buya á sí solo la p l a n t a c i ó n de la Igle
sia de Corinto, no se saca en modo al
guno que San Pedro no interviniese 
más adelante en ella; pues vemos tam
bién que la fundación de l a Iglesia de 
Roma se atribuye á San Pablo, por m á s 
que antes de venir él á dicha ciudad 
fuese ya divulgada en todo el mundo la 
fe de los romanos. 

3) Por lo que toca á los viajes de San 
Pedro y San Pablo hechos de común 
acuerdo, tal noticia es fruto de una 
mala t raducción, y no del texto de San 
Dionisio. He aquí cómo creemos debe 
entenderse éste: «Ita et vos per hujus-
modi (vestram) cohortationem, planta-
tionem Romanorum et Corinthiorum a 
Petro et Paulo factam commiscuistis. 
Ambo enim et cum in urbem nostram 
(ingresi) nos plantassent, et cum s imi l i -
ter in I tal iam in eumdem locum (pro-
gressi ibi) docuissent, martyr ium passi 
sunt circa idem tempus.,, At r ibu ímos 
á la voz ó;j.ocr£ su sentido l i teral , que es 
el que parece exigir también el contex
to. Ambos estuvieron en Corinto, am
bos también en Roma; en una palabra, 
San Dionisio enuncia lo que ambos 
Apóstoles hicieron uno y otro igual
mente, no lo que hiciesen juntamente. 

4) Por lo demás , aun atribuyendo 
este último sentido á las palabras de 
San Dionisio, todavía se concebi r ía 
muy bien que los dos Apósto les , des
pués de haber trabajado juntos en Co
rinto, hayan partido juntos para Roma, 
directamente el uno, y pasando por Je 
rusa lén el otro. Pero querer inducir de 
esa circunstancia que San Dionisio se 
dejase e n g a ñ a r de alguna leyenda ó 
procurase introducirla, es una mera hi
pótesis en contradicción con el carác
ter de San Dionisio, con los medios que 
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tenía de conocer la verdad y con las 
circunstancias en que afirmaba ese 
hecho. 

E l canon de los libros del Nuevo Tes
tamento, descubierto por Muratori y 
escrito, según lo que parece veros ími l , 
en Roma hacia el año de 170, da tam
bién testimonio de esa misma persua
sión, de haber muerto en Roma San Pe
dro. Y recué rdese t ambién lo que más 
arriba dejamos dicho de Hegesipo, que 
sin duda alguna hab ía atribuido el pri
mer lugar á San Pedro en su ca tá logo 
de Obispos de Roma, como lo p rac t i có 
también, conformándose á él, Ensebio. 
Vemos así que en modo alguno faltan 
testimonios desde mediados delsiglo I I , 
y que la verdad del hecho á que nos re
ferimos estaba y a entonces recibida 
por doquiera sin encontrar contradic
ción. Pero no pára aún ahí la serie de 
los testigos. 

E n la Praedicat io P e t r i , anterior al 
mediar del siglo I I y muy estimada de 
los antiguos, se leía el siguiente pasa
je: " E t post tanta t é m p o r a P e t r u m et 
P a u l u m , post conlationem E v a n g e l i i 
i n Hie rusa lem et mutuam cogitatio-
nem et altercationem et r e rum agen-
darum disputationem, postremo i n 
urbe quasi tune p r i m u m invicem sibi 
esse cognitos. (Pseudo-Cypr., De Re-
baptism.) Donde el autor, en confor
midad á los datos de la Sagrada E s c r i 
tura, alude al encuentro de los dos 
Apóstoles en Je rusa l én y en Ant ioquía; 
visto lo cual, ¿ se rá , por ventura, proba
ble que no sea histórico el tercer hecho 
de que habla, y sobre todo si se consi
dera que al tiempo en que eso se publi
caba exist ían personas que hab ían co
nocido, si no á los mismos Apósto les , 
por lo menos á sus discípulos? 

Hacia principios del expresado siglo 
nos hallamos con Pap ías , discípulo del 
Apóstol San Juan y amigo de San Po-
licarpo. E l cual, en los pasajes que de 
su obra Aoy'.wv Kupia/.ojv 'Eí-nTnaeox; nos ha 
conservado Ensebio, refiere que San 
Marcos escribió su Evangelio en Roma 
según las predicaciones de San Pedro 
á los romanos, y que San Pedro escri
bió su primera epístola desde l a mis
ma ciudad, l lamándola en sentido figu
rado Babilonia. (Véase E u s ^ i J . i i . , I I , 15 
compaginado con I I I , 39.) Pero Pap ías , 
se nos objeta, no ha escrito sino des-
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pués de mediado el siglo I I , y, al decir 
de Ensebio, era un hombre de limitado 
talento, y , por consiguiente, no pode
mos fiarnos de él; y por otra parte, los 
hechos que refiere los sacó evidente
mente de una errada in te rp re tac ión de 
la primera epístola de San Pedro (V,13). 
A esto que los contrarios objetan, he 
aquí l a respuesta: 

1) A d e m á s de que San Ireneo, que 
conocía á Pap ías , afirma haber sido éste 
discípulo de San Juan, Eusebio, que ma-
nejó su obra, nos asegura expresamen
te que vivía en los tiempos de San E v a 
risto (101-109), de San Ignacio ( f 107) y 
del Emperador Trajano (98-117). Fun
dadamente asignamos, por lo tanto, su 
testimonio a l comienzo del siglo I I . 

2) No se necesita gran talento ó dis
cernimiento para referir hechos histó
ricos como los de que hablamos aquí. 
A d e m á s , si conferimos en la. His to r ia de 
Eusebio dos pasajes (111, 36y I I I , 33), se 
v e r á que, según el historiador de Cesa-
rea, no tenía P a p í a s bastante discerni
miento y perspicacia en cuestiones dog
mát icas ó exegé t icas ; pero era, en cam
bio, hombre de inmensa erudición en lo 
concerniente á losprimerostiempos del 
Cristianismo; y como la cuest ión de que 
tratamos lo es de hechos, resulta que 
tenemos ahí un testimonio de grande 
an t igüedad y muy valioso. 

3) E l decir que la afirmación de Pa
pías se apoya sólo en una errada inter
pre tac ión de la primera epístola de 
SanPedro ( V , 13), no sólo es una sim
ple conjetura, sino que esa conjetura 
resulta absurda, porque, ciertamente, 
no hubiera nunca P a p í a s soñado seme
jante in te rpre tac ión si antes no hubiese 
y a una t radic ión acerca de la estancia 
y apostolado de San Pedro en Roma-
Por últ imo, y dejando aparte por un 
momento la i n t e rp re t ac ión que luego 
enseguida examinaremos de la palabra 
Babilonia, el mismo Pap ía s asegura 
que lo que refiere acerca de la compo
sición del Evangelio de San Marcos en 
Roma se lo. hab ía transmitido á él el 
p resb í te ro Juan (Eus . , H . i í . , I I I , 39). 
A p ó y a s e , pues, su testimonio, no en 
ninguna falsa in te rp re tac ió i del referi
do pasaje de la epístola de San Pedro, 
sino en una t radic ión especial atesti
guada por un discípulo de Jesucristo o 
de los Apóstoles . Nada hay tampoco en 
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su testimonio que pueda dar asidero 
para suponerle preocupado con ningu
na especie de leyenda; su testimonio es 
independiente de la historia de Simón 
Mago, y habla sólo de San Pedro sin 
aludir en nada á San Pablo. Igual es-
p í r i tu se advierte en los demás testimo
nios que hemos examinado. E n ellos se 
afirma, según las circunstancias lo pi
den, sin vestigio de preocupación ni 
tendencia alguna, tal ó cual detalle 
que nos manifiesta claramente, no sólo 
la persuas ión de la época, sino también 
la, de tiempos anteriores, y á menudo, 
como en el presente caso sucede, la de 
las generaciones con temporáneas del 
hecho. 

San Ignacio, discípulo de los Após
toles y segundo sucesor de San Pedro 
en l a Sede de Ant ioquía , nos ofrece in
directamente testimonio del mismo he
cho en su carta á los romanos, escrita 
el año 107: "Ego ómnibus ecclesnsscri-
bo, dice { E p . a d i?c»m.,lV, ed. deFunk), 
omnibusque mando, quod lubens pro 
Deo moriar , siquidem vos me non im-
pediatis. Obsecro vos ne intempesti-
vam m i h i benevolentiam exibeatis. S i -
nite me f e r a r u m cibum esse, per quas 
Deum consequi licet... Chris tum pro 
me supplicate, vitper haec instrumen
ta Deo hostia inveriiar. Non ut Pe t rus 
et P a u l u s vobis praecipio (oü/ tb? UsTpo-
i.al IIXÚXOÍ 5'.axáffffo;j.at úatv.,, Obsérvese que 
en todo este pasaje San Ignacio trata 
sólo de los romanos, á los cuales suplica 
no se opongan á su martirio. A l excla
mar por lo tanto:TVcwMÍ P e t r u s e t P a u 
lus vobis praecipio, atiende, sin duda, á 
una re lac ión especial de San Pedro y 
San Pablo para con la Iglesia romana. 
Y ¿qué relación se rá ésa? Y a nos la 
han señalado las subsiguientes edades. 
Y además , del texto mismo resulta. E l 
significado del verbo oia-áaaoij.at es dar 
órdenes , arreglar asuntos con autori
dad; y no habiendo, en efecto, San Pe
dro dado nunca órdenes á los romanos 
por escrito, s igúese que para explicar 
esas palabras tenemos que admitir que, 
como San Pablo, estuvo en Roma é in
tervino en la fundación de aquella Igle
sia. "Cur Petrum et Paulum una no-
minat, dice con Cave y otros el pro
testante Barat ier , nisi quod uterque 
Romae fuerit? Cur Petrum, si cum ro-
manis nullum nexum habuerit? S i enim 
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Romae non fuerit, cum Romanis non 
scripserit, nihil magis cum iis commu-
ne habebat, ve l iis praeceperat, quam 
Jacobus vel Judas vel Joannes. Manife-
stura est Ignatium Romanum Pet r i iter 
novisse.,, [Disquisitio chron. de succ. 
episc. Rom., § I , nura 3.) Y es más : del 
mismo modo que invoca San Ignacio 
en sus cartas, escritas durante el tra
yecto de Ant ioquía á Roma, el ejemplo 
de San Pablo, llevado de igual manera 
cautivo de Je rusa lén á Roma, del mis
mo modo también, á propósito de su 
martirio en Roma, invoca el ejemplo de 
San Pedro y San Pablo, sin duda nin
guna, porque habían padecido allí el 
martirio. 

Por último, en la magnífica inscrip
ción de esa carta, Sanlgnacio reconoce 
manifiestamente el Primado de la Igle
sia l'Omana (•íí'ttí. -/.al p̂oz-áO-riTat ev xÓTrqj 
/a)píou'Pw¡j.a'.üjv...y.at 7rpo,.a6r1;jevT) 1% áya-rií). 
¿De dónde, por lo tanto, este privile
gio á l a Iglesia romana? ¿Por ventura 
de haber predicado en ella el Evange
lio San Pedro y San Pablo? Pues, si eso 
fuese, hubiera debido entonces Ignacio 
atribuir también ese derecho á la Igle
sia de Éfeso. ¿Acaso de ser Roma la 
capital del mundo? Pero por ese solo 
concepto, ¿habr ían pensado nunca los 
cristianos en dar preferencia á Roma 
sobre Je rusa lén? ¡Ah! Sin duda que 
cuando San Ignacio, como San Ireneo 
y San Cipriano, etc., reconoce ese P r i 
mado de la Iglesia romana, es que ve, 
como ellos, allí la S i l l a episcopal y pri
macial de San Pedro. 

He aquí, pues, el testimonio de un es
critor que conoció á los Apóstoles y 
que vivía a l tiempo de la muerte de 
San Pedro. Otro testimonio de mucha 
mayor importancia todavía nos lo su
ministra la epístola de San Clemente 
á l o s corintios. Veámoslo ( c. V) \uSed 
ut vetera exempla relinquamus, ad 
p r ó x i m o s athletas veniamus (¿-1 xQbc, 
eyyiaxcí yiwj.ho-jc. áOArj-fí;); saeculi nostri 
generosa exempla proponamus. P r o -
pter selum et invidiam, qui max i -
mae et jus t iss imae columnae erant , 
persecutionem pass i sunt et usque ad 
mortemcertaverunt { Í J K Oavátou •nOX-fitrav). 
Ponamus nobis ante oculos bonos apo
stólos : Pe t rum, quipropter zelum in i -
quum non unum et alterum, sed p l u -
res labores sustulit atque i ta maryt-
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r i u m pasSUS ( x a l OÜTÜ) ¡jap-cjpiíaa;) i f l 
debitum gloriae locum discessit. P ro-
pterselumet contentionemPauluspa-
tientiae p raemium exihuit, septies i n 
v incu la conjectus,fugatus, lapidatus, 
i n Oriente ac Occidente verbi praeco 
f a c i u s , i l lus t rem fidei suae f a m á m 
sortitus est, qui postquam mundum 
tmiversum j u s t i t i a m docuit et ad Oc-
cidentis t é r m i n o s venit et coram prae-
fectis mar ty r ium subiit p.apxupr.aa? 
ÍTZI TGÍV ^Yo^¡J-évü)v); sice mundo m i g r a v i t 
et i n locum sanctum abiit, summum 
patientiae exemplar existens.— V l . Vi-
r i s is t is sanctam v i tam instituentibus 
magna electorummultitudo aggrega
ta est, qui supplici is mult is et tormén-
tis, propter selum passi , exemplar o-
p t imum inter nosextiterunt (-COÚTOÍÍ TOT? 
avopábiv oaíoc TC0AttEO7a¡Ji.Évot<; au-.-nOpol̂ On TtoXu 
«Xfj6oí i>cX8XT©v, o'íttve? .TroXXatí aivctat? v.at 
Baaávoi ; Sta (TfiXoí -aOóvxE; ÚTroSstfxa v.áXXta-uov 
¿YSVSTO ÍV r ^ ' ) , Propter selumpersecutio-
nem passae mulleres Danaidae e tDir -
cae, postquam g r a v i a et nefanda siip-
p l i c ia sust inuerunt ad firmum f idei 
cursum pert igerunt et débiles cor-
pore nobilepraemium acceperunt.,, E n 
este pasaje San Clemente afirma de 
un modo claro: primero, que San Pedro 
padeció muerte de martirio; y segun
do, que la padeció en Roma. 

1) Respecto á lo primero es preciso 
decir algo, porque algunos de nuestros 
adversarios hasta se han atrevido á 
pretender que San Clemente no habla 
del martirio de San Pedro, sino de las 
grandes pruebas que pasó por la fe. 
E n el cap. V propónese San Clemente 
citar ejemplos recientes de aquellos 
qui propter se lum et inv id iam perse-
cutionem pass i sunt et usque ad mor-
tem certaverunt {tmc, eaváxou TíOXnaav), y 
entre ellos cita en primer lugar á San 
Pedro, el cual, por consiguiente, ha 
combatido hasta l a muerte. ¿Y qué 
muerte? L a del martirio, y a que las pa
labras /-al o'j-co ¡j-ap-cup-nTocí;, unidas á las de 
el? TÓV ócp£tXo¡j.evov TÓTCOV I T ^ obt̂ c,, no admi
ten otro sentido. (Véase S. Polycarp., 
A d P h i l i p . , I X , 2 . ) 

A d e m á s ésa es también l a conclusión 
que evidentemente resulta de la soli
daridad que San Clemente establece 
aquí entre San Pedro, San Pablo y la 
gran multitud de los que murieron már
tires en la persecuc ión de Nerón. 
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2) Vése por dicha carta de San Cle
mente, no sólo que San Pedro murió 
m á r t i r , sino también que murió en 
Roma: 

a ) E n efecto, ninguna duda hay de 
que San Pablo no muriese en Roma, y 
el mismo texto de San Clemente lo in
dica: et sub P r a e fectis mar ty r ium pas-
sus est. As í que, al enlazar el martirio 
de San Pedro con el de San Pablo, y 
a l no citar m á s que á ambos entre los 
Após to les , nos da á conocer con 'clari
dad San Clemente que ellos dos, y ellos 
dos solos, murieron en Roma y han sido 
las columnas de aquella Iglesia en cuyo 
nombre escribe. Confírmase esta inter
p re tac ión con la carta de San Dionisio 
de Corinto m á s arr iba citada, y en la 
cual se hace mención expresa de la 
epístola de San Clemente. 

b) Por añad idu ra , en el cap. V I habla 
San Clemente de los már t i r e s que pere
cieron en Roma (iv ^¡J.TV) durante la per
secución de Nerón . Pues entre el marti
rio de los Após to les San Pedro y San 
Pablo y el de aquella innumerable mul
titud de cristianos establece San Cle
mente una estrecha conexión con estas 
palabras: ü̂uTfKc xot? ávSpáaiv cuvQpoíaOrj TCOXÜ 

•Kl-rfios; por donde se saca que, lo mismo 
que ésos, t ambién San Pedro y San Pa
blo murieron en la misma persecución 
en Roma (év %Tv). L a s dificultades que 
contra esto han alegado algunos, son 
enteramente haladles. L a principal es 
l a siguiente: San Clemente, nos dicen, 
se muestra, en efecto, muy bien entera
do acerca de la vida y muerte de San 
Pablo, pero no sucede lo mismo en cuan
to á San Pedro; apenas dice respecto 
á él unas cuantas palabras obscuras, lo 
cual indica que el lugar de su martirio no 
era conocido ó debía buscarse en remo
tas regiones. Como acabamos de ver, 
l a estrecha conexión que establece San 
Clemente entre San Pedro y San Pablo 
y los m á r t i r e s de l a persecuc ión de Ne
rón, manifiesta con evidencia que am
bos murieron en el mismo lugar, en 
Roma. S i habla más detenidamente de 
San Pablo que de San Pedro, y si aun 
en otra ocasión vuelve á hablar del 
Apóstol de las gentes (c. X L V I I ) , fá
cilmente se comprende el motivo; y es 
que, escribiendo San Clemente á la Igle
sia de Corinto con objeto de poner tér
mino á ciertas disputas que la desoía-
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ban, nada más natural en tales circuns
tancias que citarles á los corintios el 
nombre de su gran Apóstol , insistir en 
los trabajos que éste había sufrido por 
atraer el mundo á la fe de Nuestro Se
ñ o r Jesucristo, y recordarles las ense-
üanzas que en idéntica ocasión les ha
b ía dirigido. 

Aunque San Clemente hace sentir su 
autoridad suprema á l o s corintios, prin
cipalmente en los úl t imos capítulos de 
su carta, usa también para con ellos de 
prudencia y persuasión á fin de traer 
más fáci lmente á enmienda los delin
cuentes; y éste es el motivo de que, des
pués de haber recordado sumariamen
te los trabajos y el martirio de San Pe
dro, se extienda más respecto á San 
Pablo. 

Según Lipsio, la leyenda que él su
pone respecto á la estancia de San Pe
dro en Roma habr ía comenzado á for
marse durante la primera mitad del 
siglo I I , ni podría en términos razona
bles hacerla subir de eso. 

Pues r e p á r e s e ahora que tenemos 
aquí un texto preciso del siglo I , pues 
que puede demostrarse de cierto que la 
•carta de San Clemente se escr ibió en 
los diez últ imos años de l a primera cen
turia, probablemente en el de 94. E s el 
•aserto de un discípulo y sucesor de San 
Pedro, y que es verosímil hubiese ve
nido al gremio de la Iglesia desde el 
paganismo; testigo ocular, por lo tanto, 
y, si hubiesen de atenderse las hipótesis 
de nuestros adversarios, nada inclina
do á promover las glorias de San Pe
dro. Testimonio es é s t e , por lo tanto, 
que basta él sólo para echar por t ierra 
el andamio tan trabajosamente levan
tado por nuestros contrarios. Y , en fin, 
por más que San Clemente sólo atesti
gua de una manera directa el martirio, 
sin embargo, indirectamente atestigua 
también el episcopado romano de San 
Pedro; porque, si hace sentir su autori
dad suprema á los corintios, no puede 
ser esto por otra razón que por l a de 
ocupar él la S i l l a de Pedro, como dicen 
Jos escritores que después vinieron. 

Aun de l a Sagrada Escr i tu ra pode
rnos también recoger algunas precio
sas indicaciones. 

E l Apóstol San Juan, al escribir á 
fines del siglo I su Evange l io , cono
cía exactamente las circunstancias de 

la muerte de San Pedro. "Amen, amen 
dico tibí, escribe, cum esses j ú n i o r cin-
gebas te etambulabas ubi volebas. Cum 
autem senueris ex tenúes manus tuas 
et a l ius te cinget et ducet quo tu non 
vis . Hoc autem d ix i t , a ñ a d e , signifi-
cans qua morte clar if icaturus esset 
Ztez/m.,,Nuestro Señor Jesucristo seña
la evidentemente aquí el martirio de 
San Pedro. S i San Juan sabía que San 
Pedro había sido crucificado, estaba 
también, sin duda, informado del lugar 
de su martirio. A d e m á s , su manera de 
expresarse manifiesta que con una fra
se bastaba para recordar dicho suceso, 
y que era, por consiguiente, sabido de 
todos. ¿A qué sitio a t r ibu ían , pues, di
cho martirio en aquella época? S in du
da á R o m a , el sitio designado por San 
Clemente, San Ignacio 5̂  P a p í a s , con
temporáneos de San Juan y hasta dis
cípulo suyo este úl t imo. 

L a primera epístola que escr ibió San 
Pedro á todas las Iglesias del A s i a Me
nor trae la fecha de Babilonia: "Salutat 
vos ecclesia quae est i n Babylone col-
lecta et Mar cus filius meus.n ( I P e t , V , 
13.) Desde la Reforma acá han interpre
tado de diferente manera ese nombre; 
pero hoy quedan frente á frente tan 
sólo dos interpretaciones, y en realidad 
no se puede razonablemente pensar en 
otras. Algunos escritores protestantes 
ó racionalistas toman la palabra Babi 
lonia al pie de la letra, y la entienden 
de Babilonia, en l a r ibera de lÉuf ra tes ; 
mas la opinión común halla designada 
ahí á Roma, la Babilonia pagana de 
aquella época, y este úl t imo sentido es, 
en efecto, el único admisible. E n la épo
ca de los o r ígenes del Cristianismo se 
designa á Roma bajo el nombre de Ba 
bilonia, sucediendo esto, no sólo en los 
autores judíos y en los libros sibilinos, 
sino también, y principalmente, entre 
los cristianos. (Véase Schottgen, Horae 
hebr. et ta lm. Dresde, 1730, p á g . 1.050, 
1.125; Friedlieb, Oracula s ibyl l ina . L i p -
sias, 1852, V , 143, 159; Apocalips., X I V , 
3: X V I , 9: X V I I , 5, etc.; Ter tul . , Adv. 
J u d . , 9; Contra M a r c , I I I , 13, etc.) L o 
cual, por otra parte, nada tiene de ex
t raño ; porque, como en otro tiempo Ba
bilonia, así también Roma, centro de 
corrupción y de impiedad, p e r s e g u í a y 
opr imía entonces al pueblo de Dios, á 
los judíos primeramente, y después asi-
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mismo á los cristianos. A l aplicar, pues, 
el nombre de Babilonia para designar 
á Roma, no hab r í a hecho San Pedro 
sino seguir el uso de su tiempo. Ade
más de que podía tener sus razones es
peciales para ello; porque, en efecto, 
mediante esa indicación sabían los cris
tianos perfectamente el lugar de su mo
rada, y al mismo tiempo los paganos, á 
cuyas manos podía i r á parar l a carta, 
se quedaban sin saberlo; con lo cual 
evitaba el Apóstol l lamar la a tención 
de éstos hacia sí y hacia los cristianos 
de Roma, conducta muy prudente al 
tiempo de l a persecuc ión de Nerón. R a 
zones son éstas suficientes y obvias 
para emplear aquel nombre en su sen
tido metafór ico. Y que en ese sentido ha 
de tomarse, en efecto, no es dudoso 
en atención á los siguientes motivos: 

a) Ningún autor antiguo, ni de Orien
te ni de Occidente, nos ha transmitido 
t radic ión alguna por donde aparezca 
haber predicado San Pedro el E v a n 
gelio en Babilonia. Tanto más signifi
cativo es en el presente caso ese silen
cio, cuanto que las Iglesias orientales, 
tan celosas de sus tradiciones y de sus 
glorias, debieran hallarse inclinadas á 
admitir una t radic ión así, interpretan
do literalmente el citado vers ícu lo de 
la epístola de San Pedro. Cuando, eso 
no obstante, n ingún exége ta oriental, 
excepto Cosme Inclicopleustes en el 
siglo V I , con Jesugabo de Nisibe y 
Pseudo-Amro, en los siglos X I I I y X I V , 
entendió a l pie de l a letra el nombre 
de Babilonia, cuando en ninguna par
te la t radic ión hace mención de haber 
estado San Pedro en Babilonia, pode
mos dar por cierto que nunca estuvo él 
allí, y que, por consiguiente, ese nom
bre en la epístola ha de tomarse en su 
sentido metafór ico. 

b) Y hay más : los historiadores pro
fanos nos representan á Babilonia re
ducida, en el tiempo porque debió es
cribirse l a aludida epístola, á una in
mensa soledad y campo de ruinas ha
cinadas (Diod. , B i b l . hist . , lib. I I , 9; 
St rabón, Geograph.,\ih. X V I , 1; Plinio, 
H i s t . Nat., lib. V I , 30, 4, 122; Pausa-
nias, Arcad. , l ih . X I I I , y Descript. Grae-
ciae, lib. 1,16, 3; Jos., A n t . J u d . , X V I I I , 
11, 3);de lo cual se desprende ser contra 
toda verosimilitud his tór ica que San 
Pedro hubiese tomado á Babilonia por 
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campo de su celo apostólico y hubiese 
fundado allí una Iglesia muy conocida,, 
cuyos saludos enviara á las del A s i a 
Menor. 

c) A l escribir su epístola San Pedro 
tenía en su compañía á San Marcos, su 
discípulo, su hijo, como él lo llama, del 
cual sabemos por las epís tolas de San 
Pablo ( C o l . , I V , 10; P h i l . , X X I V ; I I 
T i m . , I V , 11) que hacia esa época se ha
llaba efectivamente en Roma; de modo 
que tenemos aquí otra nueva razón pa
r a admitir que San Pedro escribió di
cha epístola desde Roma. 

d) Por últ imo, toda l a an t igüedad 
cristiana, desde los tiempos de Pap ías 
y Clemente Alejandrino hasta el si
glo X V I , ha interpretado positivamen
te el nombre de Babilonia en su sentido 
metafórico. Y desde el siglo X V I todos 
los escritores catól icos han seguido 
también el sentir de los que les habían 
precedido, y hasta entre los protestan
tes y los racionalistas admiten la ma
yor parte, sobre todo en nuestros días, 
ese mismo sentido. In te rp re tac ión tan 
antigua, tan u n á n i m e , tan universal,, 
ser ía y a por sí misma un gran argu
mento en favor de l a in te rpre tac ión me
tafórica; y a d e m á s es del todo verosí
mil que esa in te rpre tac ión , que viene 
desde P a p í a s y Clemente de Alejan
dría , no ha de a t r ibu í r se le á éstos en 
cuanto á su primer origen, sino que les 
ha sido transmitida por una t rad ic ión 
anterior con temporánea pero indepen
diente de la t radic ión de la estancia 
de San Pedro en Roma. P a r é c e n o s que 
el conjunto de estos argumentos no deja 
en pie duda alguna acerca de l a inter
pre tac ión que ha de darse á la palabra 
Babilonia, y podemos, por consiguien
te, sacar en conclusión con Dollinger 
{ E l Cris t ianismo y l a Ig les ia , pág . 99) 
que el propio testimonio de San Pe
dro certifica el hecho de su estancia en 
Roma. 

Y aún nos suministra otros indicios 
l a epístola de San Pablo á los roma
nos, de lo cual diremos más adelante 
dos palabras. 

CONCLUSIÓN. E l conjunto de todos es
tos testimonios, que se enlazan y corro
boran, no deja lugar alguno á dudas, 
sobre la verdad del hecho de que trata
mos. Son testimonios antiguos que se 
van presentando desde la m á s aparta-
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da an t igüedad en todo elorbe cristiano, 
y hasta corresponden algunos á autores 
contemporáneos , no obstante habernos 
quedado de ellos tan pocos monumen
tos literarios; en verdad, no son tan ex
plícitos como los de los autores subsi
guientes; pero, comparados con estos 
últ imos, se hacen claros y perentorios. 
A d e m á s de que los monumentos de los 
autores subsiguientes se apoyan en mo
numentos más antiguos, y á veces has
ta con temporáneos del hecho, y basta
r í an por sí mismos para testificar la 
verdad. Ni el texto ó el contexto de 
los asertos, ni las cualidades de los 
testigos, suministran indicio alguno de 
ninguna clase de supercher ía , y todo, 
por el contrario, concurre á probarnos 
el saber y sinceridad de los testigos. Y , 
por ú l t i m o , los mismos herejes , por 
m á s que hubiesen tenido el mayor in
t e r é s en negar ese hecho, lo admi t ían 
sin dificultad alguna. Preciso se hace 
confesar que r a r a vez podrán produ
cirse en favor de un hecho antiguo un 
conjunto de documentos tan numero
sos, tan variados y tan notables. 

Y , aun á mayor abundamiento, si los 
testimonios que acabamos de aducir 
necesitasen confirmación alguna, la ha
l lar ían , y de gran val ía , por los monu
mentos que han conservado en Roma 
el recuerdo del Pr ínc ipe de los Apósto
les, y respecto á algunos de los cuales, 
por la mucha importancia que encie
rran, parécenos útil consignar todavía 
breves explicaciones: 

1.a L a c á t e d r a de S a n Pedro. — 
Cuando en 1867 se expuso á la venera
ción de los fieles la c á t e d r a de San Pe
dro, que se conserva en la basí l ica del 
Vaticano, pudo el señor comendador 
De Rossi hacer de ella exacta descrip
ción. (Véase B u l l . , 1867, págs . 331 y si
guientes.) E r a primitivamente una si l la 
harto sencilla de madera de roble, y en 
la que, andando el tiempo, se repara
ron ó sostuvieron con madera de acacia 
algunas partes deterioradas; y, por úl
timo, probablemente en la época en que 
vemos aparecer asuntos profanos en 
los adornos de los Evangeliarios ó de 
otros libros preciosos, adornaron tam
bién dicha si l la con relieves sobre mar
fil que representaban diferentes asun
tos profanos. ¿Pero es realmente esa 
sil la la de San Pedro? S i vamos remon-
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tando el curso de la tradición, vemos' 
que dicha sil la fué encerrada por Ale 
jandro V I I (1665-1667) en el monumento 
donde hoy se halla. Durante toda la 
Edad Media se conservaba en la basíli
ca vaticana, se rv ía para la entroniza
ción del nuevo Pontífice y se la tributa
ba especial venerac ión el 22 de Pebre-
ro, como símbolo del primado de San 
Pedro y del Sumo Pontífice. Antigua
mente nos dicen las tradiciones que es
taba en el baptisterio del Vaticano cons
truido por San Dámaso , y en ella se sen
taban los Sumos Pontífices para admi
nistrar la Confirmación á los neófitos 
que acababan de recibir el bautismo. 

He aquí lo que Enodio de P a v í a dice 
de esa silla al fin del siglo V : "Ecce 
nunc ad gestatoriam sel lam Aposto-
licae confessionis uda mittunt l i m i n a 
candidatos: et uberibus, gaudio exacto, 
fletibus collata D e i beneficio dona ge-
m i n a n t u r . „ Encuentra este testimonio 
nueva fuerza y oportuna in te rpre tac ión 
en las bellas inscripciones que ornaban 
en aquella época el baptisterio del V a 
ticano, y que nos han sido conservadas 
por un manuscrito de Verdun (Véase 
De Rossi, B u l l . , 1867, pág . 34), por don
de se ve que la sedes apostól ica, la. sel
l a gestatoria apostolicae confessionis, 
se hallaba en el sitio destinado en el 
baptisterio para recibir los neófitos ei 
sacramento de la Confirmación. E n el 
siglo I V alude San Dámaso indudable
mente á este hecho en la inscr ipción 
colocada en el baptisterio del Vat ica
no : Una P e t r i sedes unum verumque 
lavacrum. (Gruter, Inscript . , 1163.) 

Léese además en la inscr ipción se
pulcral de Siricio: Fonte sacro ma-
gnus meruit sedere sacerdos. (Gruter, 
Inscript . , 1171.) Como antiguamente la 
si l la del Obispo estaba en el ábside de 
las basí l icas, al afirmarse que San S i r i 
cio tenía su asiento en el baptisterio, 
es que se trata sin duda de la cá t ed ra 
de San Pedro, que, según los anteriores 
testimonios, se conservaba en el baptis
terio del Vaticano. A d e m á s , San Opta
te, que escribió su obra contra los do-
natistas en tiempo de los Papas San 
Dámaso y San Siricio, dice impl íc i ta 
mente que l a cá t ed ra material de San 
Pedro se conservaba en Roma: uSi Ma
crobio dicatur, escribe, ubi i l l i c (Ro-
mae) sedeat(episcopus donatistajnun-
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quid poiest dicere i n cathedra P e t r i ? 
Quamnescio, s i vel oculis novit et ad 
cujus memoriam non accedit quasi 
sch ismat icus» {Ad Pa rmen , , I I , 4); se
gún lo cual ve íase aquella cá t ed ra con 
los ojos y se hallaba junto á la memoria 
P e t r i . Por m á s que no sepamos en qué 
sitio se conservaba antes de la cons
trucción del baptisterio (tal vez en l a 
cripta ó memoria misma), sabemos, no 
obstante, que estaba en Roma y que se 
la consideraba como el símbolo de la 
sucesión á San Pedro de los Romanos 
Pontífices. aHaec cathedra, Pe t ru s qua 
sederat ipse, locatum Máx ima R o m a 
L i n u m p r i m u m considere j u s s i t ( A u -
ctor L i b . adv. M a r c , Migne, P . L . , 
tomo I I ,pág . 1077.) Y finalmente, los tes
timonios de San Cipriano y de Tertulia
no, que más arriba hemos citado, toma
dos en su sentido obvio, y sobre todo 
comparados con los testimonios que 
acabamos de referir , atestiguan tam
bién que en su tiempo se conservaba en 
Roma la cá t ed ra de San Pedro como 
símbolo del Primado de los Obispos de 
Roma. 

Todos estos testimonios nos condu
cen, pues, al fin del siglo I I y hacen del 
todo probable la conservac ión en l a 
Iglesia romana de l a cá t ed ra de San 
Pedro, como símbolo de su Primado 
y del de sus sucesores los Romanos 
Pontífices. (Véase De Rossi, loe. cit.y 
Kraus , R o m a Sotterranea, pág. 575.) 

2.° E l Cementerio Ostrianoy las dos 
fiestas de l a c á t e d r a de S a n Pedro.— 
Según una antigua tradición, San Pe
dro en Roma bau t i só y tuvo su prime
r a s i l l a en el cementerio Ostriano, l la
mado también Font is b. Pe t r i , ad Nim-
phas b. P e t r i . Según los indicios que 
de él quedaban, debía estar situado di
cho cementerio entre la v ía Sa lar ia y 
l a Nomentana, y tener, entre otros se
pulcros cé lebres , el de .Santa Emeren-
ciana. Toda huella de este cementerio 
se había perdido tiempo ha, cuando en 
nuestros días , con las indicaciones del 
señor De Rossi , se ha conseguido dar 
con él. E n la tribuna de una antigua 
cripta consiguió leer el S r . Armel l in . 
las siguientes palabras: S A N PET.. . . Í 
C . E M E R E N T I A N A A M A S . Estos 
restos de una antigua inscripción que 
sube hasta San Dámaso , nos muestran 
que aquélla es la cripta donde fué 

enterrada Santa Emerenciana y donde 
se veneraba el recuerdo de San Pedro; 
siendo probablemente la tribuna enlu
cida de estuco y adornada de follaje 
el sitio en que estaba aquella antigua 
c á t e d r a i n qua P e t r u s p r iu s sedit; en 
la cripta misma, y también en otros s i 
tios de l a Catacumba, se ven varias cá
tedras talladas en l a piedra, probable
mente como recuerdo de la antigua cá
tedra de San Pedro. L a s inscripciones, 
la forma de los sepulcros y otros indi
cios, obligan á referir los comienzos de 
esta necrópol is a l origen mismo del 
Cristianismo en Roma; de suerte que 
el recuerdo del episcopado y aposto
lado de Pedro se relacionaba con aquel 
sitio desde la m á s remota ant igüe
dad, y en él probablemente es donde, 
recibido y hospedado por la familia de 
los Ostorii, comenzó desde luego á 
ejercer las funciones de su ministerio 
episcopal. 

Según lo que acabamos de exponer, 
c o n s e r v á b a s e antiguamente en Roma 
el recuerdo de dos cá t ed ra s de San Pe
dro, mientras que por otra parte ( y es 
hecho muy importante para el asunto 
que tratamos), si se examinan los anti
guos monumentos l i túrgicos, los ser
mones y las homil ías de los Santos Pa
dres y los martirologios, se ve que 
hasta el siglo V I I I se celebraban en 
Roma dos fiestas de la cá t ed ra de San 
Pedro: l a una el 18 de Enero: dedicatio 
cathedra P e t r i Apostoli qiia p r imum 
Romae sedit, y la otra, mucho más so
lemne, el 22 de Febrero: Natale P e t r i 
de cathedra. Conmemoraba la prime
r a un recuerdo histórico, y l a segunda 
el hecho de la p r imac ía conferida á 
San Pedro por Jesucristo y recibida en 
herencia por los Romanos Pontífices. 
Sólo desde el siglo V I I I , á medida que 
se v a perdiendo el recuerdo de estas 
dos cá t ed ra s , es cuando poco á poco 
viene á añad i r se á cathedra P e t r i la 
mención de i n Antiochia en el 22 de 
Febrero. V é a s e De Rossi, R o m a Sott., 
lib. I , p á g . 189 y siguientes; B u l l . , p- 37 
y sig.; Armel l in i , Scoperta della cripta 
di santa Emerens iana . . . Roma, 1877; 
K r a u s , R e a l E n c y k l . , art. Kathedra 
(Stevenson). 

3.° L a Memoria de San Pedro en el 
Vaticano. — Habiendo gozado los cris
tianos durante los primeros siglos, a l 
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amparo de las leyes romanas, de la 
mayor libertad en materia de sepultu
ra, no es de dudar que, después de tan 
glorioso martirio de San Pedro y San 
Pablo, cuidar ían de enterrarlos en sitio 
honorífico y de erigir á honor suyo 
un monumento sepulcral ó memoria. 
Según el L ibe r Pont i f ical is , fué San 
Pedro enterrado en el Vaticano, junto 
á la vía A u r e l i a , no lejos del Circo 
de Ne rón , donde había padecido el 
martirio. ( V é a s e Duchesne, el Liher 
Pont i f ica l i s , tomo I , pág-. 118, núme
ro 13: pág-. 193, núm. 61: pag. 152, nú
mero 9.) San Anacleto le cons t ruyó 
una memoria y p r e p a r ó sitios para se
pultar allí, j u x t a corptis sanct i P e t r i , 
los Obispos de Roma, sucesores suyos. 
E n tanto que se levantaron esos monu
mentos á San Pedro en el Vaticano y 
á San Pablo junto á l a vía Ostiense, es
tuvieron, según lo que de los documen
tos parece resultar, depositados los 
cuerpos de los Apóstoles año y medio 
ad Catacumbas, y los cristianos orien
tales intentaron apoderarse de aque
llos preciosos restos de sus compatrio
tas. (Véase Lecler , en la citada obra, 
pág ina 139.) 

Acabados los monumentos, depositá
ronse definitivamente en ellos los cuer
pos de los Apóstoles , y en el L ibe r Pon-
tificalis se halla que l a mayor parte de 
los Romanos Pontífices hasta San Víc
tor fueron 'S¡^pvXt&&0'~> j u x t a corpus san
cti P e t r i i n Vaticanum. A l principiar 
el siglo I I I atestigua Cayo la existencia 
de esos monumentos en el Vaticano y 
junto á la vía Ostiense. E n ellos pare
ce permanecieron los cuerpos de los 
Apóstoles hasta el año 258; hacia cuya 
época, habiendo el Emperador Vale 
riano vedado á los cristianos la entra
da á sus cementerios, el Sumo Pontífi
ce, San Sixto I I probablemente, hizo 
transportar y ocultar los cuerpos de 
los Apóstoles ad Catacumbas, á fin de 
ponerlos á cubierto de todo riesgo. Allí 
permanecieron probablemente hasta 
que, concedida la paz á la Iglesia, se los 
t ransladó á las cé lebres basí l icas que 
Constantino hizo construir en honor de 
ellos en el Vaticano y en la v ía Os
tiense. (Véase Duchesne, el L ibe r Pon-
tificalis, p. C V y C X I I I . ) T a l es, á 
nuestro entender, el resumen de las 
noticias dignas de mayor crédi to acer

ca de la sepultura y t rans lac ión de los 
Apóstoles . Por otra parte, concuerdan 
perfectamente los monumentos con es
tas conclusiones, pues que la cripta 
ad Catacumbas, donde fueron deposi
tados por a lgún tiempo los cuerpos de 
los Apósto les , alcanza, s egún los es
tudios del S r . De Rossi y de los ar
queólogos en general, a l primer siglo 
de la era cristiana (De Rossi , P o m a 
Sott., tomo I , pág . 188; M a r c h é Monu
mentos de las artes cr is t ianas , pági
na 210); á la vez que inscripciones fe
chadas de 107 5̂  el 111 de l a era cristia
na descubiertas en el cementerio de 
Santa Luc ina ó Comodila, donde fué 
enterrado San Pablo, demuestran ser 
también del primer siglo aquel cemen
terio. (Véase Kraus , R o m a Sott., pá
gina 70.) 

Respecto al cementerio del Vat ica
no, aunque y a sólo nos quedan pocos 
indicios á consecuencia de las obras 
que exigió la construcción de l a basí
l ica de San Pedro, son todavía los bas
tantes para que por ellos podamos sa
car en conclusión que ha habido un 
cementerio cristiano en el Vaticano 
anteriormente á Constantino, y que era 
de origen antiguo. A d e m á s , s i la ins
cripción L I N U S allí descubierta en 
tiempo de Urbano V I I I fuese realmen
te, como cree el señor De Rossi , la de 
San Lino , quedar ía demostrado positi
vamente que era la sepultura de los 
antiguos Papas. Como quiera que sea, 
siempre resulta que, por lo que toca á 
los monumentos, nada se opone á la ex
presada conclusión; antes bien la con
firman muchos indicios, y el conjunto 
de todas las indicaciones suministra un 
argumento de mucho ^eso en apoyo 
del episcopado de San Pedro en Roma. 
(Véase de W a l l , E l glorioso sepulcro 
de San Pedro, P r inc ipe de los Após
toles (alem.). Regensburg, 1871.) 

4.° P a r a tratar por completo la ma
teria t endr íamos que hablar aún de las 
imágenes de San Pedro encontradas en 
Roma, de las basí l icas de Santa Puden-
ciana y Santa Pr i sca , de San Pedro 
ad Vincula , del Domine quo vadis, de 
los cementerios de Santa Pr i sc i l a 5' de 
Santa Domitila, monumentos todos cu
yo examen nos sumin is t ra r ía detalles 
muy al caso, principalmente por lo que 
toca al cementerio de Santa Pr i sc i l a , 
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donde se han hecho en estos úl t imos 
tiempos tan importantes descubrimien
tos; pero los l ímites del presente ar
tículo no nos consienten extendernos 
más . 

Con lo dicho basta ya para que se 
vea cuan precioso apoyo prestan á los 
datos históricos todos estos monumen
tos. Considerados en su conjunto, pre
sentan á favor del episcopado y marti
rio de San Pedro en Roma un argu
mento que se impone á todo hombre de 
ánimo sincero. 

§ II .—Incúmbenos ahora todavía exa
minar especialmente las objeciones de 
los adversarios. Estudiaremos en pri
mer lugar las objeciones que pretenden 
sacar del silencio y de ciertos pasajes 
de los libros del Nuevo Testamento (ar
gumento negativo y positivo), y des
pués el sistema de los partidarios de l a 
nueva escuela de Tubinga. 

I . A . — Argumento negativo. — " S i 
San Pedro, dicen, hubiese predicado 
l a fe en Roma, San Lucas , a l escribir 
los Hechos de los Apósto les , es decir, la 
historia oficial de los o r ígenes del Cris
tianismo, así como también San Pablo 
en su epístola á los romanos y en sus 
epístolas escritas de Roma , habr í an 
ciertamente mencionado ese hecho. Y 
ya que de eso no se halla el menor indi
cio, infiérese que, lejos de haber funda
do aquella Iglesia, San Pedro no estuvo 
nunca en Roma.,, 

Antes de examinar en detalle esa ob
jeción, preciso se rá tener presentes al
gunas observaciones. 

1) A u n en el caso de que tuviese 
fuerza probatoria el silencio sobre que 
fundan su a rgumen tac ión , no se deduci
ría de ahí en modo alguno que nunca 
haya sido San Pedro Obispo de Roma. 
Como que, en efecto, muchos autores, 
y aun católicos, piensan que en reali
dad no fué allá este Santo hasta des
pués de los sucesos referidos en los He
chos de los Apóstoles y en las epístolas 
de San Pablo, opinión que apoyan pol
lina parte en el silencio de estos docu
mentos, y por otra en los testimonios 
positivos que hemos examinado. 

2) L a verdad de un hecho puede re
sultar claramente de las fuentes histó
ricas, por m á s que ciertas circunstan
cias de ese hecho queden obscuras y 
difíciles de explicar, por lo cual de que 

no se pueda dar razón positiva y com
pleta de ese silencio de los Sagrados 
Libros no se sigue en manera alguna 
que el hecho en sí mismo , afirmado 
como se halla por testigos fidedignos, 
deje de ser cierto; basta que se pueda 
dar de ese silencio una explicación 
plausible, rac ional , y mostrar que los 
autores sagrados no deb ían necesaria
mente hablar de ese hecho, que podían 
tener motivo de guardar silencio. Sen
tado lo cual, entremos á examinar las 
alegaciones de los contrarios: 

1.a San L u c a s a l escribir los Hechos 
de los Apóstoles intentaba, sin duda, 
referir los o r ígenes y p ropagac ión del 
Cristianismo; pero se proponía al mis
mo tiempo otros .fines con su relato, 
es á saber: mostrar por los hechos el 
origen divino de la Rel igión cristiana 
(Hech., I , 8), y hacer l a apología de la 
doctrina de San Pablo y de su aposto
lado entre los gentiles, según se echa 
de ver por el conjunto de todo el libro, 
para los cuales fines ninguna necesidad 
tenía San Lucas de consignar todos los 
acontecimientos referentes á -los co
mienzos de la Iglesia. Y en efecto, re
sulta claramente del contexto de los 
Hechos que no escr ibió una historia 
completa: en l a primera parte (capítu
los I - X I I ) habla principalmente de San 
Pedro; en la segunda de San Pablo 
( X I I - X X V I I I ) , y todav ía omite muchos 
hechos relativos á la v ida de uno y 
otro, y apenas hace mención de la San
t ís ima Vi rgen ni dé los otros Apóstoles. 
Presupuesto lo cual, es evidente que 
si San Lucas no ha mencionado la fun
dación de la lg ies ia romanapor San Pe
dro, no se deduce de ahí que no sea ver
dadero el hecho. Otros muchos ha omi
tido interesantes, p á r a l o s cuales tene
mos que acudir, bien á los demás libros 
del Nuevo Testamento, bien á la T r a 
dición. Pero, añaden los contradicto
res, no se concibe cómo San Pedro no 
cita en el Concilio de J e ru sa l én su apos
tolado en la Roma pagana, ni que San 
Lucas no hable de ello con ocasión de 
la llegada de San Pablo y su estancia 
allí. S in duda que, desde un punto de 
vista general, l a mención del apostola
do de San Pedro en Roma hubiera po
dido ser muy útil para decidir l a cues
tión que en el Concilio de Jerusa lén se 
trataba. Pero si se considera que por 
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entonces San Pedro tenía intención de 
dedicarse especialmente á la conver
sión de los judíos (Gal., I I , 3), concíbese 
fáci lmente que haya evitado lo que pu
diera hacerle perder la confianza de 
éstos; y que así, después de haber insis
tido sobre la convers ión de Cornelio y 
su familia, en cuyo suceso había la divi
na Providencia manifestado claramen
te sus designios sobre los gentiles, haya 
por prudencia omitido el Santo la rela
ción de su apostolado y de su buen éxi
to entre los gentiles de Roma. Tanto 
más probable se hace esto, cuanto que 
poco tiempo después del Concilio, poí
no lastimar el ánimo de los judíos de 
Je rusa lén , most ró San Pedro aná loga 
prudencia en sus relaciones con los pa
ganos convertidos de Antioquía . Y , por 
últ imo, si á la llegada de San Pablo á 
Roma no se menciona que San Pedro 
saliese á recibirle ó se encontrase á su 
lado durante su prisión, basta, a d e m á s 
de otras explicaciones posibles, hacer 
notar que San Pedro pudiera muy bien 
no hallarse en Roma por entonces; pues 
por masque haya fundado aquella Igle
sia y tenido en ella un largo episco
pado, es probable y conforme á la tra
dición que haya al mismo tiempo ejer
citado su apostolado en otros parajes. 
Podemos, por lo tanto, concluir que el 
silencio de los Hechos no prueba en 
ningún modo que San Pedro no haya 
fundado l a Iglesia de Roma. 

A ñ a d a m o s también, de conformidad 
con la t radición, que la partida del Pr ín
cipe de los Apóstoles para Roma pa
rece hallarse insinuada por San Lucas 
en el capítulo X I I , vers ículo 17. (Véa
se Lec le r , en la citada obra, pág . 256 y 
siguientes.) 

2.a E p í s t o l a s de San Pablo.—'No es 
posible determinar con certeza las cir
cunstancias que movieron á San Pablo 
para escribir á los romanos. Según 
Mons. Beelen, se decidió á ello por ha
ber tenido noticia de que los cristianos 
de Roma, tanto los judíos como los pro
cedentes del paganismo, no se forma
ban una idea exacta de la justificación. 
(Beelen, Com. i n ep. ad Rom.., pág . 14.) 

Admitamos esta hipótes is : ¿se dedu
ciría acaso de ella que San Pedro no 
haya fundado la Iglesia de Roma, ó si
quiera que no se hallase allí entonces? 
E n manera alguna, pues que ninguna 

repugnancia incluye el que San Pablo, 
conocido en toda la Iglesia por la exce
lencia de su saber y de su apostolado, 
haya escrito dicha carta á los romanos 
por invitación del mismo San Pedro. 
¿Se que r r á suponer que en tal caso de
bía dirigir la carta á San Pedro, ó nom
brarle al menos en las salutaciones? 
Pues es de advertir que en ninguna de 
sus epístolas nombra San Pablo al Obis
po de la Iglesia á que escribe. Y hasta 
este hecho general inclina á conjeturar 
que, además de las cartas oficiales re
mitidas á las Iglesias por personas de 
confianza (Véase, por ejemplo, Rom., 
X V I , 1), dir igía San Pablo á los Obis
pos cartas particulares en las cuales 
trataba con ellos de las cosas que t en ía 
que comunicarles. S in perjuicio de lo 
cual creemos, en efecto, que San Pedro 
no se encontraba en Roma al tiempo en 
que se escribió esa carta á los romanos. 
Probablemente fué el año de 53 cuando 
San Pablo, que predicaba entonces en 
A c a y a , envió esa carta á los romanos. 

Ahora bien; como San Pedro hab ía 
asistido algunos años antes al Concilio 
de Je rusa lén , y por añad idura los ju 
díos, zm^m/sor^ Chresto assidue tumul
tuantes, habían sido expulsados sobre 
esa época por el Emperador Claudio 
(Suet., Claudius, 25), es veros ímil que 
en dicho año de 53 no estuviese aún de 
vuelta en Roma San Pedro. Advertido 
San Pablo del estado de los ánimos por 
Aqui la ,ó por otros cristianos que hab ía 
conocido desterrados, escribió enton
ces su epístola á los romanos, y aun in
vitado á ello acaso por consejo de San 
Pedro, que podía hallarse por aquel 
tiempo en Grecia .—Y, por últ imo, lejos 
de suscitar dificultades, la carta á los 
romanos es, por el contrario, completa
mente favorable al episcopado de San 
Pedro enRoma. Compréndese , en efec
to,poresacartaque,cuando se escr ibió, 
estaba la Iglesia de Roma floreciente y 
bien organizada, si tuación que no pue
de atribuirse sino al celo de un Apósto l . 
E s desde luego inverosímil que se hu
biese dejado al acaso, ó á predicadores 
subalternos, el introducir el Cristianis
mo en la principal ciudad del mundo. 
Y además , pues que para fundar y or
ganizar las Iglesias se enviaron Após
toles á Samarla y á Ant ioquía desde 
el momento en que hubo allí fieles, po-
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demos de aquí sacar por inducción que 
la buena organización de la Iglesia ro
mana cuando San Pablo les escr ibía , 
obra h a b r í a sido también de un Após
tol. Así que San Pablo, que tenía por 
principio no edificar sobre los cimien
tos puestos por otro, es decir, por otro 
Apóstol (Rom., X V , 29-34), no se pro
pone más que pasar por Roma sin de
tenerse allí; prueba manifiesta de que 
otro Apóstol había fundado y organiza
do la Iglesia romana. ¿Y cuál puede ser 
ése sino aquel que toda la t radic ión 
designa como primer Obispo de Roma, 
el Apóstol San Pedro? (Véase Dollin-
ger. L a Ig l e s i a y el Crist ianismo, pá
gina 95 y siguientes.) 

E n cuanto á las epístolas de San Pa
blo escritas en Roma, imposible es hoy 
seña la r la razón positiva del porqué no 
menciona en ellas á San Pedro, lo mis
mo que es imposible saber por qué en 
la carta á los efesios no cita á su Obis
po San Timoteo, no obstante hallarse 
és te a l lado del mismo San Pablo en 
aquel tiempo, s egún se infiere de las 
epístolas ad Ph i l em. , ad Col. y ad P h i -
lipp. No pueden, por lo demás , demos
trar nuestros adversarios que San Pa
blo hubiera debido citar á San Pedro, 
miéh t ra s que hay razones que explican 
perfectamente ese silencio. San Pedro 
se encontraba, sin duda, á menudo fue
r a de Roma; y aun estando allí, pare
ce que apenas era conveniente citar 
el n o m b r é del Jefe supremo de la Igle
sia con los discípulos inferiores ó los 
simples fieles. Pudo además suceder 
que San Pedro, como Sumo Pontífice 
de toda la cristiandad, enviase con las 
cartas de San Pablo instrucciones par
ticulares á las diferentes Iglesias, en 
cuyo caso no debe r í a en modo alguno 
mencionarlo San Pablo en su carta. Y , 
por úl t imo, muchos autores piensan, y 
no sin fundamento, que el silencio de la 
Sagrada Esc r i t u r a respecto á la resi
dencia habitual de San Pedro debe ex
plicarse por razones de prudencia. Po
dían los libros sagrados caer en manos 
de los judíos y de los infieles, y si les 
diesen noticia de l a mansión habitual 
del P r ínc ipe de los Apóstoles , exponer
lo á los m á s graves riesgos. Como ha
bía sido y a condenado á muerte por 
Herodes, l a simple denuncia de un in
fiel ó de un judío hubiera bastado para 
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entregarlo al brazo de los sayones. Y 
a d e m á s , yendo en aumento cada día la 
i r r i t ac ión de los judíos y de los infieles, 
contra los cristianos, era oportuno el 
no llamar demasiado su atención hacia 
el Jefe de l a Iglesia. Y puede también 
ser que los paganos y el Emperador 
tuviesen particular odio á San Pedro 
por haber éste puesto fin y remate á los 
juglarescos procedimientos de Simón 
Mago, el ídolo de los romanos. 

Argumento positivo.—\) Presen
tan en ese sentido el siguiente nues
tros contradictores: "San Pablo, dicen 
ellos, estaba destinado por Dios para 
ser el Apósto l de los gentiles, y de 
los gentiles de Roma especialmente. 
(Act . , X I I , 15: X V I , 27: X X I I , 21: X X I I I , 
11: X X V I I , 23-24; Ga l . , I I , 8.) Tanto que 
Santiago, Cefas y Juan hicieron un pac
to con Pablo y Bernabé , s egún el cual 
los primeros se d i r ig i r ían á los judíos, 
y los segundos á los gentiles. Como los 
judíos se hallaban principalmente es
parcidos en S i r i a , en A s i a Menor, en 
Mesopotamia y , por decirlo con una 
sola palabra, en Oriente, en esas re
giones debe ser donde ha ejercitado 
SanPedro su apostolado.,,—Pues ¿y qué? 
A u n en el caso que hubiera existido esa 
división rigorosa entre el apostolado 
de San Pedro y el de San Pablo, ¿no 
hubiera podido venir el Pr ínc ipe de los 
Apósto les á predicar el Evangelio al 
considerable n ú m e r o de judíos que ha
bitaban por aquel tiempo en Roma? 
(Véase Fouard, S a n Pedro, pág . 329.) 
Pero esa rigorosa división nunca la 
hubo. San Pablo ha sido enviado por 
Dios á los judíos como á los gentiles 
(Act . , I X , 15), y en realidad, aun des
pués del pretendido pacto predicaba 
el Evangel io en las sinagogas y se di
r ig í a siempre primeramente á los ju
díos. Y San Pedro por su parte, ¿no ha
bía recibido de Jesucristo mismo una 
misión universal , así en cuanto á Ios-
lugares como en cuanto á las perso
nas? ¿No fué él quien recibió á los pri
meros gentiles en l a Iglesia? E n el Con
cilio de J e ru sa l én mismo le oímos pro
clamar: "Quoniam ab antiquis diehus 
Deus i n nohis elegit, per os meum au-
dire gentes verbum E v a n g e l i i et cre-
dere.„ S in duda que después de haber
se puesto de acuerdo con San Pablo, 5r 
antes de volver á Roma, buscó San Pe-
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dro principalmente á los jud íos ; pero 
todavía en ese mismo tiempo ten ía re
laciones con los gentiles de Ant ioquía . 

2) Ni valen más tampoco para el in
tento, a que los alegan, los textos posi
tivos que se aducen en contra de la es
tancia de San Pedro en Roma. Citan 
Philipp., I I , 21: omnes enim quae sua 
sunt quaerunt; Timoth., I V , 16: I n p r i 
ma mea defensione nenio mih i affuit , 
sed omnes me dereliquevtint; esas pa
labras, dicen los adversarios, son de
masiado injuriosas respecto á San Pe
dro para que podamos admitir que haya 
estado en Roma en aquella ocasión. 
Pero por de pronto l a palabra omnes 
no puede tomarse en su estricto senti
do, sino que es aquí s inónima de p ler i -
que, según se ve por Philipp., I , 16: I I , 
13-25; I I Timoth., I V , 11-22. A d e m á s , 
respecto al primer pasaje se echa de 
ver por el contexto que San Pablo se 
queja solamente de los que le asis t ían, 
y que hubiera podido enviar á Fi l ipos , 
lo cual evidentemente no es aplicable 
á San Pedro. Ni el segundo pasaje ha
bla tampoco de San Pedro, ni de los 
cristianos todos, sino de aquellos que 
hubieran podido y debido asistirle ante 
el Tr ibunal de Nerón , puesto que la pa
labra cua-apaYÍYV0!J-a' {adesse) tiene un 
sentido perfectamente determinado en 
materias judiciales: uAdesse dicuntur 
amic i aut advocati inforo paevicli tan-
tibus.y, {Donat. ad Terent.) 

3) "Cuando San Pablo, prosiguen los 
objetantes, vino á Roma y convocó á 
los principales de los judíos, hab láronle 
éstos de l a Religión cristiana como de 
una secta enteramente desconocida 
(Act. , X X V I I , 22), lo cual prueba evi
dentemente que San Pedro no hab ía 
predicado el Evangelio en Roma y fun
dado allí una Iglesia.,, De tomar ese 
pasaje al pie de la letra, h a b r í a que ad
mitir que hasta entonces no se había 
todavía anunciado el Evangelio en Ro
ma; y por la carta de San Pablo á los 
romanos se ve que exis t ía y a allí por 
aquel tiempo una Iglesia floreciente 
formada de judíos y gentiles y cono
cida en el universo mundo. A d e m á s 
que el contexto de los Hechos muestra 
que los jud íos interrogados por San 
Pablo eran hombres obstinados que 
veros ími lmente conocían la Rel ig ión 
cristiana y la existencia de l a Iglesia 

romana, sino que hablan despreciativa
mente de ella, y prefieren oir por de 
pronto á San Pablo á fin de entablar 
después discusión con él, si se juzga-
ban capaces de sostenerla. Pudo, final^ 
mente, suceder que, á consecuencia 
de los acontecimientos verificados en 
tiempo de Claudio (Dión Casio, L X , 6; 
Suet., Claud., 25), los cristianos y los 
judíos de Roma se hayan ido haciendo 
cada vez más ex t raños los unos respec
to á los otros, y así hubiesen ignorado 
realmente los judíos el g é n e r o de vida 
y la rel igión de los cristianos, y de
seado oir acerca de ello la palabra 
de un hombre tan cé lebre como San 
Pablo. 

4) Aquellos de nuestros adversarios 
que admiten como un hecho histórico 
el apostolado de San Pedro en Roma, 
no quieren, sin embargo, oir hablar de 
su episcopado en dicha ciudad. " L o s 
Apóstoles , nos dicen estos objetantes, 
no podían ser Obispos de una ciudad par
ticular. E l Apóstol goza de l a jur isdic
ción universal, y se halla destinado á i r 
predicando la fe de uno en otro país, 
mientras que el Obispo está ligado á 
su Sede y á su grey. Y además , en l a 
primitiva Iglesia no se conocía el epis
copado. As í que los monumentos más 
antiguos hacen simplemente mención 
del ministerio apostólico de San Pedro 
en Roma, y sólo muy tarde ya , en tiem
po de San Cipriano, es cuando se co
mienza á considerar á San Pedro como 
Obispo deRoma.,, ( V é a s e H o m . Cox., E l 
p r imer siglo del Cris t ianismo, (ingl.), 
pág . 118; Hase, Manua l de l a po l émica 
protestante^ pág . 13 (alem). 

a) De que Jesucristo haya conce
dido á los Apóstoles jur i sd icc ión y mi
sión universal , nunca debe rá deducir
se que cada uno en particular estaba 
obligado á predicar el Evangel io por 
todo el orbe; podía, sí, cada uno de ellos, 
investido de aquel privilegio, ejercitar 
su ministerio por sí mismo ó por envia
dos donde y como quiera, siempre, sin 
embargo, bajo la superior jur isdicc ión 
de San Pedro. Por lo general, los Após
toles , después de haber fundado una 
Iglesia en determinado sitio, l a confia
ban al cuidado de un Obispo y prose
guían en sus apostól icas excursiones. 
Mas si algunos de ellos juzgasen útil 
permanecer a l frente de una Iglesia 
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particular, en ese caso, sin perder su 
c a r á c t e r de Apósto les , hab r í an sido al 
mismo tiempo Obispos de aquella Igle
sia: conforme á la cual vemos que, se
g ú n la t radición, fué Santiago Obispo 
de Je rusa lén , y de esa misma manera 
fué San Pedro Obispo primeramente 
de Antioquía , y después de Roma. Y al 
mismo tiempo que pres idían esas Igle
sias particulares, podían, es evidente, 
continuar predicando la fe y fundando 
Iglesias en otros sitios; de suerte que 
no había ninguna imposibilidad de que 
los Apósto les se encargasen del cuida
do de una Iglesia particular. 

b) Eso de no ser el Episcopado de 
inst i tución divina y de haber sido des
conocido en la primit iva Iglesia, es 
uno de los errores protestantes que 
contradicen á los más evidentes datos 
de la Sagrada Esc r i tu ra y l a Tradi
ción. (Véase Lesquoy, De Regimine 
ecc l . j ux t a P a t r u m App. Doctr inam. 
Lovan i i , 1881.) 

c) Por últ imo , así como es cierto 
que San Pedro predicó el Evangelio 
en Roma, así también es cierto que fué 
hasta su muerte Obispo de aquella ciu
dad, y que por este hecho han venido á 
ser sucesores suyos los Pontífices Ro
manos. 

Así se desprende desde luego de 
la índole misma del hecho. "No se pue
de negar, dice el mismo Lipsio; si es 
que alguna vez el Pr ínc ipe dé los Após
toles puso los pies enla Ciudad Eterna, 
no vino ciertamente como simple via
jero, sino en vir tud de su pleno poder 
apostólico {kraft seiner apostolichen 
Wollmacht). E n tal caso, no ser ía tan 
absurda la pre tens ión de la Iglesia ro
mana de comenzar la serie de sus 
Obispos por San Pedro, pues elEpisco-
pado romano t endr í a en todo caso su 
fundamento en el poder que le había 
transmitido San Pedro.,, {Anuar io de 
l a Teología protestante, 1876, pág . 562.) 
Así que los testimonios que demuestran 
haber estado San Pedro en Roma y 
muerto allí, atestiguan impl íc i tamente 
su episcopado en dicha ciudad, como 
á mayor abundamiento lo hemos hecho 
ver m á s arriba. A d e m á s , muchos mo
numentos dignos de fe declaran ex
pl íc i tamente que San Pedro fué Obis-
po de Roma y que los Obispos de aque-
íla ciudad son sus sucesores. Ahí es-
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tán , entre otros, los catá logos de l a 
segunda mitad del siglo I I reprodu
cidos por Ensebio; San Ireneo; el ca
tá logo de San Hipólito, reproducido 
por Philocalo; el autor del libro contra 
la herej ía de Ar t emón ; San Fi rmi l ia -
no y San Cipriano; el autor del libro 
contra Marción; Ensebio, San Epifa-
nio, San Optato, San Agust ín , San Je
rónimo, etc. Y para terminar, ese.mis
mo hecho nos lo atestigua indirecta
mente toda la an t igüedad cristiana. 
Desde el origen del Cristianismo ha 
sido considerada l a Iglesia romana co
mo la primera de todas las Iglesias, se
gún claramente aparece de la epístola 
de San Clemente á los corintios, de la 
de Sanlgnacio á los romanos, del testi
monio de San Ireneo, etc., como tam
bién de los múlt iples hechos con cuya 
ocasión se ha manifestado la autoridad 
suprema de los Romanos Pontífices. 
(Véase Car in i , L e lettere e i regesti de} 
P a p i i n ordine a l loro P r ima to . Ro
ma, 1885.) Pues bien; no se puede seña
lar de eso otra causa suficiente y pro
porcionada sino el haber sido San 
Pedro primer Obispo de la Iglesia ro
mana, y haber, por tanto los Pontífices 
Romanos heredado con su S i l l a el P r i 
mado anejo á la misma. Así , por lo de
m á s , nos lo atestigua expresamente' 
San Cipriano, siendo de notar que, si se 
consideran los testimonios anteriores 
á él, se ve que esa persuas ión ha reina
do desde un principio. E n efecto, el 
primer lugar corresponde en la tradi
ción á l a Iglesia romana, porque ha 
sido fundada y establecida por San Pe
dro y San Pablo (San Clemente, San 
Ignacio, San Ireneo); en Roma es don
de ha tenido San Pedro su Sede epis
copal, donde ha enseñado , donde ha 
administrado el bautismo, donde, em 
una palabra, ha ejercitado sus funcio
nes episcopales (Tertuliano, y todo lo 
que se relaciona con la si l la del Vat i 
cano y el cementerio Ostriano); los 
primeros Pontífices han sido sepulta
d o s / w x í a corpus sancti P e t r i , de San 
Pedro, cuyos sucesores eran. E n resu
men: resulta del conjunto de los monu
mentos, como también de varios testi
monios explíci tos, que San Pedro no 
sólo p red i có la fe en Roma, sino que ha 
sido realmente hasta su muerte Obispo 
de dicha ciudad, por donde los Obis-
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pos de Roma vinieron á ser sucesores 
•suyos. 

I I . Tócanos ahora examinar el sis
tema de l a nueva escuela de Tubinga. 
Conocido es y a su sistema general res
pecto á los or ígenes del Cristianismo. 
Según F . Ch. Baur, hab r í a habido en 
la Iglesia, después de la muerte de Je
sucristo, dos partidos enemigos: el de 
los judío-crist ianos ó petristas, dirigi
do por San Pedro, y el de los pagano-
cristianos ó paulistas, con San Pablo 
por jefe. P a r a los primeros, l a obser
vancia exacta de las tradiciones judai
cas y la ley era siempre necesaria pa
r a alcanzar la sa lvación; para los se
gundos, la ley había sido abrogada, y 
l a fe en Jesucristo bastaba á cada uno 
para obrar su salvación , y hab r í an 
existido entre ambas facciones luchas 
y enemistades ardorosas , surgiendo, 
sin embargo, de tiempo en tiempo hom
bres moderados que se esforzaron por 
reconciliarlas. L o cual, después de mu
chas tentativas , se habr ía logrado á 
mediados del siglo I I , adoptando por 
fórmnla que para salvarse se precisa 
la fe con las obras. De ambas partes 
h a b r í a sido aceptada por la mayor í a 
esa fórmula, y habr ía resultado así el 
partido petro-paulista ó la Iglesia cató
lica, siendo declarados herejes los di
sidentes; suprimiendo los antiguos mo
numentos que deponían de las luchas 
primitivas., y suponiéndose y fabricán
dose otros á fin de hacer creer que ha
bía siempre existido la unión. T a l es, 
en compendio, el sistema de l a nueva 
escuela de Tubinga acerca de los orí
genes del Cristianismo. (Véase Baur, 
His tor ia de los tres primeros siglos, 
tercera edición. Tubinga, 1863.) E n ese 
sistema viene á ingerirse l a leyenda 
de San Pedro en Roma; vamos á expo
nerla con l a posible brevedad según las 
obras de Mr. Lipsio que más arr iba de
jamos indicadas. He aquí, pues, con
cretadas las tales ideas en los siguien
tes párrafos , donde nos limitamos á 
exponerlas para censurarlas después 
cual se merecen. 

Los libros del Nuevo Testamento no 
nos suministran, s egún Lips io , dato 
alguno sobre la morada de San Pedro. 
E n cuanto á la t radición eclesiást ica , se 
parte desde los más antiguos tiempos 
en dos ramas: de un lado, conforme á la 
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significación obvia del pasaje de la 
epístola I de San Pedro ( V , 13), apare
ce San Pedro como el Após to l de los 
países adyacentes al Mar Negro y la 
Babilonia; de otro, en conformidad á l a 
significación simbólica de aquél mismo 
pasaje, se encuentra San Pedro repre
sentado como fundador de la Iglesia 
de Roma. L o s monumentos de una y 
otra t radición son éstos: Leyenda de 
San Pedro en los p a í s e s adyacentes 
a l Mar Negro y en Babilonia^— Según 
las l lpáísí? 'AvSpéou, después de l a ascen
sión de Nuestro Señor atravesaron Pe
dro y A n d r é s la S i r i a , l a Capadocia y la 
Galacia, y se detuvieron, por úl t imo, en 
Sinope, en el Ponto, donde trabajaron 

juntos a lgún tiempo, y después Pedro 
par t ió para Occidente, mientras que 
André s se dirigió más hacia el Oriente. 
A l año siguiente se r eúnen los Apósto
les en Je rusa lén por la fiesta de Pente
costés, después de la cual A n d r é s , Pe
dro y otros Apóstoles parten juntos 
para Antioquía; en tanto que Pedro se 
queda en dicha ciudad con Pablo, vuel
ve André s á los países adyacentes a l 
Mar Negro, llevando esta vez de com
pañero á Simón el Cananeo, Ahora 
bien,Ta fuente de estos textos apócrifos 
fué una obra gnóst ica , los rispíooo-. ' A v -
opáou, redactada hacia fines del siglo I I . 
A d e m á s , el fundamento de estos IlsploSot 
'Av8:¿ou fué una antigua leyenda, confor
me á la cual, según toda verosimilitud, 
Pedro y André s evangelizaron á los 
judíos muy numerosos en los pa íses ad
yacentes a l Mar Negro. Sólo m á s tar
de fué cuando pudo introducirse en esa 
leyenda el viaje de Pedro á Roma, y 
cuando Simón el Cananeo vino á reem
plazarlo como compañero de A n d r é s . 
As í que es probable que las inscripcio
nes sepulcrales de Simón el Cananeo en 
Bósforos y en Nicopsis se aplicaron 
originariamente á Simón Pedro, y que 
éste, por consiguiente, mur ió en aque
llas regiones.—Y se encuentra también 
esa susti tución de Simón el Cananeo á 
Simón Pedro, respecto á Babilonia y 
Persia , en la Pass io S imonis et J u -
dae; pues l a t radición oriental de los 
nestorianos reivindica para Apóstol de 
aquellos países á Simón Pedro, y no á 
Simón el Cananeo. 

2.° Leyenda respecto á l a estancia 
de San Pedro en Poma.— Esta. leyen-

88 
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da presén tase y a en el siglo I I bajo dos 
formas. Según la una, Pedro y Pablo, 
perfectamente acordes entre sí respec
to á l a doctrina de la salvación, predi
caron y murieron juntos en Roma: es 
la leyenda católica ó petro-paulina. Se
gún l a otra forma, Pedro, después de 
haber perseguido en S i r i a á Simón Ma
go, que no es otro sino Pablo, le sigue 
Tgualmente en Roma con objeto de 
arrancar la m á s c a r a a l falso apóstol é 
impostor: es l a leyenda ebionita ó anti
paulina. Y de estas dos leyendas l a pri
mitiva es la ú l t ima, de donde salió la 
leyenda catól ica con una mira de con
ciliación. He aquí ahora las pruebas de 
estos asertos. 

a) Leyenda c a ^ c a . — L o s primeros 
testigos que nos atestiguan esa leyenda 
son Dionisio de Corinto é I r éneo; tal 
vez Pap ías , que escr ibió en el pontifi
cado de Aniceto (155-156), conoció esa 
.leyenda, y vino, por tanto, con Clemen
te de Ale jandr ía , á ver designada á Ro
ma en el BaguXavo? de Pedro. E n pos de 
esos testigos vienen Or ígenes , Tertu
liano, Lactancio , etc. E n todos se ad
vierte una tendencia manifiesta, insis
tiendo particularmente en ello, á repre
sentar á Pedro y Pablo acordes entre 
sí, habiendo predicado y padecido el 
martirio juntos en Roma. T a l es la le
yenda católica. 

b) Leyenda ebionita. — Comenzan
do por el siglo I I I , mencionan el en
cuentro de Pedro con Simón Mago en 
Roma los escritores ec les iás t icos , ta
les como, por ejemplo, en el siglo 111, 
el autor de los Philosophumenon y 
Comodiano. E n el siglo I I San Justino 
habla diferentes veces de l a persona 
y doctrina de Simón Mago, como tam
bién de la secta de los simonianos, y 
asimismo, en pos de Justino, Hegesi-
po, Ireneo, Tertuliano, etc. Verdad es 
que estos escritores no hablan del ex
presado encuentro; pero eso no prueba 
que lo hayan ignorado. Ahora , pues, 
las noticias é indicaciones de Justino 
y de los autores que le siguieron no 
merecen confianza alguna, y no nos 
hacen conocer l a personalidad primiti
va y l a doctrina del Mago. 

E n cuanto á su persona, no es, en 
efecto, más que el mito de Pablo. Justi
no, arrastrado por su ardor de polemis
ta, é inducido á error por las estatuas e 
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inscripciones de Semón Sango, divini
dad pagana, ha cre ído que se trataba 
realmente de un personaje distinto de 
Pablo que hab ía estado en Roma y re
cibido honores como un dios. E n cuanto 
á la doctrina que Justino, y en confor
midad á él San Ireneo y los demás, 
prestan á Simón y á los simonianos, es 
la gnosis tal como se hab í a extendido 
por S i r i a después del reinado de T r a -
jano; todo esto ha sido inventado poco 
á poco para hacer olvidar l a personali
dad primitiva de quien era mito Simón 
Mago, es decir, Pablo. E s t a conclusión 
se deduce de l a historia l i terar ia y del 
estudio de l a l i teratura pseudo clemen-
tina. {Recognit ionum, l i b . X ; Homil iae 
X X ; Epitome de gestis S. P e t r i . — 
V é a s e Migne, P . G., tomos I y I I . ) 

L a l i teratura pseudo clementina tal 
como actualmente l a poseemos, ha pa
sado, según Mr. Lipsio, por tres arre
glos sucesivos. L a fuente inmediata 
de las Rec . y de las Hom. fueron los 
Xlepíoooi Ilstpou M KX-nasvcoí -/paccstax, Ó los 
'Ava-'vtoptcao'. KXT^V™? (son probablemen
te las Recognitiones mencionadas por 
Rufino en su t r aducc ión de las Recogn. 
(Véase Migne, P . G., t. I , pág . 1.025.) 
Por otra parte, l a fuente de los A n a g -
norismos fué una obra titulada Kery-
gma P e t r i . E s e K e r y g m a , en que Simón 
Mago aparece y a como cabeza, de la he
rej ía gnóst ica , fué escrito hacia el año 
160, posteriormente á Justino, a l cual 
alude ( R e c , I I I , 63-64), y estaba dividi
do (conforme á R e c , I I I , 75) en diez l i 
bros que comprend í an las discusiones 
de Pedro con Simón Mago en Cesárea 
(Rec. I , 17), y terminaba con la huida 
de Simón á Roma { R e c , 111, 63,64:1,74), 
conservándose las principales partes 
de ese K e r y g m a en R e c , I - I I I , Homi
liae, I - I I I : X V I - X X , 10. E n fin, ese Ke
rygma, á su vez, p roced ía de una anti
gua leyenda ó de las Actas ebionitas 
de Pedro, escritas en l a primera mitad 
del siglo I I . Dichas actas: 

1) Conten ían las discusiones que Pe
dro tuvo con Simón, y a en S i r i a , ya en 
Roma. 

2) Iban dirigidas contra Simón r a 
bio, no como cabeza de l a herej ía gnós
tica, sino como falso apóstol y como de
tractor de l a ley mosaica. E n efecto: 

a) Así como Pedro tiene continua
mente puesta l a mira en la ciudad de 
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Roma como término de su predicac ión 
( R e c , I , 13, 74; Hom., I , 16), así tam 
bién Simón Mago, después de l a discu
sión de Cesá rea , proclama que marcha 
á Roma y que allí ha de ser glorificado 
como un dios. { R e c o g n . , I I I , 63, 64.) 
Es t a indicación nos muestra claramen
te que en los textos primitivos de don
de tomó origen el K e r y g m a la leyenda 
sir iaca tenía por continuación la leyen
da romana: los autores del K e r y g m a y 
de sus arreglos sucesivos desatendie
ron ésta para alargar aquélla. 

b) Bas ta , por otra parte, conferir 
mutuamente todas las noticias que en 
la l i teratura pseudo clementina se re
fieren á Simón Mago para persuadirse 
que el personaje perseguido primitiva
mente por Pedro no era un falso Me
sías de S a m a r í a , jefe de la secta gnós-
tica, sino que era Pablo, perseguido por 
Pedro y los judíos como falso apóstol y 
detractor de l a ley mosaica. S i en el 
Rerygma, los Anagnorismos, etc., apa
rece después Simón Pablo como corifeo 
de l a here j ía gnóst ica , es que los arre-
gladores, lo mismo que San Justino, le 
han atribuido las ideas gnóst icas de su 
tiempo. E n resumen: el autor de K e -
yygma P e t r i ha conocido en la prime
ra mitad del siglo I I una leyenda consig
nada en las Actas de Pedro, que conte
n í a l a s discusiones de Pedro con Simón 
Pablo en S i r i a y en Roma, y en l a cual 
Simón Pablo era perseguido por Pedro 
solamente como falso apóstol y detrac
tor de la ley de Moisés. E s la leyenda 
ebionita. 

L a historia l i teraria y el estudio de 
las Actas apócrifas de Pedro y Pablo 
nos conducen al mismo resultado. 

E n efecto, si se examinan los monu
mentos que hacen mención de esas ac
tas ó que se relacionan con ellas, se 
encuentra que a l fin del siglo I I era 
conocida la existencia de tres espe
cies de actas apócrifas: 

1) Actas catól icas de Pablo, que con
tenían también las Actas de Pedro. 

2) Actas g n ó s t i c a s de Pedro. 
3) Actas g n ó s t i c a s de Pablo. 
Fragmentos de las Actas catól icas se 

han conservado en las npá;ci<; náxpo -̂ al 
IlaóXou (ed. Tischendorf) y en el Pseudo-
Marcelo; Actas gnóst icas , en el Pseudo-
Lino en las Actas de Verce i l (cuya tra
ducción alemana nos da Lipsio), en el 
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Pseudo-Hegesipo, en las Actas de Ne-
reo y Aquileo, en la P red icac ión siria
ca de Simón Kephas en Roma... S e g ú n 
l a leyenda ó las actas catól icas, Pedro 
defiende en Roma el Cristianismo con
tra los artificios de Simón Mago, lle
gando también allí Pablo, que le ayuda 
en aquella lucha. Var ias discusiones 
se l levan á cabo ante Nerón mismo. E n 
fin, para probar su divinidad, Simón 
Mago promete subir a l cielo. Mientras 
que él se levanta por los aires en pre
sencia de Nerón y de una inmensa mu
chedumbre, Pedro, á ruego de Pablo, 
conjura á los demonios á que abando
nen al Mago, el cual a l punto cae á 
t ierra y muere es t re l lándose contra el 
pavimento. Irritado Nerón por la muer
te de su favorito, hace poner en prisión 
á los Apóstoles y llevarlos después al 
martirio.—Conforme á l a leyenda gnós
t ica , cuya parte principal conocemos 
ahora por las Actas de Verce i l , Pablo, 
llevado preso de Je rusa lén á Roma, 
predica la fe y obra numerosas con
versiones. E l mismo empleado encar
gado de custodiarle abraza l a fe y 
pone en libertad al Apóstol , que por 
orden de l a divina Providencia viene á 
España . Poco después de su partida lle
ga á Roma Simón Mago, y con sus ar
tificios aparta de l a fe á casi todos los 
que Pablo había convertido. Transcu
rridos los doce años por cuyo^tiempo 
Jesucristo había mandado á Pedro es
tarse en Je rusa lén , apa récese le en v i 
sión y le ordena marchar á Roma para 
oponerse á los artificios del Mago. 

E m b á r c a s e Pedro en C e s á r e a ; á los 
seis días con seis noches desembarca 
en Pozzuoli, y viene de allí á Roma, 
donde le recibe el sacerdote Narciso. 
Discusiones, pruebas y contrapruebas 
se verifican entre Pedro y el Mago. 
Por fin, e levándose este últ imo en los 
aires para subir al cielo, implora Pedro 
de Dios que le haga caer pero sin qUe 
se mate, y cae al punto, en efecto, el 
Mago, y se rompe una pierna contra 
una piedra. Transportado por de pron
to á Ar i c i a , y después á Ter rac ina , ex
pira allí mientras los médicos se ocu
pan en curarle. T a l es lo principal de 
la leyenda gnóst ica según las Actas de 
V e r c e i l . Vienen después como en el 
Pseudo-Lino, pero más brevemente sin 
embargo, la pasión de Pedro por haber 
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predicado l a castidad á las damas ro
manas, y l a de Pablo, que vuelve á Ro
ma después de l a muerte de Pedro. T a 
les son, en resumen, las dos leyendas. 

"Admitidas estas conclusiones, nos 
dice Lipsio , si dejamos á un lado en 
las Actas catól icas ciertos elementos 
gnóst icos introducidos con posteriori
dad, se obtiene una obra que tiene por 
objeto evidente hacer creer que hubo 
siempre unión y ha rmonía entre Pedro 
y Pablo, entre los judío-cris t ianos y los 
pagano-cristianos. L a s circunstancias 
his tór icas favorables al nacimiento de 
semejante obra no existieron sino á 
mediados del siglo I I , cuando el parti
do católico celebró y favoreció por to
dos los medios esa ha rmonía y esa 
unión: de donde se saca que entonces 
fué cuando se constituyeron esas Actas . 
Resulta a d e m á s de su contenido que 
Pablo figura allí tan sólo como un per
sonaje secundario, y que puede hacerse 
de él caso omiso sin perjudicar en nada 
el plan de las Actas . Y si se hace esa 
e l iminación que impone, queda la le
yenda ebionita, en l a cual Simón Mago, 
ó sea Pablo, es combatido por Pedro 
como falso apóstol y detractor de la ley 
mosaica. E s t a leyenda ha servido de 
base á las Actas gnóst icas , en las cua
les, por lo demás , sólo aparecen dos per
sonajes: Simón Mago y Pedro. He aquí, 
pues, aquellas Actas ebionitas consig
nadas á l a primera mitad del siglo I I , 
v cuya existencia nos había indicado 
y a la literatura pseudo clementina. 

c) Cotejo de ambas leyendas y con
c l u s i ó n . — S e nos muestra, pues, en el 
siglo I I l a existencia de dos leyendas: 
una católica, s egún la cual Pedro y Pa
blo, en ha rmon ía y unión, han fundado 
juntos la Iglesia romana, y juntos han 
muerto; ebionita la otra ó antipaulista, 
según la cual S imón Pedro, el verda
dero Apóstol de Jesucristo, persigue a l 
falso apóstol S imón Pablo á t r avés de 
l a S i r i a hasta Roma, ciudad en que ga
na sobre éste una victoria definitiva, 
que viene á ser la causa de su martirio. 
Ahora bien; según los libros del Nuevo 
Testamento es imposible que Pedro y 
Pablo hayan venido á Roma y traba
jado allí á un tiempo, y, por consiguien
te, quien quiera retener como hecho 
histórico la venida de Pedro á Roma 
y su muerte allí, debe renunciar á to-
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das esas circunstancias conexas con el 
hecho. Pero es tropezar con una im
posibilidad; primitivamente hubo sólo 
dos leyendas: Pedro ha tenido á Pablo 
como compañero ó como adversario; 
hay que admitir lo uno ó lo otro, sin 
que sea posible hacer abs t racc ión del 
punto decisivo en torno del cual gra
vitan ambas leyendas. Dado lo cual, 
si se cotejan esas dos leyendas con los 
o r ígenes del Cristianismo tal como los 
ha concebido Baur y como se los de
be concebir, la única conclusión ve
rosímil que se puede admitir es que 
la primera fué la leyenda ebionítica, de 
donde el partido católico, con un objeto 
de concil iación, dedujo después la le
yenda catól ica . Pero como, por otra 
parte, es imposible que Pedro haya ve
nido á Roma para combatir á Pablo, 
s igúese que la leyenda ebionít ica ño es 
m á s que una mentira, una ficción de 
partido para glorificar á Pedro en de
trimento de Pablo. E n una palabra: la 
lucha de Pedro contra Simón Pablo en 
Roma repugna á l a verdad histórica 
no menos que su ministerio s imul táneo 
y fraternal. Con lo cual falta toda base 
his tór ica , y se rá una aserc ión gratuita 
el retener el hecho de la muerte de Pe
dro en Roma despojado de sus acceso
rios obligados. 

E x a m e n de ta l sistema.—Como toda 
l a serie de las dificultades aducidas es
triba en úl t imo té rmino sobre la mane
r a de concebir los o r ígenes del Cris
tianismo, se r ía preciso examinar pre
viamente el sistema que la nueva es
cuela de Tubinga admite respecto á 
eso. Pero como dicha materia se dilu
cida exprofeso en el presente DICCIONA
RIO, nos contentaremos con remitir al 
lector a l correspondiente ar t ículo para 
comprobar que se trata tan sólo de una 
hipótesis contraria á toda verdad histó
r ica . Con lo cual también cae por su 
base el sistema de Lipsio acerca del 
hecho que nos ocupa; los dos sistemas 
están en conexión y participan de la 
misma fragilidad. Examinemos, sin em
bargo, especialmente las expresadas' 
dificultades para hacernos cargo de lo 
que en su apoyo se alega. 

Cúmplenos ante todo repetir la ob
se rvac ión que y a más arr iba hemos 
hecho. Aunque la Sagrada Escr i tu ra 
no suministrase dato alguno acerca de 
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l a estancia de San Pedro en Roma, no 
podr ía deducirse que no hubiese veni
do después de los sucesos allí narrados. 
Por lo demás , ya hemos visto que va 
rios textos de los Sagrados Libros son 
del todo favorables á la verdad del 
hecho. 

E n cuanto á la tradición, ec les iás t ica , 
es una sola, y siempre invariablemente 
ha designado á Roma como el sitio 
donde mur ió San Pedro, sin que en
contremos en ninguna parte vestigios 
de una t radic ión en contrario. Siempre 
también ha interpretado u n á n i m e m e n t e 
de Roma el nombre Babilonia en l a 
epístola primera de San Pedro ( V , 13). 

Sobre ambos puntos hemos presen
tado documentos explícitos, autént icos 
y fidedignos. Examinemos los que adu
ce Lipsio: 

I . De l a leyenda respecto d l a res i 
dencia de S a n Pedro en los p a í s e s ad
yacentes a l Mar Negro y en Babi lon ia . 
—Que haya una t radic ión respecto á 
las apostól icas tareas de San Pedro en 
el A s i a Menor, cosa es que nadie con
tradice, por más que haya controversia 
en cuanto á si esa t radic ión tiene fun
damento real ó se apoya ú n i c a m e n t e 
en la inscripción de la epístola primera 
de San Pedro. 

Pero, en fin, admitido que se trate 
de una t radic ión digna de crédi to , ¿con
tradice, por ventura, en nada al episco
pado y muerte de San Pedro en Roma? 
A l afirmar nosotros que San Pedro fué 
Obispo de Roma y murió allí, no es 
nuestro ánimo de manera alguna po
ner en duda que haya también predi
cado en otras regiones, en S i r i a , A n -
tioquía, Corinto, y probablemente en 
el As i a Menor también; pero sí nega
mos que exista t rad ic ión ninguna de 
haber muerto San Pedro en otra parte 
que en Roma. Afirmar que Simón el 
Cananeo ha sido substituido á Simón 
Pedro en las Actas de A n d r é s y en las 
inscripciones funerarias conservadas 
enBósforos y en Nicopsis, es una sim
ple conjetura sin fundamento ninguno, 
contraria, así á los monumentos, que 
unánimes atestiguan la muerte de San 
Pedro en Roma, como á la t radic ión, 
según l a cual S imón el Cananeo ó Ze-
lotes (que se les confundía á menudo 
antiguamente) ejerció su ministerio y 
mur ió en las regiones del Mar Negro. 

(Véase el mismo Lipsio en la citada 
obra, tomo I I , segunda parte, pág inas 
143, 199.)—En cuanto á la estancia de 
San Pedro en Babilonia, exceptuados, 
como ya hemos indicado, tres ó cuatro 
escritores de época posterior, n ingún 
monumento entre los siro-caldeos, tan
to herét icos como ortodoxos, menciona 
tal cosa, al paso que todos los monu
mentos l i túrgicos y canónicos atesti
guan expl íc i tamente haber muerto en 
Roma San Pedro, y ser sucesores su
yos los Obispos de aquella capital. Ade
más, conforme á la Pass io Judae , Moi
sés de Khorene atestigua que Simón el 
Cananeo ha predicado la fe en Persia . 
Y en tales condiciones, ¿no es, en efec
to, caer en el absurdo el querer per
suadirnos que Simón el Cananeo ha 
sido también aquí sustituido á San Pe
dro, lo mismo que el querer oponer l a 
t radición acerca del apostolado de San 
Pedro en el A s i a Menor á la t radición 
de su episcopado y muerte en Roma? 

I I . De l a pretendida leyenda acerca 
de la residencia de S a n Pedro en Ro-
m a . ~ K ) Para. Lipsio, la t radic ión ca
tólica no es anterior á mediados del si
glo I I , hipótesis manifiestamente con
trar ia á la verdad his tór ica. L a estancia 
de San Pedro en Roma nos la atesti
guan antes de la mitad del siglo I I la 
Praedicatio P e t r i , Pap ías , San Igna
cio, y en el siglo I San Clemente y la 
primera carta del mismo San Pedro. 
A d e m á s , según hemos visto y a , los 
asertos de San Ireneo, Clemente de 
Ale jandr ía , Tertuliano, etc., nos l levan 
á menudo, por el intermedio de otros 
testigos, hasta el hecho mismo. E n fin, 
si por imposible quis iésemos admitir 
que se hubieran dejado l levar de espí
r i tu de partido San Dionisio de Corin
to, San Ireneo y los otros, se r ía preci
so envolver en l a misma censura á San 
Ignacio y San Clemente de Roma, es 
decir, ¡á testigos con temporáneos del 
hecho! ¿No resulta evidente que, si se 
consideran los monumentos antiguos 
sin juicio alguno preconcebido acerca 
de los or ígenes del Cristianismo, es 
imposible encontrar allí tendencia de 
ningún género? E s indudable que va
rios testigos unen á San Pedro y San 
Pablo; pero ellos eran las dos grandes 
glorias, y, en frase de Clemente de Ale
j andr ía , las columnas de la Iglesia de 
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Roma. Por lo demás , ese mismo deta
lle no se encuentra en la carta de San 
Pedro, ni en P a p í a s . E n resumen: del 
conjunto de testimonios de los siglos I 
y I I , lo único que se desprende es que 
desde los tiempos apostólicos se sabía 
en toda la Iglesia el episcopado y l a 
muerte de San Pedro en Roma, y, se
gún la ocasión, se re fe r í a con ese he
cho tal ó tal otra circunstancia cone
xa con el mismo. 

B ) De l a leyenda ebioni ta .—¥oáe-
mos concentrar las conclusiones de 
Lipsio sobre esta materia en los dos 
siguientes puntos: 

1. ° Se desprende de l a literatura 
pseudo clementina que Simón Mago no 
es más que el mito de San Pablo, falso 
Apóstol y detractor de la ley mosaica, 
perseguido por San Pedro, el verdade
ro Apóstol de Jesucristo. 

2. ° L a leyenda ebionita acerca de 
Simón Pablo perseguido por Pedro en 
Si r ia y aun en Roma, exist ía y se con
signó antes de l a mitad del siglo I I en 
las Actas puramente ebionitas de San 
Pedro. Examinemos uno y otro punto. 

1) L a existencia his tór ica de Simón 
Mago en los tiempos apostólicos nos la 
asegura un testigo que se halla por en
cima de toda sospecha, es á saber: San 
Lucas , que escr ibió los Hechos de los 
Apóstoles probablemente enRoma, du
rante la prisión de San Pablo. (Véase 
Cornely^ His t . et criticaintrodvictio i n 
utriusque Testamenti, libros sacros, 
tomo I I I . Paris i is , 1886, pág . 313.) San 
Lucas nos indica y a bastante claramen
te la re lación de la doctrina del Mago 
con la gnosis samaritana, refiriéndo
nos que él se dec ía aliquem Magnum, 
y que los samaritanos le llamaban Ma-
gnam D e i vir tutem. Separado de la 
Iglesia después de haber recibido el 
bautismo, fué en realidad el primer he
reje, y, por consiguiente, no sin razón ha 
pasado después por el corifeo de toda 
herej ía, y especialmente de l agnós t i ca . 
Por entonces aparecieron varios profe
tas falsos y falsos Mesías en Palestina 
(Véase Act . Apost., V , 36, 37: X I I I , 6, 8: 
X I X , 19; J o s , Ant . , X X , V , 1: V I I I , 10; 
B e l . J u d . , I I , X I I I , 5), y así nada tiene 
de ex t raño que el Mago se hiciese tam
bién pasar por el Mesías y se atribuye
se las cualidades de tal (Stans, sv-.&c.— 
Deut., X V I I I , 17), y que tuviese muchos 
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adherentes entre los samaritanos, que 
le eran muy afectos. S e g ú n San Just i 
no, fué á Roma en el reinado de Clau
dio; y de tal manera sedujo con sus arti
ficios mágicos á los romanos, que le mi
raron como un Dios, y que por tal consi
deración le erigieron una estatua con la 
inscripción: S imoni Deo Sancto. "Hunc 
samaritanipoene omnes, cont inúa San 
Justino, et ex a l i i s gentibus nonnul l i 
p r i m u m Deum esse confitentur, eum-
que adorant; ac Helenam quamdain 
quaeeumhoc temporeubiqueassectata 
est cum antea i n l upana r i prostitisset 
p r imam ejus notionem (swotav) esse di-
ctitant.,, ( I Apol . , 26.) Y asimismo, en su 
D iá logo contra Trifón (120), refiere Jus
tino que los samaritanos llamaban á S i 
món "D^wmswpm o m w ^ m ^ r m a p a í M m 
et potestatemetvirtutem,,.San Justino, 
que era también originario de Sama
rla , debía conocer perfectamente todo 
lo relativo al Mago, tanto m á s cuan
to que para escribir su Súvxayja xaxá 
uaaGp abscrswv hab ía tenido que hacer 
investigaciones especiales respecto á 
eso. 

A d e m á s , los rasgos precisos que nos 
presenta de Simón y su escuela no se • 
explican en l a hipótes is de ser imagi
naria la persona de Simón. San Jus
tino nos garantiza, pues, lo mismo que 
el escritor de los Hechos, la existencia 
de Simón Mago y de una secta especial 
que tomaba el nombre de él, extendi
da principalmente en Samarla . L a doc: 
trina de Simón y sus secuaces se halla
ba, según San Justino, mezclada con 
elementos gnóst icos , lo cual se hace to
davía m á s evidente si se considera como 
se expresa San Ireneo (Adv . Haer. , 
X X I I I , 1), que ve ros ími lmente ha toma
do sus datos del S u v ^ ^ a de San Justi
no. E l sistema de los simonianos se di
ferencia de los d e m á s sistemas gnósti
cos, s egún resulta del testimonio de 
los antiguos escritores y de l a descrip
ción que de él hacen: no está tan des
arrollado como los sistemas que vinie
ron después, y se ve en él m á s el sello 
de unsistemaprimitivo. (Véase Uhlhorn 
DieHomi l i en undRecognitionen. Goe-
tinga, 1854, págs . 281 y sig.) Los auto
res posteriores con t inua rán suminis
t rándonos datos acerca de la secta de 
los simonianos, y a l mismo tiempo que 
dan testimonio de los desenvolvimien-
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tos de su doctrina, confirman los datos 
de San Justino y San Ireneo. (Véase He-
gesipo en Eus . , H . i?., I V , 22; Clemente 
A l e x . , 5 í r o m . , I l , 11: V I I , 17; Orig., Con
t r a Celsum, V , 62: V I I , 11; Ter t . , Apol. , 
13; De anima, 34; Philosophorum, V I , 7 
y sig.:X,12; Epiph., I I a e r . , X X l , 15.) L a 
existencia de Simón Mago, falso Me
sías samaritano y primer hereje gnós
tico, así como su encuentro con San Pe
dro en S a m a r í a , son, pues, hechos cier-
t ís imos. 

Veamos ahora qué es lo que hay 
respecto á l a venida de Simón Mago á 
Roma. ¿Ha sido acaso San Justino in
ducido á error por las estatuas de Se-
món Sango? A s i l o opinan varios exce
lentes crí t icos. (Véase Duchesne, B u l l . 
d i Archeol. crist., 1882, pág . 106; Hage-
mam, L a Ig l e s i a romana. Friburgo, 
1864, pág . 665; Visconti, De una imagen 
del dios Semo Sancus en los Estudios 
y documentos de His to r ia y Derecho, 
1881, pág. 109.) L a opinión general, sin 
embargo, es que la noticia de San Jus
tino no se apoya en una equivocación, y 
que merece ser cre ída (entre otros Ba-
ronio, Tillemont, Foggini, Kunstmann, 
Hergenroether, Jungmann, Garrucci ) . 
Como quiera que esto sea, hagamos 
observar que hasta el siglo I I I en nin
guna parte se halla relacionada con 
San Pedro la estada de Simón en Ro
ma. Ahora bien, ¿cómo se concibe que 
la persona de Simón Mago haya sido 
tomada de la leyenda de Simón Pa
blo, perseguido por San Pedro hasta 
Roma, y que, sin embargo, los testi
monios así acerca de S i m ó n M a g o c o m o 
acerca de San Pedro no hayan con
servado vestigio alguno de tal leyenda? 
¿No es esto una prueba manifiesta de 
que esos testimonios no dependen en 
modo alguno de semejante leyenda? 
Pero examinemos ahora si esas con
clusiones, deducidas de documentos 
autént icos y fidedignos, pueden hallar 
contradicción en la literatura pseudo 
clementina. 

Basta considerar las numerosas opi
niones profesadas por los doctos res
pecto á l a genea log ía , digámoslo así, 
de esa li teratura (Véase Lehmann, L o s 
Escri tos clementinos. Gotha, 1863, pá
ginas 1 y sig.) para persuadirse cuán pe
ligroso es apoyarse principalmente en 
tales documentos, abandonando los au

tént icos. E n realidad, sin embargo, nos 
vemos bastante inclinados á adoptar 
en este particular la opinión de Lipsio, 
según la cual habr ía sido la fuente de 
esa literatura un Kergyma P e t r i escri
to después de San Justino, ant ignóst ico 
y antipaulista, y que terminaba con la 
discusión entre Simón Mago y San Pe
dro en Cesárea . Pero ¿debe irse más 
allá y admitir con Lipsio que ese Ke~ 
r y g m a P e t r i debe ser á su vez referido 
á una leyenda anterior, ó á Actas pu
ramente antipaulistas? P a r é c e n o s del 
todo improbable semejante conjetura 
si se consideran las circunstancias en 
que parece haber escrito el autor del 
K e r y g m a . 

E n otro tiempo se ha insistido mucho, 
á la par de Baur, en el origen romano 
de esa li teratura; pero es opinión que 
debe abandonarse hoy. Roma no pro
pendía nada al ebionismo. Así vemos 
que en el pontificado de San Calixto 
viene á Roma Alcibíades de Apamea 
de S i r i a , y se esfuerza, pero sin fruto, 
en ganar adeptos para la secta elce-
sa í ta (Véase Philosophum.jYK., 13), y 
la doctrina de dicha secta tiene, sin 
embargo, gran afinidad con la de la l i 
teratura pseudo clementina. Por otra 
parte, así el cuadro topográfico como 
la doctrina de esa literatura nos l levan 
á Oriente, porque, en efecto, la leyen
da pasa toda en Sir ia ; y en cuanto á l a 
doctrina allí defendida, se le ve gran 
parecido con la de los ebionitas, ex
tendidos por S i r i a á mediados del s i
glo I I . Parte de los judío cristianos de 
Palestina mantuvieron desde el prin
cipio del Cristianismo la obl igación de 
la ley de Moisés para todos los cristia
nos. Se les guardaron contemplacio
nes por el pronto; pero, como no ce
diesen, se encontraron insensiblemen
te separados del resto de la Iglesia y 
constituyeron desde entonces la secta 
llamada de los ebionitas. 

Habiendo el Emperador Adriano des
terrado á los judíos de Je rusa lén , l a 
mayor parte de aquellos judío-crist ia
nos se retiraron allende el J o r d á n y á 
la S i r ia , donde, en contacto con los ese-
nios y los teósofos orientales, tomaron 
t ambién para su doctrina varios ele
mentos de estos sistemas. Ahora bien; 
l a doctrina defendida en la literatura 
pseudo clementina se asemeja tanto á 
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este ebionismo oriental, especialmen
te á la doctrina de los e lcesaí tas , que es 
imposible no sea obra de esas sectas. 
(Véase Uhlhorn, obra citada, p á g . 392 
y siguientes; Guilleux, L a Controver
s i a y E l Contemporáneo , 1886, pág . 254 
y siguientes.) A d e m á s , las doctrinas 
principalmente combatidas en esa lite
ratura son las de Simón Mago y su 
secta, tal como por los autores ecle
siást icos la conocemos, el sistema de 
Marción y el apostolado de San Pablo, 
y esa polémica cuadraba perfecta
mente á un escritor de aquellas sectas 
orientales. L a secta simoniana allí la 
tenía a l lado suyo; y en cuanto á Mar
ción, debe de haber tenido muchos dis
cípulos en S i r i a , de donde según Teo-
doreto era Cerdón (Haeret . Fabul . , I , 
24), que fué su maestro, habiendo sido 
también Marc ión combatido por Bar-
desanes, y t r a t ándose mucho de él en 
las Constituciones apos tó l i cas , escri
tas veros ími lmente en S i r i a ; todo lo 
cual prestaba oportunidad en aquellas 
regiones á l a polémica contra el mismo; 
y , por úl t imo, los ebionitas eran, excep
to los nazarees, eran, decimos, enemi
gos de San Pablo. Compréndese , por lo 
tanto, perfectamente que un autor ebio-
nita oriental haya escrito una obra de 
polémica contra Simón Mago, Marción 
y San Pablo, y que los haya combatido 
juntos en l a persona de Simón Mago, 
autor de toda herej ía y cabeza del gnos
ticismo, para cuya polémica le ofrecía 
un excelente cuadro el encuentro del 
MagoconSanPedro en aquellos países . 

No hay, pues, derecho para buscarle 
á esa obra un origen puramente anti-
paulista. Por otra parte, los diferentes 
sistemas y elementos combatidos por 
el autor pseudo clementino es tán de tal 
manera conexos y trabados entre sí, 
que nos parece absolutamente gratuito 
el dividirlos en secciones para designar 
en ellos un elemento, un sistema, que 
hubiese sido el solo primitivamente im
pugnado. E n fin, que, muy lejos de po
derse llegar por los vestigios antipau-
listas que en la literatura pseudo cle-
mentina se hallan, á sacar en conclu
sión una fuente primitiva puramente 
antipaulista contra Simón Pablo, basta 
recorrer esa li teratura para persuadir
se de que los vestigios antipaulistas 
son muy escasos en los capítulos que se 
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considera haber constituido el Kery-
gma primitivo. Y además , esa misma l i 
teratura protesta contra la identifica
ción de Simón Mago con Pablo, puesto 
que los distingue expl íc i tamente R e c , 
I , 70-71. Saquemos, pues, en conclusión 
que es inverosímil l a existencia de una 
primitiva fuente antipaulista del Ke-
rygina . 

S i la alusión al viaje de Simón Mago 
y San Pedro á Roma { R e c , I I I , 53-64) se 
hallaba y a en el Kerygma P e t r i (lo 
cual es muy dudoso. Véase Hilgenfeld,, 
R e v i s t a de l a Teología científica, en 
a lemán, 1872 y 1877), es probable que el 
autor ha atendido ahí, como en lo de 
S i r i a , á un hecho histórico que muchos 
escritores posteriores han referido. 
Pero de l a circunstancia de que él no 
haya transportado su relato legendario 
á Roma, y de que, al contrario, en los 
arreglos sucesivos el relato ha sido am
plificado y dilatado en Oriente, pode
mos deducir que no había Actas ebio
nitas anteriores donde el encuentro en 
Roma se hallase y a referido en relatos 
legendarios, pues que, á ser así, hubie
r a pasado esa re lac ión á la obra pseu
do clementina. Hasta es inverosímil 
que un escritor ebionita oriental hubie
se pensado nunca en poner á San Pedro 
en Roma si no se hubiese tratado de 
un hecho histórico; más bien debiera, 
naturalmente, p r o p e n d e r á retenerlo en 
Oriente y poner en aquella reg ión sus 
glorias, s egún los sentimientos de que 
nos ofrece evidente prueba la literatu
r a pseudo clementina. Por otra parte, 
¿cómo se concebir ía tan formidable 
ficción? ¡A San Pedro, que no habr ía 
estado nunca en Roma, atribuirle todos 
los preclaros hechos de San Pablo en 
aquella ciudad! No ya la real ización, 
pero aun l a mera concepción de seme
jante propósi to, repugna á todas las le
yes h is tór icas . Sea, pues, nuestra con
clusión que las conclusiones de L ip -
sio no se deducen en modo alguno de 
la l i teratura pseudo clementina. 

2) E n cuanto á los Actos apócrifos, 
muy poco probable nos parece que ha
yan existido unos Actos católicos ante
riores al siglo I V . (Véase Duchesne, 
Bo le t ín crít ico del 1.° de Mayo de 1887, 
pág . 161-167.) Or ígenes menciona los 
Actos de Pablo en el De P r i n c i p ^ l ^ y J 
en su Com.in J o a n n . ^ X , 12,expresán-
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dose en este último pasaje de la siguien
te manera: "Quodsi cui placet admit
iere quod i n Act is P a u l i scr iptum est, 
tanqviam a servatore dictum: Denuo 
debeo cvucifigi (¿CVIDOCV ¡jiXXto o-caupoOaQat); 
de cuyas palabras resulta que los A c 
tos de Pablo, citados por Or ígenes , con
tenían también los Actos de Pedro, y 
podían ,por consiguiente,llamarse indi
ferentemente Actos de Pedro y de Pa
blo. Ahora bien; esos Actos eran pro
bablemente gnóst icos y no catól icos. 
Or ígenes , que en general no pecaba de 
escrupuloso en la elección de las fuen
tes, nos advierte aquí, en efecto, que ci
ta una obra sobre la cual se disputa. 
Además , l a frase avwesv ¡jiXXw (rcaupoSaOat 
falta en el texto griego de las Actas 
católicas; y en cuanto al Pseudo-Mar-
cellus, todo el incidente de la fuga de 
Pedro parece allí sobrepuesto y como 
tra ído á remolque, mientras que, a l con
trario, esa frase se encuentra en el 
Pseudo-Lino y Pseudo-Hegesipo y en 
otras revisiones gnóst icas , y el inci
dente de l a fuga de Pedro es tá t ra ído 
allí naturalmente. E s , pues, probable 
que las Actas citadas por Or ígenes 
eran Ac tas gnóst icas , en las cuales la 
herej ía no estaba tal vez tan pronun
ciada como en los arreglos posteriores. 

Nada indica en tales circunstancias 
que el Codex Claromontanus de los 
libros del Nuevo Testamento no haya 
podido citar esas Actas y hasta atri
buirles cierta autoridad, ni que, final
mente, no haya podido utilizarlas Co-
modiano lo mismo que Orígenes . Euse-
bio distingue en realidad unos Actos 
de Pablo que declara opus spur ium, 
pero de alguna autoridad sin embar
go, y unos Actos de Pedro que procla
ma abiertamente heré t icos . { H . E . , I I I , 
3, 25.) P a r e c e r í a , pues, haber conocido 
unos Actos de Pablo que no eran heré
ticos. Pero reparemos que Ensebio, sin 
más noticia de los Actos de Pablo, ha 
podido muybien hablar de ellos siguien
do á Or ígenes y otros escritores ante
r i o r e s ^ creer que se trataba realmente 
de una obra distinta de los Actos de Pe
dro que tenía á la vista, siendo, sin em
bargo, en realidad los Actos de Pablo 
citados por Orígenes , y que pudieran 
denominarse indiferentemente Actos 
de Pedro y Actos de Pablo los mismos 
Actos de Pedro conocidos por Ensebio. 

Otra explicación hay que nos parece 
probable: bajo la denominación de A c 
tos de Pablo ha podido designar Ense
bio los Actos gnóst icos citados por Orí
genes y el Codex Claramontanus.. . , y 
bajo la de Actos de Pedro la obra pseu-
do clementina; porque, de no adoptar 
esta explicación, r e su l t a r í a que Ense
bio no citaba esta ú l t ima obra, lo cual 
se r ía sumamente e x t r a ñ o . Hay , en fin, 
un hecho que nos parece probar hasta 
la evidencia que los Actos apócrifos 
católicos no han existido anteriormen
te al siglo I I I , ó aun ni antes del I V , y es 
que la presencia de San Pablo en la dis
puta de San Pedro con Simón Mago no 
se encuentra en los escritores eclesiás
ticos antes de la mitad del siglo I V ; y 
aún es más : que en los Philosophume-
non, es la re lac ión de esa disputa com
pletamente diferente de la que ponen 
los Actos católicos; prueba manifiesta, 
á nuestro entender, de que los Actos ca
tólicos no exis t ían anteriormente al au
tor del Philosophumenon, ni aun an
tes del siglo I V . Desde la mitad de ese 
siglo en adelante hacen los escritores 
eclesiást icos verdadera guerra á los 
Actos gnóst icos y heré t icos , y vedan su 
lectura á los fieles; con lo cual se com
prende que entonces, á fin de satisfacer 
la curiosidad popular, se hayan revisa
do los Actos heré t icos , a r r eg lándo los 
en sentido católico y según las ideas 
de la época. E l Pseudo-Hegesipo nos 
suministra una prueba manifiesta de 
semejante refundición. A d e m á s , como 
había en aquel tiempo vivas controver
sias sobre las relaciones entre San Pe
dro y San Pablo, sobre la abrogac ión 
de l a ley mosaica, sobre la expl icación 
del incidente de Ant ioquía , se com
prende muy bien que el compilador 
haya dirigido su obra particularmente 
en ese sentido. 

Creemos, por lo tanto, poder deducir 
que exis t ían desde el siglo I I I Actos apó
crifos gnóst icos , mas no Actos católi
cos, los cuales no aparecen hasta el si
glo I V . No l l eva , por lo tanto, razón 
Lipsio a l querer, poniéndolos en el si
glo I I , deducir de ahí la existencia de 
Actos ebionitas ó antipaulistas. E n v i s 
ta de esto, nos parece que todo lo rela
tivo á esa pretendida leyenda ebionita 
debe, conforme á los datos his tór icos, 
reducirse á las proporciones siguientes; 
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E l partido de los jud ío-c r i s t i anos , que 
en Palestina insis t ían desde el princi
pio acerca de la obl igación de l a ley 
mosaica, y hab ían por ese motivo toma
do avers ión al Após to l San Pablo, se 
encontraron insensiblemente separados 
de la Iglesia, y llegaron bien pronto á 
ser formalmente herejes. Arrojados de 
Je rusa lén con los demás judíos por el 
Emperador Adriano, se establecieron 
en la S i r i a oriental, donde, en contacto 
con los esenios y los adeptos de las teo
sofías orientales, tomaron elementos de 
esas sectas, moderaron suexclusivismo, 
y procuraron desde entonces propa
gar sus doctrinas y transladar á Orien
te el centro de la Iglesia. Con este ob
jeto escribieron hacia 160, bajo el nom
bre de K e r y g m a P e t r i , una obra de po
lémica contra los simonianos, los mar-
cionitas y otras sectas, mezclando á eso 
sus ideas hostiles á San Pablo, que ha
bía principalmente predicado la abro
gación de la ley. P a r a conciliar autori
dad á su relato le dieron por base el 
hecho histórico del encuentro de San' 
Pedro con Simón Mago en S i r i a , bara
jando al mismo propósi to toda suerte de 
nombres históricos. T a l vez más adelan
te levantaron ellos también, como todas 
las otras sectas, relatos legendarios 
sobre la base del encuentro de San Pe
dro con Simón Mago en Roma; mas, sin 
embargo, no se encuentran huellas de 
unos Actos por ese estilo en los prime
ros siglos. 

c) Podemos,pues, ahora oponer alas 
de Lipsio las conclusiones siguientes: 

1.a Suponiendo qu efuesen verdade
ros los hechos en que se apoya, á saber: 

a ) Que el sistema de Baur acerca 
de los or ígenes del Cristianismo fuese 
fundado; 

b) Que la fuente primera de la lite
ratura pseudo clementina fuese una le
yenda ó unos Actos ebionitas en que 
apareciese San Pedro persiguiendo á 
San Pablo en S i r i a y en Roma bajo el 
mito de Simón Mago; 

c) Que esa leyenda ébioni ta fuese 
más antigua que l a catól ica, y hasta fue
se l a fuente de ésta; 

Suponiendo, decimos, verdaderos to
dos esos hechos, no vemos que de ahí 
se desprenda, aun en el sistema mismo 
de Tubinga, ninguna imposibilidad his
tórica de que sea verdadero el funda

mento de la leyenda ébionita, sino que, 
al contrario, nos parece que para mos
trarse consecuente con las ideas en que 
se apoya dicho sistema procede admi
tir como histórico el aludido fundamen
to. E n efecto; es desde luego inverosí
mil que el autor ébioni ta de los Actos 
primitivos, escribiendo en una época 
tan cercana al hecho de que habla, hu
biese dado tal importancia al encuen
tro de Pedro con Simón Pablo si no hu
biese habido en ello un fondo de verdad 
que pudiese servir le de base para su 
na r rac ión legendaria. A d e m á s , si la es
cuela de Tubinga ve en la E p . ad Gal . 
( I I ) el fundamento rea l é histórico de 
la leyenda sir iaca, debe también admi
tir, como muy exactamente lo hace no
tar Mr. R e n á n { E l Antecristo, ^ág- 555), 
que un hecho his tór ico semejante ha 
dado lugar á la leyenda romana. Y a 
que, según esa escuela, Pedro y Pablo 
eran enemigos y hab ían tenido dispu
tas en S i r i a , ¿por qué no había de poder 
ocurrir otro tanto en Roma? 

2. a Como quiera que sealo del carác
ter y an t igüedad de la leyenda anti-
paulista, l a t rad ic ión catól ica es ante
rior y merece completo crédi to . Nos la 

• confirman testimonios autént icos y fide
dignos que se han presentado sin inte
r rupc ión desde el tiempo en que el he
cho debió acontecer, y esos testimonios 
nada tienen que haga sospechar com
ponenda algún a con ninguna especie de 
leyenda antipaulista; y á mayor abun
damiento, ni aun presentan tampoco, 
hasta el siglo I I I , vestigio del encuen
tro de San Pedro con Simón Mago. Con 
lo cual, siguiendo el razonamiento de 
Lipsio, hay que advertir que la tradi
ción catól ica es, no solamente anterior 
á la leyenda antipaulista, sino que per
manec ió por mucho tiempo indepen
diente de esta ú l t ima, y, por consiguien
te, que la t radic ión catól ica no tomó ori
gen de la leyenda antipaulista, sino ésta 
de la t radic ión catól ica . 

3. a E l sistema en donde, en último 
t é r m i n o , tieiie que buscar Lipsio la 
base de su opinión, es á saber: el siste
ma de Baur acerca de los or ígenes del 
Cristianismo, es contrario á la verdad 
histórica, y así se desmorona por los ci
mientos el edificio tan laboriosamente 
levantado. A l contrario, el examen de 
los monumentos nos conduce á la si-
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gu íen te conclusión. E l hecho del epis
copado y muerte de San Pedro en Ro
ma es un hecho conocido, y en sus con
secuencias p rác t i cas aplicado desde el 
principio del Cristianismo; hecho del 
cual hac ían mención los escritores cuan
do se presentaba ocasión, añad iendo 
tal ó tal otra circunstancia, y a el mar
tirio de San Pablo, ya la composición 
del Evangel io de San Marcos, ó tam
bién posteriormente el encuentro de 
San Pedro con Simón Mago. A fines del 
siglo I I , para propagar más fácilmen-
sus here j ías , inventó la secta ebioni-
ta relatos legendarios acerca de los 
trabajos apostólicos de San Pedro en 
S i r i a , y la secta gnóst ica otras leyen
das sobre su apostolado en Roma. Con 
lo cual vienen esas mismas sectas á de
poner en favor de la verdad del hecho 
de que estamos hablando. He aquí lo 
que con completa evidencia nos mues
tran los testimonios de autores conoci
dos y de época cierta, interpretados sin 
seguir ideas preconcebidas y sin inven
tar ó fechar mal absurdas le5^endas. 

DR. M. L E C L E R . 

P E N T A T E U C O {Autenticidad del) . 
— E s Moisés á la vez personaje históri
co é historiador. Como personaje his
tórico, dirigió el éxodo de los hebreos, 
les dió una legislación completa y los 
condujo hasta la entrada de Palestina; 
como historiador, escribió la historia de 
su pueblo desde el principio del mundo, 
deteniéndose muy particularmente en 
lo tocante á su propia historia; es autor 
del Pentateuco. Pues bien: los cr í t icos 
racionalistas de nuestros días se han 
dado con verdadero encarnizamiento 
á la tarea de suprimir, si pudieran, á 
Moisés como historiador, y hasta tam
bién como personaje histórico , com
prendiendo que, si en eso pudiesen sa
lir boyantes, des t ru i r ían el c a r á c t e r de 
la rel igión de Israel, infiriendo de con
siguiente grave herida al Cristianismo; 
porque, según dice el p resb í te ro señor 
De Broglie, "á consecuencia del estre-
•cho lazo que existe entre el Crist ia
nismo y la rel igión destinada á prepa
rar su advenimiento, todos los ataques, 
ya contra el c a r á c t e r sobrenatural de 
esarel igión, ó ya aun sólo contra la his
toria del pueblo escogido por Dios, re
fluyen sobre la Religión de Jesucris

to,,. Importa, por lo tanto, hoy más que 
nunca consolidar estos dos asertos de 
la t radición: Moisés es el legislador de 
los hebreos; es el historiador del pue
blo de Dios, el autor del Pentateuco. 
H a y entre ambas proposiciones un ín
timo, aunque no necesario, lazo; ínti
mo, porque, si Moisés es el historiador, 
no cabe negar que sea el legislador; 
pero necesario no, porque de que no 
fuese Moisés el historiador no se segui
r ía forzosamente que no fuese el legis
lador. Hay, pues, aquí dos cuestiones 
distintas: la de Moisés como legislador, 
que en otro lugar examinamos ( V é a s e 
Moisés), y la de Moisés como historia
dor, en cuyo estudio vamos á ocupar
nos ahora. 

Pero ante todo veamos qué grado de 
certeza d o g m á t i c a alcanza, este aserto 
de que el Pentateuco es de Moisés. " L a 
Teología , dice el presbí tero S r . De Bro
glie, la Teología, que generalmente de
j a una gran libertad en las discusiones 
relativas á la autenticidad humana de 
los libros sagrados, y se contenta de 
ordinario con pedir que se respete su 
canonicidad y su inspiración, se mues
tra más rigorosa en lo concerniente á 
los libros de Moisés, y la mayor parte 
de los teólogos consideran la t radic ión 
que refiere á ese Profeta la composi
ción ín teg ra de las obras al mismo atri
buidas como una tradición de c a r á c t e r 
semidogmát ico , y no creen permitido 
apartarse de ella. L a Iglesia, sin em
bargo, no ha pronunciado oficialmente 
sobre esta cuestión, y.. . el l ímite exacto 
de lo que permite la ortodoxia respec
to á este punto no parece pueda, en 
tanto que la Iglesia no haya hablado, 
seña la r se con una completa exactitud.,, 
Ciertos católicos, exagerando tal vez 
la libertad que l a Iglesia deja en este 
punto á sus hijos, muestran de algunos 
años á esta parte una muy marcada 
tendencia á romper con la tesis tradi
cional que señala á Moisés como autor 
del Pentateuco, considerado ya en el 
conjunto, ya en cada una de las partes. 
Creyendo siempre en Moisés legisla
dor, punto que miramos como dogmá
tico, tienden, según parece, á suprimir 
ó disminuir, al menos en parte, l a re
presentac ión de Moisés como historia
dor, no obstante la íntima re lac ión dé 
este punto con el anterior. No hab ré -
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mos de seguirles por tal camino; y sin 
entrar á investigar si este punto per
tenece á la fe ca tó l ica , sostendremos 
aquí la tesis tradicional de que el Pen
tateuco tomado en su conjunto es obra 
de Moisés. Tesis que vamos á probar 
sucesivamente por la misma Bibl ia , por 
el Pentateuco samaritano, por los mo
numentos egipcios, por la lengua del 
Pentateuco, y, finalmente, por el argu
mento de posesión, á propósito del cual 
tendremos que examinar las objecio
nes que los racionalistas oponen con
tra la autenticidad del Pentateuco. 

I . L a Bibl ia toda depone en favor 
del origen mosaico del Pentateuco. 

I.0 E n el Pentateuco mismo han de 
hallarse, como en todo libro, ciertas 
alusiones, merced á las cuales pueda 
designarse al autor; y, en efecto, las 
hay realmente y designan como autor 
á Moisés. Respecto á la parte legisla
t iva, no podr ía suscitarse duda. "Acer
ca de ese punto está terminante el tex
to mismo del Pentateuco, afirmando 
que las leyes fueron reveladas por Dios 
al mismo Moisés y promulgadas por 
aquel Profeta al pueblo de Israel . L a 
fórmula legislativa constantemente re
petida, el título oficial bajo que se ha
llan inscritas todas las leyes, tanto ci
viles como, morales ó ceremoniales, es 
este: " Y dijo Dios á Moisés: Esto dirás 
á los hijos de Israel.,, ( E l p resb í te ro se
ñor De Broglie.) Por otra parte, tene
mos ( E x . , X X I V , 4; Deut., X X X I , 9) 
que la ley, no sólo fué promulgada de 
v i v a voz, sino también escrita por el 
mismo Moisés. 

A d e m á s de que no se comprende
r ía que un legislador dejase de escri
bir una ley tan detallada como aquélla; 
ún icamente en el caso de que no supie
se escribir, y una suposición semejan
te, que l a hicieron Voltaire y sus discí
pulos á propósi to de Moisés, ser ía hoy 
justamente objeto de risa.—Por lo que 
hace á la parte h i s tó r ica , varios pasa
jes suponen igualmente su origen mo
saico: " E n el Exodo ( X V I I , 14), dice el 
Sr . Vigouroux, Dios manda á Moisés 
que escriba, no en un libro, sino en el 
libro, como trae el texto hebreo, la na
r rac ión de la batalla contra los amale-
citas, lo cual supone l a existencia de 
un libro concerniente á la historia de 
Israel.,, A i^ual refiexión da lugar un 
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pasaje de los Números ( X X X I I I , 1-2), 
e t cé t e r a . 

2.° Todos los demás libros del A n 
tiguo Testamento confirman el origen 
mosaico del Pentateuco, porque todos 
hacen alusión á eso, y lo presuponen,, 
ora en los acontecimientos que refie
ren, ora en las leyes que contienen. E l 
de Josué no se comprende r í a sin el 
Pentateuco, y menciona a d e m á s varias-
veces e l libro de l a ley ( I , 7, 8, etc.). E l 
de los Jueces lo supone también, ya en 
el principio, que recuerda l a orden con
tenida en el Pentateuco de exterminar 
á los cananeos, y a en el discurso del án
gel ( I I , 1, 3), que reproduce pasajes 
del Exodo ( X X X I V , 12), del Deutero-
nomio ( V I I , 2,) etc. E n los libros I y I I 
de los Reyes vemos tributarse honor 
á Dios en el Tabe rnácu lo conforme á 
la ley mosaica, y hallamos reproducido 
textualmente ( I Reg. , I I , 13) un pasa
je del Deuteronomio ( X V I I I , 3). Desde 
el libro I I I de los Re3^es en adelante 
todos los libros his tór icos mencionan el 
Pentateuco, y l a historia en sí misma 
lo supone forzosamente. ¿Que vemos 
allí en efecto? U n pueblo llevado de 
sus gustos á la idolatr ía , y que cae á 
menudo en ella; ¿por qué, pues, le ve
mos levantarse siempre de esas caí
das? Porque tiene una ley monoteísta; 
porque tiene e lDecá logo; porque tiene 
la legislación mosaica. Supr ímase ésta, 
y q u e d a r á incomprensible del todo la 
historia de ese pueblo; s i por un ins
tante suponéis que no exista la ley mo
saica á los comienzos de l a historia del 
pueblo hebreo, tendré i s que pregunta
ros cómo es que un pueblo de tan vio
lenta propens ión á la idola t r ía habr ía 
podido llegar á crearse una ley en con
t radicc ión completa con sus gustos é 
inclinaciones. L a historia de los he
breos supone l a ley mosaica como una 
piedra que va hacia el cielo no obs
tante la gravedad, que l a llama para 
abajo; supone una fuerza ex t r aña que 
le haya impreso aquel movimiento. 

Por fin, si. recorremos los Salmos, los 
Libros Sapienciales y los Profetas, ve
nimos á parar también en esa misma 
conclusión: suponen esos libros el Pen
tateuco, son eco suyo y le citan á ve
ces textualmente, probando así , no-
sólo que los hechos referidos en el Pen
tateuco eran conocidos de los hebreos,. 
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sino que también el libro en sí mismo 
era conocido y usado por dicho pueblo. 

3.° E n cuanto al Nuevo Testamento, 
¿puede , por ventura, desearse mayor 
testimonio que las siguientes palabras 
de Nuestro Señor á los jud íos : "Porque 
s i creyeseis á Moisés también me cree
r ía is á mí, pues él escribió de mí . Pero 
si no creéis lo que él escr ibió, ¿cómo 
habéis de creer lo que yo os digo?,, 
( Joann., V , 46.) E n otro lugar vemos al 
Mesías interpretar á los dos discípulos 
de E m a ú s todos los escritos proféti-
cos referentes á él, comenzando desde 
Moisés. ( L u c , X X I V , 27, etc.) 

Completamente de acuerdo se halla, 
pues, el Nuevo Testamento con el An
tiguo para decirnos que Moisés escri
bió, y que su libro ha sido siempre re
ligiosamente guardado por el pueblo 
hebreo. 

I I . Otro comprobante de la grande 
an t igüedad del Pentateuco, cuando no 
de su mosaísmo, lo tenemos en el Pen
tateuco samaritano. " E s , dice el señor 
Vigouroux, un Pentateuco escrito en 
hebreo, pero con los antiguos caracte
res de forma fenicia. E s substancial-
mente el mismo que se halla impreso 
-en nuestras Biblias, no dist inguiéndo
se de él sino por la carencia de arca ís 
mos.,, Sabido es que S a m a r í a fué repo
blada por medio de extranjeros ven
cidos por los asirlos, después de la 
depor tación de los israelitas á Níni-
ve ; aquellos paganos, afligidos por 
Dios á causa de su impiedad, obtuvie
ron del R e y de Asi r ía que uno de los 
sacerdotes deportados volviese á per
manecer entre ellos para enseñar les el 
culto de su Dios. E s natural suponer 
que fuese ese sacerdote quien trajo con
sigo el Pentateuco. S i hubiésemos de 
creer á muchos críticos que reservan 
para después de la cautividad la apari
ción de ese Pentateuco, no se ve moti
vo para que los samaritanos hubiesen 
aceptado entonces un libro escrito en 
lengua extranjera, ni se ve tampoco 
mejor razón para explicar por qué en 
ta l caso no habían de a c o m p a ñ a r al 
Pentateuco los libros de los Profetas. 

I I I . L a nueva ciencia de la Egipto
logía nos ha suministrado otra prueba 
de la autenticidad del Pentateuco. To
do lo que en éste se r e ñ e r e del Egipto 
con ocasión de la estancia de los he

breos en aquel país y de su éxodo, es tá 
en perfecta ha rmon ía con el estado de 
aquella comarca bajo el cetro de los 
Ramsés ; estado que,naturalmente, era 
harto diferente del que hab r í a de pre
sentar l a misma m á s adelante, en tiem
pos de Salomón, por ejemplo, ó de los 
Profetas. E l Egipto del Pentateuco di
fiere mucho del de los Profetas; pre
senta aquél un solo Estado, y éste un 
Imperio dividido en pequeños princi
pados; en el primero, silencio comple
to respecto al reino de Etiopía; en el 
segundo aparece ese reino, y en todos 
los detalles se encuentra la misma 
exactitud, que prueba ser el Pentateu
co anterior con mucho á los Profetas. 
E n cuanto á las costumbres egipcias, 
se hallan allí fielmente retratadas has
ta en sus menores detalles, de lo cual 
damos ejemplos muy notables en los 
ar t ículos J o s é , Viña, Becerro de Oro, 
P l a g a s de Egipto, etc. P a r a guardar 
tanta exactitud menester es que el au
tor de esa historia haya vivido él mis
mo en Egipto con el pueblo cuyo éxo
do relata. "Pues, diremos en conclusión 
con Poole, si la parte considerable del 
Pentateuco que trata del per íodo egip
cio de l a historia de los hebreos, y con
tiene trozos e lo ís tas .y trozos jehovis-
tas, es de una an t igüedad tan remota, 
nadie puede dudar que los cuatro (nos
otros diremos que los cinco) prime
ros libros de Moisés no sean substan-
cialmente del mismo tiempo.,, 

I V . E l lenguaje mismo del Pentateu
co es una confirmación de su grande 
ant igüedad , pues que se hallan, efecti
vamente, en él a rca í smos de vocabula
rio y de sintaxis que no se encuentran 
y a en los otros libros de la Bibl ia . Son 
los principales, según el Sr . Vigouroux; 

1. ° E l empleo frecuente del mascu
lino por el femenino, por ejemplo, en 
ht?, el por ht, el la y en na1 ar , moso, 
por na"1 arah , mosa. 

2. ° E l empleo del yod para unir en
tre sí dos sustantivos. 

3. ° Una construcción particular para 
el infinitivo. 

4. ° Ciertas frases poét icas, como cu
brir el ojo de l a t i e r ra . 

5. ° E l no hallarse en él, fuera de las 
palabras egipcias, otros vocablos ex
tranjeros; lo cual muestra que los he
breos, a l componerse el Pentateuco, no 
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estaban en re lac ión con los asirlos y 
otros pueblos, como hubo de suceder 
en tiempo de los Reyes . 

V . E n esta exposición de pruebas 
no hemos hecho m á s que compendiar 
el trabajo que á esta cuest ión ha dedi
cado el Sr . Vigouroux. Dichas pruebas 
no son todas de igual val ía ; por ejem
plo, la que se toma del Pentateuco sa-
maritano no nos parece tan inelucta
ble como la que se funda en el testimo
nio constante de la Bibl ia; pero, en fin, 
lo que hace al caso es ver si esas prue
bas, consideradas en conjunto, dan por 
resultado una efectiva certeza. ¿Es en 
realidad así? Todos los racionalistas,y 
también, preciso es decirlo, algunos 
católicos más atrevidos en cr í t ica que 
prudentes, lo niegan. A nosotros paré-
cenos que esas pruebas t e n d r á n ó no 
t end rán c a r á c t e r de evidencia según 
que se les agregue ó no otro argumen
to : el de la p r e sc r ipc ión , ó sea, si se 
prefiere otro té rmino , de l a poses ión . 
Así, en la suposición de que el Penta
teuco fuese desconocido hasta ahora, ó 
un libro perdido como tantos otros, y 
se hubiese descubierto hoy, y estu
viésemos en el caso de seña la r le fecha 
y autor, las razones arriba expuestas 
conducir ían á concluir con una cuasi 
certeza que dichos libros proceden de 
Moisés; pero, en fin, no hab r í a perfecta 
certeza á causa de los argumentos que 
presen ta r í a una escuela diversa, y que 
no dejar ían de suscitar algunas dudas. 

Pero en realidad l a cuest ión no se 
ofrece así, y esto no se tiene tan pre
sente como debiera. E l hecho es que 
poseemos desde tiempo inmemorial el 
Pentateuco, y lo poseemos como de 
Moisés, y possessor potior haberi de-
bet. E l Pentateuco lo hemos recibido 
nosotros de los judíos , los cuales, por 
arriba que se suba en su historia, no 
hallan noticia de protesta alguna con
tra el origen mosaico de ese libro, he
cho que se r ía inexplicable s i el Penta
teuco no procediese de Moisés, y, por 
lo tanto, podemos con toda razón decir: 
E l Pentateuco es de Moisés. ¡Y he aquí 
que, a l cabo de una posesión de más de 
veinte siglos, vienen unos señores crí
ticos á decirnos: Pues p ruébennos us
tedes que el Pentateuco es de Moisés! 
Nos hallamos entonces en la misma 
situación que tantos propietarios á 
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quienes, después de haber venido sus 
antepasados poseyendo por varios si-, 
glos una misma heredad, se les llega
se á decir: Pues pruebe usted que le 
pertenece esa heredad. Estamos, pues, 
en derecho de responder á los racio
nalistas: A ustedes le cor responder ía 
probar que el Pentateuco no es de Moi
sés. Conque ustedes delante, señores 
cr í t icos . 

Colocados en este terreno somos in
vencibles, porque para derribar nues
tra tesis tantas veces secular no bas
ta mostrar que tal ó cual fragmento del 
Pentateuco, ni aun que todo él, hubiera 
podido en rigor no ser de Moisés; pase, 
r e sponde r í amos ; pero el caso es tá er
que de él es. Ni b a s t a r í a tampoco pro
bar, si posible fuese, que tal ó cual he
cho referido en el Pentateuco ofrece 
inverosimilitudes, pues á eso respon
der íamos : L o verdadero puede á ve
ces no ser veros ími l , y ese hecho es 
cierto y autént ico , según* sabemos por
que poseemos el Pentateuco. Ni aun 
bas t a r í a el levantar con arte un siste
ma que, adornado con el aparato de la 
ciencia y los artificios todos del lengua
je, pudiese parecer desde el punto de 
vista humano m á s veros ími l que el sis
tema del origen mosaico del Pentateu
co, porque hasta en semejante caso es
ta r í amos en derecho de responder: 
No basta eso; si hubiese usted descu
bierto ahora y nos trajera el Pentateu
co, y se tratase simplemente de una 
tarea de cr í t ica para conjeturar quién 
hab r í a sido el autor, pudiera entonces 
vuestra teor ía causarnos impresión, y 
hasta supondremos, si así lo quiere us
ted, que pudiera hallar entre nosotros 
algunos adeptos. Pero la cuestión, vol
veremos á repetirlo, no se presenta 
así: nosotros hemos poseído siempre el 
Pentateuco como de Moisés, y para 
destruir esta tradicional creencia es 
necesario m á s que hipótesis ingeniosas, 
más que verosimilitudes: se requeri
r ían pruebas ciertas é invencibles, y 
usted no las da. 

Mas aunque, según dejamos dicho, 
una posesión tradicional no puede des
truirse sino con razones convincentes, 
conviene todav ía que mostremos, para 
completar este argumento de l a pose
sión, que las pruebas aducidas por los 
racionalistas en favor de su sistema no 
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son en modo alguno convincentes. Sa
bido es que las teor ías imaginadas por 
los cr í t icos respecto al Pentateuco vie
nen á reducirse en el fondo al sistema 
de que el Pentateuco ha de conside
rarse como un conjunto de fragmentos 
correspondientes á diferentes épocas, 
retocados y mejor ó peor reunidos en 
una época que se puede retrotraer has
ta l a vuelta de la cautividad. Pues bien, 
las razones que en pro de semejante hi
pótesis se alegan se reducen á tres, 
que sucesivamente vamos á refutar: 

1. a S u principal argumento lo sacan 
los racionalistas de la diversidad de 
los nombres de Dios en el Pentateuco: 
desde el capítulo V I del Exodo se l la
ma á Dios indiferentemente E l o h í m ó 
Jehovah\ pero en todo el Génes is hay 
fragmentos donde exclusivamente se 
encuentra Elohím, y otros en que sólo 
se l lama á Dios Jehovah. Concluyen de 
ello los racionalistas que el Génesis es 
debido al menos á dos autores, y que 
la t radic ión que le atribuye á Moisés 
es apócrifa . P a r a que l a conclusión de 
esos crí t icos fuese fundada, se r ía pre
ciso que el nombre de Jehovah hubiese 
sido desconocido en tiempo de Moisés, 
y h a b r í a entonces fundamento para 
negarle los pasajes que pudiéramos 
llamar jehovistas; pero de hecho, se
gún el Exodo, á Moisés precisamente 
fué á quien Dios se reve ló como Jeho
vah. ( V é a s e ese nombre.) E n cuanto á 
la expl icación de esa distinción entre 
las pasajes jehovistas y elohístas, pue
de darse, ó bien suponiendo que Moi
sés tuvo á la vista é inser tó en el Pen
tateuco documentos más antiguos en 
que se l lama á Dios Elohím, ó bien ha
ciendo notar que, generalmente, se de
nomina á Dios Elohím cuando se le re
presenta como Dios del universo, y 
Jehovah cuando se habla de Él como 
adorado por los hebreos. De todos mo
dos, es absolutamente imposible, po
niendo aparte los pasajes elohístas , que 
son en mayor número , llegar á hacer 
nada que se parezca á una historia se
guida. Y , por úl t imo, t end r í amos que 
preguntar si habían de considerarse 
como elohístas ó como jehovistas los 
pasajes, bastante numerosos, en que se 
hallan reunidos ambos nombres. 

2. a Creen también los crí t icos poder 
negar la autenticidad del Pentateuco 

(Autenticidad del) 2748 

apoyándose en ciertas contradicciones 
que pretenden hallar en él, y que, se
gún ellos, se expl icar ían por la diversi
dad de autores, los cuales conta r ían el 
mismo hecho de diferentes maneras.— 
Conforme antes hemos dicho, para que 
ese argumento valiese algo contra nos
otros se neces i ta r ía que los racionalis
tas demostrasen una contradicción de 
manera no meramente verosímil , sino 
absolutamente cierta. Y es el caso que 
esas pretendidas contradicciones son 
tan fáciles de conciliar que ni el mé
rito de la verosimilitud tienen á su 
favor. As í se nos oponen ejemplos del 
tenor siguiente: Jacob marcha á Meso-
potamia en un pasaje para buscar allí 
esposa (Génesis, X X V I I , 46 y sig.), y 
en otro por huir de la cólera de E s a ú 
( X X V I I , 41-45): las riquezas de Jacob 
a t r ibúyense en un sitio á la bendición 
de Dios ( X X X I , 4-48), y en otro á la 
industria del Patr iarca ( X X X , 25-43); 
José es vendido por sus hermanos, se
gún un ve r s í cu lo , á unos ismaelitas 
( X X X V I I , 25), y según otro (28) á unos 
madianitas; el esclavo hebreo debe re
cobrar su libertad aquí pasados seis 
años de servicio ( E x . , X X I , 1-6), y 
más allá al tiempo del año del Jubileo 
( L e v . , X X V , 89-41). No son necesarias 
grandes reflexiones para ver que hay en 
eso cosas que son una adición, y no una 
contradicción: la huida de Jacob tuvo 
dos diferentes motivos: su riqueza pro
cedió de su industria, pero és ta fué 
bendita por Dios; los madianitas de Jo
sé eran ismaelitas por l a misma razón 
porque los báva ros son alemanes; y, 
en fin, aunque el esclavo hebreo no de
biese s e r v i r m á s de seis años, tenía ade
m á s l a ventaja de recobrar su libertad 
antes de ese plazo si ven ía un año de 
Jubileo. Todas las demás contradiccio
nes alegadas porlosracionalistas se re
suelven, poco más ó menos, con l a mis
ma facilidad, y creemos inútil insistir-
más en ello. 

3.° Por últ imo, ciertos hechos análo
gos que se han repetido var ias veces 
en la época de los Patr iarcas se hallan 
por esa razón varias veces también re
feridos en l a Bibl ia , y los racionalistas 
han cre ído ver en esas repeticiones la 
prueba de la existencia de varios do
cumentos yuxtapuestos. Ni es tampoco 
aquí difícil la respuesta: ¿por qué no ha-
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br ía de haber algunos relatos análogo 
si lo han sido también varios hechos? 
¿Pueden, por ejemplo, probar los críti
cos que Sa ra no fué arrebatada dos 
veces en Egipto y en Gerara? (Géne
sis, X I I , X X . ) ¿Que Abimelec no ha 
contra ído alianza primeramente con 
Abraham, y luego con Isaac? ( X X I , 
X X V I . ) ¿Que Dios no haya podido en
v ia r dos veces codornices á los hebreos 
en el desierto, ni hacer brotar dos ve
ces agua de la piedra de una roca? 
(Exodo, X V I , X V I I I ; Números X I , X X . ) 
Evidente es que los crít icos nada pue
den probar respecto á esto, y entre 
sus hipotét icas afirmaciones y el tantas 
veces secular relato del Pentateuco no 
es dudosa la elección. 

Así , pues, las objeciones de los ra
cionalistas contra la autenticidad del 
Pentateuco á nada conducen ; pero 
no; reconozcamos que para algo sir
ven: para confirmar mejor esa misma 
autenticidad. Porque preciso es, en 
efecto, que una tesis sea bien sólida 
para haber podido resistir á tantos y, 
digámoslo t a m b i é n , tan hábiles ata
ques, y la tesis catól ica resiste y sub
siste á pesar de todo. Y , por el contra
rio, ¿qué vemos en el campo de los ad
versarios? Un cambio continuo de sis
temas, tanto que los mismos raciona
listas r e i r í an de gana si se intentase 
resucitar algunas de las teor ías de sus 
predecesores. E n realidad, sólo es tán 
acordes en un punto: en negar la au
tenticidad del Pentateuco, y su harmo
nía en ese punto es demasiado comple
ta para no aparecer sospechosa, sobre 
todo en presencia de su desacuerdo, 
no menos completo en cuanto se trata 
de establecer una teor ía positiva y de 
rehacer la historia de la composición 
del Pentateuco. No nos toca entrar 
aquí en el pormenor de esas teor ías , 
pues en este ar t ículo no hacemos m á s 
que mantenernos á la defensiva; pero 
no habremos de omitir, sin embargo, 
antes de dar té rmino á estas l íneas, 
una observación: ¡cuan bella confirma
ción de l a autoridad del Pentateuco no 
ofrece ese desacuerdo de los raciona
listas cuando tratan de explicar el ori
gen de esos libros descar tándose de 
Moisés! Desacuerdo tan completo que 
un mismo pasaje, estudiado in t r ínseca
mente por cinco diferentes racionalis-
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tas, lo a t r ibu i rán á cinco épocas dife
rentes y separadas por algunos siglos 
de intervalo. Cuando la cr í t ica intrín
seca da de sí tales resultados, sería de 
su parte más justo, a l par que más 
modesto, no despreciar los testimonios 
ext r ínsecos ; los cuales al menos no han 
variado nunca y han proclamado cons
tantemente á una voz que el Pentateu
co es de Moisés. (Véase Vigouroux, L a 
B i b l i a y los descubrimientos moder
nos, principalmente el tomo I I ; Manual 
bíbl., tomo I ; L o s Libros Santos y l a 
Crí t ica racionalista, tomo I I y I I I ; el 
p resb í t e ro Sr . De Broglie, Anales de 
Filosofía Cr is t iana , 1886; Schoebel, De
m o s t r a c i ó n de l a autenticidad del Gé
nesis, etc.; Welte, I l u s t r a c i ó n del pos-
mosaismo en el Pentateuco (en ale
mán). Cfr. E l Pentateuco en la B i b l i a 
publicada por Lethiel leux. 

DUPLESSY. 

P E R E G R I N A C I O N E S . — L l ámanse 
así los viajes emprendidos con inten
ción religiosa para visitar un sitio ó un 
objeto notable por particulares cir
cunstancias de santidad. Y esa deno
minación (ó mejor dicho l a correspon
diente en su idioma) suelen aplicarla 
también los franceses al santuario ó lu
gar que es objeto de la peregr inac ión . 

I I . L a s devociones de esta clase, tan 
antiguas como el hombre, se apoyan 
en los siguientes principios, enseñados 
por l a Iglesia catól ica . E s racional, 
útil y necesario el culto exterior; y 
siendo la pe reg r inac ión una de las for
mas de dicho culto, puede justamente 
practicarse en espír i tu de adorac ión ó 
de venerac ión , de impet rac ión ó de ac
ción de gracias, de penitencia ó de edi
ficación. Ciertos sitiosy ciertostemplos, 
ciertos objetos tales como imágenes y 
reliquias, los ha escogido Dios á veces 
para instrumento de sus manifestacio
nes ó de sus misericordias, y cosa es, 
muy propia que los hombres tomen en 
cons iderac ión eso. Dios ha recompen
sado á menudo con muy seña ladas gra
cias l a piedad de los peregrinos. H a 
querido el Señor , en honor d é l o s San
tos, de los ánge les , y sobre todo de su 
sant í s ima Madre, que su recuerdo y la 
eficacia de su in terces ión fuesen parti
cularmente unidos á ciertas peregrina
ciones. Pero como en la Iglesia católica 
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ha de hacerse con rel igión, decoro y 
propiedad, ha recordado á menudo la 
misma Iglesia, y principalmente en el 
Concilio Tridentino (Ses. X X V , decre
to 2), la vigilancia que deben ejercer 
los Obispos sobre esta clase de devo
ciones. 

Se aducen respeto á las mismas los 
reparos siguientes, que vamos á enu
merar, empleando el propio estilo que 
•contra ellas adopta r ían los adversa
rios: 

1. ° Su origen, que éstos califican de 
enteramente profano, supersticioso, r i 
dículo y pagano. 

2. ° Sus flagrantes abusos, como la 
venalidad d'e las cosas religiosas, lo fri
volo de las prác t icas , lo mundano de 
los usos, y tal cual vez el desorden de 
la conducta. 

3. ° Sus errores fundamentales,tales 
eomo la remisión de todos los c r ímenes 
y de todas las penas que sobre el pere-
grinopesaban, y de las cuales va absolu
tamente absuelto, y la prodigiosa efica
cia atribuida á los ejercicios y oracio
nes en sufragio de las benditas án imas 
del Purgatorio. 

4. ° L a s indescriptibles escenas de 
exal tación, fanatismo, l ág r imas y gri
tos, plegarias en alta voz y con extra
ños ademanes, alucinación contagiosa, 
y , por último, pretendidas curaciones, 
de las cuales demasiados ejemplos 
ocurren, se dice, en Lourdes desde 
hace veinte años. 

I I I . Que pueda haber abusos y que 
realmente los haya, no ha aguardado 
la Iglesia á que viniesen á decirlo sus 
adversarios. Diez siglos ha que un 
Concilio de Chálons ordenaba se les 
pusiese correctivo, j7- cinco siglos pasa
ron ya desde que la . Imi tac ión de Cristo 
aconsejaba precauc ión en esta mate
r ia , y tres siglos van que el Concilio 
de Trento (loe. cit.) dictaba sus dispo
siciones respecto á ese punto. Mas de 
eso á suprimir las peregrinaciones me
dia demasiada distancia, que l a pruden
cia de la Iglesia no h a b r á de franquear 
ciertamente. 

I-0 Que hayan podido establecerse 
.peregrinaciones para reemplazar fies
tas paganas, y suprimir del todo el cul
to de ciertos ídolos, ó por favorecer 
ciertas relaciones de comercio y trá
fico (Bergier , Dice, de Teol., ar t ículo 

P e r e g r i n a e i ó n ) dejémoslo pasar; pero 
¿qué t e n d r á eso de tan reprensible? 
Hasta puede haber sucedido que,:por 
error, tal ó cual personaje sospechoso, 
tal reliquia imaginaria ó tal hecho le
gendario, hayan aquí ó allí entrado en 
posesión del favor público; pero sabido 
es que la Autoridad ecles iás t ica ha em
pleado todos los medios de l a pruden
cia para corregir tales errores, como 
lo vemos en la historia de San Mart ín , 
que echó abajo un altar erigido por 
equivocación á un miserable ladrón . S i 
á despecho de las prohibiciones de l a 
Autoridad espiritual subsisten peregri
naciones falsas, esa obst inación supers
ticiosa no le es imputable á la Iglesia. 
(Véanse los ar t ículos Milagros é Imá
genes milagrosas de l a Virgen.) 

2. ° Otro tanto decimos de los abusos 
que se crea notar en las mismas pere
grinaciones, y que ser ía bueno exami
narlos de cerca para ahorrarse así, á 
menudo, un escándalo farisaico muy 
fuera de lugar; costumbres hay vul 
gares sin duda, pero inocentes é in
ofensivas, que un espír i tu prudente to
l e ra rá , mientras un arrebatado no con
segui r ía otra cosa que empeorarlas. 
No hay que confundir unas piadosas 
ofrendas con el tráfico s imoníaco, y no 
siempre se podría impedir que gentes 
más ó menos delicadas en educac ión y 
sentimientos probasen á allegar algu
nas ganancias á la sombra de la pere
grinación; demasiado sopla en ese sen
tido el espír i tu de la época. 

Ni hay, tampoco, más razón para ha
cer responsables á la Iglesia de los pró-
ceres mundanos y el desarreglo tal vez 
de ciertos turistas, que si pudiera ex
cluirlos de sus santuarios ¡cuán de bue
na gana lo efectuar ía! 

3. ° Por las peregrinaciones de peti-
nencia se obtenían á menudo, princi
palmente en la Edad Media, y no sin 
justo motivo, absoluciones é indulgen
cias, cuya importancia sólo choca á los 
que están poco enterados de los usos de 
entonces en materia de excomuniones, 
interdictos y penitencia pública; po
dr ía , cuando más . ponerse a l g ú n r e p a r o 
acerca de un poco de énfasis en ciertas 
fórmulas conservadas por respeto á la 
t radición. L a Sede Apostól ica varias 
veces, y todavía recientemente, ha he
cho revisar esos pomposos catá logos 

89 
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de gracias é indulgencias, y ha manda
do quitar las demas ías que l a imagi
nación hubiese podido introducir en 
ellos. 

4.° S in duda que se encuentra viva
mente sorprendido quien, sin la prepa
ración de algunas nociones his tór icas , 
asiste á algunas peregrinaciones singu
lares, como la cé lebre "procesión con 
danzas,, de Echternach; pero cuando 
se para un poco lá consideración en 
ello, se echa luego de ver l a sabidur ía 
de la Iglesia en su respeto á tradicio
nes que nada ten ían de particular en un 
principio, y que sólo han venido á pare
cer ex t r añas á causa de su an t igüedad , 
y del cambio que desde entonces se ha 
operado en las costumbres y en las 
ideas; y ciertamente que ese cambio no 
presenta siempre un valor tan indiscu
tible que deba hacerse en obsequio á él 
sacrificio completo de lo pasado. ¿Será 
cosa, por ejemplo, de que en aras de 
esa mudanza de tiempos hayamos de 
sacrificar el fervor y sencillez de nues
tros padres en las preces hechas en pú
blico y en voz alta? ¿Habremos de sa
crificarle,por ventura, la profunda emo
ción que el Espí r i tu divino "que donde 
quiere sopla,,, puede hoy, lo mismo que 
en otro tiempo, comunicar á l a multitud 
congregada bajo los estandartes de una 
peregr inac ión? ¿Habremos de sacrifi
carle el entusiasmo que naturalmente 
excitan marcad í s imos y milagrosos fa
vores otorgados dé lo alto á infelices en
fermos y á losJ que por ellos oran y su
plican? No ciertamente; nada hay que 
nos exija ese sacrificio á los gustos del 
día y a l respeto humano. L a vigi lancia 
que el Episcopado ejerce respecto á l a s 
famosas peregrinaciones de Lourdes, 
nos es ga ran t í a de que no traspasan 
nada los l ímites del buen sentido y del 
sentido cristiano. L a prudencia y dis
creción que se guarda en el examen ofi
cial de los hechos extraordinarios tan 
frecuentes en aquel santuario, nos ga
rantizan igualmente que no es todo allí 
alucinación y sugest ión, y mucho menos 
superst ición y supercher í a . 

L a s expresiones violentas que em
plean nuestros adversarios para censu
rar todo lo que se imaginan ver allí de 
extravagante, sá lense evidentemente 
del tono exacto y sereno, propio de la 
Ciencia. S i hay abusos en Lourdes, 

quiero ser yo el primero en lamentarlos 
y censurarlos; pero el criterio indispen
sable para hacerlos constar y apreciar
los es tá en manos de la Iglesia; á ella es 
á quien toca examinar y juzgar. Y o to
do lo que creo deber decir es que los 
actos oficiales, y s eña l adamen te la últi
ma pastoral del Obispo de Tarbes, no 
dejan casi lugar á creer que encuentre 
en tal asunto la Iglesia nada que re
prender y condenar. 

(Véanse los ar t ículos Lourdes , Lore-
to; Mons. Germain, E l monte de San 
Migue l ; el Revdo. P . Hilario, O. C,r 
Nuestra S e ñ o r a de Lourdes , y diver
sas relaciones recientes de la peregri
nación popular de penitencia á Jerusa-
lén, etc.) 

DR. J . DIDIOT. 

P E S I M I S M O . — Consiste el Pes imis 
mo en sostener que l a suma de males 
supera á l a de bienes en el universo. 
Demostramos en el a r t í cu lo acerca de 
l a Providencia que el mal es tan s- l̂o 
un accidente en este suelo, y que, sin 
ser nuestro universo el mejor de los 
que podía Dios crear, posee una per
fección que conviene á l a naturaleza 
de los seres de que se compone, y que 
el bien domina en él por todas partes, 
aun allí donde se encuentra el mal; 
nos contentaremos, pues, ahora con 
exponer y refutarlos principales argu
mentos en que el Pesimismo se apoya. 

I . Expos ic ión del asunto.—Que ese 
singular error, enseñado en los libros 
sagrados del budhismo, haya tenido en 
Occidente poetas como Leopardi y 
Gcethe, se comprende , atendido que 
una alma de poeta puede sentir los do
lores de la vida tan vivamente que sólo 
mire el mundo por su aspecto de valle 
de l ág r imas ; pero que semejante error 
haya venido á ser el fondo común de 
todo un sistema de Filosofía con acep
tación en nuestro siglo, cosa es de la 
cual le cuesta á uno trabajo persuadir
se. Ex i s te , sin embargo, una escuela 
pesimista que llena la Alemania, que 
hace grandes progresos en Rusia, y 
cuyos jefes, Schopenhauer y Hartmann, 
figuran entre los filósofos m á s nombra
dos de nuestro siglo. 

Pretenden los pesimistas apoyar su 
doctrina en consideraciones a p r io r i y 
en hechos experimentales. 

i 
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E n conformidad á los principios de 

Kant , distinguen en las cosas del mun
do el n o ú m e n o y el f e n ó m e n o , enten
diendo por el primer nombre el fondo 
permanente é inconsciente que existe 
bajo las apariencias, y por el segundo 
la apariencia que pasa y se nos revela 
á nosotros. Según Schopenhauer, el 
n o ú m e n o , el fondo de todas las cosas, 
es una voluntad ciega que hace obrar 
á todos los seres, como el instinto hace 
obrar á los animales. Hartmann cree 
que esa voluntad no es ciega, puesto 
que todos los fenómenos del universo 
se suceden según las leyes de una ad
mirable lógica; pero que, aunque ten
ga l a inteligencia de lo que quiere, es 
una inteligencia inconsciente, y de ahí 
el t í tulo de su principal obra, Fi losof ía 
de lo inconsciente. Como quiera que 
sea, esa voluntad se objetiva, es decir, 
que se manifiesta en la existencia de 
los fenómenos, produciendo los seres 
materiales y los individuos dotados de 
conciencia. Todos estos seres tienen, 
pues, por fondo común la voluntad. 
Nuestros pies son la noluntad de andar; 
nuestras manos l a voluntad de coger, 
y nuestra vida la voluntad de v iv i r , y 
esto con conciencia de ello. 

Como todos los seres que conocemos 
son voliciones; como además , en sentir 
délos pesimistas, toda volición es un es
fuerzo, y todo esfuerzo es doloroso, si
gúese de ahí que el dolor es el fondo 
de todas las existencias que conoce
mos, y que la suma de nuestros males 
supera la de nuestros bienes. Admite, 
no obstante, Hartmann que este mundo 
es el mejor posible por ser la realiza
ción más perfecta posible de lo abso
luto; pero esa real ización es necesaria
mente tan imperfecta que la suma de 
nuestros males vence con mucho la de 
nuestros placeres, por m á s que éstos 
sean positivos. Tenemos, pues, en ta l 
doctrina un pesimismo mitigado, pero 
que no por eso deja de ser pesimismo. 

Invocan también la experiencia para 
sostener dicha conclusión. No hay du
da que el hombre ama la vida, y se 
complace en ella al mismo tiempo que 
siente los padecimientos que esa v ida 
l leva consigo; pero los pesimistas ex
plican esa mezcla y esas oscilaciones 
del placer al dolor y del dolor al pla
cer por una secreta y continua lucha 

de la voluntad absoluta y de la volun
tad consciente. E s ése un ardid de l a 
voluntad absoluta, que quiere que ame
mos la vida, y nos da la ilusión del pla
cer, y un despertar de l a voluntad 
consciente que nos disgusta de la exis
tencia y nos hace sentir sus males, de
masiado efectivos. Además , para de
mostrar experimentalraente que el fon
do real de la existencia es el mal, hace 
Hartmann numerosos cálculos, que to
dos le dan rigorosamente por resultado 
que la suma de los males es mayor que 
la de los bienes. He aquí en breve resu
men cómo discurre él. Los bienes que 
se consideran como los más preciosos 
de todos, la salud, la juventud, la abun
dancia, ni aun se hacen cargo de ellos 
los que los poseen, y, por lo tanto, su 
posesión no es unbien, mientras que su 
pr ivación constituye un mal muy peno
so. E n cuanto á los placeres que se 
perciben, no hay ninguno que no vaya 
acompañado de dolor. A l placer de 
beber v a asociada la sed, y al de co
mer, el hambre. Y , en fin, si se compa
ran los placeres percibidos á los dolo
res que los contrapesan, se v e r á que 
es precisa una cantidad prodigiosa de 
placeres para compensar los sufrimien
tos que les corresponden. Compárense 
las torturas del hambre y la sed con l a 
satisfacción de comer y beber. "¿Que
réis , dice Schopenhauer, poneros en 
un abrir y cerrar de ojos al tanto de 
esto, y saber s i el placer no excede á 
la pena, ó tan solamente si se compen
san entre sí? Pues comparad la impre
sión de un animal que devora á otro 
con la del que es devorado.,, 

Toda esta teor ía va, como se echa de 
ver, á la inversa de la doctrina cristia
na 3- del buen sentido. Nosotros deci
mos eme Dios nos crea por bondad y 
por nuestro bien; mientras que, al con
trario, la voluntad absoluta que nos 
pintan los pesimistas no puede darnos 
nuestra existencia individual sin cons
tituirnos en el mal y el padecer. De 
donde resulta que la moral pesimista 
habrá de tender á l a real ización de un. 
ideal completamente opuesto al de l a 
moral cristiana. E l deber del cristiano 
es conformar su voluntad á la de Dios, 
tender á la perfección desarrollando y 
ennobleciendo las facultades todas que 
del Creador ha recibido, y conseguir 
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as í la vida eterna. E l fin que se propon
ga el pesimista se rá el aniquilamiento 
de cuanto existe y la lucha contra las 
tendencias de la vida absoluta. A lo 
que h a b r á que aspirar es á sustituir en 
todas las voluntades conscientes el de
seo de no v i v i r en lugar del deseo de la 
vida. Cuando todas las voluntades cons
cientes digan unánimes: "No queremos 
y a vivir , , , la voluntad absoluta, que sólo 
en ellas puede objetivarse, di rá in
conscientemente: "No quiero y a vivir . , , 
Y aquel día el mundo queda rá aniqui
lado sin remedio y el mal destruido 
para siempre, y poseeremos todos la 
felicidad en la muerte. Hartmann ha tra
zado las condiciones que debe realizar 
l a humanidad para llegar á ese resul
tado mediante lo que él denomina sui
cidio cósmico. Parece que los partida
rios del pesimismo forman, no solamen
te una escuela, sino también una ver
dadera secta que tiene sus ritos y sus 
p rác t i cas secretas, y que trabaja para 
realizar las condiciones del suicidio 
cósmico. 

I I . ¿ Y se rá necesario refutar teor ías 
que por tan evidente manera contradi
cen á la razón y al buen sentido? 

A tres asertos se reducen las prue
bas a p r io r i del pesimismo: 

1. ° E l ser absoluto es el fondo de la 
existencia de todos los seres contin
gentes. 

2. ° E l ser absoluto es una voluntad 
sin conciencia de sí, y las existencias 
contingentes son un acto de esa volun
tad. 

3. ° Todo acto de voluntad es un es
fuerzo doloroso. 

Falsos son todos tres asertos. Deja
mos refutados los dos primeros al mos
trar que Dios es distinto de las criatu
ras y esencialmente libre é inteligente. 
{Véanse los ar t ículos Z)/os, Creación, 
Providencia , P a n t e í s m o . ) E l tercer 
aserto erige en regla general lo que 
sólo se verifica respecto á ciertos actos 
de voluntad, á los cuales nos decidimos 
con pena á causa de los motivos ó mó
viles que nos inclinaban á la decisión 
en opuesto sentido; pero cuando obra
mos sin esas contrariedades interiores 
queremos sin esfuerzo, y sobre todo sin 
dolor. De modo que todos los puntales 
•de esa fantás t ica andamiada vienen á 
t ierra desmoronados. 

Inadmisibles son también las prue
bas con que se pretende en el terreno, 
experimental establecer que la suma 
de nuestros padecimientos es mayor 
que la de nuestros placeres. Observe
mos lo primero que, conforme á los prin
cipios del Pesimismo, no deber ían exis
tir placeres ningunos en la vida, pues 
que, siendo todo en ésta esfuerzos, todo 
tendr í a que ser doloroso. A ñ á d a s e que 
para tales cálculos t émanse tan sólo en 
cuenta los padecimientos y bienes sen
sibles, sin atender á los bienes del or
den moral, que son infinitamente supe
riores. E l hombre virtuoso quiere me
jor padecer que faltar á sus deberes, y 
en el cumplimiento penoso de ellos ex
perimenta una a l eg r í a ín t ima que no 
trocara por todos los placeres sensi
bles. ¿ P u e s qué diremos, con mayor 
motivo, de los bienes de la otra vida 
que espera, y cuyos preludios, digá
moslo así, percibe en la dicha de amar 
y serv i r á Dios? 

Hasta en el supuesto de que no se 
hubiesen de tomar en cuenta más que 
los padecimientos y satisfacciones sen
sibles, para responderse á la pregunta 
de "s¿ la v ida vale l a pena de vivir , , 
preciso ser ía contestar que las emocio
nes gratas constituyen el fondo de 
nuestra existencia, y que los padeci
mientos no son en ella más que acci
dentes pasajeros. S i se hab i túa uno al 
bienestar, también se habi túa á las mo
lestias y á los padecimientos, y el ham
bre, l a sed y el sentimiento de las de
más necesidades nuestras existen en 
la mayor parte de los seres solamente 
de un modo transitorio, y cuando se ha
cen sentir es para impelernos vivamen
te hacia un bien en el cual encon
traremos goces. Y , por fin, si la cierva 
que el león devora padece infinitamen
te m á s de lo que goza su devorador, 
sus padecimientos duran sólo unos ins
tantes, y algunos minutos de padeci
miento es tán abundantemente compen
sados con años de vida dichosa. 

Así , pues, aun los mismos bienes sen
sibles de la vida y a compensan la pe
na del v i v i r . 

Por lo demás , como quiera que sea de 
esa cuest ión, basta saber que tenemos 
una alma espiritual, y deberes y destino 
inmortal, y que Dios no es una fuerza 
brutal y t i ránica , sino un Señor justo y 

I 
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santo, para que la moral pesimista deba 
ser rechazada con horror, pues que los 
padecimientos sensibles de esta vida 
no pueden ponerse en p a r a n g ó n con l a 
val ía del deber, el mér i to de l a vir tud 
y el gozo de la eternidad. 

J . M. A . VACANT. 

PHALEG.—Descendiente de Sem y 
antecesor de Abraham. He aquí lo que 
de él nos dice el Génesis ( X , 25): " Y á 
Heber nacieron dos hijos: el nombre del 
unoPhaleg, porque en sus días fué divi
dida la tierra: y el nombre de su her
mano Jectan.,, Como, pues, Phaleg 
dista ya de su ascendiente Sem cuatro 
generaciones, los racionalistas han ata
cado.ese vers ículo que retarda la divi
sión de la tierra, es decir, l a división 
de los pueblos, á tanto tiempo después 
de Noé. Dificultad es ésta á la cual pue
de contestarse de tres diferentes ma
neras : 

1. a Poole, en un docto trabajo, asien
ta que puede retardarse hasta Phaleg 
la primera separac ión de los hijos de 
Noé. 

2. a L a mayor parte de los exége ta s 
hacen notar que la Bibl ia no habla aquí 
de la p r imera separac ión, y que puede 
bien tratarse simplemente de la parti
ción de l a familia de Heber, habiéndo-. 
se ido los unos con Phaleg y los otros 
con Jectan. 

3. a Oppert ofrece una nueva solu
ción: pulga en caldeo significa canal, 
y habr ía de traducirse el citado vers í 
culo: " E l nombre del uno, Phaleg, por
que en sus días fué canal isada l a t ierra. „ 
L a canal ización de la Caldea era un he
cho bastante importante para dar moti
vo al nombre de Phaleg; con lo cual 
tenemos que, si se adopta este sentir, no 
se trata y a de la dispersión en el ver
sículo 25, y la dificultad se desvanece 
por sí misma. (Véase Oppert, Expedi
ción á Mesopotamia, t. I I , pág . 288.) 

P H U L . — A l referir el reinado de Ma-
nahém. R e y de I s r a e l , exprésase el l i 
bro I V de los Reyes en los siguientes 
t é rminos : "Vino Phul , R e y de los asi
rlos, á la t ierra, y dió Manahém á Phul 
mil talentos de plata para que le ayu
dase y le afirmase su reino.,, ( X V , 19.) 
Phul es el primer R e y asirlo que nom
bra la Bibl ia , y, cosa rara , los textos 

asirlos no hablan de él , ni aparece si
quiera inscrito en el canon de los epóni-
mos, que da la lista completa de los Re 
yes de A s i r l a en aquella época. Y cosa 
más ex t r aña todavía : los textos asirlos 
nombran áManahém, y el R e y asirlo que 
le ponen de con temporáneo no lo l la
man Phul, sino Tiglathphalasar. ¿Cómo, 
pues? ¿Por ventura se h a b r á cogido en 
un error á la Bibl ia ? Ciertamente que 
no; y por difícil que parezca el proble
ma, se le han dado varias soluciones» 
de las cuales algunas son muy verosí
miles, y que todas dejan á cubierto la 
inspiración del texto sagrado. Vamos 
á enumerarlas brevemente reduciéndo
las á dos ca tegor ías , según que distin
guen ó identifican á Phul y Tiglathpha
lasar. 

1. Oppert supone un claro de cua
renta y siete años en el canon de los 
epónimos, y en ese tiempo coloca á 
Phul , á quien tiene por un General cal
deo que se habr ía apoderado de Nínive 
y reinado allí. Pero para llenar del todo 
el hueco que abre, vése obligado Oppert 
á suponer un Aza r í a s y un Manahém I I , 
de quienes no nos habla la Bib l ia , á ima
ginar errores de copistas en ciertas fe
chas, etc.; de modo que hoy es él sólo 
quien sostiene esa opinión. 

2. a Pa ra G . Rawlinson, Phul era un 
usurpador que se hab ía apoderado de 
parte de A s i r l a , mientras que el R e y 
legí t imo, Tiglathphalasar, continuaba 
reinando en l a otra. A . von Gutschmidt 
le juzga un R e y asociado al imperio de 
Tiglathphalasar, ó, por lo menos, un 
aliado que gobernaba la Babilonia y 
parte de A s i r l a . 

3. a Otros doctos buscan á Phu l en el 
canon de los epónimos. Kohler cree en
contrarlo en un magistrado epónimo 
(así se designa al que daba su nombre 
al año) de 768, Puri lsagall i ; Rosch pien
sa que se trata del epónimo de 769, B i l -
Malik; bajo l a pluma del autor hebreo 
B i l se hab r í a tornado Phul , y Malik, 
por significar rey, hab r í a sido tomado 
como nombre común; y , por úl t imo, 
G . Smith identifica á Phul con el Re}-
Binnirar , á quien llama Vuln i ra r . 

I I . Hoy la mayor parte de los críti
cos identifican á Phul con Tiglathpha
lasar porque, efectivamente, en la B i 
blia, en las inscripciones asirlas y en 
Beroso vénse atribuidos los mismos he-



2761 P H U L . - P 1 E D R A ( E d a d de l a ) 2762 
chos al R e y asirlo, con temporáneo de 
Manahém, sin más diferencia que en el 
nombre , l lamándosele en un lado Phul 
(ó Por en el canon de Tolomeo), y en el 
otro Tiglathphalasar. A s í , pues, para 
solventar toda dificultad p rocede r í a 
tan sólo preguntarnos s i esos dos nom
bres no son en el fondo uno sólo , ó si 
no podrán al menos designar la misma 
persona, y resulta que estas dos solu
ciones son ambas plausibles. 

I.0 Puede suceder que Phul venga 
de Tiglathphalasar,pues que á menudo 
se ha designado á los Reyes de A s i r l a 
por los últ imos elementos de su nom
bre, y así Merodach-Ba ladán se ha l la
mado Baladán, etc., 3^ por el mismo es
tilo pudo Ttiklat-habal-asar hacerse 
bal-asar, y después habal , bal 6 pal , 
que se habr ía pronunciado P h u l . 

2.° Puede también suceder que Phul 
y Tiglathphalasar hayan sido dos nom
bres diferentes del mismo personaje; 
pues, siendo éste un usurpador, puede 
muy bien haberse llamado primeramen
te Phul, y después , a l apoderarse del 
trono, cambiar ese nombre de súbdito 
Phul por el de Tiglathphalasar , que 
otro R e y había llevado ya . Ejemplo por 
el estilo nos ofrece la historia en nues
tra época,, cuando á un mismo persona
je le llamamos indiferentemente, ora 
Bonaparte, ora Napoleón I . (Véase V i -
gouroux , L a B i b l i a y los desciibri-
mientos, t. I V ; F . Lenormant, Cartas 
a s i r i o l ó g i c a s , carta 1.a; Oppert, Salo
món y sus. sucesores; Schrader , L a s 
inscripciones cuneiformes (en alem.), 
1883; Massaroli, P h u l y Tukla tpa lasar 
(en ital.), 1882.) 

P I E D R A ( E d a d de l a J . — No puede 
dudarse que el hombre se haya servido 
en otro tiempo de la piedra para hacer 
de ella armas y utensilios. Hoy mismo, 
por más generalizado que se halle el 
empleo de los metales, no ha desapa
recido completamente el uso de esa ma
teria en los instrumentos de los pueblos 
civilizados, y en F ranc i a mismo los ha
bitantes del campo en lugares aparta
dos no han renunciado por completo á 
semejante uso. Con mayor razón ha de
bido éste prevalecer en las épocas de 
relat iva barbarie que precedieron á 
nuestra brillante civilización. 

L a cuestión está en s i alsfún día se 

empleó la piedra con exclusión de todo 
metal; ó en otros té rminos , si, como lo 
afirman, ha habido para nuestros paí
ses occidentales, para toda Europa po
demos decir, una verdadera edad de la 
piedra. 

A esta pregunta ca tegór i camen te 
formulada, debemos responder afirma
tivamente. As í como la Arqueolog ía 
depone en favor de l a extremada anti
güedad de la industria me ta lú rg i ca en 
otros países , tal como en A s i a y Afr i 
ca, no menos resuelta se presenta para 
atestiguar que esa industria era com
pletamente ignorada d é l a primera ave
nida de emigrantes que se asentaron 
en nuestras tierras. 

Nada viene, c i e r t a m e n t e , á p r o b a r n o s 
que el hombre haya bajado en Europa 
hasta aquel grado de abyección que 
constituye el triste estado de algunas 
tribus con t emporáneas , y que la escue
la evolucionista p r e s e n t a r í a de buen 
grado como señal de nuestra proceden
cia animalesca; antes bien los mismos 
descubrimientos de l a Arqueolog ía pre
his tór ica protestan contra semejante 
suposición. ( V é a s e el ar t ículo Hom
bre.) Mas no puede ponerse en duda 
que una porción de hechos muestran 
cómo los primeros poseedores de nues
tro suelo desconoc ían verdaderamente 
el uso de los metales. 

E n apoyo de este aserto, que á su pa
recer no necesita pruebas, conténtanse 
generalmente los adeptos de la prehis
toria con presentarnos l a inmensa can
tidad de objetos de piedra de diversas 
especies, y principalmente de sílex, con 
que tienen atestados sus museos. S i he
mos de ser francos, ese argumento no 
llega á persuadirnos; pues habiéndose 
hecho en todos tiempos uso de la pie
dra, y habiéndose perpetuado su uso 
hasta nuestros días , es natural que el 
suelo guarde un n ú m e r o considerable 
de ese géne ro de objetos; de suerte que, 
lejos de pasmarnos de su gran número , 
lo que nos choca es su escasez relativa. 
Porque hay que considerar, en efecto, 
que mientras los metales, y sobre todo 
el hierro, pueden desaparecer por efec
to de la oxidación, no sucede lo mismo 
con los instrumentos de piedra, los cua
les han debido l legar todos hasta nos
otros. ¿Qué es, pues, su número en re
lación á la inmensa serie de sreneracio-
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nes que se han sucedido en nuestro 
suelo, aun ateniéndonos en esto á los 
datos de la cronología tradicional? 

L o que nos hace más efecto que todos 
esos descubrimientos sin consecuencia, 
son los hechos estrat igráf icos, que nos 
muestran sobrepuestas en un mismo 
punto, en orden evidentemente crono
lógico, diversas industrias, entre las 
cuales la más antigua aparece caracte
rizada por el uso exclusivo de la piedra. 

Preciso se rá advertir que los casos 
de sobreposición por ese estilo no son 
tan comunes como lo dan á entender 
los adeptos de la prehistoria. Sólo de 
tarde en tarde se topa con esos yaci
mientos de industrias, digámoslo así 
escalonadas, y cuando parecen no pue
de, con mucho, asegurarse que el orden 
de sucesión sea siempre el indicado pol
l a t eor ía . He aquí, no obstante, algunos 
•casos de esa especie en que la indus
t r ia de los metales se ha encontrado de 
un modo franco sobrepuesta á la de la 
piedra. 

E n Boz, á l a oril la izquierda del Sao-
na, á un metro de profundidad, ha he
cho constar Mr. Adr ien Arce l in l a exis
tencia de una estación galo-romana, y 
un metro más abajo una estación neo
lítica ó de l a piedra pulimentada. E n 
todas sus investigaciones sobre los r i 
bazos del mismo río ha encontrado 
siempre la industria romana y de los 
metales á menos de dos metros de pro
fundidad, y la industria de l a piedra á 
una hondura de dos á cinco metros. 

E n la cé lebre gruta de Arcy-sur-Cure 
{departamento del Yonne) se ha encon
trado el señor Marqués de Vibraye con 
tres yacimientos de distinto nivel . A 
falta de metales presentaba l a capa su
perior restos de especies de animales 
contemporáneos , indicio bastante de la 
reciente fecha de su formación. Más 
abajo ha l lá ronse tan sólo si lex tallados 
y huesos de especies y a desaparecidas, 
como el reno y el oso mayor. 

Tenemos en el Charenta varios des
cubrimientos análogos . E n una de las 
grutas llamadas de los Fadets, Ayunta-
tamiento de Vilhonneur, se han encon
trado, debajo de tejas con rebordes pro
pias de la época romana, los restos de 
una industria de las más primitivas, ca
racterizada por hojas de silex y obras 
groseras de a l farer ía . 

( E d a d de l a ) 2764 
E n l a gruta del Placar, sita en aquel 

mismo Ayuntamiento, se halló una se
r ie de yacimientos más notables toda
vía , pues se han encontrado hasta ocho 
separados por derrumbamientos calcá
reos, y que contenían objetos de piedra 
diversamente tallada sin vestigio algu
no de metal. 

Por raros que sean los descubrimien
tos de esta índole, bastan, á nuestro en
tender, para dar l a razón á los prehis-
toriales que afirman l a existencia de 
una edad de la piedra. L o cual puede 
decirse, no sólo de Franc ia , sino de 
toda Europa, porque en todas partes, ó 
poco menos, en Inglaterra y en Dina
marca principalmente, se han observa
do casos de sobreposición análogos á 
los que dejamos referidos, sino m á s m a -
nifiestos aún. 

Otro argumento hay además que, no 
obstante ser puramente negativo, tiene 
también su importancia en la cuest ión. 
L o s yacimientos donde se han encon
trado productos de la industria huma
na ín t imamente asociados á restos fósi
les de especies animales desaparecidas 
de nuestras regiones son ya numero
sos, y, según creemos, en ninguna par
te se ha hallado en tales casos un obje
to de metal. Prueba bastante, á nuestro 
entender, de que en la época relativa
mente remota que llamamos cuaterna
r ia , y que c ier ra Tos tiempos geológi
cos, vivía el hombre de nuestros pa íses 
reducido, efectivamente, al uso exclusi
vo de la piedra, el asta y el hueso. 

Hay más : un tal cual número de he
chos nos autorizan á creer que ha ha
bido, no sólo una, sino dos edades de la 
piedra claramente distintas, de las cua
les sólo la primera se refer i r ía á l a épo
ca cuaternaria, mientras que l a otra 
hab r í a inaugurado la época actual. Sus 
caracteres se r ían l a piedra tallada y 
l a piedra pulimentada respectivamente 
como distintivo de cada una de esas dos 
edades. 

Pero éstas , á las cuales se ha desig
nado con los nombres de pa leo l í t i ca 
(por Trsdaíoí;, antiguo, y XÍOOÍ, piedra) y 
neol í t ica (por veoí, nuevo), ¿son en rea
lidad tan distintas como lo pretenden 
ciertos adeptos de la escuela prehis tó
rica? ¿No penetra acaso la primera de 
esas edades en los dominios asignados 
á la siguiente? ¿No se encuentran nun-

3 
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ca huesos de los animales fósiles pro
pios de aquél la asociados á la piedra 
pulimentada? ¿Pe r t enecen tal vez las 
vasijas y las especies domést icas exclu
sivamente á la época neolí t ica? No se 
debe sostener tal cosa si no queremos 
cerrar los ojos á la evidencia de los he
chos. 

-Varias veces, en efecto, se han en
contrado mezclados y confundidos ani
males fósiles y animales domésticos, 
piedra tallada, piedra pulimentada y 
vasijas de a l fa rer ía . No se puede, sin 
embargo, desconocer todavía que aun 
en esto varios casos de sobreposición 
vienen en apoyo de la división de la 
edad de la piedra en dos partes. Per
mí tasenos seña la r algunos. 

E n la gruta de Gourdan (en el Al to 
Carona), tan minuciosamente explora
da por Mr. Piette, se ha encontrado en 
la superficie un hogar de la edad de la 
piedra pulimentada nada mezclado con 
los huesos de reno, que constituyen la 
masa de aquel yacimiento. 

E n Sornes (las Laudas) , en la gruta 
de Duruthy, el mismo explorador ha 
mostrado diversas capas sobrepuestas, 
de las cuales sólo l a superior contenía 
objetos referentes á la edad de la pie
dra pulimentada. 

Igual descubrimiento en la gruta del 
Placar , en Vilhonneur (del Charenta). 
Allí, como hemos dicho, se hallan hasta 
ocho de los que pudiéramos llamar pisos 
arqueológicos claramente distintos, y 
todos se relacionan á la época de la pie
dra tallada, excepto el más reciente, 
que encerraba piedra pulimentada, va
sijas y huesos de animales pertenecien
tes á las actuales especies. 

E n resumen: la es t ra t igraf ía no sumi
nistra, fuerza es confesarlo, sino un 
corto número de hechos en apoyo de l a 
distinción de las dos edades de la pie
dra; pero hay otras consideraciones 
que vienen á confirmarla. E s de repa
rar , por ejemplo, que la piedra talla
da se encuentre las más veces acompa
ñada de restos de animales de razas 
extinguidas ó desaparecidas como son 
el mammuth, el rinoceronte y el reno, 
mientras que la piedra pulimentada sólo 
raras veces se ha encontrado en esas 
condiciones. L a presencia de animales 
domésticos, ó por lo menos de especies 
actuales, y hasta la de los objetos de al-
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farer ía , atestiguan l a reciente fecha de 
los yacimientos en que se hallaba. 

Procede, sin embargo, consignar una 
reserva. P a r é c e n o s que la anterioridad 
de la piedra meramente tallada en pa
r a n g ó n con la pulimentada no ofrece 
duda; pero falta saber si la era neolí t i 
ca merece verdaderamente ser asigna
da á la edad de la piedra, cosa que, á 
nuestro entender, podr ía ponerse en 
tela de juicio. A medida que la Ciencia 
va progresando más , crece el conven
cimiento de que la mayor parte de los 
yacimientos ó monumentos atribuidos 
de pronto á la edad de la piedra puli
mentada pertenecen realmente á la de 
los metales. T a l sucede con los dólme
nes y otros monumentos megal í t icos . 
L a s excavaciones practicadas más re
cientemente han probado que la mayor 
parte de ellos, y aun los de Bre taña , 
que eran considerados como los mas 
antiguos, corresponden en realidad á l a 
época de los metales. Por hoy se pier
de ya la cuenta de los muchos en que 
sus exploradores han encontrado el 
bronce. 

No hay duda que en esos monumentos, 
como en todos los depósitos y estacio
nes atribuidas á l a época neolít ica, es 
l a piedra el elemento dominante; pero 
basta que se encuentre en ellos una 
parcela de metal bien autént ica para 
que no se los pueda atribuir á la edad 
de la piedra. 

E l eminente director del Museo de 
Saint-Germain-en-Laye, Mr. Alejandro 
Bertrand, nos parece estar en lo cierto 
al proponer que se confundan é identi
fiquen las dos pretendidas edades de la 
piedra pulimentada y del bronce, al 
menos por lo que toca al territorio de 
la antigua Gal ia . Realmente, parecen,-, 
en efecto, esas dos edades formar sola
mente una, l a primera de la actual épo
ca geológica . Sin duda que al principio 
se empleó casi exclusivamente la pie
dra, lo cual era muy natural en un pue
blo rec ién llegado, que se veía en el ca
so de atender,de prisa á sus m á s apre
miantes necesidades, y que en su larga 
pe reg r inac ión había podido perder en 
parte los secretos de los procedimien
tos meta lú rg icos . Esos secretos, que no 
todos hab ían olvidado por completo, 
volvió á encontrarlos v difundirlos 
aquella gente cuando, en pacífica pose-
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sión ya del territorio conquistado,pudo 
atender con calma á mejorar sus uten
silios. 

Y para decir todo lo que pensamos, 
añad i remos que esos inmigrantes que 
absorbieron ó hicieron replegarse hacia 
el Norte y el Sur las poblaciones cua
ternarias, é introdujeron en nuestras re
giones la piedra pulimentada y el bron
ce, pe r t enec ían probablemente á aque
l la gran familia ariana, indo-europea ó 
jafética, á la cual pertenecemos tam
bién nosotros y la inmensa mayor í a de 
los pueblos de Europa. Const i tuían, sin 
duda, la rama célt ica que conserva aun 
hoy día su represen tac ión en el Oeste 
de F ranc i a y de las Islas Br i tán icas . 

Por más que en tal materia sea difícil 
seña la r fechas, puede, sin embargo, 
pensarse con no pocos a rqueólogos é 
historiadores —porque la Historia ex
tiende también hasta ahilos l ímites un 
tanto indecisos de su dominio —que la 
llegada de ese primer grupo ariano se 
efectuó del siglo X I I al X V I antes de 
nuestra E r a . 

Mucho después , hacia el siglo V , nue
vos emigrantes llamados galos ó gála-
tas por unos, kymris por otros, rama 
desgajada del mismo tronco ariano, 
empujaron también ellos á sus prede
cesores á las regiones menos accesibles 
de l a Gal ia , al Oeste y el Mediodía, é in
trodujeron una nueva industria, la del 
hierro, que se descubre en los túmulos 
del Este. Podemos, en efecto, conside
rar los túmulos como la obra especial 
y ca rac te r í s t i ca de l a nueva raza, mien
tras que los dólmenes , menhires y otros 
monumentos verdaderamente megal í-
ticos hab rán sido erigidos por los anti
guos pobladores. As í no se hallan estos 
monumentos más que en el Oeste, el 
Centro y el Sudoeste de Franc ia , al con
trario de lo que sucede con los túmulos, 
que abundan principalmente en el Este . 
De suerte que tales construcciones se
rian las unas de los celtas, las otras de 
los galos. 

Inútil parece advertir que otros emi
grantes han podido penetrar además 
en nuestro territorio durante el curso 
de los tiempos prehis tór icos . E s eviden
te, por ejemplo, que á nuestro l i toral 
Medi te r ráneo , en contacto m á s fácil 
con los pueblos orientales, han debido 
de llegar antes que á las tierras del inte

rior los g é r m e n e s de la civi l ización. 
Sábese que Marsella fué fundada seis-, 
cientos años antes de Jesucristo, cuani 
do la más profunda barbarie reinaba 
en aquel continente galo, que cuatro si
glos después era todav ía para griegos 
y romanos t é r r a i n c ó g n i t a . S in duda 
que asimismo, en el curso de sus leja
nos viajes hacia las islas Casi tér ides 
(las Sorlingas) y el Cornuailles, adonde 
iban en busca del es taño para la fabri
cación del bronceólos fenicios, por l a 
precis ión de seguir las costas para di
rigirse sin brújula, ó á lo menos para 
renovar sus provisiones, t end r í an que 
entrar en comunicación con los indíge^ 
ñas del litoral, y dejar en tal y cual pun-
to productos de su industria; pero, en 
suma, para orientarse uno en el tene
broso laberinto de los tiempos prehis
tóricos bastan las dos grandes emigra
ciones que hemos indicado. Con este hi
lo de Ar iadna en las manos el arquéelo-
go no corre peligro de extraviarse en 
el estudio y clasificación de los monu
mentos tan confusos como numerosos 
que nos ha transmitido el tiempo pasado. 
T r e s grupos étnicos se le presentan en 
l a sucesión de los tiempos, con su espe
cial civilización y sus respectivos re
presentantes aun hoy día cada uno. 

Primeramente, allá en la época de la 
piedra tallada, es una población disemi
nada, tal vez ibera por su origen, que vi
vía del producto de la caza y de la pesca, 
teniendo en torno suyo animales que, 
como el elefante, el rinoceronte y el 
reno, han desaparecido del país . Caso 
de ser verdad lo que en estos últ imos 
tiempos se ha dicho, de no haber sido 
universal el diluvio mosaico, podr íase 
considerar á esa población primitiva 
como descendiente en l ínea directa de 
A d á n sin haber pasado por Noé, á quien 
t endr í a tal vez por con temporáneo . L o s 
bascos en nuestros Pirineos y los fine
ses refugiados en el extremo Norte de 
Europa ser ían los últ imos representan
tes de esa raza. E s notable, en todo ca
so, que las lenguas de esos dos pueblos 
tienen algo de esencialmente primitivo 
que no permite en modo alguno confun
dirlas con la gran familia de las len
guas indoeuropeas. 

Más adelante h a b r í a n llegado los cel
tas, de la descendencia de Noé éstos: 
por lo menos. De su llegada da ta r í a la 
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edad neolítica ó de la piedra pulimen
tada, que no tarda en confundirse con 
la del bronce. Vienen, por fin, los ga
los propiamente dichos, que empujan á 
sus predecesores hacia el Oeste y com
pletan la industria me ta lú rg i ca con el 
hierro, el más útil, y a que no el más pre
cioso, de los metales. 

S i no pasaron las cosas exactamente 
según acabamos de .exponer, siempre 
podremos decir que ese orden de suce
sión responde por lo menos á todas las 
exigencias leg í t imas de la ciencia pre
histórica, á la par que se halla confor
me con los datos positivos de la Histo-
toria. Y es cuanto en tales materias 
cabe exigir . 

Pueden consultarse sobre la edad de 
la piedra: 

1. ° Materiales p a r a l a h is tor ia p r i 
mit iva y na tu ra l del hombre, revista 
mensual fundada en 1865, por Mr. Mor-
tillet. 

2. ° 'De'Nadai\la.c,Lospri}neroshom
bres y los tiempos p reh i s tó r i cos . (Mas-
son, 1881.) 

3. ° Alejandro Be r t r án , Arqueo log í a 
célt ica y ga la (1876), y L a Ga l i a antes 
de los galos (Leroux, 1884). 

4. ° E l Sr . Hamard, presb í te ro . E s t u 
dios crí t icos de A r q u e o l o g í a p r e h i s t ó 
r i ca (1880), y L a edad de l a p iedra y el 
hombre pr imit ivo (Haton, 1883), etc. 

H . 

PLA.GAS D E E G I P T O . — L a descen
dencia de los hijos de Jacob estableci
dos con él en Egipto, se mult ipl icó en 
tales té rminos que l legó á causar in
quietud á los Faraones, los cuales, para 
evitar que aquel pueblo se hiciese de 
temer, lo agobiaron cruelmente con 
malos tratamientos. Quiso Dios libertar 
á su pueblo de aquella servidumbre, y 
envió á Moisés y A a r ó n ante el F a r a ó n 
para ordenarle de su parte que dejase 
marchar á los israelitas; lo cual rehu
só dicho F a r a ó n no obstante los mila
gros que Moisés hizo en presencia de 
él para probar la divinidad de su mi
sión; de suerte que fué preciso para 
obligarle á obedecer que Moisés apre
miase á los egipcios con diez castigos 
sobrenaturales, que han recibido l a de
nominación de las diez plagas de Egip
to. E n otro tiempo los racionalistas, 
para no admitir el c a r á c t e r sobrenatu-
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r a l de esas plagas, se ve ían en el caso 
de tachar de invención el relato mosai
co, y negaban que fuese verdadero, 
ni aun veros ími l . Hoy día no se pue
de ya rechazar esos hechos como im
posibles, porque el conocimiento de 
aquel país ha mostrado que se presen
taban aún allí hechos análogos; pero, en 
vista de esto, los adversarios han cam
biado de tác t ica para seguir en el mis
mo intento, y así los modernos impug
nadores han reconocido la realidad 
histórica de las plagas de Egipto, pero 
negándoles c a r á c t e r milagroso y no 
queriendo ver en esas calamidades otra 
cosa sino azotes naturales que frecuen
temente afligen el Egipto. 

T a n falso es este sistema como el pri
mero: sin duda que las calamidades re
feridas en el Éxodo eran y a conocidas 
de los egipcios, y hubieran podido en 
otros l ímites y modos efectuarse natu
ralmente; pero és tas de que tratamos 
son sobrenaturales, y todo concurre á 
probarlo as í : el sobrevenir y cesar de 
pronto por orden de Moisés; lo intensas 
que fueron; el verse exenta de ellas la 
t ierra de Gesén, donde moraban los he
breos; la cons te rnac ión de los egipcios, 
los cuales, bien que acostumbrados á 
presenciar tales calamidades, las con
sideraron, sin embargo, en aquellas cir
cunstancias como prueba de l a misión 
de Moisés; y el examen, por últ imo, de 
cada una de esas plagas comparada 
con los datos suministrados por la Egip
tología: de cuyo cotejo h a b r á de resul
tar el c a r á c t e r autént ico, á la par que 
sobrenatural, de los hechos narrados 
por Moisés. 

P l a g a pr imera . " E hicieron Moisés 
y A a r ó n , como el Señor lo hab ía man
dado, dice el Éxodo ( V I I , 20), y alzando 
la vara hir ió el agua del r ío á vista de 
F a r a ó n y de sus siervos, l a cual se con
virt ió en sangre.,, Experimenta anual
mente el Nilo un fenómeno que trae á 
la memoria esa plaga; cuando comien
za á crecer toman sus hondas el color 
del agua marina y dan al r ío el aspec
to del Nilo verde, en cuyo estado, que 
dura tres ó cuatro d í a s , no es potable 
aquella agua. Después , a l cabo de diez 
ó doce d í a s , toma el Nilo un tinte dife
rente de un rojo obscuro " m á s pareci
do, dice Osburn, á sangre que á ningu
na otra materia con que hubiese podido 
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compararlo,,. E s el fenómeno del Nilo 
rojo, durante cuya durac ión es el agua 
muy sana para beber y de gusto deli
cioso. Cuando se supo este fenómeno, 
los racionalistas exclamaron: "Ahí te
néis el azote mosaico, que se reproduce 
anualmente y de la manera m á s na
tural.,, Por su parte, algunos apologis
tas católicos piensan que la primera pla
ga de Egipto fué el fenómeno del Nilo 
rojo, pero producido de una manera mi
lagrosa. E n cuanto á nosotros, miramos 
como improbable la opinión de esos ca
tólicos y rechazamos absolutamente l a 
de los racionalistas. A los primeros les 
diremos: "Vosotros reconocé is que á 
Dios no le era más difícil cambiar el 
Nilo en sangre que darle la apariencia 
de ella; sigamos, pues, de acuerdo con 
los Padres y Doctores, que todos ellos, 
aun los que conocían el Egipto y ese 
fenómeno del Nilo rojo, han visto en la 
primera plaga una t ransformación del 
agua del Nilo en verdadera sangre. 
A los racionalistas les responderemos 
que, aun en el caso de que el fenómeno 
referido en el Éxodo fuese el del Nilo 
rojo, son tales las circunstancias con
comitantes que es preciso considerar 
esta primera plaga como milagrosa. 

E n efecto: 
1. ° L a Corte estaba en Tanis , y allí 

se efectuó el milagro; pues bien; el fe
nómeno del Nilo rojo no se verifica en 
aquel sitio hoy; conque no debía tam
poco producirse, al menos regularmen
te, en tiempo de Moisés. 

2. ° Ordinariamente, cuando el Nilo 
se pone rojo, es por Julio; pues bien; sa
bemos por el Éxodo que la décima pla
ga fué en principio de A b r i l ( X I I , 18), 
la sépt ima en Marzo ( I X , 31), y la segun
da siete días después de la primera 
( V I I , 25); tres datos que, comparados, 
permiten deducir que de unas á otras 
plagas sólo medió el intervalo como de 
una semana, y que, por consiguiente, 
la t ransformación del Nilo tuvo lugar 
en Febrero, época en que no acontece 
nunca el fenómeno del Nilo rojo. 

3. ° Los peces del río perecieron, 
corrompióse el agua, y los egipcios 
no pudieron bebe r í a ( V I I , 21). He aquí 
rasgos que los racionalistas no pueden 
explicar naturalmente en su hipótesis , 
puesto que hoy el agua del Nilo nunca 
•es más saludable que al tiempo del Nilo 

rojo. A s í , pues, en agua roja ó sangre 
el Nilo exper imen tó , al toque de la v a r a 
de Moisés, un cambio químico, natural
mente inexplicable. 

P l a g a segunda.— F u é esta plaga una 
invasión de ranas, calamidad verdade
ramente egipcia, y nota que comprue
ba la autenticidad del relato mosaico, 
pero calamidad sobrenatural asimis
mo. E n efecto: 

1. ° Egipto no se ve j a m á s infestado 
de estos animales en los té rminos en 
que lo fué al tiempo de aquel suceso» 
que las ranas penetraron en las habita 
clones, cubriendo muebles y camas, 
ocupando todos los utensilios de la casa: 
cosas todas que suponen un inmenso 
n ú m e r o de semejantes animales, y que 
es tán además absolutamente fuera de 
su natural instinto. 

2. ° L a época del año en que abundan 
m á s las ranas es á seguida del creci
miento del Nilo, mientras que l a inva
sión prescrita por Moisés fué antes de 
la inundación. 

3. ° L a s ranas aparecieron súbita
mente al extender A a r ó n la mano so
bre las aguas ( V I I I , 6), y marcharon en 
el momento designado por F a r a ó n mis
mo; el cual, por otra parte, r econoc ía 
el c a r ác t e r sobrenatural de aquel azo
te, pues que se dirigió á Moisés para 
verse libre de tal calamidad. 

P l a g a tercera.—Ahundan en Egipto 
los mosquitos, y de ellos se valió Moi
sés para obligar al F a r a ó n , obstinado 
siempre en su negativa, á dejar mar
char los hebreos. Generalmente, en 
Egipto sólo son muy numerosos los 
mosquitos a l borde del mar; pero en 
aquella circunstancia volvióse cínifes 
todo el polvo de Egipto bajo l a v a r a 
de Aa rón , y eso es lo que const i tuyó el 
c a r á c t e r milagroso de esta plaga, tanto 
más que no era la época en que m á s 
abundan los mosquitos; y tan evidente 
fué ese ca rác t e r prodigioso, que los 
hechiceros, insensibles á los dos pri
meros milagros, fueron convencidos 
por el tercero, y exclamaron: "Se ve 
aquí l a mano de Dios.,, ( V I I I , 19.) 

P l a g a cuar ta .—Después de los mos
quitos vinieron moscas, no menos in
soportables ( V I I I , 24); plaga respecto 
á la cual ocurren las mismas observa
ciones que sobre la anterior: la abun
dancia de moscas en Egipto confirma el 
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c a r á c t e r his tórico de la nar rac ión ; el 
espanto de F a r a ó n y las concesiones 
que comienza á hacer á Moisés, mues
tran bien que hab ía en ello algo sobre
natural, en que se adivinaba también 
la mano de Dios. 

P l a g a s quinta y s^xía.—Habiendo 
retractado el F a r a ó n sus promesas des
pués que se vió libre de la plaga de las 
moscas, envió Dios sobre los animales 
de los egipcios una peste que hizo pe
recer muchís imos: caballos, asnos, ca
mellos, bueyes, ovejas; á todo alcanzó. 
Tampoco aquí puede negarse el carác
ter sobrenatural de esta plaga aunque 
las epizootias sean frecuentes en Egip
to; aquél la comienza y cesa en el mo
mento preciso marcado por Moisés, y 
el mismo F a r a ó n declara que los ani
males pertenecientes á los hebreos es
t án exentos de ella ( X I , 7). También 
estuvo exenta la t ierra de Gesén de la 
plaga subsiguiente, es á saber: una pes
te que a t acó á los hombres como á los 
animales, y cuyo c a r á c t e r milagroso 
se señaló por el hecho de haber co
menzado en el momento preciso en que 
Moisés, por orden de Dios, tomó ceniza 
y la arrojó en los aires á vista del em
pedernido F a r a ó n . 

P l a g a sépt ima.—Todos estos casti
gos resultaron inútiles, y entonces Moi
sés fué al R e y y le dijo: "Mira, m a ñ a n a 
á esta misma hora h a r á Dios llover 
granizo mucho en extremo, cual no se 
vió en Egipto desde el día en que fué 
fundado hasta el tiempo presente...; 
porque los hombres y las bestias, y todo 
lo que fuere hallado fuera, y no se hu
biese recogido d é l o s campos, y cayere 
sobre ello el granizo, mor i rán ( I X , 18).,, 
Vino l a granizada tal como lo había 
predicho, es decir, milagrosamente, y 
el F a r a ó n , atemorizado, promet ió á 
Moisés cuanto éste quiso, y el Profeta, 
con sólo extenderla mano, hizo cesar 
la tempestad. 

P l a g a s octavay novena.—Los desas
tres comenzados por el granizo en los 
campos de Egipto vino á completarlos 
una formidable invasión de langostas. 
L o s estragos de esos innumerables ejér
citos de insectos cuando pasan sobre 
una l lanura fértil, los resume bien en 
dos frases el S r . Vigouroux: "Ante 
ellas, el para í so ; en pos de ellas, el 
desierto.,, L a invasión que tuvo lugar 

entonces fué mucho más terrible que 
todas las otras, y sucedió á la hora, 
y con la intensidad que Moisés había 
predicho. Quedáronse consternadoslos 
egipcios; r a r a vez hab ían visto tal azo
te, y nunca en tal grado. " L a s langos
tas, dice el S r . Vigouroux, son en Egip
to suficientemente conocidas para jus
tificar el relato del Éxodo, y no tanto 
que basten á despojarlo de su ca r ác t e r 
milagroso.,. Todos lo echaron de ver, 
se humilló y sometió el F a r a ó n , pero 
para volver á s u obst inación todavía . 
L e sobrevino el castigo, la novena pla
ga, unas tinieblas tan espesas que eran 
palpables, dice el Éxodo ( X , 21); se ex
tendieron sobre Egipto. T r á t a s e aquí, 
sin duda, de una tempestad de chamsin, 
viento formidable que trae consigo com
pleta obscuridad, elevada temperatura 
y nubes de arena reducida á menudo 
polvo, que forman las tinieblas palpa
bles de que habla la Escr i tura . Los ca
racteres sobrenaturales de esta novena 
plaga son: el haberse producido instan
t á n e a m e n t e por orden de Moisés; el 
verse exento de ella el país de Gesén, 
y la durac ión de aquel azote, que, sien
do ordinariamente de doce horas, se 
extendió entonces á tres días. 

P l a g a décima.—Habiendo sido todo 
en vano, asestó Dios el último golpe: el 
ánge l exterminado!- hizo perecer "todo 
pr imogéni to en l a tierra de los egip
cios, desde el pr imogéni to de F a r a ó n , 
sentado en su trono, hasta el pr imogé
nito de l a esclava ocupada en la muela,, 
y todos los pr imogéni tos de las bes
tias,, . ( X I , o.) Imposible es aquí poner en 
duda el c a r á c t e r sobrenatural de la ca
lamidad, aun cuando el ánge l exter-
minador hubiera empleado un medio 
natural, como, por ejemplo, la peste. E n 
cuanto á su c a r á c t e r histórico, nos lo 
confirman los descubrimientos egipto-
lógicos; pues vemos, en efecto, por los 
monumentos que Menephtah, el F a r a ó n 
del Éxodo , había asociado en el tro
no á suhijomayor, y n o s d a n á entender 
también que ese hijo mur ió antes que 
su padre, toda vez que dicho hijo ma
yor se llamaba Menephtah, y el suce
sor del mencionado F a r a ó n l leva por 
nombre Sethos. —Resulta, pues, que 
a d e m á s de hallarse, como se halla, afir
mada l a autoridad del Pentateuco con 
todas las pruebas que en otro lugar 
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dejamos expuestas (Véase Pentateuco), 
no puede tampoco hacerse de la histo
r i a de las plagas de Egipto una arma 
contra dicha autoridad; por el contra
rio, cuanto por otros lados sabemos 
viene á confirmar en concorde voz el 
relato de la Bibl ia , 5̂  á decirnos una 
vez más que allí estaba efectivamente 
l a mano de Dios. ( V é a s e Ebeling, Cua
dros del Cairo (alemán), t . I , pág . 203y si
guientes; Schokke, His tor ia sacra an-
t i qu iTes t . ^ i i g , 56; Glaire, Vindicación 
de los Libros Santos/la. B i b l i a de Al l io-
M, anotada por Gimarey; Osburn, I l i s -
toria monumental de Eg ip to ; Droux, 
L a Sagrada B i b l i a ; L a u t h , Gaceta 
Universal del 25 de Julio de 1875 (a le
mán); Vigouroux, L a B i b l i a y los des-
cubrimientos modernos, tomo I I . ) 

DUPLESSY. 

P O D E R C I V I L . — T o d a vez que la 
doctrina católica acerca de este im
portante punto la ha expuesto el mismo 
Papa León X I I I con autoridad indiscu
tible y perfecta claridad, debo tomar 
de sus enseñanzas , más bien que de 
los libros de los teólogos y canonistas, 
por ilustres que sean, el pensamiento 
oficial de la Iglesia en cuanto á la na
turaleza, objeto, origen y extensión del 
poder c iv i l , y en cuanto á su indepen
dencia relativamente al poder pontifi
cio. Aquí , m á s estrictamente aún que 
en otras ocasiones, me incumbe tan sólo 
proponer y defender la doctrina de la 
Iglesia. Sus sabios y sus escritores pue
den errar, pueden otros disminuir ó 
exagerar lo que la Iglesia tiene por 
verdadero; respondan ellos de sus pro
pios escritos y opiniones. 

I.0 Como no puede subsistir socie
dad alguna sin poder que la presida, 
s igúese que en la sociedad c i v i l es ne
cesario un poder c iv i l . L a sociedad ci
v i l , realmente distinta de la domést ica 
ó familiar, y de la religiosa, es la que 
tiene por objeto inmediato procurar á 
los hombres los bienes temporales y te
rrestres, cuya adquisición ó goce les se
ría extremamente difícil viviendo ais
lados ó tan sólo en familias. E s , pues, 
el poder c iv i l la facultad moral de obli
gar en conciencia á los miembros de la 
sociedad con preceptos y leyes, que tie
nen por fin próximo los bienes tempo
rales cuyo uso conviene á la sociedad 

c i v i l . Tienen ésta y el poder que la rige 
un fin úl t imo más elevado: el de propor
cionar á los ciudadanos facilidades y 
ayuda para el cumplimiento de sus 
eternos destinos, y para alcanzar, por 
lo tanto, los bienes que la Rel ig ión les 
comunica y promete. 

2. ° Habiendo sido el hombre creado 
por Dios para v i v i r en sociedad, y sien
do ésta imposible sin autoridad, resulta 
de ahí que el poder c i v i l viene de Dios 
creador: importante doctrina que sóli
damente sostienen l a Esc r i tu ra (Prov., 
V I I I , 15-16; Sap., V I , 3-4; E c c l . , X V I I I , 
14; Joan., X I X , 11), los Padres (Véase la 
Encícl ica D i u t u r n u m j y la razón mis
ma, cualquiera que sea, por otra parte, 
la forma política de la sociedad, y aun 
en el caso de ser designada por elec
ción popular la persona ó personas que 
han de ejercer el principado. 

3. ° Siendo la sociedad c i v i l una so
ciedad perfecta y completa en su cate
gor ía propia, el poder c iv i l es igual
mente pleno y cabal en su géne ro . Mas 
uno y otra son inferiores á l a sociedad 
religiosa; y no pudiendo racionalmen
te serle ni hostiles ni indiferentes, ni 
identificados con ella, le es tán harmó
nicamente subordinados s e g ú n condi
ciones que pueden var ia r con los tiem
pos y con los pueblos. 

4. ° Independiente, pues, en cuan
to á las cuestiones de orden puramen
te c iv i l , deberá el Estado en las cues
tiones mixtas andar de acuerdo con 
la Iglesia y reconocer su superioridad; 
deberá sobre todo respetarla y, en la 
medida que ella lo exija, secundarla en 
el ejercicio de sus funciones de orden 
sobrenatural. Porque, para responder á 
su ideal, debe el poder cristiano gober
nar á ejemplo de Dios mismo, promo
ver el culto divino, ayudar á los ciuda
danos en su camino á l a consecución de 
los bienes celestiales, evitar el indife
rentismo en materia de re l ig ión y tener 
presente que su fin últ imo y supremo es 
la glorificación de Dios por la sa lvación 
de los hombres. 

5. ° P o d r á suceder que la necesidad 
de las circunstancias y la calamidad de 
los tiempos obliguen á tolerar ciertos 
males; pero j a m á s es lícito ni puede ser 
útil á la sociedad el abandono de los 
principios en sÍ mismos. 

6. ° Desde los primeros siglos puso 
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todo su cuidado la Iglesia en formar el 
Estado según esta doctrina, y después 
de las espantosas miserias de l a socie
dad pagana trajo al mundo los esplen
dores y preciosos tesoros de l a socie
dad cristiana. Y aun hoy es la Iglesia, 
no sólo la más firme defensa, sino tam
bién el único sólido baluarte de las na
ciones civilizadas contra la barbarie á 
que las a r r a s t r a r í a seguramente en fu
nesta coalición la falsa filosofía de los 
racionalistas, la astucia de los francma
sones y de los que quieren ser llamados 
liberales, y l a violencia de los comunis
tas y socialistas. (Además de l a Encí
clica D iu tu rnum, del 21 de Junio de 
1881, cfr. haec: Inscrutabi l i , del 21 de 
A b r i l de 1878; Quod apostolici, del 28 de 
Diciembre de 1878; Nobilissima Gallo-
r u m gens, del 8 de Febrero de 1884; H u -
manum genus, del 20 de A b r i l de 1884; 
Immortale D e i , á e \ 1.° de Noviembre de 
1885; Liber tas , del 20 de Junio de 1888.) 

I I . Ha l lándose suficientemente indi
cadas en el anterior resumen las prue
bas de esa teor ía pontificia, pasaremos 
desde luego á exponer las objeciones 
que contra l a misma se hacen, y que son 
del tenor siguiente: 

1. a L a noción del poder c iv i l consi
derado como un derecho y una facultad 
distinta de l a voluntad general del pue
blo, es una de esas ideas metaf ís icas 
cuyo tiempo ha pasado ya; nadie puede 
reivindicar autoridad ninguna sobre 
otro, y el poder no es m á s que l a colec
tividad de-las voluntades individuales, 
ó la resultante de los derechos poseídos 
y de los sacrificios consentidos igual
mente por todos los ciudadanos. 

2. a L a Iglesia ha querido lisonjear a l 
poder c i v i l haciéndolo proceder de 
Dios; en realidad, procede sólo d é l o s 
hombres. 

3. a E l poder c i v i l no está subordina
do al religioso, que es el mismo poder 
bajo una forma especial y con atributos 
reservados. ¡Cuantos hechos históricos 
demuestran esa identidad! 

4. a D e b e r á por lo menos decirse que 
el poder c iv i l , y a que no haya de ab
sorber al religioso, no puede tampoco 
ser absorbido por éste; es absolutamen
te autónomo, así en su fin como en sus 
medios, como en los que lo ejercen. 

5. a E n Derecho, la indiferencia del 
poder c iv i l respecto al eclesiást ico, su 

a te ísmo práct ico , si así se quiere de
cir , es la decisión más acertada; de 
hecho es el único partido útil á la Igle
s ia y a l Estado. 

6. a Querer que el Estado reconozca 
l a superioridad de la Iglesia en lo que 
se l lama cuestiones mixtas; querer so
bre todo que haya de auxi l iar la según 
ella desee y determine; pretender, so
bre esto, que el Estado tiene por fin úl
timo y supremo la salvación de los 
hombres, es privarle de toda auto
nomía . 

7. a L a I g l e s i a libre en el Estado 
libre era l a divisa de San Optato Mile-
vitano. ¿Por qué, pues, no se había de 
haber admitido muy de grado, cuando 
grandes hombres de Estado modernos, 
seguidos en cuanto al fondo por ciertos 
catól icos muy ilustrados, han propues
to sustituirla á la nefasta doctrina de la 
subord inac ión ó l a unión? 

8. a ¿No es sabido qué deplorables re
sultados ha t ra ído el sistema practicado 
en l a Edad Media, y á qué exceso de 
violencia han llegado Papas como Gre
gorio V I I y Bonifacio V I I I , por no citar 
m á s que esos dos? 

9. a E n vano la Sede Apostól ica lu
cha hoy todavía , de acuerdo con ciertos 
Gobiernos teocrá t icos , ya que no para 
recobrar todo su poder de otros tiem
pos, para conservar al menos algunos 
retazos; mas por dicha de los pueblos 
el porvenir es para las ideas y las l i 
bertades modernas, y por ellas ha de 
quedar el campo en último resultado; 
y si hay entonces todavía Papas, respe
ta rán , en fin, la independencia de la so
ciedad la ica . 

I I I . Manten iéndome en el terreno 
de la Teología , y atento únicamente á 
l a defensa de la verdad enseñada pol
la Iglesia, voy á responder á las expre
sadas objeciones, absteniéndome de to
da excurs ión al campo de l a política 
puramente humana. 

I.0 L a Revelac ión , lejos de favore
cer, según pretenden algunos socialis
tas, aquella teor ía en que se da por 
iguales á todos los miembros de la so
ciedad c i v i l , proclama, sí, l a igualdad 
de naturaleza y l a unidad de origen de 
todos los hombres; pero supone, y has
ta enseña formalmente, la desigualdad 
jur íd ica y moral de donde procede la 
distinción del poder y de los súbditos.. 
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(Cf r .Eph . , I I I , 15; Rom., XIIÍ, 1, 4, 5; I 
Cor., X I I ; Sap., V I , 3-4; Prov., V I I I , 15-
16; E c c l . , X V I I I , 14; Joan., X I X , 11; I 
Petr., I I , 13-15; Matth., X X I I , 21, etc.) 
E l pacto ó contrato social en cuya vir
tud habr í a cedido cada ciudadano una 
parte de sus derechos para formar una 
especie de masa común administrada 
ó explotada por el mandatario de todos, 
es á saber, por el jefe aparente de l a 
sociedad, ese pacto, decimos, es histó
ricamente una falsedad, y prác t icamen
te es insuficiente para constituir un 
poder sólido y respetado; es absoluta
mente incapaz de ligar las conciencias 
y de asegurar l a preponderancia de l a 
fuerza sobre el derecho. L a sociedad 
es necesariamente anterior á ese ima
ginado pacto, pues existe ya a l tiempo 
de l a supuesta ce lebrac ión de ese con
trato, y no podría, en fin, tomar de él la 
fuerza necesaria para subsistir como la 
es preciso durante largos siglos. 

2.° No fué l a Iglesia romana la pri
mera en decir que el poder c iv i l en 
sí mismo viene de Dios. Y a la Bibl ia , 
Jesucristo y los Apóstoles lo hab ían di
cho antes, y la Iglesia lo r epe t í a en 
la época misma de aquellos crueles ti
ranos, respecto á los cuales hubiera si
do, consideradas humanamente las co
sas, una conducta tan cómoda y hábil 
irles disminuyendo poco á poco el po
der, la influencia y l a majestad. Con 
todo, no ha sido nunca enseñanza de 
la Iglesia , antes bien es exage rac ión 
de algunos legistas y teólogos corte
sanos, que cada Pr ínc ipe reciba inme
diatamente de Dios su poder, como el 
Papa en su elección ó el Obispo en su 
institución canónica. Enseña sólo, se
gún l a fórmula del Papa L e ó n X I I I , 
que el poder c iv i l viene de la naturale
za, y, por consiguiente, de Dios, autor 
de la naturaleza; es decir, que la ley 
natural, ley ciertamente divina, por la 
cual es regida toda humana sociedad, 
exige la presencia en esa sociedad de 
un poder directivo que, por e l hecho 
mismo de su existencia, se halla inves
tido del derecho de mandar y de ser 
en conciencia obedecido. Reducida á 
estos términos la tesis de l a Iglesia, 
nada hay en su aserto, aun para el 
ánimo más prevenido, que se resienta 
de lisonja hacia la autoridad c i v i l . D i 
cha tesis le impone no menos deberes 

que derechos, y l a obliga á que por su 
parte guarde también el rendido res
peto que á Dios y la conciencia se 
debe. 

3. ° L a identificación de ambos po
deres c iv i l y religioso es absolutamen
te contraria al fin próximo, a l objeto 
formal de cada uno de ellos. L o s bienes 
temporales, y los bienes celestiales ó 
eternos, son de ca t ego r í a esencialmente 
diferente; siendo tanto más profunda 
esta distinción cuanto que los bienes 
celestiales propuestos y prometidos al 
hombre son del orden sobrenatural, y 
el poder c iv i l es del orden puramente 
natural. Los medios confiados al poder 
espiritual son también en realidad so
brenaturales, mientras que los de que 
dispone el poder c i v i l son meramente 
naturales. Cuando se los ve reunidos 
ambos en la misma persona es, ó bien 
efecto de usurpación, como en los E m 
peradores paganos, los Czares mosco
vitas y los soberanos protestantes de 
Estados también protestantes, ó bien 
resultado de un lazo puramente acci
dental, por más que pueda ser provi
dencial, como en los Papas desde la 
fundación del poder temporal. E n am
bos casos queda el poder c i v i l inferior 
al religioso, y no es en manera alguna 
idéntico á éste. 

4. ° Ciertamente que no admitimos 
nosotros que el poder religioso haya de 
absorber a l c iv i l ; uno de los canonistas 
más graves de nuestro tiempo, el Car
denal Tarquini , á quien citamos espe
cialmente porque, como jesu í ta que es, 
no se le tendrá por sospechoso de ha
cer t ra ición á los intereses del Papado, 
sienta esta tesis absolutamente categó
r ica : " E n cuanto á cosas temporales y 
respecto del fin temporal, nada puede 
la Iglesia en l a sociedad civi l . , , ( J u r i s 
eccles. publ. institutiones, 5.a edición, 
p á g . 48.) Pero de que no sea absorbido 
el poder c iv i l por l a autoridad espiri
tual, no puede deducirse que no esté 
subordinado á ésta. L o está en cuanto 
á su fin y á sus medios, s e g ú n arriba 
dejamos demostrado, y t ambién en 
cuanto á los que lo ejercen, puesto que 
éstos para el seguimiento de su fin úl
timo dependen de l a Iglesia, y que é 
cumplimiento mismo de sus deberes 
políticos es un asunto de conciencia 
que, como el cumplimiento de todas las . 
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obligaciones morales, cae bajo la com
petencia de la ley divina y de la lgles ia , 
in té rpre te y ó rgano de esa misma ley. 

Bien sé que, s egún los canonistas, los 
infieles no es tán sometidos á la juris
dicción eclesiást ica; pero se hallan, co
mo todos los hombres, en el deber de 
sometérsele , toda vez que se hallan en 
el deber de venir al gremio de la Igle
sia. Puede, pues, con verdad sacarse la 
conclusión de que todo depositario de 
l a autoridad c i v i l depende en determi
nado sentido de la autoridad religiosa. 

5. ° S i la tolerancia ó , como dicen, la 
libertad de cultos se impone algunas 
veces á los hombres de Estado, les es
tá prohibida lo mismo que á los demás 
hombres la indiferencia en materia de 
religión y de sectas religiosas; en seme
jante cuest ión fuerza es resolverse y 
tomar partido, por m á s que puedan 
surgir dificultades, en las muestras de 
completa adhesión que debe el hombre 
tributar resueltamente á l a verdad re
conocida y aceptada. E l a te ísmo prác
tico ó legal es in t r ín secamen te malo, 
por ser contrario á la ley natural, que 
subordina el poder temporal á la ad
quisición del fin úl t imo del hombre. L a 
tranquilidad y la paz no pueden durar 
por largo tiempo sin el conocimiento y 
profesión de los principios religiosos 
enseñados por la Iglesia; tanto que Es 
tados cismáticos ó herejes que conser
vasen mejor que otros Estados católi
cos de nombre el respeto y la influen
cia de esos principios, se ha l la r ían ipso 
f a d o en mejores condiciones sociales, 
y la experiencia prueba que l a Rel i 
gión es el más firme sostén de los po
deres civiles. Por lo que hace á l a mis
ma Iglesia, si el a te ísmo y la indiferen
cia de ciertos Gobiernos temporales 
son preferibles á l a t i ran ía y persecu
ción de tales otros, son seguramente 
menos favorables á la santificación y 
salvación de las almas que el r ég imen 
de sabia subordinación y cordial inteli
gencia; cosa sobre la cual no dejan 
duda las experiencias de la historia y 
las formales enseñanzas de la Iglesia. 

6. ° S i por ser autónomo se entiende 
tener el Estado una autoridad ilimita
da, confesamos que, s e g ú n los princi
pios católicos, no lo se rá . Pero no es 
¡ése el sentido de la palabra, sino que 
la voz a u t o n o m í a significa completa in

dependencia en la esfera de su propia 
actividad, h a r m o n í a con el poder espi
r i tual en la zona fronteriza, es decir, 
en las cuestiones mixtas, y completa 
abstención en las cuestiones puramen
te espirituales. E l que también en las 
cuestiones mixtas haya de respetarse 
la preeminencia de la Iglesia, es un de
recho manifiesto que en nada aminora 
la leg í t ima extens ión de la autoridad 
c iv i l . 

Ser au tónomo no consiste en poder 
hacerlo todo, sino en hacer libremente 
y con independencia lo que á cada cual 
incumba. 

7. ° San Optato {de Schism Donat., 
libro I I I ) no es autor de la fórmula, ya 
famosa en estos úl t imos tiempos, la 
Ig l e s i a libre en el Estado l ibre; más 
lo que dicho Santo hace es enseñar 
buenamente que la Iglesia no debe re
husar, como lo hab ía hecho Donato, los 
auxilios verdaderamente úti les que el 
Estado le ofrece con recta intención; 
pues que Dios ha dispuesto de tal suer
te las cosas humanas que el Imperio 
está hecho para ayudar á la Iglesia, el 
poder temporal para ayudar al espiri
tual. San Optato es tá , pues, por la unión 
de ambas potestades y por la subordi
nación de lo temporal á lo espiritual tal 
como la hemos descrito. Y aun si la 
engañosa máx ima de Cavour, adopta
da por Montalembert, seguramente en 
otro sentido, afirmase tan sólo la auto
nomía de ambas potestades, cada cual 
en su orden, sin prejuzgar nada respec
to á sus mutuas relaciones j e rá rqu icas , 
no la r e c h a z a r í a m o s en absoluto. Pero 
niega impl íc i tamente esa coordinación 
j e r á rqu i ca , y no puede, por consiguien
te, admitirse como expres ión adecuada 
de la si tuación respectiva de ambos 
poderes. 

8. ° Muy dispuesto estoy á compade
cer los funestos resultados de los con
flictos polí t ico-rel igiosos que han per
turbado y ensangrentado á veces los 
tiempos de l a Edad Media; pero en 
modo alguno me persuado que Papas 
menos decididos que San Gregorio V I I 
y Bonifacio V I I I hubiesen obtenido con 
otra l ínea de conducta mejores resul
tados y m á s duradera prosperidad. Me
nos creo todav ía que aquellos enér
gicos Pontífices hayan hecho mal en 
sentar los principiosq ue invocaron en 
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aquellas magnas luchas, y que tanto se 
les han reprochado. E l sabio J . A . Bian-
•chi, en su magistral obra acerca de la 
P o l í t i c a exterior de l a Ig les ia , ha de
mostrado perfectamente que esos prin
cipios son inseparables del dogma mis
mo de la Iglesia y de la ley divina que 
ha sometido todos los cristianos, y par
ticularmente los necadores, á la potes
tad de las llaves. L o que en los detalles 
secundarios de l a contienda, en las for
mas del procedimiento, puede parecer 
a lgún tanto exagerado, debe apreciar
se según el estado de los ánimos y de 
las costumbres de entonces: que h a b r í a 
inexactitud y hasta injusticia en censu
rar á un Papa de la Edad Media por
que no haya seguido los usos diplomá
ticos de nuestra época. 

Corresponde hablar aquí con breve
dad de l a famosa cuestión del poder 
directo ó indirecto de los Papas sobre 
los Reyes ú otros jefes en quienes resi
de el poder c iv i l . 

a) Ent iéndase desde luego que no 
hablamos de los derechos que la cos
tumbre ó algunas leyes internaciona
les hayan atribuido al Sumo Pontífice 
sobre los soberanos temporales; dere
chos cuya legitimidad no podr ía poner
se en duda, y á que no se extiende 
tampoco nuestra discusión. E l arbitra
je y aun la superioridad feudal deferi
dos á los Papas, son hechos del mismo 
orden que los demás tratados interna
cionales y que todas las convenciones 
sociales. 

h) No tratamos, pues, aquí ahora de 
eso, sino de los derechos inherentes a l 
Sumo Pontificado en virtud de su mis
ma institución y de la no interrumpida 
sucesión de los Obispos de Roma, suce
sores de San Pedro. ¿Tienen los Sumos 
Pontífices, como tales, el poder directo 
de desposeer á los Pr ínc ipes , y aun de 
dictar contra ellos sentencia de muerte? 

c) Algunos escritores han contesta
do en sentido afirmativo. Pero su sen
t i r lo han mirado la mayor parte de los 
teólogos y canonistas como destituido 
de fundamento sólido, y no hay en l a 
conducta de la Sede Apostól ica cosa 
que pueda invocarse seguramente en 
pro de esa opinión. 

^ No cabe, sin embargo, duda en 
que los pueblos podr ían y deber ían ser 
libertados de una t i ranía que llegase 

hasta la ruina de los cuerpos y de las 
almas. Y así, un Pr ínc ipe que llegase á 
tal paroxismo deber ía ser privado de 
su poder, y el Papa podría , no precisa
mente destituirle, ni romper directa
mente el vínculo de fidelidad que ligaba 
para con él á sus súbditos, sino decla
ra r que por sus c r ímenes había dejado 
de poseer l a potestad que gozaba, y 
á la cual estaban obligados en con
ciencia á obedecer sus subordinados. 
Esto es lo que se llama el poder indi
recto de los Papas sobre lo temporal; y 
como entra evidentemente en las fun
ciones de doctores y pastores supre
mos, lo han ejercido cuando las circuns
tancias lo han pedido así. Y ¿podr ían 
ejercerlo, se nos p regun ta rá , en todo 
tiempo y sin distinción de persona? De
jamos ya dicho (en el ar t ículo sobre el 
Papado) que no opinamos así; porque 
ese poder les ha sido confiado, no para 
destrucción, sino para edificación de la 
Iglesia; y cuando su uso hubiese de re
dundar en detrimento de ésta, se h a r í a 
ciertamente ilegítimo. Por eso vemos, 
verbigracia, que j a m á s ningún Papa 
pensó en usar ese derecho contra los 
tiranos de los primeros siglos, ni j a m á s 
ningún Papa h a r á uso de él en tiempos 
turbados como los nuestros, en que el 
resultado desemejante sentencia ser ía , 
no sólo nulo, sino en gran manera da
ñoso á la Rel igión. 

e) L a Decretal Novit del Papa Ino
cencio I I I , y la Bula Unam sanctam de 
Bonifacio V I I I en su texto autént ico, 
nada más que eso dicen: reivindican 
para la Iglesia romana lo que para esa 
Iglesia constituye, más que un privile
gio, un deber formal: el deber de opo
nerse en la medida de sus fuerzas y en 
los té rminos de la prudencia al pecado, 
a l escándalo , á los c r ímenes de todos 
los cristianos, sea cualquiera la eleva
ción del rango que ocupen. L a apaci
guadora Decretal Meruit de Clemen
te V ha dejado intactos estos princi
pios, sostenidos de nuevo por los Con
cilios ecuménicos de L y o n y de Trento. 

/ ; Pero ¿y por qué habr ía nadie de 
mostrarse asustado ó escandalizado de 
dichos principios, cuando en realidad 
no son más que la expresión pura y se
rena de dos teor ías generales, absolu
tamente indiscutibles: la de la superio
ridad de lo espiritual sobre lo temporal, 
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y l a del Primado del Papa en toda l a 
Iglesia? L a c a m p a ñ a emprendida por 
Bossuet contra esos principios en su 
obvaDefensio Declarat ionis no ha pro
ducido m á s que un efecto, harto sen
sible por lo que toca á su gloria: el de 
probar que aquel grande hombre había 
aportado más pasión que erudición en 
obsequio de una doctrinanue va entre los 
teólogos, y aun entre los mismos teólo
gos franceses. No ha podido arrebatar 
á San Gregorio V i l la aureola de sabi
dur ía y verdad doctrinal con que le ha
bían coronado los siglos. No ha podido 
probar que l a Escr i tu ra , los Padres y 
los actos de la Iglesia durante dieci
siete siglos sean contrarios al poder in
directo de los Papas sobre lo temporal. 
Ni ha podido sobre todo demostrar que 
ese poder no haya prestado grandes 
servicios á los pueblos, y aun á los mis
mos soberanos, ni que no haya sido uno 
de los m á s señalados beneficios que 
el Pontificado Romano ha hecho á la 
civilización europea. L a y a citada obra 
de Bianchi trae á este propósito, utili
zando los m á s seguros documentos, 
muchas interesantes observaciones que 
no pueden tener cabida en los angos
tos l ímites de un ar t ículo de Dicciona
rio. 

9.° No sabemos qué porvenir les 
aguarda á tantas naciones minadas por 
movimientos sociales y políticos de in
contestable gravedad. Pero podemos, 
sí, afirmar que el socialismo, y sobre 
todo el anarquismo, serán incapaces 
de constituir sociedades civiles dura
deras, porque rehusan hacer entrar en 
ellas el elemento de verdadera autori
dad con derecho á mandar en concien
cia. Podemos, sí, afirmar que ese ele
mento necesario es tá fatalmente con
denado á disolverse cuando no va im
pregnado de los principios y doctrinas 
de la Rel igión cristiana. Podemos, en 
fin, afirmar que esa Religión misma no 
es sólida y duradera sino con l a adhe
sión á Pedro, piedra fundamental con
tra l a cual no p r e v a l e c e r á n las puertas 
del infierno: fuera de esa roca inmu
table sólo se encuentran arena y pol
vo, con los cuales no podr ía formarse 
el poder ni la sociedad. Llenas de altas 
enseñanzas y de claras demostracio
nes en esta materia se hallan las antes 
citadas Encíc l icas del actual insigne 

Pontífice L e ó n X I I I . (Cfr. Acta Leo-
nis X I I I ; Bianchi., Tratado de l a potes
tad ecles iás t ica en sus relaciones con 
los soberanos temporales; el Cardenal 
T a r q u i n i , J u r i s ecclesiastici publ ici 
instittitiones; Liberatore, L a Ig l e s i a 
y el Estado ; id., del Derecho público 
eclesiást ico; etc., etc.) 

DR. J . D . 

P O D E R T E M P O R A L D E L P A P A . — 
Vamos á tratar bajo este título del te
rritorio sometido desde hace muchos 
siglos á l a autoridad de los Papas, y 
que constituye un dominio en el cual 
ejercen el poder realengo; de manera 
que son allí al par Reyes temporales y 
Monarcas espirituales. Desde luego 
la ciudad de Roma es, naturalmente,, 
centro de ese principado, sobre el cual 
el actual Soberano Pontífice, como va
rios de sus predecesores, mantiene 
ené rg i camen te sus derechos violados 
por la invasión sucesiva de los Estados 
romanos, y, finalmente, por la toma de 
la capital en 20 de Septiembre de 1870. 
A las enseñanzas de ese mismo Pontí
fice habremos de acudir para hablar á 
nuestros lectores sobre un asunto tan 
apasionadamente debatido y obscure
cido muchas veces por los sofismas de 
l a polí t ica con temporánea .—En varios 
documentos solemnes, León X I I I , sin 
fijar geográ f icamente los l ímites de un 
dominio cuya extensión ha variado y 
pudiera var ia r todavía , sienta los prin
cipios siguientes: 

1. ° Por especial designio de la Pro
videncia, el Papa, cabeza de l a Iglesia, 
sociedad espiritual perfecta en su géne
ro , ha sido investido de un poder tem
poral que es precioso baluarte de la l i 
bertad de esa misma Iglesia. L a trans
lación del Imperio á Constantinopla te
nía precisamente por objeto, a l menos 
en la mente divina, el dejarles Roma á 
los Papas, favoreciendo el cumplimien
to de los nuevos destinos que l a exis
tencia allí del V ica r io de Jesucristo 
preparaba á la Ciudad Eterna . 

2. ° Nada más legí t imo que los orí
genes del poder c iv i l ejercido en aque
l la capital por los sucesores de Pedro; 
poder que se formó espontáneamente 
sin lastimar n ingún derecho n i excitar 
ninguna oposición, dándole cada día 
nuevos t í tulos a l reconocimiento gene-
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ra l los beneficios que á los pueblos de 
Ital ia hac ían los Papas. —Nada m á s 
út i l , efectivamente, para I t a l i a , para 
Europa, para el universo entero, que 
ese poder temporal, á cuya sombra han 
podido la religión, las letras, las ar
tes, las ciencias y la civilización toda, 
sostenerse á t ravés de las m á s furio
sas tempestades y obtener un floreci
miento como en ninguna parte se ha 
visto tan intenso y ráp ido . 

3. ° Comparados los Gobiernos c iv i 
les hoy existentes con el pontificio, no 
le igualan ni en an t igüedad , ni en le
gitimidad, ni en los servicios que ha 
prestado. 

4. ° No es cierto que los defectos é 
imperfecciones que pudiera haber en 
ese Gobierno, grandemente exagera
dos por sus adversarios, hayan sido 
los motivos de haber sido derribado á 
fines del siglo pasado, y por dos veces 
en el actual, sino que eso fué obra del 
espír i tu sectario, de l a Revolución, de 
la impiedad, de la masoner ía volteria
na ó atea. 

5. ° Mediante ese poder, pasadas las 
penas y peligros de l a edad que pudié
ramos llamar infancia de la Iglesia, y 
llegado para ésta el tiempo de mos
trarse en el pleno desarrollo de su vida 
con la época de Constantino, se ha ob
tenido para esa misma Iglesia l a segu
ridad de dos condiciones que se le ha
cen siempre necesarias en este mundo: 
primeramente l a libertad de su vida, 
de su enseñanza, de su apostolado, y 
además la dignidad, el honor, el deco
ro de su Soberano Pontífice, Obispo de 
Roma, Vicar io de Cristo en l a t ierra. 
Nada indica, ni mucho menos, que la 
Providencia quiera cambiar esas con
diciones regulares de la Iglesia ó pro
veer á ellas de otra manera. 

6.° No podría , pues, esperarse de 
los Soberanos Pontífices y el Episcopa
do católico el abandono de esa inde
pendencia territorial y de ese dominio 
temporal, cuya invasión ha dado fatal
mente pábulo á poner en cuest ión la le
gitimidad de todos los derechos sobe
ranos y ha sacudido los fundamentos 
en que estriba l a solidez del mundo c iv i 
lizado. (León X I I I , a locución de 22 de 
Febrero de 1879; E n c í c l i c a ^ s z w o s , del 
15 de Febrero de 1882, á los Obispos de 
I ta l ia ; carta del 18 de Agosto de 1883 

2788 
acerca de los Estudios his tór icos; alo
cución del 24 de Marzo de 1884; carta 
del 28 de Agosto siguiente a l Arzobis
po de Florencia, y sobre todo la carta 
del 15 de Junio de 1887 al Cardenal 
Rarapolla.) 

I I . Contra esta doctrina pontificia 
hacen sus adversarios las siguientes 
objeciones: 

1. a No es doctrina de fe, y puede, 
por lo tanto, rechazarse libremente. 

2. a E s deplorable que la Sede Apos
tólica quiera fortificarla por medio de 
un Syllabus, cualquiera que él sea, ó con 
censuras contra los adversarios del po
der temporal; porque ¿no es un grave 
abuso apoyar las armas materiales con 
las espirituales, ó suplirlas, si ocurre, 
con éstas? 

3. a ¿No declaró Jesucristo aquello 
que ha repetido el Dante, uno de los 
mayores teólogos y uno de los más 
grandes católicos de la Edad Media, 
es á saber: que l a Iglesia no es de 
este mundo, y que el sucesor de Pedro 
debe limitarse á reinar sobre las al
mas, sin suscitarse él mismo trabas á su 
actividad apostólica con cuidados y es
torbos políticos ? 

4. a No cuadra á sacerdotes el ofi
cio de Reyes temporales, ni cuadra á 
los pueblos l a posición de súbdi tos 
temporales de los sacerdotes; de se
mejante sistema teocrá t i co no puede 
resultar el progreso. 

5. ° E l hecho es que los Papas usur
paron á los Emperadores la ciudad de 
Roma y sus cercanías ; y por lo que ha
ce al resto de sus dominios,han proce
dido en gran parte de una mujer ro
mánt ica , Matilde de Toscana, fanatiza
da por el ambicioso Gregorio V I L 

6. ° Los Papas han gobernado siem
pre mal sus Estados, y los que aspiraron 
á ser grandes como soberanos fueron 
medianos como Pontífices, según de 
ello tenemos ejemplo en el belicoso J u 
lio I I . 

7. ° E l principio moderno de l a secu
larización é índole laical de las institu
ciones debe, como en todas partes, te
ner también aplicación en Roma, 

8. ° L a res taurac ión del poder tem
poral t r a e r í a el abandono de la unidad 
italiana y de otras var ias conquistas 
morales, á las cuales es imposible que 
renuncie una gran nación. 
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9. ° ¿Con qué derecho se hab r í a de 

condenar á los romanos á representar 
el papel de ilotas y de parias en Euro
pa, á favor de Papas y Cardenales que 
no siempre son italianos? 

10. ¿No es un escándalo el ver al 
Papado llamando á las armas el mundo 
entero á fin de conseguir recobrar unas 
miserables provincias, cuya pérdida , 
si bien se considera, es más bien para 
él una ganancia? 

I I I . Cualquiera h a b r á de convenir 
en que hemos expuesto sin a tenuac ión 
ni disimulo alguno las especiosas ob
jeciones que se aducen contra el po
der temporal. Reclamamos, pues, tam
bién que se consideren atentamente 
nuestras respuestas: 

1.a Convenimos, ciertamente, en que 
las declaraciones pontificias y episco
pales acerca de l a necesidad del poder 
temporal de los Papas no son defini
ciones dogmát icas , con la consiguiente 
obligación de un acto de fe por parte 
de los fieles. Pero revisten, así por su 
origen como por la estrecha re lac ión 
de su objeto con la libertad esencial á 
la Iglesia, un c a r á c t e r sobrenatural de 
autoridad y gravedad que conviene to
mar en cuenta. Y aun en el caso de que 
sólo tuviesen el valor común de las ver
dades de orden his tór ico y moral, fuera 
todavía bastante para que mereciesen 
el respeto de todo ánimo recto y hon
rado. 

2.a L a in te rvenc ión de las censuras 
religiosas se explica precisamente aquí 
por el lado religioso de la cuestión, 
pues que se trata de una condición hu
manamente indispensable para que la 
Iglesia v iva y obre libremente, y que 
parece, en efecto, haberse cumplido por 
una acción providencial, digna también 
de todo respeto. Pues si se considera 
justo dictar penas espirituales contra 
los ladrones de vasos sagrados, ¿no lo 
se r ía el dictarlas contra los invasores 
de los Estados de la Iglesia, y el inscri
bir entre las proposiciones que debe 
reprobar la Autoridad eclesiás t ica las 
dirigidas á apoyar y favorecer á esos 
invasores? 

3.a Sí, la Iglesia no es de este mun
do, pero v ive y obra en este mundo; y 
para v i v i r y obrar en él de una mane
ra digna y honrosa es tá en conservar 
ese medio de posesión terr i torial , lo 
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más legí t ima que darse puede. ¿Pudie
ra , por ventura, n ingún hombre sensa
to cri t icarla por esa conducta? Dante, 
algo más poeta que teólogo, ha desba
rrado á sus anchas sobre esto, y soña
do un Emperador universal en el orden 
material , como lo es e l Pontífice en lo 
espiritual; política que no creemos pue
da ser mucho del agrado de los actua
les adversarios del poder temporal. S i , 
como él imaginaba, el poder temporal 
estorbase realmente la acción- sobre
natural del Papado, t end r í amos que de
sear la supresión de dicho poder. Pero 
algunos raros y l iger ís imos inconve
nientes, caso de haberlos, no ser ían óbi
ces que hubiesen de invalidar las rei
vindicaciones de León X I I I y sus pre
decesores. 

4.il ¿ Y por qué los sacerdotes ha
br ían de ser malos hombres de Estado? 
L a Historia, y aun l a Historia contem
poránea , no nos ofrece grandes mues
tras de eso. Dec íase en la Edad Media 
que era bueno v i v i r á la sombra del 
bácu lo , y muchas gentes, particular
mente los israelitas, hubieron de con
gratularse de hallarse bajo tal autori-
dadhastaestos úl t imos tiempos. S i hay 
un progreso de que no son promovedo
res los Papas, tal progreso es una cosa 
de lo más-discutible y de lo menos hon
roso , pues que encierra l a decadencia 
de los pueblos, que se ha r í an menos 
cristianos y menos morales. E n cuanto 
al progreso que humaniza, que civiliza, 
que cristianiza m á s , ó que no se opone 
por lo menos á ese movimiento de as
censión, deséalo la Iglesia, bendícelo y 
real ízalo hasta donde es posible, se
gún así nos lo garantiza l a Historia. L a 
idea misma de un Dios infinitamente 
perfecto, á cuya glorificación, hacién
dole amar más , s í r v e l a perfección fini
ta, es una fuente inagotable de progre
so.: así como otra fuente de ese progre
so se halla t ambién en la idea que e l ' 
Cristianismo nos presenta del prójimo, 
á quien hay que socorrer, instruir y 
hacer crecer en el bien; del prójimo, en 
cuyo favor se han realizado en la Igle
sia tantas obras intelectuales y mora
les del más relevante mér i to . (Véase 
el ar t ículo Progreso . ) 

o.a Nada han usurpado los Papas; 
sus dominios se han constituido por do
naciones, formales y por abandonos 
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equivalentes á donaciones. A l recono
cimiento de los pueblos y de los Pr ín
cipes por los inmensos servicios reci
bidos del poder pontificio, se unió el 
sentimiento profundo de la libertad y 
dignidad de dicho poder para consti
tuirle poco á poco ese patrimonio tem
poral, tan importante para aumentar su 
influencia sobre el mundo. L a gran 
Condesa Matilde, mujer de superior 
c a r á c t e r é inteligencia, ha pensado en 
cuanto á esto como Pipino y Carlomag-
no. S i ace r tó á ver en la persona de San 
Gregorio V I I la encarnación, d igámos
lo así, de esa influencia social de la Igle
sia en tiempos singularmente azarosos, 
lo que corresponde es alabarla por su 
perspicacia y felicitarla de haber lle
vado á término una obra de elevada po
lít ica, bosquejada antes por hombres 
ilustres, cuya fe y penet rac ión consi
guió igualar, cuando no sobrepujar aca
so todavía . 

6.a No pretendemos sostener que el 
Papa sea, en cuanto á su soberan ía tem
poral, infalible ó impecable, ni tampoco 
que sus Estados, desde el punto de vis ta 
material y moral, puedan y deban ha
cer ventaja á todos los demás . Después 
de todo, hay en ese gobierno, tal como 
la Historia y l a Geograf ía lo han for
mado, los bienes y los inconvenientes, 
y hasta si se quiere los defectos que se 
hallan en los Gobiernos puramente 
seglares, italianos ó no italianos. Pero, 
bien pensado y considerado todo, pue
de deducirse que los Papas, lejos de rei
nar ó regir peor que otros, han mostra
do, por lo general,mejor tino, más cui
dado, mayor des interés . Se ha podido 
cri t icar el nepotismo del uno, las tra
zas mundanas del otro, los desórdenes 
tal vez de tal otro, y también el genio 
belicoso de alguno; pero no se demos
t r a r á que, por término medio, no haya 
superado en aptitud gubernamental y 
buenos resultados la serie de los Pa
pas á la de todas las demás dinast ías . 
Y aun en nuestros mismos días hemos 
visto que hombres políticos de grande 
honradez y muy al corriente de los Es 
tados romanos no se han recatado de 
hacer su apología. 

Cierto es que no tomaban por punto 
de partida aquella inepta preocupación 
adoptada por otros como un principio, 
de que el Catolicismo, y el Clero sobre 

todo, son funestos para el adelanta
miento social. 

7. a Ese aserto, que nos presentan 
también como un principio moderno 
consecuencia del anterior; ese aserto, 
decimos, de que se debe dar á todo un 
c a r á c t e r laico y secularizarlo todo, 
no es ni evidente de suyo, ni apoyado 
en l a más pequeña demostración; jus
to será , pues, que rehusemos aplicar
lo al dominio temporal de la Santa 
Sede. 

8. a L a unidad italiana, como varias 
otras, y aun tal vez con mayor motivo, 
es uno de esos hechos cuya apreciación 
es discutible, cuestionable, y que, en to
do caso, tiene tan sólo una importancia 
secundaria. Puede haber, y hay en efec
to, hechos de una ca tegor ía superior 
que la Religión, el Derecho, la Just icia 
y aun la prudencia mandan sean respe
tados con preferencia á todos los de
más . T a l es el de la independencia de 
los Papas garantizada por su poder 
temporal. Interesa á todo el géne ro hu
mano, á su felicidad eterna y temporal, 
que ese hecho sea respetado. Y es evi
dente que no puede decirse otro tanto 
del hecho de la unidad italiana bajo el 
cetro de la Casa de Saboya, ni sobre 
todo de la designación de Roma para 
capital del reino italiano. 

9. a Veo desde luego que la existen
cia del poder temporal obliga á un cier
to número de italianos á v i v i r bajo la 
autoridad civi l del Obispo de Roma; 
pero no veo que con eso se haga su si
tuación menos feliz ni menos honrosa 
que la de todos los católicos que v iven 
sólo bajo su autoridad espiritual. Ni veo, 
mucho menos, cómo y a sólo con eso 
queden en la mísera l ínea de parias ó 
ilotas, y que el verse privados, ora de 
v i v i r bajo un Gobierno laico, y por aña
didura efectivamente forastero, ora de 
declararse en repúbl ica , sea motivo 
bastante para echar lamentaciones so
bre ellos, imaginándolos como la Niobe 
de las naciones. Son en derecho súbdi-
tos del Papa, y l a violencia exterior no 
ha podido, aun en el caso de que lo hu
biesen consentido ellos, arrebatar á 
aquel su legí t ima autoridad. 

10. E n cuanto á apelar á las armas 
para recobrar sus dominios, ciertamen
te que no imaginan tal los Papas, Sa
ben que la guerra, y sobre todo una 
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guerra universal, ser ía un medio harto 
deplorable y harto temible de restaura
ción. Pero creen en los sentimientos de 
justicia, probidad, honradez y re l ig ión 
que subsisten á pesar de todo en los 
gobernantes y en los pueblos; creen en 
la solidaridad de las naciones civil iza
das entre sí y con l a Iglesia católica; 
creen en los efectos del tiempo, en el 
sentido común, en la. evidencia de los 
hechos y en la omnipotente aunque 
misteriosa acción de l a Providencia. 
No cesan de afirmar su derecho, y de 
pedir que con ellos lo afirmen los cató
licos. L a voz del derecho es como la de 
la sangre del justo: sube al cielo, y lle
ga, por fin, un día en que son atendidos 
sus clamores. 

(Consúltense, además de los citados 
documentos de León X I I I , las Actas del 
pontificado de Pío I X ; el Codex diplo-
maticus Sanctae Sedis, publicado por 
Theiner; la Memoria de R a y n e v a l so
bre los Estados Pontif icios; los nume
rosos folletos publicados en 1859 y 1860 
en defensa del poder temporal; la diser
tación italiana de lP . Steccanella acer
ca del valor de la dec la rac ión colectiva 
de los Obispos relat iva á dicho poder, 
titulada 77 valore delta dichiarasione, 
e t c é t e r a , etc.) 

DR. J . D . 

P O L I G - E N I S M O Y C R I S T I A -
INISMO.—Llamase poligenismo (de 
•TÜOXÚC, mucho, y YÉVOC, especie) aquella 
doctrina que afirma l a pluralidad de 
especies en los hombres, así como el 
monogenismo (de ¡J-OVO?, solo) enseña la 
unidad del linaje humano. 

A l negar que todos los hombres pro
cedan de una sola pareja primitiva, el 
Poligenismo se opone manifiestamente 
á las enseñanzas del Cristianismo. L a 
Bibl ia nos enseña que A d á n es el pa
dre común de todo el linaje humano. 
L a Iglesia lo proclama m á s expresa
mente aún, si es posible, a l enviar sus 
misioneros á todas las partes del mun
do á bautizar los infieles, sin distinción 
de colores ni de conformación física. 
S i , como pretenden los poligenistaS; los 
negros de Af r i c a y los amarillos de 
A s i a no descendiesen de A d á n , no ha
br í an heredado el pecado original, y 
entonces, ¿á qué administrarles el bau
tismo? 

Así , pues, en el inadmisible supuesto 
de que l a Ciencia probara que todo el 
linaje humano no ha descendido de 
Adán , l a Iglesia se equ ivocar ía grose
ramente, y con ella t ambién todos los 
cristianos, herejes y cismáticos . Y aun 
más que error en l a Iglesia significa
r í a eso; pues, que como lo hace notar 
Mons. Meignan, toda la economía del 
Cristianismo queda r í a modificada por 
un descubrimiento que a lcanzar ía á 
uno de los dogmas fundamentales de 
nuestra Rel igión. ( E l mundo y el hom
bre p r imi t ivo s e g ú n l a B i b l i a , 1869, 
p. 270.) 

Y , sin embargo, ¡cosa singular! en 
nombre de la B ib l i a negó ese dogma 
en el siglo X V I I el caballero L a P e y r é -
re, protestante. P r e t e n d í a que A d á n 
era tan sólo padre de los judíos , y ads
cribió todos los d e m á s hombres á una 
raza anterior, la de los preadamitas, 
afirmando que el Génes is ven ía en apo
yo de su opinión a l mostrarnos á Caín 
edificando una ciudad y marcado con 
una señal para que no le matasen los 
hombres que encontrase, toda vez que 
esos hombres de quienes tenía que re
celar no podían ser sus hermanos, los 
hijos de A d á n , porque ésos le hubieran 
fác i lmente reconocido; ni se r ían tam
poco bastante numerosos para que pu
diese fundar una ciudad con ellos. 

L a P e y r é r e olvidaba por una parte 
que la ciudad construida por Caín con
sistía, sin duda, en un simple "atrinche
ramiento,, ó "lugar de refugio,,, que 
pudo más tarde veni r á ser asiento de 
una ag lomerac ión considerable; por
que l a palabra hebrea hir , traducida 
así, no tiene, en efecto, el sentido pre
ciso de nuestra palabra ciudad. Olvi
daba en segundo lugar que, según el 
mismo Génesis , tuvo A d á n otros hijos 
además de Caín, A b e l y Seth. Engen
dró, nos dice, hijos é hijas: genuit filios 
et filias ( V , 4). L o s descendientes de 
esos hijos é hijas no conocían, sin duda, 
á Caín, que hab ía huido inmediatamen
te después del asesinato de Abel , y po
dían encontrarlo en su camino y darle 
muerte, sin sospechar siquiera que fue
se el hijo mayor de Adán ; de modo que 
l a seña l con que fué marcado no care
cía de motivo. 

Terminantemente enseñada enelAn-
tio-uo Testamento la unidad de origen 



2795 P O L I G E N I S M O \ 
del g é n e r o humano, aparece aún acaso 
más claramente expresada en el Nue
vo. San Pablo, predicando en el A r e ó -
pago, proclama allí la verdad de que 
de uno solo descienden todos los hom
bres que habitan sobre la haz de l a 
t ierra . (Act . , X V I I , 26.) 

E l error de L a P e y r é r e no podía en
contrar adherentes en un siglo tan 
cristiano como el X V I I . Su autor mis
mo no ta rdó en abandonar aquel erra
do aserto. Y aun hizo mas y mejor, 
puesto que se convir t ió a l Catolicismo 
y mur ió jesu í ta . 

HISTORIA DE LA CUESTIÓN. L a tesis 
-que hab ía sostenido no era del todo 
nueva. Los antiguos no cre ían en la 
unidad de origen de todos los hombres, 
y para su modo de pensar, la mayor 
parte de los pueblos eran autóctonos . 
Habíase borrado de su memoria el re
cuerdo de las emigraciones de que ha
bían provenido, y les pa rec í a cosa muy 
natural haber nacido en el mismo sue
lo que ocupaban. T a l pensaban de sí 
mismos griegos, pelasgos y troyanos. 

E l Cristianismo p ropagó l a idea con
trar ia , la de la descendencia de un mis
mo antepasado, y por tanto l a de la fra
ternidad de todos los hombres. S i deja
mos á un lado el pasajero error heré t ico 
de L a P e y r é r e , es necesario venir has
ta fines del siglo pasado para encontrar 
otra vez la opinión poligenista. L o s 
filósofos de aquella época, que de todo 
hacían arma para atacar el Cristianis
mo, no podían dejar de emprenderla 
contra el dogma de la unidad de ori
gen. "Sólo á un ciego es permitido, 
dice Voltaire, dudar de que los blancos, 
los negros, los albinos, los hotentotes, 
los lapones, los chinos y los america-
nossean razas enteramente diferentes.„ 
(Ensayo acerca de las costumbres.) 

Sin embargo, se declaraban todavía 
ené rg i camen te en aquella época á fa
vor de la tesis monogenista y ortodoxa 
los naturalistas. E l que penetrasen tam
bién en su campo las ideas contrarias 
estaba reservado á nuestro siglo. V i -
r ey en su His to r ia na tu ra l del g é n e r o 
humano (1801), Bory de Saint-Vincent 
en un ar t ículo del Diccionario de H i s 
tor ia Na tu ra l de Detersrille, dado á 
luz en 1825; Desmoulins en un volu-
inen publicado al siguiente año con el 
tí tulo de His to r ia na tura l de las rasas 
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humanas y se hicieron campeones de 
la doctrina poligenista. A la verdad, 
su autoridad era discutible. Por confe
sión del Dr . Topinard, que representa 
en F ranc i a la escuela de Antropolo
g ía avanzada, fué V i r e y un vulgariza
do!-, y no un observador ni un verdadero 
sabio; Bory de Saint-Vincent fué "un 
personaje singular..., s i s temát icamen
te hostil al texto bíblico,,, bastante ig
norante en Lingüís t ica y Ant ropolog ía 
para hacer derivar á los judíos de los 
egipcios; Desmoulins, m á s docto tal 
vez pero "alma agriada por las decep
ciones,,, volvió a l autoctonismo de los 
antiguos y reconoc ió hasta dieciséis es
pecies humanas. Admite en principio 
que cada grupo "es abor ígene del país 
donde le presenta su m á s antigua his
toria,,. 

E n época más reciente encont ró el 
Poligenismo apasionados adeptos en 
A m é r i c a . E r a por entonces A m é r i c a 
campo de la trata, y, en la precis ión 
de responder á los que en nombre de 
la fraternidad universal condenaban 
semejante tráfico, se acudía á sostener 
que l a fraternidad humana era una pa
labra huera, y que particularmente los 
negros nada tenían de común con los 
blancos, procediendo unos y otros de 
diferente tronco. 

Entre los sabios más ó menos autori
zados que tomaron á su cargo seme
jante tema debe citarse á Nott y Glid-
don, á quienes principalmente ha zu
rrado la badana el eminente antropólo
go Mr. de Quatrefages, y á quienes ha 
proporcionado con eso cierta notorie
dad en Europa. Los libros de dichos 
autores: Tipos del géne ro humano { T i -
pes of mankind) , publicados en 1854, 
y sus R a s a s i n d í g e n a s de l a t ier ra , 
que salieron tres años después, pueden 
considerarse como elmejorcompendio 
del Poligenismo. 

Un docto naturalista, suizo de origen, 
Agassiz, profesor en los Estados Uni
dos, prestó el apoyo de su autoridad á 
las doctrinas de Nott y de Gliddon, 
aplicando al hombre su teor ía de los 
centros de creación. Afirmando con 
todo l a unidad de la especie humana, 
pre tendió al mismo tiempo que los hom
bres hab ían sido creados pornaciones, 
multiplicando así, contra toda verosi
militud, los troncos de las familias hu-

i 
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manas. E n vano Agassiz se dec ía mo-
nogenista. S u monogenismo, que ex
cluía l a unidad de origen, era en el 
fondo todo lo que ped ían sus nuevos 
compatriotas de la Carolina del Sur, 
partidarios los m á s de la esclavitud. 
No dejaron de prevalerse de aquel re
fuerzo imprevisto, y con motivo. Por
que, desde el momento en que Agas-
siz tenía que recurr i r para sostener su 
sistema á argumentos como el siguien
te: " E l ch impanzé y el gorila no se dife
rencian más entre sí que el mandinga 
en comparac ión con el negro de Gui
nea, y uno y otro no tienen, respeto al 
o rangután , mayor diferencia que el ma
layo ó el blanco respecto al negro,,, per
mitido les era, en efecto, á los polige-
nistas considerarlo como de los suyos. 

Por otro motivo ajeno t ambién á la 
Ciencia ha reclutado el Poligenismo, en 
esta úl t ima época, cierto n ú m e r o de 
adherentes entre los an t ropólogos fran
ceses, y es un hecho curioso que donde 
casi exclusivamente los ha encontrado 
es en el campo transformista. Citemos 
entre ellos á Broca , el fundador de l a 
nueva escuela de Ant ropo log ía , arre
batado á la Ciencia por una muerte pre-
matura;.al profesor Carlos Vogt; al jefe 
de la escuela preh is tór ica , Mr. Mortil-
let; al Dr . Berti l lon, á los Sres . H e r v é y 
Hovelacque, autores de un Compendio 
de A n t r o p o l o g í a (1887), y hasta á Re
nán, que en su ú l t ima obra comienza 
así: " E l paso de l a animalidad á la hu
manidad no se hizo en un punto único 
del globo, ni por un solo esfuerzo es
pontáneo., , ( i ízsíorza del pueblo de I s 
rael , 1887, tomo I , p á g . 1.) 

Puede parecer ex t r año que transfor-
mistas, que no retroceden ante ninguna 
de las consecuencias de la t eor ía darwi-
nista, que encuentran muy natural que 
el hombre descienda del antropopiteco, 
y éste de la monera primit iva, se resis
tan á explicar por la acción del medio 
y de los cruzamientos las ligeras diver
gencias que presentan las diferentes ra
zas humanas. Se comprende, en rigor, 
que un Agassiz, defensor de la fijeza de 
las especies, pusiese dificultad para 
comprender de otro modo que por su 
origen especial la diversidad de las ra
zas; pero todo aquel que admite la va 
riabilidad de l a especie, hasta el punto 
de atribuir un mismo origen á todos los 
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seres existentes, animales y vegetales, 
parece, en verdad, que no debiera sen
tir repugnancia alguna á hacer deri
var todos los tipos humanos de un mis
mo y único tipo primitivo. 

T a l es, sin embargo, l a contradic
ción en que caen los antropologistas 
de l a escuela de Broca; transformistas 
con Darwin y poligenistas con Agas
siz. ¿No ser ía , tal vez, que se mira, an
te todo en estos tiempos de increduli
dad rematada, á rechazar toda teor ía 
que parezca ortodoxa? 

Por fortuna, cuenta l a Ciencia con 
otros representantes menos parciales 
y más autorizados, y ésos no han vaci
lado nunca en afirmar, en nombre de 
los hechos y de los principios de Histo
r ia Natural, la unidad de la especie 
humana. De este número fueron en el 
siglo pasado Linneo y Buffón; á princi
pios del nuestro Cuvier , Mülíer, Hum-
boldt, P r ichard , y en nuestros días 
Mr. de Quatrefages, á quien puede, 
efectivamente, considerarse como el 
principe de los ant ropólogos de nues
tra época, no obstante el poco disimu
lado desdén que profesa hacia sus doc
trinas la joven escuela de Broca . 

Y , sin embargo, á Mr. Quatrefages, 
protestante l iberal como es, hombre 
de ciencia ante todo, de una lealtad de 
c a r á c t e r que sus adversarios se ven 
obligados á proclamar, no se le podría, 
presentar como sospechoso de querer 
acomodar á toda costa los hechos del 
orden científico á las creencias cris
tianas. S i es monogenista, lo es porque 
la observación y l a experiencia se lo 
prescriben como u n deber. E n realidad,, 
no creemos que pueda nadie leer su 
libro sobre la Unidad de la especie 
humana, ó tan sólo las pág inas que ha 
dedicado al examen de esa cuestión en 
dos obras m á s recientes: L a especie 
humana (1878) y la In t roducc i án a l es-
ludio de las r a sas humanas {1887), sin 
llegar á participar de su convicción. 

RESPUESTA Á LAS OBJECIONES POLIGE
NISTAS.—¿Cuáles, son, pues, las consi
deraciones que. los poligenistas invo
can enfrente de la opinión tradicional? 
Hélas aquí resumidas por Mr. Topi-
nard, de quien las tomamos sin cam
biar nada por temor de que se nos acu
se de atenuarlas: 

" L a esterilidad entre especies no es. 
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un c a r á c t e r de la especie, y l a fecundi
dad entre el blanco y la negra no prue
ba que sean de la misma especie. L a 
misma fecundidad se encuentra en al
gunos animales: el lobo con el perro, 
el cabrón con la oveja, el pardillo con 
el canario; ni aun es cierto que el hí
brido de asno y caballo, el mulo, sea 
siempre estéri l . 

„Los caracteres de raza son perma
nentes, como se ve por los judíos. L o s 
caracteres del negreen particular sub
sisten bajo todos los climas, cualquie
r a que sea su género de vida. S u color 
persevera, lanosos siguen sus cabellos, 
no cambia su cráneo, y su apertura 
occipital no adelanta ni retrocede. Há-
se dicho que los portugueses que habi
tan en el golfo de Guinea desde hace 
dos siglos se han vuelto tan negros co
mo los negros; es un error: tienen el 
color de sus compañeros que quedaron 
en la Pen ínsu la ibér ica . Los groenlan-
dios y los malayos el mismo color tie
nen, por más que los unos v ivan en la 
zona polar y los otros en la tórrida.,,— 
(Topinard, Elementos de Antropolo
g í a general , 1885, pág . 86.) 

Así , pues, el argumento de los poli-
genistas se apoya en dos órdenes de 
consideraciones: 

1. a E n los fenómenos de la genera
ción. 

2. a E n la permanencia de los tipos 
de los diversos grupos humanos. E x a 
minemos con brevedad cada una de 
esas objeciones. 

1.a Fenómenos de l a gene rac ión . — 
• 'La esterilidad entre especies no es, 
se nos dice, un ca r ác t e r d é l a especie.,, 

Es ta objeción se dirige contra los 
que, siguiendo á Cuvier, Flourens y 
Mr. de Quatrefages, ven en l a fecundi
dad del cruzamiento entre los diversos 
grupos humanos, blancos y negros, 
por ejemplo, la prueba de que esos 
grupos pertenecen á la misma especie. 
Pero los eminentes naturalistas cita
dos no han pensado nunca en negar 
que el cruzamiento fuese posible y fe
cundo entre dos especies diferentes 
comprendidas en un mismo g é n e r o . 
Han admitido en particular l a fecun
didad del cruzamiento entre el lobo y 
el perro, el cabrón y l a oveja, el asno y 
el caballo. Pero lo que sostenían, y con 
razón, es que va mucho de esafecundi-

d a d á la que seobservaentreindividuos 
de una misma especié. E n este últ imo 
caso es ilimitada, y hasta aumenta con 
l a distinción de las razas á no estor
barlo suficientemente las circunstan
cias del medio y de las condiciones lo
cales. Ejemplo notable de ello se nos 
ofrece en los hotentotes y los america
nos, pues que allí las uniones, poco 
fecundas cuando se contraen entre in
d ígenas , lo son, al contrario, extraor
dinariamente cuando hay cruzamiento 
entre los blancos de una parte y los 
hotentotes ó americanos de la otra. 

Sucede también con los animales, en 
los que los casos de cruzamientos inde
finidamente fecundos entre diversas 
razas son tan numerosos que es inútil 
señalar los . E n impedirlos, más bien 
que en favorecerlos, tienen que poner 
su cuidado los que se dedican á l a cr ía 
de ganados. Y , al contrario, el cruza
miento entre diferentes especies, por 
afines que puedan parecer, no se obtie
ne sino con dificultad; y cuando á fuer
za de cuidados y vigilancia se consi
gue, nunca es fecundo el cruzamiento 
en igual grado que entre razas diferen
tes. Porque, ó bien el ser h íbr ido que 
resulta de tal cruzamiento es estéri l , 
como se ve en el mulo procedente de 
asno y yegua, ó bien l a esterilidad se 
presenta dentro de corto número de 
generaciones, ó'bien, finalmente, vuel
ve el producto á una de las especies 
donde tuvo origen, impidiéndose así la 
consti tución de un nuevo tipo. 

Hab ía podido creerse por mucho 
tiempo con Flourens, y algunos autores 
lo repiten todavía, que la fecundidad 
i l imi tada caracteriza l a especie y la l i 
mi tada el género; pero preciso es hoy 
reconocer que esa fórmula no es exac
ta. L a fecundidad l imi tada se encuen
tra, no solamente entre individuos de 
un mismo género , sino también, según 
parece, algunas veces entre individuos 
de diferente géne ro pero pertenecien
tes á una misma f a m i l i a . A d e m á s , y 
esto es más grave, la fecundidad no es 
siempre l imi tada entre especies dife
rentes. No es dudoso que la liebre y el 
conejo constituyen dos especies distin
tas, y con todo, de su cruzamiento nace 
un ser híbrido, el lepórido, que goza de 
fecundidad ilimitada, sin que de ello 
quepa duda todavía . 
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Este lepórido ha sido objeto de nume

rosas experiencias, de las cuales, aun
que no se las haya rodeado de todas las 
ga r a n t í a s deseables, no por eso deja de 
resultar claramente que los lepóridos 
pueden reproducirse entre sí de un mo
do sin duda indefinido. Dos aficionados, 
Mr. Gayot, de l a C6te-d'Or, y un pro
pietario del Lo i re Inferior, han obteni
do el uno l a quincuagés ima generac ión 
y el otro l a sexagés ima segunda. Pero 
si es cierto que la fecundidad se pre
senta ilimitada, no lo es menos que l a 
vuelta hacia uno de los dos tipos de ori
gen, sobre todo al del conejo, es cons
tante, por m á s que digan ciertos cria
dores; tanto que para impedirlo, y los 
que entre éstos son sinceros así lo con
fiesan, ser ía preciso de cuando en cuan
do renovar un nuevo cruzamiento del 
lepór ido con la liebre. 

E l mismo fenómemo se observa en 
todos los híbr idos . Así , pues, aunque 
resulte inexacto el decir, como Flou-
rens, que l a fecundidad limitada es el 
c a r á c t e r del géne ro , se puede sostener 
que la producción de un tipo nuevo do
tado de caracteres durables por anima
les de especies diferentes es cosa im
posible. Ahora bien; las uniones de los 
diversos grupos humanos dan origen 
á tipos intermedios, que se sostienen 
con sus rasgos y cualidades propias; de 
lo cual se desprende la conclusión de 
ser esos grupos razas, y no especies, y 
los individuos que resultan de su unión 
mestizos, y no h íb r idos . 

S i se nos preguntara cuáles son esos 
grupos intermedios, esos nuevos ti
pos, esas razas mestizas que resultan 
del cruzamiento de razas anteriores, 
bas t a r í a mostrar, siguiendo á Mr. Qua-
trefages, primeramente un cierto nú
mero de nuestros animales domésticos 
que son el resultado, no de las circuns
tancias concomitantes, como las razas 
puras, sino de un cruzamiento hábil
mente dirigido; y después, en los hom
bres mismos, varios grupos de pobla
ción que se han constituido, como quien 
dice, en nuestros días con sus caracte
res propios á consecuencia del cruza
miento entre individuos de distintas 
razas. 

Harto inútil ser ía el recordar aquí los 
numerosos casos de mes t ice r ía obteni
dos por los criadores. Hoy no se sabe 

y a cuán tas son las razas ó variedades 
así obtenidas, principalmente en cuan
to á bueyes, caballos, carneros y palo
mas. Sometidas esas razas en un princi
pio á ciertas fluctuaciones que las apro
ximan al uno ó al otro tipo primitivo, ad
quieren al cabo fijeza para conservarse 
con sus caracteres particulares, á con
dición ú n i c a m e n t e de evitar los cruza
mientos con otras razas. T a l es esa fije
za, que devueltas á su libertad, y hasta 
cruzadas con individuos de un tipo dife
rente, conservan siempre esas razas al
go de sus rasgos artificialmente adqui
ridos. D a r w i n cita en esta materia el 
curioso caso de un criador que, después 
de haber cruzado sus gallinas con las de 
raza malaya, no logró en cuarenta años 
verlas libres de aquella sangre extran
je ra . ¡Qué diferencia de lo que sucede 
con los lepóridos y otros híbr idos, que 
después de numerosas generaciones, y 
no obstante el aislamiento á que se los 
condena, vuelven fatalmente á los tipos 
de los progenitores! 

L a s razas que á e n o m i n a m o s c i m a r r o 
nas, es decir, las razas domést icas que 
han vuelto á la vida salvaje, nos ofre
cen un ejemplo más notable todavía de 
esa fijeza de caracteres. Los perros 
abandonados por los conquistadores 
españoles en las soledades de Amér ica 
tienen tan poco parecido con el chacal, 
su antecesor probable, que se han po
dido reconocer en ellos las razas euro
peas á que cor respondían . E l cerdo 
dejado á su libertad en las selvas no 
se ha vuelto á hacer nunca jabal í , y el 
caballo abandonado á sí mismo conser
v a siempre algunos de los caracteres 
que ha adquirido en domesticidad. 

Hasta en los vegetales se observa esa 
persistencia de los caracteres de raza. 
L o s frutales escapados, digámoslo así, 
de nuestras huertas, no pierden nunca 
por completo los caracteres que el cul
tivo ó el cruzamiento les hab ían comu
nicado. V a n Mons ha reconocido en las 
Ardenas, en estado silvestre, las varie
dades de manzanos y perales cultiva
dos en Bélgica, y Mr. de Quatrefages 
nos dice haber comprobado hechos aná
logos, respecto á melocotones, en un 
valle de las Cevenas. 

L a s razas mestizas, originadas de la 
mezcla de razas puras debidas á la in
fluencia de los medios en que se des-
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arrollaron, no faltan tampoco en el hom
bre, bien que respecto á él no puedan 
naturalmente darse las circunstancias 
determinadas de selección y de cruza
mientos que imponemos algunas veces 
á los animales. 

Ejemplo de tales razas son los gri-
quas, antiguamente llamados basters, 
gente nacida de la mezcla de holan
deses y hotentotes, que se ha estable
cido más de dos siglos ha en las riberas 
del Orange, y que conserva sus espe
ciales rasgos intermedios entre los de 
los tipos que le han dado origen. Y lo 
mismo también los cafusos del Bras i l , 
que proceden de cruzamiento de los in
dios con los negros escapados de esta
blecimientos europeos, los cuales igual
mente guardan, en cuanto á l a forma 
del cuerpo, el aspecto de los cabellos y 
el color de la piel, un término medio, ó 
poco menos, entre las dos razas de su 
origen, y no parece que hayan j a m á s 
de volver á una ú otra de ellas. Y ejem
plo también de eso tenemos principal
mente en l a nueva y vigorosa pobla
ción de la islita de Pi tca i rn (en el Pací 
fico), que descienden todos de algunos 
marineros ingleses y unas diez tahitia-
nas, y que se han triplicado en treinta 
y tres años, prueba manifiesta de que 
la mezcla de las razas no dificulta la 
fecundidad. 

Citemos todavía en punto á razas 
mestizas: 1.° Los papúas , que parecen 
haber salido de malayos, de tez morena 
y cabellos lacios, y de los negros indíge
nas de cabellera ensortijada. 2.° Esos 
mismos malayos, que son, sin duda, el 
resultado de l a amalgama de blancos, 
amarillos y negros, razas que desde 
muy remota ant igüedad se hallaron en 
contacto en el A s i a meridional y orien
tal. 3.° Los zulús, á quienes sus lenguas, 
sus caracteres físicos y hasta ciertas 
tradiciones nos presentan como des
cendientes de la mezcla de negros y 
blancos. 4.° Ciertos senegaleses, que, 
según Mr. Simonnot, deben á los negros 
indígenas el color, y á los moros las 
fuerzas físicas. 

¿Y por qué no c i ta r íamos asimismo 
aquellos millones de mestizos, mulatos 
ó gentes de otros cruzamientos que 
constituyen una quinta parte de l a po
blación de Méjico y de la A m é r i c a me
ridional? Son éstos una prueba v i v a . 

primeramente de la fecundidad de los 
cruzamientos entre blancos, negros ó 
indios, y además t ambién de l a fijeza 
de caracteres propios á las nuevas va
riedades originadas de esas uniones; 
porque tampoco se nota allí regreso 
hacia los tipos primitivos, á no ser que 
intervenga notable predominio de una 
de ambas sangres ó acción en conside
rable grado de las circunstancias bajo 
cuya influencia viven. 

De tales hechos concluiremos que los 
fenómenos de la generac ión ofrecen 
siempre, por más que se diga, un medio 
para distinguir l a especie de la raza. 
Los cruzamientos entre individuos de 
razas diferentes se presentan fácilmen
te; ofrecen una notable fecundidad, y 
pueden, en condiciones apropiadas, dar 
nacimiento á nuevos tipos que se per
petúan; es decir, á razas mestizas. Por 
el contrario, los individuos de especies 
diferentes se unen difícilmente; su fe
cundidad, cuando l a hay, está siempre 
limitada á algunas generaciones, y si 
en un caso ó dos es indefinida, los des
cendientes regresan á uno de los tipos 
primitivos; de suerte que no existe pro
ducción de un nuevo tipo transmisible 
en serie regular y constitutivo de una 
raza h íbr ida . 

Líci to es, pues, en el estado actual 
de la Ciencia, creer en l a permanencia 
relativa de los caracteres propios de 
los mestizos, pues que se les ha visto 
sostenerse en cierto n ú m e r o de casos. 
P o d r á ser que de cuando en cuando ha
ya , entre las razas que al cabo han cons
tituido ya , una especie de regreso hacia 
los tipos primitivos; pero semejante fe
nómeno es accidental, aislado, especial 
á ciertos individuos y, por decirlo así , 
momentáneo . Viene á ser un caso de 
atavismo, y no podr ía confundirse con 
el regreso definitivo á las especies pri
mitivas que se ve en los h íb r idos . Desde 
este punto de vista puede decirse que 
el atavismo caracteriza á los mestizos 
y el regreso á los h íbr idos . 

De esta importante conclusión, que 
nos muestra que los grupos humanos 
son razas, y no especies, resulta otra 
consecuencia no menos grave. S i las 
razas ya existentes dan nacimiento, cru
zándose, á nuevas razas, no sucede otro 
tanto con las especies, pues, según he
mos visto, su cruzamiento no logra cons-
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tituir un nuevo tipo. Y así los hechos 
citados, a l a par que nos hacen compren
der el origen de las razas, proclaman la 
imposibilidad de explicar naturalmen
te las especies. ¿No envo lve r í a , pues, 
ya esto sólo la condenac ión del sis
tema transformista y la justificación 
por los hechos de esa teor ía calificada 
de arbitraria, la t eo r í a de l a variabi
lidad l imi tada , admitida por Isidoro 
Geoffroy Saint-Hilaire? 

2.a Pe rmanenc ia de los caracteres. 
— L a segunda objeción contra l a uni
dad de origen de las razas humanas, 
consiste en l a permanencia é invaria-
bilidad de sus caracteres distintivos. 

Es t a objeción es, lo repetiremos, ex
t r aña en boca de los transformistas que 
proclaman la variedad ilimitada de los 
caracteres específicos y admiten como 
consecuencia que el hombre desciende 
del mono, y éste de un animal inferior. 
No se comprende tal objección sino 
presentada por los partidarios de l a 
fijeza de los caracteres y porlos adver
sarios de Darwin . Supongamos, pues, 
que nos las habemos con éstos . 

Nosotrosles responderemos: "Exage
rá i s los caracteres distintivos de las 
razas humanas, que, en realidad, son 
mucho menos pronunciados que los que 
hallamos en nuestras razas de animales 
domésticos. Tomemos, por ejemplo, el 
perro, y no se r á necesario que insista
mos en la extrema diferencia que pre
senta en cuanto á talla, color, confor
mación física, naturaleza del pelo y aun 
en cuanto á instintos. Mucha distancia 
v a seguramente del galgo al zarcero, 
del terranova al bull-dog y al falderi-
11o; y, sin embargo, nadie vac i la en atri
buir todos esos tipos á una misma es
pecie y hacerlos descender de un tron
co común. 

Y también se presentan casi en igual 
escala esas variaciones en los otros 
animales domést icos , el buey, el caba
llo, el carnero y el conejo, por ejem
plo. E n estos dos últ imos animales las 
diferencias de talla son tres veces m á s 
grandes que en nuestra especie. 

De todos los caracteres distintos de 
las razas humanas, el color de l a piel es 
el que más l lama la atención; y, sin em
bargo, es preciso hacerse cargo de que 
tiene solamente una importancia se
cundaria. Respecto á los animales ape

nas tomamos en cuenta ese ca rác t e r , 
y con razón, pues que el color depen
de de una simple secrec ión , que puede 
va r i a r s e g ú n l a s circunstancias. E n rea
lidad, la piel del negro no difiere de la 
del blanco; se compone de las mismas 
capas dispuestas en el mismo orden, 
y ni la dermis ni l a epidermis presentan 
la menor diferencia. L a capa mucosa 
que ocupa el intervalo no difiere tam
poco más respecto desde el punto de 
vista anatómico; únicamente- las célu
las que la componen, y que en un caso 
son incoloras, forman en el otro un co
lor pardo ó negro á consecuencia de 
mayor ó menor cantidad de pigmento 
ó materia colorante que de ellas fluye. 

Variaciones a n á l o g a s se observan en 
los animales. L a piel del perro, obscu
r a de ordinario, se presenta blanca en 
el perro de aguas. Tenemos gallinas de 
piel blanca, amari l la y negra. Aconte
ce á veces que el melanismo sobreviene 
de pronto en las gallinas, y tal vez se 
sos tendr ía si no se tomase la precau
ción de deshacerse de los animales en 
que se observa. Hasta es tá mucho más 
desarrollado ese influjo del color ne
gro en las gallinas que en el hombre, 
pues que, respecto á dichos animales, 
afecta hasta á l a carne, mientras que 
en el hombre es tá limitado á la piel, ó 
mejor á la capa mucosa. 

A ñ á d a s e que el melanismo no es tan 
especial de l a raza negra propiamente 
dicha que no se manifieste á veces es
pon táneamen te en los blancos. Los lu
nares y manchas por el estilo no son 
m á s que un rasgo parcia l de melanis
mo. Demos que esas manchas lleguen 
á acrecentarse merced al calor ó otra 
causa, y la piel no se di ferenciará de 
la del negro. Y no es apenas de dudar 
que ese fenómeno se haya producido, y 
hasta se haya hecho hereditario en 
ciertos casos. Negros hay que no per-
tenecen á l a raza negra. Ta les son los 
bicharis de l a costa africana del Mar 
Rojo, los moros del Senegal y ciertos 
indios de raza ariana. Todos los de
m á s rasgos físicos prueban que esos 
pueblos no tienen de negros más que 
el color. 

Desde otros puntos de vista las varia
ciones de raza á raza alcanzan mucha 
mayor extensión entre los animales que 
en el hombre. E l esqueleto de éste es 
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siempre el mismo^ cualquiera que sea 
la raza á que pertenece, sin que v a r í e 
nunca el n ú m e r o de los huesos. Mas 
no sucede otro tanto con los animales. 
Nuestras grandes razas de perros tie
nen cinco dedos en las patas de a t r á s , 
a l paso que ciertas razas de corta ta
l l a sólo tienen cuatro. Cerdos hay que 
tienen asimismo un dedo suplementa
rio, y cuyos dedos medios es tán envuel
tos en un casco, sin que por eso se haya 
pensado en adscribir dichos animales 
á una especie diferente. E l n ú m e r o de 
v é r t e b r a s caudales va r í a en muchas 
especies, y, cosa más grave^ el n ú m e r o 
mismo de las costillas y de las vé r t e 
bras dorsales y lumbares v a r í a con las 
razas. As í se ha observado principal
mente en el buey y el cerdo. 

E n suma, la distancia mutua de las 
razas humanas es mucho menor que la 
que separa las razas animales entre sí, 
y no es, por lo tanto, cosa que deba 
sorprendernos. Cierto que, pequeña co
mo es esa distancia, no vemos que y a 
nadie la salve. Los poligenistas dicen 
con verdad que el negro no pierde com
pletamente su color por habitar en 
nuestras regiones, como tampoco el 
blanco se vuelve negro por fijarse en 
el continente africano. Y es m á s : el 
egipcio no ha cambiado desde tres ó 
cuatro mil años ha. T a l le vemos hoy 
como nos le muestran las momias y los 
monumentos del antiguo Egipto. 

L o s que en tales hechos ven dificul
tades formales contra la tesis monoge-
nista, se forjan una e x t r a ñ a ilusión. 
<Pues por qué había de haber cambiado 
el tipo egipcio con el tiempo, habiendo 
permanecido las mismas las circuns
tancias? Constituido una vez el tipo, 
sólo puede alterarse, ó por cruzamien
tos, ó por un cambio en las condiciones 
de existencia. E n el caso contrario, se 
afirma y adquiere una fijeza que le per
mite resistir cada vez mejor á las cau
sas de modificación que pueden sobre
venir en el transcurso de los tiempos. 

E n cuanto á la persistencia de los 
tipos blancos ó negros bajo climas dife
rentes del que presidió, digámoslo así, 
á, la formación de cada raza, se explica 
precisamente por esa fijeza que han 
conquistado por una larga serie de ge
neraciones. E n lo cual también la ge
nea logía de las razas animales puede 

servirnos para inferir lo que sucede rá 
respecto al hombre. Hemos visto, efec
tivamente, que en dichas razas de ani
males, aquellas que han vuelto á la vida 
salvaje y vuelven á las circunstancias 
en que vivieron sus progenitores, no 
pierden j a m á s completamente los ca
racteres adquiridos en la domesticidad; 
tanta es la fijeza de esos caracteres. Y , 
sin embargo, su desapar ic ión se expli
ca r í a tanto mejor cuanto que en los ani
males se trata de un regreso á su esta
do de naturaleza. Por el contrario, no 
es de creer que el tipo humano primiti
vo haya sido, ni el blanco europeo, ni el 
negro africano. Así , pues, al pedir que 
sólo el clima haga del blanco un negro 
y del negro un blanco, pedimos, no un 
regreso al estado primitivo, sino una 
modificación en cierto modo arbitraria, 
cuyarea l izac ión impedi rán siempre las 
modificaciones anteriormente adquiri
das y arraigadas por la herencia. 

No sucedía así a l principio, cuando el 
t i pohumano , r ec i én salido de manosdel 
Creador, era en cierta manera mas dúc
t i l y maleable. L a s circunstancias am
bientes debían imprimir más fácilmente 
en él su sello, pues que no hallaban l a 
resistencia que caracteres fijados y a 
por una larga serie de generaciones les 
oponen hoy. Los que se dedican á l a 
cr ía de animales saben con cuán ta faci
lidad se hacen desaparecer en las espe
cies domést icas los rasgos que se han 
presentado recientemente. Con mayor 
razón se estaba en análogo caso al prin
cipio del género humano, cuando nin
gún c a r á c t e r había tenido aún tiempo 
de fijarse, y cuando la naturaleza del 
hombre se hallaba, digámoslo así, como 
tabla rasa susceptible de recibir cual
quiera clase de impresión. Comprénde
se que, en tales condiciones, una simple 
diferencia de clima ó una circunstancia 
accidental hayan bastado, auxiliadas 
por el aislamiento, para modificar el co
lor y los rasgos del rostro hasta el pun
to de constituir las razas actuales con 
sus más marcados caracteres. Mas debe 
comprender asimismo que lo que en
tonces se verificó no pueda ya suceder 
en nuestros días, porque, en efecto, las 
condiciones no son ya las mismas; pues 
aparte de que el clima ha podido va
riar , aparte de que el hombre tiene más 
medios de resistir á ?u acción modifi-
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cadora, él en sí mismo no es tampoco 
y a como en un principio. Cualquiera 
que sea el hombre en quien pongamos 
nuestra a tención, pertenece á una raza 
establecida. L a herencia, que tiende á 
perpetuar sus caracteres, se halla en 
él en oposición con l a nueva si tuación, 
que tiende á modificarlos, y el efecto 
obtenido s e r á la resultante de esas dos 
acciones contradictorias. 

E s a d e m á s muy inexacto el decir que 
el medio (en el sentido que hoy suele 
darse á esa palabra, del conjunto de 
las circunstancias en que se vive) no 
transforma y a las razas. Hallamos, ora 
en los animales, ya en el hombre, prue
bas de esa acción modificadora. E l 
perro, transportado al círculo polar, se 
ha cubierto de un espeso forro, mien
tras que en el Ecuador, por el contra
rio, se ha quedado sin ningún pelo, se
gún se ve en el perro de guinea. 

E l mismo fenómeno se ha producido 
en nuestros bueyes de Europa, trans
portados á las regiones tropicales; y 
tanto, que para impedir que ese carác
ter pase á l a raza se ven los criadores 
obligados á matar las reses totalmente 
faltas de pelo. Y , por el contrario, los 
cerdos abandonados en las regiones 
frías de A m é r i c a han ido adquiriendo 
paulatinamente un vellón protector. 

Y aun en nuestras mismas regiones 
se deja conocer claramente la acción de 
las circunstancias ambientes. Trans
portados á los fértiles valles del Loi re , 
adquieren al cabo de dos generaciones 
los bueyes de la Soloña un valor y un 
t amaño que no tenían en su país de 
origen. 

S i el hombre no experimenta modifi
caciones tan considerables cuando 
cambia de clima, es que su inteligencia 
le suministra medio de substraerse en 
parte á la acción de las circunstancias 
que le rodean. Sabe defenderse contra 
el calor de los t rópicos y el frío de los 
cí rculos polares. Transporta consigo 
su r é g i m e n , sus costumbres, su géne ro 
de vida, y neutraliza en gran parte con 
eso la influencia modificadora del cl i 
ma y de las condiciones exteriores. 

No ha de creerse, sin embargo, que 
se exima por completode dichainfluen-
cia. Así que hemos visto constituirse en 
nuestros d ías nuevas razas por l a sola 
acción de lo que llamamos el medio. 

Una de las más notables es la raza 
y a n k é e . Transportado á la Amér i ca 
del Norte, el inglés modifica rápida
mente sus caracteres: pierde l a piel su 
colorido, obscurécese la cabellera, los 
huesos de los miembros se alargan,, 
hácese m á s chica la cabeza y más del
gado el cuello. 

Aná logo fenómeno se observa en el 
negro transportado de Afr ica á Amé
r i ca . Palidece en breve su tez, y modi-
fícanse ventajosamente sus facciones: 
el olor tan ca rac te r í s t i co que exhala, 
tiende á desaparecer; pierde plastici
dad su sangre, y hasta su inteligencia 
se desarrolla. " E n el espacio de ciento 
cincuenta años, dice Mr. Elíseo Reclus, 
ha franqueado el negro, respecto á la 
apariencia exterior, una cuarta parte 
bien cumplida de l a distancia que le 
separaba de los blancos... S i otras in
fluencias no contrabalanceasen l a del 
clima, pudiera bien ser que, transcurri
do un cierto número de siglos, tuviesen 
los americanos todos el color de los 
abo r ígenes , cualquiera que hubiese s i 
do la procedencia de sus antepasados,, 
de Irlanda, de F ranc i a ó del Congo..,, 
(Rev i s ta de Ambos Mundos 1.° de Agos
to de 1859.) 

Hay en ello, sin embargo, una exa
ge rac ión , que hace notar Mr. de Qua-
trefages. Por grande que sea el influjo 
que haya de concederse al clima, nunca 
pod rá modificar al blanco, al negro y 
al ind ígena de A m é r i c a hasta el punto 
de confundirlos; pues no siendo el mis
mo su pasado, no podr ía el resultado 
ser idént ico. Sometidos á las mismas 
influencias, podrán aproximarse ince
santemente , pero sin llegar nunca á 
confundirse. 

S i alguna de las razas del mundo an
tiguo hubiera de pasar al tipo ameri
cano, s e r í a más bien la raza amarilla 
del A s i a ; primeramente porque, en 
sentir de Mr. Quatrefages, es l a que 
mejor representa el tipo primitivo; y 
a d e m á s porque es, sin duda, la que en 
gran parte ha poblado á A m é r i c a . Y , 
en efecto, la experiencia prueba que 
los chinos eran, entre todos los extran
jeros establecidos en el Nuevo Mundo,, 
quien m á s pronto adquieren las fac
ciones de los Pieles Rojas. ( Una j i r a 
por el mundo (en inglés), 1874.) 

Podr í an seña la r se otras muchas va-
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naciones, debidas igualmente á la in
fluencia del clima. Es tá comprobado 
que el color se aclara cuando avanza
mos hacia el Norte, y, á la inversa, se 
obscurece cuando nos acercamos a l 
Ecuador. " E l negro, dice Pruner Bey, 
pierde una parte de su pigmento cuan
do se le transporta á las regiones del 
Norte.,, A su vez los europeos se ponen 
morenos bajo los trópicos; prueba ma
nifiesta de que el sol desempeña un 
papel importante en la coloración de 
las razas. 

Muy erradamente han invocado los 
poligenistas en apoyo de su opinión la 
uniformidad del tipo judío. L a verdad 
es que sus facciones distan de ser idén
ticas. L o s judíos del Norte no se dife
rencian menos de los del Sur que lo 
que entre sí se diferencian los ingleses 
y los americanos; los hay en l a India 
que se han vuelto morenos hasta el 
punto de guardar un té rmino medio 
entre el blanco y e l negro. Y aun se 
ha señalado l a noticia de los que en 
Abisinia se habían vuelto del todo ne
gros {Misiones catól icas , 1877, pág ina 
312); pero, por sólidos que aparezcan 
los informes de dicha noticia, t endr ía 
necesidad de confirmación; tanto más 
cuanto que una noticia aná loga hab ía 
salido falsa anteriormente, por resul
tar que los judíos de quien se trataba 
eran negros convertidos al judaismo. 

Hay también que tomar en cuenta las 
variaciones que se producen acciden
talmente sin que el medio ni los cruza
mientos tengan, á lo que parece, parte 
alguna en ello. Fenómeno es és te que, 
como los anteriores, se verifica tam
bién en los animales no menos que 
en el hombre. De lo cual se citan di
versos ejemplos. E n 1770 nació en el 
Paraguay un buey sin cuernos, que ha 
dado origen á una raza numerosa no 
obstante todo lo que han hecho los ame
ricanos para suprimir ese c a r á c t e r á 
causa de l a dificultad que hallan para 
coger con el lazo esa clase de bueyes. 
L a s razas de carneros llamadas Ancón 
y Mauchamp, se originaron asimismo de 
desviaciones accidentales que el hom
bre ha sabido utilizar. L a primera se 
originó en el Massachussets en 1751, y l a 
segunda en Mauchamp, en F ranc i a , en 
1828. Cierto es que en ambos casos ha 
cuidado el hombre de aislar y cruzar 
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hábi lmente los animales cuyos caracte
res deseaba perpetuar; pero no por eso 
deja de ser espontánea la primera mo
dificación. 

L a s variaciones bruscas que de cuan
do en cuando nos ofrece la serie ani
mal, las vemos alguna vez asimismo en 
l a especie humana. E n 1717 nac ió en 
Inglaterra un individuo, Eduardo L a m -
bert, que tenía el cuerpo cubierto en 
parte de un caparazón agrietado, por 
lo cual se le l lamó "el hombre puerco 
espín,,. Eduardo Lambert t ransmi t ió 
aquella ex t r aña particularidad á sus 
seis hijos y á sus dos nietos, aunque ni 
su mujer ni su nuera tuviesen el menor 
indicio desemejante cosa. Cí tase tam
bién el caso de la familia Colburn, en la 
cual, durante cuatro generaciones, tu
vieron en cada mano un dedo supernu
merario. Nadie d u d a r á que si en ambos 
casos hubiera intervenido l a selección, 
ais lándose y casándose exclusivamente 
entre sí los individuos que presentaban 
esas singulares anomal ías , hubiera re
sultado una raza con capa razón cu tá . 
neo y otra con seis dedos. Pero, según 
hemos dicho, el hombre que se compla
ce en imponer la selección á las plan
tas y animales, y a desde luego se com. 
prende que no ha de s®meterse de gra
do á ella. 

Un capricho de dos reyes de Prusia, 
Federico Guillermo y Federico I I , nos 
ha mostrado lo que una voluntad per
sistente podía obtener en eso. Hacien
do casar á los gigantes de su Guardia 
con las mujeres más altas del reino, di
chos dos soberanos hab ían constituido 
una raza de alta estatura, de la cual 
quedan todavía restos en Postdam y 
sus ce rcan ías . 

Tenemos con lo dicho una idea de có
mo han debido originarse las razas hu
manas. O bien la t ransic ión se ha efec
tuado insensiblemente por l a acción 
constante del medio, que, obrando sobre 
naturalezas recientes y maleables, cu
yos caracteres no hab ían todavía cobra
do fijeza del tiempo y l a herencia, des
arrol ló á veces desmedidamente el pig
mento, causa única de l a coloración, y 
detuvo otras la secrec ión de ese mismo 
pigmento: ó bien los tipos m á s acen
tuados se originaron bruscamente en 
las familias aisladas, donde generación 
nes sucesivas han venido, por último, á 
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darles íijeza. Los hechos comprobados 
en nuestros días permiten elegir entre 
ambas hipótesis; pero, cualquiera que 
sea l a verdadera causa do la formación 
de las razas humanas, se remonta ésta, 
sin duda, á los principios de la humani
dad, á una época en que el aislamiento 
era más fácil y en que las constitucio
nes se dejaban impresionar m á s fácil
mente por el clima y por el conjunto de 
condiciones que constituyen lo que, co
mo hemos dicho, se l lama hoy, en esta 
especial acepción, el medio. 

Ni deberá causar sorpresa el que la 
Historia y la Tradic ión nos dejen á obs
curas respecto á un fenómeno de tanta 
importancia. Y después de todo, tal vez 
ese silencio no es tan completo como 
se ha pretendido. Cuando el Génesis 
refiere que el Señor m a r c ó con una se
ñal á Caín, asesino de su hermano Abel , 
y nos le muestra errante sobre la tie
r r a lejos de los suyos, tal vez quiere de
cirnos que fué el primero en quien se 
desarrol ló la coloración que caracteri
za á la raza negra. Ha l l ábase en reali
dad en las condiciones más á propósi to 
para inaugurar un tipo nuevo, pues que 
reun ía las tres grandes causas de va
riaciones físicas: lo reciente de l a san
gre como pr imogéni to que era de Adán , 
el aislamiento á que le obligaba su cr i 
men, y el brusco cambio del medio sin 
los auxilios que hoy tenemos para neu
tralizar sus efectos. 

Nada valen, pues, las objeciones de 
los poligenistas. L a s diferencias que 
las razas humanas presentan son mu
cho menores que las que en las razas 
animales se observan, y los hechos que 
se verifican á nuestra vista las expli
can suficientemente. Pero tenemos con
tra el Poligenismo aún mejores armas 
que esos argumentos negativos,porque 
hay una manera m á s directa de com
batirlo, respecto á la cual vamos á de
cir breves palabras. 

PRUEBAS DEL MONOGENISMO.—Dos son, 
según la mayor parte de los naturalis
tas, los rasgos que caracterizan l a es
pecie : el parecido y l a filiación. Dos se. 
res que se parecen ó que descienden de 
un mismo padre, se consideran como 
pertenecientes á una misma especie. 
De aquí la siguiente definición que nos 
da de la especie Mr. de Quatrefages: 
uEs, dice, el conjunto de individuos más 
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ó rnenos semejantes entre sí que pue
den ser considerados como descendien
te de una sola pareja primitiva por una 
natural y no interrumpida serie de fa
milias.,, 

¿Cuadra esa defininión á los hombres, 
cualquiera que sea l a raza á que perte
nezcan? Cosa es que parece estar fuera 
de discusión. Desde todos los puntos de 
vista se parecen entre sí m á s que las 
razas de una misma especie animal, y 
si presentan diferencias se explican 
és tas , como hemos visto, por el medio y 
los cruzamientos. No solamente l a con
formación física es la misma , no sola
mente la talla va r í a en una proporción 
insignificante, sino que en todas la ra
zas, aun las más degradadas, se encuen
tra aquella inteligencia, ó mejor aque
l la r a s ó n que constituye la superiori
dad rea l de nuestra naturaleza, y que se 
echa de ver en el lenguaje, así como en 
el sentido moral y religioso. (Véase la 
palabra Hombre.) 

Mejor caracterizado aún está el con
cepto de filiación. Hay grande facilidad 
de cruzamientos entre las diversas ra
zas, y con muy poco que lo saludable 
del clima favorezca, sus uniones y las 
de los mestizos procedentes de las mis
mas, son notablemente fecundas. Ahora 
bien; dejamos dicho que, cuando en los 
animales se producen cruzamientos de 
especies diferentes, se observa el fenó
meno contrario. E n semejante caso el 
cruzamiento sólo tiene lugar mediante 
las precauciones tomadas por el hom
bre, y la fecundidad es casi nula, y los 
seres que resultan del cruzamiento no 
tardan, caso de que se perpe túen , en 
hacer regreso á una de las especies de 
sus ascendientes. 

Nada, por otra parte, habla más elo
cuentemente en favor del Monogenis
mo que la dificultad en que se ven los 
poligenistas para determinar el núme
ro de las pretendidas especies huma
nas. Apenas hay dos de esos autores 
que estén acordes en tal materia. Don
de V i r e y había visto sólo dos especies, 
vió quince Bory de Saint-Yincent y die
ciséis Desmoulins. Y m á s lejos todavía 
fueron los poligenistas americanos, pues 
vinieron á admitir con Agassiz que los 
hombires hab ían sido creados por nacio
nes, aplicando así á la humanidad la 
doctrina de los centros de creación, 
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reservada hasta entonces á los ani
males. 

Inúti l se hace advertir que todas esas 
•divisiones son arbitrarias. Sea cual
quiera el n ú m e r o de especies que se in
tente imaginar entre los hombres, siem
pre s e r á imposible caracterizarlas r i 
gorosamente y trazar con exactitud la 
l ínea de deslinde que las separa, pues 
que siempre h a b r á entre ellas tipos in
decisos respecto á cuya colocación no 
sea dado determinar si han de agregar
se á tal grupo ó á tal otro. ¿Qué mejor 
prueba de no ser esos grupos especies, 
y sí meramente razas? Porque, ¿qué es
pecie hay en el mundo animal 6 vege
tal que no tenga sus caracteres bastan
te precisos para poder sin mucho tra
bajo distinguirla de las especies con
géne res? 

A l contrario: de uno á otro grupo hu
mano, l a t ransic ión es absolutamente 
insensible. Entre el blanco y el amari
llo, por ejemplo, vemos al finés, que tie
ne la tez del primero; el indio, que tie
ne su lenguaje, y el t á r t a ro , que tiene 
más bien los rasgos del segundo. De l 
blanco mismo se pasa insensiblemente 
a l negro por los á r abes y los abisinios, 
que unen á un origen evidentemente 
semít ico y á las facciones europeas 
una tez bronceada, si no casi negra. E n 
otro punto del globo nos facilitan los 
malayos la t ransición entre la raza 
amarilla de A s i a y la negra que tiene 
rep resen tac ión en el océano índico y 
en las islas Molucas y Filipinas. Ante 
semejante involucramiento de carac
teres, muy apurados se habr ían de ha
l l a r los poligenistas para decirnos don
de concluye una especie y comienza la 
inmediata. 

Otra de las más graves objeciones 
que pueden hacerse á los que multipli
can á su antojo las especies humanas, 
nos la ofrece el parentesco de las len
guas. A aquél los , por ejemplo, que nos 
<iicen haber sido creados los hombres 
por naciones, se les puede responder 
que la Fi lología comparada ha proba
do el común origen de un gran n ú m e r o 
de pueblos muy alejados los unos de los 
otros. ¿Quién in ten ta r ía negar hoy que 
los antiguos pobladores de la India, l a 
Pers ia y la Armenia descienden del 
mismo padre que la masa de los espa
ñoles, ingleses, italianos, alemanes y 
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rusos, es decir, la inmensa mayor ía de 
los pueblos de Europa? Porque, efecti
vamente^ l a vista está el estrecho pa
rentesco de las lenguas de ese grupo 
indo-europeo, testificando la unidad de 
origen de los pueblos que las hablan. 

Hay, sin duda, casos en que ese indi
cio pudiera engañar . Vemos en los fe
nicios que, por más que hablasen la len
gua de los semitas, eran, sin embargo, 
de la raza de Cam; pero eso no pasa de 
ser una excepción que en nada perju
dica á l a regla general. 

Cierto es que esa afinidad tan fácil de 
comprobar entre las lenguas de un mis
mo grupo, y a no se reconoce tan fácil
mente cuando se intenta comparar á 
su vez unos con otros esos grupos. L a 
mayor parte de los filólogos rehusan 
ver re lac ión alguna entre los idiomas 
monosi lábicos, como el chino, el ana-
mita, el tibetano, etc., que representan 
l a más antigua forma de lenguaje, y los 
idiomas llamados aglutinantes, como 
el j a p o n é s , el turco y el vasco, que re
presentan el segundo per íodo de for
mación . Niegan asimismo todo punto 
de contacto entre las lenguas agluti
nantes y el grupo de lenguas f lexiona
les, el más adelantado de los tres, que 
comprende l a mayor parte de los idio
mas hablados en Europa y en el A s i a 
occidental. 

T a n grande considera Mr. R e n á n el 
aislamiento de esos tres grupos, que ha 
llegado á decir: " S i los planetas es tán 
poblados de seres organizados como 
nosotros, puede afirmarse que la histo
r i a y las lenguas de esos planetas no 
difieren de las nuestras más que difiere 
l a lengua china de la semítica.,, (Histo
r i a de las lenguas semí t icas , pág . 467.) 

Bueno se r á observar que Mr. R e n á n 
no ha hablado siempre en un sentido 
tan resuelto. "¿Nos autoriza, decía en 
1878, este hecho de hallarse hoy dividi
das en familias irreductibles las len
guas que se hablan actualmente en el 
mundo, á deducir algunas consecuen
cias etnográficas, á decir, por ejemplo, 
que l a especie humanaba aparecido en 
diferentes puntos, que ha habido una ó 
var ias apariciones de la especie huma
na? Pregunta es ésta á la cual debe 
responderse que no. De la división de 
las lenguas en familias, no procede de
ducción alguna respecto á la división 
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de la especie humana. ¿Procede ésta de 
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una misma apar ic ión ó de var ias apa
riciones? No me incumbe ocuparme en 
esa cuestión, que no es en modo alguno 
filológica; antes por el contrario , quie
ro probar que la Fi lología nada nos en
seña acerca de eso.,, (Revis ta pol í t ica 
y l i t e ra r i a del 16 de Marzo de 1878.) 

¿Es cierto que son las familias de len
guas tan irreductibles como se preten
de? ¿que no hay lazos ni re lac ión entre 
ellas? Líci to es poner en duda seme
jantes asertos. S i l a mayor parte de 
los l ingüistas de nuestra época sacan 
semejante conclusión ¿no d e p e n d e r á 
tal vez de que miran l a e t imología con 
un desdén demasiado absoluto? Buscan 
la afinidad de las lenguas, casi exclu
sivamente en la g r amá t i ca , cuando hay 
dos grandes grupos de lenguas, las 
que llamamos monosi lábicas y agluti
nantes, que, como quien dice, no tie
nen g r amá t i ca . E r a , pues, de esperar 
que no se hallase así re lac ión ninguna 
nilazo alguno deparentesco entre ellas. 

E n efecto, la L ingüís t i ca contempo
r á n e a no los ha reconocido en medio de 
esos centenares de lenguas habladas 
por pueblos sumidos todavía en l a bar
barie, y también por algunos pueblos 
civilizados. U n método que conduce á 
aislar tantos idiomas es ocasionado á 
inspirar desconfianza, según aquello de 
que quien prueba demasiado no prueba 
nada. E s , pues, permitido volver á l a 
etimología, no por cierto á aquella eti-

. mología fantást ica, de la cual, con mo
tivo, se burlaba Voltaire , sino á la eti
mología científica y racional, que acu
de á los vocablos primitivos ó sus ra í 
ces. 

Y ese géne ro de investigaciones ha 
dado excelentes resultados á quienes no 
se han desdeñado de emplearlo. A l e 
jandro de Humbold ha comprobado de 
esa manera, en unas cuantas lenguas 
americanas, la existencia de ciento se
tenta y dos palabras, "cuyas r a í ces pa
recen haber sido unas mismas,,. 

" E s fácil ver, añade , que esa analo
gía no es accidental, toda vez que no 
es ún icamente procedida de l a harmo
nía imitativa ó de aquella conformidad 
de órganos que produce casi una per
fecta identidad en los primeros sonidos 
que articulan los niños. De las ciento 
setenta palabras que tienen esa analo

gía, las tres quintas partes se parecen 
al m a n c h ú , a l tunguso, a l céltico, a l 
vasco, al copto y al idioma del Congo.,, 

S i á este descubrimiento aplicamos^ 
aquella regla de Young, según la cual 
l a presencia de ocho palabras idént icas 
en dos lenguas diferentes prueba que 
pueden apostarse casi cien mil contra 
uno á que l a semejanza no es fortuita, 
no se rá y a permitido dudar que las len
guas del NuevoMundo proceden del an
tiguo. L o cual, si así sucede respecto á 
las lenguas, es evidente que otro tanto 
h a b r á de decirse respecto á los pueblos. 

Un estudio aná logo sobre otros idio
mas conduci r ía probablemente á igua
les resultados; pero aunque así no su
cediese, aun dado caso de que ni sombra 
de re lac ión existiese entre los idiomas 
chinos y semitas, por ejemplo, según 
pretende Mr. R e n á n , no por eso habr ía 
lugar á negar á esas lenguas un origen 
común, atendidas las transformaciones 
por que forzosamente han pasado en el 
curso de los siglos. 

Suponiendo con Max Müller y l a ma
yor ía de los l ingüis tas con temporáneos 
que la lengua primit iva fué monosi lá
bica como el chino, el s iamés y el bir-
mán, se explica uno el estado actual de 
las lenguas. S u desarrollo, el t ránsi to 
del monosilabismo á la aglut inación, y 
de l a aglut inación á la forma flexional,, 
no ha podido efectuarse sin que experi
mentasen hasta en las palabras varia
ciones considerables. S i las lenguas, 
una vez fijadas por la escritura y usa
das por un pueblo civilizado, como lo 
fué sin duda desde sus principios el 
chino, sólo se modifican y a en reducida 
escala, no sucede lo mismo cuando se 
trata de lenguas simplemente habladas, 
sobre todo si esas lenguas se hallan l i 
mitadas á un corto n ú m e r o de pala
bras, como todas las de los pueblos bár
baros. 

E l viajero Cook y nuestros misione
ros nos hablan de tribus que han reno
vado casi por completo sus lenguas en 
un corto n ú m e r o de años, veinte á lo 
sumo. A ñ a d e n — y es una consecuencia 
de esa rapidez de t ransformación—que 
dos tribus vecinas se hallan general
mente en la imposibilidad de entender
se. Júzguese por ahí de lo que habrá 
debido pasar en un principio, cuando el 
lenguaje era más sencillo todavía, pues 
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que era monosilábico, mientras que los 
idiomas hablados por los salvajes con
temporáneos pertenecen generalmente 
á l a segunda forma, ó sea la que llama
mos aglutinante. 

Compréndese así, aun sin recurr i r al 
milagro de Babel, que la transforma
ción de las lenguas haya sido lo bastan
te completa para hacer desaparecer 
toda huella de un origen común. S in 
duda, el comprenderlo así fué lo que 
movió á Mr. R e n á n á r e c o n o c e r la impo
sibilidad en que se hallaba la Fi lo logía 
comparada de establecer la pluralidad 
de origen de las razas humanas. 

L o cierto es que esa ciencia, a l de
mostrar el parentesco de un cierto nú
mero de lenguas habladas por gentes á 
quienes se hubiera podido creer sin re
laciones originarias, viene en apoyo de 
la opinión tradicional acerca del ori
gen de l a humanidad, mientras que los 
resultados negativos en ese sentido na
da pueden decir contra l a mencionada 
opinión. Un cé lebre l ingüista, partida
rio por cierto del Poligenismo, Pott, 
profesor en Halle, lo confiesa así: "Debo 
declarar, aunque á disgusto, que nada 
en l a Fi lología se opone directamente 
á que todos los hombres hayan venido 
de una sola pareja primitiva, y l a pers
pectiva de demostrar un día ese origen 
con argumentos decisivos no puede 
estar cerrada por lo que hace á l a L i n 
güística.,, 

Podr í amos invocar además en apoyo 
del Monogenismo, ó más propiamente, 
de la unidad de origen del linaje huma
no, las costumbres y tradiciones de los 
diversos pueblos, su literatura oral y 
popularlo que recientemente han dado 
en l lamar el folk-lore. Nada m á s nota
ble y m á s significativo que las analo
gías y semejanzas que se encuentran 
en este orden de cosas. ¿ Cómo expli
car, en efecto, sino por l a comunidad 
de origen de todos los pueblos, l a exis
tencia en las diversas partes del mun
do de l a alcobada, uso ex t raño según 
el cual, después de un parto, el marido 
ha de meterse en cama para recibir los 
parabienes de los amigos, en tanto que 
la mujer atiende á los cuidados de la 
casa? 

Pero esta materia nos l levar ía dema
siado lejos: y por otra parte llevamos 
dicho lo bastante para convencer á los 
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m á s incrédulos de que el Poligenismo 
es una doctrina anticientífica que en
cuentra su condenación en las sanas 
nociones de Historia Natural aplicadas 
al linaje humano. 

PARA CONSULTA: DeQuatrefages, Uni
dad de l a especie humana, 1861; L a es
pecie humana, 1878; In t roducc ión a l 
estudio de las rasas humanas, 1887,. 
tomo I ; Pozzy, L a t i e r ra y l a n a r r a 
ción bíblica, págs . 489-563; Mons. Mei-
gnan. E l mundo y el hombre p r imi t ivo , 
p á g s . 195-289; Moigno, Los esplendores 
de l a fe , tomo I I , págs . 511-601; Vigou-
roux. De l a unidad de l a especie h u 
mana, en L a Ciencia Catól ica, Diciem
bre de 1886 á Marzo de 1887. 

HAMARD. 

P O L V O R A (Conspirac ión de l a ) . — 
Dáse el nombre de "Conspiración de la 
pólvora „ á una conspiración fraguada 
por trece católicos ingleses para volar 
el palacio de Westminsterpor medio de 
barriles de pólvora puestos debajo de 
dicho edificio, y ocasionar con eso l a 
muerte de los principales del Estado y 
del R e y Jacobo, en cuyo lugar h a b r í a 
de ser proclamada su hija la Princesa 
Isabel. Jacobo I fué el sucesor de l a 
Re ina Isabel, hija de Enrique V I I I , fa
llecido en 8 de A b r i l de 1603. Hijo de 
Mar ía Es tuard , había sido arrebatado 
á su madre y puesto en manos de los 
protestantes, y educado por éstos. Pero 
como R e y de Escocia (1567-1603) sólo 
sentimientos benévolos había mostrado 
para con los catól icos, y había sosteni
do relaciones con la Santa Sede; ha
biendo entrado en correspondencia con 
Belarmino, hubo un momento en que 
dió esperanzas de próxima convers ión , 
s e g ú n se ve por la carta del mes de Ene
ro de 1600, que el célebre Cardenal le 
dir igió en contestación á la suya. ( E n 
Fr izon, Vida del Cardenal Belarminoy 
pág. 324, en 4.°, Nancy, 1716.) Pero ha
biendo subido al trono de Inglaterra, y 
reuniéndose así primeramente en él los 
tres reinos, cambió enteramente de dis
posiciones respecto á los catól icos; ro
deóse de personas que le eran notoria
mente hostiles, y pasados solo treinta y 
cinco días de su advenimiento al trono 
promulgó un edicto totalmente contra
rio á ellos. E s a hostil, cruel é injusta po
lí t ica fué el pretextoy el punto de parti-
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da de la conspiración de la pólvora . Co 
rresponde el primer pensamiento de la 
misma á Roberto Catesby, individuo de 
una de las m á s estimables familias de 
Inglaterra. Creyó que con un Pr ínc ipe 
débi l , como lo era Jacobo, se podía y 
debía temerlo todo. P a r a conjurar los 
males que juzgaba estaban á punto de 
caer sobre los catól icos , fantaseó la 
idea, verdaderamente c r imina lé insen
sata, de hacer perecer en una misma ca
tástrofe a l Rey , al Parlamento y á los 
grandes del Estado. 

Pero no l legó de un golpe á concebir 
semejante proyecto, que pasó por va
rias fases. Una vez germinado y a en su 
mente el pensamiento de l ibrar á los 
católicos ingleses de una situación lle
na de peligros, buscó cómplices para su 
empresa, y encont ró desde luego tres 
de los más valientes en los tres reinos: 
Tom Winter , de la familia de Hudding-
ton; T o m á s Percy, de Northumberland, 
y Juan Wright . Decididos estos cuatro 
caballeros á pasar por todo para liber
tar á sus hermanos en la fe, á quienes 
las potencias catól icas pa rec ían aban
donar, discutieron primeramente jun
tos, y sin pedir consejo, qué medios ha
bían de adoptar para la más segura 
consecución de su objeto. Desechóse 
por impracticable el levantarse en ar
mas, j se vino á parar en la idea de pe
netrar por un pasadizo sub te r r áneo 
hasta los cimientos del palacio West-
minster, donde se pondrían barriles de 
pólvora destinados á volarlo en la pri
mera ocasión oportuna. E l número de 
los conjurados fué sucesivamente au
mentando hasta trece. Pero el 28 de Oc
tubre de 1605, el Gobierno, que acababa 
de recibir aviso de la conjuración por 
uno de los cómpl ices , tomó sus prime
ras disposiciones para impedir su éxito, 
y el 5 de Noviembre siguiente, día seña
lado para lases ión real , S i r T o m á s K n e -
vett, bail ío de Westminster, se apoderó 
de los barriles de pólvora é hizo arres
tar á Fawkes , uno de los conjurados, que 
fué al punto sometido á interrogatorio 
en presencia del Rey . Después fueron 
también procesados sus cómplices y en
tregados al suplicio. Su crimen es un 
hecho fuera de duda, y los católicos in
gleses no vacilaron en reprobarlo. Con 
todo, los anglicanos no escrupulizaron 
envolver en una misma acusación á l o s 
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católicos en general, y á los jesuí tas in
gleses en particular, algunos de los 
cuales, principalmente los Padres Gar-
nett y Texmund, ten ían frecuente rela
ción con Roberto Catesby y los demás 
conjurados. Mas es cosa probada hoy 
día que á los j esu í tas no se los en teró 
del complot. Roberto Catesby y sus 
compañeros lo hab ían fraguado solos, 
sin revelarlo á nadie: y sobre ellos so
los recae ante la historia la responsa
bilidad del atentado. (Cré t ineau-Joly , 
H i s to r i a de l a Compañ ía de J e s ú s , to
mo 111, p á g . 59 y sig., 2.a edición. Pa
rís , 1846; L a s i t uac ión de los católicos 
bajo Jacobo I . N a r r a c i ó n de l a conspi
rac ión de l a p ó l v o r a , por el P . Gerard 
(en inglés), publicada con su vida por 
Jhon Morris, en 8.° Londres, 1871.) 

P O S E S I O N D I A B O L I C A . —Se deja 
ver en algunos representantes de la 
ciencia médica moderna una tenden
cia á suprimir lo sobrenatural, como 
también lo preternatural, y aun tal vez 
todo lo que no es materia. As í que los 
tales consideran las visiones y revela
ciones de los Santos, sus éxtasis , etcé
tera, como meros efectos de un estado 
nervioso, particularmente del histe
rismo. 

Así t ambién las manifestaciones ma
ravillosas de ciencia no adquirida, la 
r eve lac ión de cosas ocultas, los efectos 
corpóreos violentos, atribuidos por el 
Evangelio y por la Historia á la pose
sión d iaból ica , quieren esos facultati
vos que sean simplemente una varie
dad de neurosis, especialmente del his
terismo, para el hombre científico que 
tiene cuidado de echar á un lado toda 
supe rche r í a y reducir los hechos á la 
exacta verdad histórica. 

No es, por otra parte, nueva seme
jante tendencia, a l menos en lo que 
m i r a á excluir un agente preternatural, 
el demonio. Guillermo de Pa r í s , en su 
obra de Universo, cita varios médicos 
que admi t ían que no hay posesión. 
Del r ío 1 y T . Raynaud 2 citan también 
unos cuantos, y entre ellos á Avicena, 
que vivió en el siglo X I , y después de 
él, Pedro Aponense, en el siglo X I H , 
y Pomponacio, dos siglos después: L e -

1 Disgúis. magicartim, 1. I I I , q. 4i s60, 
2 Theologia naturalis, dist. I I , q. i , art. r, n. 8 (i!iter 

opera omnia, t. V) . 
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vino Lemnio, que escribió en el s i 
glo X V I , parece aprobar esa manera de 
ver, pues que intenta explicar las ma
nifestaciones que menos tienen de na
tural por la enfermedad y por l a corrup
ción de humores *. A las cuales d e b e r á 
también agregarse Schenckio 2, segui
do por Hecquet. 

Los teólogos se han mostrado unáni
mes en reprobar dicha opinión. Han se
ñalado una primer causa de ella en las 
ideas preconcebidas, y especialmente 
en la preocupación ant ica tól ica , de la 
cual se originan con lamentable fre
cuencia tales tendencias, y que todo 
hombre de buena fe debe condenar; 
pues interesa á todo hombre científico 
formal desechar prevenciones que ob
cecan el ánimo. Y han condenado ade
más el aserto, demasiado absoluto, de 
esos médicos y esos filósofos como con
trario á la verdad revelada no menos 
que á la verdad his tór ica . Pero la ma
yor parte al menos, y los m á s ilustra
dos, nunca han formado queja de los 
doctos que quer ían desenmascarar l a 
supercher ía y la suponían en muchos 
casos, ni de aquellos que, enfrente de 
la superst ición y de l a ignorancia po
pular, quer ían que se concediese l a par
te correspondiente á los efectos natu
rales por sorprendentes que fuesen; 
con tal que esos mismos hombres cien
tíficos no cayesen en errores y en ex
plicaciones ev dentemente absurdas. 

Y , ciertamente, la Iglesia ha sido 
siempre la primera en condenar la su
percher ía ; tiene horror á l a supersti
ción, y según la Historia nos lo atesti
gua, ha sido en todos tiempos l a ene
miga de la ignorancia. De suerte que 
ningún hombre formal sospecha de su 
buena fe; pero ciertos hombres cientí
ficos parecen acusarla de tendencia á 
la credulidad y de una cierta condes
cendencia, ó mas bien una propensión 

1 De occiiltis naturae miraculis, etc., lib. I I . Este autor 
parece, con todo, admitir la posibilidad de la posesión dia
bólica, en una frase incidental (lib. I I , cap. I I ) : «Mira vis con-
citat humores... cum aegroti in aestuosis febribus linguam 
quam nonsuntedocti...loquuntur. Quodin eVcpYOUjxévoi?, 
hoc est a doemone obsessis fieri non magnopere miror, 
cum illi omnia calleant, rerumque omnium scientiam obti-
neant.» 

á Schenckius, Observat. medicar., lib. I , de Mania sen 
insania, p. 156 (edic. Francfort, 1609); y Hecquet, apud 
Bened. X I V , de Servorum Dei beat., etc., lib. I V , part. I , 
cap. X X I X n. 5. 

natural hacia las falsas ideas del tiem
po. Nada mas lejos de la verdad, y se
ña l adamen te en esta materia de la po
sesión diaból ica . 

Escuchemos al sabio Pontífice Bene
dicto X I V !; "Muchos, escribe, se dicen 
obsesos que en realidad no lo están, ó 
porque lo simulan, y de éstos se trata 
en el canon 60 (Collect. Harduin, t . I I I , 
col. 1683) del Concilio i n Tru l lo^Aque
llos, pues, que aparentan estar ator
mentados del demonio, y que en l a 
perversidad de sus costumbres toman 
fingidamente l a figuray ademanes de 
los posesos, ha parecido que de todos 
modos sean castigados,,; 6 bien porque 
los mismos médicos dicen obsesos á al
gunos que no son tales, s egún lo advir
tió acertadamente Vallesio { D e sacr. 
philos., cap. X X V I I I , pág . 220): "Re
sulta de todo lo dicho ser ve ro s ími l 
que muchos de los que son llevados á 
los exorcistas, en op in ión de que tie
nen el demonio, no tienen el demonio, 
sino a lgunas de las enfermedades an
tes mencionadas, y que por f a l t a de 
consejojintentadasya s in efecto otras 
curaciones, los traen á que los exor-
cisen. „ L o cual trata extensamente 
Juan Bautista Si lvát ico {De i i s qui 
morbum s imulan t , deprehendendis, 
cap. X V I I ) , donde muestra que las se
ñales por donde varios infieren estar 
alguno obseso del demonio son efectos 
del humor melancólico: acerca de cuyo 
asunto los teólogos y los médicos más 
prudentes aconsejan que deben pesar
se y examinarse bien las seña les antes 
de pronunciar que alguien es tá obseso 
del demonio, según, recogiendo los 
d ic támenes en ese sentido, lo enseña 
Zaquías {Quaest. medico-legal., lib. I I , 
tít. 1, quaest. 18, núm. 3 y var . sig.). 
Puede leerse la diser tación de un doc
tor médico agregado al Colegio de^Mé-
dicos de la ciudad de L y o n , publicada 
en Pa r í s , en 1837, t. I V del Suplemento 
á l a historia de las supersticiones por 
el P . L e B r u n , pág . 206.,, 

E l mismo R i t u a l Romano, en el título 
De los exorcismos, comienza por ad
vert i r a l exorcista que se v a y a á tien
to para creer en la posesión: a lnp r imi s 
ne fac i l e credat aliquem a doemone 

i De Servorum Dei beatif. et canoniz., lib. I V , part. I , 
cap. X X I X , n. 5. 

I 
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obsessum esse, sed nota habeat ea s i 
gna , quibus obsessus dignoscitur ab 
i i s , qui a t ra bile vel morbo aliquo labo-
yawí.„ Enumera en seguida var ias seña
les, y añade : " E t i d genus a l i a , quae, 
c u m p l u r i m a occurrunt S majorasunt 
indicia.,, Conforme á estos datos los 
teólogos también, por su parte, distin
guen las señales de l a posesión, en cier
tas, dudosas y probables, s egún exten
samente lo expone Thyraeo en su l i 
bro de Doemoniacis, parte I I , capítu
lo X X I I y siguientes, y con él otros mu
chos que tratan esta materia. 

Deberemos volver después á tocar 
otra vez este punto. Bás tenos por aho
r a haber demostrado que l a Iglesia no 
tiene, ni á cien leguas, in te rés en hallar 
por doquiera endemoniados, como pa
rece imag iná r se lo algunas gentes. Y 
nótese bien que no nos limitamos á 
hablar tan sólo de los tiempos actua
les; que el R i t u a l no es de hoy, y á los 
tiempos pasados pertenecen los teólo
gos que hemos citado. Pero no nega
mos que sea necesario tomar en cuen
ta la diferencia de épocas , como tam
bién la de países , no solamente para 
separar de l a credulidad y superche
r í a la verdad his tór ica , sino también 
para darse cuenta de la frecuencia ó 
escasez de los hechos comprobados é 
innegables, según después habremos 
de poner de relieve. Ni queremos ne
gar tampoco que ciertos teólogos no 
se hayan- dejado l levar en tiempos pa
sados á una credulidad tal vez ridicu
la; pero j a m á s ha aprobado l a Iglesia 
semejante tendencia, sino que antes, 
por el contrario, la ha resistido, y sólo 
ella ha sido capaz de poner dique á ta
les excesos, s egún lo demuestra muy 
bien el P.Perrone (de Doemonum cum 
hominibus commercio). Por lo demás , 

1 Los Sres. Charcot y Richer, en su reciente obra 
Los Demoniacos en el arte, pág. 97, citan también el R i -

' tual, denominándolo Ritual de los exorcismos, pero toman 
esa cita de L . Figuier, Historia de lo maravilloso, pági
na 29. Muchísimo mejor enterados hubieran quedado con
sultando el Ritual mismo, que lo hay en todas las iglesias 
de París. E l Ritual pone, efectivamente, como uno de los 
signos de la posesión el desarrollo de fuerzas físicas su
perior á la edad, sexo, etc. «Es un fenómeno, dicen los 
autores citados, que debe haber impresionado vivamente á 
los primeros observadores.» Advertiremos, pues, ya aquí 
desde luego, mientras no entramos á tratar exprofeso de 
los signos de posesión, que el ahora mencionado no debe 
en general considerarse ni como cierto ni aun como sufi
ciente por sí sólo para permitir el exorcismo. 
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los teólogos m á s autorizados y nota
bles han evitado l a credulidad y la su
pers t ic ión para mantenerse con la Igle
sia en el justo medio de la verdad. 

Una cosa merece t ambién notarse: 
que en materia de exorcismos no re
sulta considerable inconveniente cuan
do diese la casualidad de no ser el 
exorcizado un verdadero endemoniado. 

Pero, sin embargo, l a Iglesia para 
permitir el exorcismo exige l a pruden
cia y un juicio moralmente cierto, ó al 
menos muy probable, de l a posesión. 
Pero cuando se trata de juzgar con 
certeza acerca de un caso de posesión, 
como en los procesos de beatificación 
y canonización de un Santo, que sin 
exorcismos de una manera milagrosa 
ha libertado posesos, l a Iglesia em
plea mayor severidad. L é a s e su mane
r a de proceder y las reglas que al efec
to ha adoptado, en Benedicto X I V , de 
Servorum Deibeatif . et canonis.; léan
se las actas de beatif icación ó canoni
zación donde se trata de un poseso 
libertado del demonio, como, por ejem
plo, en las causas de Santa Mar ía Mag
dalena de Pazzis , ad tit . Liberat io 
energumenae; de San Carlos Borro-
meo, parte I I I , ad tit. Anas tas ia de 
Magis; de San Fel ipe Neri , parte I I I , et
cé te ra , y se v e r á que n ingún tribunal 
humano ni ninguna docta Academia 
han tomado nunca m á s minuciosas pre
cauciones, así contra todo peligro de 
error como contra l a supercher ía , ni 
ejercitaron nunca m á s severa cr í t ica. 
Ocasión tendremos m á s adelante de 
dar a l lector m á s amplia noticia sobre 
este punto. 

Así , pues, es conformarse al espíri
tu de la Iglesia despojarse de toda idea 
preconcebida y de todo falso prejuicio, 
y examinar con severa cr í t ica los he
chos; pero todo sabio digno de tal nom
bre debe también por su parte con-, 
ducirs© así; esto es, dejar á un lado 
toda p revenc ión ant icatól ica , todaidea 
preconcebida, todo espír i tu de sistema, 
y razonar con calma y rigorosa lógica 
sobre hechos bien comprobados. E n 
cuanto á l a realidad de los hechos, no 
ha de admitirse ni rechazarse arbitra
riamente, sino decidir apoyándose en 
las pruebas ciertas de que es suscepti
ble un hecho. 

Proponéraosnos , por lo tanto, en este 
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a r t í cu lo dar la verdadera noción de l a 
posesión diabólica según l a entiende 
l a Iglesia; demostrar después, que esa 
posesión es esencialmente distinta de 
los fenómenos morbosos del histeris
mo ó de cualquier otra mera enfer
medad, y probar, por últ imo, que l a 
posesión, según la entiende la Iglesia, 
-es tan rea l como lo son los accidentes 
nerviosos con que que r r í an ve r l a sus
tituida ciertos médicos modernos. 

Resa l t a r á así claramente cuán injus
tas son las acusaciones dirigidas con
tra l a creencia 3' los procederes de l a 
Iglesia en esta materia. 

I . Y en primer lugar, he aquí lo que 
l a Iglesia entiende por posesión diabó
l i ca . P a r a que haya dicha posesión re-
qu ié rense dos cosas: l a primera, que e l 
demonio esté verdaderamente presen
te en el cuerpo del poseído y lo ocupe; 
l a segunda, que ejerza un imperio en 
aquel cuerpo, y, por medio de él, tam
b ién en el alma; que se halle allí como 
motor, no solamente de los miembros, 
sino también de las facultades en la me
dida en que éstas dependen del cuerpo 
para sus operaciones. E l demonio no 
e s t á unido al cuerpo como el alma; no 
reemplaza á ésta; queda siempre en l a 
s i tuación de un agente motor externo 
respecto al alma, aunque ín t imamente 
presente, y motor quasi ab i n t r a res
pecto al cuerpo; obra sobre el cuerpo en 
que habita y, por su mediación, sobre 
el alma. 

Es t a inhabi tación y el modo de obrar 
quasi ab i n t r a que de ella resulta puede 
comprenderse todavía mejor con l a 
•distinción de tres grados diferentes de 
mociones ó motores en esta materia. 
E l primer grado, el más perfecto y m á s 
íntimo, es la moción del alma, que es 
completamente ab i n t r a ; es la vida, es 
-el alma que se mueve á sí misma así 
como también al cuerpo que anima. E l 
segundo grado es el que ha un momen
to descr ibíamos, y que denominamos 
quasi ab in t ra . E l tercero es puramen
te ab extra , y tiene lugar cuando el de
monio, sin ocupar el cuerpo, persigue 
a l hombre con tentaciones, sugestiones, 
alucinaciones é ilusiones, etc.,en las fa-
-cultades internas ó en los sentidos ex
ternos, y con violencias y males físicos 
en el cuerpo. A este últ imo grado se le 
«da acertadamente, para distinguirlo de 

la posesión propiamente tal, el nombre 
de obsesión. Preciso es, sin embargo, 
tener en cuenta, para evitar equivoca
ciones, que con mucha frecuencia em
plean indistintamente los autores ecle
siásticos las palabras obsessus y poses-
sus para designar los verdaderos 
poseídos; pero el contexto indica de 
ordinario con suficiente claridad en qué 
significado toman la palabra. 

¿Cuáles son, pues, las señales para re
conocer la posesión verdadera? 

E l R i t u a l Romano jen sus instruccio
nes para el exorcista, se remite á los 
buenos autores, y se contenta con re
cordar los puntos más necesarios "pau-
ca magis necessaria,,. Diremos, pues, 
primero las señales que enumera el 
R i t u a l , y consultaremos después los 
teólogos. L a s señales enumeradas en 
el R i t u a l 1 son "hablar ex tendiéndose 
á varias palabras en una lengua des
conocida, ó comprender á quien la ha
bla; manifestar cosas distantes y ocul
tas; mostrar fuerzas superiores á las 
que naturalmente cor responder ían á la 
edad ó la condición de la persona, y 
otras á este tenor, que cuando concur
ren varias son indicios más fuertes.,, 

Hemos indicado ya la prudencia del 
R i t u a l y el rigor de cr í t ica que pres
cribe también al exorcista mismo; á lo 
cual añad i remos que no sólo ins inúa l a 
división de las señales , que no pueden 
tomarse todas como seguras, sino que 
parece exigir siempre un conjunto de 
señales , sin negar con todo l a existen
cia de señales que bastan por sí solas, 
y que en el uso de las señales ciertas 
aconseja todavía la prudencia para des
cubrirlas, y así vemos que añade á la 
seña l de ignota l ingua loqui las pala
bras plur ibus verbis. 

Ent re los autores que nos suminis
tran mayores datos nos contentaremos 
con citar á Thyraeo, que escribió una 
obra ex professo acerca de esta mate
r ia , y eso, nótese bien, antes de termi
nar el siglo X V I . 

Comienza dicho teólogo, al tratar de 
las señales de posesión, por rechazar 
doce, concéptuando que no son verda-

• «Signa autem obsidentis doemonis sunt: ignota lingua 
loqui pluribus verbis, vel loquentem intelligere; distantia et 
occulta patefacere; vires supra aetatis seu conditionis na-
turam ostendere; et id genus alia, quae cum plurima occur-
runt, majora sunt indicia.» 
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deras seña les á pesar de la opinión de 
algunos. Son las siguientes, que tex
tualmente enumeramos: 

" L a propia afirmación de algunos 
que es tán en la ínt ima persuasión de 
hallarse poseídos.. . ; la conducta por 
perversa que sea...; costumbres salva
jes y groseras...; un sueño largo y pro
fundo y enfermedades incurables por 
el arte de los médicos , como también 
los dolores de entrañas. . . ; el pésimo há
bito que tienen algunos de traer siem
pre al diablo en l a boca...; los que 
renuncian á Dios verdadero, y se con
sagran enteramente á los demonios...; 
los que en ninguna parte se hallan se
guros, sint iéndose doquiera molesta
dos por los espír i tus (son los obsesos 
propiamente tales...); los que, cansados 
de la existencia presente, atentan con
tra su vida...; aquellos que, invocando á 
los demonios, perciben visiblemente su 
presenciayson arrebatados por ellos...; 
l a furia..., l a pé rd ida de memoria..., y 
hasta también la revelac ión de cosas 
ocultas, no suministra siempre un ar
gumento bastante fuerte; pero de ello 
hablaremos en otra parte.,, 

A ñ a d i r é que hasta los signos que se 
encuentran en losposeídos de que hace 
mención l a Historia Evangé l ica no son 
pruebas seguras y convincentes de po
sesión; es á saber: la ceguera, la sor
dera, l a mudez, la crueldad y violencia 
contra sí mismo y contra otros, según 
lo dice también Thyraeo *. 

E l mismo autor 2 distingue luego las 
señales que pueden y deben tenerse en 
cuenta, en señales quibusspiritus age-
ve videnttir, et a l i a quibiis quidpiam 
pati . Las primeras suponen al demonio 
obrando, y a intelectualmente, como en 
la r eve lac ión de las cosas ocultas y el 
uso de lenguas desconocidas, ya cor-
poralmente, como en la exagerac ión de 
las fuerzas físicas, en las violencias y 
tormentos corporales y cosas por el es
tilo. L a s otras señales suponen al de
monio padeciendo por la aplicación de 
cosas santas, reliquias, exorcismos. 

Enseña a d e m á s el mismo teólogo 
que entre dichas señales las unas son 
ciertas, y las otras probables solamen
te ó que hacen sospechar la posesión. 
Y , por últ imo, dichas señales , aun las 

i De Doemoniacis, part. 2.a, cap. X X I I . 
- Ibíd., cap. X X I I I y siguientes. 
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ciertas, son concluyentes, según el 
muy prudente parecer de Thyraeo, tan 
sólo cuando se las considera no i n ab
stracto, sino en circunstancias particu
lares tales que sea imposible atribuir
las á otro agente m á s que á un demo
nio, y a l demonio que ocupa el cuerpo 
del poseído. 

Examinemos ahora dichas señales en 
particular. Primeramente l a revela
ción de cosas ocultas, ora pasadas, ora 
futuras, ora distantes ó desconocidas 
en otra manera; es decir, tales que 
por ningúr; medio natural hayan podi
do llegar á noticia de la persona que 
pasa por poseída. E s t a señal es de las 
ciertas; pero no basta, según dejamos 
advertido , hacer constar simplemente 
que una persona tiene ese conocimien
to oculto, y hacerlo constar con perfec
ta y evidente certeza, que se puede 
muy bien; no basta eso, porque a d e m á s 
de las causas físicas naturales y el de
monio hay otros agentes. Dios y los 
ánge les buenos que pueden revelar 
las cosas' ocultas. E s , pues, preciso 
comprobar además que aquella revela
ción proviene del demonio. Pero, ¿y 
cuándo se r á así? Thyraeo responde: 
"Cuando no hay motivo racional de se
mejante reve lac ión , y también cuando 
las cosas reveladas causan injuria á 
Dios ó daño al prójimo y a abierta
mente, y a bajo el falso pretexto de la 
gloria de Dios ó el provecho del próji
mo. Y aun comprobado esto, ¿es y a 
cierta la posesión? No, porque los adi
vinos y hechiceros, sin estar poseídos,, 
pueden hacer otro tanto. 

"Que esa reve lac ión proceda efecti
vamente de los espír i tus que están en 
el cuerpo de los hombres y que los po
seen, parece que puede con razón de
ducirse de dos seña les : la primera, 
cuando los que revelan aquellas cosas 
no tienen pacto alguno con el demonio;, 
l a segunda, cuando se pueden observar 
en ellos las demás señales que hacen 
sospechar que es tán poseídos de los 
demonios. Tales son, con mucha fre
cuencia, los dolores internos, movi
mientos desarreglados, l a acción de 
causarse daño á sí mismo ó al prójimo2. 

Esto nos explica por qué decía antes 
Thyraeo que la reve lac ión de cosas 

i Parte I I , cap. X X I I I . 
- Thyraeo, ibíd. 



2831 P O S E S I Ó N DIABÓLICA 2832 
ocultas, por m á s que pueda constituir 
una señal cierta de poses ión , no es, 
con todo, siempre un argumento bas
tante; porque de conformidad con él 
decíamos nosotros que aun las señales 
ciertas no pueden ser consideradas i n 
abstracto, y finalmente, porque el R i -
tua l parece exigir siempre un conjunto 
de señales . E n el caso que nos ocupa 
la señal cierta se r ía la reve lac ión de 
cosas ocultas, á condición de que otras 
señales menos ciertas ó hasta equívo
cas vengan á agregarse á aquella del 
modo que dejamos explicado. 

L a segunda señal de que el demonio 
obra sobre la inteligencia, es el em
pleo de lenguas desconocidas por la 
persona que se reputa poseída. Es t a 
es una señal cierta y más fácil de com
probar que la precedente. Por de pron
to, lo de ser el demonio quien produz
ca esa ciencia de lenguas puede cono
cerse, lo mismo que respecto á l a reve
lación de cosas ocultas, por l a falta de 
motivo racional para esa habla ó en el 
mal fin que el agente se propone. Y en 
cuanto á que el tal agente ocupe no 
obstante el cuerpo del poseso, nada 
más claro; pues que él es quien debe 
mover los órganos para decir las fra
ses y pronunciar adecuadamente una 
lengua extranjera que el poseso no 
comprende, y que nunca la ha hablado 
ni aprendido, ni tal vez oído tan si
quiera. E l R i t u a l tiene l a p recauc ión 
de añadir : pluribus verhis, porque una 
ó dos palabras de una lengua extran
jera bien pronunciadas no se r í an prue
ba bastante convincente; el poseso de
be dar prueba de que habla ó compren
de una lengua que no ha aprendido. 

Debemos enumerar con esa segunda 
señal, con esa ciencia de las lenguas, 
toda ciencia ó conocimiento no adqui
ridos de que dé pruebas el poseído, to
da vez que hay igual razón. As í , leer 
sin haber aprendido, escribir a l dicta
do, ó en general escribir sin haber nun
ca aprendido, disertar acerca de cual
quiera ciencia ó arte completamente 
ajena al que así habla, ejercer hábil
mente esas artes, como, por ejemplo, la 
Música, sin haber tocado j a m á s un ins
trumento, son, lo mismo que l a ciencia 
del lenguaje, otras tantas seña les no 
equívocas *. 

1 Cf. Thyraeus, loe. cit., cap. X X I V . 

Vengamos ahora á los signos corpo
rales con que se manifiesta la acción 
del demonio. Enumera Thyraeo varios 
que no prueban de un modo cierto la 
posesión, pero la hacen sospechar. Son 
los siguientes: 

"Sonidos inarticulados y salvajes; gri
tos y aullidos verdaderamente de fie-, 
ras... Un rostro horrible y espantoso... 
Un cierto entorpecimiento de los miem
bros y la pr ivación de casi todas las 
funciones vitales, como también una 
continua somnolencia. De la misma ma
nera que á veces los espí r i tus se mani
fiestan por l a furia y extremada agita
ción del cuerpo, así, a l contrario, en 
otras ocasiones, se echan de ver por esa 
pesadez y entorpecimiento... L a falta 
absoluta de quietud de aquellos que no 
pueden parar en un sitio fijo, que bus
can las soledades y se complacen en 
lugares desiertos... L a s fuerzas físicas 
sobrehumanas en un cuerpo humano. 
Así se ven algunos que desgarran toda 
clase de vestido, rompen las cadenas, 
l levan cargas superiores á las fuerzas 
humanas.,, 

Aquí añade Thyraeo: " E s t a últ ima 
señal tiene casi tanta fuerza para pro
bar la posesión, como las de que hemos 
hablado en los anteriores capítulos.,, 
E s también el signo que el R i t t i a l enu
mera de los referentes al cuerpo. Es 
cosa cierta que las fuerzas musculares 
tienen su límite; y no sé si los médicos 
han llegado á conseguir l a medida de 
esas fuerzas respecto á un sujeto de
terminado. No hemos obtenido de los 
médicos del hospital de la Sa lpé t r i é r e 
una respuesta satisfactoria acerca de 
este punto; mas hay casos en que se 
puede, sin temor de equivocación, en
contrar una señal de l a in te rvenc ión 
del demonio, como si un niño, por ejem
plo, levantase pesos que un hombre 
formado no podr ía mover. Veamos, en 
fin, la sexta y úl t ima señal alegada por 
Thyraeo: 

" L a s persecuciones, dolores y tormen
tos que pasan algunas personas sumi
nistran, respecto á esto, un argumento 
importante, como si dichos hombres 
fuesen impelidos, ora a l fuego, ora al 
agua, etc.,, 

Y concluye en estos té rminos : 
"No es dudoso que esas señales y 

otras parecidas puedan ser producidas 
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por el demonio... No son, sin embargo, 
dichas señales absolutamente ciertas é 
indudables... Pero, con todo, s i se ha
llase probado que no provienen de en
fermedad natural ó de cierta tristeza, 
y que no son efecto de l a pasión de ha
cer daño de algunos otros hombres; si 
por añad idura se hallasen juntas varias 
de esas señales , y, por úl t imo, s i con
curriesen además l a mayor parte de las 
que en los capí tulos anteriores hemos 
mencionado, sumin i s t r a r í an entonces 
un argumento no despreciable í.,i 

Llamamos vivamente la atención del 
lector acerca de esta conclusión. Thy-
raeo escr ib ía tres siglos antes de las ob
servaciones de Mr. Charcot; no encon
traba en las descripciones de los ende
moniados, aun incluyendo las del Evan 
gelio, más que los signos corporales, 
que á menudo son los que llaman más 
la atención y los únicos susceptibles de 
ser representados por el arte, los cuales 
son frecuentemente los solos que se 
mencionan en las vidas de los santos lo 
mismo que en el Evangelio; porque era 
ya , por otra parte, cosa admitida para 
todo el mundo que se trataba de verda
deros endemoniados, según el testimo
nio de los santos ó de Jesucristo, y, no 
obstante todo esto, ni aquel autor ni los 
demás teólogos, ni la Iglesia, exageran 
el alcance de las referidas señales . 

Añad i r emos un sépt imo signo corpo
ra l que puede ser cierto. Ex i s t e dicha 
señal cuando la persona que pasa por 
poseída ejecuta acciones evidentemen
te contrarias á las leyes físicas, á las 
de la gravedad, por ejemplo, como se
r í a la suspensión algo durable en el 
aire sin sostén alguno. L a sola cosa que 
habr ía que probar aquí se r ía el no tra
tarse de magia, el ser, en efecto, el de
monio quien, haciendo su morada en el 
cuerpo, l leva y mueve á aquella perso
na; lo cual se p r o b a r í a s egún lo que 
más arriba hemos explicado para la re
velación de las cosas ocultas. 

Fá l t anos hablar de las señales en que 
el demonio aparece más bien pasivo y 
padeciendo, que no activo. Son de dos 
especies dichas seña les , y consisten las 
más en hacer que la persona realice 
ciertas acciones que causan horror al 
demonio; y las otras en aplicarle, aun 

sin saberlo ella, cosas sagradas que 
amedrentan al espír i tu de las tinieblas. 

Thyraeo aprecia e l valor de esas se
ñales en los siguientes té rminos : " E l ar
gumento que dichos signos suministran 
no deja de tener su valor; podr ía tal 
vez sostener l a comparac ión con cual
quiera otra prueba 1.„ 

Tienen , en efecto, dichas señales la 
ventaja de demostrar a l punto que si 
hay in te rvenc ión alguna de un agente 
exterior, ese agente es el demonio, y el 
demonio posesionado; porque, efectiva
mente, sólo él entre los agentes exte
riores es quien puede provocar las seña
les de horror á las cosas santas y los 
tormentos que se manifiestan en el 
cuerpo del poseído. 

¿Pero y no podr í an explicarse esa im
paciencia y ese horror sin in tervención 
de n ingún agente exterior? E n cuanto 
á las señales de l a segunda especie, es 
á saber, cuando se aplican cosas santas, 
reliquias, por ejemplo, con certeza de 
que es por completo sin saberlo elposeí-
do, y éste invariable y constantemente 
muestra aquella agi tac ión, de modo que 
se compruebe verdaderamente que su 
horror y su impaciencia no tienen otra 
causa, no vemos qué cosa más convin
cente pudiera exigirse. Otro tanto deci
mos respecto al caso de haberse hecho 
s in que absolutamente lo sepa el ener
gúmeno , un exorcismo en lengua para 
él desconocida. 

Cuando esas cosas no se realizan sin 
saberlo él; cuando puede sospecharlas 
de alguna manera, ó cuando se trata de 
señales de la primera especie, es decir, 
cuando se le hacen recitar oraciones in
vocando el nombre de Jesús , etc., ya la 
señal no tiene igual certidumbre: si es 
un impío, puede tener horror y blasfe
mar por malicia; si se trata de un buen 
cristiano, la seña l no deja de tener su 
va lor ,y hay, ciertamente, l a presunción 
de que el horror y las blasfemias pro
vocadas por la idea de una invocación 
piadosa, de una orac ión no son cosa su
y a , sino del demonio que le posee; es 
menester, sin embargo, para juzgar 
acertadamente tomar en cuenta las cir
cunstancias todas. 

Y , por ú l t imo , ¿qué d e b e r á juzgarse 
en el caso de una cura durable y com-

1 Loe. cit., cap. X X V . i Loe. cit., cap. X X V I . 
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pleta obtenida mediante el exorcismo, 
en un caso en que la posesión era pro
bable, mas no cierta y evidente? ¿Se rá 
semejante curac ión una prueba a /»os^ -
r i o r i cierta de que la posesión era real? 
S e g ú n las circunstancias: s ino se ha 
empleado n ingún otro remedio, ó si el 
que se usó ha resultado seguramente 
ineficaz; y si , por otra parte, es tá com
probado que el exorcismo no ha podido 
producir n ingún efecto natural , ningu
na emoción moral de confianza, de sor
presa, etc., porque ha sido hecho, por 
-ejemplo, sin saberlo la persona exorci
zada, l a señal no es de desatender; y 
hasta puede suceder que el demonio dé, 
y a e s p o n t á n e a m e n t e , ya por orden del 
exorcista , pruebas evidentes de su sa
l ida del cuerpo del poseído. L o que aquí 
debe principalmente evitarse es el atri
buir con certeza á l a vir tnd sobrenatu
r a l del exorcismo una curación súbi ta , 
que puede ser tal vez efecto ún icamen te 
de una conmoción moral, como sucede 
sobre todo en las enfermedades nervio
sas, y especialmente en el histerismo, 
que es lo que mejor reproduce los sig
nos corporales equívocos de la posesión. 

Hay que admirar por esto l a pruden
te reserva de la Iglesia cuando se trata 
de pronunciar respecto al c a r á c t e r mi
lagroso de una curación repentina de 
ese géne ro , obtenida luego después de 
una fervorosa oración, de una comu
nión, de unape reg r inac ión . Vivamente 
conmovidos los asistentes por aquel sú
bito cambio, claman milagro; otros no 
ven en ello más que un efecto natural; 
la Iglesia no decide sin examen ulterior 
y sin pruebas ciertas, pero no excluye 
a pvior i l a in te rvención de una causa 
superior á la naturaleza. Debemos imi
tar su prudencia, sin que por esto se 
aminore nuestra confianza en los soco
rros sobrenaturales; si una curac ión así 
no es milagrosa, si no es un beneficio 
de la providencia extraordinaria de 
Dios, es en todo caso un beneficio co
rrespondiente al orden de su providen
cia ordinaria. 

I I . Debemos, en segundo lugar, com
parar la posesión diabólica que acaba
mos de describir con los fenómenos mór
bidos, principalmente los que se repre
sentan en las enfermedades nerviosas, 
y en particular con el ataque mayor del 
histerismo, especialmente con la varie

dad á que llaman ataque doemoniaco 
Mr. Charcot, Director de la Sa lpé t r ié -
re, y los de su escuela. L a s seña les ca
rac te r í s t i cas del histerismo en mayor 
grado según la descripción de mon-
sieur Charcot l , son, ante todo, corpora
les. L a s que se aproximan al orden in
telectual son l a alucinación, el delirio, 
el éxtasis , y todavía esas manifestacio
nes son menos frecuentes en el ataque 
llamado demoniaco. 

Ahora bien; en todas las observacio
nes cl ínicas hechas en l a Sa lpé t r i é r e y 
referidas en los libros de Mr. Charcot 
y de sus discípulos 2, lo mismo que en 
las experiencias de hipnotismo, es de
cir , de letargo, catalepsia, sonambulis
mo provocado, que han sido muchas, á 
pesar de los varios y sorprendentes 
efectos que se han obtenido por l a su
ges t ión en ese estado de sonambulis
mo3, en ninguna parte hemos visto efec
to alguno que se aproximase á las se
ña les de posesión que hemos llamado 
intelectuales; en ninguna parte el me
nor indicio de reve lac ión de cosas ocul
tas, de conocimiento de lenguas extran
jeras, de ciencias no aprendidas, etc., s i
no en todo efectos que proceden de una 
manera natural, sin in tervención algu
na de una causa preternatural, no obs
tante el pasmo que producen al pronto, 
de modo que las señales m á s ciertas de 
la posesión diabólica faltan por comple
to en los mencionados casos. 

Pasemos á los signos corporales. E l 
más cierto entre los signos corporales 
de l a posesión no aparece en n ingún 
caso en la descr ipción del histerismo, 
ni en las observaciones referidas por 
Mr. Charcot. No obstante los m á s pas
mosos alardes de fuerza y destreza, á 
pesar de los movimientos m á s fantást i
cos y desordenados, el histerismo no 
llega nunca á prescindir de las leyes de 
la gravedad. 

Sólo los signos corporales equívocos 
de la poses ión , dados como tales por 
Thyraeo tres siglos antes de las obser
vaciones de Mr. Charcot, son lo que 

1 Véase esa descripción sumaria en la obra Los demo
niacos en el arte, por J . M. Charcot y P. Richer, pág. 92 y 
siguientes. 

2 L a Iconografía en la Salpétriére, por los Sres. Bour-
neville y Reynar; Estudios clínicos sobre el histerismo mayor, 
por Richer. 

3 Vésse la obra de Richer citada en la nota precedente, 
y E l magnetismo animal, por Binet y Féré. 
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constituyenlospuntos de contacto entre 
los demoniacos de la Sa lpé t r i é r e y los 
poseídos del demonio en el sentido en 
que entiende esto l a Iglesia. Y es el caso 
que, no sólo esos signos son en sí mis
mo equívocos, sino que además , lo que 
según Thyraeo les da r í a más c á r á c t e r 
de prueba, falta enteramente en las his
t é r i cas . E n efecto, falta en ellas la co
existencia de los otros signos, de los 
signos intelectuales. 

A d e m á s , lejos de poder comprobarse 
que aquellas mismas señales no toman 
origen de una enfermedad natural, que 
no tienen como pródromos la tristeza, 
l a melancol ía , etc., el observador hace 
constar precisamente lo contrario. De
bemos á l a ciencia de Mr. Charcot que 
haya quedado eso demostrado hasta la 
evidencia; este docto médico toma la 
enfermedad en sus or ígenes , disposi
ciones congéni tas y hereditarias,y oca
siones que la provocan: sustos, malos 
tratamientos, vicios, etc.; estudia sus 
pródromos y la sigue en todas las fases 
de su evolución. E n tales condiciones 
estamos plenamente de acuerdo con él 
para encontrar en los demoniacos de la 
Sa lpé t r i é re verdaderos enfermos, y tal 
vez nada más que enfermos; y la Igle
sia, que honra á la. ciencia y la alienta, 
no puede menos de mirar con grato 
ánimo sus descubrimientos. Pero de ahí 
á negar la existencia de demoniacos de 
otro géne ro muy diferente va gran tre
cho; negarla a p r io r i , ó por no haber 
uno visto más demoniacos que los que 
la ciencia l lama as í , ser ía hacer agra
vio á los m á s vulgares principios de la 
L ó g i c a . 

E s preciso además advertir que la 
enfermedad no excluye la posesión; 
antes a l contrario, el demonio, que es 
el espír i tu maligno, se complace en 
mezclar ambas cosas; varios antiguos 
lo hacen observar, y hasta algunos ha
cen de la enfermedad una especie de 
predisposición á l a posesión, ó al menos 
quieren que ésta se combata emplean
do primeramente los remedios natura
les contra las enfermedades en que, á 
su parecer, halla un recurso el demo
nio. E l R i t u a l mismo supone la inter
vención del médico, y veda que le usur
pe sus funciones el exorcista. "Caveat 
exorcista ne ullam medicinam infirmo 
ve l obsesso praebeat aut suadeat, sed 

hanc curam mediéis relinquat.,, L o que 
es cierto es que el demonio puede pro
ducir l a enfermedad, sea de una mane
r a indirecta, poniendo una causa de en
fermedad nerviosa: malos tratamien
tos, melancol ía , susto y espanto, etc.,. 
sea de una manera directa, obrando in
mediatamente sobre el sistema nervio
so; y nada de ex t r año tiene que, en tal 
caso, las contorsiones, etc., tomen el 
aspecto del histerismo, la epilepsia ú 
otras neurosis, porque esas mismas en
fermedades son las que el demonio pro
voca por las mismas causas y los mis
mos agentes que naturalmente las oca
sionan. 

No es necesario que hablemos de los 
signos de posesión, en los cuales el de
monio parece más bien padecer que 
obrar. De semejantes seña les no se ha 
hecho experiencia en la Sa lpé t r i é re , y 
ciertamente en muchos casos no hubie
r a estado justificada la aplicación de 
esos medios no pareciendo bastante 
probables los signos de verdadera pose
sión. S in embargo, los mismos hombres 
de ciencia ha r í an mal en ex t raña r lo si 
se echase mano alguna vez de dichos 
medios, pues que la ciencia verdadera, 
nunca se asusta de la luz, y cualquiera 
que sea el medio que conduzca á la ma
yor certeza no debe ser desatendido. 

He aquí , pues, l a conclusión muy im
portante que podemos deducir de l a 
comparac ión entre los enfermos de l a 
Sa lpé t r i é re y los poseídos, en el sentido 
que da á esa calificación l a Iglesia, aun 
haciendo por ün momento abs t racción 
de la realidad his tór ica de éstos: reuni
das todas las seña les ca rac te r í s t i cas 
del ataque his tér ico en mayor grado, 
aun de l a variedad que Mr. Charcot l la
ma demoniaca, no bastan para hacer 
considerar dicho ataque con una pro
babilidad atendible como posesión dia
bólica en el sentido en que la entiende 
la Iglesia. Por el contrario, fuera de las 
seña les del histerismo ó de otra enfer
medad cualquiera, propone la Iglesia 
otros signos por los cuales puede ser 
reconocida la posesión. S i tal cual vez, 
y aun á menudo, se ha confundido la 
enfermedad con la posesión, es preci
samente por haberse alejado de las re
glas trazadas por la Iglesia. Por lo de
más , hemos hecho notar y a que seria 
un grosero error el creer que cada vez 
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que la Iglesia ha permitido el uso de 
los exorcismos, que en todas las ocasio
nes en que el ministro de la Iglesia ha 
cre ído poder emplearlos p r e t e n d í a n 
y a sin más , la Iglesia ó el referido mi
nistro, hallarse con un caso de posesión 
rigorosamente demostrado. 

I I I . Fá l tanos , por últ imo, probar la 
realidad de la posesión demoniaca en
tendida en el sentido que le da la Igle
sia. 

Tesis es que para los fíeles catól icos 
no necesita ser demostrada toda vez 
•que la doctrina de la Iglesia es tá ex
plícita acerca de ese punto, pues hay 
numerosos y notorios hechos que la 
Tradic ión y la Sagrada Esc r i tu ra mis
mas nos proponen como casos de pose
sión diabólica indudables y en el sen
tido propio antes expl icado.Inút i l ser ía , 
pues, insistir sobre esto. Por otra parte, 
al exponer nuestras pruebas contra los 
inc rédu los , dejando aparte la divinidad 
de la Escr i tura y la autoridad doctrinal 
de la Tradic ión, ya con eso mismo de
jaremos sentados los fundamentos que 
corroboran l a enseñanza de l a Iglesia. 
E n cuanto á los disidentes que admiten 
la inspiración divina de l a Bib l i a , no po
dr ían éstos dudar un instante de la rea
lidad de l a posesión; mas ¡ay! que mu
chos de ellos, sin perjuicio de admitir 
en t eor ía la autoridad divina de las E s 
crituras, las interpretan á estilo de los 
racionalistas, y excluyen de ellas cuan
to más les es posible lo sobrenatural y 
lo preternatural. S u falsa exéges is que
d a r á refutada en nuestra argumenta
ción contra los incrédulos . Mas antes 
de desarrollar nuestras pruebas tene
mos que hacer aún algunas observacio
nes generales harto importantes. ' 

E n siglos pasados, ciertos disidentes, 
ó hasta t ambién algunos mal aconseja
dos católicos, han negado la realidad 
de la posesión, y Dom Calmet se c reyó 
en él caso de hacer una d i se r tac ión es
pecial acerca de las obsesiones y pose
siones del demonio para demostrar su 
realidad histórica. L a in te rp re tac ión de 
los Evangelios propuestos por aquellos 
á quienes impugna Dom Calmet, gen
tes que admit ían, sin embargo, la divi
nidad de la Escr i tura , era la misma del 
racionalismo moderno: juzgaban que 
los endemoniados no eran más que unos 
enfermos. 

¿Cuáles eran el origen y causa de esa 
falsa in te rpre tac ión de la Esc r i tu ra y de 
esa negac ión completa de la Historia? 

Hace notar Santo T o m á s que la ne
gación de la realidad h is tór ica de la 
posesión, y en general de l a interven
ción del demonio en las cosas de acá , 
proviene uex radice iníidelitatis sive 
incredulitatis, quia non credunt esse 
daemones, nisi in aestimatione vulgi 
tantum Ese es, en efecto, el caso de 
los racionalistas, así como de los médi
cos incrédulos de nuestros días , cuya 
a rgumentac ión toda viene á reducirse 
á que no existe el demonio sino en la 
imaginación supersticiosa del vulgo, 
y que, por consiguiente, tampoco hay 
poseídos. 

Otros adversarios, los que Dom C a l 
met combate, admiten la existencia de 
los demonios; pero se apoyan en una 
falsa idea de la posesión, como si fuera 
imposible que el demonio se apodere del 
cuerpo humano, habite en él y le mueva, 
ó como si la posesión multiplicase inú
tilmente los milagros. F ú n d a n s e tam
bién en que Dios no podr ía permitir la 
poses ión. No refutaremos exprofeso 
esas objeciones, que son a d e m á s hala
dles y es tán ya hoy abandonadas; sino 
quejpasaremos á demostrar el hecho de 
la posesión, que ataja desde luego las 
negaciones y objeciones, así antiguas 
como modernas. 

Y pondremos fin á estos p r eámbu los 
con otra observac ión no menos impor
tante. E n la hipótesis de l a interven
ción del demonio, que demostraremos 
ser una realidad, hay que hacerse car
go de las circunstancias de tiempos y 
lugares para darse cuenta de la dife
rente índole de la acción diabólica y de 
la frecuencia ó escasez de los casos. 

E n tiempo del paganismo, y hoy aún 
en los países infíeles, la in te rvenc ión 
diabólica es de ordinario m á s general; 
es á saber: se presenta más á menudo 
y en más formas ó maneras diferen
tes. 

Reina allí el demonio como amo y 
déspota, hace sentir su t i rán ico impe
rio por las obsesiones y las posesiones, 
tiene sus adeptos en los hechiceros, 
pronuncia oráculos y recibe el culto 
debido á la Divinidad. Y ahí está toda 

' In 4 sent. dist. 34, q. 1, a. 3. 
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la historia religiosa del paganismo an
tiguo y moderno. 

Nada tiene de ex t r año que á la venida 
del Mesías haya habido una especie de 
recrudescencia de crueldad, por par
te del demonio, que ve ía quebrantado 
su reino y su poder amenazando ruina. 
Así que el n ú m e r o de poseídos era mu
cho más considerable en los primeros 
tiempos de l a Iglesia que ahora; y por 
otra parte podía Dios tener razones es
peciales para permitirlo así entonces *. 
Conforme á lo cual veremos á los apo
logistas Tertuliano, Minucio Fé l ix , Jus
tino, etc., apelar a l poder de los prime
ros cristianos sobre los demonios, á los 
cuales lanzaban de los cuerpos de los 
posesos por el nombre solo de Jesucris
to, como á un argumento público é irre
sistible de la verdad del Cristianismo. 
Y cosa digna de notarse: Judea no era 
un país infiel ó pagano, y vemos que 
la mayor parte de los posesos liberta
dos por el Salvador se hallaban en Ga
lilea, donde el pueblo era más carnal 
y grosero y estaba en más frecuente 
contacto con los gentiles; así que San 
Juan, que refiere el ministerio del Sal
vador en Judeaprincipalmente, no men
ciona ningún caso de posesión. 

Hoy día, igualmente en los pa íses in
fieles deben de ser las manifestaciones 
visibles del demonio mucho m á s gene
rales que entre nosotros. Y , en efecto, 
los testimonios de varios siglos, supe
riores á toda sospecha, que varaos á 
presentar, no dejan lugar á dudas res
pecto á la certeza de los hechos, y el 
lector no se a s o m b r a r á de las palabras 
recientes de un misionero que ha pasa
do doce años en l a Mongolia, el cual nos 
decía: "Vuestros doctos de Europa po
nen en duda la in te rvenc ión y aun l a 
existencia misma del demonio; s i inten
tase yo hacer otro tanto en nuestros paí
ses infieles, todo el mundo p ro t e s t a r í a 
y las personas formales se encoge r í an 
de hombros; y si vuestros doctos pasa
sen a lgún tiempo con nosotros, queda
r í an confusos de haber sostenido nunca 
su tesis de incredulidad.,, 

No es nada ex t raño que en los países 
cristianos sea l a in te rvenc ión visible 
del demonio más limitada. S u poder se 
halla restringido por Dios mismo, y su 

i V . Jansenio de Gante, Concordia, C X X V I I . 

t i ranía combatida eficazmente por to
dos los medios espirituales que la Igle
sia nos proporciona. Y , por últ imo, sien
do el demonio, como es, un ser de inteli
gencia y poder superiores, escoge los 
medios, s egún las circunstancias, en 
pro de sus intereses. No tiene la even
tualidad de hacerse adorar de los pue
blos de Europa como de los paganos en 
otro tiempo; antes bien tiene in te rés en 
ocultarse y en hacer que hasta se nie
gue su existencia. Pero tiene su inter
vención invisible, l a t en tac ión bajo to
das sus formas, y tiene a d e m á s sus 
adeptos, los impíos, á quienes inspira 
sin que ellos siquiera lo sospechen. Y , 
ciertamente, en nuestros días no se ne
cesita gran perspicacia para percibir 
l a acción del demonio y sus bien com
binados planes en l a obra de la maso
ne r í a . 

Pero, a d e m á s , ¿no hay hoy mismo al
guna manifes tac ión visible de la acción 
del demonio? ¡Ex t r aña con t rad icc ión 
de los incrédulos , debida á los amaños 
del padre de l a mentira! Mientras que 
á los unos los aleja de la Iglesia hacién
doles negar su existencia, envuelve á 
los otros en las p r á c t i c a s del espiritis
mo. Ningún hombre de seso podría ne 
gar de un modo universal esta magia 
ó demono la t r í a moderna de los espiri 
tistas, que se han constituido en secta, 
en re l ig ión del demonio. S i el dudar dé
la existencia del demonio fuese lo ú n i 
co que impidiese á nuestros incrédulos 
hacerse hijos fieles de l a Iglesia, les 
d i r íamos que se informasen, en Pa r í s 
mismo, acerca de las p rác t i cas espiri
tistas sin hacerse cómpl ices de ellas; 
bien pronto se convence r í an de l a exis
tencia de los espí r i tus . T a n sólo que 
deber í an guardarse de creer en las 
mentiras de esos espí r i tus que se hacen 
pasar por almas de los muertos y pre
dican que no son eternas las penas del 
infierno; ahí e s t án sus habituales men
tiras. 

Vengamos ahora á los argumentos 
de nuestra tesis, que son los siguientes: 
primeramente los argumentos sacados 
de los Evangelios, y después los testi
monios de los Padres de l a Iglesia, pero 
considerados aquí unos y otros mera
mente como documentos históricos, y 
en tercer lugar los testimonios más re-
cientes'relativos á países de Misión. 
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I . L o s EVANGELIOS.—Aducimos aquí 

los Evangelios meramente como libros 
h i s tó r i cos . Ningún hombre docto de 
alguna formalidad, aunque sea racio
nalista, pone y a en duda la autenticidad 
de los Evangelios ni l a buena fe de sus 
autores. Dado lo cual (y hecha a l efec
to abs t racc ión , como decimos, del m á s 
alto y sagrado c a r á c t e r que realmente 
tienen dichos libros), queda reducida 
para este asunto la controversia entre 
nosotros y los racionalistas á l a inter
p re t ac ión del texto y á l a cuest ión de 
saber s i de buena fe se hab r í an acaso 
equivocado aquellos autores respecto 
á l a índole de los hechos de que han 
sido testigos ó narradores. 

P a r a atajar toda clase de t r iquiñue
las vamos á recordar todos los pasajes 
de los Evangelios donde se trata de po
sesiones diabólicas, pasajes que pueden 
enumerarse en los dieciocho r e súme
nes que aquí pondremos 1: 

1. ° E l poseído de Ca ía rnaum. (Marc . , 
I , 23-28; L u c , I V , 33-37.) 

2. ° Curac ión de endemoniados en 
Cafarnaum. (Matth., V I I I , 16; M a r c , I , 
32-34; L u c , I V , 40-41.) 

3. ° J e sús recorre l a Gal i lea predi
cando, seguido de una gran muche
dumbre, y cura los enfermos y arroja 
los demonios. (Marc.,1,39.—Cfr. Matth., 
I V , 24; L u c , I V , 42-44.) 

4. ° L o s posesos Gerasa ó de Gada-
ra. (Matth., V I I I , 28-34; M a r c , V , 1-20; 
L u c , V I I I , 26-39.) 

5. ° J e sús liberta á u n mudo endemo
niado, y acúsan le los fariseos de arro
jar los demoniosporBeelzebub. (Matth., 
I X , 32-34.) 

6. ° Curac ión de enfermos. J e sús re
chaza el testimonio de los diablos que 
hablaban por boca de los posesos. 
(Marc , I I I , 10-12; Matth., X I I , 15-21. Cfr. 
supra 2.°) 

7. ° Cura Jesús los enfermos y liber
ta los posesos entre las muchedumbres 
antes del se rmón de l a montaña . ( L u c , 
V I , 18-19.) 

8. ° Curac ión de enfermos, de pose
sos y de ciegos ante los discípulos en
viados por San Juan Bautista. ( L u c , 
V I I , 21.) 

1 Seguimos el orden cronológico y la concordancia de 
dos grandes intérpretes de los Evangelios, Lucas de Brujas 
yjansenio de Gante, que se hallan en eso perfectamente 
concordes. 

9. ° E l poseso, mudo y ciego. J e sús 
se defiende contra la acusación detener 
el demonio y arrojar los diablos por 
Beelzebub. (Matth., X I I , 22-45; M a r c , 
I I I , 20-30; L u c X I , l 4 - 2 6 . - C f r . San 
Juan V I I , 20: V I I I , 48 - 52: X , 19 - 21.) 

10. Algunas santas mujeres siguen 
á Nuestro Seño r después que las hubo 
curado y libertado del demonio, Mag
dalena, entre otras, de l a cual hab ía 
lanzado siete demonios. ( L u c , V I I I , 2. 
—Cfr. M a r c , X V I , 9.) 

11. Los Apóstoles reciben l a potes
tad de arrojar los demonios, y l a ejer
cen. (Matth., X , 1-8; M a r c , V I , 7, 12 y 
13; L u c , I X , 1.) 

12. L a posesa, hija de la mujer ca-
nanea. (Matth., X V , 22-28; M a r c , V I I , 
25 - 29.) 

13. E l hijo único poseso, lunát ico; 
sordo y mudo (Matth., X V I I , 14-21, 
M a r c , I X , 13 - 28; L u c , I X , 37 - 44.) 

14. J e sús corrige el orgullo y los 
celos de los Apóstoles tocante á la po
testad de ellos para arrojar los demo
nios. ( M a r c , I X , 37-39;Luc., I X , 49-50.) 

15. Los setenta y dos discípulos se 
alegran de la eficacia de su poder so
bre los demonios. ( L u c , X , 17-20.) 

16. L a mujer encorvada y atormen
tada del espíri tu maligno por dieci
ocho años. ( L u c , X I I I , 11 -17.) 

17. Anunciando los fariseos á Je
sús que Herodes quiere matarle, les 
hace presente el Señor sus curaciones 
y su poder sobre los demonios. ( L u c , 
X I I I , 32.) 

18. Jesús , inmediatamente antes de 
su Ascens ión , anuncia que los fieles, 
entre otros dones milagrosos, t e n d r á n 
el poder de lanzar en su nombre los de
monios (Marc , X V I , 17.—Cfr. Hechos 
de los Apóstoles, V , 16: V I I I , 7: X V I , 16 
y sig.: X I X , 11 y sig.) 

D e l conjunto de estos textos evangé 
licos podemos deducir fáci lmente , y 
hasta l a evidencia, dos proposiciones; 

1.a Los Evangelistas nos represen
tan á los endemoniados como poseídos 
del demonio en el sentido propio y 
usual en que entiende esto la Iglesia, y 
de n ingún modo como personas ataca
das de meras enfermedades naturales; 
no suponen ni de cien leguas que toda 
enfermedad era causada por un espí
r i tu maligno. Esto por lo que mira á 
l a in te rpre tac ión de los Evangelios. 
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2.a ES imposible por su parte equi

vocación ninguna de buena fe. De mo
do que para negar que hubo poseídos 
del demonio en tiempo de Jesucristo, 
no queda más recurso que negar toda 
creencia á los Evangelios. De ahí no se 
sale. Esto por lo que hace á la suposi
ción de si los Evangelistas se hab r í an 
de buena fe equivocado acaso. 

B a s t a r á que recordemos sumaria
mente los diferentes rasgos contenidos 
en los indicados textos para mostrar 
hasta l a evidencia que se trata allí de 
la in te rvenc ión de los demonios, de los 
espír i tus malignos, y que esa interven
ción es realmente la posesión. Dicen-
nos, en efecto, los mencionados textos 
que los demonios, uno ó varios, ocupan 
el cuerpo del hombre, y habitan allí 
como en una casa, la cual vuelven á to
mar á l a fuerza, s i les es posible, des
pués de arrojados de ella; que violentan 
los miembros, causan diferentes acci
dentes y enfermedades; que hablan por 
boca del poseso de cosas de que él no 
puede tener idea; que reconocen á Je
sús por Hijo de Dios; que piden no ser 
enviados a l abismo, sino poder entrar 
en una piara de puercos; que muestran 
visiblemente su salida del cuerpo del 
poseso precipitando los cerdos en l a 
mar, siendo arrojados por una sola pa
labra de J e sús ó por su solo nombre. 
Hé aquí otras tantas señales de pose
sión, equívocas las unas y terminan
tes las otras. Pero además , los E v a n 
gelistas, aun en los casos en que no po
nen seña les terminantes de posesión 
afirman clara y constantemente que 
se trata de verdaderos posesos, los lla
man: habentes daemonium, sp i r i tum 
immundum. J e s ú s pregunta al demo
nio, que responde dando su nombre y 
no el . del poseso; amenaza á los demo
nios, los hace callar, los expulsa y les 
prohibe volver á entrar en el poseso l i 
bertado. No solamente en público, sino 
también en secreto, á sus discípulos de
clara proceder efectivamente de pose
sión, que es en efecto el demonio quien 
así posee; y de S a t a n á s es de quien dice 
que le ve ía caer del cielo cuando los 
Apóstoles curaban á los posesos; y a l 
mismo es á quien aplica la reflexión 
que dicho enemigo se ha l la r ía dividido 
contra sí propio si el Salvador arrojase 
los demonios por obra de Beelzebub. 
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Daba á sus Apóstoles y á sus discí

pulos potestad sobre todos los demo
nios y misión de arrojar los espír i tus 
inmundos. Los discípulos y los Após
toles ejercen dicho poder; se alegran 
de ver que hasta los espír i tus se les 
someten; cuando, una vez no lo consi
guen, J e s ú s les explica l a causa de no 
haber obtenido resultado: porque no 
tienen bastante fe; porque aquel géne
ro de demonios no puede salir sino con 
la o rac ión y el ayuno. Cuando los judíos 
le acusan de tener el demonio, ó de 
arrojar los demonios por obra de Beel
zebub, facilísimo era haberles respon
dido: ¡míseros ignorantes, no hay de
monio sino en vuestra supersticiosa 
imaginación! Pero ¿respondió así, por 
ventura, e l Salvador? Muy al contrario: 
afirma que no es tá poseído del demo
nio, y condena como culpables del pe
cado de blasfemia contra el Espí r i tu de 
Dios á los que osan atribuirle que tie
ne un espír i tu inmundo. Y en seguida 
hace ver con pa rábo las la imposibilidad 
de arrojar el demonio por el demonio. 

¿ Qué m á s se requiere para justificar 
nuestra in te rpre tac ión? Añadamos , s in 
embargo, que los Evangelistas distin
guen, a d e m á s , expresamente los en
demoniados de los simples enfermos. 
A l enumerar los beneficios y milagros 
de su Maestro, refieren constantemente 
como dos cosas diferentes la curac ión 
de los enfermos y la l iberación de los 
posesos, formando siempre éstos una 
c a t e g o r í a aparte. Los Apóstoles reci
ben el poder de arrojar los demonios y 
el de curar los enfermos, y se hace 
mención distinta del ejercicio del uno 
y del otro. Cierto es que designan tam
bién las enfermedades de los posesos, 
y hemos visto y a antes que la posesión 
no excluye la enfermedad; muy al con
trario, e l demonio, que es espír i tu da
ñado r , provoca y a directa ya indirec
tamente las enfermedades, sobre todo 
los padecimientos mentales y nervio
sos, particularmente la pará l i s i s , la 
epilepsia, la mudez, la sordera, la ce
guera, etc. Pero ¡cuántos enfermos ve
mos en el relato evangél ico que son cu
rados por nuestro Señor , sin que ocurra 
en ellos nada de posesión ni de demonio, 
y esto, cosa muy de reparar, en enfer
mos que padecen las mismas enferme
dades que en otros casos atribuyen los 
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Evangelistas á los posesos! A d e m á s de 
los numerosos pasajes arriba citados, 
donde se expresa claramente la distin
c ión entre posesos y simples enfermos, 
podemos añadi r gran número de ejem
plos de paral í t icos , cojos, sordos, mu
dos, ciegos, hidrópicos, etc., respecto á 
los cuales no entra para nada la pose
sión. (Tales son Matth., I X , 1; M a r c , I I , 
3; L u c , V , 18; Matth., I X , 27; X I I , 10; 
M a r c , I I I , 1; L u c , V I , 6;Matth., X V , 30; 
Marc., V I I , 32; V I I I , 22; Joan., I X , 1; L u c , 
X I V , 1; X V I I I , 35; M a r c , X , 46; Matth, 
X X V I I I , 29.) Vemos asimismo á los 
Apóstoles, después de l a ascensión de 
Jesucristo, hacer un número conside
rable de curaciones, referidas en los 
Hechos de los Apóstoles, y en que no se 
trata del demonio. Pero vemos tam
bién al l í , entre otros ejemplos, que 
San Pablo arroja el demonio del cuer
po de una mujer pitonisa ( A c t , X V I , 
16). No queremos con esto decir que 
aquella mujer fuese posesa; probable
mente había un pacto entre ella y el de
monio, de suerte que la in tervención 
del demonio era una especie de magia 
adivinatoria más bien que posesión. 
Vemos, finalmente, á los exorcistas ju
díos que quer ían arrojar los demonios 
como San Pablo, maltratados por el po
seído en quien hablaba el demonio 
<Act., X I X , 11). 

Después de todo esto, la segunda 
proposición no tiene y a necesidad de 
prueba especial ¿En qué q u e d a r í a la 
buena fe de los Evangelistas, si no cre
yesen en la realidad de la posesión, 
cuando del expresado modo nos l a des
criben? Pero se dirá: ¿Y no es posible 
el error de buena fe? Los Evangel is
tas, por más que estuviesen persuadi
dos de la existencia del demonio y de 
los posesos, ¿no han tomado por tales, 
según ellos se los imaginaban, á quie
nes no eran realmente más que enfer
mos? Han podido distinguir los enfer
mos comunes de los posesos; pero, ¿no 
habrán confundido con la posesión las 
manifestaciones tan singulares de las 
diferentes neurosis, particularmente 
del histerismo? 

Respondemos que toda equivocación 
buena fe era aquí imposible. Basta 

•en apoyo de esto recordar que esos 
Apóstoles que escribieron los Evange
lios, ó que suministraron los documen-
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tos á los Evangelistas, recibieron el 
poder de arrojarlos demonios, y ejer
citaron ellos mismos dicho poder. Re
cuérdese asimismo que presentan al 
demonio hablando por boca del poseso, 
entrando en los puercos, etc. De suer
te que, ó bien hubo en su tiempo ver
daderos posesos, ó bien los Evangelis
tas no merece r í an crédi to alguno, se
r í an unos impostores. Y cosa muy de 
notar; no se trata de un solo Evange
lista, ni de un solo hecho, ni de hechos 
destituidos de publicidad, sino que to
dos los Evangelistas es tán acordes, y 
los hechos son numerosos y han pasa
do delante de una multitud de perso
nas. Hasta los mismos enemigos de Je
sucristo no hallan nada que negar, y se 
limitan á buscar una mala expl icación 
acerca de la manera de arrojar los de
monios. 

Así que, teniendo en cuenta la auten
ticidad de los Evangelios y l a buena 
fe de los Evangelistas, resulta, nuestra 
tesis, es á saber, la existencia de ver
daderos posesos, irrebatiblemente pro
bada. 

A fin de disipar hasta cualquiera som
bra de dificultad, vamos á pasar toda
vía revista á las principales objeciones 
de los racionalistas é incrédulos . 

Por abreviar oigamos sólo á uno de 
los más recientes, el tristemente céle
bre en Franc ia Ernesto R e n á n , el cual, 
por otra parte, repite lo de los otros, y 
ni el méri to de la invención tiene, pues 
ha ido á llamar á las puertas de los 
soñadores alemanes, sobre todo de 
Strauss, como lo dice él mismo en su 
introducción á l a Vida de J e s ú s . Tiene 
otro, pero bien triste mér i to : el de ha
ber adaptado sus blasfemias á la inte
ligencia y al sabor de los menos doctos. 

R e p á r e s e por de pronto que R e n á n 
no niega de una manera absoluta los 
hechos referidos por los Evangelistas, 
ni aun cuando se trata de milagros y 
particularmente de posesiones; toda 
su tác t ica consiste en interpretar, ó me
jor en desnaturalizar los hechos. Has
ta hace una confesión de que conviene 
tomar nota: "Sería , dice, faltar al buen 
método histórico que p re s t á semos aquí 
demasiadamente oídos á nuestras re
pugnancias (de racionalista), y que, por 
eximirnos d é l a s objeciones, cuya idea 
pudiera surgir para alegarlas contra el 

92 
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ca rác t e r de Je sús , fuésemos á supri
mir los hechos que á los ojos de sus 
contemporáneos figuraron en primer 
término (Alude en eso á los milagros, 
y particularmente á las curaciones de 
posesos, cosas que tiene él por impos
turas ó ilusiones que desdoran á Jesús ) . 
Se r í a cómodo decir que son adiciones 
de discípulos muy inferiores á su Maes
tro... Pero los cuatro narradores de l a 
vida de Jesús se hallan unán imes para 
exaltar sus milagros... Admitiremos, 
pues, sin titubear que hechos que se
r ían mirados ahora como rasgos de ilu
sión ó locura han ocupado un lugar 
considerable en l a v ida de Je sús 
Pe rdónennos nuestros lectores que re
produzcamos aquí semejantes blasfe
mias; pero convenía tomar nota de esa 
confesión para poner mejor de mani
fiesto que l a cuest ión sobre este punto 
entre Renán y nosotros se concreta só
lo á una cuest ión de in te rp re tac ión . 

Recorramos, pues, brevemente las 
objeciones que él opone á nuestra ma
nera de interpretar. 

Expongamos sus ideas. Comienza por 
decir que reinaba en todos los ánimos 
una singular facilidad de creer en los 
demonios, y esto, no sólo en Judea, sino 
doquiera que se admit ía la realidad de 
la posesión. E l histerismo, l a epilepsia, 
las enfermedades mentales y nervio
sas, la sordera y la mudez, eran explica
das por l a posesión. E l admirable tra
tado de l a "enfermedad sagrada,,, de 
Hipócra tes , que p resen tó cuatro siglos 
y medio antes de J e sús los verdaderos 

• principios en esta materia, no había 
desterrado del mundo semejante error. 
Suponíase que había procederes para 
arrojar al demonio, y el estado de exor-
cista era una profesión. Y no es dudo
so que Jesucristo haya tenido la repu
tación de poseer los últ imos secretos 
de tal arte. 

• A todo lo cual responderemos que la 
facilidad de creer en el demonio y l a 
persuas ión universal de l a realidad de 
la posesión no tienen nada de ex t raño 
sino para quienes niegan a p r i o n el 
demonio. E l testimonio de toda la anti
güedad prueba sencillamente que la 
posesión era rea l y harto frecuente 
en aquellos tiempos, como asi lo con-

, Cap. X V I . 
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firma también el que Hipócra tes , el pa
dre de la Medic ina , conocido cierta
mente, si no en Judea, á lo menos en 
Grec ia y Roma, no ha producido cam
bio en la creencia universal , que per
manece hoy tan v i v a como siempre, ex
cepto entre ciertos incrédulos de Euro
pa, y aun hay otros de esa laya que 
juntan á l a incredulidad la superst ición 
y el comercio con el demonio. Renán 
afirma sin prueba ninguna que los po
sesos eran unos enfermos. Nosotros he
mos demostrado claramente que un 
hombre formal no puede inclinarse ante 
esa af i rmación gratuita, opuesta á los 
más ciertos testimonios de l a Historia. 
R e n á n se atreve á comparar á Jesucris
to con los exorcistas judíos, y ya que 
ignora ó finge ignorar la diferencia 
esencial entre el modo de obrar del 
Salvador respecto á los posesos y el de 
los exorcistas, tales como los que hoy 
todavía tiene l a Iglesia, le diremos que 
el exorcismo se hace conforme á ritos 
y plegarias determinadas por l a Auto
ridad ecles iás t ica y por ministros que 
esa misma Autoridad designa, y es el 
proceder ordinario que nada tiene de 
milagro, y cuya eficacia, aunque real, 
no es absolutamente infalible. Jesucris
to, por el contrario, a r r o j á b a l o s demo
nios infaliblemente con una orden, con 
su sola voluntad, y del mismo modo 
obra todavía Dios por sus Santos ó pol
las personas á quienes se digna comu
nicar ese don: proceder este segundo 
que es milagroso y prueba la especial y 
extraordinaria in te rvenc ión de Dios. 

Vamos adelante. ¿ Q u e r r í a n saber 
nuestros lectores como manipula Re
nán l a historia de los posesos de Gada-
ra? Pues escuchen: " H a b í a entonces 
muchos locos en Judea, á consecuencia 
sin duda de l a grande exal tac ión de los 
ánimos. Estos locos, á quienes se deja
ba andar errantes, como acontece hoy 
todavía en aquel pa í s , habitaban en las 
grutas sepulcrales abandonadas, retiro 
ordinario de los vagabundos. Jesús te
nía grande ascendiente sobre aquellos 
desdichados. Con tábanse en cuanto a 
esas curaciones mi l historias singula
res, en que toda la credulidad de la 
época se ex tend ía á sus anchas.,, i A 
esto se le l lama c r í t i ca his tór ica e in
t e rp r e t ac ión ! 

Por honor del sentido común de i a 
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humanidad hubiéramos preferido ver 
negados los hechos, más bien que inter
pretados con t amaña puerilidad. Toda 
persona formal ve rá que ahí no merece 
R e n á n siquiera los honores de la refu
tación. 

Mas no para ahí l a cosa. " E n esto to
davía , cont inúa dicho escritor, no de
bemos exagerarnos las dificultades. L o s 
desórdenes que explicaba la gente dán
dolos por posesiones, eran á menudo 
muy leves. Hoy en S i r i a se mira como 
locos ó poseídos (ambas ideas hacen 
una sola, medjnoum ' ) personas que 
tienen tan sólo alguna extravagancia. 
Una palabra amable basta á menudo 
en semejante caso para arrojar al de
monio. Tales eran, sin duda, los medios 
empleados por Jesús . ¿ Quién sabe si su 
fama como exorcista no se difundió casi 
sin que él lo supiese?,, 

De suerte que R e n á n ha percibido él 
mismo lo ridículo de su in te rpre tac ión . 
Pero ¿á qué apela para desenredarse 
de la dificultad ? A una nueva simple
za. Que no hay que exagerar; que á me
nudo no eran locos; que hoy aún en 
aquellas tierras los posesos ó locos (lo 
mismo da) son personas que tienen al
guna extravagancia. Y por recelo de 
que el lector no lo comprenda muy 
bien, añade en nota que tener un de
monio (SatfAovsfv) tiene en la an t igüedad 
el sentido de estar loco, es decir, á me
nudo de ser extravagante. ¿ P o r qué, 
pues, ha comenzado diciendo que todo 
el mundo cre ía en el demonio y en la 
posesión, y que se a t r ibuían al demo
nio toda clase de enfermedades, prin
cipalmente las mentales y nerviosas? 

Además , hoy mismo que los casos de 
posesión son más raros, ¿ha cambiado 
acaso de significación el verbo Sx^ov^v? 

¿Es cierto que en tiempo ni país algu
no tener un demonio, hallarse poseso, 
signifique estar loco, y que daemo-
ninm habes deba traducirse por "estás 
loco,,? Cuando uno presume de filólogo, 
¿no debiera dar ve rgüenza el afirmar 
tal absurdo? Una cosa es el traducir, y 
el interpretar es otra cosa, y semejante 
t raducción, no sólo ser ía inadmisible 
como propiamente tal, sino que, aun co-

1 Aquí pone por nota: «La írase Daemonium habes... 
debe traducirse por «estás loco», como se diría en árabe: 
Medjnoum enté. E l verbo o-/t¡xov5V tiene también en toda 
la antigüedad clásica el sentido de estar loco». 
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mo in terpre tac ión, deber ía excluirse, 
según hemos demostrado. Una cosa es 
el significado de las palabras, y otra un 
sentido sacado metafór icamente de ese 
significado. S i decimos: ese hombre es 
un tigre, ¿significará por eso la palabra 
tigre otra cosa sino fiera designada pót
ese vocablo? Y s i decimos de cualquiera 
que "tiene el diablo en el cuerpo,,, ¿por 
ventura ya con eso, tener el diablo en 
el cuerpo, significa siempre estar loco? 
Así, pues, las circunstancias en que ha
blamos se rán lo que hab rá de indicar 
que empleamos esa expresión en senti
do metafór ico. E n nuestro caso de las 
narraciones evangél icas , se halla la me
táfora excluida de un modo demasiado 
evidente y en sobradas maneras para 
que debamos aún insistir en ello. 

Nótese, en fin, esta manera poco dig
na de una persona docta con que se 
pone á bordar sobre el fondo de la his
toria: basta d menudo, tales eran s i n 
duda; ¿ q u i é n sabe? ¡ Cas i s i n que él lo 
supiese! 

He aquí todo lo que han podido exco
gitar los racionalistas contra las po
sesiones demoniacas referidas en los 
Evangelios, y eso echando mano de 
cuantos recursos ha podido proporcio
narles el odio y l a variedad de conoci
mientos en diversos ramos. 

Subsiste, pues, incontestable nuestro 
primer argumento en pro de la pose
sión diabólica fundado en los relatos 
evangél icos . 

I I L o s SANTOS PADRES. — Los Santos 
Padres nos suministran también, como 
los Evangelios, un argumento apodíct i-
co en favor de l a realidad de la pose
sión diabólica, y confirman esplendoro
samente la verdad de la historia sagra
da most rándonos en los primeros siglos 
de la Iglesia numerosos casos de pose
sión semejantes á los que se hallan refe
ridos en los Sagrados Libros . Vemos así 
cumplirse almismo tiempoquellas pala
bras de Jesucristo: Nuncprinceps hu-
j u s mundi ejicietur fo ras y su pro
mesa á los Apóstoles y á los fieles. I n 
nomine meo daemonia ejicient2. 

Los Padres de los primeros siglos se 
hallan tan unánimes para testificar de 
los hechos de posesión y de la eficacia 
de la invocación del nombre de Je sús 

« Joan., X I I , 31 . 
i Marc , X V I , 17. 
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para expulsar los demonios de los cuer
pos de los poseídos, que ser ía preciso 
más bien citarlos todos que referir so
lamente el testimonio de cualquiera 
de ellos. Nos veremos, pues, obligados 
á dar simplemente sus nombres, seña
lando algunos pasajes más importantes 
de sus obras, y haremos después un 
resumen de su doctrina con algunas 
observaciones á propósito para que se 
destaque bien todo el peso de nuestra 
a rgumentac ión ; y con tal ocasión ha
bremos de reproducir i n extenso algu
nos textos. Entre los Padres y escrito
res eclesiást icos que afirman la reali
dad de las posesiones diabólicas en su 
tiempo, podemos citar á San Justino 
m á r t i r S San Teófilo de Ant ioquía 2, 
San Ireneo 5, el pseudo Clemente 4, 
Tertuliano 3, Minucio Fél ix 6, Oríge
nes 7, San Cipriano s, Arnobio n, L a c -
tancio10, F í rmico Materno l l , Antonio 12, 
Ensebio de C e s á r e a 15, San Atanasio I4, 
San Ciri lo de Je rusa l én l3, San Hila
rio 1,5, San Ambrosio 17, San Gregorio 
Nacianceno 18, San Je rón imo ,9,San Ze-
nón de Verona 20, San Juan Crisósto-
mo 21, San Agus t ín San Faustino y 

i Apol., n. g; Dial , cum Tryphone,n.S5. 
- Lib. I I , n. 8, ad Autolycum. 
s Lib . I I Adv. Haer., cap. X X X I I , n. 4, alias capítu

lo L V I I . 
•i Recognit., lib. I V , n. 20. 

Apol., cap. X X I I I y siguientes, 37, 43, 44; De corona 
¡nilit., cap. X I ; De anima, cap. L V I I ; adv. Scapulam, 
cap. I I I . 

6 In"Ocíauto, cap. X X V I I . 
" Adv. Cels., lib. I , pág. 31, edic. Cantab., y lib. V I I I . 
S Epist. I ad Donat.; Pe idol. vanit., n. 7; Ad Magnum 

epist. 76, n. 15. 
i' Adv. gentes, lib. I , cap. X L V I . 
io Divina instit., lib. I I , cap. X V I : lib. IV , cap. X X V I I 

dib. V, cap. X X I I ; De mort. persecut., cap. X . 
a De errare pyofan. relig., cap. X I V , cap. X X . 
ia I n Carmine adv. gentes, V , 146 y siguientes (apud 

Migne, P. L . V, 277). Este Antonio es un antiguo autor 
desconocido. Véase Lumper, Historia... de vita, etc. SS. PP., 
•pág. 13, s. ó, cap. I I , a. 4. 

13 Adv. Hieroclem, lib. V, cap. IV, y lib. V, cap. V I I , 
Hist . Eccl . 

1' De incarn. Verbi Dei, n. 48. 
•'• i » ' Catech., 10,11. 19; Caí., 4, n. 13-

i'; De Trinit., lib. X I , n. 3; / » Constantium, a. 8; in. 
ps. L X I V , vers. 7 y siguientes, n. 10. 

17 E p . 22, a. 21 y siguientes, y n. 9 y i6;in Orat. de 
óbitu Theodosii, n. 10; in Exhort. ad Virg. 

t í Carmín, t, í i , sect. 2, cap. V I I , vers. 80 y siguientes 
-ad Nemisuum ab 62. 

19 . Adv. Vigil,, n. 10; Ep. 27 ad Eustoch., cap. V I , 
Lib. I , tr. 16, n. 3. 

-1 Hom. 92 (t. V, edic, Savil), y hom. 67, Item homilía 
defutnrorum deliciis, n. 2 !apud Migne, 51, 348). 

22 Epist. 78, alias 137, n. 3. 
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San Marcelo ', San Paulino de Ñola 2, 
San Gregorio Magno 5. Eneas Gazen-
se \ Sulpicio Severo 3, etc., etc. 

P a r a comprender toda l a fuerza de 
nuestro argumento debemos, en efec
to, hacer constar primero qué es lo que 
los Santos Padres realmente atesti
guan, y considerar después todas las 
circunstancias de ese solemne y unáni
me testimonio. 

L o que afirmaron incontestablemente 
los Santos Padres es la realidad de la 
posesión propiamente dicha, y l a efica
cia de l a invocación del nombre de Je
sús entre los primeros cristianos para 
lanzar los demonios de los cuerpos que 
ocupaban, para obligar á dichos espí
ritus á confesar quién eran, y á dar, 
á pesar suyo, testimonio de Cristo ante 
los paganos, para hacer cal lar á los 
adivinos y quitar su fuerza á la magia 
y á todas las operaciones del demonio. 

Esto es lo que con mucha claridad 
nos dicen, especialmente Teófilo de 
Ant ioquía y Arnobio(/oc. c ^ . ) . D e l elo
cuente discípulo de este iiltimo, L a c -
tancio, elgran apologista en el siglo I V , 
pondremos, por no citar más , las si
guientes palabras: "Pero temen (los de
monios) á los justos, esto es, á los ado
radores de Dios, por cuyo nombre con
jurados, salen de los cuerpos, y flage
lados como de un azote con las palabras 
de los referidos, no sólo confiesan ser 
demonios, sino que hasta dan sus nom
bres, aquellos nombres adorados en los 
templos, lo cual hacen las más veces 
en presencia de sus adoradores, no 
ciertamente porque quieran el oprobio 
de su culto y honores, sino porque no 
pueden mentir ni áDios ,po r cuyo nom
bre se les c o n j u r a , n i á los justos, cuyas 
palabras los atormentan ü.„ E n igual 
sentido podemos añadir otro apologis
ta en el mismo siglo, F í rmico Mater
no, como también Antonio y San Hila
rio {loe. cit.). 

Pero los Padres, dirá alguien, fueron 
demasiado crédulos , y refieren simple
mente rumores vagos é inciertos, y 
además , su imaginación ó la preocupa-

1 L i b . precum ad imper., n. 7. 
2 Carm. 14 y 15. seu 9 y 7 in s- Felic-
5 Hom. 32 in Evang. 
i In D ia l . 
5 Dial. , I I I , cap. V I . 
C Divin. instituí., I , I I , c. 16. 
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ción supersticiosa les hizo confundir 
una terrible y singular enfermedad con 
una pretendida obra de espír i tus ma
lignos. 

Ambas objeciones, respondemos, su
ponen en quien las hace grosera igno
rancia, no tan sólo del c a r á c t e r y de l a 
alta sab idur ía de los Padres de la Igle
sia, sino también del contenido de sus 
escritos. 

Y en primer lugar, no se trata de va
gos rumores referidos por los Santos 
Padres, sino realmente de hechos que 
vieron ellos con sus propios ojos, que 
pasaron en su presencia, y de los cua
les alcanzaron personal experiencia. 
San Gregorio Nacianceno, para pro
bar que no es ex t raño que Jesucristo 
arrojase los demonios, dice: "Pues yo 
mismo, adjudicado á Cristo, muchas 
veces, apenas hube pronunciado ese 
adorable nombre, arrojé lejos a l demo
nio, que huyó haciendo es t répi to y do
l iéndose ,proclamando el poder del A l 
tísimo '.„ Ensebio de C e s á r e a invoca 
igualmente su propia experiencia con
tra Hierocles, gobernador de Bit inia: 
P rou t ipsa edocti experieniia smnus. 
Y del mismo modo Tertuliano contra 
Escápula , gobernador de Mrica.-.Sicut 
p l u r i m i s notum est. 

No se trata de algunos hechos obs
curos, sino de hechos públ icos respec
to á los cuales era difícil el error é im
posible la esperanza de e n g a ñ a r . He
chos que pasaban á la vista y á sabien
das de todo el mundo, ante los gentiles 
y los encarnizados enemigos del nom
bre cristiano. Escuchemos á San Jus
tino en nombre de todos: " L o cual po
déis aprender de los hechos que á vis
ta de todos acontecen, porque á muchos 
poseídos del demonio en todo el mun
do y en vuestra ciudad, no sanados 
antes por todos los otros conjuradores, 
encantadores y hechicerescos sanaron 
muchos de nuestros hombres, de los 
cristianos, conjurándolos por el nom
bre de Jesucristo, crucificado bajo el 
poder de Poncio Pilato, y aun ho\r los 
sanan, desarmando y expulsando los 
demonios que poseen á los hombres. 2„ 

No se trata de un hecho aislado, sino 
de hechos numerosos frecuentemente 
repetidos y, por decirlo así, cotidianos. 

1 Loe. supra cit, 
- A pol., 2, n. 6. 

Eso es lo que vemos por los y a citados 
Padres. Por no multiplicar los textos, 
nos limitaremos á citar t ambién á Ter
tuliano, el cual no temía decir á los pa
ganos que, si los cristianos quisieran 
vengarse, no tendr ían más que abste
nerse de expulsar los demonios, y de
jar les libre campo para que atormenta
sen á los enemigos del nombre cristiano. 
T a l lenguaje es probablemente hiper
bólico; pero si las posesiones y otras 
infestaciones de los demonios no hubie
sen sido harto frecuentes, se hab r í a 
expuesto evidentemente el apologista, 
con hablar así, á la burla y las risas de 
los gentiles. 

A d e m á s , si hubiese habido ilusión en 
los Santos Padres, y si en la realidad de 
la posesión ó de cualquier otra inter
vención diabólica hubiera podido caber 
alguna duda, ¿cómo se explica su con
fianza en apelar al poder del nombre 
de Jesucristo sobre los demonios para 
con los paganos, entre los cuales se en
contraban precisamente los poseídos? 
¿O se dirá que entre los paganos pose
sos y los cristianos hubo confabulación 
constante para favorecer los progresos 
del Cristianismo? ¿O bien que asimis
mo los paganos, tanto los posesos como 
los demás , tomaban por un demonio la 
enfermedad natural que padecían, 
cuando el nombre de Jesús y la señal 
de la cruz, que á ambas cosas tenían 
horror, hacen echar espuma de rabia 
al poseso, ó más bien al demonio, le ha
cen decir quién es, que está atormen
tado y que t endrá que soltar la presa, 
cuando basta una sola palabra, una se
ñal para libertar á los infelices que ha
bían venido siendo por largo tiempo ob
jeto de toda especie de vejaciones? ¿Se 
objetará la confianza del pagano, su 
conmoción moral? ¿Cómo se explica 
tampoco el que un gran n ú m e r o de in
fieles se convirtiesen al Cristianismo en 
vista del poder que ejercían los cristia
nos sobre el demonio? 

Pues bien: los Padres tienen una i l i 
mitada confianza en el argumento que 
sacan del poder de los fieles para liber
tar á los posesos mediante el solo nom
bre de Jesucristo; y, por otra parte, los 
paganos se han convertido en gran nú
mero á la vista de tales prodigios. Con 
cuánta decisión los Santos Padres pro
vocan á los paganos respecto á este 
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punto puede verse por San Cipriano 
(lib. ad Demetrianum, n. 15) San Ata-
riasio,MinucioFélix {ut supra aY, ) ;San 
Cirilo de Je rusa l én {Catech.^ I V , n . 13), 
San Crisóstomo [loe. cit.), San Jeróni
mo (^¿fe. V i g i l . , n. 10) y San Ambrosio, 
(ií /) . ,XXII,n. 16).Nos limitaremos á po
ner tan sólo las palabras de Tertuliano,1 
que hacen al mismo tiempo resaltar l a 
fuerza probatoria del argumento. He 
aquí en qué forma se dirige á los Ma
gistrados del Imperio: ''Que presenten 
aquí, ante vuestros tribunales, uno de 
quien conste estar poseído del demo
nio. Mandándole hablar cualquier cris
tiano, aquel espír i tu tan abiertamente 
se confesará de verdad demonio, cuan
to fuera de allí se daba de mentira por 
dios. T r á i g a s e asimismo alguno de 
aquellos que se juzga padecen influencia 
divina...; y con tal que no confiesen ser 
demonios, sin atreverse á mentirle á un 
cristiano, derramad allí mismo la san
gre de aquel insolentísimo cristiano. 
¿Hay cosa más manifiesta que esta 
obra? ¿Hay cosa de mayor fe que esa 
prueba? Que por magia ó falacia pa
recida se haga esto: lo diréis si vues
tros ojos y vuestros oídos os lo permi
tiesen.,, Demuestra después como con
secuencia la nada de los dioses paga-
noSi Esos demonios, viene á decirles, 
son vuestras divinidades y confiesan 
que no son dioses; por donde os es fácil 
conocer quién es el Dios verdadero, si 
es único, si es el Dios de los cristianos. 
Porque- todo este dominio y potestad 
sobre los demonios nos viene de Cristo; 
"temiendo á Cristo en Dios y á Dios en 
Cristo, se someten á los siervos de Dios 
y de Cristo..., y salen de los cuerpos 
por imperio nuestro contra su voluntad 
y pesarosos, y avergonzados en nues
tra presencia.,,"Creedlos, añade , cuan
do dicen verdad de sí mismos, voso
tros que les creéis sus mentiras. Nadie 
miente en desdoro propio, sino antes 
bien por recabar honor. Mas bien me
recen crédi to los que contra sí confie
san que los que en in te rés propio nie
gan.,, 

Atestigua luego también el mismoTer-
tuliano las conversiones que se obra
ban, así, dando lugar á ellas en cierta 
manera el demonio mismo: "testimonia 

i ^ o ? . cap. X X I I I y sig. 

deorum vestrorum christianos faceré 
consueverunt,.. A ñ a d a m o s aquí lo de 
San Ireneo, cuyas palabras refiere E n 
sebio en His to r ia Ec le s i á s t i ca ' : " A l i i 
(discipuli Christi) daemones excludunt 
firmissime et ve ré , ut etiam saepissime 
credant ipsi qui emundati sunt a ne-
quissimis spiritibus et sint in Ecclesia2. „ 
Lactancio pone como una de las causas 
de los progresos del Cristianismo ésta: 
"Nec haec quidem levis causa est quod 
immundi daemonum spiritus accepta 
licentia multorum se corporibus im-
mergunt, quibus postea ejectis, omnes 
qui resanati fuerint, adhaereant rel i-
gioni cujus potentiam senserunt r,.„ 

Podr ía , por úl t imo, ped í r senos un he
cho descrito por los Padres, un detalle 
preciso que determine m á s el c a r á c t e r 
real de la posesión, un signo incontes-
ble de in te rvenc ión preternatural. Pues 
aun dejando á u n lado las declaraciones 
del demonio hechas por boca de los pa
ganos, y de las cuales eran éstos inca
paces, como asimismo otros varios sig
nos que se h a l l a r í a n en los escritos de 
los ya citadosPadres, podemos mencio
nar aquí á San Paulino, que en la vida 
de San Fé l ix de Ñola atestigua haber 
visto un poseso andar contra la bóveda 
de una iglesia cabeza, abajo, sin des
componérse le los vestidos; añade que 
aquel hombre se curó en la tumba de 
San Fél ix . 

"He visto uno (de los posesos) nos di
ce Sulpicio Severo4, arrebatado en el 
aire, al acercarse Mart ín , quedar ex
tendidas las manos, suspendido en alto, 
de suerte que en nada llegaba con los 
pies al suelo.,, 

E n resumen: hemos presentado nu
merosos testigos de diferentes siglos 
de toda nac ión y de todo p a í s , del As i a 
Menor, Palestina, Egipto, el Af r i ca sep
tentrional, las Gallas , I tal ia , etc. Los 
cuales, además , no son unos testigos 
cualesquiera, sino hombres los m á s 
distingiiidos de su época y de su país 
por ciencia, c a r á c t e r y probidad, sien
do, por consiguiente, de excepcional 
autoridad. ¿Y qué es lo que se han pre
sentado á atestiguarnos? Un hecho que 

1 Lib. V, cap. V I I . 
.2 Lih. U Adv. Haer., cap. X X X I I , n. 4; alias, capítu

lo L V I I . 
"> Div. instü., lib. V, cap. X X I I I . 
4 Dial . , I I I , c V I . 
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ellos mismoshan comprobado, y un he
cho público frecuentemente repetido, 
.£Y cómo nos lo afirman? Con una segu-
ridadqne aleja toda sospecha de fraude 
ó error. ¿Y ante quién hacen estas de
claraciones? Ante sus encamisados 
enemigos, que se hallaban altamente 
interesados en comprobar la verdad de 
los hechos, en descubrir el error ó l a 
mentira, en seña la r hasta la menor du
da, si hubiera habido para ello motivo. 
Y , por últ imo, ¿qué efecto su r t ió , qué 
buen éxito produjo su testimonio pú
blico y solemne? E l efecto que ordi
nariamente obtiene la revelac ión de la 
verdad: hicieron callar á los paganos y 
dejaron cubiertos de ve rgüenza á los 
perseguidores, vencieron á los que hos
tilizaban l a luz, aumentóse en admira
ble modo la multitud de los creyentes. 

Tomadas en cuenta todas estas con
sideraciones, ¿es posible, no ya negar 
l a realidad de l a posesión demoníaca , 
pero ni aun ponerla por un instante en 
duda? Ciertamente que no: se r ía preci
so haber perdido el sentido común y ho
l l a r todas las reglas de la sana cr í t ica. 
De modo que no vacilamos en decir 

•que, s i fuese lícito rechazar este testi
monio de los Padres de l a Iglesia, en
tonces hab r í a de ser también lícito re
chazar todos los hechos, no solamente 
de l a historia eclesiást ica, sino asimis
mo también de la profana. 

I I I . TESTIMONIO DE LOS MISIONEROS.— 
Vengamos ahora á la tercera clase de 
testimonios que habíamos señalado, los 
que nos proporcionan los misioneros: 
testimonios que son, en efecto, incon
testablemente válidos. Porque se trata 

•de testigos oculares, sujetos ins t ru i 
dos, en guardia contra la supers t i c ión 
y que hacen profesión de combatirla; y 
hasta encontraremos algunos que al lle
gar á aquellas regiones infieles se ven 
obligados á reconocer que hab ían peca
do de incrédulos respecto á las manifes
taciones diabólicas. Ni cabe poner ta-
'Cha en su buena fe : hombres son de vi r -
-tud heroica, que han renunciado á todo 
ên este mundo, y se han expuesto á to
dos los peligros sin esperanza de re
compensa alguna en la tierra, y varios 
de ellos han derramado su sangre por 
la salvación del prójimo. A d e m á s de 
que nuestros mismos adversarios, en 
cuanto á este punto, hacen acatamiento 

al c a r á c t e r y á la completa sinceridad 
de los misioneros. 

Dicho lo cual, traslademos aquí algu
nos pasajes de sus relaciones. 

V é a s e lo que el P . Fouquet, S. J . , mi
sionero en l a China, escr ibía en carta 
fechada de Nan-Chang-fu, capital de l a 
provincia de Kiamsi , el 26 de Noviem
bre de 1702: "Dios, en su infinita bon
dad, da aquí de cuando en cuando to
ques asombrosos para atraer los infie
les al conocimiento de l a verdad; y 
aunque yo estoy alerta contra una ni
mia credulidad, confieso que, en ciertos 
casos, no puedo menos de creer. He 
aquí uno sucedido hace unos meses, cu
yas circunstancias me escribe el mismo 
P . Chavagnac, que tuvo cuidado de 
comprobarlas. 

„En un pueblo cercano á la ciudad de 
Fu-cheu, una joven de diecisiete á die
ciocho años fué atacada de un padeci
miento tan extraordinario, que nadie lo 
entendía . Hal lábase bien en cuanto al 
cuerpo, bebiendo y comiendo con ape
tito, ocupándose en los quehaceres de 
la casa, y haciendo la vida ordinaria, 
sino que, cuando menos se pensaba, le 
sobreven ía un violento acceso de furor, 
durante el cual hablaba de cosas leja
nas y ausentes como si hubiesen estado 
presentes y las hubiese visto por sus 
propios ojos. Dijo en uno de sus acce
sos que un hombre que estaba en el 
campo l legar ía muy pronto y le habla
r í a de la Rel igión cristiana. Otra vez 
dijo que dos catequistas vendr í an en un 
día dado, que designó, y que l a rocia
r í an á ella y toda su casa con no sé qué 
agua, y hac ía a l mismo tiempo signos 
de cruz imitando á los que esparcen so
bre el pueblo el agua bendita; á lo cual 
p regun tándo le uno de los asistentes, 
por qué pa rec ía inquieta respecto á 
aquella agua y aquellos signos de cruz, 
es, r e spond ió , que los temo como l a 
muerte.,, 

E l mismo P . Fouquet atestigua luego 
que las infestaciones de los demonios 
son bastante ordinarias en China, como 
generalmente en todos los países en 
que no se conoce á Nuestro Señor Je
sucristo. 

Confirma su testimonio una "Memo
r i a acerca del estado de las Misiones de 
China, presentada en lat ín, en Roma, 
a lRevdo .P . General de la Compañía de 
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Jesús , el año de 1703, por el P.Francisco 
Noel, de l a misma Compañía , y tradu
cida luego al francés,,. Dicha Memoria 
añade que los neófitos se libertan fá
cilmente del demonio con la señal de l a 
cruz y el agua bendita. E n igual senti
do se expresan los misioneros del In-
dostán. As í el P . Pedro Mar t ín en su 
carta fechada en Aour, en el reino de 
Maduré , á 11 de Diciembre de 1700; el 
P . Bouchet, misionero en el reino de 
Marava; el P . Calmette, en sus cartas 
fechadas de Vencat iguir i , en el reino 
de Carnate, á 24 de Enero de 1733, y de 
Bal lapurén á 17 de Septiembre de 1735, 
en donde pone, a d e m á s , varios ejem
plos de posesos. Pueden leerse dichos 
documentos, y muchís imos más , en l a 
colección de las Cartas edificantes y 
curiosas escritas desde las Misiones 
extranjeras , etc.; así como se encon
t r a r á n otros en los Anales de l a Propa
gac ión de l a Fe , que forman la conti
nuación de las Cartas edificantes, y en 
L a s Misiones Catól icas . S i se quieren 
testimonios contemporáneos , léanse en 
los Anales de l a P r o p a g a c i ó n déla Fe , 
entre otras, l a carta de Mons. Delapla-
ce, Vicar io apostólico delPe-che-ly sep
tentrional, escrita e n P e k í n en 18de Oc
tubre de 1876, y la de Mons. Brugu ié re , 
Obispo de Capse, fechada de Bang-kok 
en 1829. 

Daremos fin con un caso de posesión 
descrito con sus pormenores, el cual 
tomamos de una carta dirigida al céle
bre D r . Wins low en 1738, por el P . L a -
cour, misionero en Cochinchina. Copia 
también el texto de esta carta el Doc
tor Calmeil , en su obra. De l a Locu ra 
(t. I I . , p á g . 417 y sig.); y a l mismo tiempo 
que pretende dar a l hecho referido una 
explicación naturalista, verdaderamen
te de perlas, reconoce la perfecta since
ridad del misionero, y considera la re
lación como revestida de autoridad 
irrefragable. 

"Allá por el año de 1733, hacia el mes 
de Mayo ó el de Junio , dice el P . L a -
cour, ha l lándome en la provincia de 
Cham, reino de Cochinchina, en la igle
sia de un pueblo que llaman Cheta, dis
tante como una media legua de l a ca
pital de l a provincia, trajeron un joven 
de dieciocho á diecinueve años, cristia
no... Di jé ronme sus padres que estaba 
poseído del demonio... Algo escéptico 

yo respecto á estas cosas, y aun dema
siado por entonces, podr ía añadir , para 
confusión mía, á causa de mi poca expe
riencia en esta clase de asuntos, de que 
nunca hab ía tenido ejemplo no obstan
te oir hablar á menudo de ello á Ios-
cristianos, les hice preguntas para cer
ciorarme si no h a b r í a simplicidad ó ma
l ic ia en el hecho.,. Sigue luego el relato 
de los padres, que se reduce en subs
tancia á que aquel joven, después de 
haber hecho una comunión indigna, ha
bía desaparecido del lugar', se había re
tirado á las mon tañas y no se daba yai 
otro nombre á sí mismo que de traidor 
Judas... 

" E n vis ta de este relato y después de 
algunas preguntas, añade el misione
ro, pasé a l hospital donde estaba el jo
ven, bien resuelto yo á no creer tal, á 
no ser que viese señales superiores á. 
la naturaleza, y por de pronto le pre
gunté en lengua latina, de l a cual sab ía 
yo que no podía tener él noción algu
na. Extendido en tierra como estaba, 
babeando mucho y presa de una fuerte 
ag i tac ión , se levan tó de medio cuerpo 
y me respondió muy distintamente: 
Ego nescio loqui latine. Tanta fué m i 
sorpresa, que, lleno de turbación, me 
r e t i r é espantado, sin tener ánimos para 
preguntarle más . 

„...Sin embargo, transcurridos unos-
días, comencé otra vez á h a c e r la prueba 
con nuevos mandatos, siguiendo siem
pre lo de hablarle en latín, que él igno
raba; y entre otras cosas, habiendo 
mandado al demonio que sin tardanza lo-
arrojase a l suelo, fui al punto obedeci
do; pero le der r ibó con tal furia, tendi
dos todos sus miembros y abarrotados,, 
de suerte que, por el ruido, se hubiera 
creído que era m á s bien un leño que 
no un hombre lo que caía. . . Cansado y 
fatigado de su larga resistencia, resol
ví tentar un úl t imo esfuerzo, imitando 
el ejemplo del Sr . Obispo de Tilópolis 
en una ocas iónparec ida . P roced í , pues , 
en un exorcismo á mandar en latín al 
demonio que lo transportase al techo 
de la iglesia, pies arriba y cabeza aba
jo. A l punto se puso tieso todo su cuer
po, y, como si no hubiera podido mane
jar sus miembros, fué arrastrado del 
medio de la iglesia á una columna, 3~ 
allí, con los pies juntos, pegada la es
palda á l a columna, sin ayudarse de las 
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manos, fué transportado en un abrir y 
cerrar de ojos al techo como un peso 
que fuese a t ra ído de arriba con pron
titud sin que pareciese obrar él. P e n 
diente del techo, pegados á éste los 
pies y con la cabeza hacia abajo, le hi
ce confesar a l demonio, según me ha
bía propuesto para confundirle, humi
llarle y obligarle á soltar la presa, la 
falsedad de l a rel igión pagana. L e hi
ce confesar que era un e n g a ñ a d o r , y 
al mismo tiempo le obligué á confesar 
la verdad de nuestra rel igión. L e tuve 
en el aire m á s de una media hora; y no 
habiendo tenido bastante constancia 
para hacerlo estar más tiempo, pues 
tan espantado me hallaba t ambién yo 
mismo de lo que veía , le m a n d é que 
lo trajese nuevamente á mis pies sin 
hacerle daño. . . A l punto me lo arrojó 
allí como un fardo de ropa sucia sin in
comodarlo, y desde aquel día mi ener
gúmeno , bien que aún no libertado del 
todo, se halló mucho mejor, y cada día 
iban á menos sus vejaciones, y princi 
pá lmente cuando estaba yo en casa pa
rec í a tan razonable que se hubiera creí
do enteramente libertado... Permane
ció unos cinco meses en mi iglesia, al 
cabo de cuyo tiempo se encont ró por 
último libre, y es hoy el mejor cristia
no, acaso de Cochinchina.,, 

Relato es éste que excusa absoluta
mente todo comentario. L o que no se
r á fuera de camino es poner aquí una 
sencilla observac ión para explicar una 
diferencia del presente caso con res
pecto á l a mayor parte de los ejemplos 
antes citados. E n ellos el demonio es 
arrojado al instante por un cristiano 
cualquiera sin más medios que a lgún 
objeto bendito ó agua bendita, mien
tras que aquí resiste durante meses al 
exorcista mismo, a l misionero. Obser
vemos, pues, en primer lugar que lo 
que acontece de ordinario no es regla 
sin excepción; y en segundo, que aquí 
el ene rgúmeno era un cristiano á quien 
Dios parece haber castigado por su cr i 
men, y á quien deja expiar su sacrile
gio tal vez para ejemplo también de los 
demás, y, finalmente, que el exorcismo 
es un medio eficaz, pero no infalible, y 
que la l iberación puede depender de 
diversas causas, como lo hac ían ya ob
servar los Padres de la Iglesia, según 
puede verse en lo que nos dice Minucio 

Fél ix S.y había y a antes dicho San Ci 
priano 2: "Etve lex i l iun t s ta t im (daemo-
nia), ve l evanescunt g r á d a t i m , prout 
fides patientis adjuvat aut grada curan-
tis inspirat.,, H a y además , por otra par
te, muchos ejemplos de casos en que el 
demonio resist ió por largo tiempo has
ta á los Santos 3. 

Aunque creemos que la na r r ac ión 
del P . Lacour no necesita comentarios; 
no queremos, sin embargo, dejar de 
citar la explicación del Dr . Calmeil, 
tanto más que es tan corta y sencilla 
que á su vez no los necesita tampoco. 
Héla aquí: 

"Debemos agradecer al hermano De* 
lacourt que no haya pasado en silencio 
ese pretendido caso de posesión, por
que dicho misionero ha descrito sin sa
berlo fenómenos de la monomanía re
ligiosa; y hoy es claro para todos que 
lo que tenía aquel exorcizado era un 
ataque de delirio...,, 

Tanto es verdad aquello de que "no 
hay peor sordo que el que no quiere 
oir„. Otro tanto sucede con los mila
gros; no podr ían convertir á quienes 
no quieren convertirse; y no es de es
pantar que Dios no los haga inútil
mente ante hombres de mala fe y de 
mala voluntad. 

Quisiéramos, sin embargo, ver á un 
hombre como Mr. Charcot hacer una 
excursión científica con los misioneros, 
en lugar de visi tar los Museos de Pin
turas {Los demoniacos ante el arte), 
de donde parece no haber sacado nada 
que pueda redundar en provecho de la 
ciencia. 

I V . ALGUNOS EJEMPLOS DE POSESIÓN 
EN LOS PAÍSES CRISTIANOS. —No Obstante 
ser relativamente raros los ejemplos 
de intervenciones manifiestas del de
monio en países cristianos, todav ía son 
los bastantes para que la dificultad esté 
en ver cuáles habremos de escoger 
entre los muchos que se nos ofrecen. 
E s necesario, con todo, tomar en cuenta 
la diferencia de los tiempos, porque, 
aun en los países cristianos, hay para 
el demonio razones de intervenir de un 
modo manifiesto más bien en una épo
ca y circunstancias dadas que en otra 

1 In Octavio, cap. X X V I I . 
- De idol. vanit., n. 7. 
3 Acta sanctomm, var i is locis ,v. g., tom. V I , Maii, pa

gina 491, n. 100, cum nota (o . 
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época y circunstancias diferentes. Re
cordamos nuevamente al lector las ob
servaciones preliminares á nuestra de
mostración de l a realidad his tór ica de 
la posesión. 

Podr íamos aducir aquí gran número 
de hechos sin más que consultar las 
Acta Sanctorum de los Bolandistas; 
pero nos limitaremos á extractar dos, 
rogando al lector deseoso de mayor 
instrucción que recurra él mismo á 
aquella vasta colección de documentos. 
Basta con consultar el índice que v a al 
último de cada v o l u m e n , r e a l i s e t 
moralis, en las palabras daemon, ener-
gumenus. S i los Sres . Charcot y R i -
cher hubiesen consultado dichas Acta 
Sanctorum, hubieran encontrado allí 
muchos datos históricos y otras noti
cias que les hubieran evitado muchos 
errores. 

Tenemos a d e m á s testigos hasta en
tre los no católicos, tales que en su pa
labra no podr ían recaer sospechas. Así 
Fernel , médico de Enrique I I , y A m 
brosio P a r é , protestantes ambos, hacen 
mención de un poseso que hablaba latín 
y griego sin haber nunca aprendido 
dichas lenguas. E l docto Cudworth, 
cuyas opiniones en materia de rel igión 
son muy inciertas, alega varios ejem
plos en su Syst. in te l l . (Cap. V , § 82). 

Otro ejemplo en donde encontramos 
reunidos casi todos los s ín tomas de 
posesión, y también los más seguros, 
nos lo refiere un testigo ocular de 
incontestable autoridad: el escolapio 
E d . Corsini (1702-1765), hombre de ini
ciativa en punto á ciencias y de una 
vasta erudición. 

He aquí en qué términos pone fin á un 
extenso tratado sobre l a posesión: "No 
se puede, pues, negar quese hallen algu
nos obesos y e n e r g ú m e n o s y si á alguien 
fuese, por ventura, permitido negarlo, 
no me lo es á mí ciertamente; he visto, 
ha muy poco, una mujer que, no sólo se 
re to rc ía con las más singulares con
torsiones, sino que revelaba los secre
tos de los demás que se le preguntaban, 
apagaba á mucha distancia cuando se 
le ordenaba candelas encendidas muy 
lejos, y las volvía á encender cuando se 
le ordenaba otra vez; no sabiendo más 
que su lengua materna, respondía en 
latín y en francés de una manera clara, 
congrua, precisa y distinta; no sabiendo 

leer ni escribir, trazaba doce especies 
de caracteres como hubieran podido 
formarlos doce escribientes, y por di
chos caracteres expresaba los nombres 
de los diferentes espí r i tus de que había 
dicho ya estar pose ída , así como su 
poder, número , condiciones para su sa
lida, ó los pactos y otras cosas por el 
estilo *.„ 

L a controversia entre los partidarios 
del naturalismo y nosotros no se refiere 
á los signos corporales. S i quieren re
galar á la mencionada mujer cualquier 
enfermedad nerviosa; s i quieren atri
buir sus contorsiones á un histerismo 
perfectamente caracterizado, y hasta 
suponerle el ataque demoniaco que 
describe Mr. Charcot, lodo lo concede
remos, tanto m á s cuanto que la pose
sión no excluye l a enfermedad, y espe
cialmente las neurosis; antes muy al 
contrario. Pero expl íquennos los fenó
menos intelectuales descritos, y esa 
acción á distancia sin agente natural. 
Expl íquennos , digo, estas manifesta
ciones; pero sin intentar que nos conten
temos con vanas palabras como suges
t ión, clarovidencia, doble vis ta , acción 
á distancia, que nada explican sin que 
vengan tampoco á objetarnos una va
ga analogía con hechos en verdad ex
t raños , pero naturalmente explicables, 
como los que se observan en el sonam
bulismo artificial. T r á t a s e aquí de he
chos bien precisados, y pedimos una 
explicación franca y precisa. No, no 
hay aquí efugio. P a r a toda persona for
mal y sincera no se da medio, ó bien 
es necesario atribuir esas manifesta
ciones opuestas á las leyes de la natu
raleza, y esos fenómenos de orden espi
ri tual á un agente preternatural, á un 
agente intelectual, aparte del poseso y 
del mundo visible, ó bien negar categó
ricamente el hecho. Pero estando de 
buena fe no es posible negar hechos 
históricos tan bien comprobados, y de
ben, por consiguiente, los adversarios 
admitir nuestra expl icación, ó confesar 
a l menos la imposibilidad en que se 
hallan. 

V a y a n ahora dos ejemplos de pose
sos liberados por los Santos. Los seño
res Charcot y Richer mencionan nn 

i Tomo I V , Instü. phüos., disp. 2. Metaphys., cap. I , 
num. 3. 
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fresco de Andrea del Sarto como que 
representa á San Felipe Neri libertan
do á una posesa, á cuyo propósito he
mos señalado en otro sitio una distrac
ción his tór ica de los autores; deberá , 
pues, leerse San Felipe Benicio. Pode
mos con todo ofrecer ejemplos de po
sesos libertados por San Felipe Neri, 
lo cual hacemos tanto más de grado 
cuanto que dicho Santo (como todos los 
demás también) no tenía ningún in terés 
en dar con posesos á cada paso; y por 
lo que á él especialmente toca, refieren 
sus biógrafos que no era aficionado á 
exorcizar; que decía ser esta materia 
para irse con mucho tiento; que exami
naba bien los pretendidos ene rgúmenos 
y a t r ibuía muchas veces el padecimien
to de los tales á causas naturales y mor
bosas, como la melancolía , la debilidad 
•del cerebro, y en las mujeres á la ima
ginación sobrexcitada, áafecc ionesute-
r inas ú otras enfermedades corporales 
•ó mentales, y que á menudo achacaba 
t a m b i é n aquellos fenómenos á la super
cher ía y malicia de las mujeres. Así 
•casi literalmente lo dicen sus biógra
fos 1. 

Ent re las var ias curaciones de ende
moniados, obradas más bien por mila
gro que por los exorcismos, y cuyo re
lato se halla en el volumen V I de Ma
yo en las Acta Sanctorum, págs . 491, 
•606 y 609, no seña la remos más que el 
caso de una mujer noble llamada Cata
lina, l a cual, no habiendo estudiado, ha
blaba griego y latín á maravi l la como 
un humanista, y cuatro hombres de los 
más robustos con trabajo podían levan
ta r la y retenerla. San Felipe la azotó 
primeramente con unas disciplinas, y 
•el demonio clamaba en tanto: "Pega, 
pega más y mata,,, y la posesa estaba 
•como clavada en el suelo é inmóvil co
mo una estatua de mármol . Cada vez 
que el Santo mandaba que la trajesen, 
lo present ía aun á larga distancia, di
ciendo: " Y a me llama ese sacerdote.,, 
Y escapaba en seguida, y sólo á la fuer
za conseguían l l evar la . Por ú l t imo, 
cuando San Felipe había , sin duda, com
probado suficientemente la verdad de 
l a posesión y precavido bastante á los 
•circunstantes contra la idea de super-

' Acta Sanctorum, Mayo, tomo V I , pág. 491, n. 100, y 

che r í a y contra l a credulidad, no em
pleó los exorcismos, sino que l a l iber tó 
i n s t an t áneamen te por la orac ión . 

Uno de los biógrafos del Santo y dis
cípulo suyo, Antonio Galonio, publicó 
su vida cinco años después del falleci
miento de San Felipe. A ñ a d e en nota á 
la na r rac ión , que hemos tomado de él 
y de Je rón imo Barnabeo, que toda l a 
historia de este caso l a sabe por los 
discípulos que seguían entonces al San
to, entre los cuales se cuenta al Carde
nal Faurusio. 

Ent re todas las obras que los señores 
Charcot y Richer enumeran en sus De
moniacos ante el arte, nada hay com
parable en su concepto, nada que tan 
elocuentemente hable en favor de su 
tesis como los cuadros de Rubens, en 
que se representa á San Ignacio liber
tando á los posesos. Convendrá , pues, 
también presentar el ejemplo de un po
seso curado por San Ignacio. 

R e p á r e s e , no obstante, que los cua
dros reproducidos por los señores Char
cot y Richer no representan en modo 
alguno escenas reales, sino que son 
composiciones del artista que agrupa 
en un solo cuadro varios hechos distin
tos, y quiere así presentar de una vez 
el don de milagros de San Ignacio y su 
valimiento para con Dios. As í que los 
milagros de los niños resucitados, de l a 
curac ión del niño mudo y todos los de
m á s operados en niños, acaecieron des
pués de la muerte del Santo y por in
te rces ión suya. L a l iberación de los po
sesos no se verificó "durante una inte
r rupc ión del Oficio divino,,, como pare
cen decir los Sres. Charcot y Richer . 
Todo eso son medios de composición 
imaginados por el pintor. Acudan los 
sabios doctores citados á los Bolandis-
tas. Por otra parte, no hemos encon
trado más que un solo ejemplo de un 
ene rgúmeno propiamente dicho liber
tado por San Ignacio durante su vida, 
y es el que vamos á referir siguiendo 
al P . Rivadenei ra , con temporáneo y 
discípulo predilecto del Santo. 

T r á t a s e de un mozo vizcaíno que se 
llamaba Mateo, y que fué muy conoci
do del P . Rivadeneira antes que el de
monio le atormentase y después que 
fué librado de él, y que luego se hizo 
religioso en los Caraaldulenses, en Ita
l ia , donde se l lamó F r . Basilio y donde, 
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en opinión del P . Rivadeneira, deber ía 
v i v i r aún a l tiempo que él escribía su 
historia. 

Acomet ió le su mal en 1541. Der r ibá
bale en el suelo con tan gran fuerza, 
que muchos hombres forzudos no le 
podían levantar. E r a hombre sin ins
trucción y no poseía más lengua que l a 
materna, y , sin embargo, en sus ata
ques hablaba muy expedita y diestra
mente var ias lenguas. A d e m á s ponía-
sele en la boca una hinchazón, y en ha
ciendo sobre ella l a señal de l a cruz el 
sacerdote, luego se le deshinchaba y se 
le pasaba á la garganta, h inchándola 
de la misma manera, y haciendo sobre 
l a garganta l a cruz se deshinchaba, y 
bajaba l a hinchazón al pecho, y de allí 
a l e s tómago y siempre más abajo. 

"Este joven, pues, añade el P . R i v a 
deneira, que yo he observado muchas 
veces en sus crisis, ó m á s bien el demo
nio que estaba en él, como le dijésemos 
algunas veces que presto volver ía Igna
cio y le echa r í a de aquel cuerpo, res
pondía él dando gritos y despedazán
dose: "No me mentéis á Ignacio, que es 
„el mayor enemigo que tengo en este 
„mundo„. Tornó San Ignacio á casa, 
supo lo que pasaba, l lamó al mozo á su 
aposento y ence r ró se á solas con él; lo 
que le dijo ó hizo no lo sab ré decir; pero 
desde entonces quedó Mateo libre y 
to rnó en sí *.„ (a) 

Que Rubens haya dado á sus demo
niacos las señales corporales del histe
rismo, que su pincel haya logrado re
producir exactamente los rasgos que 
dos siglos después había de describir 
Mr. Charcot, nada le hace á l a cues
tión que ventilamos, toda vez que el 
histerismo no excluye la posesión. Todo 
lo más podrá decirse que Rubens se ha 
mantenido menos en la verdad históri
ca al representar así los posesos libra
dos por San Ignacio. Ni es exacto que 
Rubens haya dado como único signo de 
posesión el tipo his tér ico, puesto que en 
el cuadro de Viena pinta á los demo
nios huyendo por la nave de la iglesia. 
Y aunque hubiera representado tan so
lamente enfermos, hubiera todavía así 

i Acta Sanciorum, J u l i i , t. 7, pag. 761, n. 716. 
(a) Cfr. la Vida de San Ignacio de Loyola, en español, 

del mismo P . Rivadeneira, lib. V , cap. V I . (Cita añadida 
en esta traducción española.) 
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cumplido su plan, que era manifestar el 
poder milagroso de San Ignacio. E n la 
Sa lpé t r i é r e se hacen muchas experien
cias, se a l iv ia á los enfermos, raro es. 
que c uren radicalmente, y m á s raro aún 
de un modo ins tantáneo; no basta allí,, 
ciertamente, con hacer l a señal de l a 
cruz ó emplear un "ademán hierát ico, , . 
Pero el punto que cuestionamos ahora 
no es ése, sino el de saber si los pose
sos librados por San Ignacio estaban 
en realidad poseídos del. demonio, ó 
eran simplemente his tér icos. Pues bien; 
l a historia nos refiere los signos de ver
dadera posesión que no podían ser ex
presados en l a pintura. E l endemonia
do de quien hemos hecho mención ha
blaba perfectamente lenguas que no 
hab ía aprendido, que no hablaba ni en
tendía fuera de sus ataques ó antes de la 
posesión. Y aun respecto á los mismos 
signos corporales indicados por el P a 
dre Rivadeneira, ¿ c ó m o h a b í a de inge
niárse las el pintor para expresarlos? 
Por ejemplo, aquella sucesión de tumo
res que desaparecen ante l a señal de 
la cruz. Y aun aquella resistencia del 
cuerpo del poseso no puede pintarse 
sino harto imperfectamente por el nú
mero, las formas at lét icas y el ademan 
de esfuerzo de los hombres que lo le
vantan. 

Sacamos, pues, en conclusión que la 
posesión demoniaca propiamente d i 
cha, tal como la entiende la Iglesia, 
es muy real , y es perfectamente distin
ta de cualquier enfermedad natural; que 
si se la ha confundido alguna vez con l a 
enfermedad, y con los fenómenos histé
ricos principalmente, es por haberse 
apartado de las reglas que ha trazado 
la Iglesia y de su prudente y sabia re
serva. 

G.-—J. WAFFELAERT, S. T . D . 

P O S I T I V I S M O . — E l principio funda
mental del positivismo está en afirmar 
que toda ciencia resulta de l a coordina
ción de los fenómenos sujetos á nuestra 
experiencia, y que lo absoluto es inac
cesible a l espír i tu humano. 

De ese principio ha nacido el método 
positivista, que consiste en recurrir úni
camente á la experiencia y á la induc
ción, dejando por tanto á un lado, como 
cosa ba ladí , los datos de la razón pura. 

D e r í v a s e t ambién de ese mismo prin-
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•cipio el fenomenismo, según el cual 
nuestros conocimientos se limitan á los 
fenómenos sensibles y á los estados de 
conciencia, por ser ellos el único obje
to de nuestra experiencia. De modo que 
los positivistas rechazan como no de-
mostrada la existencia de las substan
cias y de las causas y juntamente to
dos los principios de la Metafísica. De 
esas negaciones, la que m á s graves con
secuencias acarrea es l a del principio de 
causalidad. (Se encon t ra rá l a refuta
ción de l a teor ía positivista respecto á 
ese punto, en el ar t ículo Asociacionis-
mo, y en el que trata de Dios, § I I , 1.° 
Valor del principio de causal idad.) 

E l rechazar esos principios hab ía de 
traer como consecuencia el escepticis
mo respecto á las verdades de la Re l i 
g ión natural, y en particular respecto 
á la existencia y atributos de Dios. (Véa
se el citado ar t ículo acerca de Dios.) 

Conducía también al sensualismo, que 
pretende explicar todos nuestros cono
cimientos y todas nuestras acciones por 
los solos datos de los sentidos. (Véanse 
los ar t ículos AlmajAsociac ionismo,Li
bre albedrio, E s p i r i t u a l i d a d del alma.) 

Conducía asimismo á l a negac ión de 
la certeza (Véase el ar t ículo Certeza), 
de la obligación moral (Véase el art ícu
lo Moral) y de todos los principios en 
que descansa el edificio social. 

Conducía , por últ imo, al determinis-
mo y al evolucionismo más absoluto 
(Véanse los ar t ículos Determinismo y 
Evolucionismo) en las Ciencias natu
rales, en la Psicología, y en l a historia 
de los pueblos y sus religiones. 

No es posible ni r e p o r t a r í a provecho 
referir aquí todas las formas que el po
sitivismo ha revestido en sus numero
sos partidarios. L o s errores á que ha 
dado origen refutados se hallan en los 
citados art ículos, ó, mejor dicho, en los 
ar t ículos todos de este DICCIONAKIO. 

Los principales representantes del 
positivismo han sido en F r a n c i a los se
ñores Comte, L i t t r é y Taine, los cuales, 
á la par que en principio hac ían profe
sión de ignorar si existe ó no lo absolu
to, lo combat ían de hecho en vez de 
mantenerse en la neutralidad de que 
alardeaba su sistema. 

Los positivistas ingleses Stuart Mil i 
y Herbert Spencer admiten expresa
mente l a existencia de lo absoluto; pero 
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opinan que de él solamente podemos 
conocer su existencia, por hallarse lo 
absoluto fuera de los l ímites de la ex
periencia y ser, por consiguiente, i n 
cognoscible. E n conformidad á lo cual 
se ha dado á ese positivismo la denomi
nación de agnosticismo. L a refutación 
de este error especial se e n c o n t r a r á en 
el a r t ícu lo Dios, § I y § I I , tercer p r in 
cipio: Objeción. 

J . M. T . VACANT. 

P R E D E S T I N A C I O N ( L a ) . — l . TÉRMI
NOS DE LA CUESTIÓN.—La divina Provi
dencia ejerce sobre todas las criaturas 
su acción, que es suprema por el puesto 
que ocupa Dios en el orden de las cau
sas; infalible en l a d i recc ión que im
prime á l o s seres, criaturas suyas, para 
conducirlas á sus propios fines, sobera
namente eficaz por e l poder con que 
obra en lo más ín t imo del ser de dichas 
criaturas. Y lo m á s admirable es que 
esa Providencia conduce así todas las 
criaturas sin j a m á s violentar la natu
raleza de las mismas. Dios es quien ha 
criado cuantas naturalezas hay; E l 
quien les ha impuesto las leyes s egún 
las cuales se mueven; y en el gobierno 
del mundo sabe alcanzar sus fines sin 
derogar, salvo en raras circunstancias, 
ni aun las menos elevadas de las leyes 
que Él mismo ha establecido. Cuando 
hace en un determinado caso alguna 
excepción en el orden de las cosas in
feriores es en pro de las criaturas su
periores á quienes quiere proporcionar 
el medio de tender de un modo confor
me á su naturaleza hacia un bien que 
no tienen á su alcance. Y así , los mila
gros que suspenden temporalmente al
gunas de las leyes del mundo inferior, 
tienen su razón de ser en las exigen
cias de un orden superior. 

Sumamente fácil de admitir, y a que 
no digamos de comprender, es el modo 
como se ejerce l a acción de la Prov i 
dencia en el gobierno de los seres que 
carecen de razón: leyes físicas siempre 
obedecidas por los seres irracionales é 
incapaces de ninguna resistencia, ase
guran el orden que Dios quiere y lle
van fatalmente á dichos seres hacia el 
fin que Dios les ha seña lado . 

Mas el gobierno de los seres raciona
les h a b r á de ser enteramente diferente. 
Imponerles la necesidad como á los 
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seres corporales, se r í a hacer inúti l la 
noble facultad que el mismo Dios les ha 
conferido de determinarse libremente, 
se r ía anular su naturaleza racional. 
Así , pues. Dios los e n c a m i n a r á á los 
fines de su Providencia por medios que 
les dejen toda la propia libertad. L e s 
m a n d a r á y d e b e r á n obedecerle; les da
r á medios de obrar y d e b e r á n trabajar; 
les seña la rá la senda y debe rán seguir
la; les impulsa rá hacia sus fines, y allá 
deberán ir ellos mismos; o b r a r á , en una 
palabra, como causa primera, y ellos, 
como causas segundas y subalternas, 
debe rán cooperar. E s a cooperac ión 
podrán las criaturas libres darla ó re
husarla libremente. Y sin embargo, no 
dejarán de cumplirse los fines que la di
vina Providencia se había propuesto. 
Entre las criaturas racionales, unas 
tenderán directamente á esos fines por 
la senda que Dios les seña ló , otras 
podrá parecer que se apartan de ellos 
en algo y por cierto tiempo; pero Dios, 
cuyo poder no es menor que su sabidu
ría, pues infinitos son ambos atributos, 
l o g r a r á , ó bien traer esas criaturas 
nuevamente al recto camino por su gra
cia, ó hacerlas servir á la fuerza á sus 
fines por el castigo que h a b r á n cierta
mente merecido. 

T a l es la conducta de la divina Pro
videncia en el gobierno de las cosas 
humanas. Preciso era recordar estas 
nociones antes de tratar especialmente 
de la p redes t inac ión , que no es otra 
cosa sino l a Providencia misma ejer
ciéndose sobre los hombres en a tención 
á su últ imo fin, á su eterna sa lvación. 

L a p redes t inac ión no es, pues, más 
que una parte, un oficio de l a Providen
cia divina. L a Providencia se extiende 
á todos los seres sin excepción; l a pre
destinación comprende solamente á los 
hombres. L a Providencia provee al 
cumplimiento de todos los fines que 
Dios se ha propuesto, desde el menos 
elevado hasta aquel fin que es el supre
mo, el fin final de todas las cosas, la 
gloria del mismo Dios en la manifesta
ción de su bondad; la p redes t inac ión 
deja á un lado todos los otros fines in
feriores ó paralelos para aplicarse sólo 
á asegurar la sa lvac ión de los que de
ben glorificar á Dios por la santidad y 
la felicidad eterna; deja á un lado l a 
reprobación , aquella parte de la Provi-
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dencia divina, que, por el eterno supli
cio, hace entrar en el orden á los mal
vados que murieron rebeldes á Dios, y 
deja t ambién aparte en m á s levantada 
esfera el fin úl t imo de todas las cosas, 
la gloria de Dios en sí misma. 

T a l es el conjunto á que pertenece la. 
p redes t inac ión , tal l a ca t ego r í a que en 
él ocupa. Dar le mayor extensión ó res
tr ingir la m á s es exponerse á cometer 
graves errores ó á enredarse en difi
cultades inextricables. P r ú é b e s e , si no, 
á comprender en la predes t inac ión de 
los escogidos l a r ep robac ión de los mal
vados, ó ap l iqúense á la reprobac ión 
las nociones que convienen á l a predes
tinación, y viceversa, y cada una de las 
dos materias se hace inexplicable; lo 
que es justo en l a predes t inac ión , resul
t a r í a injusto s i t r a t á s e m o s de transfe
rirlo á la r ep robac ión ; que un Dios 
bueno dé la gracia sin n ingún mérito 
precedente; que prepare antecedente
mente á todo mér i to el conjunto de fa
vores cuyo punto culminante es la glo
r i a eterna, nada hay en todo ello que no 
sea muy aceptable; pero suponer que 
ese mismo Dios castigue sin deméri to 
precedente, que prepare el castigo sin 
crimen previsto y que haga al hombre 
malo para castigarle, asertos son que 
con just icia sub l eva r í an á toda persona 
sensata. Evi taremos este escollo sepa
rando con prec is ión las dos cuestiones 
de l a p redes t inac ión y de la reproba
ción. Vamos á tratar tan sólo de la pre
dest inación de los adultos, toda vez que 
la cuest ión de los niños que mueren sin 
el bautismo se halla examinada en 
otros lugares (Véanse los ar t ículos I n 
fierno, Pecado o r i g i n a l , etc., etc.). 

L a respuesta á las numerosas dificul
tades que se objetan contra l a doctrina, 
catól ica en esta materia l a daremos en 
l a exposición misma que pasamos á ha
cer de esta doctrina. 

I I . NATURALEZA DE LA PREDESTINA
CIÓN Y EXISTENCIA DE LA MISMA. — Com-
pénese la palabra predes t inación de 
dos partes, la ú l t ima de las cuales, des
t inac ión , indica una di rección impresa 
á algo ó á cualquiera hacia un fin; y 1^ 
otra una anterioridad del acto por el 
cual se fija la dest inación de una cosa 
ó de una persona, respecto á l a exis
tencia misma de la persona ó de la co
sa. ( S . Thom., q. 6, de Ver i l . , a. 1.) 



2875 P R E D E S T I N A C I Ó N [ L a ) 
Apl icada á lo que designa, la predes

t inación es, en Dios, el decreto por el 
cual decide conducir una criatura ra
cional á la felicidad eterna y le prepa
r a los medios al efecto. San Agus t ín 
la define del siguiente modo: " L a pre
dest inación es el acto por el cual Dios 
provee y prepara los beneficios con cu
yo auxilio muy ciertamente se salvan 
todos los que se salvan.,, Santo Tomás : 
" L a predes t inac ión es la disposición 
que tiene por objeto hacer llegar l a 
criatura racional a l fin de la vida eter
na.,. Escoto: " L a predes t inación es la 
p r e o r d i n a c i ó n de alguno á la gloria 
principalmente, y á lo demás en aten
ción á la gloria.,, Cada una de estas 
definiciones expresa ó sugiere el fin, 
los medios de alcanzarlo y l a eficacia 
cierta, ya del decreto divino que pre
destina los escogidos á la vida eterna, 
y a de los medios que para alcanzarla 
les prepara. A h í es tán los elementos 
esenciales de la predes t inac ión . 

A ) Que Dios prepara la gloria á sus 
futuros escogidos, y esto desde el prin
cipio, es decir desde el comienzo y aun 
antes del comienzo de los tiempos, lo da 
á entender claramente Nuestro Señor : 
"Venid, dice^ benditos de mi Padre; po
seed el reino que os está preparado 
desde el establecimiento del mundo,, 
(Matth., X X V , 34); no áice preparado 
en general para los que allí h a b r á n de 
encontrarse, sino preparado de una 
manera determinada: pa ra vosotros, 
benditos de m i Pad re . E n otro lugar 
dice formalmente que la posesión de 
ese reino es objeto de un decreto divi
no: " E l estar sentados á mi derecha ó 
á mi izquierda, no me toca á mí conce
derlo á vosotros,,; ese bien es "para 
aquellos á quienes está preparado por 
mi Padre.,, (Matth., XX,23 . )Habla aquí 
en cuanto hombre, pues en cuanto Dios 
decreta con el Padre. 

Imposible es que Dios quiera el fin 
sin preparar al mismo tiempo los me
dios; así , pues, desde antes de l a crea
ción del mundo ha predestinado los es
cogidos á la santidad, semilla que da 
por fruto la felicidad eterna. "Nos eli
gió en el mismo (en Nuestro Señor Je 
sucristo ) para que fuésemos santos y 
sin mancilla en su presencia en la ca
ridad,, (Ephes., I , 4), y asimismo los ha 
predestinado á la gracia de la adopción 

5876 
divina, que les da derecho á la herencia 
celestial. "Nos predes t inó para adop
tarnos en hijos por Jesucristo en sí 
mismo, según el propósito de su vo
luntad.,, (Ibid., 5.) 

Gloria y gracia, fin y medios, se ha
llan unidos en la exposición que hace 
San Pablo del decreto de la predesti
nación, en la epístola á los romanos: 
"Sabemos que á los que aman á Dios, 
todas las cosas les contribuyen al bien, 
á aquellos que, según su decreto, son 
llamados para ser santos; porque los 
que conoció en su presciencia, á éstos 
también predes t inó para ser hechos 
conformes á la imagen de su Hijo, para 
que Él sea el pr imogéni to entre mu
chos hermanos. Y á los que predesti
nó, á éstos también l lamó; y á l o s que 
l lamó, á éstos también justificó; y á los 
que justificó, á éstos también glorifi-
có.„ (Rom. , V I I I , 29, 30.) 

L a certeza de la predes t inac ión di
vina l a encontramos no menos afirma
da que la existencia de ese decreto: 
"Todo lo que me da el Padre, á mí 
v e n d r á , y aquel que á mí venga no le 
e c h a r é fuera,, (Joan., V I , 37): "el funda
mento de Dios está firme, el cual tiene 
éste sello: el Señor conoce á los que 
son de El„ ( I I T i m . , I I , 19). L o s conoce, 
y conociéndolos los guarda y los salva, 
pues "yo les doy la vida eterna ( á mis 
ovejas), dice Nuestro Señor , y no pere
ce rán j a m á s , y ninguno las a r r e b a t a r á 
de mi mano; lo que me dió mi Padre 
es sobre todas las cosas, y.nadie lo 
puede arrebatar de la mano de mi Pa
dre. Y o y el Padre somos una cosa,, 
(Joan., X , 28-30). 

B ) Enseñada tan claramente por Je 
sucristo y los Apóstoles , no ha podido 
j a m á s esta doctrina de la predestina
ción dejar de ser abiertamente enseña
da también por la Iglesia. De suerte que 
San Agust ín , tratando contra los pela-
gianos del don de la perseverancia, ha 
dicho con evidente exactitud que "la 
verdad de esta predes t inación y de esta 
gracia (de perseverancia), que ahora 
se defiende con más especial cuidado 
contra los nuevos herejes j a m á s ha 
cesado de profesarla la Iglesia (De 
dono persever., cap. X X I I I , num. 65). 
San Fulgencio da la predes t inac ión por 
dogma indubitable. " T e n con toda fir
meza, dice, y no dudes en modo alguno, 
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que todos los que Dios por gratuita bon
dad hizo vasos de misericordia, los ha 
predestinado antes del establecimiento 
del mundo á la adopción de hijos de 
Dios.,, (De fide, cap. X X X V , num. 76, 
ad Pe t rum.) 

C) Y por otra parte,no hay c o s a m á s 
racional que la predest inción: l a gloria 
eterna y l a gracia necesaria para ob
tenerla son bienes que superan el al
cance de las criaturas; sólo Dios puede 
otorgarlas. Ahora bien; es imposible 
que Dios, que todo lo sabe, no sepa á 
quién confer i rá tales dones; imposible 
que Dios, que lo gobierna todo con om
nipotente saber, no disponga las cosas 
de tal manera que esos dones lleguen 
á aquellos á quienes quiere É l otorgar
los. 

"Estos dones, dice San A g u s t í n , á 
quienquiera que Dios los da, sin ca
ber duda supo que se los había de dar, 
y en su presencia se los preparó, , {De 
dono persev., cap. X V I I , n u m . 41). San
to Tomás , en diferente estilo, razona de 
la misma manera. P a r a mostrar que 
debe admitirse el decreto de l a predes
t inación se apoya en que, cómo la Pro
videncia ordena todas las cosas á su fin, 
y cómo el fin á que debe aspirar el 
hombre excede l a proporción y alcan
ce de las fuerzas naturales, se hace 
preciso que sea Dios quien le lleve á ese 
fin, quien en cierto modo le lance á tal 
fin, como el arquero lanza la ñecha al 
blanco. L o que Dios debe hacer nece
sario es que lo prevea y ordene: y el de
creto de la predes t inac ión no es m á s 
que eso (Summ. theol., 1 p., q. 23, a. 1). 

E l decreto por el cual Dios predesti
na los escogidos, es necesariamente 
cierto, pues Dios no puede ignorar na
da de lo que sucederá , ni padecer en
gaño en las previsiones de su sabidur ía , 
n i ver frustrado el fin que con su omni
potente voluntad ha determinado. 

Ese mismo decreto es inmutable, co
mo todos los'.de la voluntad divina. Pa
r a que el decreto de la predes t inación 
se cambiase, se r ía preciso que Dios 
cesara de querer lo que ya hubiese 
primeramente decretado, lo cual no po
dr ía ser sin que su voluntad se torna
se, de favorable que era, en contraria 
a l objeto de su decreto, ó sin que su 
ciencia descubriese en aquel objeto lo 
que no hab ía visto al pronto. Suposicio-
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nes que ambas son imposibles en Dios, 
cuyos afectos no son variables como 
los nuestros y en cuya ciencia no pue
de caber aumento alguno. 

Queda, pues, sentado que Dios , por 
un decreto dictado antes de la creación 
del mundo, es decir, desde toda l a eter
nidad, ha previsto y preparado los me
dios por los cuales conducir ía á l a eter
na felicidad los hombres y l l egar ían 
ellos á ese té rmino, sin que , por una par
te, l a certeza é inmutabilidad del de
creto, l a eficacia infalible de los medios 
preparados á los futuros escogidos, per
judique en nada á su libertad, que per
manece completa bajóla acción de Dios; 
y sin que, por otra parte, las flaquezas 
humanas, las malandanzas de la liber
tad humana, siempre posibles y de he
cho demasiado frecuentes, puedan ha
cer fallidas las previsiones de Dios, que 
del mal mismo sabe sacar el bien y ha
cer concurrir á la salvación de los es
cogidos todo, hasta sus pecados, dice 
San Agustín.. ¡Pues qué! ¿no puede el 
pecado ser después materia de la peni
tencia, fomento de la humildad, estí
mulo del celo que se arma para vindi
car á Dios y reparar los ultrajes hechos 
á su majestad? 

Desde toda eternidad ha conocido 
Dios á los que fo rmarán el reino desús 
escogidos, ha inscrito los nombres de 
esos predestinados en el libro de l a v i 
da. E n el día del juicio final, cuando, 
discutidos los mér i tos y demér i tos de 
todos los hombres, se hab rá formado l a 
lista de los que hayan merecido la glo
r ia eterna, co r r e sponde rá nombre por 
nombre esa lista con l a del libro de l a 
predes t inac ión . Pero Dios se ha reser
vado el conocimiento ; del L ibro de l a 
vida, cuyas pág inas no podr ía leer otro 
ninguno. L o que podemos saber de l a 
gloria de los Santos se nos manifiesta 
por otros caminos; el decreto de la pre
des t inación es para nosotros libro ce
rrado. De donde se desprende muy na
turalmente la consecuencia de que no 
debemos tomar para base de conducta 
ese conocimiento, que absolutamente se 
nos oculta; no debemos concebir á este 
propósito niinquietudniseguridad,sino 
usar de los medios de sa lvación que 
Dios ha puesto á disposición de todos, y 
por los cuales se s a lva rán infaliblemen
te todos aquellos que los practiquen. 
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I I I . L A DOCTRINA DE LA PREDESTINA

CIÓN NO ES EL FATALISMO.—Entre esta 
doctrina y la del fa ta l i smo media in
sondable sima de separac ión . Hay , sin 
embargo, algunos puntos de semejan
za que pudieran ocasionar i lusión en 
los espí r i tus irreflexivos. Así , por una 
y otra parte hay un decreto anteceden
te, infalible, cuyo fin se o b t e n d r á de 
cierto. Pero hay entre ambas doctrinas 
esenciales diferencias. L a s principales 
son éstas: 

E l fatalismo todo lo somete a l impe
rio de la necesidad. S e g ú n él, todo lo 
que sucede, sucede necesariamente; el 
Imeno lo es por haberlo querido así el 
destino, sin que para esto haya tenido 
que hacer una elección que no estaba 
•en su mano. E l malvado lo es por igual 
necesidad: no estaba en su mano ser 
bueno aunque hubiese querido. — L a 
doctrina de l a predes t inación, por el 
contrario, pone á cubierto la libertad 
humana: lo mostraremos más detenida
mente. Bajo la acción de Dios, el hom-
dre permanece libre de obrar ó no, de 
hacer una cosa ú otra. S i hace el bien, 
es que lo h a b r á querido; hubieralpodido 
hacer el mal. S i , por el contrario, hace 
el mal, es igualmente que lo h a b r á q u e -
rido; podía hacer el bien. Dios no se 
equ ivoca rá en sus previsiones, porque 
su ciencia infinita se extiende á cuanto 
la criatura inteligente puede y debe l i 
bremente elegir. No v e r á frustrados los 
fines que ha decretado, porque su sabi
dur ía conoce y preordena todos los ca
minos por donde los espír i tus , inclusos 
los más rebeldes, pueden ser t r a ídos á 
querer el bien á que É l mismo dirige sus 
miras. E l orden que ha decretado no 
podría ser trastornado, porque su fuer
za supera todas las fuerzas creadas. 
Pero esa infinita superioridad de la cau
sa primera deja á las causas segundas 
toda la libertad de sus movimientos. 

E l fatalismo tiende á aniquilar lá ac
ción de las causas segundas. ¿Pa ra qué 
tomarse la molestia de obrar cuando 
está un hombre persuadido de que, obre 

no,las cosas sucederán , sin embargo, 
tales como están decretadas. —Muy de 
otro modo sucede con la doctrina de la 
predest inación: lejos de anular la ac
ción de las causas segundas, la estimu
la . Sin duda ninguna que, habiendo de
cretado Dios que tal hombre se salva-
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r ía , infaliblemente s e r á así; pero es tá 
igualmente decretado que s e r á por su 
cooperación, pues n ingún adulto puede 
obtener de otra manera la sa lvac ión . 
No es que el escogido se salve como 
quiera que obre, se s a lva r á por haber 
obrado bien, y r e c í p r o c a m e n t e quien 
haya obrado el bien infaliblemente se 
sa lvará . Obrar el bien, cooperar á l a 
gracia; he ahí la señal cierta por la 
cual podemos juzgar que somos del nú
mero de los predestinados. No tenien
do conocimiento directo de ese decre
to, es preciso por lo menos procurar
nos aquella seguridad que prestan las 
buenas obras. 

Aunque el fatalismo de Mahoma haya 
podido por a lgún tiempo inspirar á sus 
adeptos el desprecio de la muerte, que 
va asociado con el valor guerrero y lo 
estimula, ha concluido al cabo por pro
ducir sus naturales frutos, haciendo 
caer á las naciones mahometanas en 
una incurable atonía . Algunos llama
mientos fanáticos a l sentimiento rel i
gioso, á l a voz de las pasiones amena
zadas, ocasionan aún entre esos pue
blos levantamientos pasajeros; pero son 
llamaradas que se extinguen con la so
brexci tac ión del movimiento, sobrevi
niendo de nuevo una invencible apa
tía.—Los cristianos, por el contrario, 
con la fe en la p redes t inac ión se es
fuerzan en "hacer cierta su vocac ión y 
elección por las buenas obras,,, según 
el consejo que les da el apóstol San Pe 
dro ( I I Petr, 1,10). As í se les ve activos 
para todo lo demás , y particularmen
te para corresponder ellos mismos á las 
gracias de Dios y para procurar á los 
otros los medios de salvarse. 

Aunque tan poco asidero pueda ha
l lar la idea de fatalidad en la doctrina 
de la predest inación, p r e sén t a se alguna 
vez a l ánimo de los fieles. Buscan los 
unos en eso excusa para sus vicios, 
a l á rmanse los otros, y se forman con 
esa idea una verdadera pesadilla que 
los contrista y abate. "Una de dos, di
cen los primeros: ó soy predestinado, ó 
no lo soy. S i soy predestinado, haga lo 
que quiera me sa lva ré ; puedo, pues, 
con toda seguridad entregarme á mis 
pasiones. S i no soy predestinado, me 
condenaré como quiera que haga; pue
do, pues, sin inconveniente alguno en
tregarme á mis pasiones.,, E l modo más 

93 
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fácil de mostrar lo absurdo de seme
jante dilema es formar otro exacta
mente parecido, apl icándolo á un asun
to más palpable: "Una de dos: ó Dios 
ha decretado que he de v i v i r hasta el 
año próximo, ó ha decretado que he de 
morir antes. S i ha decretado que he 
de v i v i r hasta el año próximo, viviré 
ciertamente hasta allá como quiera que 
haga; puedo, pues, con toda seguridad 
privarme de alimento este año y hasta 
envenenarme. S i ha decretado que he 
de morir antes, mor i r é efectivamente 
durante este año como quiera que ha
ga; puedo, pues, sin inconveniente, du
rante este tiempo, privarme de alimen
to y hasta envenenarme.,,—Lo que en 
ambos dilemas parece suministrar una 
base al raciocinio, es la existencia y 
certeza dél decreto divino. Los otros 
elementos de la a rgumen tac ión son se
mejantes; tan necesarias son las obras 
buenas para la sa lvación como los ali
mentos para l a vida corporal, y no me
nos opuesto es á l a sa lvación el peca
do que lo es á la vida el veneno. E l 
segundo raciocinio es absurdo, y muy 
loco es ta r ía quien aplicase la conclu
sión deducida; no menos absurdo es el 
primero, y todavía m á s loco es ta r ía 
quien aplicase l a conclusión, pues que 
pe rde r í a infaliblemente con ello la vida 
espiritual y la sa lvación, mi l veces más 
preciosa que la vida del cuerpo.—En el 
fondo, los razonamientos que preten
diésemos apoyar en el decreto de pre
destinación es tán completamente faltos 
de base y no pueden tener ningún al
cance, porque el conocimiento de ese 
decreto está totalmente oculto á nues
tra curiosidad. Como quiera que sea 
respecto á nuestra predes t inac ión , nos 
salvaremos infaliblemente si obramos 
bienhasta los últ imos: hagámos lo , pues, 
así y nos salvaremos. Por el contrario, 
seremos infaliblemente r ép robos si mo
rimos en estado de pecado mortal; evi
temos, pues, el pecado, ó borremos por 
la penitencia los cometidos, y no ten
dremos que estar en miedo de no ser 
del número de los escogidos. 

Aquellos que, no obstante practicar 
l a virtud, se conturban á propósito de 
su predes t inación, dicen: '"¡Si a l menos 
supiese que soy del n ú m e r o de los pre
destinados!,, Que r r í an una seguridad 
absoluta y física. Pero Dios no ha juz-
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gado opdr tunodár se l a . Basta que obren 
su salvación con temor y temblor, como 
lo recomienda el Apósto l San Pedro. 
( I I Petr., I , 10);conesa condiciónsu sal
vación es cierta. Conténtense con el 
testimonio de su conciencia, que les da 
plena confianza en Dios, y con el testi-
mio del Espí r i tu Santo difundido en sus 
corazones, que les dice son "hijos de 
Dios; y si hijos t ambién herederos, he
rederos verdaderamente de Dios y co
herederos de Cristo,, (Rom., V I I I , 16,17). 
No es más que una certeza moral; pero 
es suficiente para sostener su esperan
za y su celo. No intenten sondear los 
decretos de Dios,impenetrables, como 
nos lo dice San Pablo. 

I V . L A PREDESTINACIÓN NO PERJUDI
CA Á LA LIBERTAD HUMANA.—Eli el fon-
do de esas dificultades que toman ma
tices de fatalismo se hallauna cuestión 
que es, filosófica y teo lóg icamente , dé la 
mayor importancia: ¿Cómo se concier
ta con el decreto de la predest inación, 
que es cierto é inmutable, l a libertad 
humana, que es variable, y á la cual es 
dado poder resistir á las voluntades de 
Dios? 

Desde el principio de este ar t ículo 
hemos recordado que el gobierno de la 
divina Providencia, no sólo deja, sino 
que hasta asegura á las criaturas ra
cionales el ejercicio de su libertad, y 
hemos indicado y a cómo pueden con
certarse esos dos té rminos , los decre
tos divinos y l a libertad humana. Y 
atendido que l a p redes t inac ión no es 
más que un decreto de la divina Provi
dencia, las mismas consideraciones ha
cen comprender que no se destruye 
con ella l a libertad humana. Pero debe
mos profundizar la materia y poner en 
claro esta verdad que ciertas aparien
cias pudieran anublar. 

L a s dificultades puedenser tomadas, 
ora de l a presciencia divina, ora de la 
eficacia de su decreto. 

S i Dios sabe de antemano lo que h a r é 
durante todo el curso de mi vida 3r en 
cada una de mis acciones (y ese cono
cimiento se halla necesariamente con
tenido en el decreto de predest inación) , 
me es bien difícil creerme libre. Mi l i 
bertad, en efecto, consiste esencial
mente en que puedo obrar y no obrar, 
hacer una cosa ú otra. Pero respecto 
á cada una de mis acciones, si Dios 
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sabe que obra ré , no es posible que deje 
yo de obrar; y si Él sabe que no obra
r é imposible es que yo obre. S i sabe 
que ob ra ré de tal manera, es imposible 
que yo obre de otra. Porque, en efec
to, su presciencia no puede salir falli
da. No soy, pues, libre de obrar ó no, 
de obrar de una manera ó de otra á mi 
e lección. Dejo, pues, ya de tener mi 
libertad. 

Razonamiento que no pasa de ser un 
sofisma; y hay, por lo tanto, que pre
cisar bien en ese discurso las palabras 
y las ideas á fin de no exponerse á con
fundir las nociones y á atribuir suce
sivamente cá la misma palabra dos sen
tidos diferentes,'lo cual es manera de 
discurrir irrazonablemente bajo for
mas de raciocinio. Repasemos, pués , 
las ideas y expresiones del tal argu
mento. 

Dios sabe lo que h a r é ó no ha ré , y su 
ciencia es absolutamente c ier ta ; es, 
pues, cierto que yo h a r é ó no h a r é lo 
que Dios sabe. Cuando para expresar 
esa idea se dice ser imposible que yo 
haga ó no haga lo que Dios sabe, se en
tiende con esto imposibilidad basada 
ún icamente en lo infalible de l a ciencia 
divina, pero no imposibilidad basada 
en la necesidad respecto á mí de poder 
yo hacer ó no hacerlo que Dios p r e v é 
que ha ré . E l conocer Dios las cosas no 
cambia la naturaleza de éstas . L o que 
es necesario y resulta de las leyes in
contrastables de la naturaleza física, lo 
conoce como necesario. L o que resulta 
del libre juego de las facultades huma
nas, lo conoce como cosa que acontece 
libremente. Así . pues, libremente es 
como h a r é yo ó no h a r é lo que Dios 
prevé que h a r é ó no ha ré ; y por lo que 
hace á mí, ninguna imposibilidad hab rá 
para que yo no haga lo que ha previsto 
Dios. 

Sólo que para Dios, que todo lo sa
be, es cierto que lo ha r é . A l princi
pio del raciocinio, cuando se dice ser 
imposible que lo previsto por Dios no 
suceda, el imposible se refiere á la cer
teza infalible de la ciencia divina. Pero 
al fin del raciocinio, cuando se quiere 
concluir que no soy libre por ser impo
sible que no haga yo lo que ha previsto 
Dios, el imposible se refiere á l a nece
sidad en queme encon t ra r í a de hacerlo 
sm poderlo omitir. Dar dos sentidos á 
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la palabra importante del raciocinio es 
hacer un sofisma. 

Un ejemplo nos a y u d a r á á compren
der la respuesta que acabamos de pre
sentar. Conocéis á fondo el c a r á c t e r , 
las disposiciones y resoluciones de un 
sujeto; sabéis en qué circunstancias 
ha de encontrarse m a ñ a n a ; p revé i s 
con la mayor certeza moral qué partido 
tomará ; podéis anunciarlo con la m á s 
completa seguridad. ¿Ese conocimien
to que tenéis del partido que t o m a r á , 
impide que tal acción sea libre de su 
parte? Pues ¿por qué el conocimiento 
que Dios tiene de nuestros actos futuros 
hab r í a de impedir que éstos sean libres? 

Pero Dios, se nos dirá , no solamente 
conoce los actos que p revé , sino que 
a d e m á s los hace también con nosotros. 
Admitiendo que la libertad humana 
quede incólume con su ciencia, si no 
fuese más que pura ciencia, ¿cómo con
cebís que salga ilesa con una ciencia 
que obra lo que prevé , ó al menos v a 
unida á una acción cuyo efecto es segu
ro? ¿Cómo se concilla lalibertad huma
na con un decreto de predes t inac ión cu
y a eficacia es infalible? ¿Cómo se con
cibe que el hombre permanezca libre 
cuando es tásuje to á unainfluencia todo
poderosa, á que es imposible resistir? 

T a l es la dificultad que se origina de 
la eficacia del decreto divino de l a pre
dest inación. L a solución es en el fondo 
la misma que la de la objeción sacada 
de la presciencia divina. L a influencia 
divina, lo mismo que l a presciencia, 
deja a l hombre su libertad entera; por
que, bien que sea cierta su eficacia, ob
tiene su efecto sin imponer necesidad 
ninguna al hombre; pone en juego las 
facultades libres del hombre de tal 
modo que el hombre obre como quiere, 
y que, por más que pueda no obrar ú 
obrar de otra manera, hace, sin embar
go, infaliblemente lo que Dios quiere. 

Volvamos á nuestra comparac ión . 
Suponemos que, en vez de conocer me
ramente y prever la de te rminac ión 
que m a ñ a n a tomará tal sujeto, trabajo 
yo mismo para hacerle tomar esa de
terminación, y que empleo para ello 
los medios de persuasión que sé deben 
infaliblemente producir su efecto en el 
ánimo de dicho sujeto. Adelantemos 
más : formo yo mismo las circunstancias • 
hago de manera que se halle cercado 
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de cuanto pueda inclinarle en el sentido 
en que deseo se decida; hago que lle
guen hasta él consejos que sé son de 
mucho peso en su ánimo; añado mis 
luces y mi influencia personal. Y es bien 
seguro que todas estas fuerzas reuni
das ob tendrán de él lo que he previsto 
y querido. ¿Se ha destruido su libertad? 
De n ingún modo. A la par que hace lo 
que quiero yo, es libre de no hacer na
da ó de hacer otra cosa. S i hace lo que 
quiero, es, sin duda, porque le he de
terminado eficazmente á ello; pero, por 
infalibles que hayan sido mis medios 
de acción para traerlo á eso, no lo eje
cuta, sin embargo, sino porque quiere. 
L i b r e era; sabía que era l ibre; yo le 
dejaba libre, y libremente ha hecho 
eso á que yo le he impulsado eficaz
mente. No hay, pues, oposición irre
ductible é n t r e l a libertad y la eficacia 
de una acción exterior sobre el sujeto 
libre. ¿Por qué, pues, no podría Dios 
mover eficazmente al hombre sin des
truir su libertad? ¿No tiene medios 
juntamente más eficaces y más delica
dos que los que pudiera tener el hom
bre para hacer aceptar libremente sus 
voluntades? L o que á mí me es difícil 
hacer sin lastimar á mi semejante 
cuando quiero traerlo á mi sentir, es 
l a cosa más fácil para Dios, que cono
ce á fondo el espíri tu de cada uno, pe
netra en el hombre más de lo que pu
dieran las influencias de mayor intimi
dad, y puede con toques infinitamente 
seguros, a l par que suaves, poner en 
movimiento los resortes todos del al
ma humana. L a eficacia del decreto de 
la p redes t inac ión no es, pues, razón 
para creer que con él se destruye la l i 
bertad del hombre. 

— Pues precisamente, nos dirán, esa 
pene t rac ión de l a acción divina hasta 
los más ínt imos senos del ser humano 
es lo que hace imposible la coexisten
cia de la libertad con la eficacia de la 
moción divina. Cuando un hombre in
fluye sobre su semejante para traerle á 
sus intentos, toda su acción se reduce 
en suma á lo exterior: circunstancias, 
consejos, presiones, razones; todo esto 
toca al hombre por de fuera. Quédale 
siempre el interior de su alma para re
cogerse y moverse allí á sus anchuras. 
Allí es donde se conserva ín tegra su 
libertad. Todas las impresiones que del 
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exterior reciba las llama á sí en aquel 
santuario, cuyo umbral no podr ía trans
pasar criatura alguna, las examina, 
las juzga, las sigue ó rechaza como 
bien le parece. Allí permanece entera- • 
mente dueño de obrar ó no obrar, de 
querer una cosa ó querer otra. Pero la 
acción divina invade aquel santuario, 
y hasta es allí donde principalmente se 
ejercita. Ahora , pues, por esa acción 
Dios determina de tal modo la voluntad 
humana que le es imposible á ésta re
sistir ó determinarse de otra manera; 
por consiguiente, bajo la acción ínt ima 
de Dios pierde el alma su libertad. 

T a l es l a objeción. 
Tócanos ahora dar la respuesta. 
Que Dios obre, no solamente por lo 

exterior, sino también en lo interior y 
en los m á s íntimos senos del ser huma
no, nos guardaremos bien de negarlo. 
Que esa acción sea eficaz y que pueda 
imprimir á la voluntad humana l a direc
ción querida por Dios, es también ver
dad incontestable. " E l corazón del R e y 
está en l a mano del Señor,, como los re
partimientos de las aguas en sus cauces 
"á cualquiera parte que quisiere lo in
clinará,, (Prov., X X I , 1). Pero no se 
deduce que con eso pierda el hombre 
su libertad; antes bien tenemos muchas 
pruebas de que no sucede así . 

Cualquiera buena acción que practi
quemos, cierto es que Dios l a ha previs
to, l a ha preordinado y nos ha dado 
para quererla y hacerla l a luz y el im
pulso, sin los cuales nada hubiéramos 
podido, sin perjuicio dé lo cual nos sen
timos absolutamente libres. Este senti
miento interior, esta conciencia que 
tenemos de nuestra libertad es la prue
ba más cierta y m á s accesible á todos 
los espír i tus de que la acción de Dios 
sobre nosotros no nos quita nuestra l i 
bertad de hombres. L a libertad es un 
hecho ínt imo de l a conciencia, y nada 
puede atestiguarla mejor que el testi
monio de nuestra conciencia. 

He aquí ahora otra razón que no por 
metafís ica es menos convincente. Dios 
es quien ha hecho la naturaleza huma
na y quien la ha hecho libre, como es 
t ambién quien ha hecho todas las de
más naturalezas y les ha dado todas las 
propiedades de que disfrutan. S u ac
ción sobre las demás criaturas consis
te en poner en juego las propiedades 
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de las mismas conforme á las leyes 
del ser propio de cada cual, no habien
do ninguna que no se mueva según la 
propia naturaleza. ¿Y habr ía de hacer 
Dios una excepción única con l a natu
raleza racional, la más perfecta de sus 
criaturas? Y cuando respeta por do
quiera las propiedades que ha puesto 
en las obras de sus manos, ¿sería el hom
bre el único ser cuya naturaleza vio
lentase y cuyas más nobles facultades 
aniquilase? No; no es posible. As í como 
no quila á la piedra su gravedad, ni a l 
oxígeno su afinidad para con el hidró
geno, así tampoco quita al hombre su 
libertad. 

E n las causas que pueden obrar so
bre nosotros nótase una g r adac ión muy 
interesante. L a s causas menos ele
vadas, las puramente materiales, tie
nen tan sólo un muy limitado n ú m e r o 
de propiedades con que poder obrar 
sobre nosotros, y no nos alcanzan sino 
de una manera ciega y uniforme; pero 
cuando obran sobre nosotros nos dejan 
la menor iniciativa y libertad posibles. 
¿Qué podemos contra un peñasco que 
rueda y nos aplasta? ¿contra un torren
te desencadenado que nos arrebata? 
¿contra un incendio que nos envuelve? 
Ciertamente muy poca cosa. 

L a s causas de naturaleza m á s ele
vada, como los animales, tienen tam
bién medios de alcanzarnos; pero su. 
acción no es tan ciega, y tenemos 
más recursos y mayor libertad para 
defendernos. Pa ra el peñasco , todo lo 
que puedo hacer es oponer un obstácu
lo que lo detenga ó lo aparte, y las más 
veces mi única defensa posible es l a 
huida. Contra el animal puedo hacer 
uso de facultades, por cuyo medio, po
niendo en juego su sensibilidad, lo 
aparte de d a ñ a r m e y lo someta al im
perio de mi mando. Mucha m á s seguri
dad t endré con el animal que con los 
elementos desencadenados, y mi liber
tad de acción se rá mayor. Subamos 
más en el orden de las causas, y en
contraremos una influencia m á s var ia
da, cada vez más delicada, cada vez 
más fácil de harmonizar con mi propia 
libertad. Con el hombre que dispone 
respecto á mí de un arsenal de fuerzas, 
unas que tiene de suyo y otras tomadas 
del mundo exterior, me encuentro tam
bién más armado para defender mi con

ciencia y mi libertad. Solamente con él 
se me ofrece campo para emplear to
dos los recursos de mi inteligencia. L o 
que tengo de más perfección y poder, 
la razón , puedo emplearla en su for
ma propia ún icamen te con el hombre 
entre todas las criaturas exteriores. 
Y si el hombre, por esta prerrogativa 
que nos es común, puede penetrar más 
con su acción en mi interior, si pue
de alcancar en mi inteligencia y en mi 
voluntad hasta el principio mismo y la 
ra íz de mis actos, me encuentro tam
bién por ese lado provisto de todo lo 
necesario para oponer mi acción si fue
se necesario; mi libertad está defendida 
á más y mejor contra l a t i ran ía que 
él quisiese imponerme. 

He aqu í , pues, una ley bien funda
mentada: cuanto más elevada é inteli
gente es la causa que sobre mí obra, 
más libre me hallo bajo su acción. Y es
te es, dicho sea de paso, el motivo que 
explica cómo los hombres m á s inteli
gentes y sabios son los que, asegurando 
mejor el éxito de sus empresas, dejan 
también á sus subordinados la mayor 
suma de iniciat iva y de libertad. 

Subamos hasta lo infinito en la escala 
de laper fecc ión , y lleguemoshastaDios. 
Habremos encontrado la causa más per
fecta, la m á s capaz de alcanzar hasta 
el fondo de nuestro ser, pero asimismo 
la que mayor campo y mayor ejercicio 
dejará á nuestra libertad. Y porque la 
perfección de esa causa es infinita, ase
gurando de la manera m á s eficaz la eje
cución de sus voluntades, g a r a n t i z a r á 
para mí, y me h a r á encontrar toda l a 
suma posible de libertad. 

Es ta conclusión que hemos procurado 
hacer palpable no es otra cosa sino la 
doctrina de Santo T o m á s en el ar t ícu
lo donde resuelve la cuest ión siguiente: 
"¿Si la voluntad divina impone la nece
sidad á las cosas que quiere?,, Y cierta
mente, en vez de ver en l a eficacia de 
la voluntad divina un obstáculo á la 
contingencia de los efectos, y , por con
siguiente^ l a libertad de las causas se
gundas que los producen, hal la allí el 
santo Doctor la razón primera de esa 
contingencia y esa libertad: "Cuando 
una causa es eficaz para obrar, el efecto 
corresponde con l a causa, no solamen
te respecto á lo producido, sino tam
bién respecto á la manera de que se 
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produce ó es... Siendo, pues, eficacísi
ma la voluntad divina, s igúese , no sólo 
que se r ea l i za rán las cosas que Dios 
quiere se realicen, sino que se realiza
r á n del modo que quiere Dios se reali
cen. Pero Dios quiere que unas cosas 
se realicen necesariamente y otras con
tingentemente , por que haya orden en 
las cosas para perfección del univer
so. Y , por lo tanto, á unos efectos adap
tó causas necesarias que no pueden fa
l lar , de las cuales provienen necesaria
mente los efectos; mas á otros adaptó 
causas contingentes defectibles, de las 
cuales proceden contingentemente los 
efectos,, {Summ. theol.,1 p., q. 19, a.8c ) . 

Así, pues, por ser l a voluntad de Dios 
•eficaz, resulta que , al ejecutar sus de
cretos la voluntad humana, permanece 
ésta perfectamente libre. Por la predes
t inación Dios ha decretado que sus es
cogidos, criaturas libres, l l ega r í an á la 
vida eterna; porque su voluntad es efi
cac í s ima, p e r m a n e c e r á n libres los es
cogidos y l l e g a r á n ciertamente á la 
vida eterna. P e r m a n e c e r á n libres por
que Dios ha dispuesto,paraobtenereste 
efecto contingente, la libertad humana 
de los escogidos, que es contingente y 
defectible; pero el efecto no es con eso 
menos cierto, porque la voluntad de 
Dios es eficacísima, tanto para asegu
rar sus fines como para mantener incó
lume la naturaleza de los medios. 

Hemos demostrado con razones que 
esto es as í ; pero no hemos descrito el 
cómo se ejerce esa acción divina. Mu
cho puede decirse sobre ello; pero las 
explicaciones más completas de ja rán 
sin explicar el fondo mismo de seme
jante punto; pues que para describir la 
acción divina sobre la libertad huma
na preciso se r ía comprender esas dos 
fuerzas, una de las cuales por lo menos 
excede nuestros alcances. 

V . QUE LA PREDESTINACIÓN ES GRA-
TUÍTA. — E l decreto de la predestina
ción tiene por objeto principal la gloria 
de los escogidos, y por objeto secunda
rio los medios para llegar á la eterna 
felicidad , es á saber, las buenas obras 
y las gracias necesarias para hacer las 
buenas obras. Estos objetos por un 
lado forman un solo todo que puede 
considerarse en su unidad. Pero, por 
otro lado dis t ínguense el uno del otro, 
y puede cons iderá rse les separadamen

te 5̂  en la re lac ión que entre sí guar
dan. 

A ) S i se considera en su unidad el 
objeto de l a p redes t inac ión , debe afir
marse que és ta es enteramente gratui
ta, Nada tiene en sí el hombre que me
recé r se l a pueda; ni sus cualidades na
turales, fuera de proporc ión para con 
los bienes sobrenaturales que constitu
yen el objeto de la predes t inación; ni mé
ritos anteriores, como que la predesti
nación toma a l hombre desde el princi
pio, antes que haya podido'tener mér i to 
alguno; ni los mér i tos previstos, pues 
se r ía un absurdo que los mér i tos pre
vistos fuesen la causa de la predestina
ción, cuando la predes t inac ión debe ad
mitirse y a como la causa de los méri tos 
previstos. 

Así la Esc r i tu ra no indica más que 
una sola causa de la predest inación: 
l a misericordia de Dios, el decreto de 
su voluntad. "No por obras de justicia 
que hubiésemos hecho nosotros, dice 
San Pablo, mas según su misericordia, 
nos hizo salvos.,, ( T i t . , I I I , 5.) "Nos l i 
bró y l lamó con su santa vocación, no 
según nuestras obras, sino según supro-
pósito,,, secundum propositum suum. 
( I I T i m . , I , 9.) Hablando de la elección 
de que había sido objeto Jacob con pre
ferencia á E s a ú , dice el mismo Após
tol: "Antes que naciesen ni hubiesen he
cho bien ni mal alguno (para que según 
la elección permaneciese el designio de 
Dios ) , no por las obras, sino por el lla
mamiento, le ¡fué dicho: Que el mayor 
s e r v i r á a l menor conforme á lo que 
está escrito: A m é á Jacob y abor rec í á 
Esaú {ó no a m é tanto á E s a ú ) . (Véase 
Malach., I , 2, 3.) ¿Pues qué diremos? 
¿Por ventura hay en Dios injusticia? No 
por cierto. Porque á Moisés dice: Me 
compadece ré de aquel de quien me com
padezco, y h a r é misericordia de aquel 
de quien me compadeceré . , , i^Rom., I X , 
11-15.) Habla aquí San Pablo de Jacob 
para ser heredero de las promesas di
vinas; pero formula el principio gene
ra l de las elecciones que hace Dios en
tre los hombres, y hace aplicación de él 
á la vocación de los judíos y de los gen
tiles á l a f e . E l m i s m o p r i n c i p i o s e aplica 
á l a predes t inación, según que siempre 
lo ha entendido la t radic ión cristiana. 
Dios escoge á quien le place escoger, 
sin que el escogido se imponga por mé-
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rito alguno á su misericordiosa y libre 
elección. Así que San Agust ín , expli
cando aquellas palabras de la epístola 
á los efesios : "Nos eligió en el mismo 
antes del establecimiento del mundo,, 
(Eph. , I , 4 ) , pone este comentario : "No 
porque supo con anterioridad que se
r íamos tales, sino para que fuésemos 
tales por la misma elección de su gra
cia.,, ( L . de P r a e d . cap. X I X . ) 

Nos repugna frecuentemente, á pri
mera vista, que Dios haga así sus elec
ciones, sin tomar nada en cuenta las di
ferencias que puede haber entre los 
hombres y sin que su elección se fun
de en los méri tos , y a antecedentes, ya 
futuros, de cada uno. P a r é c e n o s que 
esa elección ser ía más perfecta y m á s 
digna de Dios si la recomendase una 
razón de justicia. — Semejante preocu
pación es tan sólo un efecto de irrefle
xión, puesto que dos consideraciones 
sumamente sencillas bastan para disi
parla. 

E s la primera que, para tomar en 
cuenta los méri tos , preciso ser ía , si se 
alude á méri tos antecedentes, que los 
hubiese; y ningún méri to precede á la 
predes t inac ión , que precede ella á la 
existencia del hombre; y si se alude á 
mér i tos futuros, ser ía preciso, para que 
tales méri tos pudiesen motivar l a elec
ción de la p redes t inac ión , que fuesen 
previstos fuera de esa misma predes-

. t inación, y ésta se extiende á todos los 
mér i tos futuros, de los cuales es ella el 
primer principio. No se puede, pues, 
exigir que Dios regulase su elección 
según méri tos que no existen. 

L a segunda consideración es que por 
el decreto de la predes t inac ión dispone 
Dios de bienes absolutamente gratui
tos, de bienes que á nadie debe, de bie
nes que puede, por consiguiente, otor
gar á quien le place. 

B ) S i consideramos en particular 
los dos objetos principales de l a pre
destinación: los méri tos , fruto de l a gra
cia, y la gloria, que es la recompensa 
del mér i to , no ofrece duda el que la 
predes t inación á la gracia y al mér i to 
sea igualmente gratuita que la predes
t inación total y por las mismas razo
nes. Así que juzgamos inútil detener
nos en ello. 

¿Pero la predes t inación á la gloria es, 
preguntaremos ahora, puramente gra

tuita? ¿Ha predestinado Diosá la gloria 
á los escogidos sin tener en cuenta los 
mér i tos y en atención sólo al designio 
de su voluntad? ¿No los ha predestina
do á l a gloria más bien en razón de los 
méri tos? ¿La predes t inac ión á la gloria 
es una pura misericordia del Señor ? ó 
¿no es la expresada predes t inac ión un 
acto de su justicia? 

Hal lámonos aquí con dos soluciones 
opuestas, entre las cuales se dividen los 
teólogos. Afirman los tomistas ser l a 
predes t inac ión á la gloria anterior á la 
previs ión de los mér i tos de los escogi
dos, y, por lo tanto, puramente gratui
ta. Seg ú n esta opinión. Dios predestina 
primeramente un escogido á l a gloria; 
y luego, como para obtener ese fin se 
necesita un medio, le predestina á la 
gracia y al méri to . Entre las razones 
que alegan para motivar su sentir, la 
principal es como sigue: E n la inten
c i ó n ^ en el orden de las cosas morales, 
corresponde a l fin el primer lugar entre 
las causas, y las otras vienen sólo des
pués . Quiero, por ejemplo, escribir: he 
aquí elfin;pero tengo que pensar en pro
porcionar papel, tinta y pluma: he aquí 
los medios. Escr ib i r es lo que quiero 
primero, y no quiero la pluma, l a tinta 
y el papel sino para escribir. As í Dios 
quiere que tal escogido se salve, y pa
r a que se salve es para lo que le da la 
gracia . 

Los otros teólogos afirman que la 
predes t inac ión á la gloria es motivada 
por la previsión de los mér i tos de cada 
escogido, de tal suerte que cada esco
gido sea predestinado á la gloria á cau
sa de sus méri tos previstos. A s i l a pre
dest inación á la gloria no es gratuita: 
l a gloria no es más que la recompensa 
debida á título de justicia por anterio
res méri tos . L a principal razón que se 
aduce en apoyo de este sentir es que la 
gloria celestial nos la presenta la Sa
grada Escr i tura como la recompensa 
del méri to; c a r á c t e r que pe rde r í a si 
Dios predestinase á la misma sus es
cogidos, sin tomar en cuenta sus mé
ritos y por un decreto puramente gra
tuito. 

T a l cuestión, calurosamente discuti
da hasta en estos últimos tiempos, nunca 
ha sido dirimida por la Iglesia. Desde 
el punto de vista apologético no es ne
cesario empeñarse á fondo en estas dis-
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cusiones de escuela. Pero no deja de 
ser útil indicar el verdadero terreno en 
que puede uno colocarse con toda segu
ridad para enseñar la verdad y respon
der á las objeciones. L a solución que 
brevemente vamos á exponer p a r e c e r á 
nueva, acaso inédita, pero es antigua y 
la recomienda un gran nombre: el de 
Santo T o m á s de Aquino. Varios teólo
gos de ambas escuelas han expuesto 
claramente los principales elementos 
de dicha solución, quiénes para apo
yar con ellos su sentir, quiénes para 
refutarlos, pero sin fijarse en la solu
ción misma, que les hubiera fáci lmente 
llevado á mutua ha rmonía . 

L o s tomistas apoyan su parecer en 
Santo Tomás ; no van mal en ello; se r ía 
necedad pretender que ó han citado 
mal ó han interpretado mal los nume
rosos pasajes que de él toman. Pero 
sus adversarios han llegado al fin á 
descubrir que Santo Tomás enseña la 
predes t inac ión de los elegidos á la glo
r i a en razón de sus mér i tos previstos, 
ni se ve posibilidad de recusar los tex
tos que producen; unos y otros tienen 
razón: Santo T o m á s enseña, efectiva
mente, las dos cosas. Y lo muy intere
sante es que el santo Doctor, lejos de 
mirar como opuestos é inconciliables 
ambos asertos, los r eúne , al contrario, 
como expres ión de un aspecto de la 
verdad que así no se encuentra com
pleta, sino reuniéndolos . T a l es el ver
dadero pensamiento de Sañto Tomás , 
según pasamos á poner en claro. 

P a r a l a mejor inteligencia de este 
punto hay que recordar algunas nocio
nes preliminares. L a predes t inación es 
un acto de la voluntad divina. Ahora 
bien; según Santo Tomás , no se puede 
asignar á los actos de la voluntad divina 
ninguna causa propiamente dicha, co
mo si una cosa fuese para Dios la causa 
de querer otra cosa. Dios quiere cada 
una de las cosas que quiere porque la 
quiere, y la voluntad que tiene de obte
ner el fin no es para él la causa de 
querer los medios ^Sí/mm. í/íeo¿., 1 p., 
q. 19, a. 5 c.) 

Pero entre las cosas que Dios quiere 
hay un orden que hace que una se re
fiera á l a otra, y resulta así que la una 
es la r a s ó n de ser de la otra. Dios quie
re este orden, y, por consiguiente, quie
re que la una sea la r a s ó n de ser de la 

otra. E s t a razón, de ser es la que se 
considera cuando se inquiere qué orden 
guardan entre sí los diversos objetos 
de los decretos divinos (Ibid). 

E l santo Doctor expresa estas dos. 
ideas con unas cuantas palabras muy 
lacónicas pero muy claras: "Quiere,. 
pues, que tal cosa sea por tal otra; 
pero no es aquella cosa lo que le hace 
querer esta otra,, (Ibid). 

Así , pues, cuando estudiamos las ra
zones de la predes t inac ión divina, no-
debemos buscar una causa que obre en 
cuanto á Dios sobre el acto por el cual 
la decreta, sino que debemos buscar en 
las cosas decretadas por É l la razón ó-
re lac ión que las subordina unas á otras 
(1 p., q. 25, a. 5 c). 

Ahora, pues, las cosas pueden subor
dinarse l a una á la otra en dos diferen
tes ó rdenes , que es de la mayor impor
tancia distinguir con toda exactitud-
Puede, en efecto, tomarse como punto 
departida del orden y clasificación,ora 
la causa final, ora l a causa eficiente. 

S i tomamos por punto de partida l a 
causa final, lo que ocupará el primer 
lugar en tal orden se rá el fin, y en se
guida v e n d r á n los medios, empezando' 
por los que m á s se acercan al fin-
S i quiero hacer saber una noticia á un 
amigo que está lejos, pienso valerme 
del correo para que la lleve, y al efecto 
echa ré una carta en el buzón; esa carta 
t endré que escribirla, para lo cual ne
cesito papel, tinta y pluma. E n esta 
serie, lo que ocupa el primer lugar es-
elfin, la voluntad de informar del caso 
á mi amigo; és ta es la primera cosa 
querida y la razón de ser de todo lo 
demás . Viene luego el medio más pró
ximo, el envío del pliego por el correo, 
que precede á los otros medios, y es la 
razón de ser de ellos, y así continuando. 
Como el fin es el objeto propio de la i n 
tención ( S u m m . theol., 1, 2, q. 12. a. 2)v 
aquel orden que toma su punto de par
tida en l a intención se l lama el orden 
de in t enc ión . 

S i se toma por punto de partida l a 
causa eficiente, el primer lugar perte
nece rá a l agente, el segundo al instru
mento m á s inmediato á él, y así conti
nuando hasta l legar á la completa eje
cución del designio. E n el ejemplo ar r i 
ba propuesto, teniendo y a designio de: 
dar l a noticia á mi amigo, lo primero' 
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que hago es tomar pluma, tinta y tinte
ro; luego echo la carta a l correo, y el 
correo la transmite á mi amigo, que re
cibe la noticia después que se ha hecho 
todo lo d e m á s . E n este orden, la pluma, 
la tinta y el papel son la razón de ser 
de lo escrito; lo escrito l a razón de ser 
del envío por correo, y este envío la de 
enterarse mi amigo. Teniendo este or
den por punto de partida la causa efi
ciente, se llama el orden de ejecución. 

Entre el orden de intención y el de 
ejecución hay una re lac ión constante, 
que hace que el uno sea exactamente á 
la inversa del otro, conforme á aquella 
sentencia tan sabida cuanto fácil de 
comprobar: "Lo que es lo primero en l a 
intención es lo últ imo en la ejecución,,. 
De tal manera se hallan enlazados en
tre sí estos dos órdenes , que, averigua
do el uno, basta simplemente, para ob
tener el otro, tomar al r evés l a serie. 

Sentados estos preliminares, nos s e r á 
fácil comprender en todo su alcance el 
siguiente pasaje de Santo Tomás , que 
resuelve la cuest ión de l a predestina
ción á l a gloria antes ó después de l a 
previs ión de los mér i tos , en e l sentido 
que arr iba hemos indicado: " L o s efec
tos de la predes t inac ión pueden consi
derarse de dos maneras. De una mane
ra en particular, y así nada impide que 
a lgún efecto de la p redes t inac ión sea l a 
causa y razón del otro; el postrero, pues, 
del primero según l a razón de l a causa 
final, y el primero del postrero según l a 
razón de la causa meritoria.,, L a causa 
meritoria se refiere á la causa eficiente. 
Pongamos las expresiones concretas 
en lugar de las abstractas, y tendre
mos: Nada impide que uno de los efec
tos de l a predes t inac ión sea l a causa y 
la razón del otro; que en el orden de l a 
causa final, que es el orden de inten
ción,la, gloria., que se obtiene lo ú l t imo , 
sea l a causa y la razón de l a gracia y 
el mér i to que la preceden; pero que en 
el orden de l a causa meri toria ó eficien
te, que es el orden de ejecución, la gra
cia y el méri to, que se hallan los p r i 
meros, sean la causa y la razón de l a 
gloria, que se obtiene lo ú l t imo . " E s , 
prosigue el Santo, como si dijésemos 
que Dios p reo rdenó haber de dar á al
guno la gloria por los mér i tos (orden de 
ejecución ú orden de causa meritoria), 
y que p reordenó haber de dar á alguno 

gracia para que mereciese la gloria (or
den de intención ó de la causa final).,. 
{ S u m m theol., 1.a pars, q. 23, a. 4 c.) 

Es ta solución, además de que tiene el 
mér i to capital de abrazar la verdad en 
toda su extensión, pone de acuerdo los 
textos formales de Santo T o m á s que se 
pueden invocar en favor de cada una 
de las dos grandes opiniones teológi
cas. Descarga, además , á la apologéti
ca cristiana de una discusión embara
zosa, permite exponer con mayor am
plitud la verdad católica acerca de la 
predest inación, y suministra respues
tas fáciles á todas las dificultades. ¿Có
mo, pues, se la ha dejado hasta ahora 
sepultada, digámoslo así, en Santo To
más? ¿Por qué los teólogos que han dis
tinguido los dos ó rdenes , de intención 
y de ejecución; que han establecido 
con Santo Tomás el principio de que 
las cosas tienen en los decretos divinos 
el mismo orden que entre sí; que han 
advertido con evidente verdad que el 
orden de ejecución es á la inversa del 
de intención, no han llegado con Santo 
Tomás hasta la conclusión que suge
r ían esas premisas? ¿Por qué no han re
conocido de común acuerdo que, s i se 
considera el orden del fin, Dios predes
tina primeramente á l a gloria y tan só
lo luego á la gracia y a l mér i to , y que, si 
se considera el orden de la causa meri
toria. Dios no predestina á la gloria 
sino en previs ión de los méri tos? ¿Poi
qué cada cual se ha acantonado en 
una de ambas afirmaciones, combatien
do la otra como si fuese falsa? Esto es 
lo que explica, sin duda, l a v iveza de 
la discusión entre ambas escuelas, así 
como l a extensión que tomaron los de
bates en la gran disputa de A u x i l i i s . 
Tiempo se r ía tal vez de poner término 
á estas disputas de otra época, admi
tiendo la solución de Santo Tomás , 
que r eúne ambas opiniones. 

Hemos evitado en los precedentes 
párrafos hablar de la reprobac ión pol
la razón que ya hemos dado al comen
zar. Hay entre l a r ep robac ión y l a pre
destinación t a m a ñ a diferencia, que es 
imposible aplicarles las mismas nocio
nes. Necesario es, empero, aquí exami
nar y resolver una dificultad que se 
suele aducir contra una de las dos afir
maciones de que se compone la solu
ción total a r r iba expuesta. 
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Admitir en el orden de intención que 

Dios predestina los hombres anterior
mente á la previs ión de los mér i tos de 
ellos, ¿no es colocarse en la necesidad 
de admitir también que reprueba á los 
otros antecedentemente á la previs ión 
de sus deméri tos? Y pues que no pue
de admitirse la reprobac ión anteceden
te á la previsión de los demér i tos , tam
poco se puede admitir la predes t inac ión 
antecedente á la previs ión de los mé
ritos. ' 

E l flaco de ese argumento es tá en su 
primera proposición. De que en el or
den de intención Dios predestine á los 
escogidos anteriormente á la previsión 
de sus méri tos , no se sigue en modo al
guno que repruebe á los otros hombres 
anteriormente á la previs ión de sus 
deméri tos . Ent re l a predes t inac ión y 
la reprobación hay la diferencia funda
mental siguiente: el fin de la predesti
nación, lasa lvac ión de los escogidos, es 
una cosa buena absolutamente hablan 
do, buena por todos lados; de parte del 
hombre, en quien no supone necesaria
mente nada malo, y de parte de Dios, 
cuya bondad infinita manifiesta; es, por 
lo tanto, cosa que Dios puede querer 
directamente y de una manera absolu
ta. Pero el acto supremo de la reproba
ción, la sentencia de condenación, no 
no es una cosa absolutamente buena en 
sí, pues la pena impuesta es un mal res
pecto al hombre en que recae, y ade
más para ser justa ha de recaer en un 
culpable, cuya falta es un mal, que Dios 
no puede querer directamente. De esta 
diferencia resulta que Dios puede que
rer directamente la sa lvación de los 
elegidos, aun antecedentemente á sus 
méri tos , como lo hemos expuesto en el 
orden del fin, sin que pueda querer en 
el mismo orden del fin, antecedente
mente á los demér i tos de los reproba
dos la condenación de éstos. 

Lapresente respuesta requiere la ex
pongamos de modo que sea perfecta
mente vista y -comprendida; vamos,. 
pues ,á explicarla más á fondo, indican
do las diferencias esenciales que sepa
ran la predes t inac ión , de la reproba
ción, y dando así estas ampliaciones, 
que, son por otra parte, necesarias 
para completar lo tocante á l a predes
t inación. 

V I , CUÁNTO SE DIFERENCIAN LA PRE

DESTINACIÓN Y LA REPROBACIÓN. —Para 
evitar confusiones, consideremos la 
predes t inación y la reprobac ión en cada 
uno de los dos ó rdenes que antes hemos 
distinguido: en el orden de ejecución ó 
de la causa eficiente, y en el orden de 
intención ó de la causa final. 

a) E n el orden de la ejecución ó de 
la causa eficiente, la primera cosa que 
Dios ha resuelto hacer es crear hom
bres á quienes l lama á gozar de la glo
r ia eterna, y darles gratuitamente las 
primeras gracias para lograr la . 

Esos hombres se hallan todos invita
dos á procurarse esa gloria eterna, y 
Dios quiere con voluntad formal y an
tecedente la sa lvación de cada uno de 
ellos. Es ta voluntad es eficaz en el sen
tido de que Dios, movido por ella, pre
para y ofrece á cada uno de ellos, en la 
gracia, el medio de obtener la salva
ción. Hab ía primeramente de confiar 
ese medio al primer hombre para él y 
sus descendientes; pero previo que 
Adán lo pe rde r í a para sí mismo y para 
todo el g é n e r o humano, y decre tó dar 
nuevamente á los hombres un medio 
de salvación más perfecto por la encar
nación del Verbo , en a tención al cual 
dió nuevamente á cada uno el medio 
de salvarse. A q u í asimismo todos los 
hombres es tán en igual caso. Nuestro 
Señor ha muerto por todos los hombres, 
inclusos los pecadores, y Dios quiere 
con voluntad antecedente la salvación 
de todos y cada uno de ellos. Pero quie
re también que cooperen libremente 
ellos á su salvación. Y como el hombre 
es defectible, Dios p r e v é , no obstante, 
todos estos medios, la ca ída de los 
hombres, ó al menos de l a mayor parte 
de ellos, en el pecado, y hasta p revé 
también que, sin socorros del todo es-
pedales, todos c a e r í a n en semejante 
abismo, y por el pecado en l a sima de 
la condenación que éste merece. 

Hasta ahí todos son iguales; mas aquí 
comienza l a s e p a r a c i ó n entre los esco
gidos y los r é p r o b o s . 

E n esa., masa de p e r d i c i ó n , perdida 
como es ta rá por el pecado original, 
perdida como e s t a r á por los pecados 
actuales, hasta cometidos después de 
la r e g e n e r a c i ó n en Jesucristo, perdida 
como e s t a r á infaliblemente por los pe
cados que se comete r í an , no obstante 
todos los medios ordinarios y generales 
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de salvación, Dios hace una elección. 
S in m á s razón que un exceso de su 
bondad, decreta dar á los unos socorros 
tales que esos hombres e v i t a r á n el 
pecado ó se purif icarán de él, practica
r á n las buenas obras á que pone aneja 
como recompensa la gloria eterna, y 
decreta coronarlos, finalmente, á cau
sa de los mér i tos que hab rán adquiri
do: esos son los escogidos y predesti
nados. E n lo concerniente á ellos todo 
es bondad, bondad sobreabundante, 
bondad incomprensible, bondad gra
tuita, y más que gratuita, pues que, 
amén de no tener originariamente de
recho á aquellos divinos favores, los 
elegidos son también positivamente 
indignos de ellos á causa del pecado. 
E n tal decreto todo es de Dios: l a pri
mera elección, las primeras gracias, 
las que siguen á esas, y la úl t ima de 
todas, l a perseverancia final, que ase
gura definitivamente la corona al pre
destinado. E s a corona misma, bien que 
merecida por el escogido y ceñida á sus 
sienes por un acto de justicia, es tam
bién un don de Dios, que no estaba obli
gado á prometerla y á suministrar los 
medios de obtenerla. 

E n cuanto á los otros que no son ob
jeto de esa elección especial, sin ex
cluirlos de sus beneficios, sin quitarles 
nada de lo que les asegura la voluntad 
antecedente de salvarlos, sin sustraer
los á la saludable influencia de la re
dención, déjalos Dios en aquella masa 
pecadora, para lo cual nada tiene que 
decretar. Sino que, porque son pecado
res y permanecen en los pecados no 
obstante los innumerables auxilios que 
les procura la voluntad antecedente 
que el Señor tiene de salvarlos, decre
ta por su voluntad consecuente infligir
les l a justa pena de su perversidad. 
As í , el decreto divino concerniente á 
los rép robos se compone de dos partes: 
la primera comprende la p repa rac ión 
de los medios con cuya ayuda podrán 
salvarse, y de las gracias con que los 
sol ic i tará y a p r e m i a r á á ello, de suerte 
que s e r á bien evidente que Dios quie
re formalmente salvarlos, y que, si no 
se salvan, á la mala voluntad de ellos 
deberá achacarse. L a segunda com
prende sólo dos cosas: una que ni aun 
tiene necesidad de ser querida espe
cialmente, es á saber, que Dios los deja 

en su pecado sin prepararles los soco
rros especiales que tiene de repuesto 
para sus elegidos, pero que á nadie los 
debe; y la otra es el decreto de la con
denación en que habrán voluntaria y l i 
bremente incurrido por sus pecados. 

Así , al paso que en la predes t inac ión 
es todo de Dios, y que todo es gratuito 
para los escogidos en el decreto que 
los l lama á la gloria, todo en la repro
bación es del réprobo, excepto una sola 
cosa: el castigo, no decretado gratui
tamente y sin razón , sino justamente 
decretado por los pecados previstos. 
Vése por ende cuán desrazonable se r ía 
hablar d é l a reprobac ión como de la 
predes t inac ión , y querer emplear como 
arma contra la predes t inación l a re
pugnancia que resu l t a r í a de pretender 
aplicar á la reprobac ión las nociones 
que sólo á la predes t inación convie
nen. 

Pero se dirá: ¿y por qué elige Dios los 
unos y deja los otros? L a única res
puesta es la siguiente: — Respecto á los 
elegidos: "Me compadece ré de aquel 
de quien me compadezco: y h a r é mise
ricordia de aquel de quien me compa
deceré. , , (Rom., I X , 15);—Respectoálos 
otros: "Justo eres. Señor , y recto tu 
juicio.,, (Ps. C X V I I I , vers. 137.) P a r a 
los unos y los otros: ''¡Oh profundidad 
de los juicios de Dios!,, 

B ) E n el orden de intención ó de l a 
causa final, no es menos pronunciada 
la diferencia entre la p redes t inac ión y 
la r ep robac ión . 

L o que Dios quiere antes que todo 
en este orden es su propia gloria , fin 
último de todas las cosas. Decreta pro
curar la por los hombres, criaturas do
tadas de razón y de libertad, pero de
fectibles, que deberán libremente ten
der á su fin. 

Decreta, pues, que ha de ser glorifi
cado por los hombres que han de ser 
admitidos á la par t ic ipación de su eter
na felicidad; y como es posible que la 
libertad humana, defectible como es, 
abandone algunas veces la senda del 
bien, decreta el Señor que los que no 
le glorifiquen en la eterna felicidad 
h a b r á n de glorificarle en el merecido 
castigo de sus pecados. E n virtud del 
cual decreto general y de la voluntad 
antecedente, prepara para los hombres 
en general el cielo y el infierno, con 
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los medios mediante los cuales podrán 
ganar el cielo y evitar el infierno. 

E n este decreto general hay y a pro
fundas diferencias entre ambas alter
nativas. Dios quiere directamente y en 
sí mismo el cielo y la felicidad eterna 
de los que le glorif icarán de ese modo, 
y en vis ta de ese fin les prepara los 
medios conducentes al mismo. Pero no 
quiere, ni directamente,ni en sí mismos, 
el infierno y el castigo de los que le 
glorif icarán así; no quiere ese infierno y 
ese castigo sino per accidens, á causa 
de l a ca ída posible de la criatura; no 
los quiere sino indirectamente por un 
bien que no está en ellos, es á saber: l a 
r e p a r a c i ó n que puede deberse á suma-
jestad ultrajada; y en vez de suminis
trar á los hombres un medio que les 
conduzca á ese fin, les procura, por el 
contrario, todos los medios de evitarlo. 

R e p á r e n s e , pues, descosas: una, que 
Dios decreta el cielo por el cielo, y 
prepara á los hombres el medio de ir 
á él; otra, que el infierno lo decreta, no 
por el infierno, sino por la r epa rac ión 
de un mal posible, y prepara á los hom
bres el medio de evitarlo. A la vista 
está la diferencia. 

Pero el decreto divino no puede que
dar en esa generalidad. Causa suprema 
y universal, l a acción divina alcanza 
también á los detalles lo mismo que dis
pone el conjunto; provee también á los 
individuos lo mismo que á l a generali
dad de los hombres. As í que Dios en 
el decreto de la predes t inación p r e v é 
y designa de una manera determinada 
los hombres á quienes, con la mira d é l a 
felicidad, o to rga rá socorros tales que 
l l ega rán ciertamente á ese bienaven
turado fin. A los otros nada les qui ta rá 
de los medios de salvación que su pró
diga bondad les ha preparado; pero los 
dejará á la flaqueza, á la perversidad 
de ellos, que p r e v é y á la cual prepara 
el castigo por un decreto enteramente 
diferente del que asegura á los predes
tinados á la gloria. 

E n el decreto de predest inación Dios 
decreta dar la gloria á tales y tales 
hombres determinados; en consecuen
cia les prepara, además de los me
dios generales y suficientes por los 
cuales les ser ía y a posible salvarse, los 
medios especiales y eficaces por los 
cuales, no obstante la fl aqueza ó la per

versidad humana, l l ega rán infalible
mente á salvarse. Así en la predesti
nación Dios decreta, para cada esco
gido, el fin dichoso y los medios que se 
lo h a r á n alcanzar infaliblemente. E s 
una misericordia para su persona, aña
dida á l a misericordia mostrada al gé 
nero humano, todo por el decreto de l a 
voluntad antecedente que más arriba 
hemos descrito. 

E n el decreto de reprobac ión Dios 
deja á aquel que no es predestinado en 
las condiciones en que le pone dicho 
decreto de voluntad antecedente. S i de
creta con voluntad consecuente que lo 
cas t iga rá con la condenación, es que 
p r e v é sus demér i tos y su impenitencia 
final no obstante todos los medios que 
le prodiga para obrar su salvación, me
dios que son suficientes, abundante yso-
breabundantemente suficientes. "¿Qué 
es, dice el Señor , lo que debí hacer más 
de esto á mi viña y que no haya hecho?n 
(Is., V , 4.) 

Así, por una parte. Dios decreta la 
sa lvac ión del predestinado, y para que 
la obtenga le prepara los socorros con 
cuyo auxilio la ob tendrá infaliblemen
te; y por otra parte, al reprobado le 
llama á l a salvación y se l a hace posi
ble y hasta fácil por los medios que le 
prepara; pero previendo sus demér i tos 
hasta l a impenitencia final, decreta su 
r ep robac ión , conforme á l a segunda 
parte del decreto general y anteceden
te de que más arr iba hemos hablado. 

Por lo tanto, en el orden del fin, que 
es el orden de intención, debemos ad
mitir que al predestinado Dios es quien 
le hace tal por completo, comenzando' 
por l a gloria, en a tención á la cual dis
pone todo lo demás ; pero que el r ép ro -
bo es él quien se hace tal á sí mismo, á 
pesar de la voluntad que Dios tiene de 
otorgarle el cielo y de las gracias con 
que le da la facilidad de obtenerlo; el 
réprobo mismo es quien obliga á Dios 
á castigarle conelinfierno, cuando Dios 
le ha puesto en las manos todos los me-
medios de evitarlo. "Porque Dios no 
hizo la muerte, ni se alegra de la per
dición de los vivos.,, (Sap., I , 13.) 

Pero ¿y por qué, se insist irá aún, Diosr 
asegurando á los unos medios infalibles 
de salvación, deja á los otros con los 
medios sólo suficientes? Dios es infini
tamente bueno para con los primeros: 
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deja obrar su justicia respecto á los se
gundos, que han abusado de su bondad. 
"" i Oh profundidad., de los juicios de Dios! 
Los predestinados todo lo deben á su 
bondad; los réprobos sólo á sí propios 
pueden imputar los rigores de su jus
t ic ia . 

F . PERRIOT. 

P R E N S A . — I . Compréndense bajo 
este nombre todos los medios que posee 
e l arte tipográfico para difundir fácil, 
pronta y ampliamente el pensamiento 
y las opiniones humanas verdaderas ó 
falsas. Que esa difusión deba ser regu
lada por l a moral, por la legislación sa
grada y aun la c i v i l , lo ha declarado 
repetidamente varias veces l a Iglesia, 
y a instituyendo el/^¿¡te-v de libros pro
hibidos (Véase dicha palabra), ya esta
bleciendo la censura previa y la obli
gac ión más ó menos extensa del Impr i -
matuv, ya , en fin, por enseñanzas for
males, como las tenemos seña ladamen
te en la Encícl ica M i r a r i vos, de Gre
gorio X V I (15 de Agosto de 1832), en 
el Syllabus, de Pío I X (8 de Diciembre 
de 1864), y en las E n c í c l i c a s / m m o ^ ^ é 1 
D e i y L i b e r t a s , de León X I I I (1.° de 
Noviembre del885y 20 de Junio de 1888). 
Expongamos principalmente, según es
te últ imo documento, la doctrina de la 
Iglesia romana acerca de l a libertad 
delaprensa, es decir, acerca de la cues-' 
tión fundamental en punto á libertades 
modernas, y una de las más famosas 
en nuestro tiempo. 

I I . Hace constar el sabio Pontífice: 
1. ° Que la libertad ilimitada de la 

prensa no puede ser un derecho, pues 
que todo derecho es una especie de 
autor ización y a p r o b a c i ó n , que aun 
la misma ley natural , la sola razón 
humana rehusan se conceda indife
rentemente á la verdad y á la men
t i ra , a l bien y al mal , á lo honesto y lo 
torpe. 

2. ° L a verdad y el bien tienen dere
cho, salvas las reglas de la prudencia, 
á ser libremente propagados. 

3. ° Pero los poderes públicos están 
autorizados para prohibir la disemina
ción de los errores y de los vicios. 

4. ° Pues que la ley protege á los 
pueblos contra las injusticias delafuer-
za material, ¿no procede también que 
los proteja contra la opresión moral, 

contra l a efectiva t i r an ía de las malas 
publicaciones? 

5. ° Y tanto más necesario es esto en 
atención á que á l a mayor parte de los 
ciudadanos les es del todo imposible ó 
sumamente difícil precaverse por si 
mismos de los sofismas del error, y es
pecialmente respecto á escritos co
rruptores de las buenas costumbres. 

6. ° Con la libertad ilimitada de la 
prensa nada se respeta ya , ni aún aque
llas verdades fundamentales que de
ben considerarse cual común y nobi
lísimo patrimonio del g é n e r o humano. 

7. ° E n cuyo caso, viniendo á obscu
recerse la verdad , gana la l icencia 
tanto como pierde la l ibertad, con lo 
cual corre el mundo á su ruina. 

8. ° Pero en las cuestiones libres so
bre cosas opinables tiene la prensa 
plena libertad, quedando, y a se entien
de, á salvo los derechos de l a pruden
cia y la caridad, pues tal g é n e r o de dis
cusión aprovecha muchas veces para 
el descubrimiento de la verdad. 

I I I . Por evidentes que sean estas 
proposiciones, hallan, sin embargo, ad
versarios, cuyas objeciones principa
les vamos á consignar. Arguyen, pues, 
ellos lo siguiente: 

1. ° E l hombre es libre, sobre todo en 
su pensamiento; ¿por qué no h a b r í a de 
serlo también en la expresión de lo que 
piensa? 

2. ° Que Dios puedalimitar esa liber
tad, sea así; pero la Iglesia ó el Estado, 
eso no. 

3. ° No tienen, en efecto, aquélla ni 
éste la infalible competencia que se re
quer i r ía para oponerse á la difusión de 
las ideas; y les ha acontecido prohibir 
erradamente libros y per iódicos exce
lentes. 

4. ° L a misma Iglesia romana niega 
al Estado ese derecho de censura; ¿por 
qué, pues, el Estado no habr í a de negar 
ese derecho á la Iglesia? 

5. ° E l Estado podr ía hacer con la 
censura un mal incalculable á la Igle
sia y r ec íp rocamen te . 

6. ° L a libertad de la prensa no pue
de comprimirse , pues cuando se pre
tende impedir la difusión de un escrito, 
lo único que se consigue es act ivarla. 

7. ° E s a libertad es como l a lanza de 
Aquiles, que cura las heridas que hace; 
si parece dañosa al Catolicismo en los 
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Estados catól icos, ¿vio le es favorable 
en otros? 

8. ° De hecho sus m á s decididos ad
versarios se ven, por úl t imo, obligados 
á tolerarla; ¿no s e r í a , por tanto, proce
der harto más digno proclamar abier
tamente sus derechos? 

9. ° E l ejercicio de la censura redun 
da siempre en deshonor del pensamien
to y de la prensa. 

I V . He aquí ahora la solución á las 
expresadas objeciones. 

I.0 No : el pensamiento humano no 
es absolutamente l ibre; debe confor
marse á la verdad real y objetiva. Y 
otro tanto sucede con la prensa, que 
debe , a d e m á s , atenerse á las conside
raciones de la prudencia y de la ca
ridad en la divulgación de l a verdad 
misma. 

2. ° No es dudoso que Dios tiene ple
na y absoluta autoridad sobre l a emi
sión y publicación de nuestros juicios 
y sentimientos. S u autoridad, parcial
mente comunicada á la Iglesia y al E s 
tado, los reviste, guardada l a debida 
proporción, del poder correspondiente 
sobre la prensa. 

3. ° L a Iglesia es infalible cuando se 
trata de hechos y textos dogmát icos . 
(Véase los art ículos Definiciones, /á"/^-
sia,Papado.)}l 'dY a d e m á s otros hechos 
y otros textos tan claros que, sinser dog
máticos, pueden, a s ípor parte d é l a Igle
sia como también por parte del Estado 
mismo , ser objeto de medidas necesa
riamente equitativas; tal sucede res
pecto á los libros ateos ó inmorales. 
Por lo d e m á s , p a r a justificar l a existen
cia de la censura y su ejercicio no se 
requieren ni la certeza absoluta ni la 
infalibilidad; basta a l efecto con la pru
dencia gubernativa y l a certeza moral. 
Algunos errores de hecho cometidos 
en tales asuntos no podr ían despojá r á 
la Iglesia y a l Estado de su derecho 
de inspección y de repres ión; pues qué 
¿se habr ía de desistir de la administra
ción de justicia y el respeto que se l a 
debe porque se hayan encontrado al
gunas sentencias e r r ó n e a s ó injustas? 

4. ° L a Iglesia no niega al Estado el 
poder de que se trata, sino que quiere 
que el Estado se ciña á ejercerlo en los 
l ímites de su competencia, y sin erigir
se en juez de la F e ni de la Teología . 
Pero s iempré ha alabado el celo de los 

gobernantes en reprimir los ataques 
contra l a propia doctrina de ella ó con
tra las bases mismas de toda rel igión y 
de toda moral. L o importante es que 
cada potestad se mantenga en su esfe
ra , con lo cual ni siquiera pretexto ha
b r á para que se quisiese, á estilo de re
presalias, censurar los escritos y pu
blicaciones de la Iglesia. (Véase el ar
tículo Poder c iv i l . ) 

5. ° Convengo que podr ía darse el 
caso de que el Estado con l a institu
ción de una censura c iv i l hostil hacia 
la Iglesia pudiese causar á ésta un 
gran mal, un mal aná logo al del placel , 
las llamadas apelaciones ab abusu, etc.; 
cosas así se han visto. Pero no concedo 
que la Iglesia tenga nunca el designio 
de d a ñ a r á un Gobierno leg í t imo, á los 
legí t imos intereses de sus pueblos; mas 
aparte de eso y aun queriendo supo
ner que ambos poderes abusasen así de 
la censura, ¿probar ía el abuso que la 
censura no era realmente un derecho? 
Bien se ve que no. 

6. ° No hay duda que el mal no pue
de ni prevenirse ni reprimirse del todo, 
y que los malos libros hallan siempre, 
como la víbora , a lgún hueco por donde 
deslizarse y morder. Pero de ahí no se 
sigue que sea imposible circunscribir 
el m a l , ni mucho menos que hayamos 
de abrirle de par en par las puertas. 

7. ° E s un error tan demasiado can
doroso como grande creer que la liber
tad de la prensa pueda curar ella mis
ma todos los males que causa, y parti
cularmente las heridas inferidas á la 
pureza de la fe y á la pureza de las cos
tumbres. Quien tenga experiencia de 
las almas sabe que ése es un sofisma 
averiguado y de los más peligrosos. 
Confieso que en ciertos casos, ante la 
compres ión ó la t i r a n í a , se r í a preferi
ble la libertad de imprenta para la 
verdad, para la p ropagac ión de la íe 
ca tó l ica , y la Iglesia t endr ía entonces 
muchís ima razón para reclamar un poco 
de independencia, ó al menos de tole
rancia. Pero lo que ciertamente no ha
r á nunca es reclamar para todos, así 
para l a mentira y l a cor rupc ión , como 
para l a verdadera y sana doctrina, una 
completa libertad, una absoluta licen
cia. Y por m á s que en ocasiones da
das aproveche las facilidades que para 
su ministerio apostólico pueda hallar 
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en esa entera independencia, no solici
t a r á nunca que se establezca ni que se 
conserve. "¿Por ventura, dice Grego
rio X V I en su Encícl ica M i r a r i vos, po
d rá ninguno que se halle en su cabal 
juicio pretender que se hayan de re
partir libremente los venenos y ven
derse en público y hasta bebérse los , á 
pretexto de buscar un remedio con el 
cual los que lo usan logren á veces es
capar asimismo de la muerte?., 

8. ° L a s circunstancias polít icas pue
den imponer la triste necesidad de to
lerar el mal, pero no autorizan j a m á s á 
reconocerle derechos que no tiene; to
lerarlo tan sólo y no reconocerlo es 
todavía protestar contra él ; y ésa es la 
conducta que hay que observar respec
to á la libertad de l a prensa cuando se 
hace forzoso pasar por ella. Por lo de
más , l ímites hay que nadie podr ía de
jar le traspasar; por nada en el mundo 
podr ía tolerarse siquiera la publicación 
de un libro ó grabado obsceno, de un 
libelo blasfemo ó impío. 

9. ° L o que redunda en deshonor del 
pensamiento y de la prensa no es la 
censura que contra ellos se ejerce; sino 
la escandalosa y funesta influencia que 
á menudo ejercen ellos. 

(Cfr., además de las citadas Encícli
cas, el ar t ículo Index de este DICCIONA
RIO; Mons. Parisis , Casos de conciencia 
sobre las libertades modernas ¡Monse
ñor S a u v é , Cuestiones religiosas de 
nuestro tiempo, etc.) 

DR. J . D . 

P R É S T A M O Á I N T E R É S ( E L ) Y 
L A I G L E S I A . —Opinión harto exten
dida aun entre los católicos es la de 
haber l a Iglesia modificado con el an
dar de los siglos sus enseñanzas acerca 
del p rés tamo á in terés , tanto que va
rios le hacen de ello un título de glo
ria y l a felicitan por saber acomodar 
así los principios de su moral á las mu
dables necesidades de los tiempos. 
Otros, a l contrario, presentan las alu
didas transformaciones como prueba 
cierta del ca rác t e r humano y falible 
que ellos atribuyen á la Iglesia, y l a 
acusan de separarse en la p rác t i ca de 
la inflexibilidad que pretende observar 
en sus principios. 

2Q08 
Ni las felicitaciones de los unos ni 

los reproches de los otros merece la 
Iglesia, pues sus enseñanzas en mate
r i a de prés tamo á interés son las mis
mas hoy que en tiempos pasados, y 
hoy, como en las anteriores edades, 
conforma fielmente su conducta á sus 
principios. Pa ra que aparezca en todo 
su esplendor esta verdad vamos á re
cordar brevemente los hechos que han 
dado origen á las falsas ideas demasia
do comúnmente recibidas en lo que á 
esta cuest ión a t a ñ e , y mostraremos 
después cómo l a doctrina y p rác t i ca 
de la Iglesia en materia de prés tamo á 
in te rés se hallan en el siglo X I X ple
namente conformes á su enseñanza y 
su prác t ica en las edades que antes pa
saron. 

I . L a regla prác t ica hoy seguida en 
toda la Iglesia católica en materia de 
p ré s t amo á in terés , la encontramos for
mulada en diversas respuestas dadas 
de Roma durante la primera mitad del 
presente siglo. Puede resumirse en los 
siguientes términos: No ha de inquie
tarse á los que cobran de su dinero 
prestado un in terés módico, ni á los 
que enseñan que ese in terés se percibe 
l e g í t i m a m e n t e , siempre que unos y 
otros se hallen dispuestos á someterse 
á las decisiones ulteriores de l a Santa 
Sede en esta materia. 

¿Cómo se concilla, pues, esa regla 
de conducta con las enseñanzas tradi
cionales de los Concilios, de los Padres, 
y principalmente de los Papas en ma
teria de prés tamo, con sus leyes, tan á 
menudo renovadas, contra toda usura, 
es decir, contra todo in terés percibido 
por razón de prés tamo? Para resolver 
esta dificultad bas ta rá , nos parece, ex
poner con claridad y precisión l a doc
trina católica respecto á l a usura, y 
mostrar después el sentido de las res
puestas dadas por la Santa Sede hace 
cincuenta años. Comparando luego 
doctrinas y respuestas se rá fácil com
prender cuán admirablemente acordes 
se hallan la prác t ica y la teoría , y cuán 
vac ías de sólido fundamento se encuen
tran las acusaciones que se han dirigi
do contra la Iglesia. 

P a r a comprender bien l a doctrina 
católica en materia de usura es impor
tante tener una noción precisa del con
trato denominado mutuum por los la-
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tinos, y que en francés 1 no tiene, al 
menos en el lenguaje ordinario, nom
bre que le sea peculiar, sino que se le 
designa bajo el nombre genér ico de 
p rés t amo . Prestar, tomada esta voz en 
sentido general, es dar á otro una cosa 
útil con obl igación de que la devuelva: 
así , cuando damos á cualquiera un l i 
bro, un caballo, dinero, pan ó cualquie
r a otra cosa que necesita, y le impone
mos l a obl igación de devolvernos di
chos objetos, hacemos un prés tamo. 
Ahora bien ; es de notar que entre los 
objetos que hemos enumerado los hay 
que podrán y d e b e r á n ser devueltos 
idén t icamente los mismos, en su propia 
individualidad, y los hay que no po
drán ser devueltos sino en otros tales 
de igual valor. Así , aquel á quien se 
hizo el p rés t amo deberá , después de 
haber usado de ellos, devolver el mis
mo caballo ó el mismo libro; pero no 
podrá igualmente devolver, después de 
haberlos usado, el mismo pan, el mismo 
vino ó la moneda misma que había re
cibido. Porque estos últ imos objetos 
son, efectivamente, de tal naturaleza 
que no podemos servirnos de ellos, al 
menos para su principal uso, sin per
der la propiedad, según lo cual- se dice 
de éstos que se consumen por su pri
mer uso. Mientras que respecto á los 
otros objetos, respecto á un libro por 
ejemplo, podemos hacer de ellos un 
determinado uso sin que desaparezca 
la propiedad que sobre esas cosas te
nemos. Principios evidentes son éstos, 
y de ellos se deriva la doctrina cató
l ica respecto á l a usura. Ciertamente, 
las pruebas que tenemos en apoyo de 
esa doctrina no se limitan sólo á los 
razonamientos fundados en estos prin
cipios de sentido común; la conocemos 
por l a Reve lac ión ; pero en esta mate
r i a la Reve lac ión no ha hecho sino pre
sentar m á s claras y más ciertas las 
prescripciones de l a ley natural. 

Cuando las cosas no se consumen por 
el primer uso, la propiedad del uso pue
de estar, y efectivamente lo está mu
chas veces, separada de la propiedad 
en cuanto al fondo y la substancia, di
gámoslo así, de l a cosa; puede cederse 
el uso conservando, sin embargo, la 

1 L a lengua española tiene el vocablo mutuo, tan po
co usado en el lenguaje común cuanto frecuente en el jur í 
dico. 

2910 

propiedad, y viceversa. Así , un propie
tario puede ceder el uso de su casa y 
conservar, no obstante, la propiedad de 
l a casa en sí misma, y otro tanto puede 
hacer con su campo, sus máquinas , sus 
caballos y otras propiedades por el es
tilo. A l contrario, en las cosas que se 
consumen por el primer uso l a propie
dad del fondo no puede separarse de l a 
del uso; no puede cederse ó adquirirse 
lo uno sin ceder ó adquirir al mismo 
tiempo lo otro. S i se cede á alguno el 
derecho de hacer uso de una botella 
de vino, de un pedazo de pan, de una 
moneda de veinte pesetas, no se pue
de al mismo tiempo conservar la pro
piedad sobre el fondo y la substan
cia de dichos objetos. Suponiendo, en 
efecto, que hayá i s prestado á otro 
— gratuitamente ó por precio, que eso no 
hace ahora al caso — el derecho que te
níais de beber el vino, de comer el pan, 
de gastar l a moneda de veinte pesetas, 
no os queda y a derecho alguno de pro
piedad sobre aquel vino, aquel pan ó 
aquella moneda. 

Resulta, pues, de estas consideracio
nes que se puede dar gratuitamente, 
vender, cambiar ó prestar los objetos 
de esta úl t ima ca t ego r í a , pero que no 
se puede conceder su uso y conservar 
al mismo tiempo la propiedad en cuan
to al fondo de las mismas cosas. Por 
consiguiente, cuando se presta un ob
jeto de esa clase se transfiere total
mente la propiedad al que lo toma á 
p r é s t a m o , en cambio de la obligación 
que éste contrae de devolver para el 
plazo señalado un objeto de la misma 
naturaleza y de igual valor. He ahí el 
p ré s t amo estrictamente dicho, el que 
los latinos llamaban mutuum, y que á 
menudo lo mancha l a codicia con el pe
cado de usura.Puede, pues, definirse el 
mutuo: un contrato por el cual una de 
las partes entrega á la otra para el con
sumo una cosa cuya propiedad se pierde 
por el primer uso, debiendo á su vez 
la otra parte devolverle el equivalente, 
respecto á especie, cantidad y calidad, 
en un plazo posterior. 

Difiere dicho contrato del de renta, 
con el cual vulgarmente se le confunde, 
y a que en ese contrato de renta una de 
las partes compra mediante un precio 
determinado el derecho de percibir tal 
ó cual renta, que l a otra parte contra-



2911 P R É S T A M O Á I N T E R É S ( E l ) Y L A I G L E S I A 
tante le cede. Porconsiguiente, cuando 
se compra una renta perpetua, como la 
de los títulos del 4 por 100, ó una renta 
vitalicia, no hay prés tamo, ni aun en el 
caso de que el vendedor, el Gobierno, 
por ejemplo, se reserve el derecho de 
reembolsar a l rentista su capital. L o 
que hay es simple contrato de renta' 
y de compra. Diferénciase también el 
p rés t amo del contrato de arrendamien
to, por el cual el propietario cede, me-
-diante determinado precio, el uso de 
una cosa cuya propiedad no se enajena 
por el primer uso. E l cé lebre Domat, 
•en su Tratado de las leyes civi les 1, se 
expresa del siguiente modo: " E n el 
arrendamiento es preciso que el que 
toma á ese tí tulo una cosa pueda usar 
<3 disfrutar de ella según la índole del 
convenio ; y si por un caso fortuito se 
hallase impedido de efectuarlo, así que
dar ía relevado de pagar la renta; pero 
en el p r é s t amo , el que lo ha tomado 
permanece obligado, ora use de la co
sa prestada, ora se lo impida a lgún 
acontecimiento de cualquier clase que 
sea, — E n el arrendamiento el arren
datario no es tá obligado á devolver 
más que el mismo objeto individual 
que ha tomado en arrendamiento; y si 
dicho objeto perece en sus manos por 
caso fortuito, no tiene obl igación ni que
da en deber de devolver nada. Mas en 
el p r é s t amo , quien lo recibe es tá obli
gado á devolver la misma suma, es de
ci r , la misma cantidad que ha tomado, 
aunque l a perdiese por caso fortuito. 
E n el arrendamiento, el arrendatario 
usa de lo que todos consideran ser de 
otro; porque es evidente, en opinión de 
todos, que el que da en arriendo per
manece dueño de lo arrendado. Pero 
en el p rés tamo quien lo recibe se hace 
dueño de lo que se le ha prestado; que 
en tal concepto se le ha tenido siempre 
en toda sociedad, y si no lofuese no usa
r ía del objeto prestado; de manera que 
al servirse de él emplea una cosa pro
pia en la cual no tiene ya derecho quien 
se l a prestó.,, 

E n resumen: el que toma á p rés tamo 
se hace en ese contrato propietario ab
soluto de lo que le prestan, con la obli
gación de devolver una cosa de la mis
ma naturaleza y de igual valor en la 

1 Libro I , t i t . V I , Del préstamo y de la usura. 
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época señalada . Este contrato supone 
que una de las partes tiene necesidad 
de poseer inmediatamente una cosa de 
las que se consumen por el primer uso, 
ó sea, concretando el caso, de poseer 
inmediatamente dinero, y que más ade
lante podrá devolver aquel dinero, 
mientras que el otro contratante posee 
dinero que por entonces no necesita, 
pero que no intenta darlo de limosna. 
E s el contrato que hace el hombre opri
mido por alguna desgracia imprevista, 
ó el hijo de familia que no quiere espe
ra r para disipar su patrimonio á que 
mueran sus padres, ó el comerciante 
que entiende reservar exclusivamente 
para sí todos los azares de las empre
sas que no podría realizar si se limi
tase tan sólo á sus recursos actuales. 
Envuelve, pues, la idea de un servicio 
por parte del prestamista, y por tal con
sideración cae á veces, en ciertas cir
cunstancias, bajo la norma del precep
to de la caridad. Alguna vez, en efec
to, estamos obligados á prestar al que 
verdaderamente necesita un recurso 
de esa índole. Y hasta acaso nunca 
haya sido ese precepto de una aplica
ción tan frecuente como hoy; cuando 
en múltiples circunstancias puede un 
hombre salvarse de la ruina por un 
p r é s t a m o oportuno hecho á punto, 
p rés tamo que es posible mientras que 
no lo ser ía la limosna. Pero lo más or
dinario es no ser obligatorio este con
trato, quedando cada cual libre de pres
tar ó no. Veamos ahora lo que es "la 
usura,,, entendida en el sentido teoló
gico de la palabra, el pecado de usura. 

De ordinario, cuando cualquiera pres
ta, no es su ánimo hacer una limosna, 
no es su ánimo despojarse sin compen
sación equivalente de una cosa que po
seía, en una palabra, no es su ánimo 
hacerse más pobre. Y decimos ude or
dinario,,, porque, en circunstancias da
das, nos obliga la caridad, no tan sólo á 
prestar, sino á soportar a d e m á s las pér
didas directas ó indirectas que el prés
tamo puede ocasionarnos. E l presta
mista, decíamos, al dar su dinero á 
aquel que lo necesita no está en ánimo 
de perder nada, de empobrecerse; quie
re, sí, hacer á este otro un servicio, pero 
sin que á él haya de costarle nada. Aho
r a bien; sucede ordinariamente, y má
xime en nuestros días, que la carencia 

94 
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mana que el prestamista podrá en to
dos casos exigir del que toma el prés
tamo una determinada suma, como un 
5 por 100 anual, el in t e rés percibido en 
vir tud de esa ley, que suponemos legi
tima, no se rá tampoco usura. ¿Qué es, 
pues, l a usura? E s el dinero ó cosa va-
íorable en dinero que el prestamista 
exige del que toma el p r é s t a m o por el 
hecho mismo de haber prestado, de ha
ber hecho servicio, ó, como dicen los 
teólogos, en vir tud del p rés t amo mis
mo, y en vir tud solamente de él. Cuan
do el prestamista ha recibido una suma, 
igual á l a que hab ía dado, m á s una in
demnización en forma de in te rés equi
valente á las pé rd idas é inconvenientes 
que el p ré s t amo le ha causado, nada 
más tiene y a que reclamar; lo que exi
ge á mas de eso no le es debido, es una 
injusticia cometida en detrimento del 
que toma el p r é s t a m o , una usura. 

P o d r á suceder- que el que recibió el 
p rés t amo haya sacado de su dinero una 
ganancia considerable, desproporcio
nada, respecto á l a indemnización que 
debe pagar a l prestamista, el cual aun 
en este últ imo caso no tiene derecho 
alguno al beneficio, que es por ente
ro fruto de la industria del otro y del 
dinero que se hizo suyo por el prés
tamo. 

S i el prestatario en vez de ganar hu
biera perdido, y aunque l a pérd ida se 
extendiese al capital por entero, no por 
ello se d isminuir ían en nada los dere
chos del prestamista, a l cual se le debe
r í an así el capital por completo como la 
indemnización convenida. Consecuen
cia es és ta que resulta de l a índole mis
ma del p ré s t amo , consistente en cosas 
fungibles y que no pueden ser dadas 
en arrendamiento, sino únicamente en
tregadas para aprop iá r se las el que las 
recibe. 

E l prestamista ha dado una cantidad 
en dinero: se le ha devuelto completa; 
ha experimentado ciertas pérdidas , 
ciertos inconvenientes, afrontado cier
tos riesgos: se le indemnizan; ¿qué ti
tulo podr ía invocar para exigir algo a 
más de eso? ¿acaso el servicio que ha 
hecho? Pues un servicio que no nos 
cuesta más que un acto de voluntad, un 
acto de virtud; un servicio que no nos 
hace perder nada, no es susceptible de 
aprec iac ión en dinero; no es ante la sa 
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del dinero que se ha prestado es una 
causa directa é indirecta, pero real , de 
pérdidas más ó menos considerables, ó 
de penuria subsceptible de aprec iac ión 
pecuniaria. Así , por ejemplo, el dinero 
prestado hubiera podido emplearse en 
comprar rentas, con cuya compra hu
biera quedado garantida l a conserva
ción del valor capital y un cierto pro
ducto de utilidades; hubiera podido em
plearse en negocio lucrativo, á que el 
prestamista tiene que renunciar por 
falta de fondos disponibles; hubiera po
dido servir para regocijos y fiestas de 
que el prestamista h a b r á de privarse 
hal lándose con la bolsa vac ía , lo cual 
constituye para él un estado de estre
chez y de incomodidad. O tal vez tam
bién ha tenido el mismo prestamista 
que hacer gastos para procurarse el di
nero que ha entregado. P a r a que no 
sufra n ingúnper ju ic io , es necesario que 
el que se ha desprendido de su dinero 
en favor de otra persona reciba de és
ta así la suma prestada como l a justa 
compensación de las pérd idas ó males
tar que del p r é s t amo se le han seguido; 
pues, en otro caso, se r ía v íc t ima de su 
buena voluntad y no sa ldr ía indemne 
de la ,operac ión en que ha prestado un 
servicio a l prój imo. E s a justa compen
sación de los inconvenientes que hoy 
día resultan habitualmente del présta
mo no es usura. 

Puede suceder t ambién (y no es raro 
el caso) que el que toma el p rés t amo 
sea de solvencia dudosa, y entonces el 
compromiso que contrae de pagar al 
plazo convenido no vale como dinero 
contante; de suerte que entre el dinero 
entregado por el prestamista y el com
promiso de devolverlo por parte del 
que lo toma, no es completa l a equiva
lencia. E l que acepta aquella promesa 
se expone á ana pérd ida ; y el exponer
se á un peligro de esa clase, acto es que 
merece su paga. L a suma que se esti
pule por el peligro que se afronta no 
es tampoco usura con tal que sea pro
porcionada al riesgo en cuest ión. E n 
fin, si por motivos de bien público, 
con objeto, verbigracia, de prevenir las 
disputas, que en muchos casos no deja
r í an de suscitarse, sobre s i p roced ía , y 
en qué cuota, este referido derecho de 
compensac ión; si por tales motivos, 
íbamos diciendo, establece l a ley hu-
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na razón título que autorice para exi
gir dinero á otro. 

E l médico , el abogado, el profesor, 
exigen algoporlos servicios que hacen, 
porque esos servicios les cuestan tra
bajo y un tiempo precioso. Pero el acto 
de prestar en sí mismo no envuelve 
gasto alguno; es de suyo un acto de l i 
beralidad que no se paga por dinero, 
sino porun sentimiento del corazón, por 
un afecto de gratitud. E l dinero que se 
exigiese como precio de dicho acto, y, 
por consiguiente, todo lo que se exigie
se á mas del capital y de una indemni
zación adecuada, es injusto, es usura. 
T a l es la noción de la usura según l a 
enseñanza católica. 

Confesar debemos, sin embargo, que 
al exponerla hemos creído poder, para 
mayor claridad, apartarnos un poco 
del texto de las definiciones ordinaria
mente adoptadas por los teólogos. E s 
tos, en efecto, no suelen mencionar 
expresamente en sus definiciones l a 
justa indemnización que las más de las 
veceg se debe al prestamista; se con
tentan con decir que la usura es todo lo 
que el prestamista exige a d e m á s del 
capital, precisamente en virtud del 
p rés t amo y por el p rés tamo tan sólo. 
Indican con estas úl t imas palabras que 
excluyen de las ganancias usurarias 
las indemnizaciones á que debidamen
te pueda haber lugar para el presta
mista. No mencionan expresamente 
esas indemnizaciones, porque, absolu
tamente hablando, puede suceder que 
el prestamista no sufra daño ni incon
veniente alguno por efecto del présta
mo, y que no haya, por consiguiente, 
lugar á indemnizarle, por lo menos en 
los pa íses donde la ley positiva nada 
haya establecido respecto á eso. Caso 
es éste que se presentaba frecuente
mente en otros tiempos, cuando el co
mercio y la industria, en su infancia to
davía , digámoslo así, no ofrecían á los 
capitalistas sino muy raras ocasiones 
de sacar ganancias de su dinero, mien
tras que hoy se presenta siempre, ó 
casi siempre, el caso contrario. Pero 
los teólogos no han admitido en su de
finición de la usura sino lo que de l a 
naturaleza misma del p rés tamo se de
r iva ; se han conducido como los quí
micos, que, á fin de distinguir mejor lo 
que propiamente corresponde a l cuer-
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po que se proponen estudiar, lo aislan 
de las materias á que se halla ordina
riamente asociado. 

L a injusticia de la usura fluye de su 
misma naturaleza, pues que es esen
cialmente una suma de dinero, un va lor 
que del prestatario se exige sin t í tulo 
alguno. Verdad es que él consiente en 
dar ese precio; pero su consentimiento 
no es libre y no transfiere la propiedad 
del in terés usurario. Apremiado por la 
necesidad de pagar deudas urgentes, 
ó por un deseo inmoderado de goces, 
es tá en la si tuación de un hombre aco
sado del hambre que consintiese en pa
gar á peso de oro un pedazo de pan. 
Del mismo modo que aquél que exige 
de un hombre que se está muriendo de 
hambre un precio exagerado por un 
pedazo de pan comete una injusticia, 
no obstante el consentimiento del infe
liz que quiere á cualquier precio aca
l lar las ansias de su es tómago, así tam
bién el prestamista comete una injusti
cia en exigir del prestatario algo á m á s 
del capital y de una justa indemniza
ción. 

Mas en Teología moral las pruebas 
de razón obtienen sólo segundo lugar . 
Y bien está: porque en materia de Mo
ra l se ingenia tanto la pasión para dar 
apariencia de verdades á los errores 
que la lisonjean, que si no fuera por 
la autoridad de la Iglesia, pud ié ramos 
tal vez temer que fuera de tres ó cua
tro verdades generales, y por consi
guiente poco molestas, apenas queda
se en pie una sola regla de conducta 
cierta. S i se pone uno á recorrer los ar
gumentos que suministra la razón en 
pro y en contra de cada verdad moral , 
parece casi que se ve uno como inven
ciblemente llevado al escepticismo, á 
l a filosofía del s ic et non\ esa filosofía 
que ha reinado en la an t igüedad , rei
na r í a hoy más que nunca, á no ser por 
l a Iglesia, cuya autoridad preserva de 
un cúmulo de errores en estas mate
rias aun á aquellos mismos que la des
precian y la combaten. Seguramente 
que, sin la influencia ejercida por las 
enseñanzas de la Iglesia, no se encon
t r a r í a n hoy en Europa diez moralistas 
para condenar la usura. 

Corresponder ía , pues, traer aquí y di
lucidarlos textosde laSagradaEscr i tu-
r a y de los Padres en que se condena l a 
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usura, y citar en especial los anatemas 
pronunciados contra los usureros por 
los Concilios ecuménicos Lateranen-
s e s I I I y I V , el Lugdunensebajo Grego
rio X , el de Viena bajo Clemente V , 
el V de L e t r á n , que cuida de definir l a 
usura precisamente como lo hemos he
cho nosotros. Estas augustas Asam
bleas, espantadas de los estragos pro
ducidos en aquella época por la usura, 
excomulgan á los usureros, prohibien
do se les dé sepultura cristiana, no obs
tante la contr ic ión que hayan podido 
manifestar, en tanto no se hayan llevado 
del todo á cabo las necesarias restitu
ciones; prohiben absolverlos antes de 
que hayan restituido ó dado caución 
suficiente, y declaran sus testamentos 
nulos ipso jure .^En fin, uno de-dichos 
Concilios, el de Viena , manda castigar 
como herejes á los que osen afirmar 
pertinazmente que no es pecado prac
t icar la usura, y recomienda á los Or
dinarios y á los Inquisidores que pro
cedan contra los sospechosos de tal 
error como contra sospechosos de he
rej ía . 

T e n d r í a m o s también que aducir los 
textos de los teólogos, de Santo Tomás , 
S a n Buenaventura, San Antonino, Ca
yetano, Suárez , San Alfonso de Ligo-
río y otros ciento. Pero, ¿á qué em
prender de nuevo un trabajo y a repe
tidamente hecho y bien desempeñado ? 
Bástenos , pues, citar las palabras de 
Benedicto X I V , que, en su libro del S i -
nodo diocesano, hace constar la unani
midad de l a t radic ión católica respecto 
á este punto, y que, en su cualidad de 
Soberano Pontífice , expone didáct ica
mente, en su Encíc l ica Vix pervenit, 
lo que deben enseña r los Pastores de 
la Iglesia. 

uQue todo lucro percibido del mutuo, 
dice este gran Papa {Sínodo diocesa
no, lib. X , cap. I V , § I I ) precisamente 
en razón del mutuo, según la frase de 
los teólogos, conviene á saber: dejado 
aparte el lucro cesante, el daño emer
gente ó cualquier otro título extr ínse
co, es usurario é ilícito por todo dere
cho, así por el natural como por el di
vino y el eclesiást ico; fué siempre y es 
doctrina de la Iglesia catól ica, confir
mada por el unánime consentimiento 
de todos los Concilios, Padres y teó
logos.,, 
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Así se expresabaBenedicto X I V des
pués de elevado á l a S i l l a pontificia en 
una obra que publicaba como Doctor 
particular, pero de l a cual se han val i 
do á menudo los Papas, sus sucesores, 
y las Congregaciones romanas, para 
remitir á ella á aquellos que les consul
taban acerca de la doctrina de la Igle
sia en esta materia. Pero hay m á s . Con 
motivo de l a obra del Marqués Maffei 
sobre el empleo del dinero, dedicada á 
Benedicto X I V mismo, y de l a del cura 
de Deft Broedersen, habían surgido en 
Ital ia v ivas discusiones acerca de cier
tos contratos, mediante los cuales pen
saban algunos poder sacar l íc i tamente 
ganancia de su dinero, mientras que 
otros p r e t e n d í a n que los aludidos con
tratos eran tan solo p rés t amos disfra
zados y tales ganancias una usura. E l 
Soberano Pont í f ice , para fortalecer 
los ánimos en la verdadera doctrina, 
dir igió á los Obispos de Ital ia su céle
bre Encíc l ica Vix pervenit, que es el 
m á s reciente documento emanado de 
la Santa Sede acerca de la doctrina ca
tól ica re la t iva á la usura, y l leva la 
fecha del 1.° de Noviembre de 1745. 
He aquí los más importantes pasajes: 
"Aquel g é n e r o de pecado que se llama 
usura, y que tiene su propio asiento y 
lugar en el contrato del mutuo, consis
te en que uno, por el mismo mutuo (cu
y a naturaleza de suyo requiere devol
verse solamente otro tanto cuanto se 
ha recibido), quiera que se le devuelva 
más de lo recibido, y pretenda en su 
consecuencia debé r se l e , además del 
capital, a lgún lucro en razón del mis
mo mutuo. Por lo tanto, todo lucro de 
esta especie que exceda del capital, es 
ilícito y usurario. 

„Nipara eximirse de esta mancha va l 
dr ía nada la consideración, ya de que 
el lucro sea, no excesivo y en demasía , 
sino moderado, no grande, sino exigup, 
y a de que aquel de quien se exige ése 
lucro por la sola razón del mutuo sea 
persona, no pobre, sino r ica, ni el que 
ésta no haya de tener ociosa la suma 
recibida en mutuo, sino que la ha de 
emplear muy út i lmente para aumentar 
su fortuna, bien con l a compra de nue
vos predios, bien con emprender nego
cios lucrativos. Resulta, en efecto, con
victo de obrar contra la ley del mutuo, 
l a cual estriba necesariamente en la 
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igualdad de lo entregado y lo devuelto, 
cualquiera que, una vez establecida esa 
igualdad, osa exigir algo m á s á otro, 
quien quiera que sea, en razón del mis
mo mutuo, al cual ya se satisfizo por 
igual: y, por lo tanto, si eso recibiere, 
es ta rá sujeto á res t i tución por la obli
gación de la justicia que llaman con
mutativa... Pero por lo dicho no se nie
ga que puedan á veces concurrir, á una 
con el contrato de mutuo, otros tí tulos, 
según se dice, y éstos de ninguna ma
nera umversalmente innatos é,intrínse
cos á l a naturaleza del mutuo, de los 
cuales nazca causa totalmente justa y 
legí t ima para exigir l eg í t imamente al
go á más del capital que por el mutuo 
se debe. Ni se niega tampoco que pue
da cada cual colocar y emplear recta
mente su dinero por otros contratos de 
naturaleza enteramente diversa de l a 
del mutuo, bien para procurarse rendi
mientos anuales, bien para ejercer líci
to comercio y negociación y sacar de 
eso honradas ganancias. 

„Mas así como en tanta diversidad de 
contratos de esta índole, cuando á cada 
uno no se le conserva su igualdad, cual
quiera cosa que se percibe más de lo 
justo resulta ser, ya que no usura (por 
no existir en el caso, ni franca ni encu
biertamente, mutuo alguno), sí otra 
verdadera injusticia que trae también 
consigo la carga de restituir; así tam
bién, cuando todas las cosas se l levan 
debidamente y se pesan en justicia, no 
hay duda de que en esos mismos con
tratos lícitos se ha l la rá mucho modo y 
manera de conservar y promover el 
humano trato, y también las fructuosas 
negociaciones para el bien públ ico . 
Pues muy lejos debe estar de ánimos 
•cristianos el pensar que pueda ñ o r e c e r 
un comercio lucrativo mediante la usu
ra ú otras análogas injusticias inferi
das al prójimo, y a que, por el contrario, 
nos enseña la divina Esc r i tu ra que "la 
justicia levanta á la nación, mas el pe
cado hace miserables á los pueblos,,. 

Mas adelante declara el Papa que 
ser ía error y temeridad imaginarse que 
doquiera y siempre, cuando se prestan 
á otro dinero, trigo ú otras cosas de esa 
clase, haya, ora t í tulos ex t r ínsecos aso
ciados al prés tamo, ora otros contratos 
justos, en cuya virtud se pudiese reci
bir un in terés moderado á m á s del ca-
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pital. Quiere, por consiguiente, que 
cada cual, antes de exigir intereses, 
examine cuidadosamente si tiene t í tu
los ex t r ínsecos que se junten al p rés ta 
mo, ó bien si ocurre en el caso un con
trato justo de otra índole. "Os exhorta
mos mucho, dice á los Arzobispos y 
Obispos de Italia, que pongáis todo cui
dado para que nadie en vuestras dióce
sis ose enseñar cosa en contrario por 
escrito ni de palabra; y si alguno re
husare obedecer, le declaramos some
tido y sujeto á las penas seña ladas pol
los sagrados cánones contra aquellos 
que despreciaren ó quebrantaren los 
mandatos apostólicos.,, Benedicto X I V 
termina con diversas advertencias so
bre esta misma materia, y encarga es
pecialmente á los Obispos que repri
man los ineptos dichos de aquellos que 
pretenden que la cuestión de usura es 
ya en nuestros días meramente cues
tión de palabras. 

No obstante estas enseñanzas y ad
vertencias de la Sede Apostól ica , al
gunos autores catól icos no han temido, 
con posterioridad á Benedicto X I V , en
señar acerca de lp ré s t amo una doctrina 
muy diferente, y la Iglesia, por moti
vos que no nos toca indagar, ha permi
tido l a publicación de sus obras. Uno 
de los más cé lebres es el abate Mastro-
fini, que publicó en Roma mismo, poco-
antes de 1830, una nueva teor ía del 
p rés tamo. Cierto es que pretende este 
autor que sus teor ías no contradicen 
la doctrina católica, pero en realidad 
la mina por su base. E l otro adversa
rio es un hombre de gran méri to , el 
Cardenal de L a Luzerna, antiguo Obis
po de Langres. Según éste, la doctrina 
acerca del p rés t amo comúnmente reci
bida entre los católicos, no t endr í a nin
gún fundamento en l a Esc r i tu ra y la 
Tradición; sino que se hab r í a introduci
do en la Iglesia hacia el siglo X I I con 
la escolástica, que habr ía inducido en 
error acerca de este punto á los teólo
gos y á la mayor parte de los Papas y 
Obispos, como hab r í a t ambién sucedi
do respecto á los privilegios de los So
beranos Pontífices. Galicano era el Car
denal de L a Luzerna, y como galicano 
hablaba; por lo cual, extinguida ya hoy 
la raza de los galicanos, es inútil insistir 
en la refutación de sus argumentos. 
Cuanto los Papas, obrando como cabe-
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za de la Iglesia, han mandado creer, es 
infaliblemente la verdad; así que, ha
biendo ellos enseñado acerca del prés
tamo á in te rés la doctrina arriba ex
puesta, dicha doctrina es para todos los 
catól icos la verdad. 

I I . Pero y s i Dios veda toda usura 
grande ó pequeña , es decir, todo lucro 
en virtud del p rés t amo mismo sobre el 
dinero prestado, ¿cómo es que l a Igle
sia católica, custodio antes tan vigilan
te de esa ley divina, ha podido trazar 
la regla de conducta que al principio 
de este ar t ículo hemos recordado? ¿Có-
mo ha podido decir á los que le pregun
taban para saber si podían, sin pecar, 
sacar un in te rés de su dinero prestado, 
que no hab ían de inquietarse, que po
dían sin escrúpulo de conciencia exigir 
un 5 por 100 ú otro in terés moderado? 
¿Cómo ha podido prohibir á los direc
tores de las almas inquietar á aquellos 
penitentes que hab ían prestado y con
tinuaban prestando á interés? ¿cómo 
mandarles que no les negasen la abso
lución, y declarar á tales prestamistas, 
inclusos aun aquellos en quienes no 
concurriese la excusa de la buena fe, 
exentos de toda obligación de restituir? 
A l obrar así la Iglesia, ¿no ha barrena
do la ley de Dios, y condenado también 
las doctrinas que ella misma hasta en
tonces hab ía enseñado? 

A tales preguntas, los incrédulos res
ponden declarando que la Iglesia ha re
conocido haberse equivocado y se ha in
clinado ante la evidencia. " E l Derecho 
canónico, dice acerca de esto Mr. T i -
ssot (de Dijon), condena el prés tamo á 
in te rés de una manera absoluta: "Usu
r a est quidquid supra datum exigitur.,; 
ésta es una de aquellas doctrinas que 
l a Iglesia ha tenido que modificar pro
fundamente, y á propósito de la cual le 
ha sido, efectivamente, preciso recono
cer su error.,, ( In t roducción h i s tó r ica 
y filosófica a l estvidio del Derecho, 
lib. I , cap. X I I . ) 

Naturalmente, nosotros no hemos de 
quedarnos con esa solución, que es un 
error. L a Iglesia no ha reconocido nun
ca que se hubiese equivocado en sus 
doctrinas respecto á la usura; antes, 
por el contrario, en los documentos 
mismos que se intenta representarnos 
como una re t r ac t ac ión indirecta al me
nos, declara expresamente la Santa 
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Sede que es preciso atenerse á la doc
trina expuesta en la Encíc l ica de Bene
dicto X I V V i x pervenit y en los auto
res aprobados. T a l es la respuesta dada 
en 14 de Agosto de 1831 al Cabildo de 
Locarno. Verdad es"que no dice la San
ta Sede en qué principios se funda para 
trazar una nueva l ínea de conducta, 
pero sí atestigua que no se funda, en 
una nueva doctrina. 

L o cual parecen olvidar a lgún tanto 
ciertos autores católicos, que ven en 
las decisiones p rác t i cas dadas por la 
Santa Sede el efecto de las nuevas ideas 
sostenidas por Mastrofini. Según esos 
autores, que, sin duda, no echaron de 
ver las consecuencias lógicas del siste
ma de conciliación que proponen, ha
br ía admitido la Iglesia, provisional
mente al menos, que el dinero podría 
ser hoy objeto del contrato de arrenda
miento, ó m á s bien de un contrato in
nominado, diferente del p rés tamo (mw-
tuum) tan sólo en cuanto al fin que se 
propone el capitalista, conviene á sa
ber: el sacar lucro á su dinero. Y hasta 
no deja de causar cierta pena ver á va
rios, que son, por otra parte, muy cono
cidos y de honrosa fama, pretender 
que los teólogos de los pasados siglos, 
y por necesaria consecuencia losPapas 
y los Concilios, no han conocido muy 
exactamente la índole del dinero, y en 
particular que se habr ían equivocado 
sosteniendo que el dinero es estéril , et
cé te ra . A la verdad, no es absoluta
mente imposible que los argumentos en 
que se apoyan los teólogos para soste
ner una doctrina enseñada por la Igle
sia sean falsos; pero sí es imposible el 
que la doctrina en sí misma sea falsa, 
y la doctrina de la Iglesia es que toda 
usura es injusta. Por otra parte, ni los 
teólogos ni los Conciliosponen por base 
de su doctrina la esterilidad absoluta 
del dinero. A r r i b a dejamos expuesto 
los argumentos fundamentales en que 
apoyan su doctrina, y el lector h a b r á 
notado que no hemos t ra ído á cuento la 
esterilidad del dinero. 

E l dinero es naturalmente estéril en 
el sentido de que, si se guardan en una 
bolsa dos centenes, no da rán otro más; 
pero no es estéri l cuando lo emplea la 
industria del hombre en el sentido de 
que con dos monedas de oro puede 
comprarse una mercanc ía y venderla 
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lo permi t ía antes, exigir i n t e rés del m á s caro, ó bien un carnero y una ove

j a que procreen un cordero. Imaginar
se que los teólogos, los Concilios y los 
Papas desconocían esa fecundidad ar
tificial del dinero, y que ha sido nece
sario esperar á que viniesen las luces 
de fines del siglo X V I I I y las del X I X 
para descubrirla, es ciertamente pasar
se de sencillo. Siempre ha habido mer
caderes, y en esa fecundidad artificial 
del dinero estriba principalmente el 
comercio. A l hablar los teólogos de l a 
esterilidad del dinero, dicen simple
mente que el dinero no puede producir 
nada sin ser transformado por l a indus
t r ia humana; así que cien pesetas pro
duci r ían otras ciento, pero á condición 
de que esas cien se cambien por una 
mercanc ía , la cual h a b r á de cambiarse 
á su vez por dinero. Ese g é n e r o de es
terilidad es propio del dinero y de las 
cosas que se consumen por el primer 
uso, y no la hay en aquellas otras cosas 
que pueden ser arrendadas, como una 
máqu ina , un instrumento, un derecho, 
de las cuales es dado aprovecharse sin 
transformarlas ni enajenar su propie
dad. E l argumento que los Padres, los 
teólogos y los Concilios han sacado de 
l a esterilidad del dinero es, bajo otra 
forma, el que más arriba dejamos ex
puesto: en el dinero, l a propiedad del 
uso no puede separarse de l a del objeto 
en sí mismo, ni, por consiguiente, ven 
derse aparte. Pero no es cosa de dete
nernos más en esa pretendida ignoran
c ia de los teólogos catól icos respecto 
á l a fecundidad del dinero, ni en el sis
tema que apela á los descubrimientos 
de la ciencia moderna para explicar l a 
nueva regla de conducta trazada por l a 
Iglesia. T a l sistema vend r í a en defini
t iva á admitir por conclusión que l a 
Iglesia había cambiado de ideas res
pecto a l p rés tamo; y esto es tá destituí-
do de fundamento atendible. 

Otros muchos catól icos , principal
mente entre los autores que no son teó
logos de profesión, concillan más l la
namente aún con l a antigua doctrina la 
regla de conducta trazada por las res
puestas de las Congregaciones roma
nas, diciendo que antes la Iglesia, a l 
condenar toda usura, a ludía a l présta
mo de caridad, y no á los p rés t amos co
merciales ó lucrativos. " L a Iglesia, aña
den, no permite hoy tampoco, como no 

prestatario miserable á quien l a cari
dad nos obliga á que le prestemos gra
tuitamente. Hemos visto, por la exposi
ción que antes hemos hecho, que la doc
trina de la Iglesia es muy diferente; 
condena la usura como in jus t ic ia que 
obliga á res t i tuc ión , lo mismo en los 
p rés tamos hechos á comerciantes ó á 
personas r icas , que en los hechos á 
otro cualquiera; de modo que el siste
ma ese que ahora expl icábamos , aun
que nacido de un excelente sentimien
to, no puede sostenerse; pues se funda 
en un error. 

Sostienen otros que, si la Iglesia per
mite hoy cobrar cierto in t e rés del di
nero prestado, es porque la ley c iv i l ha 
hecho legí t imo ese in te rés , que sin eso 
ser ía una injusticia. E l legislador, di
cen ésos, ha querido en a tención al bien 
públ ico, que todo prestamista pudiese 
exigir un in terés determinado, en lo 
cual no ha traspasado el lindero de sus 
derechos; así que ese in te rés se ha he
cho justo, y la Iglesia se ha limitado á 
reconocer el hecho, sin que tuviese 
que cambiar ni una tilde en sus anterio
res enseñanzas . Este sistema de conci
liación puede muy bien sostenerse, y no 
compromete ningún principio. No cree
mos, sin embargo, que sea ése el buen 
sistema, y para ello nos fundamos en 
varios motivos. E s el primero que las 
respuestas de l a Santa Sede declaran 
lícito el in terés , aun en el caso de no 
haber el consultante invocado entre sus 
motivos el título de l a ley c i v i l , según 
especialmente lo comprueba l a respues
ta del Papa Pío V I I , en 18 de Agosto 
de 1830, al Obispo de Rennes, pues di
cho Prelado en su consulta para nada 
hab ía mencionado l a ley c i v i l . E l se
gundo motivo en que nos fundamos, es 
que l a Iglesia sigue l a misma regla en 
aquellos países en que la ley c iv i l seña
la la tasa del in te rés y en aquellos en 
que no la señala . Y , en fin, s i eso fuese 
así, el día en que se derogase la ley ci
v i l respecto á ese punto, el in te rés del 
dinero prestado volver ía á ser una in
justicia. Y la Iglesia, que conoce la mo
vilidad de las leyes civiles, no ha dado 
nunca á entender en modo alguno que, 
si la ley actual llegase á desaparecer 
en nuestro país , no ser ía y a lícito per
cibir una moderada ganancia del diñe-
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ro prestado. Todo indica, por el contra
rio, que la abrogac ión del ar t ícu lo del 
Código que estipula el derecho del 
prestamista á sacar un in te rés del prés
tamo, no t r ae r í a cambio alguno en la 
regla de conducta trazada por la Igle
sia en esta materia. S in rechazar, pues, 
absolutamente este sistema de conci
liación, no merece nuestra preferencia. 

Menos las ob tendrá aún el sistema 
que el presb í te ro Sr . Julio Morel ha 
desarrollado en una serie de ar t ículos 
reunidos en un volumen bajo el título: 
D e l p r é s t a m o á in t e rés , ó de las causas 
teológicas del socialismo. E n dicha 
obra el presb í te ro S r . Julio Morel sos
tiene que la Santa Sede, por las res
puestas dadas en 1830 y después , no ha 
aprobado formalmente y declarado lí
cita la p rác t i ca del p ré s t amo á in te rés 
con la tasa legal ú otra moderada, sino 
que ha declarado simplemente que es 
necesario tolerarla á causa de la infe
licidad de los tiempos. Atendidas las 
circunstancias difíciles que rodean hoy 
á los católicos, la Santa Sede habr í a 
juzgado que no es ocasión de apretar 
los tornillos, en cuanto á la ejecución 
de la ley divina y natural sobre la usu
ra , que hay que dejarla dormir algo, 
como quien dice, hasta mejores tiem
pos; habr ía obrado en esta cuest ión co
mo respecto al error galicano, que, des
pués de haber sido var ias veces conde
nado, continuaban, no obstante, profe
sándole ciertos cristianos á quienes no 
se denegaba la absolución. Este sistema 
de conciliación no ataca la doctrina ca
tólica sobre la usura, pero interpreta 
en un sentido que no es el verdadero las 
respuestas de las Congregaciones ro
manas y de los Papas. 

Una cosa, en efecto, es tolerar un 
abuso, y aun una violación de la justicia, 
por juzgar que ser ía material ó moral-
mente imposible la repres ión , y otra 
el decir á los que consultan que pueden 
sin inquietud cometer una acción injus
ta, un robo. Roma ha respondido, no 
sólo á confesores, sino también á par
ticulares y á Comunidades que, antes 
de prestar á in terés , preguntaban si po
dían hacer esto sin pecar, y ha respon
dido que se podía hacer eso sin pecar 
y con seguridad de conciencia, exi
giendo ún icamente que se considerase 
como provisional la respuesta. H a res

pondido que los Cabildos, iglesias, mo
nasterios y otros establecimientos pia
dosos, y en general todo el mundo, po
dían prestar á la tasa seña lada por la 
ley. A los que manifestaban inquietudes-
respecto á los intereses anteriormente 
percibidos y le preguntaban si debían 
restituir, les ha respondido que no de
bían inquietarse, que no les obligaba 
la rest i tución, aun en el caso dé haber 
sido percibidos de mala fe dichos inte
reses.—Hablar así en tales circunstan
cias, no es tolerar; es aprobar, es de
clarar lícito. S i los intereses así perci
bidos fuesen usurarios, se segui r ía que 
la Iglesia era causa de innumerables 
violaciones materiales de la ley de 
Dios cometidas por muchas personas 
piadosas, y de las injusticias consi
guientes contra muchos desgraciados 
prestatarios; no hab r í a interpretado l a 
ley de Dios, sino que le hab r í a hecho-
traición. 

E l verdadero sistema de concil iación 
es, á nuestro parecer, el sistema común 
y vulgar, el que se ha empleado siem
pre para concordar la doctrina de l a 
Santa Sede con las reglas de conducta 
por ellas prescritas. E n efecto, no es 
de hoy sólo el haberse creído Roma en 
el caso de promulgar reglas de con
ducta para los prestamistas timoratos. 
Así vemos en 1554 (8 de E n e r o ) a l 
Papa Julio I I I declarar, en la Bula de 
institución del Monte de Piedad de V i -
cenza, que se podía sin escrúpulo al
guno de conciencia cobrar un in terés 
anual de 4 por 100 del dinero prestado 
á aquel establecimiento, siempre qué 
uno tuviese la facilidad de dar á di
cho dinero otra apl icación tanto ó más 
fructuosa, de la cual se privaba cari
tativamente por dar el dinero al Monte 
de Piedad. Ese in terés , que el Papa de
claraba solemnemente poderse cobrar 
sin ninguna inquietud de conciencia, 
era, como lo indican las palabras mis
mas de la declarac ión pontificia, una 
justa indemnización de la pérdida que 
al prestamista causaba el p rés tamo. 
Es ta costumbre de cobrar un 4 ó un 5* 
por 100 del dinero depositado en los 
Montes de Piedad ó en los Bancos de 
prés tamo profanos era casi universal 
en Italia; porque, hal lándose floreciente 
el comercio en las ciudades donde esta
ban esos establecimientos, podía cada 
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cual sacar fáci lmente ganancias de su 
dinero mediante contratos de sociedad, 
compras de rentas y otros contratos por 
el estilo; así que el p rés tamo en aque
llas ciudades llevaba consigo ordina
riamente una pérdida, y daba, por con
siguiente, derecho á una justa indem
nización. T a l era, por otra parte, l a en
señanza común de los teólogos. 

Casi un siglo después, en 1645, la Con
g regac ión de la Propaganda dirigió á 
los misioneros de la China una respues
ta aprobada por el Papa Inocencio X , 
parecida casi en todos sus puntos á las 
que se dirigieron á los consultantes de 
1830. Los misioneros que evangeliza
ban la China exponían que la lev del 
país autorizaba un in terés delSO por 100, 
y preguntaban si era permitido confor
marse á aquella ley en razón del peli
gro que cor r ía el prestamista de perder 
su capital. L a Congregac ión de la Pro
paganda respondió que no se podía 
percibir nada encima del capital por 
razón del p rés tamo mismo; pero que si 
hab ía peligro probable de perder el ca
pital, como en el caso en cuestión, no se 
había de inquietar á aquellos que exi
g ían un in te rés proporcionado al riesgo 
que se arrostraba. E n aquella decisión 
se encuentran las palabras mismas de 
que se usa en las respuestas de 1830: non 
esse inquietandos. Inocencio X mandó 
á todos los misioneros, so pena de ex
comunión, latae sententiae, conformar
se estrictamente á l a expresada regla 
de conducta. ¿Y cómo seconcilian estas 
dos decisiones prác t icas , la de Julio I I I 
y la de Inocencio X , con la doctrina ca
tólica respecto á la usura? Expresamen
te nos lo dicen ambos Papas: á la par 
del p ré s t amo concurr ían en la ciudad de 
Vicenza y en el Imperio chino tí tulos 
ex t r ínsecos ; en Vicenza la pérd ida de 
rendimientos, y en China el peligro de 
perder el capital á que exponía el prés
tamo; y de ahí para el prestamista de 
aquellos países el derecho á una justa 
indemnización, que puede exigir sin 
ningún escrúpulo de conciencia. 

Ahora bien, las respuestas dadas en 
1830 y en los años siguientes sólo se di-
íe renc ian de las que acabamos de expo
ner en dos puntos: 

1.° Se refieren á Franc ia , á Suiza, á 
Italia, y además se las ha extendido, 
con consentimiento de la Autoridad 

ecles iás t ica , á las demás naciones, 
mientras que la de Inocencio X era con
cerniente sólo á China, y la de Julio I I 
solamente á los habitantesde Vincenza. 

2.° No indican los títulos en atención 
á los cuales es siempre permitido e x i 
gir hoy un in te rés moderado, mientras 
que aquellas otras declaraciones los 
mencionaban. Ambas diferencias se 
explican fácilmente; la primera por la 
índole misma de las consultas, que se 
refer ían, no ya á China, sino á Franc ia , 
á Suiza y á I tal ia, y la segunda por el 
fin que se proponía la Santa Sede, que 
era tranquilizarlas conciencias; finque 
alcanzaba plenamente l imitándose á 
dar una regla práct ica , bien terminante, 
sin entrar en pormenores de los moti
vos quelajustificaban.En China, por ra
zón del peligro de pérd ida que corr ía el 
prestamista, se declaraba lícito un inte
rés moderado; y en Europa, por razón 
de títulos ex t r ínsecos que no se indican, 
se declara asimismo lícito un in terés mo
derado. E n nada contradice á la doctri
na católica semejante declaración, pues 
que por una parte la doctrina catól ica 
admite una justa indemnización para el 
prestamista en razón de los títulos ex
t r ínsecos , que es precisamente lo que 
autorizan las respuestas, y por otra 
parte, esas mismas respuestas declaran 
que el in terés , es decir, la justa indem
nización, debe ser moderado, conviene 
á saber: proporcionado á los títulos en 
vir tud de que se percibe, y, por consi
guiente, indican como una injusticia lo 
que de esa justa indemnización exce
diere y fuese percibido entonces en 
virtud del p rés tamo mismo, por el ser
vicio procurado, en lo cual se hallan 
plenamente conformes con la doctrina 
catól ica, que condena como usurario el 
in terés percibido en razón del prés ta
mo mismo. T a l es, también, la doctri
na formalmente enseñada por Benedic
to X I V en la Bula de cuyo texto hemos 
puesto algunos pasajes. Sólo que en 
1735 declaraba Benedicto X I V que ser ía 
error y temeridad creer que hubiese 
siempre y doquiera títulos ext r ínsecos 
asociados al prés tamo y aptos para jus
tificar cierto interés; de donde concluía 
que, antes de exigir ese interés , debía 
cada uno inquirir si concur r ían dichos 
tí tulos. Ochenta años después la Santa 
Sede, considerando los cambios aconte-
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cidos, juzga que los tí tulos ex t r ínsecos 
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acompañan siempre al p rés tamo, y de
cide que, por consiguiente, puede pru
dentemente cada cual percibir del di
nero prestado cierto in te rés . L a Santa 
Sede, que conoce muy bien las circuns
tancias que nos rodean, ha hecho para 
todos nosotros la invest igación exigida 
por Benedicto X I V en 1745, como por 
sus predecesores en los pasados siglos, 
y ha declarado que hoy los títulos ex
t r ínsecos existen siempre, y que quien 
no los viere puede, con todo, cuerda
mente presumirlos. Por consiguiente, 
puede cada uno de nosotros, sin inquie
tud alguna de conciencia, percibir de su 
dinero prestado un moderado in terés , 
porque l a Santa Sede ha hecho por él 
las investigaciones necesarias y com
probado que hay siempre un título le
gí t imo para percibir dicho in terés . 

Quien se pare á considerar el actual 
estado de cosas, fácilmente echa rá de 
ver que hay siempre para el prestamis
ta a lgún inconveniente formal en pres
tar: pérd ida , dificultades, penuria, ries
go; cada cual , en efecto, tiene hoy 
posibilidad y voluntad de sacar ganan
cia de su dinero comprando rentas, 
p rocurándose par t ic ipación en alguna 
Sociedad y de muchas otras maneras. 
S i cualquier caso excepcional se pre
sentase, ser ía casi imposible compro
barlo, y en a tención al bien público, la 
ley c iv i l y la autoridad de la Iglesia su
plen la falta que pudiera haber de títu
lo ex t r ínseco en esas circunstancias 
extraordinarias. 

De estas consideraciones no puede 
deducirse, como p r e t e n d e r í a n algunos, 
que la ley de Dios prohibitiva de la usu
ra carece en lo sucesivo de objeto, que 
debe relegarse entre las cosas anticua
das, entre las leyes fuera de uso. Lejos 
de eso, dicha ley rige el p rés tamo hoy 
como en los pasados siglos, y hoy, como 
antes, l a quebrantan á menudo los hom
bres codiciosos exigiendo un in te rés 
desmedido, que no es ya una justa in
demnización, sino ganancia sacada del 
p rés t amo en sí mismo, y , por consi
guiente, injusta. Hasta podremos decir 
que las usuras son mucho m á s frecuen
tes que antes, por cuanto los p ré s t amos 
se multiplican m á s en este gran movi
miento de negocios que nos arrastra, y 
el respeto á la justicia, el respeto á los 

débiles y á los pobres no es hoy m á s 
poderoso que en otras épocas . 

V é a s e , pues, cómo l a conducta de la 
Iglesia es tá de acuerdo con su doctri
na; v é a s e cómo l a Iglesia hace respe 
tar la ley de Dios en su integridad, sin 
hacer imposible á sus hijos la vida de 
este mundo; véase cómo mantiene sus 
enseñanzas , sin cambiar en ellas un 
ápice, á t r avés de los siglos, adaptando 
á la par sus reglas de conducta á las 
necesidades variables de los tiempos. 

J - B . J -

P R O F E C Í A (Don de) E N LA. I G L E 
SIA. P R I M I T I V A . — Antes de separar
se de sus amados discípulos Nuestro 
Señor Jesucristo, les promet ió varias 
veces su Espí r i tu Santo, que habr ía de 
reemplazarle para con ellos, siéndoles 
consolador, gu ía ymaestro. "Mas cuan
do viniere, les dijo, aquel Espír i tu de 
verdad, os enseña rá toda la verdad; 
porque no h a b l a r á de suyo, mas hab la rá 
todo lo q u é oyere, y os anunc ia rá las 
cosas que han de venir.,, (Joann., X V I , 
13.) Es tas son las palabras donde se en
cierra, entre otras, la promesa del don 
de profecía que el Espír i tu Santo había 
de conceder á los fieles de la Iglesia 
apostólica. Proponémosnos en este ar
t ículo precisar la índole de este don y 
resolver las dificultades que con oca
sión de él han suscitado contra la fe 
catól ica los incrédulos modernos. 

P a r a formarnos una idea exacta del 
don de profecía en la Iglesia cristiana, 
debemos estudiarlo primeramente en 
el Antiguo Testamento. E l hombre in
vestido de ese don entre los hebreos se 
llamaba nabi ^ 1 3 , ó también roeh 
n>n ychozeh n m , cuyos dos últimos 
nombres significan vidente, mientras 
que acerca de la significación del pri
mero se disputa. Gesenio, y muchos 
racionalistas con él, refieren el substan
tivo nabi á la ra íz naba y ^ j , borbotear. 
L a cualidad ca rac te r í s t i ca del Profeta 
h a b r í a sido, en conformidad á esa eti
mología , una especie de furor entusias
ta que dejaba al hombre enajenado, qui
tándole la conciencia de sus actos: con 
cuyo aserto se franquean los adversa
rios el camino para co loca rá los Profe
tas entre los fanáticos alucinados, y dar 
todas sus visiones como ensueños de un 
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cerebro desarreg-lado. Citan en apoyo 
de su pre tensión aquel pasaje ( I V Reg. , 
I I I , 15), en que el Profeta El iseo pide 
que le traigan un arpista para poder 
ejercitar el don de profecía. L a mús ica , 
dicen ellos, era necesaria para excitar 
la sensibilidad nerviosa del Profeta y 
hacerle entrar en el delirio profético. 
E n nuestros días tal vez no faltara 
quien sostuviese que era un medio para 
poner al Profeta en estado hipnótico. 

Los in té rp re tes católicos dicen co
munmente que Eliseo hizo venir el ta
ñedor de arpa, no para excitar en sí el 
movimiento profético, sino para resta
blecer la calma en sus en t rañas , agita
das por la santa indignación que le ha
bía producido l a presencia del R e y idó
latra de Israel . Como quiera que sea, es 
ése un hecho aislado del cual nada pue
de deducirse relativamente al don pro
fético considerado en general. Abunda 
la Escr i tu ra en ejemplos de ese mismo 
don ejercitado en la más profunda cal
ma de las facultades; y nos contentare
mos con recordar la entrevista de la 
mujer de J e roboán con elProfeta A h í a s 
( I I I Reg. , X I V , 2-13). L a palabra nabi 
no tiene que ver con la raíz naba (con 
ain final). Refiérese m á s bien á una ra íz 
á rabe , nabaa, que tiene en el segundo 
modo verbal el significado de anunciar , 
de modo que, completándose por l a for
ma pasiva l a noción de la raíz , s e r á el 
nabi un hombre que habla impulsado 
por otro,conforme á l a cual vemos que 
en ese sentido es A a r ó n el nabi de Moi
sés ( E x o d . , X I I , l ) . E n una acepción más 
restringida, es el nabi un hombre que ha
bla y obra impulsado por Dios; y tal fué, 
sin duda, Saúl cuando arrebatado del es
píritu del Señor, viniendo á e n c o n t r a r s e 
con un coro de Profetas, púsose á cantar 
con ellos himnos en honor de Jehovah 
(I Sam., X , 10-13). Y restringiendo aún 
más ese concepto, l lámase nabi a l que 
anuncia de parte de Dios á los hombres 
cosas inaccesibles á la luz de las facul
tades naturales. Y , por úl t imo, en su 
más extricta acepción es el nabi un 
hombre que por una reve lac ión divina 
conoce y predice con certeza sucesos 
futuros inaccesibles á sus facultades 
naturales. Todas estas definiciones se 
encierran en algún modo en la que el 
Señor propuso á los israelitas por boca 
de Moisés: "Yoles susci taré un Profeta 
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de en medio de sus hermanos semejante 
á ti, y pondré mis palabras en su boca, y 
les h a b l a r á todo lo que yo le mandare.,, 
(Deut., X V I I I , 18.) E l nombre griego 
Trpocp^xiií, con que los Setenta traducen 
siempre el hebreo mira et imoló
gicamente á la acepción m á s estricta 
de que hemos hablado; pero en reali
dad se usa en todos los sentidos que 
obtiene el vocablo original á que co
rresponde. 

Compréndese por estas nociones có
mo los judíos, todos á una, dieron el nom
bre de Profeta á San Juan Bautista, al 
hombre enviado por el cielo para pre
dicar la penitencia; cómo, a l ver los mi
lagros de Jesús , exclamaron: "Un gran 
Profeta sehalevantado entre nosotros,,; 
cómo el ciego de nacimiento l lamó Pro
feta a l desconocido taumaturgo que 
acababa de curarle. J e sús era para 
aquellas gentes un hombre que obraba 
por especial impulso de Dios. Cuando 
San Lucas nos refiere que los doce efe-
sios bautizados y confirmados por San 
Pablo se pusieron á hablar en lenguas 
y á profetizar (Act . , X I X , 6), quiere 
decir que aquellos hombres se pusieron 
á hablar de cosas de Dios por impulso 
especial del Espír i tu Santo, que hab ía 
bajado sobre ellos. 

Veamos ahora el pasaje clásico en 
tal materia, el capítulo X I V de l a epís
tola primera á los Corintios. San Pablo 
da á entender que estima mucho el don 
de profecía ; lo coloca especialmente 
muy por encima del don de lenguas. 
"Codiciad los dones espirituales, y so
bre todo el de profecía. . . E l que profe
tiza habla á los hombres para edifica
ción, exhor tac ión y consolación.. . ; edi
fica á la Iglesia de Dios. Quiero, pues, 
que vosotros todos habléis lenguas; 
pero más que profeticéis. . . Pues ahora, 
hermanos, si yo fuere á vosotros ha
blando lenguas, ¿que os a p r o v e c h a r á 
si no os hablare ó en reve lac ión , ó en 
ciencia, ó en profecía, ó en doctrina?... 
Pues si toda la Iglesia se congregare..., 
si todos profetizaren, y entrare a lgún 
infiel ó idiota, de todos se rá convencido, 
de todos se rá juzgado; los secretos de 
su corazón se h a r á n manifiestos; y así, 
postrado sobre el rostro, a d o r a r á á Dios 
declarando que Dios verdaderamente 
es tá en vosotros... E n cuanto á l o s Pro
fetas, hablen dos ó tres, y los demás juz-
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guen. Y si á otro que estuviere sentado 
hubiere sido revelada alguna cosa, ca
lle el primero. Y todos, uno por uno, po
déis profetizar, para que todos apren
dan y todos sean amonestados. Y los 
espír i tus de los Profetas es tán sujetos 
á los Profetas. Porque Dios no es Dios 
de discusión, sino de paz... Y así, her
manos, codiciad el profetizar, y no 
vedéis el hablar lenguas; pero h á g a s e 
todo con decoro y con orden.,, 

E l don de profecía de que en este pa
saje se trata, no es el don de predecir 
lo futuro. Tiene por objeto la instruc
ción y edificación de los fieles. E l Pro
feta habla en 1 el ¿IS amblea, instruye, ex
horta, conmueve los corazones de los 
infieles y de losignorantes, manifestan
do lo que pasa en el fondo de sus al
mas; son jueces los unos de los otros. 
L a acción de este don es serena y r e 
flexiva; porque los espír i tus de los Pro
fetas les es tán sumisos; s í rvense ellos 
de su don cuando les parece oportuno, 
sin dejarse l levar nunca más allá del 
justo límite que se les marca. S e g ú n 
todos estos caracteres, el don de profe
cía era el don de hablar bajo la inspi
rac ión divina de las cosas sobrenatura
les tocantes á l a fe y las costumbres. 
L a profecía es ese mismo lenguaje ins
pirado, que se diferencia de l a revela
ción en que ésta es l a manifestación de 
una cosa oculta comunicada por el E s 
píri tu Santo. L a ciencia y la doctrina 
de que habla San Pablo, y que las dis
tingue de l a profec ía , dejaban, sin du
da, más cabida á la acción del hombre 
que investigaba y explicaba los miste
rios de la fe. 

No son muchos los ejemplos que 
en el Nuevo Testamento hallamos del 
don de profecía, p r e sen tándose como 
conocimiento y predicción de sucesos 
futuros ocultos. Citaremos á Agabo, 
que predijo una hambre (Act . , X I , 28); 
y la prisión de San Pablo (Act . X X I , 
10-11); al mismo San Pablo, asegurando 
á todos sus compañeros l a conserva
ción de sus vidas (Act . , X X V I I , 22-25), 
profetizando la convers ión de los judíos 
(Rom., X I , 25-26) y la ceguera del 
mago B a r - j e s ú s (Act., I I I , 11); á San 
Pedro profetizando la conflagración 
final del mundo ( I I Petr. , I I I , 10),etc. 

E l don de profecía, concedido para 
el bien común de la Iglesia, no hac ía 
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necesariamente mejores á los que lo 
poseían. A veces hasta se hallaba en 
hombres malos,como Balaam y Caifás, 
el Sumo Sacerdote. De ordinario, sin 
embargo, eran los Profetas varones re
comendables porla santidad de su vida. 
Los había , por lo demás , de todas las 
condiciones sociales, y así tenemos al 
Rey Profeta David ; á Isaías, 'de sangre 
real; al pastor A m ó s , á los sacerdotes 
J e r e m í a s y Ezequiel, etc., y también 
mujeres, como Débora , Mar ía , la her
mana de Moisés, etc. Los Profetas ad
mit ían algunas veces. á su compañía 
discípulos, á los cuales se les llamaba 
los hijos de los Profetas . Dichos discí
pulos se ejercitaban en procurar la 
vida perfecta bajo la di rección de sus 
maestros, y les ayudaban á cantar las 
alabanzas de Dios. No todos ellos, sin 
embargo, rec ib ían el don de profecía» 

Dios se comunicaba á sus Profetas 
del Antiguo Testamento de diversas 
maneras. Sólo Moisés gozó el privile
gio de.conversar inmediatamente con 
el Señor . Los demás , rec ib ían común
mente las ó rdenes del Seño r en sueños 
ó visiones. " S i alguno fuere entre vos
otros Profeta d e l S e ñ o r , m e le aparece
ré en visión ó le h a b l a r é por ensueño . 
Mas no así mi siervo Moisés, que es el 
más fiel en toda mi casa, porque le ha
blo boca á boca, y él claramente, y no 
bajo de enigmas y figuras, ve al Se
ñor.,, (Num., X I I , 6-8.) Ora se presen
taban las visiones al Profeta en el es
tado natural de v ig i l i a , ora durante 
el arrobamiento de un éxtasis . Esto úl
timo acontec ió con San Pedro ( A c t . , X , 
10) y con San Pablo, cuando fué arreba
tado hasta el tercer cielo ( I I Cor., X I I , 
2). Pero, cualquiera que fuese el modo 
de la comunicación divina, Dios ejer
cía su acción sobre sus Profetas de 
manera adecuada para darles certeza 
de que las cosas que en ellos pasaban 
p roced ían de Él . 

E l lenguaje de los Profetas guarda 
re lac ión con el modo de las revelacio
nes que del cielo rec ib ían . Su palabra 
es casi siempre r i ca en imágenes , y se 
valen á cada paso de expresiones figu
radas. L o s sucesos p resén tanse á me
nudo ante ellos sin distinción marcada 
de tiempos y espacios, lo cual hace que 
las profecías sean var ias veces como 
cuadros sin perspectiva; aparecen las 
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cosas futuras bajo los colores de los 
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acontecimientos contemporáneos de 
los Profetas, etc. De aquí el que sea tan 
difícil comprender el sentido exacto de 
las profecías , y seña la r á cada cosa 
el correspondiente sitio en el orden de 
tiempos y lugares. 

Aunque los Profetas se expresen las 
más de las veces con palabras, también 
en algunos casos profetizan con accio
nes simbólicas, y así hallamos que Eze-
quiel recibe orden de comer el libro que 
le era presentado, de preparar una cal
dera (Ezech., I I , 8; X X I V , 3-2). A Jere
mías se le p recep túa comprarse una 
faja, esconderla junto al Éuf ra t e sy vol
ve r la á recoger ya del todo podrida 
(Jer . , X I I I , 1-9), 5r en otra ocasión se le 
manda l levar á todos los Reines de la 
t ierra el cáliz del furor de J e h o v á 
(Jer . , X X V , 15-29). E s probable que ta
les acciones las ejecutó el Profeta, no 
en la realidad de la vida exterior, sino 
en la misma visión ó sueño profético. 

Estas acciones proféticas, como tam
bién ciertas expresiones de una crude
za muy á la oriental, han sido a lgún día 
objeto de las pullas y sarcasmos de V o l -
taire y sus secuaces, pudiendo aplicár
seles á esos impíos aquellas palabras 
de la Escr i tu ra : "Para los limpios todas 
las cosas son limpias; mas para los con
taminados é infieles nada ha}^ limpio,, 
(Ti t . , I , 15). A quien en su conjunto lo 
considera, p resén tase el don de profe
cía como una institución grandiosay en 
todo digna de la majestad y santidad 
de Dios. S i en el ejercicio de ese don se 
encuentran algunos detalles que á pri
mera vista parecen sing-iilares, capri
chosos, sin objeto visible, hay que tomar 
én cuenta primeramente la ignorancia 
en que estamos de muchas de las cir
cunstancias concomitantes, y es ade
más preciso no echar en olvido que nues
tros gustos y nuestras costumbres difie
ren totalmente en muchas cosas de los 
orientales, principalmente en los remo
tos tiempos en que se manifestó el don 
de profecía . 

Pa ra los racionalistas, el profetismo, 
si se sufre este vocablo, no es, así en 
el Antiguo como en el Nuevo Tes ta 
mento, más que una institución huma
na en l a que lo sobrenatural no tiene 
parte alguna. He aquí cómo ellos l a 
pintan: Los Profetas eran tan sólo unos 

hombres de imaginación ardiente, que 
a t r ibu ían á la Divinidad los conceptos 
de su cerebro sobrexcitado. Habituados 
á especular sobre los sucesos, hab ían 
adquirido una gran sagacidad en sus 
conjeturas, y así llegaban algunas ve
ces á predecir hechos futuros que el 
vulgo de las gentes no había previsto. 
Y de aquí el que pasasen por personas 
favorecidas con revelaciones acerca de 
las cosas futuras. A menudo tomaban 
sus deseos por realidades, y de ahí las 
pretendidas profecías mes ián icas , que 
no son más que la expres ión poética de 
los sueños de grandeza que los Profe
tas hab ían imaginado para su nación. 

P a r a echar por tierra todo ese siste
ma basta mostrar en la Bibl ia profe
cías de cosas futuras seguramente des
conocidas en el orden natural para los 
Profetas, y que los'sucesos terminante
mente comprobaron, como, en efecto, 
las tenemos en gran número . Na thán 
predice á Dav id la pronta muerte del 
hijo que éste había tenido de Bethsabee, 
y el niño cae malo y muere siete días 
después ( I I Sam., X I I , 14-15). El íseo, en
cerrado en Samar ía , predice contra toda 
esperanza que al día siguiente el pue
blo hambriento se hal lará en la abun
dancia, y habiéndose burlado de él un 
oficial, a ñ a d e : " L o v e r á s por tus ojos, 
y no comerás de ello,,. Pues á la noche 
siguiente huyen los sitiadores abando
nando su campamento, abastecido de 
v íve res , y allá se precipitaron los israe
litas, y aquel oficial, que había sido 
puesto de guardia á la puerta, mur ió 
aplastado por l a muchedumbre ( I V Re-
g u m , V I I , 1-20). Nuestro Señor Jesucris
to, al pasar, maldice una higuera di
ciendo: " Y a nunca j amás nazca de ti 
fruto,„ A l día siguiente advierten los 
discípulos que aquel árbol se ha secado 
de ra íz (Ma t th . ,XXI , 19-20; Marc. ,XI,20). 
San Pablo predice al mago Barjesus 
que se rá castigado con ceguera, y a l 
punto pierde éste l a vista (Act . , X I I I , 
11). San Pedro declara á Safira, mujer 
de Anan ía s , que va á ser castigada con 
la muerte, y aquella mujer expira inme
diatamente á sus pies (Act . , V,9-10).De 
la realidad objetiva y del cumplimiento 
de las profecías mesiánicas nada dire
mos aquí, toda vez que esa cuest ión va 
tratada en otros lugares con toda la ex
tensión que requiere el asunto. (Véan-
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se los ar t ículos P r o f e c í a s mesidnicas, 
Jacob, D a n i e l , I s a í a s , Ageo, Mala 
qu ías , Miqueas, P a s i ó n , Z a c a r í a s . ) 

De todo lo cual resulta que el don de 
profecía , tal como en los libros santos 
se nos presenta, es un favor milagroso 
concedido por el Espír i tu Santo prime
ro al pueblo hebreo y después á toda l a 
Iglesia de Jesucristo, y que ha contri
buido mucho á manifestar la Providen
cia sobrenatural de Dios para con sus 
fieles y á promover el adelantamiento 
de éstos en el conocimiento de las ver
dades conducentes á la sa lvación y en 
la p r ác t i ca de las virtudes cristianas. 

P a r a consultar: Smith, Diccionario 
de l a B i b l i a (ingl.), ar t ículo Profe ta ; 
Rutckere, L a Ep í s to l a p r imera d los co
rintios, cap. X I V , y 11 Apénd ice ; Vigou-
roux, Manual bíblico, t. I I , Introduc
ción general á los libros proféticos; 
R e i n k e , L a s profec ías mesidnicas, 
(alem.) In t roducción. 

J . CORLUY. 

P R O F E C I A S MESIÁNICAS { R e a 
l idad y f uersaprobatoria de las).—Así 
antes mientras se aguardaba su veni
da, como después desde que nos fué da
do, ha sido siempre Jesucristo la espe
ranza y el consuelo del géne ro humano. 
E s la piedra angular que sostiene el edi
ficio de l a Religión: "Jesucristo ayer y 
hoy; el mismo también en los siglos l„. 
L a espectación de un Redentor ó Mesías 
que hab ía de levantar á la humanidad 
caída y. reconciliarla con Dios, mués
trase en toda la historia del pueblo de 
Israel , en sus leyes, ceremonias y cul
to, como también en los escritos de sus 
sabios, y de esa idea se hallan vestigios 
en la t radición de todos los pueblos. E n 
los albores de l a historia, desde la caída 
de nuestros primeros padres hasta el 
día de su venida, ha sido constantemen-
anunciado y prefigurado. Y ese anun
cio, m á s general y vago en un princi
pio, lo han desenvuelto, precisado y 
completado, durante una larga serie de 
siglos, Profetas suscitados por Dios, 
que han ido sucediéndose durante casi 
todo el tiempo de l a existencia de Is
rael . A medida que t r a n s c u r r í a n las 
edades y se acercaban los tiempos del 
advenimiento del Mesías, hac íanse m á s 

1 Hebr., X I I I , 8. 

determinados y completos los oráculos 
de los Profetas. 

Dispuso la divina sab idur ía las cosas 
de tal manera, que cada Profeta vio al
gunos rasgos particulares del Mesías, 
alguna circunstancia de su venida al
guna acción de su vida, resultando así 
que cada uno ha llevado su piedra para 
la cons t rucc ión-de l edificio, sin que 
ninguno haya construido el monumen
to en su totalidad. E l principal cons
tructor parece haber sido Isa ías . 
(Véase el ar t ículo de ese nombre.) En 
tiempo de los Reyes de Judá , y hacia 
la época de la cautividad de Babilonia, 
fué cuando estos obreros de Dios hicie
ron principalmente adelantar la obra; 
pero no se le pusieron los remates al 
edificio sino en tiempo de Malaquías , el 
úl t imo de los Profetas, y en tiempo del 
autor del libro de la S a b i d u r í a , más re
ciente aún. Apagóse entonces el eco de 
la profec ía hasta aquellos días que re
sonó en el desierto la voz del Precur
sor; y el que no tuvo mayor entre los 
hijos dé los hombres most ró con el dedo 
á los asombrados judíos en J e sús de 
Nazareth al "Cordero de Dios que quita 
los pecados del mundo 1„. 

L o s oráculos proféticos del Antiguo 
Testamento se hallan admirablemente 
concordes entre sí. E n su conjunto for
man como un magnífico cuadro, donde 
el pincel del Esp í r i tu Santo ha delinea
do por mano de los hombres el retrato 
del Mesías hasta en sus menores deta
lles, con tan perfecto parecido que cada 
cual puede reconocerle, y se ve, cuan
do ha contemplado sus rasgos, obliga
do á exclamar: es E l . 

Y a desde el principio le fué mostrado 
á A d á n como aquel que quebrantard la 
cabesa de l a serpiente 2 infernal, que 
por l a desobediencia de nuestro primer 
padre se había apoderado del mundo. 
L a santidad é inmaculada pureza de su 
Madre vense significadas entonces por 
las "enemistades,, que Dios mismo 
pondrá entre l a mujer y l a serpiente. 
Abraham ve sal ir ese Redentor de su 
casa, y "benditas en É l todas las nacio
nes r,„. Rep í t ense estas mismas prome
sas á Isaac y Jacob. Ilustrado del Espí-

1 Joann., I , 29. 
2 Gen., I I I , 15 
3 Gen 

, I I I , i5-
, X I I , 4; X V I I I , 18; X I I , 18. 
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r i tu Santo este gran patriarca en su 
lecho de muerte, ve á ese mismo Re
dentor nacer de Judá . Por eso le alaba
r á n sus hermanos, como Dios; s u mano 
en las cervices de sus enemigos; pros-
t e m a r á n s e ante E l los hijos de su pa
dre, como ante su Dios. J u d á es un ca
chorro de león que se re t i ra á s u cueva 
después de haber ido de presa en pre
sa l . San Juan, en el Apocalipsis, con
templando el triunfo del Salvador, le 
designa con l a misma denominación 
que Jacob: E l león de l a tr ibu de J u d á 
ha ganado la victoria2. Otro detalle le 
fué también revelado á Jacob. E l e c 
tro, símbolo de autoridad, no s e r á qui
tado de J u d á hasta que venga el que 
ha de ser enviado; ó m á s bién, según 
el hebreo, hasta que venga Shiloh, es 
decir, el Mesías, según lo han compren
dido siempre los judíos: y E l s e r á l a ex
pectación de las gentes; ó mejor, se
gún el hebreo: los pueblos le p r e s t a r á n 
obediencia. Tenemos así una señal cier
ta é infalible de la venida del Mes ías . 
Cuando Judá haya perdido su cetro; 
cuando la autoridad polít ica, c i v i l y ju
dicial haya pasado á otras manos y se 
haya definitivamente perdido, s e r á esto 
un signo de que ha llegado el Mesías . Y 
ese signo le tienen á la vista hace die
ciocho siglos los judíos; el Mesías no 
puede venir ya ; ha venido en el punto 
mismo en que Judá perd ía su autori
dad, la cual ha cesado completa é irre
vocablemente cuando la ruina de Jeru-
salén y del templo y cuando l a disper
sión de los judíos. 

Los demás Profetas acaban el cua
dro y dan a l retrato los rasgos por los 
cuales hab rá de ser reconocido. Moi
sés anuncia el Mesías como un legisla
dor mayor que él. S e r á suscitado de 
en medio de I s r a e l ; Dios p o n d r á sus 
palabras en l a boca de E l , y c a s t i g a r á 
á quien no quisiere obedecer 3. ¿ Y 
cuánto no ve David? E l Mesías, engen
drado entre los resplandores de l a 
santidad, n a c e r á de su familia y po
seerá su trono. Y al mismo tiempo que 
poseerá las glorias, b e b e r á del cáliz de 
las humillaciones. Dav id ve sus manos 
y pies horadados, sorteada su t ú n i c a . 

Gen . , X L I X , 8-10. 
Apoc , V , 5. 
Deut., X V I I I , 15, 20. 

y ve á sus enemigos meneando l a ca
beza y rugiendo furiosos en redor de 
su crus, y le oye exclamar: Dios , Dios 
mió, ¿ p o r qué me has desamparado? 
Contémplale después sentado á l a de
recha de su Pad re llamando á s i to
das las naciones, mientras que sus ene
migos son puestos por peana de sus 
pies t. 

Isa ías escribe de antemano e l E v an 
gelio. Idént icos son los dos retratos, sin 
que le falte casi n ingún detalle: "Dios 
mismo vend rá y os s a lva rá , , ; "É l , E m -
manuel. Dios con nosotros, n a c e r á de 
una Virgen, , . " A su llegada, y por po
der suyo, se rán abiertos los ojos de los 
ciegos y s e r á n abiertas las orejas de 
los sordos; el cojo s a l t a r á como el cier
vo, y la lengua de los mudos s e r á suel
ta, y hasta r e suc i t a r án los muertos. „ 
" E l justo llovido del cielo como un ro
cío, el justo que la t ierra recibe como un 
g é r m e n de salvación, puesto como se
ñal para los pueblos, se rá invocado de 
las naciones, y s e r á encendido para 
Sión como antorcha resplandeciente. „ 
Ese Mesías "bienhechor y despreciado, 
que l leva sobre sí nuestros pecados, 
desfigurado por sus l lagas , curando 
con ellas las nuestras, es contado con 
los facinerosos y llevado á l a muerte 
como cordero enmudecido delante del 
que lo trasquila. „ Pero sucede rá tam
bién que " se rá glorioso su sepulcro, y 
que acud i rán los gentiles de todas par
tes para unirse al pueblo de Dios 2„. 

Los otros profetas dan los úl t imos to
ques al retrato dibujado por Isa ías . 
Miqueas anuncia que " el supremo do
minador de Israel n a c e r á en Belén, y 
que su origen es eterno 5 „ . 

V e Daniel la serie de los grandes im
perios que se suceden hasta el adveni
miento del imperio espiritual de Cristo, 
figurado en la "piedra desgajada del 
monte sin que mano ninguna l a movie
se.,. E l ánge l Gabriel le revela las se
tenta semanas de años que han de pa
sar, á contar desde el decreto de la re
construcción de J e ru sa l én hasta "Cristo 
Pr ínc ipe . , , que v e n d r á "para que fe
nezca la p revar icac ión , y tenga fin el 

1 P s . a, 21, 109. 
2 I s . , V I , 7; X X X , 4; X X X V , 6; X L V , 8; X L I X ; L U I ; 

L V ; L X ; L X I . 
5 Mich. , V , 2. 
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pecado y sea expiada la iniquidad, y 
sea t ra ída la justicia perdurable y se
llada la visión y el profeta '„ . 

Y cuando haya comenzado l a úl t ima 
semana "será muerto el Cristo, y no 
se rá m á s suyo el pueblo que le n e g a r á . 
Yunpuebloconun caudillo,que vend rá , 
des t ru i rá la ciudad y el santuario, y 
se rá en el templo l a abominación de la 
desolación 2„. "Zacar ías mira l a entra
da triunfal del Mesías y los treinta si
dos de plata,, dados á Judas por su 
traición; y hasta ve "el campo del alfa
rero,,, en cuya compra se invierten. 
Una visión le muestra "herido el pas
tor, dispersas las ovejas y el pueblo 
puesta la vista en suDios, á quientrans-
pasó„, y luego al S e ñ o r llamando á los 
gentiles para agregarlos á su pueblo y 
permanecer en medio de ellos s.„ Ma-
laquias contempla "e l Dominador, el 
Angel del Testamento que viene á su 
templo,,. Establece la Euca r i s t í a como 
sacrificio de la nueva ley: ''Desde el 
nacimiento del sol hasta el ocaso y en 
todo lugar se sacrifica, y se ofrece 4 al 
nombre del Alt ís imo una hostia pura,,. 

Que el advenimiento del Mesías era 
l a grande preocupac ión de Israel , no 
osan negarlo los racionalistas; y hasta 
la mayor parte de ellos se valen de ese 
dato para pretender que esas mismas 
esperanzas mes ián icas fueron motivo 
para que Cristo, impelido inconscien
temente por ellas, se diese el papel de 
Mesías y sus discípulos le atribuyesen 
los milagros del Evangelio: por C U 5 . 0 

singular discurso intentan dichos racio
nalistas presentar el Evangelio como 
un mito, nacido al calor de los "ensue
ños mesiánicos,, , sin que entren en ello 
para nada las profecías propiamente 
dichas. Así lo endilga Mr. R e n á n , uno 
de sus jefes, con Strauss y muchos 
otros. "Antes de la cautividad, dice el 
autor de la Vida de J e s ú s :i, soñóse con 
la r e s t aurac ión de la casa de David , l a 
reconci l iación de las dos fracciones del 
pueblo, el triunfo de l a teocracia y del 
culto de J e h o v á sobre los cultos idolá
tricos. E n la época de la cautividad, un 

1 D a n . , I X , 24. 
- Ibid., 25 y siguientes. 
3 Zach., I X , X I , X I I I . 
* Mal., I , I i ; I I I , 1. 
"• Vie de Jesús, edición 13.a, pág 

pítulo I V y passim. 
52. Véase todo el ca-

"poeta,, lleno de ha rmon ía , vió el es
plendor de una J e ru sa l én futura, de 
quien ser ían tributarios los pueblos y 
las islas lejanas, bajo tan suaves colo
res que se hubiera dicho que un rayo 
de la mirada de Je sús había penetrado 
en él á una distancia de seis siglos.,, 
" E n J e rusa l én el mesianismo excitaba 
todas las cabezas, y en cada l ínea de 
los sencillos escritos del Antiguo Tes
tamento se ve ía la afirmación, y en 
cierta manera el programa del futuro 
reino que hab ía de traer l a paz á los 

justos y sellar para siempre la obra de 
Dios 

Y a se puede ver en varios ar t ículos 
de este DICCIOXARIO—yacoí^ Dan ie l , 
Ageo, M a l a q u i a s , I s a í a s , Miqueas, P a 
sión, Z a c a r í a s — q u e la espectación del 
Mesías y de su reino espiritual no esta
ba fundada en "sueños,,, sino en verda
deras profecías , que tuvieron su per
fecto cumplimiento en Jesucristo. V a 
mos aquí á mostrar ahora l a vaciedad 
de las teor ías racionalistas acerca de 
las profecías y la verdad de la doctrina 
católica acerca de tal materia: de lo 
cual r e su l t a rá , en conclusión, que las 
profecías mes ián icas constituyen un 
argumento absolutamente convincente 
de la divinidad de Jesucristo. 

I . L a s p ro fec í a s s e g ú n el sistema 
racionalis ta . —Fretenden los raciona
listas atajarnos el paso desde un prin
cipio; pues niegan la profecía y hasta 
pretenden que se l a repute imposible. 
Según ellos, sólo hay predicciones con
jeturales. L a profecía, alegan, es un gé
nero de milagro, y como los milagros 
son imposibles, ó se hallan al menos 
insuficientemente comprobados, le fal
ta ó la posibilidad ó la comprobación. 
¿De dónde procede esta e s t r aña y nue
va pre tens ión de los racionalistas? L o 
que en plata resulta es que el raciona
lismo no quiere y a nada de revelación 
sobrenatural, y, por consiguiente, nada 
tampoco de Rel ig ión cristiana. 

Dos grandes testimonios afirman la 
revelac ión sobrenatural: los milagros y 
las profecías , ambos igualmente verí
dicos, ciertos é irrecusables. Apóyase 
el primero en l a omnipotencia de Dios 

1 A s i designa Mr. Renán á Isaías , que vivió doscientos 
años antes de la cautividad. 

2 Ibid, pág. 65. 
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y el segundo en su omnisciencia, dos 
atributos que no pueden negarse en el 
Se r infinitamente perfecto sin caer en 
el a te í smo. Una doctrina demostrada 
por milagros y profecías viene, por lo 
tanto, de Dios, l leva impreso el sello 
divino. Así que puede seguramente re
conocerse por esas señales, fáciles de 
comprobar, y que presentan un camino 
exento de equivocaciones á la recta ra
zón. " A fin de que el obsequio-de nues
tra fe fuese apropiado á la razón, dice 
el Concilio del Vaticano quiso Dios 
que con los internos auxilios del E s 
pír i tu Santo se uniesen los argumentos 
externos de su revelac ión, á saber: los 
hechos divinos, y en primer lugar los 
milagros y las profecías , los cuales, 
mostrando colmadamente la omnipo
tencia é infinita sabidur ía de Dios, son 
signos de la divina reve lac ión cer t í 
simos y -acomodados á la inteligencia 
de todos. Por lo cual, ya Moisés y los 
profetas, ya , principalmente, Jesucris
to, nuestro Señor , hicieron muchos y 
muy manifiestos milagros y profecías.,, 

Y no es cosa de hoy el aducir los mi
lagros y profecías en prueba de la di
vinidad del Cristianismo; el Concilio 
del Vaticano no ha hecho más eme pro
clamar en el lugar ahora citado una 
doctrina de siempre, que intentan ne
gar hoy, por razones refutadas ya re
petidamente una y otra vez. Pues .qué , 
¿no ha invocado nuestro Señor Jesu
cristo mismo los milagros y las profe
cías como pruebas de su divina misión? 
¿No son de él aquellas palabras: " L a s 
mismas obras que yo hago dan testi
monio de mí, que el Padre me ha envia
do,,? Esto por lo que hace á los mila
gros. L o que después sigue se refiere 
á las profec ías : "Escudr iñad las E s c r i 
turas, en las que vosotros creéis tener 
la vida eterna, y ellas son las que dan 
testimonio de mí. Porque si c reyése i s á 
Moisés, también me creer ía i s á mí; pues 
de mí escribió él 2.„ Los Apóstoles imi
taron á su divino Maestro, según se 
observa y a en el primer discurso de San 
Pedro, donde vemos que éste apela á 
los milagros del Salvador y á los profe
tas que habían predicho su pasión, 
muerte y resu r recc ión . E n esos dos fun
damentos apoyaba el Pr ínc ipe de los 

1 Cohstit. de Pide cath., tomo I I I . 
a Joann., V , 36 y siguientes. 
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Apóstoles su demost rac ión de la fe cris
tiana, y esto que pract icó el día de Pen-

• tecostés , lo siguió también en sus de
más predicaciones. Otro tanto hicieron 
San Esteban, San Pablo y todos los 
Apóstoles . Y si San Pablo, dir igiéndo
se á los gentiles, recurre menos á las 
profecías , es porque no las conocían 
los paganos. Asimismo, los Santos Pa
dres se apoyaron en estos dos testimo
nios de los profetas y los milagros para 
defender victoriosamente la fe contra 
los ataques de los incrédulos . 

E l racionalismo comprende bien que 
no l l ega rá j a m á s á derrocar el edificio 
de la fe, si no hace flojear la base echan
do á un lado los milagros y las profe
cías, y á ese blanco dirige sus tiros. Y 
así, por de pronto, quiere oponernos 
una excepción declinatoria, diciendo: 
" L a Filosofía positiva prescinde de los 
teólogos que suponen una acción sobre
natural ,.,! 

"S i no entramos en discusión acerca 
de lo sobrenatural, es por ser imposible 
entablarla sin aceptar una proposición 
inaceptable: que lo sobrenatural sea 
siquiera posible -'.„ 

L a s ciencias históricas, a rgu}^ el ra
cionalismo, suponen que ningún agen
te sobrenatural viene á turbar la mar
cha de la humanidad; que no hay ser 
libre superior al hombre á quien pueda 
a t r ibu í r se le una parte susceptible de 
aprec iac ión en el curso moral, ni en el 
material tampoco del universo. E n con
formidad á lo cual, exclaman sus sec
tarios: "Mantenemos, pues, este princi
pio de crí t ica histórica: que una narra
ción sobrenatural no puede admitirse 
como ta l ; que implica siempre credu
lidad ó impostura •'.„ 

Pa ra declarar imposible lo sobrena
tural, preciso es negar á Dios y su po
der creador. Porque, si Dios ha podido 
crear el mundo y darle las leyes que le 
rigen, claro es que puede suspender y 
destruir esas leyes ú obrar fuera de 
ellas; no puede hallarse atado por su 
obra y sujeto á su criatura. No nos de
tenemos, pues, en esa t r iquiñuela del 
positivismo, toda vez que Suponemos 
demostrada la existencia de Dios, se-

1 Li t t ré , Conservaduría, revolución y positivismo. 
2 Havet, Revista de ambos mundos, 1.0 de Agosto de 1863, 
' Renán, Revista de ambos mundos, año 1860, pág. 383. 

Vida de Jesús, ídem, introducción, pág. 52. 
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g-ún pueden verlo efectivamente los 
ateos en las muchas obras publicadas 
en nuestros dias, donde se demuestra 
elocuentemente la existencia de Dios. 
(Véase el art. acerca de Dios.) 

Así que nuestros adversarios, bas
tantes de ellos a l menos, no insisten en 
ese punto, y hasta se abstienen de ne
gar l a posibilidad de los milagros y de 
las profecías. "No decimos, escribe 
Mr. Renán , el milagro es imposible; de
cimos: no hay hasta ahora un milagro 
bien comprobado l„.Y añade al mismo 
tiempo una confesión, de l a cual se rá 
bien tomemos nota: " E n l a base de toda 
discusión sobre tales materias se ha
l la la cuestión de lo sobrenatural. S i el 
milagro y la inspiración son cosas rea
les, nuestro método es detestable. S i 
el milagro tiene alguna realidad, mi 
libro no es m á s que un tejido de erro-
1* c s ^ • 

Que existen milagros y profecías; que 
esos hechos sobrenaturales tienen rea
lidad, cosa es que siempre se hab ía ad
mitido, y que debe, en efecto, admitir
se, según esperamos demostrarlo aho-
re'en este ar t ículo por lo que hace á 
las profecías . 

E n lo que toca á los milagros, intro
duce aquí el racionalismo una confu
sión que es preciso disipar. E l milagro 
es un hecho producido por una causa 
sobrenatural. Desde ese punto de vis
ta, es decir, considerado relativamen-
te á la causa que lo produce, es sobre
natural; pero considerado en sí mismo, 
como hecho material, no difiere de los 
hechos puramente naturales; cae bajo 
los sentidos, se vé , sepresencia, se toca, 
se comprueba como todos los demás 
hechos. E n ciertos casos, podrá discu
tirse si una cura es directamente obra 
de Dios, ó efecto de la medicina; pero, 
s e á m i l a g r o s a , s e a n a t u r a l esa curación, 
el hecho se comprueba de l a misma ma
nera y con los mismos testimonios. Que 
un hombre haya sido curado de l a lepra 
por una palabra del Salvador, ó por los 
auxilios del médico , e l caso es que yo 
podré comprobar que ese hombre esta
ba cubierto de lepra y que y a ñ o l a tie-

1 Vida de Jesús, edición 13.a Introd., pág . X C V I . 
2 Vida de Jesús, prefacio de la edición i3-a pág- V y 

1%. Pasaremos de largo sobre finezas como la siguiente. «El 
teólogo ortodoxo puede compararse á un pájaro enjaulado: 
le está vedado todo movimiento propio» (Ibid., pág. I X ) . 
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n e . P r e s é n t a n s e un sordo mudo, un c ié . 
go, un para l í t ico : J e s ú s les mira y les 
dice: Sanad, y al punto oye el sordo, 
habla el mudo, ve el ciego, anda el pa
ral í t ico. Vélos l a muchedumbre andar,, 
óyelos hablar, comprueba que l a sorde
r a y l a ceguera han desaparecido. ¿Ha
b r á por ventura necesidad de otra vista 
y otros oídos para asegurarse de esos 
hechos porque son milagrosos? ¿Se 
comprobar í an de otro modo, si fuesen 
resultado de la medicina? Muere Láza
ro de muerte natural, en t i é r r an l e a l es
tilo de aquel tiempo y pénen le en su 
sepulcro. Una palabra de Je sús le hace 
salir, y lo devuelve lleno de vida á sus 
desconsoladas hermanas, después de 
cuatro dias, cuando y a la corrupción se 
hab ía apoderado del c a d á v e r . ¿Conque, 
porque esto seaun milagro, no se p o d rá 
y a afirmar que se ha visto á L á z a r o 
muerto y que cuatro días después se l e 
ha visto salir vivo del sepulcro? ¿Quién 
osar ía aducir semejante p re tens ión? 
Pues, sin embargo, á eso viene á parar 
el racionalismo, y sin más , con sólo ese 
pretexto de que son hechos sobrena
turales imposibles de comprobar, nie
ga la existencia de los milagros. Y de 
semejantes pretextos echa mano tam
bién para rechazar las profecías , que 
son por sí mismas una clase especial de 
milagros. 

Porque, en efecto, para los raciona
listas, como suponen que no existe lo 
sobrenatural, no puede tampoco.haber 
profecías propiamente tales, y quedan 
excluidas las manifestaciones sobre
naturales de Dios a l hombre para re
velarle el porvenir. Y con semejante 
principio, ¿cómo se las componen con 
los oráculos tan numerosos del Ant i 
guo Testamento y los libros en que estos 
se contienen? P a r a guardar consecuen
cia, no h a b r í a remedio sino rechazar
los. Pero, á esa cuenta, tendría, que 
desaparecer casi todo el Antiguo Tes
tamento, quedando sólo algunas pági
nas de Historia y de Moral y algunos 
cantos sagrados. Por lo cual, asustado 
el racionalismo de las ruinas que pre
paraba, ha retrocedido ante las conse
cuencias de su principio, comprendien
do que aún no estaban los ánimos bas
tante preparados para una negación 
tan absoluta: y vamos á r e s e ñ a r el sis
tema que ahora tiene adoptado míen-
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tras le llega la ocasión de avanzar más 
y caer del todo en la negación absolu
ta, que hoy por hoy le asusta todavía . 
De dicho sistema trazaremos solo los 
principales rasgos, comunes á l a mayo
r í a de sus partidarios; toda vez que en 
los detalles andan divididos los diver
sos autores, y se contradicen y se re
futan de tantas maneras que es impo
sible seguir sus vueltas y revueltas. 
Hipótesis sin fundamento, conjeturas 
inventadas para acudir á las exigen
cias de la causa, asertos que se con
tradicen: hé ahí todo el bagaje que l a 
ciencia que se apellida "Crítica,, nos 
presenta en sus escritos, acerca del 
"Profetismo.,, De Wette no piensa co
mo Gesenio, ni E w a l d como de Wette, 
ni Miguel Nicolás como Renán , ni Kue-
nen como Reuss ó como Rev i l l e . 

Hay. sin embargo, ciertos datos co
munes á todos, que forman los rasgos 
salientes del sistema. Los racionalistas 
admiten en el Antiguo Testamento los 
mismos libros proféticos y los mismos 
oráculos que nosotros; pero los inter
pretan de manera que no quede orácu
lo profético en que se halle descubier
to el lejano porvenir, para lo cual se 
las arreglan por el siguiente estilo. A d 
miten en el periodo que vá de Dav id á 
la cautividad, bajo los reyes de J u d á y 
de Israel , lo que llaman ellos "el profe
tismo,,, es decir, l a apar ic ión de hom
bres extraordinarios, dotados de gran
de inteligencia y r a ra perspicacia, que 
c reyéndose inspirados por Dios, y di
ciéndose tales, predicaban contra l a 
idola t r ía , y, con inflamados discursos, 
llamaban al pueblo á volverse al culto 
del verdadero Dios y á la observancia 
de la ley de Moisés. E n aquella época 
de ignorancia, el pueblo los tomaba por 
enviados de Dios é in té rp re tes de su 
voluntad, y hasta se los llamaba "hom
bres de Dios,,. Pero no había en ellos 
nada sobrehumano, y no conocían lo 
venidero mas que por conjetura, como 
los adivinos entre lasnacionespaganas. 

E n cuanto á las profecías mismas, 
las divide la cr í t ica en dos ca tegor ía s , 
dando las unas por auténticas^ y las 
otras por no autént icas ó dudosas. Diíi-
cultosilla es, como desde luego se com
prende, l a tal división, pues que para 
ella es preciso rechazar la t radic ión 
constantemente recibida entre los ju 
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dios y los cristianos, que han admitido 
siempre, sin distinción, l a autoridad de 
todos los oráculos contenidos en los l i 
bros de los profetas. As í es que los ra
cionalistas de allende el Rhin y sus dis
cípulos en Franc ia se hallan acerca de 
esto en constante contradicc ión unos 
con otros, admitiendo el uno como au
tentico lo que el otro declara apócrifo 
y r ec íp rocamen te , según que cada cual 
alcanza ó no á interpretar el documen
to de tal suerte que no contenga nada 
de profético. Así , por ejemplo, había 
sostenido Gesenio que el capítulo V U 
de Isa ías no es obra de este Profeta, y 
Hitzig le impugna. H a b í a pretendido 
Koppe que el capítulo X I I es un himno, 
de fecha posterior á Isa ías , y su hipóte
sis, rechazada por Gesenio y acogida 
otra vez por Ewa ld , ha sido de nuevo 
desechada por Umbreit. Según Koppe 
y Bertholdt, ser ía J e r e m í a s el autor de 
los capítulos X V y X V I ; E w a l d y Um
breit quieren que esos capí tulos sean de 
un autor desconocido, m á s antiguo que 
Isaías; de Wette los declara dudosos; 
Higtzig, Maurer y Knobel los atribu
yen á Jonás , mientras que Hendeverk 
y Credner los restituyen á Isaías K L a 
mayor parte rechazan los capí tulos 
X I I I y X I V , donde se encuentra predi-
cha la toma de Babilonia, y los X X X I V 
y X X X V , donde se habla de la ruinado 
Edom y de la libertad de los judíos , 
figura de l a l iberación de los hombres 
por el Mesías . Todos casi , con pocas 
excepciones, refieren al tiempo de la 
cautividad de Babilonia los veint isé is 
úl t imos capítulos de I sa í a s , é inten
tan aplicar al pueblo judío lo que, con 
té rminos precisos, se halla dicho del 
Mesías y de sus padecimientos. E n su- • 
ma, que todos los pasajes que es tán de
masiado terminantes, demasiado cla
ros, demasiado por encima de l a pene
t rac ión del espír i tu humano para que 
se pueda explicarlos naturalmente, los 
convierten por eso, y sin más prueba, 
los racionalistas en apócrifos, y quisie
ran hacerlos pasar por profecías de lo 
y a pasado, escritas post eventum, co
mo por ejemplo, las que se encuentran 
en l a Eneida acerca de la historia de 
Roma. 

L a tal cr í t ica admite, según acaba-
l Cfr. De Wette, Tratado de la Crit. Hist., Introduc

ción al A T., Berlín, 1852, pág, 282-286. 
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mos de ver, como autént icas cierto nu
mero de profecías, es á saber: las que 
se refieren, ,según dicha cr í t ica , á suce
sos p róx imos ,que laperspicacia de los 
Profetas les permi t ió prever y anun
ciar de antemano, ó t ambién aquellas 
que tienen por objeto el reinado mesia-
nico. Porque las profecías concernien
tes al Mesías quieren los racionalistas 
suponer que son fruto de las vagas y 
mal definidas aspiraciones que eran 
preocupación constante de los judíos, 
las cuales se han originado de l a ex
pectación y esperanza de un futuro l i 
bertador, cuya idea se h a b r í a implan
tado no se sabe cómo, en el pueblo de 
Israel . T a l es, en sus principales lineas, 
el sistema en boga. Lleno es tá de erro
res en el conjunto y los detalles, y apo
yado en asertos arbitrarios. Lo_ cual 
procuraremos demostrar, exponiendo 
y apoyando l a enseñanza catól ica res
pecto á las profecías . 

Mas antes de cerrar este ráp ido bos
quejo del sistema racionalista, no pode
mos menos de hacer notar que es un 
proceder puramente arbitrario eso de 
rechazar la autenticidad de un escrito 
sólo porque contenga oráculos proíet i-
cos Preciso les s e r í a , p a r a discurrir ló
gicamente , haber antes demostrado que 
son imposibles las profecías: punto que 
el racionalismo rehuye discutir, y que, 
por otra parte, no podr ía probar, según 
más adelante veremos. Ahora , pues, 
si no está demostrado que sean imposi
bles las profecías, no se puede en bue
na lógica rechazar a ^ o r ? , y smmas 
prueba, la autenticidad de un libro, poi
que contenga oráculos proféticos; y, 
sin embargo, semejante s inrazón es 

• casi siempre el argumento decisivo de 

la cr í t ica. 
I I . Definición y naturaiesa ae ui 

profecía s e g ú n l a doctrina catól ica. 
- P a r a embrollar las ideas, nada mas 
á propósito que desnaturalizar el senti
do de las palabras. Así que, como por 
ahí empiezan nuestros adversarios en 
sus discusiones acerca de esta materia, 
preciso se rá restablecer ante todo la 
verdadera significación de l a profecía. 

Tanto los teólogos como los cristia
nos todos, en general , han entendido 
siempre por profecía " la manifes tación 
de lo venidero oculto á las criaturas,, o 
para expresarnos con mayor precis ión . 
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"la previsión cierta y el anuncio de co
sas futuras que no pueden ser conoci
das por causas naturales V L a pi ote-
cía, es, pues, según Santo T o m á s S un 
conocimiento impreso por reve lac ión 
divina en el entendimiento del Prole-
ta Abraza l a profecía una reve lac ión 
sobrenatural, que ordinariamente des
corre el velo de sucesos venideros, y 
una misión divina para anunciarlos á 
los hombres. De modo que no toda pre
dicción esprofec ía . No lo es, verbigra
cia la predicc ión de un eclipse, pues 
que se p r e v é por causas naturales que 
saben los as t rónomos; ni corresponde 
tampoco á los dominios de l a profecía 
la predicción de un acontecimiento que 
se puede prever. Pero l a predicc ión 
de l a toma de Babilonia por Ciro, anun
ciada por Isa ías doscientos años antes 
del nacimiento de aquel Pr ínc ipe , es 
sec ru ramen teunorácu lopro fé t i co ;pues 

n ingún talento humano podía prever 
entonces dicho suceso. 

E l racionalismo echa por t ierra estas 
sencillas y claras nociones. Según Sal
vador % los Profetas de los hebreos 
eran simplemente oradores públicos: 
opinión adoptada también por Mr. Mi-
quel Nicolás, para quien "la palabia 
Nahi no l leva consigo en manera algu
na l a idea de profecía en el sentido de 
pred icc ión de lo porvenir. E l Nabi es 
un orador que defiende, expone y ex
plica la ley mosaica y recomienda su 
cumplimiento De Wette, Kuenen. 
Reuss y los demás dan definiciones pa
recidas, m á s ó menos arbitrarias y 
nunca conformes á la doctrina católi
ca, pues que excluyen toda revelac ión 
divina, todo don sobrenatural, toda pre
dicción cierta de un porvenir lejano u 
oculto á los hombres. 

Interpretar así l a palabra "Profeta,, 
es desnaturalizar su sentido y tomai 
una significación accesoria por l a prin
cipal. S in duda que los Profetas eran 

i Cfr Santo Tomás , Swnma theol., 2.a 2 q- C L X X , 
a ! y 6- q. C L X X I V , a. 2; Perrone, Theol. dogm., vol . . 
cap. I I I , a. 2. Par ís ; Gaume, 1866; Card. de L a Luzer-
na. Disert. sobre las profecías, cap. I . 

•i Summa theol., 2.*, 2.™, q C L X X I , a. 6. 
r- Historia de las Instituciones de Moisés, I I , 3 • 
í Estudios Bíblicos, Antiguo Testamento, pág. 334-

«Para designar un discurso que ten ía por asunto las cosas 
divinas, se empleaba entre los hebreos la palabra profeti
zar, como se usa entre nosotros la de predicar.» (Hercler, 
Historia de la Poesía Hebrea, pág. 30Q-309-) 
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oradores; hablaban á los Reyes y á los 
pueblos en público y en privado para 
alejarlos de la idolatr ía y atraerlos 
de nuevo á la observancia de la ley de 
Moisés. Pero eso era solamente un lado 
de sumisión, y en los asertos de los ra
cionalistas á este propósito se omite lo 
principal, es á saber, que los Profetas 
eran suscitados por Dios y sobrenatu-
ralmente ilustrados para anunciar la 
voluntad de Dios y en especial la veni
da del Mesías. Ni es otro el sentido de 
la voz que siempre se traduce Pro
feta (Tipocp-̂ T-rjí en la vers ión de los Se
tenta, ^rop/z^a en la Vulgata.) Cierto 
es que dicha palabra tiene en los L i 
bros Santos un significado, ora m á s 
amplio, ora más estricto; pero siempre, 
en el uno como en el otro caso, l leva 
consigo la idea de reve lac ión sobrena
tural . E n un sentido amplio, el Nabi ó 
Profeta es "el suscitado por Dios de 
una manera sobrenatural para mani
festar á los hombres sus revelaciones 
y su voluntad E l Profeta habla en 
nombre de Dios; es i n t é rp re t e y envía 
do suyo cerca de. los hombres para ha
cer saber su voluntad, sus designios, 
sus revelaciones concernientes al pre
sente ó al porvenir, y en particular las 
relativas á la venida del Mesías, 

" E l Nabi, dice el Sr . L e Hi r 2, es, así 
conforme á la etimología r' como sesrún 

' Cognitio prophetica, dice Santo T o m á s , est per 
lumen divinnm, quo possunt omnia cognosci, tam divina 
quam humana, tam spiritualia quam corporalia. E t ideo 
revelatio prophetica ad omnia hujusmodi se extendit. Ho-. 
rum autem est triplex gradus... Ultimas autem gradus 
est eorum quae sunt procul ab omnium hominum cogni-
tione: quia in seipsis non sunt cognoscibilia; ut contingen-
tia futura, quorum veritas nont est determinata. E t quia 
quod est universaliter et secundum se, potius est eo quod 
est particulariter et per aliud; ideo ad prophetiam pro-
priissime pertinet revelatio talium eventuum. (g.ft 2.a(' 
q. C L X X I , a. 3.) 

- Etudes bibliqites.^'Los Profetas de Israel, cap. I , pá
ginas 55 y 58. 

í O ü J ) nabi, viene del verbo L a etimología 

de ese verbo es dudosa. Gesenio, á quien siguen Knobel, 

De Wette, Redslop y otros, compara el radical K ! 2 J á 

3733 y le da significación de brotar, proferir, producir con 
abundancia, como una fuente de agua v iva . F ü r s t , en su 
magna concordancia hebraica, examina la opinión de Ge
senio y la rechaza para sustituirle otra, que no es más se
gura. Según Fürs t vendría J de na-ba, convencer. Sea 
lo que quiera de su etimología, ello es cierto, por los pasa
jes en que lo vemos usado, que el verbo 2,2 designa la 
acción del Nabi, y significa profetizar. Pa ra 'Mr . Reville 
«el nabi es propiamente en su origen el murmullante, el 

el uso del razonamiento, aquel á quien 
Dios inspira y que sirve de ó rgano á la 
Divinidad. No es preciso que revele el 
porvenir, pero es esencial que su pa
labra sea una reve lac ión divina.,, 

Resulta de esa definición que la no
ción de Profeta y profecía comprende, 
necesariamente: 

1. ° Una reve lac ión sobrenatural, re
velación que ordinariamente descubre 
lo porvenir. 

2. ° Una misión divina. 
Decimos, en primer lugar, una reve

lación sobrenatural, cosa en que no 
quieren convenir nuestos adversarios, 
pero que lo demuestra con evidencia 
el lenguaje de los Sagrados Libros . 
Por doquiera vemos qae á la palabra 
de los Profetas se la llama "palabra 
de Dios,,; sus visiones son "visiones de 
Dios,,. Es tán llenos del "Espí r i tu de 
Dios,, y dirigidos por Él . Se les distin
gue de los adivinos y de los falsos Pro
fetas que no han recibido misión; que 
hablan por su capricho, sin que Dios 
les haya hablado, y cuyos oráculos no 
son más que mentiras 

¿Qué sentido pueden tener las s i 
guientes expresiones, que sirven de tí
tulo á varias profecías, si no indican 
una revelación sobrenatural?"Pa/a¿>rtíf 
de Dios á Isaías, , , "palabra de Dios á 
Esequiel,,, "palabra de Dios á Oseas,,, 
"palabra de Dios á Zacar ías , , . Y estas 
otras: " Y me dijo el Señor : Mi ra que 
yo he puesto mis palabras entu boca - .„ 
"Susc i t a r é para ellos un Profeta de en 
medio de sus hermanos, semejante á 
t i : y p o n d r é mis palabras en su boca, 

y les h a b l a r á todo lo que yo le manda
re •'.„ Isaías, dir igiéndose á Ezequías , 
da sus palabras como las propias pa
labras de Dios: "Por tanto, esto dice el 
Seño r acerca del Rey de los asirlos: no 
e n t r a r á en esta ciudad "•„. Y asimis
mo: "Escucha l a palabra del S e ñ o r de 
los ejérci tos: he aqu í que v e n d r á n d í a s 
en que todas las cosas que hav en tu 

hombre de cuyos labios sale con volubilidad un flujo de 
palabras, que apenas parece ser dueño de ellas». Más, como, 
observa el Sr . L e Hir, la raiz ^ O J se adapta tan poco al 
sentido de murmullo, que no se aplica nunca al rumor de 
una fuente, al mugir de las olas ó al susurro de los árboles.. 

' Jerem., X I V , 14. 
- Jerem;, I , g. 
s Deut., X V I I I , 18. 
* Isaías, X X X V I I , 33. 
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palacio y cuanto atesoraron tus padres 
hasta el d ía de hoy, s e r á todo llevado 
á Babi lon ia ' .„ Y he aquí expresiones 
más fuertes todavía: " Y v i n o sobre m i 
el espiritu del Señor , dice Ezequiel - , y 
me dijo habla. Esto dice el Señor Dios: 
A y de los Profetas insensatos que s i 
guen su propio espiritu y nada ven.» 

S i esas expresiones no denotasen una 
reve lac ión divina, ca rece r í an de senti
do; y los Profetas que las emplearon 
habr í an evidentemente engañado á sus 
oyentes dando como palabra de Dios 
la que no lo era; y ser ían unos pillos é 
impostores, como sostenía la escuela de 
Voltaire , m á s consecuente en ese pun
to que la escuela de los racionalistas 
con temporáneos . V e r en esos textos tan 
sólo una predicac ión de la ley mosaica, 
un llamamiento á la observancia de los 
mandamientos de la ley de Dios, según 
pretenden Miguel Nicolás y otros ta
les ^ pa récenos que es dar muestras de 
excesiva dis t racción; toda vez que no 
se trata allí de la observancia de la ley, 
sino de la predicción de lo porvenir. E l 
anuncio de los sucesos futuros, y sobre 
todo la descr ipción del advenimiento 
del Mesías: he ahí la nota dominante en 
los libros de los Profetas; he ahí lo que 
estos llaman la palabra de Dios. S i a l 
mismo tiempo se levantan contra los v i 
cios, si predican contra la idola t r ía , si , 
por orden de Dios, llaman nuevamente 
al pueblo á la observancia de la ley de 
Moisés, no se sigue de ello que sean 
unos meros predicadores, y menos aún 
que prediquen de propia autoridad, 
pues que claman: " i A y de los Profetas 
insensatos que siguen su propio espíri
tu...!,, Más crédito dará , sin duda, todo 
cristiano á la palabra de San Pedro y 
de San Pablo que á la de Mr. Renán y 
Mr. Miguel Nicolás . Y tenemos que, 
según el Doctor de las naciones, como 
también según el P r ínc ipe de los Após
toles, la palabra de los Profetas es la 
palabra de Dios mismo, palabra que 
ciertamente no viene de los hombres. 

He aquí como se expresa San Pablo 4. 
:iDios, que en otro tiempo habló á mies-
tros padres muchas veces y de muchas 
maneras por los Profetas.,, San Pedro 

1 Isaías, X X X I X , 5-6. 
2 Ezech . . X I , 5 y siguientes; y X I I I , 3. 
3 Libro citado, págs. 335 y 336. 

Hebr., I , 1. 

lo marca aún con m á s precisión: "Por
que no t raen su origen las p rofec ías 
de l a voluntad de los hombres: sino 
que los varones santos de Dios habla
ron siendo inspirados del E s p i r i t u 
Santo 

Sin duda, en todos los citados textos, 
y en otros análogos , no es preciso, or
dinariamente al menos, entender por 
"palabra,, sonidos articulados que hie
ran el oído, por más que Dios haya ha
blado así á Moisés en la zarza ardiente, 
á Samuel en el Tabe rnácu lo y á los Pa
tr iarcas en diversas ocasiones -. Trá
tase, por lo ordinario, de una voz que 
se hace oir dentro, de una palabra in
terior que ilumina la inteligencia. Pero 
que esa palabra sea sensible ó pura
mente mental, poco le hace para nues
tra conclusión, y queda sentado que esa 
palabra indica una comunicación divi
na, sobrenatural, hecha al Profeta para 
que la transmita él de v iva voz y á ve
ces por escrito. 

Véase otra segunda prueba no menos 
sólida que la primera. Dios reve ló el 
porvenir á los Profetas, no sólo por una 
i luminación interior ó por palabras ex
teriores, sino también por visiones y 
sueños: " S i alguno fviere entre voso
tros, dice el Señor á Moisés, Profeta 
del Señor , me le apa rece ré en visión ó 
le h a b l a r é por ensueño 3.„ Numerosas 
son las visiones en los escritos de los 
Profetas, y hasta ese es el título que lle
van las profecías de Isaías; y en Eze
quiel, Daniel y Zaca r í a s las visiones for
man todos los oráculos . De ahí el que á 
los Profetas se les llame frecuentemen
te rnri) Hozeh, y nso Roeh "Vidente,,. 
Es t a palabra es s inónima de nabi, con
forme á aquello del libro I de L o s Re
yes 4: ^ E l que se l l ama hoy Profeta, se 

< I I Petr., I , 3 1 . 
- Ora admitamos, con la opinión común de la Escuela, 

que Dios ha aparecido y hablado á los Patriarcas por sus 
ángeles, ora sostengamos, con varios Padres antiguos y con 
muchos autores modernos, que les habló por el Verbo divi
no, que se hizo visible ya antes de la Encarnación, resulta 
siempre que las palabras pronunciadas herían los oídos cor
porales. Cuando Dios reveló á Daniel las setenta sema-
mas, le ins t ruyó por la voz del arcángel San Gabriel; y el 
mismo arcángel fué enviado á la Sant ís ima Virgen para 
revelarle los designios de Dios . 

5 Num. X I I , 6. 
4 I Reg . , I X , 9. Mr. Miguel Nicolás (en el citado libro, 

pág. 306), confundiendo las visiones con los sueños, á pesar 
de que la Escr i tu ra los distingue categóricamente, traduce 
la palabra hebrea f í " ' " ' Hozeh por soñador! Sin duda no 
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l lamaba antes Vidente.,, E s t a denomi
nación, aunque menos frecuente que la 
•otra, no cayó por completo en desuso. 
E l autor del libro de L o s Paral ipome-
nos la emplea bastante á menudo, y la 
encontramos también trazada por la 
pluma de Isaías y de Ezequiel. Falso es 
de todo punto lo que alguien ha preten
dido de haberles sido dado ese nombre 
"por las turbas ignorantes y groseras, 
que los asimilaban á los adivinos de las 
poblaciones cananeas,, *. J a m á s los 
judíos han asimilado los Videntes á los 
adivinos, y la Esc r i tu ra los distingue 
así por el nombre como por las cualida
des, según más adelante veremos. 

Los vocablos "Vidente,, y "Visión,, 
indican bastante por sí mismos una re
velación sobrenatural. Pero, con todo, 
y a que nuestros adversarios quieren 
confundirlas con las adivinaciones, bue
no se r á añadir aquí algunos textos, que 
demos t r a r án hasta la evidencia que las 
visiones de los Profetas son visiones 
sobrenaturales. Oigamos á Ezequiel: 
he aquí el comienzo de su libro: ;¿ Y 
acaeció en el año t r i g é s i m o , e l cuarto 
mes, á cinco del mes, que estando yo 
en medio de los cautivos, jun to a l rio 
Chobar, se abrieron los cielos y v i v i 
siones d ivinas á„. Y más adelante; " E n 
este mismo diavino sobre m i l a mano 
del Señor , y me llevó a l lá . E n visiones 
de Dios me llevó á t ier ra de I s r a e l 5„. 
De análogo modo se expresa Isa ías al 
referir la visión con que comenzó l a 
serie de sus profecías: " E n el año en 
que m u r i ó el Rey Oslas v i a l S e ñ o r 
sentado sobre un solio excelso y eleva
do... Y oí l a vos del Seño r que decía : 
¿ á qu ién e n v i a r é ? ¿ Y qu i én i r á por 
nosotros? Y dije: A q u í estoy, env íame . 
Y dijo: A n d a y d i r á s á este pueblo,, 4. 

A no tratar á Ezequiel é Isaías de 
visionarios, extremo á que no se atreve 
todavía el desvar ío de la cr í t ica , nece
sario es admitir que han tenido visiones 
sobrenaturales. L a s visiones que tuvo 
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habrá reparado en aquel pasaje del Libro de los Números, 
X I I , 6, que acabamos de citar, ni en el del Deuieronomio, 
X I I I , 3, donde se dice: «No oirás las palabras de aquel 

Profeta N I ^ J 6 aquel soñador • S n - " ( T T i l es un Viden

te, y no un ü S n , soñador. 
1 Miguel Nicolás, libro citado, pág. 337. 
- Ezech. , I , 1. 
7' Ezech. , X L , 1-24. 
* Isai . , V I , 1-9. 

Danie l , unas veces en sueños y otras 
despierto, particularmente aquella en 
que el a r cánge l San Gabrie l le r eve ló 
las setenta semanas que hab ían de trans
curr i r hasta l a muerte de Cristo, no 
pueden tampoco dejar de tomarse cual 
visiones sobrenaturales. ¿Cómo es po
sible se pretenda no ver en ello más que 
"ficciones,, ó "delirios de imaginación, , , 
cuando Daniel escribe: " Y la visión de 
la tarde y m a ñ a n a que se ha dicho, es 
verdadera... Y yo Daniel pe rd í las fuer
zas y estuve enfermo por algunos días , 
y cuando me levan té me ocupaba en los 
negocios del R e y , y estaba pasmado de 
la visión y no había quien la interpre
tase i.„ E n la visión de las setenta se
manas aparec ióse le el a r c á n g e l San 
Gabriel mientras estaba él orando. 

Otra visión se le mos t ró después de 
tres semanas de ayuno, estando á las 
orillas del T ig r i s . " Y yo Daniel v i solo 
la visión, mas los hombres que estaban 
conmigo no la vieron, sino que se apo
deró de ellos un extremo terror y hu
yeron á esconderse 2„. 

Se r í a de seguro una "ficción,, harto 
singular, y un muy singular "delirio de 
imaginación,, aquel que hiciese huir á 
varios hombres temblando al aspecto 
de su compañero que no hubiese visto 
nada, sino que ún icamente se imagina
se ver una cosa cualquiera. Y no se ar
guya que dicha visión hab r í a produci
do delirio en Daniel , dando así ocasión 
á temerle; pues Danie l nos dice: " Y ha
biendo quedado yo solo, v i esta grande 
visión, y me quedé sin aliento, y se me 
demudó el rostro, y quedé pálido, per
didas todas las fuerzas 3„. As í que los 
compañeros de Daniel huyeron aterra
dos, no por Danie l , sino por l a visión 
que no ve ían , pero cuya terrible voz es
cuchaban. S i nada sobrenatural hubo 
aquí , que nos expliquen el desfalleci
miento de Daniel y el terror de sus com
pañeros . 

Por ú l t imo, si se intentase decir que 
esos sueños y visiones nada tienen de 
sobrehumano, porque son apropiadas 
al c a r ác t e r de cada Profeta, como se ve 
por presentar las visiones de Daniel y 
Ezequiel color local de la Caldea, mien
tras que en las de Isa ías y J e r e m í a s se 

' Dan., V I I I , 26-27. 
- Dan., X , 4-7. 
" Ibid., 8. 
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advierte el aire de hombres que habi
taban la Palestina, responderemos que 
el Espír i tu divino dejaba á cada Profeta 
sus cualidades naturales y se proporcio
naba al genio, c a r á c t e r y conocimientos 
de esos Profetas. S e r v í a s e para revestir 
sus revelaciones de las i m á g e n e s fami
liares á los mismos, y, en una palabra, 
conservaba á cada uno su propio tipo. 

Por otra parte, l a reve lac ión proféti-
ca no en todos los Profetas alcanzaba 
igual grado. As í el Señor dijo á Moisés: 
" S i alguno fuere entre vosotros Pro 
fe ta del S e ñ o r , me le a p a r e c e r é en v i 
s ión, ó le h a b l a r é por e n s u e ñ o . Mas no 
as i m i siervo Moisés ,que es el m á s fiel 
en toda mi casa; porque le hablo boca 
d boca; y él claramente, y no bajo de 
enigmas y figuras ve a l Seño r V Y 
también a d e m á s : " Y el Señor hablaba 
d Moisés cara d ca ra , como suele un 
hombre hablar d su amigo De don
de resulta claro que l a luz profética 
concedida á Moisés superaba á la de los 
demás Profetas. 

Añadamos con Santo T o m á s 5 que, 
pues que Dios se revelaba á los Profe
tas por i luminación intelectual, por pa
labras, por visiones y por sueños, no era 
permanente y habitual el don de profe
cía, sino transitorio, como la palabra, la 
visión ó el sueño que lo comunicaba. E l 
Espír i tu Santo no iluminaba constan
temente á losProfetas, y no les revelaba 
sino lo que Dios quer ía descubrirles 4. 

•Que la profecía no es una simple pre-
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» Num., X I I , 6-8. 
2 Exod . X X X I I I , I I . Véase Santo T o m á s , Snmma 

theol., 2.a 2AE., 2. 174, a. 2-4. 
•> Summa theol., 3.ÍL 2&e., q. 171., a. 2. «Ad prophe-

tiam requiritur lumen quoddam inteüectuale excedens lu
men rationis... Lumen autem dupliciter alicui inesse po-
test. Uno modo, per modum formae permanentis; sicut lu
men corporale est in solé et in igne. Alio modo, per modum 
cujusdam passionis vel impressionis transeuntis, sicut lu 
men est in aere. Lumen autem propheticum non inest in-
tellectui prophetae per modum formae permanentis, alias 
oporteret quod semper prophetae adesset facultas prophe-
tandi, quod patet esse falsum... Rel inqui túr ergo quod lu
men prophetarum insit animae prophetae per modum cu
jusdam passionis vel impressionis transeuntis. E t hoc sig-
nificatur Exod. , 33 et I I I Reg., X I X . E t inde est quod sicut 
aer semper indiget nova illuminatioue, i ta etiam mens pro
phetae semper indiget nova revelatione: sicut discipulus 
qui nondum est adeptus principia artis, indiget ut de sin-
gulis instruatur. Unde I s . L X dicitur: mane erigat mihi 
aurem, et audiam quasi magis t rum.» 

1 « N o n o p o r t e t quod omnia prophetabilia cognoscant 
(prophetae).» (Santo Tomás , Summa theol., 2.A 2AE., q- 17I> 
a. 4.) 

dicación, como quiere suponerlo la es
cuela racionalista, sino una comunica-

' cion sobrenatural de los designios de 
Dios alhombre, cosa es que resalta tam
bién por la dist inción entre los Profe
tas verdaderos y los falsos, tercera 
prueba no menos decisiva que las dos 
anteriores. 

E l racionalismo se forja la ilusión de 
triunfar aquí, y asimila los profetas he
breos á los adivinos, las sibilas y los 
augures de los gentiles. L o s oráculos 
de aquellos, dice el racionalismo, son 
parecidos á los oráculos de los paganos. 
No conocen el porvenir; predícenlo 
todospor conjetura; los acontecimientos 
que son objeto de una predicción efecti
v a no exceden los l ímites de l a previ
sión humana l . L a única diferencia que 
separa á los Profetas hebreos de los 
adivinos y de los falsos Profetas en ge
neral es que éstos defienden la idolatr ía 
y aquellos el mosaísmo; de suerte que 
en nuestros dias s e r í an , como quién 
dice, los unos los conservadores y los 
otros los progresistas. 

Es ta asimilación que se pretende es
tablecer no existe. Sólo en un punto 
estamos de acuerdo con la escuela ra
cionalista: en que los verdaderos Pro
fetas predicaban el culto del verdade
ro Dios y la observancia de la ley mo
saica, mientras que los falsos Profe
tas predicaban la idola t r ía . Confor-

1 «Tales son las concernientes á la caída de la odiosa fa
milia de Acab, la muerte de Ocozías, la retirada de Rabsa-
ces, General de Senaquerib, las funestas consecuencias de 
la imprudencia de Ezequias, que había mostrado sus teso
ros al Rey de Babilonia, la ruina de Jerusalén y del reino de 
Judá, inevitable en el conflicto de los caldeos y de los 
egipcios, etc.» Así se expresa Miguel Nicolás, resumiendo 
el sentir de la escuela racionalista (Obr. cit. p. 350). Con
fesamos desde luego que concedemos á la presciencia hu
mana más estrechos l ímites que los que ahí se le atribu
yen. Así Ezequias muestra sus tesoros á los enviados del 
Rey de Babilonia. E n tal ocasión, Isaías ( X X X I X , 5- 8) le 
predice que sus tesoros serán un día llevados á Babilonia, 
lo cual así sucedió doscientos años después. ¿Pudo Isaías 
prever tal acontecimiento mediante sus luces naturales. 
Mr. Miguel Nicolás así lo afirma. E n cuanto á nosotros, 
semejante presciencia humana es mas difícil de admitir 
que las profecías y los milagros. Porque, necesario se hace 
reconocerlo, nuestra vista tiene respecto á las cosas futu
ras tan corto alcance, que en el momento mismo en que 
asistimos al nacimiento de un niño , nadie de nosotros 

' es capaz de decir lo que habrá de ser aquel niño, si su vida 
será larga ó breve, tranquila ó agitada, feliz é penosa, dig
na de estimación ó de menosprecio; ¡y se nos descuelgan 
éstos ahora diciendo que los Profetas han previsto natural
mente la retirada de Rabsaces antes de que se verificase, y 
la ruina de Jerusalén doscientos años antes de suceder! 
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mes nos hallamos en eso, pero en 
nada más . Porque para nosotros, hay 
entre los Profetas hebreos y los adivi-

- nos paganos la distancia que separa á 
l a verdad de la mentira. E s a asimila
ción, que imaginan los adversarios, es 
contraria á todos los documentos con
tenidos en los Libros Sagrados. 

Desde luego, la Bibl ia á los Profetas 
los distingue de los adivinos, por el 
nombre que les dá. A l Profeta se le 
l lama "Nabi,,, a l adivino •Dp"Quesem„, 
y en n ingún pasaje se da este últ imo 
nombre á los Profetas del verdadero 
Dios. T a n marcada era esa distinción, 
que hasta los gentiles mismos la ha
cían: uNo hay a g ü e r o en Jacob, excla
maba Balaam, n i ad iv inac ión en I s 
rael,,. 

Los oráculos de los paganos consis
tían en sentencias sueltas, s inhi lación, 
sin encadenamiento, sin mutua re lac ión 
unas con otras; refer íanse á sucesos 
próximos posibles de prever; dábanse 
por miras interesadas en favor de cier
tas personas, ciudades ó partidos, para 
halagar su vanidad ó sus pasiones, lo 
cual hacía decir á Demóstenes : la P i 
tonisa filipiza; eran tan ambiguos y 
obscuros que, como quiera que saliese 
el suceso, podía casi siempre aplicar
se su cumplimiento, cosa que no somos 
nosotros quién lo dice, sino Cicerón, en 
su libro acerca de la adivinación *, 
donde añade que muchas veces tales 
oráculos no se cumplen. Aunen el caso 
de que el suceso no correspondiese á 
lo que se esperaba, nada tenían que te
mer los augures y los arúspices . Añá
dase, por último, que los adivinos y las 
sibilas, cuando pronunciaban los orácu
los, no eran dueños de sí propios; esta
ban como fuera de sí, apoderándose de 
ellos y agi tándolos un delirio mezclado 
de furor, como si un poder oculto los 
impulsase y compeliese 

Hé ahí lo que eranlos oráculos paga
nos; mientras que en los oráculos bí-

' De Divinat., I I , 56. E n dicho pasaje, dirígese Cicerón 
al oráculo de Delfos en los siguientes té rminos : «Tuis ora-
cuhs Chrysippus totum volumen implevit, partim falsis, ut 
ego opinor, partim casu veris, ut fit in omni oratione sae-
pissime, partim flexiloquis et obscuris, ut interpres egeat 
interprete, et sors ipsa ad sortes referenda sit, partim 
ambiguis et quae ad dialecticam deferenda sint». Y cita lue
go el oráculo que dieron á Pirro: «Aio te, Eacida , Romanos 
vincere posse». 

S . J . Chrysost. Hom. in I Cor. 

blicos, en las profecías, nada de eso se 
halla. Estas son numerosas y enlaza
das las unas con las otras, y se apoyan 
mutuamente, de modo que la una de
muestra la verdad de la otra. Todas 
son concernientes á la historia de Is
rael y de los pueblos con quienes se ha
llaba en contacto; todas son conver-

• gentes hacia el advenimiento del Me
sías, cuyas diversas circunstancias pre
dicen de tal manera, que, sin anunciar 
las mismas cosas , no se contradicen, 
sino que se harmonizan, se completan y 
forman en su conjunto una historia an
ticipada del nacimiento, vida y muerte 
del Salvador '. Ni tienen por objeto 
acontecimientos próximos, sino sucesos 
cuya lejanía excluye toda previs ión 
humana, como lo son, en efecto, todas 
las profecías mesiánicas , y como lo son 
también laspredicciones d e l s a í a s a c e r -
ca de la destrucción de Je rusa l én y del 
Templo, acerca de la cautividad y acer
ca de la toma de Babilonia por Ciro y 
la vuelta del destierro. ¿ Cómo con dos
cientos años de antelación hab r í a po
dido Isaías prever esos sucesos y l la
mar por su nombre á Ciro? Cierto es 
que la crít ica, para salir del apuro, ha 
inventado un Isaías I I , desconocido 
antes, pero no ha podido hasta ahora 
presentarnos su partida de nacimien
to, y muy de temer es que no h a b r á de 
encontrarla, puesto que los escritores 
ca tó l icos , y aun ahora recientemen
te los señores L e H i r , Vigouroux y 
Trochón han demostrado que nunca 
ha habido más que un Isaías , y que, lo 
mismo que por la Historia, no podr ían 
tampoco por la Fi lología admitirse 
dos -. 

Los Profetas, empero, anunciaron 
también acontecimientos próximos; pe
ro entonces añaden circunstancias par
ticulares, que no hubiera podido adivi-

1 «Con que un solo hombre hubiese hecho predicciones 
acerca de Jesucristo, en cuanto al tiempo y á la manera, y 
qué Jesucristo hubiera venido, conforme á tales profecías 
cosa sería de infinita fuerza; pero mucho más tenemos aquí . 
P resén tase un pueblo entero que lo anuncia y que subsiste 
durante cuatro mil años para dar colectivamente testimo
nio de las seguridades que tienen, y de las cuales no pue
den apartarles ningún género de amenazas y persecuciones. 
L o cual tiene una fuerza mucho m á s considerable todavía.» 
Pascal, Pensamientos, X V , 2. 

- Cf. L e H i r , Btudes bibliques, Par í s , 1869, tomo I , pá
gina 85 y sig.; Bacuez y Vigouroux, Manuel biblique, P a 
rís, 1881, tomo I I , págs. 489 y sig.; Trochon, E l Profeta 
^saías, Par ís , Lethielleux, 1878, introducción. 
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nar el espír i tu más. sagaz. A s í , cuando 
el R e y de S i r i a sitiaba á Samar í a , y la 
población se hallaba apretada por el 
hambre, predice El íseo que al día si
guiente se v e r á libre la ciudad; y nos 
dirán que podía preverlo, á lo cual nos
otros contestaremos: pase, sin insistir 
sobre esto, por más que ningunas tra
zas había de que sobreviniese tal liber
tad. Pero el Profeta a ñ a d e : " M a ñ a n a , 
á esta hora, el modio de f lor de har ina 
se v e n d e r á por un s ido: y dos modios 
de cebada, un s ido en l a puerta de Sa
maría , , l . Y , como uno de los Jefes res
pondiese con una chanza de increduli
dad, añadió el Profeta: " Verdslo con 
tus ojos, mas no comerás de ello,,. Cir
cunstancias todas que se cumplieron al 
pie de l a letra. ¿ Osará alguien sostener 
que el Profeta había podido preverlas? 
¿Dirán, por ventura, que fué efecto del 
azar el suceder todo así? ¿Que el Profe
ta había dado su adivinación como lo 
practicaban los adivinos, y que las di
versas circunstancias, tan exactamente 
descritas, se han verificado fortuita
mente? S e r í a lo mismo que si quisiése
mos decir que son obra del azar el cua
dro del Descendimiento, de Rubens, y 
la Concepción, de Murillo. Tiempo ha 
que Cicerón, con ser pagano, dejó for
mulada la contes tación á semejante 
sofisma. "Unos colores arrojados al 
acaso sobre una mesa, pueden figurar 
los contornos de una cara; pero, ¿pien
sas, acaso, que con esparcirlos así, for
tuitamente, podr ía formarse la hermo
sura de la Venus de Cos? S i un cerdo 
hubiese hecho en la t ierra con el hocico 
la letra A , ¿podrías por eso sospechar 
que sea capaz de trazar así la Andró-
maca de Ennio?,, 2 

Podr í amos multiplicar así tales ejem
plos. E l falso Profeta Hanan ías arran
ca del cuello de J e r e m í a s las cadenas, 
diciendo : " Esto dice el Señor : As í 
queb ra r é el yugo de Nabucodonosor, 
R e y de Babilonia, después de dos años 
de días,,. — J e r e m í a s le responde: "Este 
año mor i r á s , porque has hablado contra 
el Señor,,. Y mur ió efectivamente en 
el sépt imo mes 3. E l primer año de Na-
buconosor, R e y de Babilonia, anuncia 
J e r e m í a s que la cautividad d u r a r á se-

1 I V Reg., V I - V I I I . 
De Divinaf. I , 13. 

' Jerem., X X V I I I . 
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tenta años \ y la Historia confirma su 
profecía. ¿Podrá decirse que fué el aca
so quien le inspiró, quien le reve ló l a 
muerte de Hanan ías , y la duración de 
la cautividad? 

Otro c a r á c t e r distintivo de la verdad 
vemos en los Profetas hebreos, y es 
que, lejos de hablar con un fin interesa
do para halagar las pasiones y el amor 
propio, r ep r imían los vicios, las injusti
cias, y, sobre todo, la idolatr ía de los 
Reyes y de los pueblos, y les declara
ban los castigos divinos que iban á so
brevenir, sin que temor de amenazas, 
ni prisión, ni muerte, ni nada fuese bas
tante para hacer enmudecer la voz va
lerosa de aquellos predicadores inspi
rados. J e r e m í a s predice á Je rusa lén su 
completa dest rucción á causa de sus 
c r í m e n e s ; cógenle los sacerdotes cla
mando: "¡Muera!,, J e r e m í a s repite con 
más fuerza su predicción, y es puesto 
en prisiones. De igual modo fueron tra
tados los demás Profetas -. Ni tenían 
tampoco los Profetas hebreos en sus 
discursos nada de aquel furor, delirio 
y tu rbac ión rayana de l a demencia, 
que caracterizan al oráculo pagano. 
Y a fuesen sobrenaturalmente ilumina
dos en el estado de vigi l ia , en éxtasis ó 
en sueño, anunciaban sus revelaciones 
y visiones sin tu rbac ión , con palabra 
c la ra , persuasiva y poderosa, predi
cando al mismo tiempo la virtud, el cul
to del Dios verdadero y l a abolición de 
la idola t r ía . No les guiaba interés hu
mano alguno, y del mismo modo que no 
buscaban los honores, no temían tam
poco las persecuciones. 

L a s m á s veces. Dios se revelaba á 
los Profetas por una i luminación inte
rior. E n tal caso no pe rd í an el uso de 
sus facultades, ni se efectuaba turba
ción ó modificación alguna en el regu
lar y normal ejercicio de su inteligen
cia y de su voluntad. "Profetizaban, 
dice San Juan Crisóstomo, con plena y 
entera libertad é inteligencia3.,, Podían 
hablar ó callarse; ninguna coacción les 
encadenaba; se honraban de ser due-

1 J e r em. , X X V , 1 1 . 
2 Hablando de losProfetas, dice San Pablo: «Qui per fi-

dem vicerunt regna, obturaverunt ora leonura... Alü vero 
ludibria experti, insuper et vincula, et carceres: lapidan 
sunt, tentati sunt, in occisione gladii mortui sunt». Hebr . , 
XI,36-37. 

" Hom. in I Cor., n . 2. 
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ños de sí mismos. As í vemos que Jonás 
huyó, que Ezequiel empleó retardos y 
J e r e m í a s opuso dificultades. Dios no 
les doblega á la fuerza, sino que em
plea para con ellos consejos, exhorta
ciones y amenazas sin perturbarles 

. nunca el ánimo. Cosa propia del demo
nio es el perturbar, causar furor y obs
curecer l a inteligencia, así como es 
propio de Dios el iluminar y enseña r 
con inteligencia lo necesario. E n el éx
tasis y en el ensueño perdía el Profeta 
el uso de sus sentidos; pero no tenía 
nada de desordenado, nada del delirio 
que caracterizaba los oráculos paga
nos 

E n todos los estados tenía el Profeta 
conciencia de lo que profetizaba, aun
que no siempre comprendiese todo el 
alcalce de ello. 

Por otra parte, para comprobar me
jor la misión divina de los verdaderos 
Profetas y sus luces sobrenaturales, 
había Dios dado signos ciertos, que se 
hallan expresados en la Escr i tura , me
diante los cuales podía distinguirse con 
seguridad entre los Profetas verdade
ros y los falsos, y esto ya desde aquel 
tiempo en que, según Mr. Rev i l l e , se 
hallaba aun el profetismo en su "perío
do de incubación,,. Porque es de saber 
que desde la época de Moisés, al lado 
de los Profetas inspirados, hubo, duran
te todo el curso d é l a historia de Israel , 
Profetas de mentira, que se daban por 
suscitados de Dios é in té rp re tes de sus 
mandatos. 

L a primera señal de un falso Profeta 
era manifiestamente el error, la predi
cación de la idolatr ía, toda vez que Dios, 
no puede adornar el error con las galas 
sobrenaturales de la profecía, prestan
do así g a r a n t í a s á l a mentira. u5z se 
levantare en medio de t i un Profeta , 
dice el Señor en el Deuteronomio 2, ó 
quien diga haber tenido a lguna vis ión 
en sueños , y pronosticare a lguna se
ña l ó prodigio, y acaeciere lo que ha
bló, y te dijere: vamos, y s igamos dio
ses ajenos, que no conoces, y s i rvámos 
les, no o i r á s las palabras de aquel-
Profeta ó soñador . . . Y aquel Profe ta 
ó forjador de ensueños s e r á muerto.,, 
Algo más adelante añade el Señor : 

'•'•Mas el Profeta que, corrompido de 
p re sunc ión , quisiese hablar enminom-
bre lo que yo no le he mandado que di
j e r a , ó hablare en nombre de dioses 
ajenos, s e r á castigado de muerte. Y s i 
dijeres secretamente en tu pensamien
to: ¿Cómo puedo yo discernir c u á l es l a 
palabra que el S e ñ o r no ha hablado? 
T e n d r á s esto por s e ñ a l : S i lo que aquel 
Profeta hubiere vaticinado en el nom
bre del Señor no se verificare, ésto no 
lo habló el Señor , sino que se lo fo r jó 
el Profeta por orgtillo de su corazón*.,, 
Así , pues, el no cumplirse la predic
ción era otra de las señales de la falsa 
profecía. Parece aquí como si Dios hu
biera querido cerrarle todas las salidas 
á la crít ica, la cual no quiere admitirlo 
sobrenatural en la profecía y define al 
falso Profeta: " U n hombre que pre
tende predecir lo que Dios no le ha 
dicho,,. 

No era aún bastante marcar las seña
les seguras de la falsa profecía; pre
cisábanse también las que hab ían de 
atenderse para discernir á los Profetas 
verdaderos, y la Escr i tura tampoco 
omite el dárnoslas . E n primer lugar l a 
irreprochable vida de los Profetas, sus 
virtudes, su celo en servi r a l Dios ver
dadero indicaban ya que aquellos hom
bres no eran unos impostores. S in em
bargo, como los falsos Profetas podían 
por h ipocres ía aparentar l a piedad y 
decirse enviados de Dios, sin serlo de 
n ingún modo, había dado el Señor otras 
señales seguras é infalibles. A s í es que 
Dios demostraba la misión de los Pro
fetas o torgándoles el don de milagros. 
Célebres son por los suyos Moisés , 
E l i a s y El íseo. L a s profecías de Isaías 
y de Daniel van acompañadas de pro
digios. A menudo confirmaba un Profe
ta las profecías de otro Profeta, como 
lo vemos en J e r e m í a s , que confirma á 
Isa ías 2. 

Mas frecuente aún era el confirmar 
un Profeta su misión con profecías , que, 
rea l izándose en seguida, garantizaban 
el cumplimiento de las demás . As í cuan
do Senaquerib amenaza á J e r u s a l é n y 
Ezequías teme por su corona, hasta el 
punto de dar sus tesoros para aplacar 

Cf. Santo T o m á s , Summa theol., 2.a2>e, q. 173, a. 3. 
Deut., X I I I , 1-5. 

< Deut., X V I I I , 20-22. 
* Compárese, I s . , X I I I y siguientes con Jerem., X L V I 

y siguientes. 
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al conquistador, y, sin que baste reme
dio alguno, prosigue Senaquerib sus 
proyectos, y su general Rabsaces sitia 
á Jerusa lén; cuando y a Ezequías y su 
pueblo se creen perdidos, entonces es 
cuando Isaías manifiesta de parte del 
Señor á Ezequías lo siguiente: uEsto 
dice el Señor acerca del Rey de los asi
rlos: No entrar den esta cividad, n i arro
j a r á a l l í saetas, n i l a o c u p a r á el escu
do, n i l e v a n t a r á t r inchera alrededor 
de ella. P o r el camino que vino, por el 
mismo se v o l v e r á ; y no e n t r a r á en esta 
ciudad, dice el Señor,, 1. Aquella mis
ma noche vino el ánge l del Señor é hi
rió en el campo de los asirlos 185-000 
hombres, y al levantarse á la madru
gada, vióse el campo sembrado de ca
dáve res . Y Senaquerib, Rey de los asi-
rios, se volvió á Nínive -. Este hecho se 
halla mencionado en varios lugares de 
los sagrados libros, y es tá tan bien fun
dado que nuestros adversarios no in
tentan negarlo. De Wette, con todo, 
califica esto de mito redactado con pos
terioridad á Isaías . Mr. Rev i l l e parece 
admitir la redacc ión , pero niega el mi
lagro. " L a opinión más extendida, dice 
el teólogo de la Rev i s t a de ambos mun
dos, es que la partida fué motivada por 
una peste que se dec la ró de pronto en
tre los soldados.., Una peste que se l leva 
en una noche 185.000 soldados en un 
ejército, presenta indudablemente algo 
de maravilloso, y nos parece más difí
ci l de admitir que el milagro mismo. S i 
absolutamente se quiere que haya in
tervenido l a peste, como el historiador 
Josefo lo refiere, diremos que muy bien 
podía la peste ser enviada por el ánge l 
exterminador, y el c a r á c t e r fulminante 
de sus ataques, como también el inaudi
to número de v íc t imas , bastante mues
tran que no es una peste natural. 

Mr. Miguel Nicolás no trata del mila
gro, pero niega la profecía; su parecer 
es que Isaías previó el hecho por sagáz 
perspicacia de su espír i tu . ¡Y ésto, 
cuando ni Ezequías ni ninguno de los 
hombres instruidos que le rodeaban ha
bía sospechado tal desenlace! Así que 
M. G . Rawlinson prefiere asimilar dicho 
suceso á la fábula contada por el sacer
dote Sethon y conservada por Hero-

1 Is . , X X X V I I , 33-341 I V Reg., X I X , 32-33-
2 I s . , X X X V I I , 36-3?; I V Reg , X I X , sS-Sfi-

doto, según la cual Sethon habr ía reci 
bido de lo alto la promesa de una gran 
victoria; mas á la segunda noche inva
dieron los ratones el campamento de 
los asirlos, cerca de Pelusa, y royeron 
los carcajes, los arcos y las correas de 
los escudos, de manera que al día si
guiente los enemigos se hallaron en la 
imposibilidad de combatir. P a r a admi
tir semejante asimilación se necesita 
rechazar, el relato de Isaías , la autori
dad del libro I V de los Reyes, del Ec le 
siástico, de los Macabeos y del histo
riador Josefo, y á ese andar pronto no 
queda r í a nada his tór ico en toda la His
toria Sagrada; de modo que fuerza es 
admitir el relato tal como es, con el mi
lagro y la profec ía . 

J e r e m í a s y Daniel hicieron igual
mente profecías , cuyo inmediato cum
plimiento demos t ró la divinidad de su 
misión profética. Y hasta vemos res
pecto á Daniel que semejante cumpli
miento fué tan notable, que los reyes 
de Babilonia, aunque idóla t ras , le ele
varon á las primeras dignidades. Y á 
J e r e m í a s le vemos también retar á los 
falsos profetas al cumplimiento de lo 
predicho. " E l Profeta que profetizó 
paz, cuando se cumpliere su palabra, 
se s ab rá que es Profeta que en verdad 
envió el Seño r . „ 

Convendrá resumir ahora aquí bre
vemente las nociones que dejamos ex
puestas. S e g ú n l a Bib l ia , es falso pro
feta quien falsamente se dice enviado 
de Dios, quien inventa sueños y visio
nes divinas que no ha tenido , quien 
pretende revelar el porvenir que igno-

. r a y pronuncia oráculos que no ha re
cibido del cielo. E s , por el contrario, 
verdadero Profeta quien ha recibido la 
misión de profetizar; quien, por revela
ciones, visiones ó sueños, ha adquirido 
conocimiento del porvenir y lo anuncia 
á los pueblos, dando señales ciertas de 
su misión divina . Resu l t a , pues, de 
esta tercera prueba, como de las dos 
anteriores, que, según los Sagrados 
Libros , los profetas hebreos son hom
bres suscitados por Dios, y sobrenatu-
ralmente ilustrados por las revelacio
nes divinas. Convertirlos en simples 
predicadores ú oradores públicos y 
nada más , es desconocer ex t rañamen
te l a enseñanza de los libros donde se 
pretende encontrar la base de esos pe-
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regrinos asertos, Así que con lo que 
llevamos dicho creemos ha}^ bastante 
para todo entendimiento no ofuscado 
de prevenciones. 

Respecto á la misión profética, es in
necesario insistir. Todos los Profetas 
han sido enviados de Dios, y los m á s 
de ellos nos refieren al principio de sus 
profecías de qué manera los l lamó y 
envió Dios. Isaías recibió su misión en 
una visión célebre ; J e r emías fué desti
nado para profeta desde el seno mater
no; Ezequiel fué llamado al ministerio 
profético en las riberas del Chobar; 
Amós , cuando se ocupaba en apacen
tar el ganado; Elíseo, cuando estaba 
con la mano en el arado, y así otros. E s 
una prueba más, y con indicarla basta. 
Después de lo cual, resulta chocante 
oír á Mr. Revi l le decirnos que "el Pro
feta en los primeros tiempos poco más 
es que un decidor de la suerte, un hom
bre capaz, por ejemplo, de indicar el 
sitio en que se hallan las cosas perdi
das,, *. Y , ' po r añadidura , según dicho 
autor, ese su período "de incubación,, 
dura hasta Samuel, y sólo entonces es 
cuando "el profetismo, todavía desor
denado, comienza á organizarse.,. 

Siendo la profecía uno de los crite
rios de la verdadera Religión, ha queri
do Dios que existiese desde los comien
zos del mundo. Abraham, Isaac, Jacob, 
Moisés fueron Profetas y se les deno
mina á veces así en la Escr i tura . Nos 
han dejado oráculos claros y precisos 
acerca de la posesión de la t ierra de , 
Canaan por sus descendientes, y han 
predicho el advenimiento del Mesías y 
señalado el tiempo de su venida. Abra 
ham vió que sa ldr ía de su' raza por 
Isaac y no por Ismael; vió benditas en 
E l todas las naciones; Is aac le saludó en 
la posteridad de Jacob, y no de Esaú; 
Jacob m a r c ó el tiempo preciso en que 
"Aquél que había de ser enviado,, nace
ría de la tribu de Judá , hijo cuarto del 
mismo Jacob; Moisés describió su ca
r ác t e r de Taumaturgo, de Profeta y de 
Legislador. ¡Y vendrán á decirnos que 
esos Patr iarcas no eran más que "echa
dores de suertes,.! Sólo la "crítica,, pue
de permitirse semejantes audacias. Sólo 
ella puede también per jeñar que, des-

1 Revista de 
Pág. 830. 

Ambos Mundo?, ano rrf i ; , tom. L X 1 X , 
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de Samuel hasta la cautividad, "el pro
fetismo, rectificándose uno y otro día, 
i rá dejando cada vez más de ser el arte 
de predecir y t ransformándose en pre
dicación religiosa y moral, fundada so
bre un cierto número de principios 
fijos,, ». Basta leer los libros de los Pro
fetas para ver que, lejos de transfor
marse en mera predicación, el "profe
tismo,, , ya que quieran llamarlo así, se 
ocupa, a l contrario, constantemente en 
descorrer el velo del porvenir. Casi no 
se encuentra otra cosa en Ezequiel, D a 
niel y Z a c a r í a s , mientras que de los 
oráculos de los Profetas contemporá
neos de David y Salomón nada ha lle
gado á nosotros, excepto lo que se halla 
en los escritos inspirados de aquellos 
dos grandes Reyes. 

Mas l a escuela de Voltaire viene en 
auxilio de la crí t ica con algunos prin
cipios de Filosofía, y nos dice: " L a pro
fecía es imposible, por ser evidente que 
no se puede saber lo por venir, ya que 
no se puede saber lo que no es„2, y aña
de "que si fuese posible la profecía , 
des t ru i r ía la libertad humana, porque 
lo que está predicho debe necesaria
mente suceder,,. 

He aquí ahora nuestra respuesta: 
Dios es eterno. No hay para Él ni pasa
do ni futuro. Su ciencia comprende to
dos los acontecimientos sin distinción 
de tiempo. Todo lo que sucederá , como 
todo lo que ha sucedido, está presente á 
su eterna é infinita ciencia. "Dios, dice 
el autor del Eclesiást ico 3, conoce todo 
saber, y registra l a s eñ a l de los tiem
pos, declarando las cosas que pasaron, 
y las que e s t án por venir, descuhrien-
do los rastros de las que e s t án escondi
das.., Y San Je rón imo 4, á propósi to de 
la presciencia divina, dice: "para quien 
(para Dios) todas las cosas futuras son 
y a sucedidas, y á quien antes de que se 
realice le son todas las cosas conoci
das,,. S i , pues, Dios conoce las cosas 
futuras, si ve presentes en su eternidad 
las acciones libres que e jecu ta rá e l 
hombre, puede dar conocimiento de 
ellas á quien Él quiera. S i su prescien
cia no destruye la libertad humana, ¿por 

' Ibidem. 
2 Voltaire, Filosofía de la Historia, cap. X X X I , 

Oráculos, 
s E c d . X L I I , 19. 
* lípist. ad F.phes., I , 1. 
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qué h a b r á de destruirla el conocimien
to que comun icaÉ l á los Profetas? Pa ra 
hablar con exactitud: no suceden las 
cosas por estar predichas, sino que es
tán predichas porque Dios sabe que su
cederán . 

Se nos objeta, en fin, l a obscuridad de 
las profecías, que San Pedro mismo 
confiesa cuando compara el oráculo 
profético á "una antorcha que luce en 
un lugar tenebroso hasta que el día es
clarezca,, ̂  No negamos esa obscuridad, 
y reconocemos que la in te rp re tac ión 
de las profecías es difícil; pero de eso 
no puede sacarse que no haya profe
c ías . , c. 

L a obscuridad de los oráculos profe
tices depende de diversas causas. P r i 
meramente de l a naturaleza misma de 
l a profecía; pues como las profecías 
anuncian cosas futuras, no es fácil has
ta tanto que se realizan formarse de 
ello una idea enteramente exacta. Pasa 
como con las señas personales de un 
sujeto, que los que las tienen á l a vista, 
no por eso conocen al sujeto antes de 
verle; pero, luego que se presenta, es 
reconocido por las señas y éstas a su 
vez son entonces mejor comprendidas. 
. Además , los Profetas ven, como Dios, 
las cosas futuras sin distinción de tiem
po Así que juntan en una profecía mis
ma sucesos que han de realizarse en 
tiempos diferentes, y pasan á menudo 
del uno al otro sin t ransic ión, de lo cual 
tenemos un notable ejemplo en la pro
fecía referida en el capítulo X X I V de 
San Mateo, donde Nuestro Señor trata 
juntamente la predicción del fin del 
mundo y la de la ruina de Je rusa lén . 
«Las visiones profét icas, dice el señor 
Glai re 2, guardan mucha analogía con 
los cuadros en perspectiva. Porque así 
como en esa clase de cuadros no es tán 
representados todos los objetos con l a 
misma claridad, sino que los m á s cer
canos se hallan pintados con colores 
más fuertes y distintos, al paso que los 
más distantes lo es tán sólo de una ma
nera obscura, pe rd iéndose enla lejanía; 
así también en las perspectivas profé
ticas, es tán los acontecimientos próxi
mos, ordinariamente, descritos con ma
yor claridad y distinción, mientras que 

1 I I Pet., I , 19. 
2 Introducción ó, la Sagrada Escritura, tomo I I I , pág. 3 
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los otros, representados más obscura
mente, se pierden, por decirlo así, en la 
noche de los tiempos. Y puesto que en 
las perspectivas de los pintores los ob
jetos próximos y los lejanos se tocan 
realmente en el lienzo, y no aparecen 
separados sino merced á una como nie
bla graduada, que el arte del pintor ha 
sabido hábi lmente procurar, en las de 
los Profetas, donde falta esa niebla ar
tificial que pueda hacer discernir la 
distancia de los objetos, p resén tanse á 
nuestra vista los acontecimientos pró
ximos y los remotos como si en efecto 
se tocasen.,, 

Otra causa de obscuridad es nuestra 
ignorancia. Muchas cosas que eran fa
miliares á los con temporáneos de los 
Profetas, nos son ahora desconocidas; 
por donde resulta que lo que para ellos 
era claro, no lo es para nosotros, de 
suerte que no entendemos multitud de 
alusiones á lugares, tiempos, usos y 
costumbres, y muchas metáforas to
madas de objetos naturales ó de cos
tumbres del pueblo sólo nos presentan 
un sentido obscuro, porque no conoce
mos de un modo suficiente ni la lengua 
ni los objetos de que es tán tomadas di
chas expresiones. Conforme á lo cual, 
vemos que, con los descubrimientos ar
queológicos en Palestina y los progre
sos de lo que se l lama Asir iología y 
Egiptología , se ha logrado ya y se lo
g r a r á en lo sucesivo disipar muchas 
obscuridades y explicar muchos pasa
jes que hab ían permanecido hasta hoy 
incomprensibles. 

Vamos á terminar. Con lo que hemos 
dicho acerca de l a verdadera defini
ción y naturaleza de l a profecía, queda 
sentado, por una parte, que no puede el 
racionalismo negar el c a r á c t e r sobre
natural de ciertos oráculos , sino negan
do su autenticidad, y por otra que tam
poco puede rechazar esta autenticidad, 
sino oponiendo, d igámoslo así, como 
excepción previa, l a pre tens ión apr ior i 
de que l a profecía no puede existir: 
proposición cuya demos t rac ión rehusa. 
A l discutir en diversos ar t ículos las pro
fecías mes ián icas , traemos un nuevo 
argumento contra semejante proposi
ción; pues tenemos derecho para decir: 
existen verdaderas profecías; luego es 
posible l a profec ía . 

T . J . LAMY. 
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P R O G R E S O . - 1 . Palabra nueva po
demos decir que es ésta para expresar 
una idea tan antigua como el mundo, l a 
de perfección y adelantamiento, ya en 
el orden intelectual y moral, y a en el 
físico y material. 

Tiene dicho vocablo una significación 
restringida ó relativa, y otra general ó 
absoluta. L a primera, que es la menos 
importante, y en cuyo examen no nos 
toca ocuparnos aquí, apl ícase á cada 
perfeccionamiento en particular, de 
cualquiera ca tegor ía que sea; l a segun
da, que es la de que vamos á tratar, 
abraza á la vez todos los géne ros de 
desarrollo y perfeccionamiento: repre
senta el \progreso mismo, y no t a l ó 
cua l progreso. Desde el punto de vista 
católico, comprende el progreso gene
ra l y absoluto dos condiciones esencia
les: ha de ser 1.°, integro, y 2.°, h a r m ó 
nico, en el desarrollo de los bienes con
cedidos al hombre por Dios. S i se desen
vuelve la razón sola y no la fe, si se per
fecciona el cuerpo y el alma no, si los 
individuos se hacen en alguna manera 
mejores, y no así la familia y la socie
dad, si el ser natural adquiere auge en el 
mundo y no el ser sobrenatural, hab rá 
progresos, pero no el progreso. Y si el 
cuerpo progresa en detrimento del al
ma, la razón en detrimento de la fe, la 
naturaleza en detrimento de l a gracia, 
el poder c iv i l en detrimento del poder 
sagrado; si, en una palabra, l a harmo
nía que Dios ha querido, y el equilibrio 
que ha instituido entre los diversos gra
dos de perfección de que ha decidido 
constase su obra, se rompen en prove
cho de tal ó cual ca tegor ía , y, por con
siguiente, con desventaja de las demás , 
entonces podrá suceder que haya a lgún 
progreso, pero no tendremos tampoco 
el progreso en sí mismo. 

I I . L o s enemigos del Catolicismo le 
achacan que es enemigo del progreso, 
ó que al menos no siente in terés por él 
ni le presta concurso alguno. A lo cual 
la Iglesia, por boca de León X I I I , res
ponde: "Por lo tanto, eso que dicen de 
que la Iglesia mira con malos ojos la 
moderna consti tución de las socieda
des, y repudia indistintamente cuanto 
ha producido el ingenio de estos tiem
pos, es una vana é infundada calumnia. 
Repudia, ciertamente, la locura de las 
malas opiniones, desaprueba los crimi-
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nales intentos de las sediciones, y espe
cialmente aquel estado de los ánimos en 
el cual se encierran los comienzos de 
un voluntario alejamiento de Dios; pero 
y a que toda verdad sólo de Dios puede 
proceder, por ende cualquier resultado 
verdadero que indagando se obtenga, 
reconócelo l a Iglesia como un vestigio, 
digámoslo así, de la mente divina. Y , 
como en la naturaleza de las cosas nin
gunas verdades hay que perjudiquen á 
la credibilidad de la doctrina divina
mente revelada, y sí muchas que l a con
firmen, y como el descubrimiento de 
cualquiera verdad puede mover al co
nocimiento de Dios ó á sus alabanzas, 
de ahí que todo adelantamiento que 
venga á ensanchar los l ímites de las 
ciencias se rá siempre con gozo y agra
do de la Iglesia; la cual, con su acostum
brado celo, fomentará y p romoverá , así 
como las demás ciencias, aquellas que 
tienen por objeto el estudio de la natu
raleza. 

Y si en tales investigaciones de 
la ciencia, surge a lgún nuevo invento, 
no lo con t ra r í a la Iglesia, ni repugna 
el que se busquen varias trazas para el 
decoro y comodidad de la vida; antes 
bien, como enemiga que es de la inercia 
y de la desidia, desea mucho que con el 
ejercicio y la cultura produzca el huma
no ingenio copiosos frutos; presta alien
tos á toda clase de artes y oficios; y, di
rigiendo, en virtud de su acc ión , todas 
esas ocupaciones al bien y á l a salud 
eterna, se esfuerza en impedir que la in
teligencia é industria del hombre ven
gan torcidamente á apartarle de Dios y 
los bienes eternos,,. (Encíc l ica Immor-
tale Dei , del 1.° de Noviembre de 1885.) 

I I I . No andan los adversarios esca
sos en objeciones contra esa solemne 
dec la rac ión en que el Soberano Pontí
fice ha resumido las de sus dos prede
cesores y de todo el episcopado con
temporáneo . Veamos, pues, tales ob
jeciones. 

1.a E l Catolicismo, dicen los adver
sarios, no puede amar el progreso, 
porque teme las causas de és te , que 
son l a curiosidad del espír i tu y el gusto 
de las investigaciones; sus medios, que 
son el libre examen y el método positi
vo; sus resultados, que son la destruc
ción de lo sobrenatural y de todas las 
supersticiones, la ruina de la antigua 
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Metafísica, y la substi tución de la Cien
cia Moderna á la Escolást ica . 

9 a E l progreso es el ideal del libre 
pensamientorel fruto del espír i tu libe
r a l cuando no revolucionario; ¿ cómo, 
pues, ha de poder amarlo l a Iglesia? 

3 a E l progreso es el factor princi
pal' de l a fortuna, las riquezas y los 
placeres; y l a Iglesia, enemiga de tales 
consecuencias, necesariamente lo ha
b r á de ser del principio. 

4 a E l progreso es incompatible con 
los dogmas inmutables, con los carac
teres encadenados é inmovilizados, con 
los sacramentos misteriosos y las prac
ticas enervantes del Catolicismo. 

5 a L a educación que se da en su 
o remio es ant ipát ica á todo progreso 
formal; tiende más bien á hacer retro
ceder las almas hasta la Edad Media. 

6 a i Qué progreso moral se ha visto 
en l a Iglesia, que no se haya visto en 
grado igual, si no superior, fuera de 
ella? • J , 

7 a E l tan alabado medio de la con
fesión y de l a dirección espiritual no 
ha elevado á los pueblos católicos al 
primer lugar, ni l a comunión tampoco. 

8 il ; E s posible en l a t ierra el pro-
o-reso con una rel igión que quiere obli
gar á l a humanidad á que siempre fije 
sus m i r a d a s e n u n m u n d o p r o b l e m á t i c o r 

9.a y ¿no ha condenado el Papa 
Pío I X esta proposición extremada
mente verdadera: Que el Pontífice Ro
mano debe reconciliarse con el pro-
o-reso y l a civil ización moderna? 
" I V . Ta les objeciones y muchas otras 
por el estilo apenas llegan á ser espe
ciosas; que lo que es de sólidas nada 
absolutamente tienen. 

1 o E n varios lugares de este DIC
CIONARIO, hemos hecho ver que la Igle
sia favorece v alienta la inclinación 
á saber y la afición á las investigacio
nes- sólo censura los excesos que en 
eso hay realmente, y que son en reali
dad censurables; porque al cabo limi
tada es la inteligencia humana, y tiene 
sus linderos, que debe respetar. L a i l i 
mitada libertad de examen, en presen
cia de las afirmaciones divinas y de 
otros varios asertos que tienen derecho 
á ser respetados, no es filosófica ni mo
ra l . E l método positivo tiene su bondad; 
pero no cuadra á todos los órdenes de 
verdades. A. la Iglesia le desagrada 
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más que á nadie l a superst ición; pero 
lo invisible, lo espiritual, lo sobrenatu
ra l es tán muy lejos de ser supersticio
nes. L a antigua Metafísica cristiana, en 
sus partes esenciales, y dejando á un 
lado detalles secundarios, ha conser
vado toda su solidez; y las ciencias mo
dernas le proporcionan cada día un 
inesperado mayor abundamiento de 
demostraciones; y así podemos decir 
que l a Escolás t ica se rectificará, com
p le t a rá y robus t ece rá ; pero no s e r á 
abatida ni reemplazada. 

2. ° L o s librepensadores y los revo
lucionarios tienen una falsa noción del 
progreso, y se forjan de él una falsa 
idea; y , naturalmente, un progreso asi 
no lo quiere l a Iglesia. Mas hay un 
progreso que de Dios viene y á Dios se 
dirige, impulsando todas las cosas ha
cia ese adorable y luminoso fin; y este 
progreso, el único verdadero, el único 
posible, sí que halla en el catolicismo 
afecto, favor y amparo, sí que tiene por 
principal é indefectible factor la acción 
de la Iglesia . 

3. ° Indudable es que és ta no aprue
ba, ni puede aprobar fortunas mal 
ganadas, placeres culpables, riquezas 
injustamente adquiridas ó empleadas 
en malos usos. Este es el sentido en 
que, acorde con toda l a Escr i tu ra , 
acorde con Jesucristo y sus Apóstoles , 
y, aun sin subir tan alto, acorde también 
con todos los filósofos honrados y con 
todos los hombres de buen juicio, se 
declara la Iglesia contra los honores, 
los placeres y las riquezas. Mas cuan
do esas tres clases de bienes - p u e s la 
Iglesia los reconoce como tales, á dife
rencia de los maniqueos de diversas 
épocas — cuando esas tres clases de 
bienes, decimos, tienen una proceden
cia l impia, un empleo racional, un fin 
bueno, los autoriza y los hace entrar 
en l a esfera del progreso universal . 
Sus anatemas recaen sólo, sobre los 
vergonzosos é inmorales abusos come
tidos en busca de esas cosas, y en el 
uso y dis t r ibución de las mismas. _ 

Y prueba evidente de ello es que tie
ne muchas y minuciosas enseñanzas , ya 
pastorales, y a t eo lóg i cab ,pa ra l a r eg l a -
mentac ión racional y cristiana de esos 
asuntos. Y muy de notar es que sus en
señanzas son de lo más útil para la ad
quisición y conservac ión de esos mis-
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mos bienes. ¡Cuántas veces, por ejem
plo, no se ha comprobado, con el ilus
tre economista L e P lay , que la obser
vancia de los mandamientos de Dios, 
procurada por la Iglesia, es un elemen
to capital de prosperidad para losindi-
viduos, las familias y las naciones! No 
puede, pues, la Iglesia en manera al
guna asustarse del progreso como cau
sa de fortuna, placer y riqueza. Se 
asusta, sí, de la decadencia que l leva 
consigo una falsa noción y un empleo 
criminal de esos bienes: en cuyo sentir 
ciertamente, no podrá menos de estar 
á su lado toda persona de buen juicio. 

4. ° L a inmutabilidad de nuestros 
dogmas no empece tampoco para que 
haya á la par un constante progreso en 
su inteligencia y en su apl icación á las 
necesidades de la humanidad. L a cons
tancia que se recomienda á los catól icos 
no se opone, en verdad, á que deban 
tender siempre á ser más perfectos, 
como su Padre celestial es perfecto. 
Los Sacramentos y las demás p rác t i cas 
del Catolicismo tienen su razón de ser 
en el designio de otorgarnos medios 
para reparar las caídas pasadas y para 
prepararulteriores adelantamientos en 
el camino de la perfección. ¿ H a y , por 
ventura, en todo esto algo que sea in
compatible, ó, mejor dicho, que no sea 
ventajosamente compatible con la idea 
de progreso? Porque, en fin,'el progreso 
no es el trastorno, el desorden, la revo
lución; sino que debe ser el desarrollo 
lógico, prudente y durable de las per
fecciones anteriormente adquiridas. L a 
idea moderna de progreso y l a idea ca
tólica de perfección deben, pues, inter
pretarse de idént ica manera, y si así 
no sucede, es que se ha falseado la idea 
de progreso. 

5. ° L a e d u c a c i ó n f u n d a d a e n l o s prin
cipios católicos es de tal modo favora
ble a l progreso que podemos sin exage
ración decir que, durante dieciocho si
glos, no ha habido progreso en el mun
do sino por ella, y que hoy todav ía con
t inúa formando, y en muy Considerable 
número, hombres de progreso. Mas 
por lo que toca al progreso incompati
ble con la sana Teología , y aun tam
bién ya con la sana Filosofía, conveni
mos en que l a educación catól ica no le 
es ni le se rá nunca favorable. L a Edad 
Media, cuyas glorias nos complacemos 

en reconocer, ha tenido sus sombras y 
sus errores, que no queremos, y á los 
cuales el progreso moderno, s i no fuese 
corregido por la doctrina d é l a Iglesia, 
nos har ía , sin duda, volver para l levar
nos más abajo todavía , hasta traernos 
otra vez al paganismo y á l a barbarie. 
Pruebas convincentes de ello se ofre
cen á nuestra vista. Cons idérese , si no, 
á qué extremo ha conducido l a filosofía 
racionalista los espír i tus de sus adhe-
rentes, y á que si tuación ha reducido 
laindustriamaterialistalas clases obre
ras. No; no es l a Iglesia quien retro
grada, sino sus adversarios. 

6.° Para comparar el progreso mo
ra l de la Iglesia romana con el de las 
sectas religiosas ó irreligiosas, preciso 
es: a) no atribuir á la Iglesia los defec
tos y vicios que puedan encontrarse en 
sus súbditos, pero que, lejos de proce
der de sus doctrinas, es tán en manifies
ta contradicción con las mismas; b) no 
atribuir tampoco á las sectas adversas 
el bien que hayan podido heredar de 
la Iglesia cuando de el la se separaron, . 
y que hayan conservado después por 
un resto de catolicismo m á s ó menos 
inconsciente, y no atribuirles, sobre 
todo, el bien que puedan producir por 
un movimiento de regreso hacia Ro
ma, que, de cierto tiempo acá , se 
echa de ver fáci lmente en algunas re
giones; c) no poner en paralelo pueblos 
naturalmente apasionados y violentos 
con otros naturalmente calmosos y so
segados; d) no confundir tampoco lo 
que en bien ó en mal pueda dar de sí 
el r ég imen político con lo que la Re l i 
gión produce de suyo y por su propia 
influencia. Y , una vez deslindada así la 
cuestión de los elementos que pudieran 
falsearla, manifiestamente se resuelve 
en favor de la Iglesia ca tó l ica . Porque 
en ella el celo por la gloria de Dios y 
la santificación de las almas ha produ
cido efectivamente un movimiento á 
cuya extensión, intensidad y perma
nencia nada hay que pueda equiparár 
sele en las sectas. Cuanto de verdad, 
de belleza, de riquezas y de recursos 
materiales ó morales, han comunicado 
al universo mundo desde el principio 
de la era cristiana la Li te ra tura , la F i 
losofía, la Teo log ía , l a e rudic ión , las 
Bellas Ar tes , la caridad así públ ica co
mo privada, fruto es en gran parte, casi 
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en todo, del espír i tu catól ico. No repe
tiré aquí lo que dejamos dicho en va
rios ar t ículos de este DICCIONARIO, se
ña l a da me n te en los correspondientes 
á las palabras Ig l e s i a y Papado; pero 
tengo elderecho y el deber de deducir, 
como conclusión, que el verdadero pro
greso tiene su centro en el Papado y 
que ese es el vivido foco de donde se 
difunden é irradian sus benéficos res
plandores. 

7.° Ni temo tampoco afirmar, si se 
observan las precauciones que ha un 
momento ind icábamos como precisas 
para que pueda resultar exacta y útil 
una comparac ión de l a moralidad de 
los diversos pueblos, no temo, decía, 
afirmar que l a eficacia de la confesión 
y de la dirección espiritual a p a r e c e r á 
como uno de los datos culminantes en 
la historia del progreso. 

Noticia hay deque varios sabios dé l a 
an t igüedad , y especialmente P i t ágo ra s , 
vislumbraron en cierto modo su impor
tancia. Ni se ignora tampoco que los 
anglicanos, y hasta los luteranos, co
mienzan á echar de menos el sacra
mento de la Penitencia, cuya supresión 
habían llevado á cabo los pretendidos 
reformadores del siglo X V I . Y en rea
lidad, bien practicados esos ejercicios 
íntimos de examen de conciencia, con
trición, propósi to firme, confesión y 
exhortaciones, expiación y r epa rac ión , 
pueden, aun hecha abs t racc ión de l a 
influencia sobrenatural del Sacramen
to, contribuir en muy eficaz manera 
al progreso moral del cristiano y . del 
ciudadano. Y el progreso moral no sólo 
es el más importante de todos, sino que 
es también la condición sine qua non 
de los demás , y a que sin él, todo pro
greso intelectual, científico y material 
se pone fatalmente al servicio de las 
pasiones, que son los peores enemigos 
del progreso individual y social. ¿Quién 
no ve que el orgullo, la intemperancia, 
l a lujuria, l a pereza, los vicios y desór
denes todos por fuerza han de ser una 
remora para el adelantamiento de la 
humanidad? Y ¿puede darse nada me
jor que los confesores y directores, 
cuando formalmente les prestamos 
atención, para remover esos obstácu
los y devolver a l entendimiento y l a 
voluntad l a libertad de su marcha, y la 
fuerza de sus vuelos? P o d r á un obser-
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vador superficial imaginarse que esto 
es un ensueño, y que los pueblos que 
no se confiesan valen tanto y aun más 
que los que tienen l a confesión. Pero 
quién sepa mirar bajo las brillantes 
apariencias l a realidad de las cosas 
cual en sí son, ve l a corrupción de los 
individuos, las familias y las socieda
des subir á modo de creciente marea, 
que, surgiendo de impuras cloacas, lle
ga pronto á anegarlo todo. L a s reve
laciones cuyos ecos han llegado hasta 
nosotros desde las opuestas riberas del 
Océano y del canal de l a Mancha, y las 
que, por desgracia, podemos también 
recoger en nuestro mismo país , confir
man l a expresada aprec iac ión . 

A ñ á d a s e que los pecados secretos, 
muy numerosos y muy opuestos al 
progreso individual y social, apenas 
pueden ser eficazmente reprimidos sino 
por la confesión, y asi lo atestigua la 
experiencia: respecto á lo cual, si los 
Pastores protestantes, en su mayor ó 
menor desconocimiento de l a situación 
ínt ima de las almas, no se hallan bas
tante al tanto de lo que pasa, no pue
den, en cambio, dudarlo los sacerdotes 
católicos confesores y directores de 
las almas. 

E n cuanto á l a Comunión eucar ís t ica , 
nos muestra asimismo l a experiencia 
que, recibido ese Sacramento con las 
debidas condiciones de pureza, piedad 
y frecuencia, seña ladas por los teólogos 
y los autores ascét icos , aumenta en alto 
grado, no sólo ese ser sobrenatural de 
Ta gracia santificante y de las virtudes 
infusas, que pud ié ramos llamar el alma 
misma de las virtudes cristianas y que 
no es visible, sino t ambién esa perfec
ción particular que se manifiesta en los 
actos exteriores y sensibles de esta v i 
da. L a atmósfera moral de un pueblo ó 
de una familia en contacto habitual con 
la Euca r i s t í a es enteramente diferente 
de l a a tmósfera moral del mundo; es 
infinitamente m á s luminosa, más deli
cada, m á s vivificante. 

E l estudio de las b iograf ías y auto-
graf ías publicadas en la Iglesia católi
ca desde hace siglos, pero principal
mente desde comienzos del actual, que 
las ha hecho m á s ín t imas y más comu
nicativas, el estudio, sobre todo, de aque
llas que muestran cómo se ha pasado 
de l a here j ía ó del vicio á la fe ó á l a 
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vi r tud , presenta desde ese Runto de 
vista el in terés más vivo. De la vida re
ligiosa de las sectas ó de las religiones 
falsas, de la vida puramente psicológica 
del racionalismo y de la vida animal 
del materialismo no se hable; nada 
ofrecen que pueda aproximarse, ni aun 
de lejos, á lo que diariamente vemos en 
la esfera, verdaderamente sublime, del 
ascetismo y la míst ica en l a Iglesia ca
tólica. Así , pues, un progreso que no 
quisiese contar con esto ser ía cuando 
menos incompleto, y se p a r e c e r í a m á s 
bien á un movimiento de descenso y de
cadencia. 

8. ° Lejos de perjudicar a l progreso 
el pensamiento de las cosas de l a otra 
vida y la creencia en Dios, lo atraen 
m á s bien y lo animan, a l proponerle un 
fin infinitamente elevado y una recom
pensa de infinito valor. L o s mayores 
sábios , los fundadores de la ciencia mo
derna, así como también los más nota
bles representantes de la antigua, han 
sido casi todos, y a que no todos, hom-
bresprofundamente religiosos. E l ateís
mo y l a incredulidad sólo progresan 
grandemente en el sentido de las pa
siones sensibles y la depravac ión mo
r a l . 

9. ° L a proposición 80, condenada en 
el Syl labus de P ío I X , es que " E l Ro
mano Pontífice puede y debe reconci
liarse y transigir con el progreso, con el 
liberalismo y con la moderna civi l iza
ción.,. E n el progreso, en el liberalismo 
y en la civilización moderna hay ele
mentos buenos y malos. ¿Se intenta de
cir que el Papa debe reconciliarse con 
los elementos buenos? Pues eso es acu
sarle muy injustamente de haberlos re
chazado. ¿Se quiere que pacte con los 
elementos malos? Pues eso es pedirle, y 
no hay para qué añadi r si es injuriosa 
tal petición, que haga t ra ic ión á su de
ber esencial. L a proposición merece, 
por lo tanto, de lleno la censura de que 
es objeto, y su condenac ión no prueba 
en modo alguno que l a Iglesia Romana 
sea enemiga del progreso. 

(Véase la bella colección de las Con
ferencias del Revdo. P . Fél ix en Nues
tra Señora de P a r í s , acerca del P r o 
greso por el Cris t ianismo; las de los 
Revdos. Padres Lacordaire , De R a v i g -
nan y Monsabré; E l Protestantismo 
comparado con el Catolicismo, de Ba l -
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mes; E l buen sentido de l a Fe , del re
verendo P . Caussette; L o s esplendores 
de l a Fe , del presb í te ro S r . Moigno, 
e tcé te ra , etc. 

DR. J . D . 

P R O S T I T U C I Ó N . - No es cierta
mente culpa nuestra que semejante pa
labra haya de figurar en este DICCIONA
RIO, sino que las exigencias de l a de
fensa apologét ica nos imponen esa tris
te necesidad. He aquí, en efecto, lo que 
ha llegado á estampar en sus Estudios 
h is tór icos Mr. J . Soury: "Después de 
los sacrificios humanos, la prost i tución 
sagrada es lo que caracteriza esencial
mente la re l igión primitiva de los Beni-
Israel . . . L a s prostitutas... llevaban al 
tesoro del templo de Jahveh el produc
to de su prosti tución. He ahí lo que pa
gaba en parte los gastos del culto,,. ¿En 
qué ha podido fundarse el cr í t ico racio
nalista para creerse autorizado á lan
zar acusación tal contra una re l igión 
cuyo c a r á c t e r divino se había recono
cido hasta ahora? E n tres argumentos, 
cuyo meollo vamos á poner brevemen
te en evidencia. 

I.0 "No h a b r á ramera, dice el Deu-
toronomio ( X X I I I , 17), entre las hijas de 
Israel . . . No ofrecerás lapaga de lapros-
ti tución en l a casa de lSeñor Dios tuyo.,, 
¿Qué se deduce de este pasaje? Que 
Dios, para precaver á los israelitas de 
las monstruosas prác t icas de los pue
blos vecinos, les había prohibido expre
samente imitarlas; eso es lo que nos 
hace ver el texto.,Pero lo que Mr.Sour}-
quiere sacar es precisamente lo contra
rio; es, á saber, que los hebreos se da
ban á tales prác t icas , pues que Dios 
a tendía á vedárse las . ¡Vaya! Y enton
ces, ¿qué diremos de la ley que, enFran-
cia verbigracia, veda el asesinato, el 
robo, etc.? A discurrir como Mr, Soury, 
vend r í a á deducirse de esa disposición 
que los franceses son un hato de asesi
nos y ladrones; pues que la le}^ atiende 
á vedarles esos delitos. Sin duda que 
entre los judíos ha habido, como en to
dos los pueblos, excesos de inmorali
dad; pero á la humana flaqueza hay que 
achacarlo, y no, en modo alguno, á l a 
ley religiosa. "Una rel igión, dice el se
ñor Vigouroux, sólo es responsable de 
lo que ella autoriza.,, 

2.° D i c h o M r . J . Soury remite al lee-
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tor á varios textos de l a Bibl ia (Isaías, 
L V I I , 7 y sig.; I I Reg . , X V I I , 30; X X I I I , 
7, etc.), de donde pretende sacar que 
las tiendas de las prostitutas sagradas 
se levantaban en las eminencias, á la 
par de la cabeza, de B a a l ó de Jehová 
y es el caso que ni en los pasajes que 
nuestro adversario indica, ni en otro 
n ingún lugar de l a Bibl ia , se halla tra
za ninguna de tráfico ejercido por las 
prostitutas junto á l a cabeza de J ehová 
ó en honor snyo, sino que al contra
rio, todos los textos condenan. formal-

. mente tal infamia y ven en ella un 
honor tributado á los falsos dioses y no 
á J e h o v á . 

3.° A m á s l legó el tal Mr. Soury; pre
tende, en l a Rev i s t a de Ambos Mundos 
(Febrero 1872), que exist ía una fiesta de 
las prostituciones sagradas, y que era, 
s in duda, l a que hoy llamamos la fiesta 
de los T a b e r n á c u l o s , es decir, de las 
Tiendas, paralo cual pretende apoyar
se en la autoridad de Movers y de F . 
Lenormant y, por fin, en la existencia 
de una ciudad de Palestina llamada 
Soucoth, "tiendas,,. 

Todo es falso en esas afirmaciones 
del cr í t ico: 

a) L a fiesta de las prostituciones sa
gradas (Soucoth Benoth), que menciona 
la B ib l i a , la designa como una fiesta 
babi lónica y no jud ía : V i r i Babyloni i 
fecerunt, Souchoth Benoth. 

b) Siendo esa una fiesta babilónica, 
uo puede ser la misma que la fiesta ju
d ía de las Tiendas; y Movers, cuya au
toridad se invoca, coteja ambas fiestas 
solamente por razón del nombre, mas 
no de la insti tución. 

c) Por lo que hace á F . Lenormant, 
pa r écenos que Mr. Soury ha abusado 
ahí a lgún tanto de la autoridad que in
voca ; porque remite, en efecto, al lec-
or á las Cartas a s i r i o l ó g i c a s , I , 80, 

dondeLenormant habla ún icamente de 
los scitas; pero no para en esto la cosa, 
sino que Mr. Soury copia textualmen
te del Comentario de Beroso, del mis
mo Lenormant, l a siguiente frase: " L a 
Bibl ia designa la fiesta de las prostitu
ciones sagradas con el nombre te Sou
choth Benoth^ pero suprime en la fra
se citada un inciso tan importante que, 
truncada así, parece decir lo contrario 
de lo que antes expresaba; pues lo que 
Lenormant había dicho es: - L a Bibl ia 
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designaba fiesta de las prost i tuciónes 
sagradas, t r a í d a s de Babi lonia á Sa
m a r í a por los colonos que reemplaza
ron d los i s rael i tas , con el nombre de 
Souchoth Benoth,,. Vése , por ende, con 
qué fundamento ha podido Mr. Soury 
invocar á Lenormant en favor de su 
tesis, y que Lenormant habla como 
Soury... con tal que se le haga decir lo 
contrario de lo que en realidad ha dicho. 

Baste , pues, con esto: que, aparte 
de quedar disipadas tales acusaciones, 
no sin repugnancia nos hemos visto 
obligados á examinarlas y perseguir á 
los enemigos de la Rel igión en seme
jante terreno. 

V é a s e Vigouroux: L a B i b l i a y los 
descubrimientos, tomo I I I . Los Que-
deschim. 

DUPLESSY. 

P R O T E S T A N T E S {Supuesta supe
r ior idad de los pueblos).—Para, formu
lar contra la Religión católica la obje
ción en cuyo examen vamos á ocupar
nos, empiezan.los adversarios con una 
afirmación general. Que la profesión de 
la Rel ig ión verdadera ha de procurar 
la prosperidad del Estado, puesto que 
atrae las bendiciones del cielo y hace 
virtuosos á los ciudadanos: es, nos di
cen ellos, cosa cierta y aserto que el 
sentido común dicta, y que los Papas 
repetidamente han proclamado. Y una 
vez enunciada esa premisa, cont inúan 
dichos adversarios el hilo de su argu
mentac ión en los siguientes términos: 
S i se comparan, nos dicen, las diversas 
naciones de Europa, se echa de ver des
de luego la superioridad de las que pro
fesan el protestantismo ó el cisma res
pecto á las que profesan el catolicismo, 
bastando, para convencerse de ello, 
considerar por un lado á Prusia , Ingla
terra y Rus ia , y por otro á Franc ia , 
Aus t r ia y E s p a ñ a , y mirar en éstas l a 
debilidad militar, l a instabilidad de los 
gobiernos, el quebrantamiento de las le
yes fundamentales de la moral cristia
na, mientras, por el contrario, se con
templa en aquél las la fuerza militar, la 
estabilidad de las instituciones y el res
peto á la ley evangé l ica ; de lo cual ha 
de sacarse, como conclusión, que la ver
dadera Rel igión cristiana no se encuen
tra en el Catolicismo, sino en los cultos 
que se hallan separados de la Iglesia 
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romana, pues que por los frutos se co
noce el á rbo l . — T a l es la aludida ob
jeción, muy extendida hoy, y cuyo valor 
vamos á analizar, examinándola en ca
da una de sus partes. 

Y , por de pronto, la premisa mayor 
del argumento en cuestión requiere 
desde luego algunas aclaraciones y 
ciertas reservas. 

I.0 Cierto es que Dios recompensa á 
las naciones que obedecen sus leyes, y 
que la profesión de la Rel ig ión verda
dera es uno de los preceptos que les im
pone; pero, además de esta úl t ima ley, 
hay otras, y no basta el cumplimiento 
de esa sola para hacer que una nación 
merezca las bendiciones de la divina 
Providencia. A d e m á s de que, y este es 
un punto capital, ignoramos de qué ma
nera y con qué beneficios recompensa 
en las naciones Dios la obediencia á sus 
leyes, pues se halla velada para nos
otros, en impenetrable misterio, la nor
ma de conducta que en eso sigue el Se
ñor , bastando para convencerse de ello 
echar una mirada á la historia del mun
do cristiano. Sucede con las naciones 
como con las familias, donde bastante 
á menudo vemos á las que practican la 
justicia caer en l a miseria ó desapare
cer,' mientras que duran y prosperan 
otras cuyas injusticias son notorias. 
Del secreto de la conducta de la Pro
videncia en tales materias, si exceptua-

• mos lo concerniente al pueblo judío bajo 
la ley mosaica, no se nos alcanza nada, 
y el ver en la prosperidad de una na
ción una recompensa que l a Providen
cia le otorga por tal ó cual acto de jus
ticia es.una mera conjetura. Tanto me
nos se podrá , pues, inferir que esa pros
peridad es la recompensa de la profe
sión de esta ó la otra Rel ig ión , en el su
puesto de que se ignorase si dicha Re
ligión es ó no la verdadera. 

2.° Cierto es que la profesión de la 
verdadera Religión contribuye á la 
prosperidad de las naciones haciendo 
virtuosos á los ciudadanos; pero lo es 
también que eso sólo puede ser una 
causa parcial , insuficiente por sí sola 
para procurar dicha prosperidad, y que 
esa causa puede encontrarse anulada 
por otras más poderosas en contrario 
sentido. 

Porque salta á la vista que la pros
peridad de una nación depende en gran 

parte de la riqueza de su suelo, de su 
situación geográfica, de su clima, del 
poder de los pueblos r ivales , del buen 
éxito de sus armas, de l a perfección 
de la forma de su Gobierno, del vigor y 
número de sus habitantes, de su pasa
do y de muchas otras causas. Puede, 
pues, ocurrir que un pueblo profese l a 
verdadera Religión, y sucumba, sin 
embargo, en la lucha por la vida, mien
tras que otro pueblo, que profesa una 
rel igión falsa, pero que conserva los 
principios de l a moral natural y una 
parte de los principios cristianos, lle
gue á una grande prosperidad. E n resu
men, la profesión de la Rel ig ión ver
dadera contribuye á la prosperidad de 
los pueblos; pero esa prosperidad de
pende también de muchas otras cau
sas; de tal suerte que puede existir en 
un punto donde no está la verdadera 
Religión, y puede darse t ambién el caso 
rec íproco . 

L a premisa menor exige m á s amplias 
reservas todavía, las cuales h a b r á n de 
versar sobre los dos puntos que allí se 
afirman; es á saber: la Rel ig ión de las 
naciones llamadas catól icas , y la pros
peridad de las otras. 

I.0 Preciso es, en primer lugar, ha
cerse cargo de que, desde haceun siglo^ 
no posee y a en F r a n c i a la Rel ig ión ca
tólica el c a r á c t e r de Rel ig ión del Esta
do, hal lándose colocada por la ley c iv i l 
a l mismo nivel de los demás cultos re
conocidos. E n segundo lugar se que
brantan las prescripciones de la Re l i 
gión católica, desdéñanse ó combá ten -
se sus enseñanzas p o r u ñ a porción con
siderable de los franceses, y la autori
dad c iv i l las más de las veces suscita 
trabas á la acción del clero católico; de 
modo que Franc ia , desde el punto de 
vista religioso, se halla dividida en dos 
partidos opuestos é irreconciliables, 
los católicos y los incrédulos ó libre
pensadores, y ejercita en el mundo dos 
influencias contradictorias, cristiana y 
católica la una, revolucionaria la otra. 
E s , pues, absurdo considerar la situa
ción de F ranc i a de un siglo á esta par
te como resultado de la influencia so
cial de la Religión catól ica , á la cual 
pertenece nominalmente l a gran ma
yor ía de sus habitantes. Y lo que deci-
mos de F ranc i a puede aplicarse en 
bastante grado á Austr ia , Portugal^ 
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Italia y España . Prueba de ello son l a 
serie casi continua de quejas y protes
tas que los Soberanos Pontífices no 
han cesado de formular contra los Go
biernos de esos países , contra sus leyes 
é inicuos procederes respecto á la Igle
sia. E l hallarse, pues, actualmente en 
situación inferior dichos pa íses , dado 
que así realmente sea, no prueba, por lo 
tanto, nada contra el Catolicismo, sino 
que muestra, al contrario, cuán sabias 
eran las advertencias de la Iglesia que 
tal anunciaban. 

2.° Pa ra juzgar con equitativo cr i 
terio acerca de la superioridad ó infe-
rioridadde dos naciones, preciso es con
siderar el conjunto de su historia, y no 
tan sólo tal ó cual per íodo determina
do. Ahora bien; l a historia de Franc ia , 
de *España y de Austr ia , desde l a re
forma, no le v a en zaga en nada á l a 
de Inglaterra, Prusia ó Rusia , ora des
de el punto de vis ta de la gloria mili
tar, ora desde el de la paz interior, ora 
desde el de l a moralidad. Por lo que 
hace á este últ imo punto, las nacio
nes catól icas han producido eminentes 
Santos, sin que haya nada que les sea 
comparable en las naciones separadas 
de la Iglesia romana. E n cuanto á las 
virtudes naturales y cristianas de la 
masa de los ciudadanos, pueden los 
países ca tó l icos , aun hoy mismo, en
trar sin desventaja en comparac ión con 
cualquier otro país . Conviene, además , 
.tener en cuenta que los pueblos, como 
sucede también á los individuos y las 
familias, tienen sus per íodos de creci
miento y de decadencia; que la mayor 
parte de las naciones ca tó l icas de E u 
ropa tienen y a una larga historia, y que 
tal vez algunas de ellas han llegado á 
aquel per íodo crít ico en que es necesa
rio venga á infundirse una nueva san
gre, para comenzar una nueva evolu
ción his tór ica . 

Basta, creemos, con las observacio
nes que acabamos de presentar al lec
tor, para mostrar que la conclusión 
formulada en l a objeción no tiene fun
damento formal ninguno. Porque, efec
tivamente, de nuestras observaciones 
resultan las conclusiones siguientes: 

1.a Aun en el caso de que las nacio
nes llamadas catól icas profesasen ver
dadera y oficialmente el Catolicismo-, 
y aun cuando su inferioridad respecto 

á las naciones protestantes, fuese in
contestable; no podr í a inferirse de ahí 
nada contra el Catolicismo; pues que 
esa inferioridad podr ía y deber ía ex
plicarse por efecto de otras causas 
ciertas y manifiestas. 

2. a E n realidad, desde cien años á 
esta parte, las naciones que llamamos 
catól icas no siguen en sus leyes y con
ducta los principios católicos: el Cato
licismo ha encontrado casi siempre en 
los Gobiernos, y en considerable parte 
de los súbditos de los mismos, adversa
rios encarnizados, y, por consiguiente, 
la inferioridad re la t iva de esas nacio
nes, caso de admitir que la haya, no es 
de n ingún modo imputable al Catoli
cismo y no prueba nada contra él. 

3. a Y por último, bien miradas las 
cosas , y examinadas en su conjunto, 
desaparece esa supuesta inferioridad, 
y queda disipada también del todo la 
objeción alegada. 

J . B . J . 

P R O T O - E V A N G E L I O . — L a primera 
profecía mes ián ica nos la refiere el ca
pítulo I I I del Génesis , y fué dirigida á 
nuestros primeros padres á raíz de su 
caida. Apenas se hab ía pronunciado la 
condenación , cuando viene al punto á 
suavizarla la promesa de un Redentor: 
pues Dios, en sus misericordiosos desig
nios, no quiso dejar á la humanidad, ni 
aun por un instante, sin esperanza. Fué 
esta la p r i m e r a buena nueva comuni
cada al hombre caído; así que con ra
zón l a denominaron los Padres Proto 
Evange l ium, nombre que se ha conser
vado después 

Conviene, empero, observar que i a 
Providencia no quiso revelar de una so
la vez á l a humanidad todo lo concer
niente al Mesías; sino que, en obsequio 
á la libertad humana y para dar a l hom
bre tiempo de reconocerse, se le anun
ció primero al Redentor de una mane
ra general y como á t r avés de un velo, 
y después, á medida que avanzaban los 
tiempos y se acercaba la época del Me
sías, fueron dis ipándose las sombras, y 

1 Véase Mons. Meignan, L a s Profecías mesiánicas, 
Par í s , 1856, págs. 205-286; J . Corluy, Spicilcgium dogma-
tico-biblicmn, Gandavi, 1S44, tomo I , págs . 347 y 373; Pa -
tritius, Dissert. decas., Romae, 1877, págs . 27-53- Véase 
también mi Commentar. in Gen., Mechliniae, Dessain, 1883, 
ad. h. 1. 
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las profecías se hicieron más claras y 
precisas, hasta llegar, en fin, á su com
pleto conjunto. Y , por úl t imo, una vez 
completa la descr ipción y acabado el 
retrato, se vió aparecer al Mesías , y se 
oyó la voz del Precursor que clamaba 
•en el desierto: "Preparad el camino del 
Señor ; haced derechas sus sendas1. Por
que es tá cerca el reino de los cielos 2„. 
V a á revelarse al múndo el Mesías. No 
es, pues, de maravil lar que la primera 
promesa del Redentor sea obscura y no 
contenga sino rasgos generales; pues 
así debía ser según los designios de 
Dios. Nuestros primeros padres divisa
ron de lejos al Redentor sin poder dis
tinguir todos los rasgos, pero lo bastan
te, sin embargo, para poder comprobar 
que de Él era de quien hablaba Dios 
y no de otro: y después, á medida que l a 
humanidad continúa y avanza en su 
•camino á t r avés de los tiempos, fué dis
tinguiendo cada vez mejor á la luz de 
las profecías al Redentor que iba á 
venir. 

No quieren admitir esto los raciona
listas, antes pretenden tener por mito 
la historia de la ca ída con l a promesa 
de un Redentor. P a r a Philipson la ser
piente seductora no es otra cosa que el 
s ímbolo de la tendencia al mal; para 
Bunsen es el símbolo de la voluptuosi
dad, como lo había pensado y a Filón, 
en el sentido a legór ico . Peor imaginan 
todav ía Nork, Donaldson, Inman, So-
rensen 5, para quienes es uno de aque
llos símbolos obscenos que desapare
cieron con el paganismo, y á los cuales 
no se da nombre en nuestra lengua. Ro-
senmuller 4, con M. Reuss 'ü y varios 
otros, no ve en todo el relato más que 
una fina a legor ía , bajo cuyo velo quiso 
Moisés enseñar que la ciencia ó la ra
zón cultivada es el más funesto don y 
la fuente de todos los males, por el abu
so que de ella hacen los hombres. S e 
gún dicho autor, nuestros primeros pa
dres fueron felices en el estado de la 
inocencia, mientras que no desper tó su 
razón; pero luego que poseyeron el ple
no desarrollo de la razón, luego quelle-

< Maíth. , I I I , 3. 
2 Ibid, I I I , 2. 

Delitzch, Comentario sobre el Génesis, Leipzig, 1872, 
página 135. 

* Scholia in Gen., I I I , 1. 
•"' L a Biblia, nueva traducción, tercera parte (Pentat. y 

Josué), Pa t i s , 1789, tomo I , pág. 296. 

garon á ser semejantes á Dios por el 
conocimiento del bien y del mal fueron 
desdichados, siendo y a presa de todos 
los cuidados y comprendiendo todos 
los males de l a vida. 

Verdad es que ciertos Doctores de 
l a Iglesia, sobre todo los de la escuela 
de Ale jandr ía , interpretaron alegór i 
camente el relato de Moisés, ó al menos 
ciertas partes de ese relato. Pero ser ía 
infundada pretensión en los racionalis
tas querer buscar apoyo en ellos; por
que el sentido alegórico admitido pol
los Padres conserva l a doctrina de la 
ca ída original y dé l a subsiguiente pro
mesa: no tiene nada de común con el 
sentido racionalista. Por lo demás esa 
in te rpre tac ión no tiene nuestro voto; 
pues para nosotros, como para San 
Efrén, San Agust ín y San Juan Crisós-
tomo, laserpiente tentadora es una ver
dadera serpiente, movida por el demo
nio, que se sirvió de aquel animal como 
instrumento para e n g a ñ a r á la mujer. 
As í que San Juan llama al demonio la 
an t igua serpiente, según más adelan
te veremos. L a s promesas de aquella 
serpiente son las promesas del demo
nio, y el castigo que se le inflige, por 
m á s que haya alcanzado t ambién al 
instrumento, es ante todo castigo a l 
demonio; y á él es, en efecto, y no á l a 
serpiente, á quien ha de aplastarle la 
cabeza el Redentor futuro, quebrantan
do el poder del espíri tu de las tinieblas, 
que tenía a l mundo cautivo en los erro
res y los vicios de la idolatr ía . 

Pero, antes de pasar adelante, s e r á 
preciso que pongamos aquí aquel rela
to, tal como Moisés nos lo ha transmiti
do. L o traducimos literalmente del he
breo, por más que la Vulgata es tá aquí 
sumamente exacta, á fin de quitarles 
todo subterfugio á los adversarios. 

" 1 . Pero la serpiente era m á s astuta 
que todos los animales del campo que 
hab ía hecho el Señor Dios *. Y dijo á 
la mujer: qué ¿también Dios os ha di
cho: no comeréis de todos los á rboles 
del huerto? 

„2. L a mujer respondió á la serpien
te: de la fruta de los árboles del huerto 
comemos. 

1 E n hebreo «Jehovah» ó «Jahve Elohim». L a voz Jeho-
vah significa «el Ser por esencia» Ó (¿V como tradujeron los 
Setenta y no «el Eterno» como translada el Sr . Reuss. L a 
eternidad es tan sólo uno de los atributos del Ser. 
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„3. Pero de la fruta del árbol que es tá 

en medio del huerto, dijo Dios: no co
meré i s de él y no le tocaré is , no sea 
que murá i s . 

.,4. Y dijo la serpiente á la mujer: 
ciertamente que no mori ré is . 

„5. Porque sabe Dios que en cual
quier día que comeré is de él, se ab r i r án 
vuestros ojos y seré is como dioses 2, 
sabiendo el bien y el mal. 

„6. Y vió la mujer que el árbol era 
bueno para comer, que era hermoso á 
los ojos, y de desear para la inteligen
cia . Y tomo del fruto de él; y comió y 
dio á su marido, y éste comió con ella. 

„7. Y se les abrieron á entrambos los 
ojos, y echaron de ver que estaban des
nudos, y cosieron hojas de higuera, y se 
hicieron unas cinturas. 

„8. Y oyeron la voz del Señor Dios, 
que se paseaba en el huerto al aire de 
la tarde; y escondióse el hombre y su 
mujer de l a presencia del Señor Dios 
en medio de los árboles del huerto r\ 

.,9. Y l lamó el Señor Dios al hombre 
y díjole: ¿dónde estás? 

„10. Y respond ió : oí tu voz en el 
huerto y temí, porque estaba desnudo, 
y escondíme. 

.,11. Y dijo (Dios): ¿quién te ha dicho 
que estabas desnudo? 

¿No es que has comido del árbol de 
que te m a n d é que no comieras? 

„12. Y respondió el hombre: l a mu
je r que me diste por compañera me dió 
del á rbol , y comí. 

,,13. Y dijo el Señor D i o s á la mujer: 
¿por qué has hecho esto? Y respondió 
l a mujer: la serpiente me engañó y 
comí . 

,,14. Y dijo el Señor Diosá la serpien
te: Porque hiciste esto, maldita eres 4 
entre todos los animales y entre todas 
las bestias del campo: sobre tu vientre 

1 E s una metáfora. Sus ojos no estaban cerrados, como 
lo han pretendido algunos; pues E v a , antes de comer del 
fruto, vió que era bueno. E s a misma metáfora se halla 
empleada en Gen. X V I , ig; V I Reg., I V , 17. 

a Puédese también traducir, con la versión siriaca: seréis 
como Dios. 

3 Perdida la túnica de la inocencia, echaron de ver por 
la rebelión de los sentidos su desnudez; se hicieron unos 
delantales de hojas, y sintiéndose culpables, se escondieron 
de la presencia de Dios, que, por sí mismo ó por su ángel, 
se les mostraba de una manera conforme á su naturaleza. 

4 E l hebreo, tomado á la letra, dice «maldita, tú», lo 
cual indica no una maldición para el tiempo venidero, sino 
una maldición inmediata. 

a n d a r á s y polvo comerás todos los días 
de tu vida. 

„15. Enemistad pondré entre ti y la 
mujer, y entre tu prole y su prole: ésta 
te q u e b r a n t a r á la cabeza, y tú le que
b r a n t a r á s el calcañar . , . 

T a l es el relato de Moisés, relato que 
no nos corresponde explicar ahora en 
todas sus partes, sino ún icamente en 
la profecía con que concluye; para lo 
cual es necesario investigar ante todo 
quién es esta serpiente tentadora, cau
sa de l a primera falta, y cuya cabeza 
ha de quebrantar el descendiente de la 
mujer. 

E l racionalismo que, por necesidad 
de sistema, rechaza todo cuanto l leva 
el sello de losobrenatural, quiere abso
lutamente que esa serpiente sea un ani
mal mitológico, ó si se prefiere otra ex
plicación, un animal de aquellos que ha
blan y dicen moralidades como los de 
Esopo ó de L a Fontaine. Esto úl t imo 
apenas merece que paremos en ello l a 
atención; pues que habiendo tan grande 
distancia entre Moisés y los fabulistas, 
y tal diferencia entre los escritos de 
aquél y los de éstos , se comprende á 
primera vis ta cuán descaminada es se
mejante comparac ión . Hahabido empe
ro personas de talento que se dejaron 
seducir de la idea de que la aurora, di
gámos lo así , de l a Historia podr ía ser 
fabulosa en los hebreos, como lo es en 
los griegos y los romanos, en los egip
cios, asirlos, persas é indios. Pero hay 
que reparar que los griegos y los roma
nos tienen un sistema de mitología 
completo con una j e r a r q u í a de dioses 
y diosas, semidioses y héroes , y un con
junto de mitos tan completos que basta 
leer aquellos relatos para sentir que 
se halla uno en pleno campo mitológi
co. Así que todos sus historiadores dis
tinguen cuidadosamente entre tiem
pos fabulosos y tiempos históricos. L o 
mismo se ve en los demás pueblos an
tiguos, al menos en cuanto de ellos se 
nos alcanza. Pero muy de otra manera 
sucede con los hebreos, no siendo posi
ble hallar en la Bibl ia ni siquiera som
bra de un sistema de mitología. E n 
aquel divino libro no hay ni esas ge
nea log ías singulares, ni esas historias 
ridiculas ó vergonzosas, y esas meta
morfosis de dioses y diosas, de genios 
buenos y genios malos, que nos han 
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transmitido los escritores griegos y la 
tinos, y que encontramos bajo otra for
ma en los libros sagrados de los persas 
y de los indios. 

Desde l a primera palabra del Géne
sis estamos y a por completo en el te
rreno histórico. Y tanto es así , que ja
más ningún escritor de Israel ha hecho 
esa distinción de tiempos en fabulosos é 
históricos; antes bien los relatos del 
Génesis han sido siempre el fundamen
to de la creencia de Israel . E n la base 
misma de su legislación colocó Moisés 
el dogma de un Dios único, eterno, to
dopoderoso, criador del mundo y del 
hombre, que gobierna todas las cosas 
y quiere que se le tribute adorac ión á 
Él tan sólo. E l símbolo de los hebreos 
ha contenido siempre, a d e m á s de estos 
dogmas que acabamos de mencionar, 
el de un estado de inocencia y just icia 
original seguido de una ca ída heredita
r ia , suavizada al punto por la promesa 
de un Redentor. No podr í a ,pues , traer-
s e á cuento para el capítulo I I I del Gé
nesis una serpiente mitológica; preciso 
es ver allí m á s que una vana fábula ó 
un s ímbolo. 

Verdad es que nos oponen la fábula 
del j a rd ín de las Hespé r ide s con sus 
árboles de pomas de oro y su serpien
te que los guardaba, y en donde las nin
fas, parecidas á E v a en la desnudez, 
cercaban el árbol , mientras que Hércu
les cogía los frutos. Pero ¿es, por ven
tura, esa fábula otra cosa sino tal vez 
un recuerdo desfigurado del relato del 
Génesis? Lejos de debilitar, la verda
dera historia muestra, por el contra
rio, que el recuerdo de és ta se había 
transmitido hasta entre los pueblos pa
ganos. Parece que los monumentos 
asirlos descubiertos á mediados de este 
siglo nos han conservado un recuer
do análogo en aquellos bajorrelieves 
del Museo Bri tánico, que representan 
un árbol cargado de frutos entre un 
hombre y una mujer, que los cojen 
mirándose , y de t rá s de ellos una ser
piente que se yergue sobre l a cola l . 
Sabemos también que entre los egip
cios la serpiente Apophisera el símbo
lo de las tinieblas en lucha con la luz. 
E n el Aves ta la serpiente es l a prime-

1 Cf. Vigouroux, la Biblia y los descubrimientos «ÍO-
dmíos , 2.a edic , I , igg. 

r a criatura por quien Ahr imano, el 
principio del mal, destruye la a i ryana 
Vaej'a, 6 el pa ra í so creado por Ormuz. 

E l recuerdo del pa ra í so terrestre y del 
estado de justicia original se ha conser
vado, en la edad de oro de los poetas, 
y en las tradiciones de multitud de pue
blos. Todos estos recuerdos, aunque 
desfigurados, lejos de quitar fuerza al 
relato de Moisés, s i rven por el contra
rio admirablemente para confirmarle, 
y muestran bien no ser otra cosa que 
una expres ión desfigurada de la ver
dad, que solamente los L ib ros Sagra
dos han conservado por entero. 

Pero y a que l a serpiente no es un ser 
mitológico, ¿qué es, pues? ¿ P o r ventu
ra, un simple reptil? As í lo pretende el 
Sr . Reuss. "No nos detendremos á pro
bar, escribe, que la serpiente es un ani
mal , pues que el autor lo dice en todas 
sus letras, y no el diablo, como han 
querido los teólogos (Sap . , I I , 20 *; 
A p o c , X I I , 9). E l diablo no marcha so
bre su vientre, y no come polvo. E l 
diablo es desconocido en el Antiguo 
Testamento -.„ 

Admitimos con el S r . Reuss que, en 
efecto, se trata en el relato mosaico de 
una verdadera serpiente que se arras
tra sobre l a t ierra y come el polvo 
como los reptiles de su especie; y has
ta concedemos que el epí teto de "as
tuta,, le cuadra perfectamente, según 
el lenguaje de la Escr i tu ra . Pero eso 
no basta para explicar el relato de Moi
sés, sino que es necesario admitir que 
estaba el demonio en el interior de la 
serpiente. Como en las posesiones de
moniacas, de que es tá lleno el Evange
lio, es el diablo quien hac ía hablar y 
obrar á la serpiente, es él quien en rea
lidad hablaba y obraba por l a serpien
te, la cual, en cierta manera, hab ía ve
nido á ser, por permisión divina, ins
trumento suyo para tentar á la mujer. 
No hay medio de explicar el relato del 
Génesis sin una in te rvenc ión del demo
nio. Perfectamente lo han comprendido 
los teólogos, como lo han igualmente 
comprendido los mayores doctores de 
la Iglesia. L a serpiente no habla hoy, 
nihay trazas de que j a m á s haya tenido 
el don de la palabra. S i la serpiente del 

1 E s I I , 24. 
2 L a Biblia, nueva traducción, 3.a parte, (Pentateuco 

y Josué; , Par ís , 1879, I , 297. 
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Génesis habló, es que estaba en ella el 
demonio. ¿Quéinterés le hubiera tenido 
á la serpiente, si no hubiese sido más 
que un reptil, el e n g a ñ a r á l a mujer é 
inducirla á rebelarse contra Dios y que
brantar su mandato? ¿ Y á qué vendr ía 
aquel castigo enteramente espiritual 
del vers ículo 15? Según luego veremos, 
todo se explica muy bien con l a doctri
na de los teólogos; pero con el sistema 
de los racionalistas nada se explica. 

Cierto es que, de creer a l S r . Reuss, 
el diablo ser ía desconocido en el Ant i 
guo Testamento, á lo cual respondemos 
nosotros que b a s t a r í a con que fuese co
nocido en el Nuevo, que es l a explica
ción del Antiguo. Ahora bien, en el 
Nuevo Testamento vemos al demo
nio desempeñar para con el Salvador 
el papel de tentador, que l a serpiente 
había desempeñado para con E v a ; y le 
vemos tomar posesión, no sólo de seres 
dotados de r azón , sino también de ani
males, y entrar en éstos como antes en 
la serpiente, de suerte que una piara 
entera se precipitan arrebatados por 
él en el mar de Gal i lea 1. 

No parece sino que San Pablo quiso 
dejar sin salida á los futuros raciona
listas cuando dijo: " L a serpiente en
g a ñ ó á E v a con su astucia2; por un 
hombre (Adán) en t ró el pecado en este 
mundo, y por el pecado l a muerte 5„. 
Cristo des t ruyó ''•por su muerte a l que 
tenia el imperio de l a muerte, es á sa
ber, a l diablo 4„. Y así , cuando San 
Juan ve en el Apocalipsis a l demonio 
persiguiendo la prole de la mujer, le 
denomina l a serpiente antigua; " Y f u é 
lansado fue r a aquel grande d r a g ó n , 
aquella an t igua serpiente que se l la 
ma diablo y S a t a n á s . Y el á n g e l pren
dió a l d r a g ó n , á l a serpiente ant igua , 
que es el diablo y S a t a n á s , y le a tó por 
m i l años s „. Y por ú l t imo , confirma 
también esta doctrina el Salvador, 
cuando dice del demonio, que " f u é ho
micida desde el principio G„. 

Con razón, pues, los teólogos, confor
mes con la exposición de los mejores 
in t é rp re t e s , han visto en la serpiente 

i Matth., V I I I , 32. 
s I I Cor., X I , 3. 
3 Rom., V , 12. 
4 Hebr., I I , 14, 
' Apoc , X I I , 9; X X , 2. 

Joann., V I I I , 44. 

del Génes is otra cosa que un simple 
reptil, ilustrados por el Nuevo Testa
mento que proyecta sobre el Antiguo 
los resplandores de la luz que Cristo 
nos ha t r a ído . 

Pero al S r . Reuss no le basta esto, y 
desecha la doctrina de los teólogos 
porque "e l diablo es desconocido en el 
Antiguo Testamento,,. Pero ¿y es eso 
efectivamente así? ¿No se rá éste uno 
de aquellos asertos atrevidos que suele 
á veces regalarnos el racionalismo pa
r a relevarse de suministrar pruebas ? 
Expongamos el asunto, y el lector juz
g a r á . 

Reconocemos que Moisés no nombra 
al demonio al hablar de l a serpiente, 
mientras que sí nombra a l ánge l cuan
do aquello de la burra de Balaán , por
que no le p lac ía hablar de los demonios 
á los israelitas, que eran inclinados á 
adorarlos 1. Moisés se contenta con re
ferir el hecho tal como pasó, sin co
mentario, que no era preciso para los 
hebreos. Habla de la serpiente sin ex
plicar quién es, como más adelante ha
bla de los tres hombres que aparecie
ron á Abraham, sin explicar que son 
ánge les . Por t rad ic ión sab ían los he
breos l a doctrina de los ánge le s buenos 
ó malos. Y de l a misma manera que 
guardaban el recuerdo de los ánge les 
enviados á Abraham y á Sodoma, y la 
escala misteriosa de Jacob con los án
geles que subían y bajaban, de la misma 
manera hac ían memoria de la tenta
ción de nuestros primeros padres por 
el ánge l malo y de l a ca ída de ellos. 

Mucho tiempo después hablaba se
gún esta t rad ic ión el autor del libro 
de l a Sab idur í a , al decir: a Mas por la 
envidia del diablo en t ró l a muerte en 
el mundo -„. No pertenece dicho autor 
al Nuevo Testamento sino a l Antiguo, 
y su testimonio no puede ser más ter
minante. Ni es ese, diga lo que quiera 
el S r . Reuss, el único pasaje que al efec
to nos suministra el Antiguo Testa
mento. E l libro de Job nos muestra á 
S a t a n á s con todas las maléficas cuali
dades que a l demonio a t r ibu ímos , y 
otro tanto hace el profeta Zaca r í a s 3. 
E n otra parte, S a t a n á s sugiere á David 

1 L e v . , Deut., X X X I , 17. 
2 Sap., I I , 24. 
'< Job, I , 7; I I , 2 y siguientes; Zach. , I I I , 1-2. 
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el orgullo, como lo había sugerido á 
nuestros primeros padres *. ¡Y v a y a 
si figura en el libro de Tobías ! Bien sé 
que el S r . Reuss desecha de su canon 
el libro de Job y el de la Sab idur ía . 
Mas, aun concediéndole, que en n ingún 
modo se l a concedemos, l a razón en eso, 
no por ello resu l t a r í a menos cierto ser 
esos dos libros unos testimonios, y tes
timonios muy antiguos, de las creen
cias judías . 

Razón tenía, pues, San Agus t ín al de
cir en su libro sobre el Génes is , que el 
demonio se sirvió de la serpiente como 
se sirve de los hombres en las posesio
nes diabólicas. " L a serpiente, pues, di
ce, habló al hombre como le habló la 
burra en que iba Balaán , sino que lo 
primero fué obra del demonio, y lo se
gundo de un ángel % Y explica así su 
pensamiento: " E n la serpiente habló el 
diablo val iéndose de ella como órgano , 
moviendo su naturaleza de l a manera 
que él pudo moverla y ella ser movi
da para expresar sonidos de palabras 
y signos corporales, por cuyo medio la 
mujer entendiese la voluntad del que 
intentaba persuadirla. No entendía , 
pues, la serpiente los sonidos de pa
labras que por ella se d i r ig ían á la 
mujer. 

No se ha de creer que se convirtiese 
su alma (de animal) en naturaleza ra
cional; pues que ni los hombres mismos, 
cuya naturaleza es racional, saben lo 
que hablan cuando habla el diablo en 
ellos en aquel estado para el cual se re
quiere un exorcista,,. Y en su Ciudad 
de Dios : "Después que aquel ánge l so
berbio, y por tanto envidioso..., c ayó 
del para í so espiritual..., procurando 
con pérfida astucia insinuarse en los 
sentidos del hombre, á quien le pesaba 
ver en pie habiendo él caído, eligió en 
el para í so corporal, donde con el hom
bre y la mujer también moraban sumi
sos y amantes los animales terrestres, 
á la culebra, animal escurridizo y ver
sátil con sus tortuosos pliegues, y aco
modado á su intento, para hablar por 
conducto de ella, y , habiéndola someti
do á sí por su presencia angél ica y su
perior naturaleza con espiritual mali
c i a , y usando malamente de aquel ani-

1 I Par . , X X I , i . 
2 T>e Gen. ad litt., X I , 27-29. 
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mal como instrumento suyo, habló á la 
mujer con falaz discurso,, *. 

Pero, ¿y cómo no echó á correr E v a 
a lo i r h a b l a r á la serpiente, y a que sabía 
muy bien, como lo muestra la historia 
de la creación, la diferencia y la distan
cia que hay entre los brutos sin habla y 
sin razón y el hombre racional? Santo 
T o m á s no encuentra en eso nada de 
singularmente ex t r año ; E v a sabía que 
la serpiente no hablaba; hab r í a c re ído 
que un ánge l la hacía hablar, sin aten
der á si era un ángel bueno ó malo 2. 
Con breves palabras lo explica todo 
Bossuet en sus Elevaciones: "Los ánge
les conversaban con los hombres en 
la forma que Dios permi t ía y bajo la 
figura de los animales, por lo cual no se 
sorprendió de ver á la serpiente, como 
no se sorprendió tampoco de ver al 
mismo Dios aparecer bajo una forma 
sensible,,. 

Queda, pues, sentado, que el relato 
del Génesis habla de una serpiente que 
no es un mero reptil, sino el ó rgano del 
demonio tentador, que es quien l a mue
ve y se vale de ella como instrumento. 
Admitido lo cual, se rá fácil explicar la 
maldición del vers ículo 14, y la profe
cía del vers ículo 15. 

Dios comienza por maldecir á la ser
piente, á quien se dirige en estos tér
minos: "Porque hiciste esto, maldi ta 
eres entre todos los animales y entre 
todas las bestias del campo; sobre tu 
vientre a n d a r á s , y polvo comerás to
dos los d í a s de tu vida,,. 

Como observa San Agus t ín , es cier
to que esas palabras fueron dirigidas á 
la serpiente, y l a verdad de la Historia 
no permite negarlo; pero ¿á quién se 
refieren? ¿A la serpiente, instrumento 
inconsciente del demonio, ó a l demo
nio, que se val ía de la serpiente? ¿ó 
bien á ambos? Ace rca de esto son di
versas las opiniones de los Padres y de 

• De Civit. Dei, X I V . n . A San Agustín pueden aña
dirse: San Justino, Dial , cuín Triph, X C I , 112; San Ireneo, 
Contra Hcer., I I I , 23; V , 23; San Teófilo de Antioquia, Ad 
Autol, I I , 26-28; San Arquelao, Dísí>. c. Manet, 33; San 
Antonio, Épist. 18; San Basilio, Hornü. 9, quod Deus non 
est auctor malorum, 9; San Epifanio, Hcer, 37, n ú m s . I y F; 
San Juan Crisóstomo, Hom. 16, in Gen., I , 2; San Cir i lo , 
de Ale j . , Glaphyrain Gen., I , 2; contra. Jul ián . , 3, y todos 
los escolásticos. Parécenos que estas autoridades ya valdrán 
tanto como la del Sr . Reuss, y aún pudiéramos añadi r aquí 
la de sabios protestantes como F . Delitzsch. Coment. sobre 
el Gen., 4.a edic. Le ipz ig , 1872, p ágs . I37-I39-

2 2 Sent., Dis t . 21. 
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los i n t é rp re t e s catól icos , y pueden, en 
efecto, s egún San Agust ín , ser diver
sos respecto á eso los nareceres; es 
una cuest ión de libre discusión: '•'Libe
ro lectoris intellectui velinquuntur, 
u t rum proprie an figúrate accipi de-
beant 1.„ 

Por no extendernos demasiado, nos 
limitaremos á exponer el sentir que 
nos parece verdadero y que tiene por 
defensores á San Efren, el Tostado, 
Pererio, Bonfrerio, Cornelio a Lapide, 
Mons. Meignan y otros. Según dicho 
sentir, la maldición se refiere á la ser
piente, en sentido propio. E l l a es quien 
es maldecida entre todos los animales, 
tanto domést icos como indómitos; ella 
quien es condenada á arrastrarse so
bre la t ierra y también á comer polvo. 
Se obje ta rá que, siendo como es la 
serpiente un animal irracional, no ha 
podido pecar, ni por consiguiente me
recer castigo: á lo cual respondemos 
que el reptil ha sido instrumento del 
demonio en l a tentación, y que eso 
basta para que le castigue Dios. Prue
bas al efecto nos ofrece en abundan
cia l a Escr i tu ra . A s i , en tiempo de Noé 
tampoco los animales eran culpables, 
como no lo era la serpiente, y sin em
bargo. Dios los des t ruyó como á los 
hombres. E n el incendio de Sodoma los 
niños, inocentes todavía , perecieron co
mo las demás gentes. L a ley de Moisés 
manda matar al buey que, hiriendo con 
el asta á una persona, le haya causado 
la muerte 2. E l animal que hubiese ser
vido para cometer un crimen nefan
do debía ser muerto 5. Pues análogo á 
los expresados casos es el de la ser
piente. Por otra parte, según advierte 
San Juan Crísóstomo en este pasaje, 
nos parece muy natural que se arran
que el puñal de manos de un asesino y 
que en señal de horror hacia el crimen 
se haga pedazos aquella arma. Pero 
dejemos la palabra á San Efren, co
mentador de l a Escr i tura , no tan cono
cido como merece: "Mas el que la sen
tencia comprendiese también á la ser
piente, como par t íc ipe en aquel delito 
que perdió á todos los hombres, cosa 
justa fué, y no inútil para ellos cierta
mente, si ellos, que habían obedecido 

» De Gen. ad Hit., X I , 36. 
a Exod . , X X I , 28. 
5 L e v , , X X , 15-16. 
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á la serpiente, quisiesen considerar y 
conocer en esa misma pena la sanción 
de la disciplina del temor de Dios: 
pues entendieran cuán severamente 
debe ser castigada la voluntad libre y 
á rb i t r a de sus actos, cuando un animal, 
en ninguna manera dueño de sí, paga
ba las penas de ajeno delito. Así como 
santamente se dispuso que si alguno 
cometiese abuso nefando con una bes
tia, se matase también con él al ani
mal, no porque en éste pudiera sospe
charse consentimiento al crimen, sino 
porque dando materia al pecado pare
cía t ambién haber acarreado la perdi
ción, así , en el juicio de que aquí trata
mos, no sin motivo queda sujeta á la 
maldic ión la serpiente, que en su tanto 
pa rec í a t ambién haber conspirado al 
daño del hombre. Y si no díme: ¿Qué 
pecado hab ían cometido, pregunto, las 
bestias ó las aves que mató el diluvio? 
¿ó los r ebaños de Job consumidos por 
repentino incendio? ¿ó los becerros^ 
corderos y tór to las degollados por los 
pecados del pueblo?.... Y pues no sólo 
evitamos los venenos, sino que solemos 
romper los vasos que los contuvieron, 
no fué inadecuado el que se usase aná
logo proceder c o n t r a í a serpiente Y 
por úl t imo, como si aconteciese matar 
un malhechor al hijo de un R e y , el pa
dre le condena á cruel suplicio y manda 
a d e m á s que se haga pedazos el puñal 
de que se valió el asesino, así pa rec ió 
á Dios usar de aná loga severidad '„. 

Pero San Efrén, se nos dirá, supone 
como el historiador Josefo y otros, que 
la serpiente andaba antes con patas 
como los cuadrúpedos , y ese es un 
concepto que l a ciencia no admite ya ; 
l a serpiente ha andado siempre como 
hoy; las serpientes prehis tór icas tie
nen l a forma de las de nuestros d ías . 
Cierto es, sin duda, que la serpiente 
siempre se ha arrastrado y tragado el 
polvo del camino, que la Escr i tura , por 
acomodarse al lenguaje vulgar, dice lo 
come 2; Dios no cambia las cualidades 
y propiedades naturales de las bestias 
á causa del pecado á que han servido, 
así como tampoco cambió l a naturaleza 
del hombre ó de los ánge les que peca-

« Opp. Syr. lat., t. I , 136. Cfr. S. Chrys., Hom. 17 
Gen., n. 6. 

Ü No solamente aquí, sino en I s . , L V I , 25, y Míe ., 

V I I , 17. 
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ron. Pero lo que antes del pecado era 
cosa natural se hizo después del pecado 
un castigo. Porque esa acción de arras
trarse ha hecho á l a serpiente odiosa, 
v i l , repulsiva y objeto de avers ión , lo 
cual no era antes del pecado. As í tam
bién la deznudez, ornato glorioso del 
hombre en el estado de la inocencia, 
vino á ser después de l a ca ída , motivo 
de ve rgüenza para el hombre. 

Sin embargo, aunque la maldic ión 
en el sentido propio se refiera á l a ser
piente, nada veda referir la en el senti
do figurado al demonio, que estaba en 
la serpientey hablaba y obraba valién
dose de ella. A l contrario, la pena cor
poral de la serpiente denota evidente
mente, en la intención divina, el abati
miento del ánge l soberbio y sus viles 
instintos que tienden á amancillar a l 
hombre, sobre todo, en su carne. 

Así que en el vers ículo 15 Dios no se 
dirige ya al animal visible, sino al ser 
invisible que se hab ía ocultado en la 
serpiente para hablar 5̂  obrar. 

"15. Enemis tad p o n d r é entre t i y 
la mujer, y entre tvi prole y su prole: 
és ta te q u e b r a n t a r á l a cabeza y tu le 
q u e b r a n t a r á s el calcañar .n 

T a l es esta primera buena nueva traí
da al mundo, á la cual se ha llamado el 
Proto-Evangelio. ¿Cuá les el sentido de 
esta promesa hecha bajo el velo de la 
profecía? Todos los Padres han visto 
ahí el anuncio del Redentor, pero no 
entienden, sin embargo, de una misma 
manera el texto. 

Quieren los unos que se entienda estar 
allí anunciado el Mesías en el sentido l i 
teral, y los otros que ese anuncio se halle 
solo en el sentido a legór ico, figurado ó 
espiritual, fundado en ser E v a figura 
de María , y Jesucristo, según San Pa
blo terminantemente enseña , el segun
do Adán . Los racionalistas no admiten 
este sentido espiritual, á pesar de que 
San Pablo ha dicho de los israelitas: 
"Omnia i n figura contigebant i l l is„, 
y de que los santos Padres enseñan que 
el Antiguo Testamento es la figura del 
Nuevo. No los combatiremos con argu
mentos sacados del sentido espiritual; 
pero sí haremos observar que á los doc
tores que admiten ese sentido no se les 
puede presentar como defensores del 
sentido racionalista por esa sol a circuns
tancia de que no hayan referido el tex

to a l Mesías en el sentido l i teral . Así, á 
San Juan Crisóstomo y á Bonfrére , que 
le sigue, no se los puede contar entre 
los patronos del racionalismo porque la 
enemistad expresada en el texto la en
tiendan de la avers ión natural del hom
bre hacia la serpiente; pues que para 
ellos esa avers ión es l a figura proféti-
ca de l a enemistad espiritual que ha de 
haber entre el Redentor y el demonio, 
y á consecuencia de la cual ap l a s t a rá 
el Redentor l a cabeza, es decir el po
derío, del demonio, de modo que en úl
timo resultado, para ellos contiene el 
texto l a promesa del Redentor, cosa 
que el racionalismo no admite. Añáda
se además que más de una vez los Pa
dres han confundido el sentido metafó
rico con el a legór ico, y de resultas de 
eso no han especificado tan bien sobre 
cual de ambos sentidos fundaban su 
enseñanza . Y ahora, hechas estas ob
servaciones, que cortan de r a í z muchas 
dificultades de pormenor, vamos á mi
ra r el texto: lo examinaremos según 
las reglas de la exegesis, y lo somete
remos á una cr í t ica rigorosa, esperan
do demostrar para todas las personas 
ajenas de prevenciones, que contiene la 
más antigua promesa de un Redentor. 

Por de pronto l a palabra hebrea n a ^ 
Ebah , traducida exactamente en la 
Vulgata por enemistad, no se emplea, 
según constante uso de los Sagrados L i 
bros, sino en el sentido moral; se entien
de siempre de una enemistad que media 
entre dos seres dotados de razón , en
tre dos enemigos, por ejemplo, ó entre 
Dios y el hombre, y en pasaje ninguno 
de una simple ant ipa t ía ó avers ión na
tural. Así lo ha entendido l a t raducc ión 
s i r iaca que presenta á menudo con tan
ta exactitud el sentido de las voces he
breas. No se trata, pues, aquí , de la 
avers ión ú horror natural que inspira 
la serpiente. Tanto m á s que Dios habla 
como de una cosa futura y excepcional, 
que debe hacer É l mismo; pues que no 
dice "he puesto,, ó "pongo,,, sino "pon
dré,,. S i hubiera querido hablar de una 
ant ipat ía natural, hubiera dicho: "ha
brá , exis t i rá una enemistad entre tí y 
la mujer,,, como dijo: "polvo comerás, , . 
Por otra parte, este sentido se confir
ma con las palabras que siguen "entre 
tí y la mujer,,; donde es de reparar que 
no dice "entre tí y el hombre,,, como hu-
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biera sido natural si se hubiera tratado 
del horror involuntario que inspira la 
serpiente: pues que dicho horror es co
mún al linaje humano, a l hombre como 
á la mujer. T r á t a s e aquí de una antipa
tía, de una enemistad peculiar á l a mu
jer . ¿Contra quién, pues, se endereza 
esa enemistad, de no ser contra l a ser
piente? 

Solo puede ir dirigida contra el de
monio que obraba en aquel animal y 
por él; y es, por lo tanto, una enemis
tad entre la mujer y el demonio. Y esa 
enemistad se nos indica, no como cosa 
presente sino futura; que en el porve
nir, en un porvenir cuya fecha no se 
nos fija, es cuando se es t ab lece rá esa 
enemistad, no en el tiempo presente; 
y a de entonces es maldecida l a ser
piente, es condenada á arrastrarse; pe
ro sólo más adelante s e r á establecida la 
enemistad. L a mujer venidera de quien 
habla el espír i tu profético, no es pues 
E v a , que se halla presente. Pues E v a , 
lejos de ser la enemiga del demonio, 
se ha hecho voluntariamente su escla
v a por el pecado; de reciente hab ía caí
do bajo su poder y se hab ía hecho ene
miga de Dios. Por otra parte,Dios, des
pués de haber castigado á la serpiente, 
va á hablar en seguida á E v a y á impo
nerle castigo. 

Pues si no es E v a esa mujer, ¿quién 
debe rá ser? ¿Es la mujer, así en gene
ral? No parece que pueda aludirse aquí 
al sexo femenino en general: porque 
en primer lugar la enemistad entre el 
demonio y la mujer no es mayor que 
entre el demonio y los hombres, y ade
más se alude inmediatamente á un hijo 
de esa mujer que d e r r i b a r á el imperio 
del demonio. No se alude, pues, al sexo 
en general. Y asi queda, como solución, 
el que la mujer designada por Dios sea 
aquella mujer única, excelente sobre 
todas las demás , la muj er xa6' éíornv,para 
servirnos de un té rmino escolást ico,en
tre la cual y el demonio susc i t a rá Dios 
una enemistad, l a sin par entre todas 
las mujeres por santas que sean. Nada 
indica que esa enemistad deba cesar; 
se rá , pues, constante y perpetua. Dios 
por una gracia singular, en vir tud de 
los mér i tos de su hijo, p r e s e r v a r á de la 
mancha del pecado original desde l a 
concepción hasta la muerte á esa mu
jer, á esa virgen, y e s t a b l e c e r á perpe

tuas enemistades entre ella y la ser
piente *. 

Excelentes in t é rp re t e s nos oponen el 
texto hebreo, donde l a voz "mujer,, 
n^yx v a precedida del a r t ícu lo (nunNn). 
E s a palabra, nos dicen, acompañada 
del ar t ículo , designa a l sexo en gene
ra l , ó bien á una mujer determinada. 
Pues bien en el relato, así antes como 
después , el vocablo "mujer,,, precedido 
del a r t ícu lo , designa siempre á E v a . E n 
todo el relato no se trata sino de ella, 
y quien quiera que, sin parecer precon
cebido, lea el vers ículo , no podrá pen
sar en referirlo m á s que á ella. Y , por 
consiguiente, de quien se trata es de 
E v a . No podemos participar de esa opi
nión. Porque si es verdad que el ar
tículo en hebreo tiene las dos significa
ciones arriba mencionadas, verdad es 
también que tiene otra tercera, es de
ci r , que se emplea a d e m á s cuando se 
quiere designar una persona ó una cosa 
única en su g é n e r o ó muy excelente. 

Así es como Isaías l lama á María 
nab^n 2 " l a Virgen, , en l a cé lebre pro
fecía hecha á Acaz . De l mismo modo 
se l a l lama " la mujer,,, como quien dice, 
la mujer única, la mujer por excelen
cia, en la profecía dirigida á la serpien
te. E l precedente relato no hace aquí 
al caso: pues de que en dicho relato esa 
expres ión "la mujer,, designe á E v a , no 
se sigue que en l a profecía donde Dios 
muestra el porvenir haya de tratar tam
bién de E v a . Porque la profecía es dis
tinta del relato; l a profecía se hace con 
ocasión de la ten tac ión y de la caída, y 
mira á lo futuro; mientras que el relato 
trata de lo que acaba de suceder. No 
es, pues, achaque de opinión preconce
bida el ver en la profecía una mujer 
diferente de E v a , y muy diferente, toda 
vez que el texto nos dice que se rá la 
enemiga de la serpiente, al paso que el 
relato trata de una mujer que se ha he
cho amiga de l a serpiente. Más bien es 
una dis t racción el no reparar que en el 
relato y en la profecía se trata de dos 
mujeres diferentes. S i Dios hubiese 

^ Véase la B u l a en que se define la Inmaculada Con
cepción, 8 D i c . 1854. 

2 Otros ejemplos podemos citar, como QQ'1!! 

por el Mediterráneo; "̂13,11 el sacerdote, para designar al 

Sumo Pont í f ice ; jl3^n el adversario, es decir, Sata

nás; trnj H la serpiente, ^7.^ 
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querido designar á E v a , era natural que 
lo efectuase al dirigirse á ella. Cuando 
la dice "mult ipl icaré tus dolores,,, fácil 
le hubiera sido añadi r "enemistad pon
dré entre tí y l a serpiente,,. 

Dios añade : "entre tu prole y su pro
le,,, pues aunque vemos que á menudo 
se traduce dicha frase "entre tu raza y 
la suya,,, es vers ión ocasionada á una 
idea falsa, pues, según luego veremos, 
no se trata aquí "de la raza,,, sino de un 
vastago, de un descendiente de la mu
jer , y por eso preferimos la voz "prole,,, 
que puede entenderse de los descen
dientes en general ó de uno solo. 

Palabras son éstas de mucho alcance, 
y que confirman nuestra in te rpre tac ión , 
demostrando que no se alude en dicha 
profecía á la serpiente y á l a mujer en 
general. Porque si el té rmino "mujer,, 
designase al sexo en general y se apli
case á todas las mujeres, inútil se r í a 
añad i r "entre tu prole y la suya,,. 

i Pero en qué sentido ha de entender
se esta prole de l a mujer? L a palabra 
3nj sera, en latín semen, se usa para 
designar, ya la posteridad de alguno, 
ya , en particular, un vastago de la fa
milia, significa todos los descendientes 
en general ó un descendiente particu
lar. D e m á s está buscar pruebas del uso 
de ese vocablo en la primera de las ex
presadas acepciones; la segunda es evi
dente en el Génesis , I V , 25, donde se 
trata de Seth, y en el I I L ib ro de los 
Reyes, V I I , 12-13; I Par . , X V I I , 11-12, 
donde se trata de Salomón. Cuando di
cha palabra se toma en el sentido co
lectivo de posteridad, el pronombre co
rrespondiente se pone por lo regular en 
plural l , regla de l a cual no se hallan 
más que tres excepciones 2. Pues bien, 
en el texto que examinamos, el pro
nombre hebreo ain que sigue se halla 
en singular, como también el verbo. 
T r á t a s e , pues, según la regla general, 
de uno solo de los descendientes y no 
de todos ellos. Por otra parte, el senti
do de posteridad ó descendientes en 
general no puede admitirse aquí; por
que la posteridad de la mujer compren-

' Cfr. Gen., X V , 13; X V I I , 8-9; Exod., X X X , a l ; 
Lev. , X X I , 17; I V Reg., X V I I , 20; Nehem., X I , 2; 
Jerem., X X I I I , 8; X X X , 10; X X X I I I , 26; X L V I , 27; 
Ezech., X X , 5. 

2 Gen., X V I , 10; X X I I , 17; X X I V , 60. 

de todos los hombres, el géne ro huma
no. Y cuando la Escr i tura quiere de
signar á é s t e , usa otras expresiones, 
como, por ejemplo, "Bene-Adam, hijos 
de Adán,,, ó también "nacidos de l a 
mujer,,. As í es que Onkelos, en su pa
ráfrasis caldea, vierte l a voz "zera,, por 
hijo, y traduce "entre tu hijo y su hijo„. 
E n las otras profecías mes iánicas , he
chas á Abraham y á Isaac, se encuen
tra l a misma palabra "zera,, para desig
nar al Mesías . Y aquí interviene una 
autoridad incontestable, San Pablo, en 
su Epístola á los Calatas, I I I , 16: "Abra-
hae dictae sunt promissiones et semi-
n i ejus. Non dicit: E t seminibus, qua-
s i i n mul t i s ; sed quasi i n uno: E t se-
m i n i tuo, qui est Christus,,. Es t a expli
cación de San Pablo se refiere desde 
luego al sentido li teral de la bendición 
prometida á Abraham (Gen. , X I I , 3 5' 
pass im) y no al sentido míst ico, pues 
no sabemos que lo tenga dicha promesa. 

E s de notar con cuánta precis ión 
habla aquí Dios. No dice "el descen
diente del hombre,,, sino "e l descen
diente de la mujer,,, porque Cristo ha
bía de nacer de l a Vi rgen Mar ía y ser 
concebido por obra y gracia del Espí
r i tu Santo, no cómelos demás hombres, 
sino obrando Dios sobrenatural y mi
lagrosamente. 

E n cuanto á la palabra "prole,, de la 
serpiente ó del demonio, como éste no 
engendra, no puede tener descendien
tes, y es por lo tanto aquella palabra 
una expres ión metafór ica para desig
nar los pecadores ó los impíos. E n tal 
sentido llama nuestro Señor Jesucris
to á los fariseos "progenies viperarum,, 
y dice á los judíos "Vosotros sois hijos 
del diablo y queréis cumplir los deseos 
de vuestro padre,, *. Y no se alegue que 
el rigor del paralelismo exige que se 
aluda aquí á un descendiente único , 
como respecto de la mujer, porque aquí 
la palabra está tomada en sentido me
tafórico y allí en el propio. 

Nuestra in te rpre tac ión se ve confir
mada por las palabras que siguen des
pués: "Estate q u e b r a n t a r á l a cabesay 
tú le q u e b r a n t a r á s el carcañal.„^L2i pa
labra "esta,, se refiere en la Vulgata 
á l a mujer. Dos ó tres manuscritos he
breos, un manuscrito de Onkelos y ca-

1 Joann, V I H , 44. Cfr. Act. X I I I , 10. 
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si todos los manuscritos latinos apoyan 
esa lección. Pero todos los demás ma
nuscritos hebreos, samaritanos, cal
deos y siriacos, con San Efren y todos 
los Padres griegos, y aun algunos ma
nuscritos dé la Vulgata dicen "éste,, re
firiendo ese pronombre al descendien
te de la mujer, es decir, al Mesías . Adop
tamos, pues, como verdadera esta lec
ción. As í el sentido es: " E l descendiente 
de la mujer q u e b r a n t a r á la cabeza de la 
serpiente,,. E l verbo T^mj suph que tra
ducimos "quebrantar,,, tiene esa signifi
cación, en el vers. 21 del cap. I X del L i 
bro de /o¿>: ni se encuentra en otro lugar 
m á s , á no ser en el salmo C X X X I X , 11, 
donde significa velar , obscurecer. Los 
Setenta, á quien siguen los Padres grie
gos, han traducido aquí x-np-ncct obser
var , y San Je rón imo enseña que el ver
dadero sentido es quebrantar. Mas co
mo no puede referirse en este sitio á 
quebrantar, tal como suena, la cabeza. 
de la serpiente, puesto que en seguida 
la serpiente muerde ó quebranta el cal
c a ñ a r del descendiente de la mujer,re
sulta que hallamos aquí, como es fre
cuente en las profecías , una expres ión 
meta fór ica . Y tenemos que en l a E s c r i 
tura quebrantar l a cabeza de alguien 
es quebrarle las fuerzas, el poder ío , ha
cerle incapaz de dañar , vencerle. Y así 
el sentido es: el descendiente de esta 
mujer única , á quien se acaba de aludir, ' 
q u e b r a n t a r á tu poder ío , oh Sa tán , des
t ru i r á tu t i ránico imperio, libertando de 
la cautividad del pecado á los hombres. 
Parece que San Pablo pensaba en nues
tro texto al escribir á los romanos ^ Y 
el Dios de l a pas quebrante presto á 
S a t a n á s debajo de vuestros pies. 

T a l es el sentido de esta profecía, de
terminado por la apl icación de las le
yes de una rigorosa exegesis. Los san
tos Padres por más que difieran en la 
exposición de este pasaje, han visto en 
él anunciado al Mesías; y han visto en 
la serpiente a l diablo, en la mujer á la 
Sant í s ima V i rgen y en su prole á Cris
to, y en la prole1 de la serpiente á los 
adversarios de Cristo, los infieles, los 
herejes, los hombres perversos y aun 
también los demonios. Bástenos citar el 
testimonio de uno de los más antiguos 
Padres, Sanlreneo, cuyaspalabras son 

i Rom. X V I . 20. 
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como sigue: "Restaurando r e s t a u r ó , 
pues, todas las cosas (Cristo), y decla
rando guerra á nuestro enemigo, y que
brantando á aquél que en la persona 
de Adán nos había reducido á cautivi
dad, s egún ves en el Génesis haber di
cho Dios á la serpiente: Enemistad-
p o n d r é entre t i y l a mujer, entre tu 
prole y su prole; és ta obse rva rá tu ca
beza, y t ú obse rva rá s su ca l caña r . 
Pues de Aqué l que debía nacer de una 
mujer virgen, según la semejanza de 
Adán , se anunciaba que había de ob
servar l a cabeza de la serpiente. Es ta 
es l a prole de quién dice el Apóstol en 
la Epís to la á los Calatas ( I I I , 19; I V , 4): 
l a ley puesta p a r a las acciones, hasta 
que viniese l a prole á qu ién se hizo l a 
promesa, y más manifiestamente aún 
en la misma Epís tola diciendo: Cuan
do vino l a p leni tud del tiempo, envió 
Dios á su Hijo formado de una mu
j e r . Ni hubiera sido bien vencido el 
enemigo, si su vencedor no hubiera 
sido hijo de la mujer,, *. 

L a t rad ic ión judía va acorde con la 
cristiana. Sobre lo cual tenemos, ade
más de la autoridad de losTargums, el 
testimonio de Maimónides , que puso en 
su símbolo un ar t ículo concebido en es
tos té rminos : "Creo firmemente en el 
advenimiento del Mesías, que fué pro
metido desde el principio,,. Por donde 
se ve qué muestra ha dado de su cien
cia quien se ha atrevido á escribir que 
"es una muy singular abe r rac ión exe-
gét ica el ver en l a r asa de la mujer que 
se enca rn i za r á contra la cabeza de la 
r a sa de l a serpiente, y a á la Vi rgen 
Mar ía (teología latina), y a á su hijo 
( teología griega y protestante) V 

T - J . LAMY 

P R O V I D E N C I A . — L a doctrina de la 
Iglesia catól ica acerca de l a Providen
cia nos l a presenta el Concilio del V a 
ticano resumida en los siguientes tér
minos (Const. De i F i l i u s , cap. I ) : " Y en 
efecto, todas las cosas que ha hecho las 

i Contra Haer., I I I , 23; I V , 21, 40; V 18, 19, 21. Cf. 
S . Just. , Dial , cum Triph., 100; Clemens Alex. Cohort. ad 
gentes, 1, 6; Ter tu l l . De spectac, 18; Orígenes , De princi-
piis, I I I , 2.; Ciprianus, Contra Judaeos, I I , 9; Chrysost. Ho-
mil. 16 in Gen., 2; Epiphan. Haer. 78, n. 19; S. Bas i l . , 
Hom. quod Deus non est auctor malorum g;]Augast'm., De 
Adam et E v a , ap. Mai, NovaFatr. bibl., 1, 3 - 41 Joan> D a ' 
mase, De fide orth., I I , 10. 

••i Reuss, en la citada obra, pág. 298. 
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protege y gobierna Dios por su provi
dencia, alcanzando con fortaleza de uno 
á otro extremo y disponiéndolo todo 
con suavidad. Pues todas las cosas es
tán descubiertas y patentes á sus ojos, 
aun aquellas que han de acontecer pol
la libre voluntad de las criaturas,,. 

L a divina Providencia es el plan con
forme al cual gobierna Dios el mundo 
y lo conduce á sus fines. Asunto es éste 
en que el apologista deberá responder 
á varias cuestiones, pues pudiera, en 
primer lugar, p r e g u n t á r s e l e : ¿Hay, en 
efecto, una Providencia? ¿Gobie rna 
Dios el mundo después de haberlo crea
do? ¿El gobierno divino mira tan sólo 
al fin general del universo, ó bien se ex
tiende á cada especie de seres, á cada 
criatura, á cada suceso? Pr imer punto 
en cuyo examen hemos de ocuparnos. 

Otro debemos proponer también y di
lucidar, y es como sigue. Toda vez que 
Dios ha sacado el mundo de la nada 
por satisfacer su bondad repartiendo 
sus dones á las criaturas, y que tal es 
el fin del universo (véase el ar t ículo 
Creación) , s igúese de ahí que la Provi
dencia, si existe, debe disponerlo todo 
en vista de ese fin, y que la bondad de 
Dios debe, por lo tanto, manifestarse en 
el gobierno del mundo más que n ingún 
otro de sus atributos, no debiendo ofre
cer el mundo á nuestras miradas sino 
beneficios de Dios. ¿Cómo, pues, enton
ces ha podido el mal encontrar aquí 
cabida? T a l se rá la segunda cuestión 
que nos corresponde resolver. 

L —¿EXISTE UNA PROVIDEXVCIA? ¿SE 
EXTIENDE Á TODAS LAS CRIATURAS Y Á 
TODOS LOS ACTOS DE ÉSTAS ? —Indica
remos primeramente los errores que 
acerca de esta materia se han presen
tado, y pasaremos después á exponer y 
explicar la doctrina catól ica; probare
mos que existe la Providencia y mos
traremos cómo se concilla su acción 
con la de las criaturas. 

I.—Errores. 

Los que niegan que hay Dios no admi
ten tampoco su Providencia; pero estos 
tales quedan ya refutados en el a r t ícu lo 
que trata de Dios. Deséchan la también 
aquellos que miran como inútil para l a 
marcha del mundo la acción de Dios, 
cuales son en su mayor parte los evolu
cionistas, para quienes las fuerzas y las 

leyes de la naturaleza son las únicas 
causas que obran en este suelo. L a no
ción de la Providencia aparece, cuando 
no suprimida, restringida al menos en 
las ideas de los racionalistas, que ale
gan la necesidad de las leyes de la na
turaleza y la independencia de nuestro 
libre arbitrio para combatir l a existen
cia ó la posibilidad de los milagros, l a 
eficacia de la oración y el concurso de 
Dios en nuestras acciones. 

Otra clase de errores en esta materia 
consiste en negar, por el contrario, la 
acción de las criaturas en el mundo y 
buscar en sólo Dios la causa de todos 
los fenómenos que aquí se realizan. T a l 
es el sentir de los pan te í s tas (véase el 
ar t ículo P a n t e í s m o ) ; pero no son sola
mente ellos quienes han caído en esa 
falsa sentencia. Sos tuv ié ron la asimis
mo Malebranche y los partidarios del 
ocasionalismo. Consiste és te , efectiva
mente, en reputar á Dios por la única 
causa eficiente de todas las cosas y en 
mirar á las criaturas como ocasión, pe
ro no como causa verdaderamente efi
ciente de los efectos que les a t r ibuímos. 
Según esta teor ía , cuando un obrero 
parte la leña con su hacha y la quema 
después, no ser ía el obrero ni su hacha 
ni el fuego que aquel enciende quien 
produjese dichos efectos; se r ía Dios 
ún icamente quien ha r í a henderse y 
reducirse á cenizas la leña; se r í a Él solo 
quien produjese todo cuanto se hace en 
el mundo. De este mismo modo sacrifi
caban la parte que á nuestro libre arbi
trio pertenece ennuestras acciones me
ritorias aquellos numerosos herejes que 
pretendieron que la gracia divina pro
ducía esas acciones en nosotros sin co
operación propiamente dicha por nues
tra parte. 

I I .—Expos ic ión y explicación de la doctrina 
católica. 

L a doctrina católica admite la acción 
s imul tánea de Dios y de las criaturas 
en todas las operaciones de estas. L a s 
criaturas son verdaderamente causas 
de sus actos, pero causas segundas, 
quiere decir que obran por un poder 
que les es propio, pero que les ha sido 
dado y les es conservado por el Crea
dor , y que obra siempre bajo el influjo 
de la causa primera. 

E l Creador es la causa primera de 
97 
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todo cuanto se hace enceste mundo. No 
solamente reciben de É l las causas se
gundas todo el poder que poseen, sino 
que es a d e m á s quien les da á todas lo 
que las hace obrar, y, en una palabra, 
bajo su acción es como pasan de la po
tencia al acto. A s í , para que cante un 
pájaro, es necesario, no tan sólo que 
haya recibido y reciba de Dios los ór
ganos de que es tá provisto, sino que es 
además preciso que aquella causa pri
mera le dé el poner dichos ó rganos en 
movimiento, y que obre con él para que 
resuene su canto. Nada en el mundo, ni 
aun nuestros actos libres mismos, se 
exime de esa acción divina que lo pe
netra todo. 

A ñ á d a s e que Dios p r e v é de toda eter
nidad, y hasta en sus menores detalles, 
todo lo que ex i s t i r á en el curso de los 
tiempos. De suerte que, ha l lándose to
das las cosas así bajo l a dependencia de 
Dios y previstas por Él antes de l a 
creac ión , lo ha dispuesto todo, ya en la 
naturaleza, ya en la vida, l a conducta 
y la historia de los individuos, de las so
ciedades y de l a humanidad entera, y, 
al tiempo marcado, produce y hace pro
ducir todo lo que en sus designios ha 
regulado para alcanzar los fines que se 
propone. 

S i nuestros adversarios experimen
tan alguna dificultad para admitir esta 
doctrina, depende las m á s de las veces 
de que no entienden la manera en que 
obra Dios por su Providencia. 

Conviene no olvidar que en Dios no 
hay más que un acto eterno, siempre el 
mismo, pero con la eficacia de producir 
en las criaturas, a l tiempo que Él quie
re, todas las revoluciones y todas las 
transformaciones que Él ha resuelto. 
Así , pues, es comprender mal la acción 
de Dios suponer en É r cambios seme
jantes á los que en nosotros se verifi
can. Dios produce todos esos cambios 
en nosotros, pero sin cambiar como 
nosotros, y los produce por la virtud de 
una voluntad inmutable, eterna é in
finita. 

No hay que imaginar tampoco que la 
acción de Dios dificulta la de las cria
turas. No por cierto; las criaturas son 
causa verdadera de todas sus operacio
nes. E l fuego es quien quema, el pá-
j aro quien canta, nuestra voluntad quien 
libremente se determina; mas al mismo 

tiempo Dios, por la eficacia de sus eter
nos decretos, produce el calor en el fue
go, el canto en los pá ja ros y las deter
minaciones libres en nuestras volun
tades. 

Y ser ía , en fin, un desacierto persua
dirse que Dios concibe á nuestra ma
nera l a multitud de fenómenos que aquí 
se suceden. Nosotros, criaturas limita
das, como no podemos pensaren cada 
uno de esos sucesos de una manera dis
tinta, reunimos en agrupaciones los que 
tienen los mismos caracteres, y dis
tinguimos así familias, géne ros y espe
cies cuyas propiedades se encuentran 
en cada ser de los pertenecientes al res
pectivo grupo. Formulamos también 
por igual manera las leyes según las 
cuales los mismos fenómenos se reali
zan en las mismas circunstancias. S ino 
pudiésemos referir cada ser particular 
á una especie y á un géne ro , cada fenó
meno á una ley, nos ser ía imposible re
conocerlos seres y los fenómenos en la 
variedad infinita del universo, é impo
sible nos ser ía t ambién comprender la 
marcha del mundo y adivinar los efec
tos que deben producirse en tales ó cua
les circunstancias. Nos ha l la r íamos , en 
tal supuesto, sin ciencia , sin arte, sin 
industria, parecidos á los brutos i r ra
cionales, ó m á s bien inferiores á ellos, 
toda vez que carecemos de los instin
tos de que es tán dotados los animales 
para evitar los peligros que les amena
zan. 

A nosotros, pues, nos es preciso re
ferir cada ser á un g é n e r o y cada he
cho á una ley, sobre todo cuando que
remos dominar la naturaleza por nues
tra industria y hacerle que ejecute 
nuestros designios. Así que, después de 
haber subido de la percepción de algu
nos hechos al concepto de leyes gene
rales, partimos de esas leyes genera
les para determinar e! camino que si
guen las criaturas en los variados fe
nómenos en que, como autores ó como 
testigos, intervenimos. 

Pero g u a r d é m o n o s de juzgar los con
ceptos de Dios por nuestros débiles 
conceptos. Dios posee una inteligencia 
ilimitada y ve, por lo tanto, simultánea
mente, sin confusión y sin fatiga, todas 
las criaturas y todas las operaciones de 
ellas hasta en sus mínimos detalles; no 
le es preciso clasificarlas en géneros y 
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en especies, ni concebir leyes generales 
cuyo cumplimiento ordene. Habr ía po
dido formar el mundo de una gran mu
chedumbre de seres que formase cada 
uno su especie aparte y estuviese some
tido á leyes completamente particula
res , y hubiera indudablemente podido 
hacer que surgiesen de un conjunto así 
admirables resultados. P lúgole , por el 
contrario, constituir el mundo de otra 
manera, y crear en él especies donde se 
hallan comprendidos un gran número 
de individuos semejantes, y asignar á 
sus criaturas leyes generales que todos 
los seres dotados de las mismas propie
dades observan en iguales circunstan
cias. Con esto ha dado al universo una 
especial belleza que procede de l a rea
lización de una maravillosa unidad en 
una variedad prodigiosa. Y de este 
modo ha puesto en la naturaleza los 
medios que permiten al hombre pene
t r a r los resortes de esa misma natura
leza y ser el rey de ella. 

Pero si el hombre tiene precis ión de 
recurr i r á las leyes generales para dis
poner la marcha de los seres, ya se ve 
que á Dios no le sucede así; de modo 
que es comprender m a l l a Providencia 
querer restringirla á la ejecución de 
las leyes generales y negarle la facul
tad de hacer cosa alguna en deroga
ción de esas leyes. L a Providencia re
cae sobre los^hechos particulares; pues 
en atención á ellos existen, por volun
tad de Dios, las leyes generales. 

S igúese de estas verdades, como pri
mera consecuencia, que Dios puede, en 
a tención á run bien superior, producir 
de cuando en cuando fenómenos que no 
se conformen á esas leyes, fVéase el 
articulo Milagros.) 

Otra consecuencia es, que las leyes 
generales del mundo no son sino la ex
presión de la Providencia de Dios; que 
la Providencia se ejerce por la ejecu
ción misma de esas leyes generales, y 
que, sin embargo, l a misma Providen
cia obra de un modo particular en cada 
ser, al cual conduce á la real ización de 
su fin, á l a par que procura el bien ge
neral del universo. 

Iir.—Demostración de aue existe la Providencia. 

Para que haya Providencia, según 
acabamos de explicar, es preciso y tam-
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bién suficiente que nada suceda en el 
mundo sino según el plan que Dios ha 
querido desde toda la eternidad y por 
la eficacia de su soberana voluntad, ora 
se s i rva de las causas segundas para 
realizar su plan, ora su in tervención se 
verifique fuera de esas causas. 

Ahora bien; dos caminos se nos pre
sentan para demostrar que existe esa 
Providencia. Podemos, en efecto, de
mostrarlo partiendo del admirable es
pectáculo que ofrece á nuestros ojos el 
conjunto del universo, ó bien partien
do del conocimiento que tenemos y a de 
la existencia y de los atributos de Dios; 
pero lo más acertado se rá combinar 
ambos métodos, y esa se rá la mejor ma
nera para formar el convencimiento de 
que aquí lo conduce todo la Providen
cia. 

E l orden del mundo basta, sin duda, 
para probar la existencia de una inte
ligencia superior, que lo dispone todo 
en él. Mas lo limitado de nuestros co
nocimientos no nos permite alcanzar 
todas las ha rmonías del universo, y un 
hombre instruido, pero que pretende 
desconocer á Dios, no puede siempre 
discernir si las que alcanzamos suponen 
necesariamente un plan preconcebido, 
ó si son simplemente el resultado me
cánico de las fuerzas de la naturaleza. 
S in embargo, el mundo nos ofrece, s i 
no en los seres simples, al menos en los 
complejos, es decir, sobre todo en los 
organismos vivientes, unas combina
ciones y una marcha que tienden aun fin 
evidentemente preconcebido, 3̂  mues
tran que un arquitecto inteligente em
plea las fuerzas ciegas que existen en 
el universo. As í que los apologistas 
prueban la existencia de Dios por la de 
una Providencia infinitamente sabia, 
que preside á la marcha del mundo. E n 
el ar t ículo que trata de Dios se encon
t r a r á desenvuelta esa prueba de la Pro
videncia, que aquí no hacemos más que 
indicar. 

Los milagros, las profecías y todas 
las intervenciones divinas que se efec
túan fuera del curso de la naturaleza, 
prueban también la existencia de la 
Providencia; pues demuestran que Dios 
obra en el mundo y alcanza en él sus 
fines por los medios que le place; pero, 
aunque la realidad de estos hechos es 
indudable, como en su lugar dejamos 
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probado (art ículos Milagros, Ig les ia , 
P r o f e c í a s , etc.); no la admiten, con 
todo, aquellos que rechazan la verdad 
en cuya demos t rac ión ahora nos ocu
pamos. 

E s , pues, útil recurr i r a l conocimien
to natural que de Dios y sus atributos 
tenemos para completar esas pruebas 
y mostrar que á todo en este mundo se 
extiende la Providencia. Fác i l es, en 
efecto, probar que nada existe sino en 
virtud de una creac ión que es obra de 
Dios; y fácil es, asimismo, demostrar 
que ninguna criatura conserva la exis
tencia, sino por voluntad de Dios, pues
to que á esa voluntad pertenece fijar la 
duración y los atributos de cada ser; de 
suerte, que ha podido decirse, que la 
conservación de los seres por Dios es 
una c reac ión continuada. Porque, en 
efecto, l a dependencia de las criaturas 
respecto del Creador no es menor des
pués de hallarse creadas que en el mo
mento de recibir el ser, y por el mismo 
acto divino han sido sacadas de la na
da y son conservadas en la existencia. 
De modo que es verdad que ninguna 
cosa dotada de realidad se verifica en 
el mundo, que no sea un efecto de la vo
luntad de Dios, porque Él es quien da y 
conserva continuamente á las criaturas 
cuanto poder y actividad poseen éstas . 
E je rce , pues,Dios, unaplena soberan ía 
sobre todos los seres y sobre todos los 
actos de ellos, aun respecto á los actos 
más libres, no solamente en el sentido 
de que É l traza las reglas que deben se
guir los seres, sino también en el de 
que es l a causa eficaz de cuanto hay de 
realidad en esos seres y en las opera
ciones de ellos, y ha dispuesto el con
junto del mundo, haciendo entrar en 
sus designios esas operaciones. De mo
do que, por una Providencia, de la cual 
nada se exime, gobierna É l los seres 
inanimados y los vivientes, los seres l i 
bres, los pueblos y la humanidad ente
ra . Así , "nosotros, dice Bossuet ( 7 > « ^ -
do del libre arbitrio), concebimos á Dios 
como un Ser que todo lo sabe, todo lo 
p r e v é , á todo provee y hace lo que 
quiere de sus criaturas, y a l cual deben 
referirse los sucesos todos del univer
so. Y el no comprender á las criaturas 
libres en este orden de la Providencia 
divina, s e r í a quitarle la dirección de lo 
m á s excelente que hay en el universo 

es á saber, de las criaturas inteligen
tes.,, 

wPero, ¿y no podr ía decirse que esa 
dependencia en el ser creado había de 
entenderse tan sólo de las cosas mis
mas que son, y no de los modos y mane
ras de ser? —Por ningún estilo; pues las 
maneras de ser, en cuanto que se re la
cionan al ser, como que son, en efecto,, 
aná logas á él, deben necesariamente 
venir del Ser primero. Así , por ejem
plo, el que un cuerpo tenga tal ó cual 
figura, y se halle en esta ó la otra s i 
tuación, cosa es, sin duda, que pertene
ce al ser; porque es verdad que ese ser 
está dispuesto de esa manera, y siendo 
esa disposición en él algo verdadero 
y rea l , debe tener por causa la causa 
universal de cuanto existe. 

„Y si a l decir que Dios es l a causa 
universal de cuanto existe, hubiese de 
restringirse la proposición ún icamen te 
á las substancias, sin quedar compren
didos en ella los modos de ser, habr ía 
que decir que, efectivamente, los cuer
pos vienen de É l , pero no los movi
mientos y combinaciones de esos cuer
pos ni su diverso arreglo, que producen, 
sin embargo, el orden todo del uni
verso. 

„Y si es preciso que Él sea autor de 
la combinación y arreglo de ciertos 
cuerpos que constituyen los astros y 
los elementos, ¿cómo cabe pensar que 
no haya de referirse al mismo principio 
la combinación y arreglo que se ad
vierte entre los hombres; esto es, sus 
repúbl icas y su mutua dependencia, en 
que consiste él orden todo de las cosas 
humanas? 

„ L a r a z ó n , pues, nos muestra que no 
sólo todo ser subsistente, sino también 
todo el orden dé los seres debe v e n i r l e 
Dios, y, con más motivo, que el orden 
de las cosas humanas ha de tener esa 
misma procedencia, toda vez que, sien
do sin duda ninguna, las criaturas libres 
l a porc ión más noble del universo, son, 
por consiguiente, las m á s dignas de 
que Dios las gobierne.,, 

Así , pues, las leyes del mundo físico 
que marcan el giro de los astros en el 
espacio, las que regulan los movimien
tos, las transformaciones y las combi
naciones químicas de los cuerpos, las 
que presiden el nacimiento, desarrollo 
y muerte de los individuos y de las es-
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pecies en el reino vegetal y en el orden 
animal, los instintos que admiramos en 
los insectos, en los pájaros y en todos 
los seres vivientes, la razón humana, 
las leyes que presiden á la formación 
de nuestros pensamientos y de nuestras 
acciones libres, nuestra ciencia, nues
tros descubrimientos, nuestras artes, 
nuestra conducta, el orden de las so
ciedades, la vida de los individuos y de 
las asociaciones,la marcha de los pue
blos que pasan por la escena del mun
do, l a elevación de la humanidad al or
den sobrenatural, la Enca rnac ión de 
Jesucristo, nuestra Redenc ión , la ac
ción de la Iglesia á t r avés de las eda
des, la felicidad eterna de los escogi
dos; todo, en una palabra, es, en su res
pectiva esfera, el cumplimiento de las 
soberanas disposiciones del Todopode
roso. 

"No hablemos, pues, ya de azar, dice 
Bossuet {Discurso sobre l a H i s to r i a 
Universal , Wo. I I I , c. V I I I ) , ni de fortu-

ua, ó cuando más , hablemos de eso tan 
sólo como de un nombre destinado á 
cubrir nuestra ignorancia: lo que es 
casual respecto á nuestros inciertos 
planes, es un designio concertado en 
otro más alto plan; es á saber: en aquel 
plan eterno que encierra todas las cau
sas y todos los efectos en un mismo 
orden. De esta manera, todo concurre 
á un mismo fin, y el no llegar nosotros 
á comprender el conjunto total es lo 
que nos hace hallar azar ó i rregular i
dad en los lances particulares.,, 

Por doquiera que no interviene al
gún ser libre, está todo sometido á las 
leyes de la naturaleza, y esas leyes no 
son otra cosa sino el plan que Dios ha 
trazado al mundo de los cuerpos. A l a s 
voluntades no las comprende un tan ab
soluto determinismo; pero no por eso 
dejan de estar también sometidas en 
sus más libres actos á la influencia efi-
'Caz de Dios, de modo que hacen infali
blemente lo que Él había previsto.,, 

Escuchemos de nuevo á Bossuet, que 
hallaba, digámoslo así, dominado 

del pensamiento de la Providencia 
{ibid). "Este largo encadenamiento de 
causas particulares, que hacen y desha
cen los imperios, depende de las secre
tas órdenes de la Providencia. Dios, 
desde lo alto de los cielos, posee el re
sorte de todos los imperios, tiene en su 

mano todos los corazones; ora retiene 
las pasiones, ora afloja la presión, y 
remueve así todo el g é n e r o humano. 
¿Quiere formar conquistadores ? Hace 
que ante ellos vaya el espanto, y les 
inspira á ellos y á sus soldados inven
cible ardimiento. ¿Intenta formar le
gisladores? Env ía les su espír i tu de sa
bidur ía y de previsión; háce les prevenir 
los males que amenazan á los Estados, 
y asentar los fundamentos de la tran
quilidad pública. Conoce l a sabidur ía 
humana, siempre limitada por algún la
do, ya la ilustra y le presta mayor gran
deza de miras, ya la abandona á sus 
ignorancias, la ciega, la precipita, la 
confunde por sí misma, deja que esa 
sabidur ía se envuelva y se enrede en 
las propias sutilezas, y que las mismas 
precauciones se le conviertan en lazo, 
ejerciendo Dios por este medio sus te
mibles juicios, s egún las reglas de su 
siempre infalible justicia. É l es quien, 
en las más remotas causas, prepara los 
efectos, Él quien envía aquellos golpes 
solemnes cuyo sacudimiento alcanza 
tan lejos.,, L a misma Providencia es 
quien dispensa á los hombres las gra
cias sobrenaturales que los conducen á 
la salvación y ejercita para con ellos 
su bondad y misericordia ó su justicia, 
y, pasado el tiempo de laprueba, castiga 
á los pecadores y recompensa eterna
mente los mér i tos de los santos; ella 
quien acoge nuestras preces de cada 
día, y quien manifiesta sus designios y 
órdenes con profecías , revelaciones y 
milagros. 

IV.—De cómo se coucilia la acción cíela Providen
cia con la acción de las criaturas. 

E s a acción de Dios que conduce to
das las cosas ¿supr ime acaso la acción 
de las criaturas? Y a hemos dicho que 
no han faltado quienes así lo imagina
sen. Ciertos racionalistas dijeron que 
la Providencia no obraba cuando obran 
las criaturas; mientras que, por el con
trario, los ocasionalistas se figuraron 
que doquiera se ejerce la Providencia 
desaparecen ante ella las causas se
gundas. Los partidarios de estos siste
mas imaginaron una especie de con
flicto entre Dios y sus criaturas, y como 
quien cita ante su tribunal á los litigan
tes para pronunciamiento del fallo, de
cidieron el supuesto conflicto, los pri-
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meros asio-nando estrechos l ímites á l a 
divina Providencia, y reduc iéndola las 
más de las veces á una total impotencia; 
y los ocasionalistas, por el contrario, 
neg ando toda causalidad á las criaturas. 

P a r a refutar esas teor ías basta ob
servar que l a Providencia se extiende 
así á la acción de las causas segundas 
naturales, como á las obras sobrenatu
rales, y que aquel imaginado conflicto 
ni existe ni puede existir. 

Podemos, en efecto, distinguir en el 
mundo cinco clases de hechos: 

1. ° Los hechos naturales que no de
penden de l a libre de te rminac ión de 
las criaturas. 

2. ° Los hechos naturales que depen
den de l a de te rminac ión de cada indi
viduo. 

3. ° Los fenómenos sociales y los 
acontecimientos his tór icos á que con
curren un gran n ú m e r o de voluntades 
libres y de causas sin libertad. 

4. ° Los efectos de las oraciones que 
Dios acoge. 

5. ° Los milagros, revelaciones y de
más obras que las criaturas no pueden 
producir naturalmente, y que son tan 
sólo obra de Dios. 

Examinemos, pues, l a acción de Dios 
en estas diversas clases de hechos, y 
veamos si esa acción destruye l a de las 
criaturas. 

I.0 De l a acción de l a Prov idenc ia 
en los hechos naturales que no depen
den de l a libre d e t e r m i n a c i ó n de las 
criaturas. —Precisamente respecto á 
los efectos naturales que no es tán so
metidos á l a libre de te rminac ión de las 
criaturas, es donde más fácil se pre
senta el problema. Todos esos efectos 
se producen de una manera constante, 
y según determinadas leyes. L a cien
cia los atribuye á las criaturas sin l i 
bertad, cuya in t e rvenc ión es l a condi
ción para que se real icen. 

Cierto es queMalebranche y los oca
sionalistas han negado que las criatu
ras sean verdaderamente causas de 
esos efectos; pero ese error y a mucho 
antes lo hab ía anticipadamente refuta
do Santo T o m á s de Aquino. Como la 
substancia de las criaturas tiene una 
existencia real , aunque dependiente de 
Dios, asi también , aunque ellas no 
obren sino por vir tud recibida de Dios 
y mediante su concurso, aunque todas 

sus operaciones entrenen el plan que 
de toda eternidad se ha propuesto Dios 
y que por ellas y con ellas realiza, no 
por eso es menos real y eficaz la acción 
de las criaturas, 

¿Cómo después de esto se compren
de que quiera nadie buscar en las le
yes de la naturaleza una objeción con
tra la Providencia divina, cuando esas 
leyes son la expres ión del plan provi
dencial trazado á los seres sometidos á 
las mismas? ¿Cómo se comprende que 
se persuada ninguno que nuestra doc
trina no se concilla con los descubri
mientos dé l a s ciencias modernas, cuan
do tales descubrimientos lo que hab rán 
de hacer es servirnos para penetrar 
más en el conocimiento de ese admira
ble plan? 

E n vano es t ambién que se intente 
oponernos en esto las aventuradas teo
r ías de la evolución y del transformis
mo (véanse dichas voces); porque, s i 
estuviesen demostradas, lo que habr í a 
de deducirse era que expresaban las le
yes impuestas por Dios a l universo. 

Así , pues, el dogma de la Providen
cia hay que admitirlo, sea la que se 
quiera l a marcha de los fenómenos de 
este mundo; porque esa marcha depen
de de los libres decretos que Dios ha 
dictado desde toda eternidad, y que 
las criaturas desprovistas de inteligen
cia inconscientemente ejecutan. 

2.° De l a acción de l a Prov idenc ia 
en las libres determinaciones de los 
ind iv iduos .—Hál lanse igualmente so
metidas á la Providencia divina, y en
tran en el plan eterno que Dios se ha 
trazado las acciones libres de los hom
bres. Diversos herejes han concluido 
de ello que no son libres esas acciones; 
mas la doctrina ca tó l ica ha sido siem
pre que el concurso de Dios y sus eter
nos decretos dejan, ó más bien dan á 
esos actos su plena libertad. Oigamos 
nuevamente á Bossuet: "Nada puede 
hacernos dudar, dice (Tratado del libre 
arbitrio, cap. I V ) , de estas dos impor
tantes verdades, porque ambas están 
demostradas por razones que no pode
mos contradecir. Porque quien recono
ce á Dios, no puede dudar que su Pro
videncia, y lo mismo su presciencia, se 
extiende á todo; y quien quiera que re
flexione un poco sobre sí mismo cono
ce rá su libertad con tal evidencia que 
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nada podrá obscurecer la idea y el sen
timiento que de ella tiene, por donde se 
ve que dos verdades asentadas en ra
zones tan necesarias no pueden des
truirse una á otra. 

Así , pues, en vez de destruir una 
por otra, debemos formar tan bien nues
tro discurso, que nada obscurezca l a 
idea muy marcada que de cada una de 
ellas tenemos. Ni habr ía que e x t r a ñ a r 
se tampoco de que no supiésemos con
ciliarias tan bien entre sí. Porque eso 
p rovendr í a de que no sabr íamos el me
dio por el cual conduce Dios nuestra 
libertad: cosa que á Él y no á nosotros 
corresponde, y cuyo secreto ha podido 
reservar para sí sin hacernos agravio.,, 

Ese secreto es un misterio, respecto 
al cual dos célebres sistemas, el de los 
tomistas y el de los molinistas, han pro
curado dar alguna luz. Según los to
mistas. Dios mueve nuestra voluntad 
en el acto libre, sin hacerlo, no obstan
te, necesario; según los molinistas. Dios, 
para llegar á sus fines, ordena todas 
las cosas, tomando en cuenta las dispo
siciones de nuestra voluntad, las cua
les conoce, y las libres determinacio
nes de la misma, las cuales p r e v é des
de toda eternidad, pues se halla fuera 
del tiempo, y lo futuro, lo presente y lo 
pasado son para Él una misma cosa. 
Pero ninguno de ambos sistemas re
suelve plenamente la dificultad. 

Reconozcamos, pues, que existe esa 
dificultad; pero no digamos que la doc
trina de la Providencia es contraria á 
la de la libertad; digamos sí que igno
ramos cómo se concillan esas dos doc
trinas, y añadamos ese misterio á todos 
aquellos que nos salen al encuentro 
cuando intentamos buscar la ú l t ima pa
labra de las verdades mejor demos
tradas. 

Bossuet, después de haber enumera
do muchas de esas verdades, que por 
un lado son evidentes y se muestran en 
plena luz, mientras que otros extremos 
de las mismas se hallan entre sombras, 
saca la siguiente conclusión: "Cuando 
nos ponemos á discutir, debemos desde 
luego sentar como indudable que pode
mos conocer con certeza muchas cosas, 
cuyos enlaces todos y consecuencias 
no entendemos, sin embargo. Por eso 
nuestra primer regla de lógica es que 
no se deben abandonar j a m á s las ver

dades una vez conocidas, cualquiera 
que sea l a dificultad que sobrevenga al 
tratar de conciliarias, sino que es pre
ciso, por el contrario, tener siempre 
fuertemente asidos los dos extremos, 
digámoslo así, de la cadena, por m á s 
que no siempre se vea el medio por 
donde el eslabonamiento se cont inúa 
{ibid). 

3.° De l a acción de l a Prov idenc ia 
en los f e n ó m e n o s sociales y en los acon
tecimientos his tór icos á que concurren 
un g r a n n ú m e r o de voluntades y otras 
causas.—-Si Dios puede hacer entrar 
los actos libres de cada individuo en el 
plan providencial que regula l a marcha 
del universo, ¡con cuánta mayor razón 
le se rá posible hacer entrar en ese plan 
todos los acontecimientos y fenómenos 
sociales que forman la trama de la his
toria de los pueblos y de la humanidad, 
pues que aun aquí los políticos, cuyas 
miras se quedan tan a t r á s en compara
ción de la ciencia infinita, saben prever 
y conducir esos acontecimientos! Y es 
que de ordinario tienen por causa esos 
hechos un gran número de voluntades 
libres, y que, en una muchedumbre con
siderable, la mayor ía de los que la com
ponen cederán infaliblemente á las pa
siones que los agitan ó que se ha sabido 
despertar en sus corazones. 

S in razón, pues, algunas personas de 
talento acusan á Bossuet de fatalismo 
histórico porque ese genio ha visto en 
la historia el cumplimiento de los de
signios de Dios. 

E r r o r es asimismo el imaginarse que 
la doctrina católica, que atribuye á Dios 
la dirección de los pueblos y de los im
perios, ex ig i rá que á cada instante in
tervenga el Señor para dar á los suce
sos un curso diferente del que t end r í an 
por l a acción combinada de la voluntad 
del hombre y de las condiciones en que 
esa misma voluntad se ejerce, y que 
tendrá que hacer salir de su ca r r i l los 
personajes históricos y los pueblos por 
ellos gobernados. Dios, que de toda 
eternidad conoce las disposiciones de 
los hombres y sus más secretos pensa
mientos, para quien se r ían como un jue
go las más complicadas combinaciones 
de los políticos. Dios, decimos, puede 
realizar sus planes en la historia dejan
do á los hombres agitarse según las pro
pias pasiones y caprichos, y conducién-
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dolos infaliblemente al fin que intenta 
por el camino en que les hacen entrar 
naturalmente los acontecimientos. No 
le obliga, pues, su Providencia á inter
venir en el desenvolvimiento de la hu
manidad más inmediatamente que enla 
marcha del sistema solar. Leyes ha 
dado á la humanidad como las ha dado 
también á los astros; dispuestas tiene 
todas las circunstancias en que h a r á 
nacer, v i v i r y morir á los conquistado
res, los legisladores, los filósofos, los 
sabios, á todos aquellos que habr ían de 
figurar en las sociedades y formar los 
pueblos que se han disputado la tierra, 
así como ha preparado también todos 
los elementos que hab ían de suminis
trar la materia de los cuerpos celestes 
y de los planetas del sistema solar. 
Nada, pues, le ha vedado determinar 
de antemano la marcha de la humani
dad, como ha fijado las órbi tas de los 
planetas. Sino que los hombres ejecu
tan libremente tales designios, mien
tras que la materia los realiza sin liber
tad. Así que, aunque, por miras ordina
riamente sobrenaturales, haya interve
nido Dios de otra manera enla marcha 
del mundo, lo más frecuente es que con
duzca á las naciones mediante las leyes 
ya. una vez establecidas. L o cual no 
c a u s a r á ex t r añeza si se mira lo que he
mos dicho del modo en que atiende 
Dios nuestras oraciones (véase el ar
t ículo Oración) , y se tiene presente que, 
conforme la doctrina católica, procura 
á la Iglesia el más admirable de los 
privilegios de ésta, el de la infalibili
dad, no por intervenciones milagrosas, 
sino por una simple asistencia que deja 
obrar las causas naturales, disponién
dolo todo'para impedir que se deslice 
el error en las enseñanzas del Papa y 
de los Obispos. Los que se ocupan en 
el estudio d é l a Historia, la Economía 
Polí t ica y las ciencias sociales han po
dido descubrir ciertas leyes de la vida 
de las sociedades, de las razas, de los 
pueblos y de todo el humano linaje: esas 
leyes no son, en efecto, sino la expre
sión del plan providencial de Dios. 

4.° L a Providenc ia de Dios y l a efi
cacia de l a orac ión. —Dios toma en 
cuenta todas nuestras peticiones en el 
plan á que se ajusta la marcha del mun
do. E n un ar t ículo especial (véase la 
voz Oración) examinamos las objecio

nes á que ha dado asunto la eficacia de 
l a orac ión. 

5.° Acción de l a Providencia en los 
m i l a g r o s r e v e l a c i o n e s , p rofec ías y 
obras sobrenaturales aná logas .—'Es
tas obras las produce Dios, sin el con
curso de las causas segundas. Como en 
otro lugar (véase el ar t ículo Milagros) 
demostramos que tales obras son posi
bles y que se concillan perfectamente 
con los atributos de Dios y sus demás 
obras, no hay para qué tratar aquí nue
vamente dicho punto. 

Nos limitaremos, pues, á advertir 
ahora que las obras sobrenaturales en
tran en el plan providencial que Dios, 
desde toda la eternidad, ha concebido, 
y hasta ocupan en ese plan el primer 
lugar, puesto que Dios ha llamado los 
hombres todos á un fin sobrenatural. 

Así , á tenor de la expres ión de San 
Pablo, Dios lo hace todo por sus escogi
dos. De ahí el que, no obstante la tenui
dad de sus recursos materiales, ocupen 
el pueblo judío y la Iglesia católica tan 
seña lado espacio en la historia del 
mundo. No debemos, pues, e x t r a ñ a r que, 
según las revelaciones hechas á los pro
fetas, haya Dios suscitado y quebranta
do grandes imperios para conservar el 
pueblo judío y para preparar á la pre
dicación del Evangelio los países que 
primero hab ían de acogerla. 

I I . — D E SI EN E L MUNDO NADA HAY 
QUE NO SEA BIEN, Y DE CÓMO SE CONCILIA 
LA EXISTENCIA DEL MAL CON LA ACCIÓN 
DE UNA PROVIDENCIA SUMAMENTE BUENA. 

I . — E l problema del mal. 

Nada escapa á la acción de la Provi
dencia, según acabamos de demostrar
lo, y, por otra parte, conforme á lo que 
en el ar t ículo Creación hemos dicho, si 
Dios ha creado y conserva el mundo 
es ún icamen te por satisfacer su bon
dad y con objeto de comunicar á las 
criaturas finitas algo de los bienes que 
en su esencia infinita se hallan. De don
de parece deber íamos concluir que todo 
es bien en este suelo 5̂  que el mal no 
puede existir en el universo. 

Por desgracia los datos de la expe
riencia no van de acuerdo, ni mucho 
menos, con la conclusión que de seme-
janterazonamiento q u e r r í a s a c a r s e , y el 
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mal existe bajo mil formas en el univer
so. No hablemos ya del mal que deno
minan metafisico, y que consiste en la 
falta de perfección absoluta en las cria
turas; porque eso no es, en efecto, un 
mal en las criaturas, que son de suyo l i - " 
mitadas: lo ser ía tan sólo en Dios. As í 
que el buen sentido del pueblo no pone 
el mal metafísico entre los verdaderos 
males. Pero el mal que es un verdade
ro defecto, aquel cuya realidad todo el 
mundo reconoce, ese se nos presenta 
bajo numerosos aspectos. . 

Ese mal son en todos los seres las 
imperfecciones que les impiden res
ponder á su fin; en los sensibles, el do
lor; en los racionales y libres, el peca
do ó la violación del deber; y ese mal 
es también una repar t ic ión de las satis
facciones y los padecimientos que no 
corresponde al méri to de los individuos, 
de las sociedades y de las naciones. 

II.—Soluciones falsas. 

Este espectáculo del mal, que pone 
trabas a l ñorec imiento del bien en el 
universo, ha llevado á muchas sectas 
á imaginar que Dios no era el único 
primer principio de todas las cosas; y 
han admitido, por lo tanto, aparte de Él, 
un principio eterno á quien atribuyen 
la producción del mal. T a l es el dua
lismo que profesaban los maniqueos. 

E l sentimiento de los innumerables 
padecimientos que llenan la existencia 
de los animales y del hombre ha engen
drado un error más ex t r año : el pesi
mismo. E s a doctrina, formulada de an
tiguo por el budhismo, ha encontrado 
partidarios entre los filósofos contem
poráneos en Alemania; de suerte que 
hemos dedicado á su examen y refuta
ción un ar t ículo especial (véase P e s i 
mismo). Bástenos consignar aquí que 
esa teoría considera l a suma de pade
cimientos que tienen lugar en el mundo 
como infinitamente mayor que la suma 
de satisfacciones que esmaltan la exis
tencia de los seres. Así que, según los 
pesimistas, la existencia ser ía un mal, y 
el primer principio de las cosas las pro
ducir ía para desgracia de éstas , y no 
por bondad. 

A l contrario, si oyésemos á los opti
mistas, este mundo ser ía todo lo bueno 
posible, atendido que l a sabidur ía de 
Dios presuponía que había de poner Él 

en el universo toda la perfección y todo 
el bien de que son capaces las criatu
ras. Doctrina es ésta que l a sostuvo 
Leibnitz y que tiene t ambién partida
rios entre los filósofos con temporáneos . 
He aquí en qué té rminos l a resume 
Mr. Francisco Bouill ier, después de ha
berla defendido (Diccionario de las 
ciencias filosóficas, a r t ícu lo Optimis
mo): "Sumamente sabio, á l a par que 
sumamente poderoso, no puede Dios 
dejar de hacer lo mejor, y, por lo tan
to, el mundo,obra su3'a, debe ser el me
jor de los mundos posibles. Pero esta 
perfección, en a tención á la cual se de
termina Dios, debe ser l a perfección 
respecto al conjunto de las cosas, y no 
de los pormenores; la perfección res
pecto al universo, y no respecto á cada 
mundo ó á cada especie de seres; es la 
perfección,no relativamente á la crea
ción tal como es, sino tal como conti
nuamente va tornándose con todos los 
indefinidos progresos cuyo germen 
contiene: Toda perfección fija é inmó
v i l es un límite que ponemos á la om
nipotencia de Dios; y sólo una perfec
ción no limitada por grado alguno de 
perfección, por grado alguno de tiem
po ó de espacio, es la única digna de 
Dios.,, 

Malebranche opinaba también que el 
mundo creado por Dios debe ser el me
jor posible; pero esa perfección la hacía 
derivar el filósofo oratoriano de la en
carnac ión delHombreDios, es decir, de 
un origen sobrenatural. 

III.—Solución verdadera. 

Hemos y a dicho (en el ar t ículo acer
ca de Dios y en el de l a Creación) que 
el principio eterno de las cosas es uno 
sólo, y que el dualismo de los mani
queos debe por tanto rechazarse; y aña
diremos ahora que la enseñanza común 
en la Iglesia catól ica es que, de hecho, 
el mundo es bueno, pero no el mejor po
sible, y, sobre todo, que, en derecho,di
gámoslo así. Dios, al decidirse á crear, 
quedaba libre para escoger entre las 
muchas criaturas posibles las que le 
pluguiese l lamar á la existencia. 

IV.—Pruebas de que el mundo no tiene que ser el 
mejor posible. 

I.0 Prueba.—'Remos probado efec
tivamente en el ar t ículo Creación que 
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Dios ha sacado el mundo de la nada 
sin que á ello le obligase necesidad 
ninguna, y que, para explicar el acto de 
la creación, basta que la criatura reci
ba su porción de ser creado... por la ra
zón, dijimos, de que todo ser creado es 
bueno en sí mismo. 

2. ° Objeción de los optimistas.—He 
aquí la objeción que, en nombre del op
timismo de Leibnitz, opone Mr. F ran 
cisco Bouill ier á la doctrina de l a liber
tad de Dios en l a elección de los seres, 
más ó menos buenos, que se de te rminó 
á c r e a r . "Esta doctrina, áice,fibid.) sólo 
en la forma difiere de la libertad de in
diferencia de Duns Scoto, y viene á pa
rar exactamente en la mismas conse
cuencias. Porque entre el optimismo 
y l a libertad de indiferencia con todos 
sus excesos no se da medio. S i ante la 
voluntad divina no existe un "mejor,, 
(que se imponga á Dios), s igúese rigu
rosamente que esa voluntad es indife
rente entre todos los motivos, y que 
puede, asimismo, en toda ocasión, de
cidirse en pro ó en contra. De modo 
que habrá que desterrar, no sólo en físi
ca sino también en metafís ica, toda con
sideración de causa final de orden y de 
sabidur ía ; que nada, pues, nos asegura 
que Dios ha preferido lo más sabio á 
lo menos sabio, y el orden al desor
den. Y hab rá que creer que pudo y pue
de aún hacer precisamente lo contra
rio de todo lo que ha hecho, cambiar el 
mal en bien y el error en verdad.,, 

3. ° Respuesta á l a objeción de los 
optimistas.—Respondemos que,si bien 
Dios formaba los seres según fué de su 
agrado, no podía producir lo que en sí 
mismo es imposible ó contradictorio, y 
hay, por consiguiente, leyes de las cua
les no podía eximirlos: aquellas leyes 
que se derivan de la esencia divina 
misma, del principio de que una cosa 
no puede á un tiempo ser y no ser. 

E n virtud de este principio todas las 
criaturas tenían que encontrarse en 
dependencia de Dios; porque ser crea
do es recibir una existencia que depen
de de la voluntad divina. E n virtud del 
mismo principio de contradicción, to
das las criaturas t en ían que poseer una 
porción de ser ó de bien, porque lo que 
no es algo no puede existir. Y por últi
mo, en virtud siempre de dicho princi
pio, cada criatura tenía que guardar 

sus propiedades esenciales, mientras 
tanto que Dios le conservase la exis
tencia; pues que no podía perder esas 
propiedades sin dejar de existir . Y he 
aquí cómo Dios no puede en l a crea
ción cambiar el mal en bien ni el error 
en verdad. 

He aquí las leyes que sigue Dios ne
cesariamente, aun también s e g ú n D u n s 
Scoto, en la producc ión y conservac ión 
del mundo. Ahora , como esas leyes se 
aplican á todoá los seres posibles, á los 
mejores como á los demás , estaba Dios, 
por lo tanto, en libertad de dejar en la 
nada los mejores y dar la existencia á 
los que presentaban menos bondad. 
E r a , por lo tanto, dueño de producir un 
mundo en que hubiese menos ser, y, 
por consiguiente, menos perfección que 
en el nuestro. Dios, en efecto, no tiene 
necesidad alguna de las criaturas; 
puesto que en l a plenitud de su propia 
esencia es en donde halla el ejercicioy 
la sat isfacción de todos sus atributos. 

Muést ra le su sab idur ía todos los mun
dos posibles; pe rmí te le su poder reali
zar los que quiere; y entre esos mundos 
le plugo crear e l nuestro. Mas no ima
ginemos que las obras exteriores de 
Dios nos dan la medida dé su sabidur ía 
y de su poder; pues lo finito no puede 
dar la medida de lo infinito. Y .presu
puesto que nuestro mundo fuese el me
jor posible y que se hubiese impuesto á 
la voluntad creadora de tal suerte que 
no hubiera podido preferirle otro, nos 
dar ía el actual la medida de la sabidu
r ía y poder divinos: aserto que nos lle
v a r í a á mirar e l mundo como no menos 
infinito ni menos necesario que Dios; 
de modo que, entendido así el optimis
mo, f r anquea r í a las puertas al pan
te ísmo. 

Por los mismos motivos, no se impo
nía tampoco á Dios la Enca rnac ión co
mo un complementonecesario de laper-
fección de las criaturas; y así, el opti
mismo de Malebranche es contrario á 
las enseñanzas de l a Teo log ía católica. 

V.—Pruebas de que este mundo es bueno, no obstan
te el nial que en él se encuentra. 

I.0 P r i m e r a fuente de perfección: 
la mul t ip l ic idad y mutua dependen
cia de los sé?rí?s. —Podía Dios crear un 
solo ser incapaz de mudanza, y hubie
ra podido asimismo crear seres sin ac-
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cion unos sobre otros. E n una crea
ción así no hubiera habido orden; pues 
és te supone l a unidad de la multiplici
dad; pero no hubiera tampoco habido 
desorden, ya que éste sólo puede darse 
donde debiera haber orden. Mas deci
dióse Dios á producir sus criaturas en 
condiciones diferentes de semejante 
suposición, y le plugo comunicar á esas 
criaturas, no tan sólo el ser, sino tam
bién el poder de desarrollarse y de 
obrar unas sobre otras. Y al mismo 
tiempo, no queriendo dar á las criatu
ras más que una par t ic ipación muy l i 
mitada en sus perfecciones y su poder, 
las ha multiplicado, ha producido es
pecies variadas y formado cada espe
cie de un crecido número de individuos, 
que en las especies vivientes atravie
san una serie de transformaciones. De 
esta suerte, aunque cada ser nOs descu
bre algo de la sabidur ía y poder de 
Dios, la inteligencia y sabidur ía divinas 
manif iéstanse principalmente en los 
efectos que resultan de las acciones 
combinadas de esos múlt iples seres. 
F a l t a r í a n o s espacio para hacer resal
tar todas las ha rmonías de l a c reac ión . 
Conveniente será empero que recorde
mos algunas de esas maravil las, para 
explicar luego de dónde viene el mal 
en el universo. 

L a s criaturas que se ofrecen á nues
tra vista forman cuatro reinos, subor
dinados unos á otros, y organizados de 
tal manera que los seres superiores 
r e ú n e n á sus especiales propiedades 
las que son comunes á los representan
tes de los reinos inferiores. Son dichos 
cuatro reinos: el mineral, compuesto 
de seres desprovistos de la facultad de 
desarrollarse, y, por consiguiente, sin 
vida; el vegetal, compuesto de seres v i 
vos, que se desarrollan, pero desprovis
tos de sensibilidad; el animal, compues
to de seres vivos y sensibles, pero des
provistos de razón y de libertad, y, fi
nalmente, el reino humano; compuesto 
de seres vivos, sensibles, racionales y 
libres. Gracias á su razón y su libertad, 
há l lanse los representantes de este úl
timo reino dotados de un poder que á 
todo se extiende, disponen de las fuer
zas de l a naturaleza casi á su voluntad, 
llegan á conocer á Dios y sus infinitas 
perfecciones, tienen hasta el poder de 
esquivar las leyes del bien que Dios 
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les ha impuesto, de modo que, obrando 
libremente, son ellos verdaderamente 
causa del bien que hacen. Enséñanos 
a d e m á s la fe que, subiendo más allá de 
ese reino humano, existen las jerar
quías angél icas , formadas de espír i tus 
puros. Y nos enseña asimismo que las 
criaturas inteligentes y libres, los hom
bres y los ánge les , son llamados á una 
vida sobrenatural, que es una misterio
sa par t ic ipación en la vidamisma de 
Dios, y que constituye un orden aparte 
superior a l natural. 

Ahora bien, todos los seres que en
tran en las grandes divisiones que aca
bamos de trazar obran mutuamente 
los unos sobre los otros, de tal modo 
que las criaturas que m á s deshereda
das parecen tienen su parte en las 
obras de las criaturas colocadas en el 
primer puesto, y que los seres más per
fectos no pueden desarrollarse sino con 
el concurso de los más imperfectos. As í 
el vegetal no puede v i v i r sino asimi
lándose la substancia de los minerales; 
el animal se asimila la de las plantas y 
de los otros animales; el hombre tiene 
necesidad de un cuerpo parecido al de 
los animales, para que su alma razone 
y se determine libremente; l a v ida so
brenatural de l a gracia se ingiere en 
nuestra vida natural, cuyos elementos 
transforma sin destruirlos. L a luz, que 
en sí misma no es una substancia, sino 
un simple accidente del ordenmaterial, 
obra sobre nuestra vista y nos pone en 
comunicación con los astros, que gravi
tan á infinita distancia de la t ierra. As í 
es como los más humildes seres y cau
sas toman un considerable valor por sus 
efectos en las mayores obras de l a crea
ción; y, no obstante su incesante y va
riado juego, se harmonizan con admi
rable unidad, viniendo -á producir las 
maravil las que presenciamos. 

E n este plan, los seres que producen 
directamente las obras más perfectas 
son los que utilizan el concurso de un 
mayor número de causas segundas, y, 
como dichas obras son el fin de ellos, 
encuentran los seres superiores en 
esas causas de que se aprovechan nu
merosos medios que les son indispen
sables para alcanzar su fin. As í que no 
sin fundamento han formulado algunos 
filósofos posivistas la siguiente ley: que 
los seres son perfectos en razón de lo 
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complejo de su índole, ó de la multipli
cidad de sus facultades, potencias y 
órganos . Desde luego, la excelencia 
de las operaciones de un ser creado 
no resulta del hecho mismo de su ca
r á c t e r complejo, pues las más perfec
tas, como nuestros juicios y nuestros 
actos libres, son relativamente senci
llas y producidas tan sólo por la parte 
racional de nuestra alma; pero nues
tro universo está constituido de tal mo
do que un gran n ú m e r o de causas pre
paran las acciones más perfectas, y son 
condición para ellas; de donde resulta 
que los seres más perfectos están de 
ordinario organizados de suerte que 
recaiga en ellos la acción de un mayor 
número de causas. .0, dicho en otros 
términos: que siendo más excelente el 
fin á que se dirigen las criaturas supe
riores en este mundo visible, ha puesto 
Dios á su disposición un mayor n ú m e r o 
de medios para llegar á dicho fin; y por 
eso convenía que los pertrechase de más 
numerosas facultades. As í el hombre, 
que es en la t ierra el rey de la c reac ión , 
encuentra en su razón recursos que le 
permiten utilizar todas las fuerzas que 
nuestro globo encierra; y de ahí esa 
marcha siempre ascendente de su in
dustria y sus descubrimientos. 

2.° Segunda fuente de perfección: 
l a constancia de las leyes de l a natu-
ralesa.—Otrsi fuente de perfección para 
nuestro universo, tal como Dios lo ha 
hecho, es la constancia de las leyes de 
la naturaleza en los seres desprovistos 
de razón. 

Merced á esa constancia abrigamos 
la seguridad de que los mismos fenó
menos se r ep roduc i r án siempre y do
quiera en las mismas circunstancias. 
Así que esa constancia nos suministra 
el medio de prever los efectos que se 
o r ig ina rán de las fuerzas puestas en 
juego por la naturaleza ó por nuestra 
industria, nos permite evadir los ries
gos que nos amenazan, y sujetar todos 
los seres inanimados ó vivos a l servi
cio de nuestra voluntad. 

Ni es tampoco inútil para l a vida y 
conservación de los animales; pues, por 
más que éstos se muevan por instinto 
ciego, y obedezcan sólo á los impulsos 
del placer y del dolor, r ecuérda les , sin 
embargo, su memoria las ventajas ó 
inconvenientes que tal causa ó tal otra 
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les ha acarreado. Según , pues, dicha 
causa les ha hecho padecer ó les ha 
procurado placer, l a huyen ó la buscan, 
y como las leyes de la naturaleza son 
constantes y la misma causa produce 
siempre los mismos efectos, encuen
tran en las sugestiones de esa memoria, 
enteramente sensitiva, y en los hábi tos 
que el repetirse de esas sugestiones 
les imprime, considerables recursos 
para su conse rvac ión y l a de su es
pecie. 

Y en cuanto á las plantas, fácilmen
te se comprende que, hal lándose, como 
se hallan, adheridas al suelo en que 
han germinado, y no pudiendo, por 
consiguiente, i r á buscar á otro sitio 
las condiciones favorables á su vida y 
desarrollo, no menos necesitan que la 
estabilidad de las propiedades natura
les de los elementos en cuyo seno se 
desarrollan les asegure las requeridas 
condiciones favorables. 

Así, l a estabilidad de las leyes de la 
naturaleza contribuye, no menos que la 
variedad de los seres, á la perfección 
del mundo; porque, merced á esta va
riedad y á aquella estabilidad, los seres 
superiores hallan en los inferiores auxi
lios indispensables para la consecución 
de su fin. 

3. ° Tercera fuente de perfección: l a 
sensibil idad en el hombre y en los ani
males.—Vero, a d e m á s de lo complejo 
de sus ó rganos y de sus medios de co
nocer, necesitaban al efecto esos seres 
superiores una facultad especial que 
los l levase á evitar lo que los aleja de 
su fin y á buscar lo que á él coadyuva. 
Y esa facultad especial es en los anima
les la sensibilidad ó apetito sensitivo, 
que les hace experimentar placer y do
lor á proporc ión según que los objetos 
responden ó no á sus necesidades. 

4. ° Cuar ta fuente de perfección: l a 
r a s ó n y el libre arbitrio en el hom
bre.—En el hombre se añade á la sen
sibilidad, la razón y el libre arbitrio; el 
cual nos eleva sobre los estímulos de 
la sensibilidad, y nos permite obrar se
gún los datos de nuestra razón. Mer
ced al libre arbitrio, nos vemos exen
tos del determinismo que se impone á 
todos los seres; les hacemos servir se
gún nos place á nuestros fines, y obra
mos, por últ imo, con esa plena indepen
dencia que dá á nuestros actos un valor 
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moral que no t endrán j a m á s las obras 
debidas al juego fatal de las fuerzas 
ciegas de la naturaleza. H á c e n s e así 
meritorios nuestros actos de virtud, y 
nos dan derecho á la felicidad. De don
de resulta que la inmortalidad bien
aventurada de los santos se rá , no sólo 
un don sobrenatural de Dios, sino tam
bién fruto de la cooperación de ellos y 
corona de justicia á sus virtudes. 

5.° £ 1 m a l nace precisamente de 
esas cuatro fuentes de perfección del 
universo. — Así , pues, la perfección de 
los variados seres que constituyen el 
universo, se deriva principalmente de 
cuatro causas: 1.a, l a variedad y mutua 
dependendencia de los seres; 2.a, la 
constancia de las leyes de la naturale
za; 3.a, la sensibilidad de los animales; 
4.a, la inteligencia 3̂  libre arbitrio del 
hombre. Ahora bien, precisamente de 
esas cuatro causas es de donde prin
cipalmente nace el mal en el universo. 
De la constancia de las leyes de la na
turaleza y de la mutua dependencia de 
las criaturas es de donde resultan las 
monstruosidades, deformidadesy enfer
medades que se presentan en ciertos 
seres, así como también los terremo
tos, inundaciones, naufragios, incen
dios y catás t rofes de todas clases, don
de la vida del hombre y su dicha son 
sacrificadas por lá acción de fuerzas 
ciegas á que no le es posible resistir. 
De la sensibilidad de los animales es 
de donde se origina el dolor, quitado el 
cual, aun la muerte misma debe r í a mi
rarse como cesación de los bienes de 
la vida, y no podr íamos considerarla 
como un mal propiamente dicho. Y en 
fin, la parte superior de nuestra alma 
es quién, por sus juicios mal formados 
y sus determinaciones demasiado inde
pendientes, nos precipita en el error y 
en el pecado. 

Como esas causas son el manantial 
de la perfección del universo, y sobre 
todo de su más noble habitador, el 
hombre, como producen bienes incom
parablemente mayores que el mal que 
de ellas resulta, ser ía acarrear a l mun
do considerable daño el hacerlas desa
parecer. 

Mués t rase , pues, buena la Providen
cia al dejarlas en pie, aun cuando re
sultan nocivos á varios seres particu
lares los efectos de las mismas. 

6.° E l m a l es fuente de var ios y 
grandes bienes.— For otra parte, está 
todo tan bien harmonizado en el uni
verso, que no hay mal particular del 
cual no surja un bien mayor que aquel 
cuya pr ivación es dicho mal. Impíde
nos á menudo nuestra ignorancia dar
nos cuenta de esto; pero lo vemos clara
mente donde quiera que las investiga
ciones de la ciencia han podido pene
trar con sus luces. 

No cabe dudarlo tocante á los fenó
menos del mundo material; y hemos 
visto y a que ni el hombre ni los ani
males tampoco podr ían v i v i r sin la 
constancia de las leyes de l a naturale
za. Y así, cuando los efectos inexora
bles de esas mismas leyes hacen pere
cer un animal, cuando le privan de un 
órgano ó de algunos goces, sólo le des
pojan debienes q u e á esas mismasleyes 
debía. A ñ á d a s e que el temor de fos 
riesgos con que la naturaleza física 
nos amenaza es uno de los est ímulos 
más eficaces para l a ciencia y la indus
tria humanas. S i de hoy en adelante 
arreglase Dios de otro modo nuestro 
universo, calculando los efectos de las 
leyes que le ha dado de tal suerte que 
el hombre no tuviese j a m á s nada que 
padecer con ellos, no t a r d a r í a éste, 
adormecido por una plena seguridad, 
en perder las ventajas que debe al des
arrollo de su inteligencia, y ver íase 
muy luego á todo el géne ro humano en
tregado á la más completa ignorancia, 
á l a ociosidad m á s vergonzosa y á la 
más degradante inmoralidad. 

Igualmente, y por los mismos moti
vos, el dolor que v a unido á la priva
ción de los bienes sensibles es también 
causa de nuestra grandeza intelectual. 
As í que, aun en el caso de que fuese la 
suma de los dolores de los seres vivien
tes más considerable que la suma de 
sus satisfacciones, ser ía bueno el dolor, 
porque es la condición de bienes supe
riores á los del orden sensible. Pero el 
placer ocupa en todas las existencias 
mas considerable espacio que el dolor 
(véase el art. Pes imismo) . A d e m á s , en 
el hombre, el dolor soportado por vi r 
tud... toma de ahí un valor que lo con
vierte en el mayor de los bienes de es
te bajo suelo. 

También el error es, como el dolor, 
origen de bienes: pues el temor de equi-
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vocarnos mantiene despierta nuestra 
atención y nos estimula á buscar l a 
verdad. 

Sólo el pecado, ó mal moral, parece 
incapaz de procurarnos directamente 
ventaja alguna; pero es condición del 
mayor de los bienes, porque el poder 
de pecar es consecuencia de nuestro l i 
bre arbitrio, merced al cual el mas aba
tido de los hombres es dueño de sus ac
tos, practica l a virtud, merece la vida 
eterna y procura á Uios más gloria que 
todas las criaturas irracionales juntas. 
Por lo demás , el pecado puede ser en 
nosotros origen de virtudes especiales, 
como la penitencia, y est ímulo para la 
p rác t i ca de los deberes que hubiésemos 
descuidado. Aunque es una rebel ión 
contra Dios, le da campo para manifes
tar su justicia, y, sobre todo su miseri
cordia. Así, que l a bondad de Dios, 
principalmente cuando se medita en 
nuestra redención por Jesucristo, pa
rece respecto al hombre pecador, mas 
admirable de lo que hubiera sido res
pecto al hombre inocente. También 
aquí ha sabido Dios sacar el bien del 
mal. , r 

7.0 E l m a l no destruye ta perjec-
ción del conjunto del u n i v e r s o . - E l m a l 
no impide, pues, el bien y l a perfección 
del conjunto del universo. Todo lo con
trario; ya que del cumplimiento de las 
leyes que forman la belleza del univer
so es de donde se derivan, en algunos 
casos particulares, las imperfecciones 
con que se nos arguye. Esas imperfec
ciones son un mal relativamente á un ser 
particular en que nos fijamos, mas no 
relativamente á l a c reac ión en su tota
lidad. E s para la gacela un mal morir 
en las garras del león; pero preciso es 
que éste halle su alimento. E s para el 
hombre un horrendo mal el pecado; pe
ro está la grandeza del géne ro humano 
en poseer la libertad, que comprende 
la facultad de faltar á las leyes de la 
moral. 

Añad i r podr íamos que, hasta en sus 
mismas víc t imas , nunca el mal existe 
sino como un accidente en el bien; que 
no siendo Dios el autor sino de lo que 
hay en nosotros de ser real , el mal, que 
es una pr ivación del ser, no puede im
putárse le á Dios , y particularmente 
en los seres libres, que son dueños de 
escoger entre el bien y el mal; pero es-
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tas consideraciones metaf ís icas no son 
necesarias para nuestra demost rac ión , 
y lo que dejamos dicho prueba suficien
temente que el mal no destruye la per
fección del universo, y que se explica 
por los caracteres mismos de esa per
fección, sin que para comprender su 
existencia se necesite recurr i r al ab
surdo de una causa independiente de 
Dios. 

ŝ.0 Respuesta á a lgunas dificultades 
especiales.-Qneda, sin embargo, una 
dificultad á que no hemos aún contesta
do. Vamos, pues, á proponerla, como 
pudiera hacerlo un adversario, en los 
siguientes té rminos : S e g ú n lo expues
to, los acontecimientos todos, así los 
que se producen conforme á las leyes, 
como los que de ellas se exceptuasen, 
todos esos acontecimientos, repetimos, 
se desenvuelven conforme á un plan 
providencial . Ahora bien; Dios, que 
quiere tomar en cuenta todos los méri
tos y que desea l a sa lvación de todos 
los hijos de Adán , ¿ha ordenado verda
deramente los acontecimientos ade
cuadamente para l a consecución de 
esos dos fines? Porque los hechos no 
parecen demostrarlo así. ¿Qué es lo que, 
en efecto, presenciamos? L a dicha son
ríe á menudo á aquellos que v iven en 
el crimen, mientras que el dolor se 
asienta en el hogar del hombre virtuo
so. L a gracia de la fe y l a de la peni
tencia, que abren l a entrada del cielo, 
son frecuentemente concedidas á los 
que se hab ían mostrado indignos de 
ellas, mientras que parecen rehusarse 
á quienes toda su vida han practicado 
los preceptos de la moral natural. 

S i de la vida de los individuos, pasa
mos á contemplar l a historia de las so
ciedades, p r e s e n t a r á s e á nuestros ojos 
análogo espec tácu lo . Aquel la Polonia, 
cuyos ' h i j o s sa lva ronáEuropa detenien
do el oleaje de la invasión musulmana, 
aquella Polonia, tan fiel á la antigua fe 
de sus padres, aquella Polonia, ahí está 
chorreando aún la sangre de sus des
pedazado? miembros. 

¡Cuántas nobles razas han experi
mentado no menos inmerecida suerte! 

por últ imo, si estudiamos la historia 
la humanidad toda, ¿podremos de-

L1 que los acontecimientos enderezan 
los pueblos hacia la Iglesia de Cristo? 
Desde los principios del mundo, y aun 

i 
i< 

Y , 
de 
cir 
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todavía después del nacimiento de Je
sucristo, la mayor parte de los hom
bres han vivido sin conocer la verda
dera Religión, y ahora, en nuestros mis
mos días, el racionalismo invade las 
masas populares, que pa rec ían hallarse 
mejor defendidas por la fe contra los 
embates de semejante avenida. 

Vamos ahora á responder con toda 
brevedad. 

E n cuanto á los individuos. Dios , 
siempre misericordioso, no castiga to
dos los delitos como es ta r ía en su de
recho el efectuarlo; y, ¿quién se atre
v e r á á hacerle por ello un cargo? pero 
recompensa, sí, todos los mér i tos . Sino 
que l a sazón de las grandes recompen
sas es la vida eterna. Nos es, pues, im
posible formar apreciación acerca de 
los procederes de Dios por lo que en 
la t ierra vemos, tanto más que á veces 
concede en este mundo riquezas, esti
mación pública ú otros bienes natura
les á quienes no se sa lva rán , y eso á fin 
de recompensar sus virtudes natura
les. Respecto á los bienes sobrenatura
les, como la fe y la gracia de la con
versión, n ingún acto de virtud natural 
puede merecerlos. Dalos Dios, pues, 
gratuitamente á aquellos que se digna 
escoger; pero £.u elección recae ordina
riamente en los que se han mostrado 
menos indignos de tales favores, y los 
teólogos enseñan que á quienes prac
tican su deber no les rehusa Dios nun
ca las gracias sobrenaturales que fran
quean la entrada del cielo. Los que son 
del n ú m e r o de los escogidos tienen 
respecto á Dios mayor motivo de darle 
gracias que los demás; pero nadie tiene 
motivo de queja para con É l . 

Por lo que hace á las naciones y las 
sociedades, no las espera ciertamente, 
una supervivencia en la eternidad; pues 
ante las gradas del trono de Dios, for
man todos los escogidos una sola fami
lia; así que no puede decirse con exac
ta propiedad que reciban esas naciones 
y sociedades su castigo ó su recompen
sa en una vida ulterior. Pero no han de 
considerarse los bienes materiales co
mo los únicos, ni aun como los princi
pales que Dios concede á una familia ó 
á un pueblo. L a gloria y el honor de 
servirle de instrumento para grandes 
designios son, en efecto, más bella re
compensa. A d e m á s de que, como las 

familias y las naciones es tán constitui
das para ventaja de los miembros de 
que constan, es para ellas un gran bien 
haber dado nacimiento á varones v i r 
tuosos, y sobre todo, á santos. Y , por 
últ imo, si hay algunas excepciones de 
esta regla, lo cual ser ía difícil de resol
ver, no por eso parece menos cierto que 
los pueblos que respetan y practican 
las virtudes de rel igión, justicia y tem
planza encuentran en esas virtudes re
cursos morales más fecundos aun para 
el mismo orden material que los cálcu
los inicuos y la fuerza bruta. 

E n cuanto á la humanidad en su con
junto, hay que reconocer que hasta e l 
presente la mayor ía de las naciones 
que la componen, han vivido lejos de 
la verdad. ¿Cuáles son las causas de 
ello? Hay que buscarlas primeramente 
en l a falta por la cual la humanidad to
da, en l a persona de nuestro primer pa
dre, se alejó de Dios. Después que l a 
sangre de Jesucristo ha rescatado á to
dos los que había perdido la culpa de 
A d á n , han conocido la luz mayor nú
mero de pueblos y han entrado en l a 
senda de salud. ¿Pero por qué no ha si
do más completo y rápido el triunfo de 
la verdadera religión? Mal podemos sa
berlo nosotros, ignorando, como igno
ramos, los destinos que el porvenir re
serva al humano linaje. Podemos, no 
obstante, observar que en esto, como 
en todo lo demás , deja la Providencia 
obrar á las causas segundas, m á s bien 
que intervenir ella por hechos milagro
sos. No dudemos, pues, que Dios un día 
no haya de sacar el bien del mal, y ha
cer brotar luz de las tinieblas. E n pos 
de l a herej ía viene el racionalismo á 
arrancar del gremio de la Santa Madre 
Iglesia un demasiado grande n ú m e r o 
de sus hijos; pero al mismo tiempo, al lá 
en lejanas playas, Dios concede á és ta 
adquirir cada día otros tantos, ó m á s 
tal vez, que los que logra aquél arre
batarle entre nosotros. 

J . M. A . VACANT. 

P U R G A T O R I O . - I . L l á m a s e así, 
y a el lugar donde se purifican con tor
mentos las almas, ya el conjunto de esos 
mismos tormentos purificativos. Sufren 
allí éstos las almas de los que mueren en 
gracia sin haber enteramente satisfe
cho por sus pecados; son, por lo tanto, 
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almas justas destinadas á la visión bea
tífica, pero privadas de obtenerla in
mediatamente por faltas veniales, no 
expiadas aquí , ó por penas temporales 
debidas por pecados graves y no ente
ramente satisfechas en esta vida. Así , 
pues, el purgatorio es solo para adultos 
muertos en estado de gracia , pero no 
suficientemente purificados. H a b r á de 
acabar necesariamente un día, no so
lamente para cada alma en particular, 
sino para todas en general, puesto que 
el conjunto de expiaciones en que con
siste tienen un objeto finito y limitado: 
pecado venia l ó pena temporal. Según 
toda probabilidad, y según el formal 
parecer de San Agus t ín (Civ. De i , X X I , 
16), al tiempo del juicio final, a l tiempo 
de la consumac ión de todas las cosas, 
s e r á cuando cesa rá de haber purgato
rio; c e sa r á entonces ese término medio, 
d igámoslo así, entre la t ierra y el cie
lo, entre el cielo y el infierno, paso no 
obligatorio para todos, y en el cual, por 
ejemplo, no entran nunca los niños re
generados por la gracia que mueren 
antes del uso de la razón. Respecto á 
los niños que mueren sin el bautismo, 
á esos no les aguarda el purgatorio, 
sino lo que en Teología se l lama lim
bo, l imbuspuerorum, por confinar con 
el infierno, al cual se parece dicho es
tado por l a pena de daño, pero sin que 
nada nos obligue á pensar que se le pa
rezca en cuanto á la de sentido. 

I I . L a doctrina catól ica , según el 
santo Concilio de Trento la expone, nos 
muestra lo siguiente: 

l-0 Hay purgatorio. 
2. ° Son detenidas allí las almas de 

los muertos cuando, teniendo la gracia 
santificante, no se hallan, sin embargo, 
enteramente puras, ó cuando deben sa
tisfacer todavía pena temporal por al
gún pecado mortal perdonado. 

3. ° Estas dos circunstancias son, en 
efecto, obstáculo para la entrada al 
cielo. 

4. ° L a s almas detenidas en el pur
gatorio reciben alivio con el santo sa
crificio de la Misa y también con los su
fragios, es decir, las oraciones, limos
nas y expiaciones de los miembros de 
la Iglesia militante. 

Dec la ra el mismo Concilio que los ex
presados puntos son de fe y que se ha
llan contenidos en los sagrados docu-
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mentos de la revelac ión: l a B ib l i a , la 
T rad ic ión y los Concilios. E n cuanto á 
la B ib l i a , lo que nos enseña de la justi
cia y purezainfinitas de Dios, dé la natu
raleza y consecuencias del pecado, de 
las condiciones necesarias para la v i 
sión intuitiva; lo que nos refiere del sa
crificio que dispuso Judas Macabeo se 
ofreciese por los soldados muertos enla 
batalla, y que lo aprueba el Espí r i tu 
Santo mismo ( I I Machab., X I I , 4 3 y sig.); 
lo que en otros varios lugares insinúa, 
por ejemplo, en la primera Epís tola á 
los corintios ( I I I , 13 y sig.), justifican 
plenamente el aserto del sagrado Con
cilio. Respecto á l a Tradición, certísi
mas sOn las oraciones por los muertos 
ordenadas por las más antiguas litur
gias, expresadas sobre los sepulcros de 
los primeros siglos, mencionadas por 
Tertuliano {Coron. mi l i t . , I V ) , San 
A g u s t í n {Confess., I X , 13), San Cir i lo 
de J e r u s a l é n (Catech. myst., V , 9 y si
guientes, etc.). Y , por últ imo, tocante á 
los Concilios, citaremos el de Florencia 
{Decret. unionis) ,y el mismo de Trento 
(sess. V I , can. 30; sess. X X I I , cap. I I ; 
sess. X X V , Decr.) , los cuales dos Con
cilios son, como es bien sabido, ecumé
nicos. 

I I I . Muchas objeciones se han a le
gado contra esta doctrina; varias de 
ellas son indignas de que se les haga 
caso en un libro formal, y otras van con
tra simples opiniones teológicas más ó 
menos graves, pero cuya defensa no 
nos incumbe tomar aquí. Consignare
mos, pues, solamente las más especio
sas entre dichas objeciones, y son como 
sigue: 

1. a E l purgatorio, dicen los adversa
rios, carece de objeto: el pecado venial 
es tan poca cosa que Dios no puede to
marlo en cuenta, y cuando la pena eter
na merecida por el pecado mortal se 
perdona por la absolución, y a es nego
cio concluido. 

2. a E l purgatorio no es más que l a 
t raducc ión sen timental ó mít ica de una 
creencia, más ó menos filosófica, en la 
supervivencia de las almas. 

3. a L o s soldados hebreos por quie
nes hizo rogar Judas Macabeo habían 
quebrantado gravemente la ley divina, 
y, por consiguiente, les hab ía cogido el 
hierro enemigo en pecado mortal; de 
modo que si ese hecho probase algo, 



3039 

p r o b a r í a , en efecto, demasiado; es á 
saber: que nuestras preces pueden 
aprovechar á los mismos condenados. 

4. íl ¿Y qué purgatorio es ese, cuyo 
lugar, naturaleza y condiciones no sabe 
nadie en manera cierta y precisa? 

5. a Un fuego material que quema se
res espirituales; almas en amistad de 
Dios entregadas á ese suplicio; los vivos 
ayudando á los muertos; éstos amando 
á Dios, y sin poder desenredarse ellos 
mismos de las consecuencias de su pe
cado, i Cuánta flagrante cont rad icc ión! 

6. a Este dogma es uno de aquellos 
de que l a Iglesia romana, ún ica que lo 
admite, abusa con mayor habilidad, con 
m á s destreza para espantar al pueblo, 
herir las imaginaciones devotas, para 
sostener la supers t ic ión, para obtener 
ofrendas y fundaciones ridiculas y har
to frecuentemente mal cumplidas. 

I V . Responderemos, pues, por su 
orden, á semejantes objeciones: 

1.° E l objeto del purgatorio es real , 
y tanto que lo es. Por de pronto el pe
cado venial, que sin ser tan grave como 
el mortal, no deja de ser una ofensa de 
Dios, debe expiarse; si no se ha expiado 
6 no se ha podido expiar en este mun
do, se rá necesariamente expiado en el 
otro; porque si no, ¿qué sanción habr ía , 
en efecto, contra tales ofensas? Y ade
más , también las penas temporales, las 
cuales no solamente se deben por el 
pecado venial , que sólo se castiga con 
ellas, sino también, las más veces, por 
pecados mortales perdonados en el Sa
cramento de la penitencia. Dios, en 
efecto, no concede de ordinario una re
misión completa de todo castigo al 
hombre bautizado que vuelve á caer 
en el pecado, sino que le impone una 
expiación temporal, que ha de pagarse 
en esta vida ó en la otra. He aquí los dos 
motivos que constituyen el objeto del 
purgatorio, y el que lo crean ó no lo 
crean los racionalistas antiguos ó mo
dernos no se r á razón para que nosotros 
dejemos de creerlo, 
_ 2.° E l dogma del purgatorio no se 

limita á afirmar la supervivencia de las 
almas, sino que afirma la posibilidad y 
la realidad también de las penas tempo
rales, purificadoras para cierto número 
de almas. Y no es el sentimiento, sino 
la razón, no mito alguno, sino la revela
ción quien de este hecho nos persuade 
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3.° Los soldados por quienes había 
hecho ofrecer solemnes preces Judas 
Macabeo hab ían tomado en otro en
cuentro anterior con el enemigo obje
tos de valor ofrecidos á los ídolos, y los 
hab ían conservado contra l a pro'hibi-
bición en otro tiempo promulgada por 
Moisés. Pero después hab ían caído en 
el campo de batalla peleando en defen
sa de aquella misma legis lación divina 
que habían recientemente quebrantado; 
y Judas y los demás de su ejérci to se 
hab ían persuadido que su muerte había 
sido el castigo de su desobediencia. Pues 
ahora bien, ¿quién nos dice que su pe
cado había sido grave, y que ni aun 
podía invocarse en su favor la buena 
fe? ¿Quién nos dice que no se hab ían 
arrepentido, y que su heroica fidelidad 
á la causa de J e rusa l éa y de J e h o v á no 
había borrado su anterior falta? T a l 
pensó ciertamente Judas, y los con
sideró como muertos piadosamente; 
pensó además que los sacrificios y ora
ciones les ser ían muy provechosos; los 
sacerdotes y el pueblo participaron de 
su convicción, y el Espír i tu Santo l a ha 
confirmadocon esta sentencia: £s , />Mé?5, 
un pensamiento santo y saludable e l 
rogar por los difuntos p a r a quesean 
libres de sus pecados (loe. c i t ) . 

4.° Se piensa comúnmente que el 
purgatorio no es tá lejos del infierno; que 
el fuego, la tristeza, el pesar y el deseo 
constituyen allí un tormento m á s ó me
nos horrible, y que su durac ión puede 
ser muy larga ó muy corta. Por otra 
parte, no cabe duda en que las almas 
así castigadas son ya , por dicha suya, 
incapaces de pecar y se hallan preser
vadas contra todo sentimiento de de
sesperación. Y si hay obscuridad res
pecto á ciertos detalles en esta materia, 
¿qué le hace eso contra la realidad de 
lo que nos enseña la Iglesia? E l l a mis
ma ordena acerca de esto, en el Conci
lio de Trento (Sess. X X V ) , que se ex
cluyan de las predicaciones populares 
cuestiones singularmente difíciles y su
tiles, y que no interesan para l a edifica
ción, y r a ra vez contribuyen al aumen
to de la piedad; y prohibe que se divul
guen y traten cosas inciertas ó que 
tienen vislumbres é indicios de false
dad. 

L o que quiere es que se es té á la 
sana doctrina; conformémosnos, pues, 
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también á esta norma de conducta que 
nos traza la Iglesia. 

5.° E n el ar t ículo acerca del Infier
no dejamos suficientemente expuesto 
lo tocante á ese fuego de l a otra vida, 
y no es, por lo tanto, necesario que 
aquí repitamos lo dicho. Ni es tampoco 
cosa de asombrar que se hallen los ami
gos.de Dios en el purgatorio, pues que 
Dios, infinitamente bueno, no es menos 
nfinito en justicia y en santidad. E n 
cuanto á esa comunicación, l lamémosla 
así , entre los vivos y las benditas áni
mas, se verifica ordinariamente por la 
mediación de Dios , que aplica á és
tas en la medida que le parece con
veniente los sufragios de aquéllos; las 
comunicaciones directas é inmediatas 
de los vivos con las almas del purgato
rio son extraordinariasy milagrosas, 
suceden muy raras veces, y tienen 
lugar merced á l a omnipotencia de 
Dios, á quien ciertamente no podrá ne
gárse le poder a l efecto (véase el ar
tículo Apariciones). L a incapacidad de 
libertarse á sí mismas de las conse
cuencias del pecado, y por lo tanto del 
purgatorio, depende de una ley gene-
rasque expondremos en el ar t ículo 5a/-
vación, y que cierra con la muerte el 
tiempo de observac ión y de prueba, 
durante el cual puede el hombre traba
ja r fructuosamente en la p repa rac ión 
de su eterno porvenir, de suerte que 
acabado ese tiempo, y a no le queda 
más que, ó el goce del ga la rdón , ó la ex
piación de las culpas, y a en el purgato
rio, ya en el infierno. 

6.° No es sólo l a Iglesia romana 
quien reconoce la existencia del purga-
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torio, sino que las sectas orientales, aun 
aquellas que se separaron hacia el si
glo V , creen en esta doctrina y propor
cionan una irrecusable prueba de su 
remota an t igüedad . S i el helenismo mo
derno, aunque.conservando la noción 
de las penas,rechaza l a de purificación, 
rasgando así el dogma del purgatorio,, 
nunca por eso p o d rá conseguir que no 
sea un hecho la plena conformidad en 
este punto de los grandes doctores de 
la Iglesia griega con los de l a Iglesia 
latina. Lejos de abusar és ta del dogma 
del purgatorio, ha prohibido, como de 
escándalo y tropiezo para los fieles, las 
cosas que tocan en cierta curiosidad ó 
superst ición, tienen resabios de inte
rés ó sórdida ganancia. Y ha manda
do también á los Obispos que cuiden de 
que se hagan piadosa y devotamente 
los sufragios de los fieles por los fina
dos y de que se satisfaga con cuidado 
y exactitud cuanto debe hacerse pol
los difuntos, s egún las fundaciones de 
los testadores, ó por otras razones. S i , 
pues, han surgido ó surgiesen alguna 
vez abusos á l a sombra de este dogma, 
deber ía culparse de ello á las tenden
cias meramente humanas y al espíritu, 
mundano, nunca al espír i tu de la Igle
sia, que no puede ser m á s formal y ter
minantemente opuesto á tales abusos. 

(Cfr. Oswald, Eschatologia;Verrone,. 
Praelectiones theol.; el Cardenal Maz-
zella, de Deo creatore; el ar t ículo acer
ca del Purgator io en el Diccionario 
eclesiást ico (en alemán), publicado en 
Friburgo, etc.) 

DR. J . D . 



Q U E R U B I N E S . - D e s e m p e ñ a n estos 
seres angélicos un importante papel en 
la Biblia: hallárnoslos á las puertas del 
Edén , sobre el arca de la alianza, en el 
Sancta Sanctorum del templo de Salo
món, y, por últ imo, en la cé lebre v i 
sión de Ezequiel. Vamos á hacer un 
estudio acerca de ellos en esas cuatro 
circunstancias desde el punto de vis ta 
apologético, sin adoptar al efecto el or
den cronológico, sino otro que nos pa
rece más lógico y más sencillo para 
nuestro actual propósito. 

I .0 Querubines de Esequie l . — L S L 
visión de los querubines es una de las 
más cé lebres del libro de Ezequiel, á 
causa de su obscuridad y su magnifi
cencia. Procuremos trazar aquí, en re
sumen, dicha visión: Vió Ezequiel cua
tro animales con semejanza de hombre, 
que tenía cada uno cuatro formas y cua
tro alas; la planta de sus pies como 
planta del pie de un becerro, las manos 
de hombre, y el aspecto de su faz forma 
de hombre, y forma de león á la dere
cha, y forma de buey á la izquierda, y 
por últ imo, sus alas les prestaban una 
cuarta forma, la del águi la (Ez . , I ) . E n 
una segunda visión de los mismos seres 
entendió el Profeta que eran querubi
nes ( X , 20). ¿Cuál podía ser el significa
do de esta ex t r aña visión? L a imagen 
de los querubines sosteniendo el trono 

de Dios era una figura y a conocida y 
dirigida á indicar la excelsa soberanía 
de Dios respecto á los seres m á s per
fectos como son los ángeles ; pero ¿poi
qué al emplear-esta figura Ezequiel ha
bía dado á aquellos querubines una for
ma tan misteriosa, tan inimaginable? 
Los in té rpre tes judíos y cristianos, has
ta estos últ imos tiempos, habían siem
pre visto en esto un enigma cuya solu
ción probablemente nunca nos ser ía 
dado conocerla acá en la tierra, y, por 
otra parte, los incrédulos p re t end ían 
considerar esa visión, no ya como ma
nifestación divina, según lo [afirmaba 
Ezequiel, sino como parto de la imagi
nación desarreglada del Profeta: sólo 
ésta, decían ellos, pudo concebir esos 
"cherubim espantables,, de "repulsivo 
aspecto,, (Michelet). Pues bien; tal vez 
no hay en la Bibl ia pasaje alguno que 
haya sido tan admirablemente justifica
do por los descubrimientos asir iológi-
cos y hoy, aunque todavía queden algu
nas obscuridades, hemos ya dado con 
la clave del enigma. 

Ezequiel profetizaba entre los judíos 
cautivos en Babilonia: y entre todas las 
cosas que hab ían debido herir l a ima
ginación de los judíos, transladados á 
un país tan diferente del suyo, la más 
propia para causarles asombro había 
sido la vista de aquellos colosales ido-
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los con figura de leones ó toros alados, 
ídolos hallados en nuestros días, y de 
los cuales pueden verse algunas mues
tras en el museo d e l L o u v r e . L a impre
sión que en nosotros causan aquellos 
monstruos con cuerpo de animal y ca
beza de hombre es al pronto de sorpre
sa y luego de admiración; porque "son, 
como dice Peer, igualmente notables 
por sus dimensiones, su imponente y 
grandioso aspecto, l a composición de la 
figura y lo bellamente trabajados que 
están,,. Pues si nos representamos esas 
estatuas alineadas en filas de á veinte 
en medio de una ciudad todavía exis
tente, entre un pueblo que las venera y 
que les atribuye sus victorias, se con
ceb i rá el sentimiento que era de rece
lar suscitase la presencia de tales ído
los en los judíos, más impresionables 
que nosotros, propensos como eran á la 
idolatr ía , y que llegaban vencidos al 
país de los vencedores. "Debieron, dice 
el S r . Vigouroux, hallarse tentados de 
creer á los caldeos superiores á ellos, 
y la re l igión que tenía tal magnificen
cia pudo parecerles menos desprecia
ble que antes la juzgaban.,. De esto á 
recaer en la idola t r ía .no iba grande 
trecho; y así, resolvió Dios prevenir á 
los judíos contra esa tentación, confor
me á lo cual, en su designio de mostrar 
á Daniel los querubines sosteniendo el 
firmamento que le sirve de trono, re
presen tó á dichos ángeles , incorpora
les-por naturaleza, bajo la forma de los 
seres misteriosos que tanto impresio
naban la imaginación de los judíos, co
mo para manifestarles que esos dioses 
caldeos no eran ante Él más que una 
pura nada. Concur r í an , pues, dos imá
genes en esta visión de Ezequiel : Dios 
llevado sobre las alas de los ángeles , y 
Dios aplastando bajo sus pies los ídolos 
de los caldeos; y ambas las compren
dían bien los judíos, tanto más que el 
nombre de aquellos seres alados era el 
mismo bajo cualquier aspecto que se los 
considerase: querubines eran los ánge
les, y querubines eran también los ído
los; pues que los caldeos llamaban k i -
r u b í á sus toros alados. 

E l estudio comparado y detenido del 
texto bíblico y de las estatuas caldeas 
muestra que el sistema arr iba expues
to no es una simple hipótesis sino una 
realidad incontestable. Los querubines 
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bíblicos y los caldeos tienen unos y 
otros un rostro de forma humana sobre 
un cuerpo de animal con alas de águila. 
Pueden, no hay duda, seña la r se algu
nas diferencias, siendo la principal que 
cada uno dé lo s querubines de Ezequiel 
tiene un cuerpo de toro y de león, mien
tras que los ídolos caldeos representa
ban ó bien toros (k i rub i ) ó bien leones 
( n i r g a l l i ) , y no r eun í an esas dos for
mas en un mismo individuo; pero, en 
suma, es y a imposible rio ver en los 
k i rubi caldeos la razón de ser de l a ex
t r a ñ a forma bajo la cual manifestó Dios 
al Profeta los querubines que sostenían 
su trono; y es asimismo imposible pre
tender que el libro de Ezequiel haya 
sido compuesto en otro país sino en l a 
Caldea, ni en otra época sino en la del 
esplendor de Babilonia.— (Véase en 
Vigouroux, L a B i b l i a y ¿os descubri
mientos, tomo I V , el importante estu
dio de ese sabio sulpiciano sobre esta 
materia; véase también De Saulcy,ü/zs-
toria del arte juda ico ; Peer, R u i n a s 
de N in ive ; De Longperier, Noticia de 
las a n t i g ü e d a d e s as i r las del L o u v r e ; 
L a y a r d , Ninive y st4s restos (en in
glés), tomo I , pág . 65.) 

2.° Querubines del Edén.—Los k i 
rubi asidos nos han dado la explica
ción de los querubines de Ezequiel, y á 
su vez los querubines del Edén van á 
darnos razón de los k i rubi .—Después 
de haber arrojado á A d á n y E v a del 
Edén, "Dios, dice el Génesis ( I I I , 24), 
puso delante del P a r a í s o querubines 
con una espada que arrojaba llamas... 
para guardar el camino que conducía 
al árbol de la vida,,. No sabemos de qué 
forma hab í a revestido Dios á sus minis
tros, invisibles por su naturaleza. Como 
quiera que sea, el recuerdo de los que
rubines del Edén se conservó en las 
tradiciones de los pueblos, vestigios 
desfigurados de la verdad primitiva; y 
así vemos que l a mitología caldea co
locó su árbol sagrado, la palmera, bajo 
la guarda de los genios; y en algunos 
monumentos asirlos, el á rbol de la vida 
se halla guardado por un toro: hecho 
tanto m á s de reparar cuanto que el 
nombre asirlo del toro es, según hemos 
y a visto, kirub, cherub. As í que los 
asirlos, en particular, hab ían conserva
do el recuerdo de los querubines del 
Edén , que debieron quedar en su men-
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te, como el tipo de la fuerza; y sin duda 
por el intento de expresar lo menos 
imperfectamente posible esa fuerza 
ideal fué por donde se vino á represen
tar los querubines bajo forma de toros, 
animales á los cuales se daba el nom
bre mismo de los querubines; pero 
como hab ía debido conservarse, de 
una manera vaga al menos, el recuer
do del c a r á c t e r sobrenatural y angél ico 
de los centinelas del E d é n , se quitó a l 
símbolo del toro (ó del león) lo que tenía 
de demasiado material y brutal , po
niéndole alas de águi la y faz de hom
bre. Creemos mantenernos en lo vero
símil al expresar esta hipótesis , debida, 
menos algunos detalles, al señor V i -
gouroux. E n todo caso, es i r contra la 
verosimilitud y la verdad, decir, como 
F . Lenormant, que l a t radic ión de los 
querubines del Edén haya tomado ori
gen en la existencia de los k i r u b í asi
rlos; antes l a verdad es lo contrario.— 
(Véase Vigouroux, L a B i b l i a y los des
cubrimientos, tomo I ; F . Lenormant, 
Ensayo de comentario á Beroso, pági
na 80; Delitzsch, ¿ D ó n d e estuvo el P a 
r a í s o ? (en a lemán) , pág . 150.) 

3.° Querubines del Propiciatorio y 
del Templo. — E n el desierto mandó 
Dios á Moisés hacer el a rca de l a 
a l i anza (Véase esapalabra). E n la par
te superior de esta arca sagrada, orde
nó poner dos querubines de oro, que, 
mi rándose el uno al otro, volvían los 
rostros hacia el Propiciatorio, cubrien
do el arca con sus alas (Exod. , X X V , 
8-22). De Saulcy ha querido ver en es
tos querubines toros alados, como los 
de A r i r i a ; y esa es una suposición in
verosímil ; pues que obl igar ía á decir 
que el tipo de los k i rub í se hallaba y a 
fijado en la Mesopotaraia cuando dejó 

Abraham aquella t ierra. L o que pare
ce desprenderse del texto es que los 
querubines del Propiciatorio tenían 
forma humana. Pero ápropós i to de esto 
se puede suscitar una dificultad. E s e l 
caso que los santuarios egipcios conte
nían una arqueta llamada naos (Véase 
A r c a de l a A l i a n z a ) , dominada á veces 
por dos diosas aladas, cuyo aspecto 
despierta el recuerdo de los querubines 
de los hebreos; y no ha faltado quien 
pretendiese apoyarse en tal coinciden
cia para sostener la tesis de que la re
ligión hebrea era de origen egipcio. E n 
otros lugares refutamos semejante ob
jeción respecto á cada extremo en par
ticular. (Véase Circ tmcis ión , Templo, 
etc.) Y lo mismo que resulta sin funda
mento en cuanto á esas otras circuns
tancias, no lo tiene tampoco respecto 
á lo de los querubines. Porque las alas 
de las diosas egipcias cobijaban bajo 
sus alas otro ídolo; mientras que en el 
arca, al contrario, a d e m á s de no ser 
los querubines divinidades, y además 
de que Aquel á quien cubren con sus 
alas es invisible, son también ellos mis
mos una protesta contra los errores 
idolátricos; y sin duda para hacer resal
tar m á s esa protesta, quiso Dios, a l 
fijar la forma del Propiciatorio, que és te 
pudiera recordar el pensamiento del 
naos de los egipcios. L a s mismas ob
servaciones tienen aplicación á los que
rubines que adornaban el Sancta San-
ctorum en el templo de Sa lomón ( I I I 
Reg. , V I , 23).—(Véase Vigouroux, L a 
B i b l i a y los descubrimientos, tomo I I ; 
L a R e l i g i ó n mosaica y l a egipcia; 
Poole, Rev i s t a c o n t e m p o r á n e a (en in
glés). Marzo, 1879.) 

D U P L E S S Y . 
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REDENCrÓN..— Contra el dogma ca
tólico de la Redenc ión se han presenta
do numerosas objeciones, que pueden 
reducirse á las ocho siguientes, que 
presentaremos a c o m p a ñ a d a s de las 
respuestas que respectivamente les 
opone la Teología catól ica. 

í.a " E s contrario á la razón que Dios 
castigue al inocente por el culpable, y 
no otra cosa es lo que Dios hubiera he
cho según el dogma católico de la Re
dención, puesto que hubiera castigado 
á Cristo en lugar de los hombres peca
dores.,, 

Es ta objeción descansa en una falsa 
in te rpre tac ión de la doctrina católica, 
según la cual, en efecto. Cristo no ha 
sido castigado. e 

Dios no ha impuesto la pena de muer
te á su Hijo inocente, sino que le ha 
inspirado la voluntad de sacrificarse 
por el géne ro humano culpable, ha ra
tificado y aceptado esta obligación vo
luntaria del Hombre-Dios en expiación 
de la injuria hecha con el pecado, ha 
permitido los c r ímenes de los jueces y 
de los verdugos {Summa theol., I I I , 
q, 47, a. 3). 

Cristo no se ha sacrificado dándose 
directamente la muerte, sino aceptan
do libremente y ofreciendo á su Padre 
los sufrimientos y la muerte, conse. 
cuenciasnecesarias d é l a s persecucio

nes de sus enemigos; ha muerto porque 
no ha querido impedir (como podía) la 
ejecución de los intentos de los judíos, 
ni los efectos naturales de los tormen
tos con que le martirizaron {Summa 
theol., I I I , q. 47, a. 5). 

2.a L a doctrina catól ica acerca de 
la Redención enseña que era necesaria 
la muerte de un Dios para reparar la 
ofensa hecha por el pecado; pero es el 
caso que, en realidad, l a culpabilidad 
del hombre ante Dios, no es infinita; 
"por consiguiente, no se necesitaba la 
muerte de un Dios para expiarla,,. 

Cuando los teólogos hablan de una 
ofensa inf in i ta , que el pecado mortal 
contiene, no se proponen significar una 
ofensa rigorosa y absolutamente infini
ta, sino infinita bajo cierta re lación. 
Como la gravedad del delito y de la 
ofensa depende formalmente de l a dig
nidad y de la j e r a r q u í a de las personas 
ofendidas, se comprende que la ofensa 
del pecado mortal tiene cierta infini
dad, habet quamdam infinitatem 1, 
¿Por qué? E l pecador, a l infringir libre
mente una ley importante, i n ju r i ad la 
majestad infinita, á la persona infinita 
de Dios; esta injuria traspasa toda me
dida finita, porque sobre Dios no hay 
persona más digna y elevada. E l peca-

1 Véase S. Thomas, I I I , q. i , a, 2, ad z. Cf. I I I , q. 87, 

a. 4-
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do mortal, considerado desde el punto 
de vista de Dios ultrajado, parece en 
tal manera grande que, en este concep
to, nada puede superarlo; ahora bien, 
una magnitud sobre la cual es imposi
ble concebir otra magnitud, es infinita. 

Por el contrario, si consideramos el 
pecado mortal desde el punto de vis ta 
del pecador, si tenemos en cuenta la 
malicia, el conocimiento, la intención 
del pecador, la falta no es infinita; es 
más ó menos grande, porque no son 
siempre iguales los elementos que la 
constituyen. He aquí por qué afirman 
los teólogos que la ofensa del pecado 
.grave presenta cierta infinidad, aunque 
no sea infinita bajo todos conceptos. 

S in embargo, esta infinidad relat iva 
•de la ofensa basta para probar la tesis 
de que es menester un Hombre-Dios 
para expiarla y repararla por comple
to. As í como la injuria adquiere su gra
vedad en primer término de la dignidad 
de la persona ofendida, así la estima de 
la alabanza, del honor, de la venera
ción, depende esencialmente de la dig
nidad de la persona que rinde los ho
menajes de respeto y honor. 

Este principio irrebatible prueba, en 
primer lugar, que la satisfacción ofre
cida por una persona creada, es siem
pre de un orden inferior é incapaz de 
compensar plenamente lainjuriahecha 
á Dios, y al mismo tiempo prueba que 
el menor obsequio de honor hecho por 
una persona divina en compensación 
de una injuria, tiene un valor simple
mente infinito, no sólo como satisfac-
-ción, sino como obra meritoria. 

A la luz de estos principios, no es di
fícil r e s p o n d e r á esta pregunta: ¿el ho
nor tributado á Dios por una criatura 
ó por un número cualquiera de éstas , 
puede compensar el deshonor de que 
se hace objeto á Dios por el pecado? 
L a respuesta tiene que ser negativa. 
L a injuria hecha á Dios es tal, que ma
yor no podemos concebirla; el honor 
tributado á Dios por una criatura ó por 
una multitud de ellas, por grande que 
sea,, deja subsistir la posibilidad de un 
Sionor mayor. L a s fuerzas de las criatu-
xas no bastan, pues, para obrar la re
concil iación entre Dios y el hombre, á 
causa de la posibilidad de criaturas 
siempre más perfectas, y de la imposi
bilidad de una criatura infinita. 

Puesto que Dios, para salvar a l hom
bre caído, exigía una satisfacción com
pleta de las injurias, y un precio pro
porcionado al valor de las gracias, era 
indispensable l a unión hipostát ica de 
una persona divina con la naturaleza 
humana. 

No obstante, la enca rnac ión no fué 
absolutamente necesaria, aun en la hi
pótesis del pecado original, porque l a 
redenc ión es obra libre de la miseri
cordia divina, no reclamada por g é n e r o 
alguno de perfección. Podía Dios, sin 
pedir satisfacción alguna, conceder al 
hombre la gracia de convertirse, y per
donarle los pecados después de sus ac
tos de penitencia, realizados con los 
auxilios de la gracia; hubiera también 
podido contentarse con una satisfac
ción y con méri tos inadecuados, ofre
cidos por un hombre inocente y santo, 
á quien hubiese constituido jefe del gé
nero humano l ; pero la enca rnac ión 
era necesaria en la doble hipótesis de 
que Dios quer ía salvar al g é n e r o hu
mano, y de que no quer ía perdonar e! 
pecado y devolver la gracia perdida, 
sino con la condición de una satisfac
ción completa y de un méri to adecua
do. He aquí por qué el Verbo encarna
do. Mediador entre Dios y los hom
bres, se carga con todas nuestras i n i 
quidades, se substituye á los culpables, 
muere en vez de ellos, los levanta de 
su postración, y los repone por medio 
de sufrimientos en posesión de la v ida 
sobrenatural. 

3.a "Todo acto de virtud del Hijo de 
Dios encarnado tenía un valor infinito 
suficiente para expiar todos los peca
dos, para merecer todas las gracias, 
¿por qué entonces eran necesarias su 
pasión y su muerte, según la doctrina 
católica?,, 

Porque tales fueron la intención de 
Cristo y la condición bajo la cual Dios 
aceptó l a satisfacción propuesta. Con 
su muerte es como Jesucristo ha queri
do consumar nuestro rescate y salva
ción, y Dios ha ratificado y aceptado su 
sacrificio, en a tención al fin por el cual 
había enviado á su Hijo al mundo. "Pol
lo cual entrando en el mundo, dice: 
sacrificio, y ofrenda no quisiste: mas 
me apropiaste cuerpo:... entonces dije: 

• V . Suarez, delncarn., Disp. I V , Sect. 2. 
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H é m e aquí que vengo...; en la cual vo
luntad somos santificados por l a ofren
da del cuerpo de Jesucristo hecha una 
vez.,, (Hebr. X , 5 y sig. Cf. I I , 10, 14.) 
Cada una de las obras de Jesucristo 
hubiera podido constituir el precio com
pleto de l a redención , pero, según l a 
intención del Salvador y l a aceptación 
de Dios, el méri to y la satisfacción i n 
actu secundo no se han completado sino 
por su muerte en l a cruz. 

4.a L a muerte de Jesucristo "no ha 
resuelto el conflicto entre la just icia y 
el amor de Dios, sino que lo ha termi
nado en favor de l a justicia; porque l a 
misericordia nada tiene y a que perdo
nar, después que l a justicia ha exigido 
y obtenido completa satisfacción por el 
pecado,,. 

Comencemos por echar á un lado toda 
idea de un "conflicto,, entre la just icia y 
el amor de Dios. S i Dios hubiera queri
do, podía perdonar á los hombres sus 
pecados, y devolverles su gracia sin 
satisfacción alguna. Podía también de
j a r al géne ro humano en el estado mi
serable en que se había voluntariamen
te colocado. "Me compadeceré de aquel 
de quien me compadezco, y h a r é mise
ricordia de aquel de quien me compa
deceré., , (Rom., I X , 15). "¿Quién te h a r á 
cargos por haber exterminado ;las na 
clones que tú criaste?,, (Sap. X I I , 12.) 

L a misericordia impulsa á Dios á 
perdonarlos pecados, su justicia á cas
tigarlos; pero este impulso no le impo
ne ninguna necesidad; porque si l a mi
sericordia le impulsase necesariamente 
á perdonar, le se r í a imposible castigar; 
y, reciprocamente, si la justicia le pre
cisara á castigar, le se r ía imposible 
ejercer su misericordia: de este modo 
i r íamos á p a r a r á la absurda conclusión 
de que Dios, en ciertos casos, se r ía in
capaz de perdonar ó de castigar. Por 
consiguiente, la razón concibe los dos 
atributos como esencialmente depen
dientes en su ejercicio de la libertad de 
Dios, el cual perdona ó castiga según 
que sus designios en el gobierno del 
mundo reclaman un acto, y a de rigor, 
y a de bondad, y j a m á s puede obrar de 
un modo contrario á sus atributos, pero 
la manera con que los manifiesta depen
de de su libertad, instituyendo el orden 
del mundo y los actos de justicia ó de 
misericordia en conformidad con éste. 

Estas nociones nos explican de q u é 
modo han concurrido y harmonizádose 
en la redenc ión del géne ro humano por 
Jesucristo l a misericordia y l a justicia» 
Dios ha manifestado su bondad infinita 
decretando, por pura misericordiar 
conceder a l hombre la posibilidad de 
volver á su gracia, de constituir á Jesu
cristo jefe moral y jur íd ico del g é n e r o 
humano, de aceptar su vida, sus sufri
mientos, su muerte, como un sacrificio 
de expiación y de propiciación. "Dios 
hace br i l lar su caridad entre nosotros; 
porque aun cuando é ramos pecadores,, 
en su tiempo mur ió Cristo por nos
otros.,, (Rom., V , 8, 9.) "Mas Dios, que 
es rico en misericordia, por su extre
mada caridad con que nos amó, aun 
cuando es tábamos muertos por los pe
cados, nos dió vida juntamente en 
Cristo, por cuya gracia sois salvos.,r 
fEph., I I , 4, 5.) 

Dios ha manifestado su justicia infi
nita exigiendo como condición para l a 
sa lvac ión de los hombres una satisfac
ción completa por la ofensa y un pre
cio apropiado á los dones sobrenatura
les (1 Pet r i , I , 17, 18.) He aquí por q u é 
"Él fué llagado por causa de nuestras 
iniquidades, y despedazado por nues
tras maldades: el castigo de que debía 
nacer nuestra paz con Dios, d e s c a r g ó 
sobre él, y con sus cardenales fuimos 
nosotros curados,.. (Is., L U I . ) 

L a r azón , al contemplar este miste
rio, no puede dejar de admirar l a sabi
duría de Dios, que ha encontrado el me
dio de conciliar perfectamente los de
rechos de su just icia con los tesoros de 
su inefable misericordia. 

5.a " S i l a muerte de Jesucristo es un 
sacrificio de expiación completa por los 
pecados, así pasados como futuros, de 
los hombres todos, es permitido dedu
cir que los fieles pueden, con buena 
conciencia, cometer todos los pecados.„ 

Este razonamiento supone también 
una in t e rp re t ac ión absolutamente fal
sa del dogma catól ico. Cristo, murien
do por nosotros, ha dado á todos los 
hombres la posibilidad de salvarse; 
mas para llegar de hecho á l a salva
ción, es menester que el hombre (adul
to) se aplique los méri tos delSalvador; 
así, á pesar de l a redención , todos no 
se salvan, por el contrario, muchos 
hombres se condenan eternamente: tal 
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es la formal doctrina de la reve lac ión . 
Podemos comparar l a r edenc ión á un 
lugar de refugio, que no acoge mas que 
á los que á él se llegan libremente; ó 
bien á un decreto de amnis t ía general 
que ofrece á todos los culpables la po
sibilidad del perdón , pero que tampoco 
aprovecha mas que á los que quieren 
observar las condiciones prescritas. 

6.a " L a salvación de los hombres, se
gún la doctrina catól ica, depende de 
sus buenas obras; es, pues, un efecto 
de sus actos y no solamente de la re
dención de Cristo.,, 

Jesucristo es la v íc t ima preciosa que 
satisface á la justicia divina, y merece 
para los hombres, por su sangre, la gra
cia de ser purificados de sus faltas y 
justificados; independientemente de to
do acto por parte de los hombres, ha 
restituido á Dios el honor que el peca
do le a r reba tó ; ha pagado el precio de 
los bienes sobrenaturales; ha restable
cido para cada uno de nosotros la posi
bilidad de la santificación y salvación; 
y por virtud de su sat isfacción y desús 
méri tos , es por lo que á c a d a adulto con
cede Dios la gracia por la cual puede 
santificarse y heredar el cielo. 

He aquí en qué sentido la pasión del 
Salvador es l a causa meritoria de sal
vación, de modo que nadie puede lle
gar de nuevo al estado de just icia y 
recobrar la amistad de Dios, á no ser 
por los méri tos de Jesucristo, único 
mediador entre el Padre celestial y 
sus desgraciados hijos; pero así como 
el concurso de la causa primera no ex
cluye la actividad de las causas segun
das, la satisfacción y los mér i tos de Je
sucristo no excluyen, sino que, por el 
contrario, exigen nuestras obras, fun
dadas en los mér i tos del Salvador. 

L a s buenas obras y los mér i to s de 
los fieles necesarios para la santifica
ción y salvación, lejos de disminuir la 
eficacia de la redención, lo que hacen 
es exal tar la más; porque si bien es ver
dad que llegamos á l a sa lvac ión por 
actos propios, también es verdad que 
somos absolutamente incapaces de un 
acto sobrenatural sin el auxilio de l a 
gracia, que Dios concede en virtud de 
la pasión de Jesucristo. L a facultad de 
merecer dada al hombre, lejos de obs
curecer los mér i tos del Redentor, los 
esclarece y revela su poder, porque 

Jesucristo no ha merecido solamente 
para sí mismo, sino que t ambién ha 
merecido para sus miembros la facul
tad de merecer. 

L a remisión d é l o s pecados y los be
neficios sobrenaturales concedidos al 
género humano constituyen para el 
Salvador una recompensa debida en 
estricta justicia, proporcionada á sus 
méri tos ; para nosotros son gracias y 
beneficios gratuitos. L a vida eterna y 
los bienes que, en virtud de l a gracia de 
Jesucristo,podemos merecer por nues
tras obras, son, á la vez, una gracia y 
un premio: una gracia, porque el prin
cipio del mér i to es un don gratuito, un 
premio,porque en virtud de losmér i tos 
de, Jesucristo y de la acep tac ión de 
Dios, tenemos un derecho rea l á la re
compensa. 

7.íl " L a muerte y el mal son conse
cuencias del pecado. ¿Por qué, pues, la 
redención, si es eficaz, no nos ha libra
do de l a muerte y del mal?,, 

E s t a objeción es tá basada en l a igno
rancia de las consecuenciasdelpecado 
y en l a confusión de la redención, tal 
como la revelac ión nos la propone, con 
una redención perfecta puramente por 
sible. E l sofisma del adversario es evi
dente: la redenc ión no ha suprimido 
todos los efectos del pecado; es así que 
pudiera ser más perfecta, ¡ luego es 
nula! 

E l pecado no solamente es castigado 
con la muerte del cuerpo y con el mal 
temporal, sino también , y sobre todo, 
con la muerte del alma y con el mal 
eterno, con la pr ivac ión de la visión 
beatifica y con la pena del infierno. E l 
pecadooriginalha despojado al géne ro 
humano de los bienes más preciosos, de 
las prerrogativas más sublimes. Dios, 
por señalado efecto de su misericordia, 
había elevado á Adán , y en él á todos 
los hombres, al orden sobrenatural, l la
mándoles para l a visión beatífica de su 
divina esencia; en virtud de este de
creto, disfrutaban nuestros primeros 
padres de la amistad de Dios, estaban 
adornados de la gracia santificante, 
desconocían los movimientos de la 
concupiscencia, los golpes de la muer
te y las miserias de esta vida, tenían 
derecho á l a visión de Dios y á la feli
cidad eterna. S e g ú n la intención de 
Dios, todos estos bienes debían pasar 
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á la posteridad del primer hombre, si 
observaba su ley. 

Por desgracia, A d á n y E v a no re
sistieron á la tentación, infringieron 
la ley, y por su pecado se hicieron hi
jos de la cólera de Dios, perdieron la 
gracia santificante, el don de la inte
gridad y de la inmortalidad del cuer
po: sujetos á las miserias de esta vida, 
estaban destinados á la condenación 
eterna en la otra. 

E l pecado de A d á n m a n c h ó toda la 
naturaleza humana, pasó á todos los 
hombres, de los cuales éste era el padre 
y , por voluntad de Dios, representante 
jur ídico por lo que tocaba á la conser
vación de la justicia original. Todos 
hemos pecado en Adán , todos nacemos 
en el estado de pecado en que se halla
ron A d á n y E v a después de su prevari
cación actual. 

Por medio de esta doctrina,podemos 
formarnos la idea de u n a r e d e n c i ó n ab
solutamente perfecta, que hubiera res
tablecido por completo el estado pri
mitivo de la justicia original con todos 
sus derechos, con todos sus privilegios 
y con todas sus gracias; en tal caso los 
hombres no hubieran conocido el peca
do original y sus dolorosas consecuen
cias, hubieran nacido dotados de cuan
tos bienes poseían los primeros padres 
antes del pecado. 

Dios, por razones dignas de su sabi
duría , no ha escogido esta redenc ión 
absolutamente completa, ha aplicado 
al género humano diferente economía 
sobrenatural, cuyos resultados son 
estos: 

A d á n y E v a , en virtud del futuro sa
crificio de la cruz, aceptado ya por 
Dios, han tenido la posibilidad de re
cobrar la gracia santificante y con ella 
la filiación de Dios y el derecho al pa
raíso; han podido con el socorro de Dios 
observar la ley y perseverar en el es
tado de gracia; pero quedaron para 
siempre privados de los dones de la in
tegridad, de la inmortalidad del cuer
po, de la exención de las penas y de las 
miserias de esta vida. 

Los hijos de A d á n nacen con el peca
do original, y en cuanto se hallan en 
tal estado no pueden llegar á la feli
cidad, á la visión de Dios. L a reden
ción los hace capaces, en parte por 
auxilio ajeno, y en parte por sus obras 
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personales, de ser nuevamente hijos de 
Dios, y de volver á ganar el cielo. L o 
mismo que sus primeros padres, estos 
descendientes no recobran todos los 
dones del estado primitivo; aunque 
justificados, es tán sujetos á l a muerte, 
á la concupiscencia, á la ley del do
lor; pero les ha sido concedido por la 
gracia obtener abundantes mér i tos de 
los mismos sufrimientos y de las mise
rias de esta vida. Hé aquí en qué con
siste para ellos l a redenc ión , según la 
doctrina catól ica . 

8.a "Según el Apóstol, Cristo ejerce 
un sacerdocio eterno,y por esto puede 
salvar perpetuamente á los que, por E l , 
se acercan á Dios; viviendo siempre 
para intercederpornosotros. (Hebreos, 
V i l , 25.) 

S i es necesario que Cristo interceda 
por nosotros en el cielo, hay que dedu
cir que su muerte no ha producido los 
resultados que la doctrina católica 
supone.,. 

Desaparece la dificultad, desde que 
se explica rectamente qué clase de in
terces ión es és ta de Cristo en el cielo. 

E s , desde luego, evidente que no es 
según su naturaleza divina, como Cris
to ruega por nosotros; hay, además , 
que desechar la idea de una plegaria 
que supusiese en l a persona que ruega 
inferioridad de condición respecto á la 
persona cuyo auxilio se invoca; y, por 
últ imo, hay que tener presente que una 
súplica que no se basara sobre un mé
rito infinito y en la infinita dignidad de 
la persona, no puede en manera algu
na convenir á Cristo. 

Eliminando estas imperfecciones in
herentes a l ruego de las criaturas, lle
gamos al concepto de la intercesión 
aplicable á Cristo, definido por Santo 
Tomás : "explicatio propriae voluntatis 
apud Deum, ut eam impleat,, (111. q. 21, 
a. 1). E s t a in te rces ión supone en Jesu
cristo la distinción entre la voluntad 
humana y la voluntad divina, y la su
bordinación d é l a p r i m e r a á la segunda. 
Ahora bien, l a distinción y la subor
dinación de las voluntades perseve
ra en el Hombre-Dios, aun después de 
su glorificación en el cielo, donde está 
sentado á la diestra de su Padre. E l 
poder que tiene en el cielo y en la tie
r r a no impide la manifestación de su 
voluntad humana ante Dios, la rnani-
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íestación de sus ardientes deseos de 
nuestra santificación y sa lvación. As í 
se comprende perfectamente la inter
ces ión explíci ta y actual de Cristo. Re 
dentor y Sacerdote durante la eterni
dad, su intercesión, lejos de disminuir 
l a eficacia de la redención, la ensalza 
y la esclarece plenamente; porque no 
produce mér i tos nuevos, sino que ob
tiene toda su eficacia del méri to infini
to alcanzado en la cruz. "Interpellat 
pro nobis, dice Santo Tomás , primo 
humanitatem suam, quam pro nobis 
assumpsit, repraesentando. Item san-
ctissimae animaesuae desiderium, quod 
de salute nostra babuit, exprimendo, 
cum quo interpellat pro nobis.,, (Com-
ment. in Hebr. V I I , 25, lect. I V . ) 

Concluyamos: el dogma de la re
dención resiste victoriosamente á la 
c r í t i c a de la razón humana; nada pre
senta que sea opuesto á los atributos de 
Dios, á la perfección de la naturaleza 
humana, ni á las reglas del Derecho y 
de las costumbres; es hasta positiva
mente conforme á nuestras ideas todas 
acerca de Dios, del pecado, del estado 
primitivo del hombre, y del amor de 
Jesucristo, sólo que, como ha dicho 
Dante, weste decreto de la Redenc ión 
aparece velado para los ojos de todo 
hombre que no se ha engrandecido con 
la l lama del amor,,. 
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R E L I G I Ó N . — 1.0 ¿Qué es l a R e l i 
g i ó n ? 

E s t a palabra tiene diversas significa
ciones. L o s teólogos designan, en pri
mer té rmino, con el nombre de Rel igión 
una virtud especial que nos mueve á 
dar á Dios el culto que le es debido, por 
causa de su excelencia suprema. 

E n sentido más lato, se l lama R e l i 
g ión el conjunto de verdades y debe
res que determinan nuestras relacio
nes con Dios. De l a Religión entendi
da según este concepto últ imo es de la 
que vamos ahora á hablar.. 

2.°' ¿Ex i s t e una R e l i g i ó n ? 
Una porción de escritores contempo

ráneos no quieren admitir que la Re l i 
gión tenga un verdadero objeto, porque 
no creen que tenemos deberes que cum
plir respecto á nuestro Creador. Reco
nocen indudablemente que sentimos in
cl inación natural á creer en lo divino 
y á obrar como si existiesen relaciones 

entre el mundo divino é invisible en 
que creemos y el mundo humano y ma
terial que vemos; pero, según ellos, las 
creencias religiosas no pasa r í an de i lu
siones; las diversas religiones cuyo 
cuadro la historia nos presenta no se
r í an sino manifestaciones y productos 
de esta tendencia; todas, sin excepción, 
hab r í an sido formadas por el hombre; l a 
historia de las religiones no se r ía otra 
cosa que el análisis de los sentimientos 
religiosos que se han desarrollado en 
la humanidad bajo los distintos climas 
y á t r avés de las edades. No exis t i r ía , 
por tanto, verdadera Religión. 

¿Para qué enumerar las variadas for
mas dé que esta teor ía se ha revestido? 
Todas convienen en hacer de la R e l i 
gión el producto exclusivo de una ten
dencia natural, llamada religiosidad. 

L a prueba de la falsedad de este con
cepto se ha l la rá en los ar t ículos Dios, 
Creación, P r o videncia, Oración, Mo
r a l , Profec ías , Milagros, etc., etc. E n 
ellos, efectivamente, hemos probado la 
existencia de Dios, sus relaciones con 
el mundo y el c a r á c t e r obligatorio de 
nuestros deberes para con Él . Ahora 
bien, si Dios existe, si ha creado el uni
verso, si lo gobierna, si oye nuestros 
ruegos, si estamos ligados respecto á 
É l con verdaderas obligaciones, la Re
ligión tiene un objeto real . Por lo de
más , ha l lar íamos la prueba de ello en 
la sola consideración de que un senti
miento tan universal y tan profundo 
como el sentimiento religioso no puede 
ser una locura, y no otra cosa fuera que 
una locura si la teor ía de nuestros ad
versarios tuviese algún fundamento. 

Luego la Religión tiene un objeto; 
existe una Religión objetivamente ver
dadera; porque hay un conjunto de re
laciones entre el hombre y Dios, el 
hombre tiene deberes para Aquél de 
quien todo lo ha recibido, y este con
junto de vínculos y de deberes consti
tuye l a verdadera Religión. 

Compréndese que al lado de esta Re
ligión verdadera nazcan las falsas, pues 
basta para ello que se alteren las ense
ñanzas de la verdadera Religión. E x 
pl ícase , por consiguiente, la formación 
de falsas religiones, que nos ofrezcan 
doctrinas incomple tasé inexactas acer" 
ca de nuestras relaciones con Dios, y 
no es menos evidente que debemos re-
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chazar estas religiones falsas y abra
zar l a verdadera. 

3.° ¿ L a verdadera R e l i g i ó n es so
brenatural y revelada? 

Entre las enseñanzas de la verdade
r a Rel igión hay algunas que se fundan 
en la naturaleza de las cosas conside
radas en l a c reac ión y demostradas por 
la razón, y forman lo que se llama la 
R e l i g i ó n na tu ra l . 

E l Cristianismo nos enseña además 
que á los beneficios que se originan de 
nuestra creación,- y que la Rel igión na
tural nos hace conocer, Dios ha añadi
do dones superiores á las exigencias 
y aspiraciones de nuestra naturaleza; 
que este Dios nos l lama á participar 
de su vida divina por inefable manera; 
que nos dalos medios de alcanzar este 
fin sobrenatural, y que l a obligación de 
hacer uso de esos medios y de conse
guir dicho fin constituye una nueva se
rie de deberes que se agregan á los de 
la R e l i g i ó n na tu ra l y los completan. 
Este fin sobrenatural, estos medios, es
tos deberes y todo cuanto á ello se re
fiere, como no se fundan en la natura
leza de las cosas, no pueden sernos co
nocidos sino por reve lac ión divina, tal 
conjunto constituye la parte sobrena
tural del Cristianismo, que, por consi
guiente, no es Religión puramente na
tural, sino R e l i g i ó n sobrenatural y re
velada. Los cristianos creen además 
que, para facilitarnos el conocimiento 
de las verdades de la Religión natural, 
también se ha dignado Dios manifes
tarnos gran n ú m e r o de ellas por medio 
de una enseñanza positiva. 

L a verdadera Religión ¿es sobrena
tural y revelada como afirman el Cris
tianismo y todas las religiones positi
vas? L o s racionalistas rehusan conce
derlo; pretenden que basta la Religión 
natural, y que es preciso mirar la Re
ligión sobrenatural como un conjunto 
de símbolos que expresan con mayor 
viveza al corazón y á la imaginación 
las verdades de l a Religión natural, ó 
bien como un tejido de ilusiones. 

Ent re estas contrarias afirmaciones 
de los racionalistas y de la Religión 
cristiana no cabe vaci lación. 

E n efecto, l a verdad de la Religión 
cristiana está demostrada por multitud 
de pruebas concluyentes, que expues-
as van en diferentes ar t ículos de este 
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DICCIONARIO; ahora bien, si la Religión 
cristiana es verdadera, sus enseñanzas 
son obligatorias; luego todas las doc
trinas que la contradicen son falsas, y 
l a Rel igión puramente natural es in
completa é insuficiente. 

4. ° Obl igación que tienen los que 
no conocen l a verdadera R e l i g i ó n de 
aver iguar cuá l sea. 

E s verdad que, para no encontrarse 
con nuestras conclusiones, los raciona
listas se arrogan el derecho de no exa
minar nuestras pruebas; dicen que no 
hay obligación de investigar dónde se 
halla l a verdadera Religión. Esto pu
diera ser verdad, si todos los deberes 
enseñados por esta Rel igión no hubie
sen sido impuestos por Dios á los hom
bres, y se r ía menos inadmisible si nos 
enseñasen estos deberes de un modo 
exacto y completo todas las religiones 
existentes, ó bien la Rel igión natural. 

Mas, lejos de ser así, lo que es verdad 
es todo lo contrario. Ahora bien, desde 
el instante en que tenemos obligacio
nes para con Dios, tenemos precis ión 
de indagar los modos de cumplirlas, de 
investigar, por consiguiente, cuál es l a 
verdadera Religión, sinola conocemos; 
desde que fuera del Cristianismo todas 
las religiones, y en particular la R e l i 
gión natural, dan señales de su insufi
ciencia, los hombres que esta insufi
ciencia miran es tán obligados á exa
minar si la Rel igión cristiana, que desde 
hace tantos siglos se manifiesta á todas 
las miradas tan grande, tan hermosa, 
tan pura y tan completa, no es la ver
dadera Religión. 

5. ° Método que hay que seguir en 
esta i n v e s t i g a c i ó n . 

¿Pero qué método se segu i rá en esta 
invest igación? Dos se presentan: uno 
consiste en examinar á l a luz de la F i 
losofía cada uno de los dogmas y cada 
una de las prescripciones morales del 
Cristianismo; el otro es histórico. Como 
el Cristianismo se tiene por Religión 
revelada y presenta, en prueba del ori
gen de sus enseñanzas , los milagros y 
las profecías que se han hecho en su 
favor, este método consiste en averi
guar s i han existido verdaderamente 
estos milagros y estas profecías, si su
peran las fuerzas de la naturaleza y son 
obra de Dios, y , en fin, si Dios ha obra
do estos milagros y hecho estas profe-
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cías en favor de la Rel igión cristiana. 
Porque, en efecto, si Dios ha interve
nido de un modo sensible para dar á la 
Religión cristiana señales especiales 
de su favor, no hay mejor prueba de 
que esta Religión es verdaderamente 
revelada. 

Cabe utilizar los dos métodos , y los 
apologistas del Cristianismo se han ser
vido de los dos; pero el segundo es el 
más sencillo y el más demostrativo, y 
el que más al alcance se halla de todas 
las inteligencias, 

E l primero, en realidad, exige estu
dios sin término; añádase á esto que es 
imposible someter a l examen de la ra
zón los misterios que exceden del al
cance de nuestra inteligencia, y, sin 
embargo, estos misterios forman l a par
te principal de la Religión cristiana. 

E l segundo método puede, por el con
trario, conducir á una conclusión cier
ta por el estudio de algunos hechos, 
porque ¿no ser ía suficiente para demos
trar la verdad del Cristianismo un solo 
milagro bien comprobado? Por otra 
parte, los hechos objeto de tal estudio, 
son, por su importancia, por el lugar 
que ocupan en la historia y por l a aten
ción de que han sido objeto en razón á 
su ca r ác t e r evidentemente sobrenatu
ra l , fáciles de ser conocidos y no me
nos fáciles de ser apreciados por todos 
los que tienen un poco de experiencia 
y buen sentido. 

Se ve, por consiguiente, que el hom
bre que busque la verdad con el deseo 
de ser ilustrado, debe usar con' prefe
rencia este segundo método. S i rehusan 
valerse de éste muchos racionalistas, 
¿no dan con ello derecho á sospechar 
que obran así porque no quieren llegar 
á un resultado en sus investigaciones? 

J . M. A . VACANT. 

RELIGIÓN D E L A C A L D E A . -
ACADIOS.—Todos los asir iólogos, dejan
do aparte á los Sres. Ha levy y Guyard, 
reconocen unán imemen te que las po
blaciones semít icas que constituyeron 
los reinos de Babilonia y Nínive, ha
bían sido precedidas en aquellas regio
nes por pueblos de razas diferentes, 
que allí se hallaban establecidos mu
cho tiempo antes que ellas y hab ían 
allí desarrollado una civilización supe

rior que se apropiaron los semitas. Llá
maseles acadios y á veces sumerianos. 
Estos pueblos tenían también una reli
gión diferente, que acabó por amalga
marse en una gran reforma organizada 
por el sacerdocio babi lónico. 

L a rel igión de los acadios, ó prime
ros habitantes de la Caldea, tiene por 
base principal la creencia en innume
rables espír i tus buenos y malos, que 
pueblan el mundo, producen todos los 
fenómenos de la naturaleza, l a vegeta
ción, los movimientos de los astros, 
presiden al nacimiento y á la conserva
ción de la vida, á las enfermedades y 
á l a muerte. Todo tiene su espír i tu 
bueno y su espír i tu malo, que produce 
el bien ó el mal. 

E l culto consiste principalmente en 
la p rác t i ca de la magia, encantamien
tos, preces conjuratorias, etc., por los 
cuales se determina á los espír i tus bue
nos á que obren favorablemente ó bien 
se dificúltala acción delosmalos. Talis
manes, amuletos, etc., pueden sostener 
á los espír i tus favorables en l a lucha y 
paralizar los esfuerzos de los otros. E n 
tre estos espí r i tus hay j e r a r q u í a . A su 
cabeza se hallanlos dioses (ví^, d imir) , 
que presiden á las grandes divisiones 
del mundo. 

Estos son, en primer termino, A n n a , 
el espí r i tu del cielo; E a , el espír i tu de 
la t ierra, y Mulga , el espír i tu del mun
do inferior ó abismo sub t e r r áneo . E n 
concepto de los acadios, l a t ierra era 
un vaso redondo, con los bordes hacia 
abajo, en cuya abertura, que se halla
ba en lo bajo de aquella, estaba el abis
mo. E l cielo era una especie de cas
quete,que giraba en derredorde lacon-
vexidad terrestre , con la mon taña del 
Oriente por eje, por más que el centro 
estuviese en la Caldea, y arrastrando 
en sus movimientos los ejes fijos. E l 
océano rodeaba la t ierra, que reposa
ba sobre el abismo. 

E l espír i tu del cielo (Zz, A n n a ) con
fundíase en el lenguaje con el cielo 
mismo. E l espíri tu de l a t ierra {ZiKi -a )y 
ó simplemente E a , habita en el Océa
no, y tiene por madre á R i a h (el agua 
por excelencia). S u c o m p a ñ e r a Dam-
kina personifica especialmente la tie
r ra , vivificándolo todo la unión de ellos 
por el elemento húmedo , que es el prin
cipio de la vida. E a fué representado 
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como un pez, ó bien en un bajelsobre el 
cual r eco r r í a su imperio. Este es el dios 
de todo orden, detodaciencia,elsupre-
mo protector de los hombres, el superior 
antagonista de los espír i tus malos; he 
aquí por qué á veces es representado 
como un dios guerrero, armado de un 
disco de cincuenta puntas, de una cu
chilla, de una maza, etc. 

Mulga tiene t ambién una compañe
ra , Ñ i n g a , reina del abismo y de l a 
masa terrestre; solamente A n n a no l a 
tiene. 

E n un grado inferior, los acadios reco
nocían y adoraban á Nindar , el sol noc
turno, Ud, el sol del día, benéficos am
bos, protectores y arbitros del destino; 
/ m , dios de los vientos; Isbar , el fue
go, héroe , profeta, destructor de los ma
los espír i tus y de sus maleficios; S i l i k -
mu-lu-khi, el mediador entre E a y los 
hombres, y aun entre los dioses infe
riores. Por bajo de estos dioses están 
los espír i tus de que se ha hablado an
tes, espír i tus buenos ó malos , no en 
virtud de un principio moral como en 
el avestismo, sino como resultado del 
azar de las circunstancias. Cada hom
bre tiene su espír i tu varonil y femeni
no, que es como su tipo espiritual y su 
protector; lo cual trae á la memoria los 
Fravachis del Aves ta . 

L a s ideas de moralidad no eran aje
nas á los acadios, pero la sanción de los 
actos se realiza para ellos en este mun
do; consecuencias de ella son los bie
nes y los males de la t ierra, enferme
dades, etc. L o s muertos van al imperio 
inmutable, prisión sombr ía donde ya no 
sesiente, donde todos, buenos y malos, 
tienen suerte igual , significada por las 
tristezas del país inmutable. Con todo, 
S i l ik -mu- lu-khi puede volver los muer
tos á l a vida. Sin embargo, parece que 
los acadios c re í an en una r e su r r ecc ión 
final, y t ambién en los aparecidos ó 
muertos, que se elevan al estado de 
vampiros. 

Creían , a d e m á s , en la posesión por 
parte de los buenos espír i tus , á quienes 
a t r a í an ás í , y de los ma los , á quienes se 
lanzaba por medio de encantamientos. 

Los malos espí r i tus formaban grupos 
de siete, entre los que hab ía diversas 
especies; unos se limitaban á espantar, 
otros atacaban al hombre. 

A l fusionarse las dos relio-iones de la 

Caldea, los dioses acadios fueron en su 
mayor í a identificados con los de Bab i 
lonia , s iéndoles conservados ambos 
nombres. 

Babi lon ia y A s i r i a . Conocemos la 
rel igión de estos países bajo dos for
mas casi idént icas en cuanto á los per
sonajes divinos, pero diferentes en 
cuanto al c a r á c t e r de las divinidades. 
L a s concepciones en cuanto á la pri
mera, en su primera época, tienen cier
ta vaguedad é inde te rminac ión , la je
r a rqu í a no se halla aún establecida, y 
los dioses que más adelante la han de 
constituir son todav ía , para muchos, 
dioses locales, nombres particulares de 
los mismos dioses. E l dios supremo es 
el Aeon de los griegos, tiempo, cielo 3̂  
mundo á la vez. 

Como este dios y otros personajes 
del Olimpo babi lónico primitivo se ha
llan en la j e r a r q u í a del sistema poste
rior, b a s t a r á que expongamos éste. 

E l origen de las cosas, tal como lo 
concebían los sabios de la Caldea, nos 
lo expone Beroso, en un pasaje conser
vado por Alejandro Polyhistor. A gran
des rasgos, es és te . E n el principio no 
había más que tinieblas y aguas, que 
engendraron animales monstruosos de 
ex t r añas figuras, mitad hombres y mi
tad caballos, algunos de los cuales te
nían dos cabezas y dos sexos á la vez. 
Una mujer, Omoro-ka , pres id ía esta 
creación, y personificaba la mar ó l a 
luna. Entonces l legó Belo y la par t ió en 
dos pedazos; de su busto hizo el cielo, 
y con lo inferior de su cuerpo hizo la 
t ierra, es decir, que todo provino del 
elemento húmedo . Entonces Belo se 
cortó la cabeza, y con su sangre los 
dioses, amasando tierra, hicieron de 
ella á los hombres. De este modo Belo 
disipó las tinieblas, sepa ró el cielo y la 
t ierra, y creó el mundo. Después de l a 
t ierra y del hombre, Belo formó las es
trellas, la luna, el sol y los planetas. 
Conforme á esta exposición, se ve que 
los dioses no es tán comprendidos en 
esta cosmogonía , y que se hallan muy 
por encima del mundo, por más que no 
lo hayan sacado de la nada. 

L a concepción de la Divinidad entre 
los caldeos era la de un panteísmo in
completo. Reconoc ían un ser divino, 
universal y personal, pero que no se 
dist inguía completamente del mundo. 
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Este dios supremo, principio y señor de 
todo, era I l u (Él) , el Dios uno y bueno, 
que pe rmanec ió siempre en esfera más 
ó menos indeterminada, y casi no fué 
objeto del culto popular. Los asirlos 
le llamaban Assur , y le consideraban 
como padre y señor del mundo divino; 
habían le erigido templos. 

Por bajo de I lu hay otros dioses que 
son como emanaciones, manifestacio
nes, atributos personificados suyos. És
tos forman una j e r a rqu ía , que disminu
ye con la importancia de los mismos. 

E n primer grado, y como primera 
emanac ión de I lu, viene la triada: A n u , 
Nuah y B e l A n u (cvawr,;), el caos, la 
materia primordial salida de la esencia 
del ser supremo, representando prime
ramente el mundo entero, después so
lamente el cielo; N u a h , la inteligen
cia, la vida y la materia; y B e l , el de
miurgo, que da á las cosas su existencia 
particular y su forma.' 

Como en Caldea, cada agente divino 
tiene su paredra femenino: A n a t i es el 
de A n u , Be l i t (Myl i t ta ) de Belo , y 
D a m k i n a ó Toth de Nuah. T a l es el 
sistema, pero en realidad Belit presen
taba una noción bien determinada, el 
elemento femenino ó húmedo en la ger 
minación ó generac ión; también, en l a 
prác t ica , Beli t absorbe en el culto á los 
otros dos. Ana t i , luego que fué creada^ 
tuvo para sí la t ierra , r e s e rvándose 
A n u el cielo. 

Una segunda t r í ada inferior com
prend ía los agentes del mundo lumino
so inferior, y se componía de S i n , dios 
luna, hijo de Belo; Samas, el sol, hijo 
de Nuah, y B i n ó Vul , dios de la at
mósfera y de sus fenómenos. También 
los hijos de Belo tenían sus paredras: 
Malkit lo era de Sin, Gula de Samas, 
y S a l a de B in . 

Luego seguían los agentes de los cin
co planetas: Ada r de Saturno, Marduk 
de Júpi te r , N a r g a l áe Marte, I s t a r de 
Venus y Nebo de Mercurio. Todos te
nían del mismo modo su paredra, ex
cepto Istar que era del sexo femenino; 
pero ésta 'tenía un esposo, Tammuz, 
que mur ió joven, y al cual fué á buscar 
al fondo del mundo sub t e r r áneo . A n u , 
Belo, Nuah, Sin, Samas, B i n , Adar , 
Marduk, Nergal, Istar y Nebo, forman, 
con la paredra Belit, los doce grandes 
dioses de Babilonia. Belitocupa el cuar

to lugar. Los cinco últimos desempe
ñan, además , las siguientes funciones: 
A d a r es el dios del fuego, del trueno y 
de la tempestad; Marduk, el conductor 
de las almas á los infiernos; Nebo, el 
dios de la literatura y de las ciencias, 
ordenador del mundo, y regulador del 
tiempo; Nargal, el dios de la guerra, 
é Istar, la divinidad de los amores y 
también de las batallas. Marduk ó Me-
rodach, el gran dios de Babilonia, se 
confundió allí con Belo. 

Por bajo de los doce grandes dioses, 
la as t rología y la imaginación popular 
hab ían creado gran n ú m e r o de seres di
vinos, de los que unos personificaban 
los astros, y otros diversos principios 
ó fuerzas naturales. Serakh era el dios 
de las cosechas. B e l aura el genio del 

. fuego, Mar tu el Occidente y Shadu 
el Oriente; Manu el destino, B a u el 
caos. E l Tigr is , el Eufrates y también 
otros r íos tenían sus divinidades. Otros 
grupos formaban dos series de dioses, 
una de las cuales habita encima y l a otra 
debajo de la tierra para v ig i la r la . De 
diez en diez días, cada serie enviaba uno 
de sus miembros á la reg ión del otro 
en concepto de mensajero, y de este 
modo alternaban con invariable reci
procidad. (Diod. Sic i le , I I , 30.) 

E n lo más bajo de la escala figuraban 
genios protectores, divididos en cuatro 
clases: los K i r u b s , toros con rostro 
humano; los Lomas ó N i r g a l , leones 
con cabeza de hombre; los Usturs, de 
forma humana, y los Natt ig , con cabeza 
de águila . 

También deben notarse los S g i g i ó 
ánge les del cielo, y los A n u n n a k i 6 án
geles de la tierra, que acaso se confun
den con las dos series arr iba seña ladas 
y con otros genios inferiores. S idu , Va-
l luku , E k i m u y Gal lu tienen naturaleza 
poco definida. 

A l ser descifradas las inscripciones 
cuneiformes, han dado á conocer le
yendas que prueban el conocimiento 
de las tradiciones que se refieren al 
génesis , la creación sucesiva, el estado 
de inocencia original, y también pro
bablemente la caída, el diluvio, la torre 
de confusión, etc. Respecto á l a ca ída 
de la primera pareja, puede ser reco
nocida en un cilindro que representa 
dos seres humanos sentados al lado de 
un árbol, y una serpiente levantada so-
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bre su cola que los observa; pero esto 
no es absolutamente cierto. Se ha sos
tenido que ninguno de estos dos perso
najes podía ser una mujer. Otros han 
pretendido enteramente lo contrario. 

Los ladrillos babi lónicos nos pintan 
la c reac ión algo diferentemente que 
Beroso. A l principio es el caos quien 
todo lo llena, y en él solamente las 
aguas aparecen con distinción. Mum-
m u Tiamat, la personificación, el agen
te de l a masa húmeda , los pone en or
den y crea todos los seres. L o s dioses 
no exist ían, pero desde entonces co
mienzan á producirse, y así primera
mente las parejas Lachnus y Lachamu 
aparecen, y luego probablemente Sar 
y K i sa r (e l ladrillo es tá defectuoso), 
Anu , S a r - E a y los demás . 

E l subsiguiente ladrillo habla de la 
producción de las estrellas, de la for
mación de los años , meses y días , de la 
luna y del sol. Más adelante, después 
de algunas interrupciones, se habla de 
la c reac ión de los animales. Otro ladri
llo contiene una presc r ipc ión l i tú rg ica 
mandando servir á Dios, acercarse á 
Él , ofrecerle plegarias y oblaciones, y 
v iv i r en su temor. 
. Hablan también las inscripciones de 
dos razas de hombres, una negra, Ada-
mu, otra blanca, S a r k u , y refiere á l a 
primera la degene rac ión , lo cual re
cuerda los hijos de Dios y los hijos de 
los hombres, de que habla el Géne
sis ( V I , 2). L a teología babi lónica tiene 
ciertas leyendas que forman el fondo 
principal de las doctrinas halladas en 
las incripciones y ladrillos; tales son, 
primero, el combate de B e l Merodach 
con Tiamat , el d r agón del abismo, que 
quer ía oponerse al orden de la c reac ión 
y esparcir l a confusión en ella; después 
la falta del dios Z u , que quiere arrebatar 
su poder al padre de los dioses y apro
piarse la majestad de éstos; a r r ebá t a 
la , en efecto, y huye con ella. Es ta es
cena recuerda l a lucha por l a majestad 
en el Avesta ; en otros lugares son las 
hazañas del dios B ibba ra , represen
tante de la peste, enviado por los dioses 
para castigar á los hombres culpables; 
ó bien, por ú l t imo, las hazañas de un 
héroe , lBdubar,que r e c u e r d a á N e m r o d 
y la bajada de Istar á los infiernos. 

C. D E HARLEZ. 
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RELIGIÓN E G I P C I A . - Los egip

cios eran el pueblo más religioso de la 
an t igüedad , como dice Mr. Masperó . 
" L o s egipcios eran un pueblo devoto; 
ve ían á Dios por todas partes en el uni
verso; vivían en É l y para Él . L a ma
yor parte de los manuscritos librados 
de l a ruina de aquella civilización sólo 
tratan de asuntos religiosos, y en los 
que no, las alusiones mi to lógicas se pre
sentan en cada pág ina y muchas veces 
en cada línea1., , Todos los egiptólogos, 
ó poco menos, reconocen que la reli
gión más antigua de ios egipcios, si no 
absolutamente m o n o t e í s t a , era mono-
teís t ica. Sólo Mr. Masperó , y después 
de él Mr. T i e l e , sostienen que el poli
te ísmo fué la primera forma de aquélla, 
y que se depuró poco á poco, hasta el 
punto de llegar a l monote í smo que ex
ponen las inscripciones de las pirámi-
d e s y l o s m a n u s c r i t o s d e e s t a é p o c a . Mas 
en apoyo de su opinión tan sólo tienen 
su propia negac ión s is temát ica , que no 
se basa más que en t eo r í a s a p r io r i . E s , 
por ejemplo, muy curioso leer esta 
frase de Mr. Masperó , que le releva de 
toda prueba: " L a re l ig ión egipcia pro
cede de un paganismo anterior,,2; y oir 
á Mr. Tiele decirnos con toda seriedad 
que el paganismo, el animismo ha de
bido de ser l a primera forma de aque
lla re l ig ión. Esto ha debido de ser, por
que Mr. Tie le es tá cierto de que el ani
mismo ha sido la primera concepción 
religiosa de l a humanidad. E l mono
teísmo de l a re l ig ión egipcia no se ha 
reconocido sino t a r d í a m e n t e , porque se 
oculta bajo las apariencias del más des
enfrenado pol i te ísmo. Ninguna mitolo
gía supera á la del Egipto en la abun
dancia y variedad de los personajes 
divinos, y a l principio de los estudios 
mitológicos era imposible penetrar la 
naturaleza de los símbolos que velan 
el fondo de las creencias. Se ha llega
do á aquel resultado comprobando, por 
una parte, que los personajes divinos, 
cuyo número excede todo lo imagina
ble, eran en realidad ún icamen te los 
atributos, ó más bien, las funciones del 
Dios único, y por otra, que el Sol y todo 
lo que á él se refiere no figura en la 
Teología v en el culto de otro modo que 

1 Masperó, Histoire ancienne des pt 
3.a edición, pág. 27. 

2 Masperó, loe. cit. 

uples de l'Orient, 
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á título, no de ser divino, sino de sím 
bolo de la divinidad. Esto es lo que 

. M. Pierre t expresa, con tanta conci
sión como e n e r g í a , por medio de este 
epigrama, en su ensayo de Mitología 
egipcia: "Numina nomina,,. Esto es lo 
que le ha conducido á comprobar, ade
m á s , que con frecuencia nombres dife
rentes no serv ían más que para desig-
nar un solo y mismo Dios, según el lu
gar en que era invocado, y as í , por 
ejemplo, el Ptah de Menfis, e lNum de 
las Cataratas, el Tum de Heliópolis , 
no se diferenciaban sino por l a deno
minación. No otra cosa puede decirse de 
Ammon de Tebas, de Theni de Abidos 
y de otros más . 

E l Dios de la rel igión egipcia primi
t iva era, por tanto, el Ser único, infini
to, eterno. Los textos geroglificos le re
presentan como creador de todas las 
cosas, eterno, impalpable, incompren
sible, infinito, invisible, dotado de ubi
cuidad, omnipotente y misericordioso. 
" L o s hombres, dicen los textos sagra
dos, no conocen ni su forma ni su nom
bre. Siendo ún ico , tiene numerosos 
nombres, numerosas formas sagradas 
y misteriosas; es el alma santa que en
gendra á los dioses, y estos dioses son 
formas que es tán dentro de él. Él se ha 
formado á sí mismo; es el principio de 
la forma y no ha sido formado. 

Este Dios se engendró á sí mismo 
desde toda eternidad; inmutable en su 
perfección, siempre presente al pasado 
como al porvenir, llena el universo; 
como tiene infinita inteligencia, no pue
de ser comprendido, no puede formarse 
de Él idea ninguna. 

S u nombre carac ter ís t ico esNHterílel 
que se renueva,,, porque incesantemen
te renueva su propia esencia, se engen
dra eternamente á sí mismo, por eso es 
padre, madre é hijo, trinidad simbólica, 
que difiere esencialmente de la T r in i 
dad cristiana y en realidad sólo expre 
sa la perpetuidad de la esencia divina, 
y l a inmutabilidad de la perfección de 
esta esencia. De este modo crea él sus 
propios miembros, es decir, sus cuali
dades soberanas, que son los dioses, y 
así engendra los tipos divinos que han 
llegado á ser los pretendidos dioses de 
los egipcios, y que, por lo demás , el 
vulgo consideraba como tales en l a épo
ca conocida. 
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Y a Jamblico (de Mysteri is , I I I , 3) re

conocía que el mismo dios era Ammon, 
en cuanto creador; Imhotep, en cuanto 
inteligencia; P t a h , como productor de 
las cosas verdaderas y hábi lmente cons
truidas, y Osiris, como bueno y benéfi
co. De este modo el mismo tipo divino 
rec ib ía muchos nombres, que pa rec í an 
designar muchos dioses, y era cosa ad
mitida que la mult ipl icación de los ti
pos hasta lo infinito en modo alguno 
multiplicaba á Dios. 

E l mundo fué producido por Dios, que 
lo sacó del caos primordial ( N u m ) . 
" E l (Dios) dijo al Sol: ven; y el Sol vino 
á E l . A su mandato, Shu (el luminoso) 
allanó la tierra y separó las aguas en 
dos masas, una terrestre, celeste la 
otra,,. Dios estableció en el mundo el 
orden, la ha rmon ía ; pero por destruir 
éstos luchan sin tregua los principios 
malignos. 

P a r a los egipcios, el Sol era l a m á s 
brillante manifestación de l a D i v i n i 
dad, era el ojo de ésta que, á la vez que 
oculta su esencia, se muestra con esta 
forma. E l Sol era además el s ímbolo 
palpable de la renovación perpetua de 
la Divinidad, puesto que muere y rena
ce cada día. Puede, pues, resumirse el 
sistema en esta frase de Mr. Pierret: 
"Un Dios único y oculto se manifiesta 
por el Sol, el cual se hace dios á su vez, 
y engendra otros dioses destinados á 
simbolizarlas fases sucesivas de su ca
r rera . E n cuanto á las diosas, ó bien 
personifican la luz del astro, ó ya el es
pacio en que se mueve. Por lo demás , 
la diosa no es sino un aspecto particu
lar del dios, porque está adornada con 
las mismas insignias que é l , y algunas 
diosas hacen á veces el papel de dios,,. 

L a mitología egipcia reside, pues, 
principalmente en lo que Mr. P ier re t 
l lama el drama solar, que comprende 
los actos siguientes: Nacimiento del as
tro en el Oriente, curso diurno, desapa
r ición en el horizonte occidental, trave
sía nocturna por la región infernal, re
apar ic ión en el Oriente. Estas diversas 
funciones son las que constituyen el 
panteón, puesto que en cada acto el dios 
cambia de nombre y estos nombres to
man l a apariencia de divinidades espe
ciales. 

E l dios que no sólo se engendraba á 
sí mismo, sino también á sus funciones, 

99 
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representadas como tipos divinos, era 
figurado en un toro fecundador de su 
propia madre ; de ahí el culto del buey 
Apis , en el cual c re ía el vulgo que en
carnaba el dios. 

E l Sol se llamaba R a ; era hijo de 
P t a h , el Dios infinito, pero en ocasiones 
R a designaba también el Dios real , 
•Apis era también hijo de Ptah. 

Ptah es también llamado "mansión 
del Sol,,, y como por haber precedido á 
éste, es tá representado por las personi
ficaciones del sol nocturno. Muchas ve
ces también se le confunde con Num, 
el abismo. 

L a simbólica egipcia produce una 
confusión continua, por una parte entre 
el origen de la c reac ión y la renova
ción de la naturaleza, y por otra entre 
l a lucha de la luz con las tinieblas y del 
bien contra el mal . 

E n el desarrollo de este simbolismo 
hallamos, primeramente á Thot, que 
conduce al Sol y le hace triunfar de sus 
enemigos, y que resume lo que se ha 
convenido en l lamar los dioses elemen
tales. Thot es también l a inteligencia, 
el que mide y pesa todas las cosas, 
quien ha creado el lenguaje y la ciencia; 
su emblema es el Cinocéfalo. También 
representa la L u n a . 

Siguen Shu y A n h u r , que han for
mado el mundo, y que también apare
cen solevantando al Sol y produciendo 
ó esparciendo su luz; v4w/mr personi
fica l a fuerza productora del Sol, Har -
shefi es su ardor quemante, y lo mismo 
se puede decir de Menthu. E l Sol mis-
rao es A t u m antes de salir, Hor-em-
Akhu-ti en los dos horizontes, Khopar 
al aparecer, R á , S h u , A n h u r , Hor 
en el medio día, Nower-tum al poner
se y Osir is durante la noche. 

Aparece en el horizonte ceñido por 
una serpiente Mehen, emblema de su 
curso; deslizase en la barca Sekti , du
rante millones de años, conducido y se
guido por mil dioses secundarios; Hor 
es tá de pie en l a proa cuidando de la 
marcha, otro Hor tiene el t imón, los 
A k h i m u - U r d u y Seku reman y gobier
nan la embarcac ión . Camina, conforme 
á la disposición de su madre, Nut ( l a 
bóveda celeste). Desde que sale de su 
seno, sus dos hermanas I s i s y Nephthys 
se levantan y le protegen durante su 
marcha. 

R E L I G I Ó N 30'4-
Osir i s , aunque es el sol nocturno, es 

t ambién el sol diurno, con la denomi
nación de Unnowré, el dios bueno que 
rige la t ierra. Se halla en perpetua lu
cha con Set, el genio del mal; cada no
che es hecho pedazos por Set, que dis
persa sus miembros para impedirle 
renacer, pero Osiris-Khent-ament, ó 
nocturno, renace por la m a ñ a n a con 
el nombre de Harpe-Krud ú Hor niño, 
quien lucha contra Set, lo derrota y de
vuelve á su padre la vida. E n otros pa-
rajeslsis y Nephthys recogen miembros 
de Osiris. que Anubis embalsama. E l 
sol nocturno se l lama también Lokar i . . 
Antes de ser Harpekrud , es Horus (el 
mayor ó pr imogéni to) . 

E l espacio que recorre el sol está per
sonificado por las diosas Nut, de que 
y a se ha hablado; Nest la madre de los 
dioses, que produce el sol, sin haber si
do producida por nadie; I s i s , que dió 
principio á los alumbramientos; Me-
hur , idént ica á Nei t ; Mot, Thoueris, 
la madre nutricia, etc. Hathor es el cie
lo nocturno. Doce nombres diferentes 
caracterizan las doce horas de la no
che. 

Así como se ha colocado una t r í ada 
en el Dios único, infinito, así el Sol de
bía tener otra igualmente. E l Sol se re
nueva cada día, engendrándose á sí mis-
rao. De este modo se tuvo á Osiris, en
gendrando á Horus en el seno de Isis, y 
como Is is es llamada raadre de Osiris, 
se dijo que éste fué "fecundador de su 
madre,,. Los nombres de los tres per
sonajes de esta t r í ada variaban según 
los países ; así, en Abidos eran Osiris, 
Isis y Horus; en Tebas , Araraon, Mot y 
Khus; en Menfis, Ptah, Sekhet y Nofer-
tura; en Konossa, Mentu, Sat i y Khera; 
y en Esneh, Num, Nebuu y Khera. 

E l Sol , en el momento de reaparecer 
es Khepra , el que se rehace; al mos
trarse es Nofer-tum y Nofer-hotep, lo 
mismo que Horus, Khus y Khera é H i -
ka . Todos estos nombres designan el 
Dios hijo. T o d a v í a debemos seña la r , 
especialmente á Seb, dios-tierra; T a -
neit, ídem, pero con frecuencia hem
bra ; Ua j , diosa del Norte, y Nekheb 
diosa del Sud; Apap, l a serpiente de 
las tinieblas. 

Anubis , dios del amortajamiento; ba-
feckh, diosa de las obras literarias, de 
los monumentos, etc.; R a n e n , diosa de 
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las cosechas; el dios Nilo, símbolo de la 
fecundidad divina. 

Algunas divinidades son de origen 
extranjero, por ejemplo, B a a l y Sup-
té, representando la fuerza temible del 
sol; Bes , dios del placer, á lo que pare
ce, y representado con grotesco aspec
to; ^s /ar /^ , y algunos otros poco im
portantes. 

Los sacerdotes egipcios usaban cier
tos animales como símbolos; así, el león 
simbolizaba la fuerza de los rayos sola
res; el gavi lán, el curso diurno de este 
astro; el chacal, el dios {psico-pompo), 
6 portador de las almas al otro mundo; 
el escarabajo figuraba el renacimiento; 
l a rana, la durac ión indefinida; la ser
piente, el curso de un astro ó las tinie
blas; el toro, la generac ión ; el carne
ro, la generac ión divina y humana; el 
ibis, etc., etc. 

L a esfinge, cuerpo de león con cabe
za de hombre, simbolizaba el sol; el fé
nix, el renacimiento de este astro. L o 
que claramente indica la naturaleza de 
estos símbolos es que, no solamente se 
representaban estos mismos animales, 
sino que sus cabezas se figuraban en 
cuerpos humanos. Sin e m b a r g ó l o s sa
cerdotes, para excitar más vivamente 
la imaginación del pueblo, representa-, 
ban ciertos animales como portadores 
de la Divinidad que se ocultaba en ellos, 
y que, bajo este disfraz, vigilaban á los 
hombres. 

E l simbolismo no era uniforme. Así , 
en Menfis se daba muerte á animales 
que eran en Tebas venerados. 

Así, determinados animales eran ve
nerados, adorados en ciertos Nomos; y 
¡desgraciado el extranjero que por ig
norancia los matase! Los más cé lebres 
son el buey Mnevis (el alma de Rá) , y 
el fénix de Heliópolis , el macho ca
brío de Mondes (e l alma de Osiris) , y 
el buey Apis (Hapi), en Menfis. Este 
culto de los animales era de los más 
dispendiosos, y sus obsequios se hac ían 
con prodigiosa magnificencia. E l buey 
Apis vivía en una capilla, donde reci
bía los honores divinos y expresaba 
oráculos . Cre íase que solo vivía veinti
cinco años. Luego que mor ía buscában
le sucesor los sacerdotes, quienes re
conocían al nuevo Apis por ciertos sig
nos, cuya existencia ellos solos compro
baban: color negro con mancha blan

ca triangular en la frente y l a figura de 
un buitre en el lomo. 

L a antropología de los egipcios nos 
es conocida, sobre todo, por el Libyo 
de los muertos, ó libro de piedad, que 
se depositaba en los sarcófagos para 
que el muerto pudiese conocer sus de
beres en la otra vida, y resistir ventu
rosamente la espantable prueba del 
juicio. 

E l hombre se compone de una inteli
gencia (Khu) , por la cual se une con 
Dios, y de un cuerpo que lo adhiere á 
la materia. E l K h u es primeramente 
una inteligencia pura que recorre l i 
bremente el mundo y obra sobre los se
res. Es ta inteligencia es incapaz de 
unirse directamente con la v i l materia; 
para llegar á ésta, se vale de dos inter
medios: el alma (¿>a), en primer térmi
no; y luego, por ésta, el soplo {niwori), 
que es como el principio v i t a l . E l ani
mal no tiene mas que cuerpo y el n i -
won. 

Por las diferencias de sus naturale
zas y de sus tendencias, la inteligencia 
y el cuerpo se hallan necesariamente 
en lucha perpetua; el hombre es vir
tuoso ó perverso, según que'por entero 
sigue el impulso de la una ó del otro. 

Después de la muerte, el cuerpo se 
disuelve, si no es tá retenido por el em
balsamamiento; el K h u vuelve á l a 
región de los espír i tus; el alma va al 
tribunal de Osiris; porque Osiris, el sol 
nocturno, es, a l mismo tiempo, el dios 
del mundo inferior, el juez de los muer
tos. Osiris, con los cuarenta y dos jue
ces, hace sufrir al alma el examen de 
su vida; su conciencia la descubre por 
completo.El alma culpable es entrega
da á su K h u , que la hace sufrir mi l 
tormentos, hasta que llega á poseer un 
cuerpo humano, que ella entonces en
trega á todos los males, á todos los crí
menes. Termina su suplicio y vuelve 
á caer en la nada. E l a lma, después 
de satisfacer a l supremo tribunal, to
davía tiene que sufrir mil pruebas, has
ta que, enteramente purificada, sea ad
mitida en la región de los dioses para 
contemplar lo infinito. L a s virtudes 
principales que salvaban á las almas 
eran: la piedad, la justicia, la veraci
dad y la caridad. 

E l cuerpo del justo no pe rec ía defini
tivamente; el alma volvía á entrar en 
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él por orden de Osiris, y l a resurrec
ción formaba parte importante de la 
recompensa. E l muerto era llamado fi
guradamente con el nombre de Osiris 
mismo. E l justo podía, por la resurrec
ción, renovarse durante millones de 
años, como su padre Osiris. 

Pa ra el egipcio no era asunto de te
mor el regresar á la t ierra bendita del 
Nilo. 

C. D E H A R L E Z . 

RELIGIÓN G R I E G A . — L a re l igión 
de la Grecia ha sido durante muchísi
mo tiempo mal apreciada, porque se 
ignoraba el origen y el sentido de sus 
mitos, se confundían todas sus fases 
y no se hac ía distinción entre su ori
gen y su desenvolvimiento, ni entre 
los elementos ind ígenas y exóticos. To
do lo que los poetas nos han dado á co
nocer de ella, en época t a rd í a , era te
nido en junto como l a r e l i g ión gr iega, 
y los hechos groseros, atribuidos áun á 
las divinidades más elevadas, eran con
siderados como una consecuencia del 
sistema que consistía en transportar a l 
cielo los acontecimientos de l a vida hu
mana, y como producto de una especie 
de delirio poét ico. 

E l estudio de las antiguas poesías in
dias, donde l a génes is y naturaleza de 
los mitos mués t r anse al descubierto, 
ha hecho igualmente reconocer que los 
mitos griegos son, en su mayor parte, 
simples figuras. Tocante á este princi
pio existe conformidad, y no obstante, 
casi no acontece lo propio al tratarse 
de su aplicación. Max Muller no quie
re ver en las fábulas divinas otra cosa 
que lo que denomina una enfermedad 
del lenguaje, nombres figurados, cuyo 
sentido se olvidó, y que han hecho to
mar simples epí te tos por personajes 
reales. 

Otros, al contrario, nada en ella reco
nocen sino relatos populares y cuentos 
de viejas. Todo esto es harto exclusivo 
é insuficiente como expl icación. L a ra
zón de ello consiste en que los mitos 
griegos y los personajes divinos de la 
Hélada tienen o r ígenes diversos. 

Unos, y son el menor número , no son 
más que l a expres ión figurada de un 
acontecimiento real; y así , por ejemplo, 
sucede con el que explica la fundación 
de la colonia tesaba en L i b i a , en d r e 

ne, por los amores de Apolo, transpor
tando á este país una doncella de la Te
salia. Otros, juntamente con los dioses, 
que son sus actores, se han formado 
bajo el imperio de ese sentimiento ins
tintivo que hace ver , deti-ás de los fe
nómenos visibles, una causa superior 
que los produce. (Cf. Decharme, My-
thologiede l a G r é c e a n t i g ü e , p á g . X X I . ) 
Los demás han sido creados por los 
poetas filósofos para expresar especu
laciones cosmogónicas . 

Todavía , entre esa turba de divini
dades que pueblan el Olimpo y entre 
las fábulas que les conciernen, se debe 
distinguirlas que son de origen y a grie
go, y a extranjero, y entre las primeras, 
las que pertenecen, ora á toda l a raza 
griega, ora á razas ó localidades par
ticulares. 

Los filólogos, que sólo quieren vel
en el origen de la humanidad las más 
groseras creencias, y atribuyen á muy 
posterior nacimiento las concepciones 
elevadas, sostienen, naturalmente, que 
la re l igión de los antiguos griegos no 
era sino l a expres ión del más crudo y 
vulgar naturalismo. 

Pero es preciso estar muy encar iña
do con el propio parecer para negarse 
á reconocer que el sucederse cosas 
opuestas dentro de las nociones rel i
giosas es un hecho atestiguado por la 
historia. 

P a r a apreciar debidamente la rel i 
gión griega, tal como era en la época 
en que los poetas y los historiadores 
nos la dan á conocer, es decir, en la 
época de su completo desarrollo, es ne
cesario distinguir tres elementos: uno 
griego, general, fundamental, que cons
tituye las creencias originarias de la 
raza griega, y aquellas que han perma
necido siendo comunes á todas sus ra
mas; otro particular, que se ha desar
rollado en algunos lugares en deter
minados pueblos, y elementos exót icos 
que se han introducido, ya en las cien
cias generales, y a en las de las ra
zas particulares, y que, en su mayor 
parte, han recibido el sello del genio 
griego y las modificaciones necesarias 
para restituirlas á la corriente de las 
ideas griegas. As í Apolo originaria
mente es un dios dórico; Poseidon, un 
dios jónico; el culto de la gran Madre 
y el de Adonis pasaron de As ia , de S i -
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r i a á Europa; Hércu les es especialmen
te tebano, Teseo ateniense, Perseo de 
la Argól ida ; pero los tres provienen de 
una misma concepción, por diversas 
maneras desenvuelta. 

L a re l ig ión griega propiamente di
cha tiene un fondo primitivo, recibido 
de la primera raza indo-europea, y que 
se reconoce tanto en las concepciones 
y aventuras de los dioses como en las 
relativas á los héroes; pero este fondo 
hasido generalmenteremovidoy trans
formado hasta el punto de no ser posi
ble reconocerle las más veces. 

Parece que los griegos vinieron de 
A s i a por mar; primero poblaron el A s i a 
Menor, luego pasaron el mar y se ex
tendieron por la Hélada , lo que puede 
especialmente decirse de losrodios;por 
los Balkanes llegaron otras razas. 

L o s primeros griegos que bajaron á 
Europa son conocidos con el nombre 
de pelasgos. Estos pueblos adoraban 
al Dios del cielo sobre la montaña sa
grada, sin darle nombre alguno deter
minado, ni representarle de ninguna 
manera: lo cual se asemeja indudable
mente á un culto bastante puro y un 
tanto monoteís t ico. Por eso cuando M. 
Tiele 1 pretende, para sostener su s is 
tema, que la rel igión de aquéllos era de 
las m á s groseras; que adoraban á sus 
dioses, incluso la Divinidad suprema, 
como á seres físicos, y que si bien no 
ten ían represen tac ión alguna figurada, 
no por eso dejaban de tener sus feti
ches, se ve reducido á afirmar sin po
der presentar ni una sombra de demos
t rac ión . E s cierto que piensa encontrar 
una en la continuada existencia de los 
santuarios pelásgicos, y especialmente 
en el de Dodona, donde "se pregunta
ba cuál era la voluntad del Dios del cie
lo, mientras se hacía resonar el follaje 
de su Enc ina sagrada, que era su fe
tiche, y empleando otros procedimien
tos puramente animistas,,. E n efecto, 
para M. Tie le fetichismo y animismo 
constituyen el principio de toda rel i
gión, y con esta idea preconcebida, no 
se apercibe de que confunde las cosas 
más diferentes. 

P a r a que la encina de Dodona fuese 
un fetiche á los ojos de los Pelasgos, 
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1 Manuel de l'hisloire des religions, traducido del 
landés, por Mauricio Vernes, Par ís 1885, pág . 290. 

hubiera sido menester que la conside
rasen como vitalmente animada por 
Dios, y como si ella misma fuese un 
Dios; pero los Pelasgos no ve ían en 
ella sino un modo de manifestarse l a 
voluntad del Ser supremo, luego á la 
opinión refutada equivaldr ía la de que 
la bandera blanca que pide cuartel es 
un fetiche y nos convierte en animistas. 

Nada hay, pues, más falso que l a apre
ciación de M. Tie le . As í como los in
dios tenían en Varuna un representan
te de la Divinidad universal, suprema 
señora del mundo y del hombre, del 
mismo modo los Pelasgos teníanle igual
mente en su Dios innominado. Es t a es 
la verdad. Del mismo modo lo es que el 
monoteísmo no exist ía, ó ya no estaba 
intacto en la época en que los Pelasgos 
se nos dan á conocer, porque entre 
ellos vemos, por ejemplo, á Diana y á 
Pan, que le hacen á aquél una mella 
de consideración. 

L a rel igión de los Pelasgos se distin
guía , sobre todo, por los oráculos , que, 
en diferentes sitios, anunciaban la vo
luntad del Señor y es tablecían entre el 
cielo y la tierra esas relaciones á que el 
hombre naturalmente aspira con todas 
las fuerzas de su alma. Con las nuevas 
razas que constituyeron la Hé lada de 
los tiempos históricos, la rel igión grie
ga se modificó por completo y revis t ió 
un ca r ác t e r entei-amente an t ropomór
fico. L a poesía fué uno de los principa
les factores de aquella t ransformación; 
la v i v a imaginación, el gusto ar t ís t ico 
de los griegos les empujó por aquel 
camino. Por lo demás, la rel igión no 
era por completo la del pueblo, en el 
sentido de que una gran parte de las 
creaciones de la poesía j a m á s l legó á 
ser creenciapopular, y p e r m a n e c i ó f u e 
r a del culto general. 

L a s nuevas concepciones que pres
taron vuelo á las imaginaciones helé
nicas, les procedieron en gran parte 
de los caldeos; sólo que á personalida
des más ó menos vagas é indecisas, 
dieron los griegos todos los rasgos y 
las aventuras de los hombres. 

L a rel igión griega de los tiempos 
históricos es, á la par, cosmogónica y 
teológica. E n los or ígenes nos muestra 
una doble revolución: Zeus destronan- -
do á Kronos y colocándose en vez de él 
sobre el trono del empíreo; lo cual, á 
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un mismo tiempo, es la nueva rel igión 
griega triunfando del antiguo culto, y la 
luz, el mundo organizado, la inteligen
cia triunfando de las fuerzas de la na
turaleza. 

Conforme á un pasaje aislado de Ho
mero {l i tada. X I V , 2 0 1 , 256), el origen de 
todas las cosas e s t a r í a en el Océano 
(el viejo Okceanos, solitario é impasi
ble). E l Océano es ese gran río, esa in
mensidad de aguaquecircunda al mun
do entero, salido de su seno. Pa ra el. 
autor de estos versos, el origen de las 
cosas se halla, por consiguiente, en el 
agua; pero ha antropomorfizado esta 
concepción, dando al Océano una es
posa, Tet i s , la mar, y haciendo que pro
venga todo de esa pareja primitiva. 
Como consecuencia de la misma con
cepción, los ríos son llamados padres 
de los pueblos que habitan en sus ribe
ras. L o que no puede decidirse con se
guridad es de cuando data aquélla, y si, 
en la I l i a d a , no ha sido resultado de 
una interpolación. 

Según Hesiodo, al principio era el 
Caos, Kaos, el espacio inmenso, conte
niéndolo todo en germen, pero indis
tinto. Esto es el Tóhu semítico. Del 
Kaos sale la Goea, ó materia del globo 
terrestre {térra i nan i s et vacua), y Evos 
el amor, l a a t racc ión , el K á m a indio, 
que, según nos parece, no es únicamen
te la fuerza atractiva de las molécu
las elementales, como quieren Maury 
y Decharme, sino un principio de vida, 
que recuerda, desfigurándolo, e s p í r i 
tus Domini , el ruah Eloh im. Después 
de Goea y de Eros , surgen el Erebo y 
l a Noche (Nyx) , luego Mther y Remera , 
esto es, las tinieblas y la luz, el vespe-
re y mane, la noche y el día. Pero, se
gún el modo de los poetas griegos, ca
da nuevo elemento se presenta bajo 
una doble forma, como un principio di
vidido en dos partes, un elemento 
masculino y otro femenino. 

A estas producciones sucede la crea
ción propiamente dicha, que se verifica 
bajo la influencia de Eros . Goea engen
dra á Ouranos, el cielo estrellado, man
sión futura de los dioses, y á Pontos, 
l a mar terrestre. Goea se une entonces 
á Uranos, la t ierra al cielo, y de su 
unión provienen todos los seres. P r i 
mero el Océano y otros dioses son los 
que representan fuerzas de la natura

leza, el Sol , la Luna , los astros, la mar 
(Hiperion, Febe, Astreas, Tet is) , ócon-
cepciones morales (Temis, Mnemosine) 
y por úl t imo, Kronos. 

Goea dió á luz seguidamente á los cí
clopes que forjan el rayo, los re lámpa
gos, su brillo y su estruendo formida
ble *, después á móns t ruos terribles, 
Briareo, de cien brazos, Gigés y otros, 
detestados de Uranos y en pe rpé tua 
guerra contra él, los cuales represen
tan probablemente, donde quiera que 
se hallan, los elementos destructores. 
E n este momento Uranos quiso para
lizar la c reac ión , aprisionando en el 
seno de l a tierra cuanto á la sazón se 
produc ía . Kronos excitado por Goea 
muti ló á su padre, le desposeyó y se 
puso en su lugar. 

Es t a fábula señala un nuevo punto en 
el desenvolvimiento de la creación. L a s 
fuerzas naturales, algún tiempo para
lizadas, recobran su movimiento, y los 
Titanes reinan bajo Kronos, desarro
l lándose las concepciones físicas y mo
rales; las aguas terrestres nacen de 
Pontos y de Goea. Nacen entonces de 
la Nix y de Erebo la muerte, el sueño 
y los ensueños; después las P a r c a s , la 
vejez, la discordia, el fraude, el jura
mento, Némes i s que castiga los cr íme
nes, etc. Pero Kronos, de repente, em
prende otra vez l a tarea de Occéanos, 
y deseando paralizar la creación, de
vora á sus hijos. R h e a (la actividad 
creadora) salva á Zeus, quien destrona 
á Kronos y ocupa su puesto en el go
bierno del mundo. Entonces Zeus en
tra en lucha contra los hijos de Kro
nos, los Titanes, los derrota y precipi
ta en los abismos; aunque no á todos, 
porque Temis y Mnemosine (la Justi
cia y la Inteligencia) cont inúan habi
tando en el Olimpo, y Tetis d a r á vida 
á Dike, la justicia, el orden moral. 

S in embargo, la victoria de Zeus no 
fué fácil: diez años duró la lucha, y el 
dios no te rminó con sus adversarios 
sino sacando del T á r t a r o á los gigantes 
precipitados por Uranos (Briareo, et
cé te ra) , y lanzándolos contra los hijos 
de Uranos. 

Todo esto nos recuerda a la vez no 
sólo las revoluciones cosmogónicas , 
sino la lucha primitiva de los ángeles , 

' Brontes, Siropes, Arges, creación poética. 
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la caída de Lucifer . Hesiodo tuvo l a 
idea de una creación, p roduc iéndose 
de un modo sucesivo de grandes re
voluciones geológicas , y las pintó como 
luchas y empresas casi humanas. 

Mas antes que se afirmase por com
pleto el mando de Zeus, tuvo todavía 
que resistir los asaltos del gigante J i 

j e o , que tenía cien cabezas de serpien
te, lanzando confusas voces y espanto
sos ruidos; es decir, del genio del hura
cán 5̂  del fuego celeste destructor. He
rido con rayos por Zeus, cayó en el 
seno de la tierra, desde donde su abra
sado cuerpo arroja llamas por las aber
turas de los volcanes, etc. 

Desde esta victoria, la obtuvo siem
pre el orden contra la fuerzas violentas 
de la naturaleza, y si éstas todavía se 
•sublevan es para" ser prontamente re
primidas. L a soberan ía quedó asegura
da desde entonces para Zeus, quien 
hizo reinar en todas partes el orden y 
l a ha rmonía . Fác i lmente se comprende 
que este sistema no es una concepción 
primitiva, ni una verdadera creencia 
popular. L o que verdaderamente per
tenece á las creencias espon táneas ha 
sido revisado, aumentado, completado 
y coordinado. 

E n Homero, el sistema teológico se 
limita á representarnos en el cielo cier
to número de dioses rigiendo el mundo, 
bajo la suprema soberan ía de Zeus, que 
manda como Señor y puede precipitar 
á los otros dioses en el T á r t a r o . 

Por muy lejos que se quiera l levar 
los relatos concernientes á la re l ig ión 
;griega, encontramos en ésta muy de
terminado el concepto de una D i v i 
nidad personal, á rb i t r a del universo y 
4e l hombre, principio y vigilante cus
todio de l a ley moral. Hallamos en ella 
al hombre con conciencia de su libre 
a lbedr íoy de sus deberes, de su respon
sabilidad para con Zeus, de quien por 
«entero depende, y al mismo tiempo l a 
•certeza de una vida futura y de castigos 
que allí esperan al culpable. E l lugar 
del suplicio es el Ades, donde reina un 
dios del mismo nombre, hermano de 
Zeus, y c u } ^ puesto se halla en el seno 
de la masa terrestre. E l Ades no debe 
confundirse con el T á r t a r o , pris ión de 
los Titanes y de los dioses vencidos por 
Zeus, la cual se halla en la extremidad 
inferior del mundo, en la reg ión opues

ta al Olimpo. E l concepto del Cielo, re-
sidenciadelas almas virtuosas, se halla, 
aunque imperfectamente, en los Cam
pos Elíseos é infierno de l a Odisea. Se 
ve que los griegos a t r ibu ían á la parte 
corporal del hombre gran importancia 
en el compuesto humano y que, aun 
creyendo en la supervivencia del alma, 
consideraban á aquélla como muy las 
timada por la muerte. L a escolás t ica 
no está lejos de este concepto. 

Zeus, dueño ya del mundo, es la inte
ligencia, el orden, la sab idur ía , la be
lleza reinando en el universo. Sus pri
meras esposas, esto es , sus cualidades 
esenciales son Metis, la sabia inteligen
cia; Temis, la justicia; Eur imnia , la .he-
lleza; H e r a (Junó) es la úl t ima, lo cual 
prueba, conforme á una atinada obser
vación, que la concepción de Júp i t e r , 
como inteligencia absoluta, fuente de 
todo orden, de toda virtud y de toda 
belleza, no es una creac ión ta rd ía de 
los poetas filósofos, sino, a l contrario, 
una de las ideas más antiguas á que se 
elevó el pensamiento griego. 

Zeus triunfando de los Titanes se re
parte el mundo con sus dos hermanos: 
Poseidon (Neptuno) tuvo el mar, Ades 
(Pluton) el infierno. L o s d e m á s dioses 
que no provienen de Zeus, en general, 
le es tán sometidos, y de él dependen: 
son los representantes de las fuerzas 
naturales ó de los principios mora
les. 

Los primeros no son tan sólo perso
nificaciones metafór icas , s egún común
mente se dice; no son pura y simple
mente la materia animada, sino pro
ductos de una idea falsa que atribuye á 
los movimientos de las fuerzas natura
les una causa, un motor animado y per
sonal, un ser antropomorfo invis ible , 
que les hace obrar. 

E l nombre de Zeus es el equivalente 
del sánscr i to Dyáus (Jovis), que desig
na el cielo luminoso, lo cual no prueba 
en modo alguno que Zeus haya sido a l 
principio la bóveda material. L a luz y 
el cielo se han asociado siempre al con
cepto de la Divinidad: la luz es su ves
tido y su mansión, dice el Aves ta . Zeus 
como dios del cielo es el de la atmósfe
ra y de todos sus fenómenos, no porque 
es la atmósfera material, sino porque 
es quien la rige; antes al contrario, la 
filosofía es la que le ha confundido con 
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los elementos físicos, como se observa 
en Vi rg i l io . 

Los otros dioses que se distribuyen l a 
naturaleza , es tán divididos en dioses 
superiores é inferiores; en héroes y se-
midioses; en dioses del cielo, de l a tie
r r a y de los infiernos. Una nomencla
tura completa se r ía imposible en este 
lugar; s eña l emosún icamen te dioses del 
cielo:-íferíZj.esposa de Júp i te r , elemento 
generador del cielo; A lhena (Minerva), 
nacida de la cabeza, de Zeus (ya como 
inteligencia, y a como diosa de l a luz), 
diosa de la sabidur ía y acaso de la pu
reza del azul del cielo; Apolo, dios de 
la luz y después del sol, d é l a s artes, de 
la literatura, etc.; Ares (Marte), dios 
la guerra; Afrodi ta (Venus), origina
r ia de Fenic ia ó de la S i r i a , y Eros , el 
amor, su hijo; Efestio (Vulcano), dios 
del fuego; Ar temisa , diosa de l a luna, 
de la vida campestre, de los bosques y 
de la castidad, asociada á Hecate, otra 
fórma de laluna, y á Proserp ina , diosa 
del infierno, para formar la triple He-
cate ó luna llena; menguante, hundida 
sin fulgor en el abismo, luna nueva; 
Mermes (Mercurio), el mensajero de los 
dioses, que conduce las almas al otro 
mundo, dios de los convenios entre los 
hombres y protector de los l ímites de 
la propiedad; se ha pretendido ver en 
él simplemente el crepúsculo y asimi
larlo á la S a r a m a y a védica , enviada 
en busca de las Nubes; en verdad que 
ser ía un crepúsculo harto fecundo. No 
se pierda de vista que también es el 
dios de la elocuencia. Es ta asimilación 
procede de que es menester que toda 
concepción divina haya sido primera
mente naturalista. Siguen Hest ia {Wes
ta), la protectora del hogar y de su 
fuego perpetuamente encendido; He
lios, el sol; I r i s , el arco de este nombre, 
nuncio de paz entre los dioses y los 
hombres; los dioscuros Castor y Po-
l lux , representantes de los crepúscu
los, etc. 

Antes hemos citado á Némesis , Te-
mis y Eurinomos; añadámos les las Gra
cias, ó XaptTec, y las Musas, y á sus órde
nes, Asclepias , dios de l a Medicina, 
Orfeo, Ganimedes, Hebe, etc., muy 
conocidos. 

Sobre estos dioses se halla la Moira, 
ó destino, que asigna á cada uno su 
parte (¡-«.oTpa), y del cual ni Zeus mismo 

dispone como señor , porque en la R i a 
da le vemos consultando con la suerte. 
L a mar tiene por principales divinida
des los T i t á n i d a s : Océano y Tetis , los-
Kronidas, Poseidon y Anfitrite, Neré y 
sus cincuenta hijas, las Nereidas, las 
Sirenas, etc; 

L a s divinidades del suelo son Goea y 
Rea-Cibeles y a citadas, Demeter, dio
sa del suelo cultivado, y Parsifone, su 
hija, diosa de l a fuerza vegetativa con
tenida en el suelo; he aquí por qué Ades 
la roba para desposarse con ella; por 
eso también és ta permanece cerca de 
su madre seis meses (tiempo de la ger
minación) , y seis meses al lado de su 
esposo ( inv ie rno) . Y después , Ades 
mismo, dios del mundo subter ráneor 
donde habitan los tres jueces inferna
les, Eaco, Minos y Radamanto, y que 
está guardado por Cerbero, perro de 
tres cabezas y de piel manchada. 

Adhi r iéndose al suelo en que vivenr 
es tán Dionisios (Baco), dios del princi
pio, sobrenatural a l parecer, de las be
bidas fermentadas (el Soma indio); y 
también, á lo que parece, principio fe
cundante de la l luvia; Pan y Aristeo, 
dioses de la v ida pastoril, principio de 
la vege tac ión , y los grupos de Sátiros» 
Silenos, Ninfas y Fur ias . 

L o s semidioses y los héroes son nu
merosos, como saben todos. L a s fábulas 
á ellos referentes, tales como los mitó
logos las presentan, es tán compuestas 
de diferentes leyendas pertenecientes 
á distintos pa í ses . 

Heracles ó H é r c u l e s es el dios de l a 
fuerza, de la vida, de l a salud, personi
ficada en el aire puro ( ? ) ; es un héroe 
dedicado al bien de los hombres. Los 
doce trabajos recuerdan por su número 
los doce signos del Zodiaco, mas esto 
es sólo una apropiación que se hizo 
posteriormente. Mencionemos todavia 
á Perseo, Bellerofon, Jason, Edipo, He
lena, los héroes nacionales Teseo de 
Atenas, Cadmo de Tebas, Inaco de A r 
gos, Danao, etc. 

Imposible se r ía mencionar aquí todos 
los mitos, todas las leyendas en que son 
actores los dioses y los héroes . L a ima
ginación griega los ha multiplicado y 
variado á su antojo. S u origen, como 
y a hemos dicho, es igualmente múlti
ple; unos representan escenas de la 
naturaleza, otros concepciones morales 
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ó intelectuales. Algunos son puras 
creaciones poéticas ó populares; otros 
han sido hechos para explicar un nom
bre, cuyo sentido y origen se han per
dido. Respecto á varios, hay motivo 
para sospechar cierto fundamento his
tór ico. L a discusión de estas cuestiones 
exig i r ía un abultado volumen. L a obra 
deP. Decharme Mythologiede l aGréce 
antique está escrita, generalmente, con 
mucho juicio y notable moderac ión . E n 
ella pueden encontrarse datos numero
sos y dignos de fe, aunque todo no se 
halle por igual manera bien fundado. 
(Consúl tese también C . de Har lez , 
Origines des Mythes, en el Muséon, 
1882 y 1885.) 

L a rel igión griega, que en la época 
pe lásg ica no tenía ni templo ni estatua 
de los dioses, recibió del Asia unos y 
otros. Primitivamente no tenía sacer
docio; los padres de familia, los jefes 
de los pueblos eran los que ofrecían los 
sacrificios y las preces. Más tarde los 
jefes tuvieron sacerdotes agregados á 
su persona y les hac ían cumplir las ce
remonias del culto. Sólo los lugares en 
que se emit ían los oráculos pose ían 
cuerpos sacerdotales aplicados al estu
dio de las voluntades de los dioses y de 
su expres ión . Cuando se levantaron 
templos y santuarios, tuvieron, natural
mente, un personal á su servicio. Gre
cia entonces tuvo dos corporaciones 
principales de esta clase: los sacerdo
tes y los adivinos. 

Los templos griegos se hallaban por 
lo general en puntos elevados; algunos 
fueron de extremada magnificencia. 
P a r a construirlos buscábase la sombra 
de los bosques, un plácido val le , un 
monte de gran altura, la r ibera de un 
río, una situación seña ladamente ma
jestuosa, misteriosa ó placentera. E l 
templo se distr ibuía en dos partes: una 
abierta para el público, otra reservada 
para los sacrificadores (COUTOV); un vaso 
de agua lustra! los separaba. E n el ádi-
to había un altar cuya grandeza y be
lleza variaban según la importancia 
del dios á quien estaba consagrado. 

L o s primeros ídolos no eran más que 
piedras ó imágenes informes, que, con 
el tiempo, llegaron á ser objetos de ar
te. Templos y altares ten ían que ser 
consagrados con ofrendas, preces, ce
remonias, y sobre todo con unciones de 

aceite. También eran consagrados á los 
dioses las murallas y los campos, per
cibiendo los sacerdotes los frutos de 
és tos . 

E n la época histórica, Grec ia tenía 
cuerpos sacerdotales regularmente 
constituidos, sacerdotes mirados como 
intermedios únicos legí t imos entre los 
dioses y los hombres. E r a n nombrados, 
ó por suerte ó por elección, ó bien en 
virtud de un derecho hereditario. E n 
todo caso, exigíaseles integridad com
pleta, tanto física como moral, y vida 
piadosa. 

Algunos templos tenían sacerdotisas. 
L o s actos del culto consist ían en sa

crificios, preces y ofrendas, en libacio
nes y en quemar incienso. Dícese que 
los sacrificios sangrientos se introdu
jeron ya tarde. 

También la teomanía desempeñaba 
en el culto griego un papel importan
tísimo. 

C . D E HARLEZ. 

R E L I G I Ó N M A Z Ü E A Ó A V É S T I -
C A . — 1 . L a religión del Aves ta ha sido 
apreciada de las más distintas mane
ras; de tal modo que, recorriendo su 
cesivamente lo que de ella han dicho 
Haug, Kossowicz, Roth, Darmesteter, 
Spiegel y otros, c r ee r í a se estar leyen
do descripciones de religiones por com
pleto diferentes. 

Estas divergencias provienen de que 
las doctrinas avés t icas no son unifor
mes, y de que encuén t ranse en ella ma
nifiestas contradjicciones; y a es el mono
te ísmo el que domina, ora el m á s com
pleto dualismo, y otras veces c r e e r í a s e 
uno estar en pleno paganismo. Gene
ralmente, no se ha hecho gran caso de 
este singular fenómeno; apenas se le 
ha notado, y mucho menos se ha com
prendido su razón; cada cual ha toma
do en esta amalgama lo que m á s le l la
maba la atención, y ha hecho consistir 
en ello lo carac ter í s t ico de l a re l ig ión 
mazdea. L a explicación de este fenó
meno es, sin embargo, muy sencilla. 

•Por una primera tentativa se quiso que 
al politeísmo de los antiguos eranios 
reemplazase el dualismo, mientras pol
la segunda, que fué más radical , se pro
curó el triunfo del monote ísmo. 

Pero ninguna de estas dos empresas 
l legó por completo al té rmino deseado, 
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y obligados los que las promovieron á 
combinar sus sistemas con las anti
guas creencias, acabaron por formar 
un cuerpo de doctrinas las más hetero
géneas . E n los Gathas (Véase Avesta) 
hál lase, en casi todos los capítulos, un 
monote ísmo acentuadís imo, aliado del 
más absoluto dualismo (dos espír i tus 
iguales en origeny poder),expuesto en 
dos pasajes notabi l ís imos. E n lo demás 
del Avesta , monote í smo, dualismo y 
culto á los genios de la naturaleza pre-
séntanse reunidos á cada paso. 

Unas veces, en las invocaciones, los 
genios no se diferencian de los vedas; 
otras, una frase incidente, ó bien la 
simple palabra creado por Masda los 
restituye a l sistema monoteíst ico. No 
pocos pasajes pudieran pertenecer á los 
himnos indios ó griegos. 

Por consiguiente.,la rel igión avés t ica 
admite como objeto de su venerac ión 
muchos antiguos genios de la natura
leza, después de haberlos sometido al 
poder del Dios supremo, y allí figuran 
estos genios bajo una forma que flota 
entre el elemento natural y la perso
nificación. Ha creado aquélla, además , 
otros genios, abstractas personalida
des, representativas de las virtudes y 
de los vicios. Los Gathas conocen úni
camente á los principales de estos úl
timos, primeros de los llamados Ames-
ha fpentas. L a religión avést ica admi
te también el dualismo, es decir que, 
j u n t o á D i o s , r e c o n ó c e l a existencia, por 
sí propio, de un espír i tu malo, principio 
y causa de todo mal. E n algunos pasa
jes es absoluto este dualismo, ó sea, que 
el espíri tu malo se iguala al bueno en 
poder ío . A d e m á s , el bien y el mal mo
r a l es tán inseparablemente unidos á la 
luz y á las tinieblas. 

Por ú l t imo, sobre todo esto ha inge
rido el monote ísmo, elevando el buen 
espír i tu á l a ca t egor í a de Dios uno, 
eterno, infinito, y abatiendo á su r iva l , 
constituido desde entonces en inferior 
suyo, no sólo en cuanto á la naturale
za, sino en cuanto al poder. Sin em
bargo, á consecuencia del dualismo, el 
poder de Dios es tá necesariamente l i 
mitado; por lo cual, el monote ísmo av és-
tico no es sino imperfecto é incom
pleto. 

2. L a rel igión del Avesta tiene, 
pues, por fundamento la fe en un Dios 

eterno, uno, superior á todo en poder, 
infinitamente bueno y santo, habitando 
desde toda eternidad en la luz eterna, 
que es como su vestido, y representa 
su esencia, espír i tu del bien, creador 
de todo lo que es bueno; y al mismo 
tiempo la creencia en un serigualmen-
te eterno, pero esencialmente malo y 
principio de todo mal físico y moral. 
Este espí r i tu del mal es, no obstante, 
harto inferior á su r iva l ; el Avesta no 
dice con claridad que haya creado los 
genios malos inferiores; mientras dura 
el mundo presente, l imítase elpoder de 
aquél á producir los males, los vicios 
y la muerte, á manchar á las criatu
ras del espír i tu bueno, á arrastrar las 
hacia el mal para destruirlas ó aproxi
marlas á él. E l espír i tu bueno, en cuan
to tal, se denomina Cpento mainyus 
(el espí r i tu que hace crecer); el malo, 
por el contrario, es Anro mainyus (el 
espír i tu destructor). L o mismo que el 
Dios supremo, el buen espír i tu se llama 
Ahura-Masda (el Señor omnisciente). 

3. Bajo estos dos jefes vienen á co
locarse dos ca t egor í a s de genios, unos 
del bien 6 yasa tas (digna de un culto); 
otros del mal ó demonios, daSva. Unos 
y otros cooperan á la obra de su jefe 
supremo, los primeros trabajando pol
l a prosperidad del mundo y triunfo del 
bien, los otros por l a destrucción de l a 
c reac ión santa y victoria del mal y de 
las pérfidas pasiones. 

He aquí los nombres y los atributos, 
que dividimos en ca tegor ías , según su 
naturaleza. 

I.0 Genios de origen zoroástr ico. 
Son , en primer t é rmino , los seis 

A m é s h a (¿peritas que forman el grado 
superior de toda la j e r a r q u í a y grupo 
aparte; VohumanO, el buen espír i tu , 
la santa disposición y genio de los re
baños; A s h a , la santidad, l a observan
cia; K o h a t h r a v a i r y a (es l a potestad 
por excelencia), genio del poder y de 
los metales; Spenta A r m a i t i (santa sa
biduría) genio del saber, del hábil or
denamiento de todas las cosas y de la 
tierra; H a u r vatat (incolumitas), genio 
de la integridad material y de las 
aguas; A m e r e t á t (inmortalidad), genio 
que preserva de la muerte, y genio de 
las plantas. 

Después de és tos , S raosha , l a obe
diencia y la fe; R a s h n u , el derecho, 
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la justicia; A r s t a t á t , l a rectitud; A s h i 
Vanuhi , santidad y bendición; D a é n a , 

la ley; Cis t i , la prudencia, la reflexión; 
(¿aoka, la utilidad, el provecho; Druds-
po, el genio de los r ebaños , y una por
ción de personificaciones abstractas de 
plegarias, virtudes, etc. 

2.° Genios de la naturaleza, admitidos 
en el Olimpo avést ico. Verethraghna, 
genio de la victoria en el mundo físico; 
Mithra, genio de la luz, de l a concor
dia y de l a fe jurada; Haoma, el jugo 
embriagador de la planta sagrada ofre
cida en sacrificio, y genio del brebaje 
divino; A t a r el fuego, hijo de Ahura 
Mazda, emblema dé la potestad; Nairyo-
tanha (voz del hombre), mensajero de 
Ahura Mazda, personificando la plega
r i a y la l lama del sacrificio; A r i y a m a n 
(el amigo remediador) personificando el 
beneficioso rayo de luz y el genio de la 
curación; Ardv t Qura (elevada, sagra
da), el agua celeste, manantial de las 
aguas, genio de la pureza material; Rói-
man qd^t rá (el que hace agradable), el 
é te r , y el genio del gusto; Vayu, el aire; 
Váta, el viento; Hvare , el Sol; Máonh, 

la Luna ; Ttstrya, el astro Sir io, y otras 
muchas constelaciones; A p á m n a p ü t 
genio masculino de las aguas, princi
pio de la generac ión , Atman , el cielo y 
A r m á i t i , la t ierra. E l Avesta , además , 
honra á las partes todas de l a natura
leza, t ierra, montañas , aguas, etc. 

Créese que estos genios, como lo 
restante del universo, á excepción del 
mundo diabólico, han sido creados por 
Ahura Mazda, pero muchas veces son 
invocados como dioses independien
tes. Mithra destruye á su agrado las 
comarcas en que no se le honra; el cul
to de Homa es el que ha proporcionado 
al mundo la venida de Zoroastro, etc. 

3.° E l mundo de los demonios es tá 
constituido por los dévas ó demonios 
superiores, iguales, por decirlo así, á 
Anromainyus.Los principales son: Los 
seis Z W r a / ^ s (malvados), opuestos á 
los Ameshaspentas; Akoman, el mal 
espíritu; Aeshma, la violencia, la cóle
ra; el demonio del hambre y de l a sed, 
y otros dos casi desconocidos. Luego 
A s h i , la lujuria; AstovidhOtus, demo
nio de la muerte, VisareshQ, el que 
arrastra á los condenados al infierno, 
Apaosha, demonio de la sequía y del 
deterioro: después un tropel de otros 

representantes de los vicios ó de los 
males físicos, la embriaguez, el invier
no, etc. A l lado de ellos se encuentran 
demonios femeninos, las B r u j a s , las 
engañadoras , de las que las principales 
son: la Napus, que se apodera de los 
c a d á v e r e s y los mancha, la J a h i (de
leite), Bushyans ta , la molicie, A g h a 
doithri, mal de ojos, etc. 

Los principales demonios inferiores, 
y en cierto modo medio demonios me
dio hombres, son los Yá tus , auxiliares 
de los mágicos^ las P a i r i k a s , hadas 
seductoras y maléficas, los J a n i s , que 
matan ó pervierten, etc. 

E n el per íodo mazdeo^ Anromainyus 
no es el igual al Dios bueno; no puede 
crear sino males y vicios y algunos 
animales dañosos; no tiene la prescien
cia; se halla destinado á sucumbir al
gún día, y para prevenirse contra este 
trance, procura mancillar y destruir á 
todas las criaturas de A h u r a Mazda. 
A cada obra de luz y de vida, él opone 
una obra de tinieblas y de muerte. 

Todav ía debemos mencionar los-Fm-
•yas/í/s, genios cuya naturaleza no se 
halla aún bien determinada: unas veces 
son las almas de los muertos, otras, es
pír i tus protectores, y en ocasiones una 
parte del hombre mismo. E s t a concep
ción, que no es arya, parece tomada 
de los pueblos llamados turanienses 
del E r á n . Tienen mucha conexión con 
los espír i tus del islamismo. Cada hom
bre tiene su fravashi, que exist ía antes 
que él, que le es tá unido durante su 
vida, que se le separa después de mo
r i r , sin dejar de subsistir como alma del 
mismo y como su mitad ó pareja (al 
modo egipcio;, y const i tuyéndose en su 
genio protector. (Véase el ar t ículo B i 
blia y el Avesta ( L a ) . 

4.° E l mundo material y el de los bue
nos genios ha sido creado para la pro
pagación del bien; sin embargo, no es 
seguro que todo lo haya sido,porque el 
firmamento y la luz, no de otro modo 
que el tiempo y el espacio, reciben la 
calificación de qadhdta, lo cual debe 
significar "creado por sí mismo,,. 

E n cuanto al mundo animal, Ahura 
Mazda creó al principio un buey y un 
hombre (Gayo m a r a t á n ) , á los que el 
demonio llegó á hacer que perecieran, 
mas de sus cuerpos nacieron los seres 
que fueron los padres de la raza ani-
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mal y del géne ro humano. L o s dos pri
meros humanosfueron Y i m a y Y i m á a . 
Es ta , no obstante, no figura en el Aves ta . 

L o s seres se dividen en agtvantO, cor-
T p o r í i l e s , y m a i n y a z . a , e s p i r i t u a l e s (estos 
últ imos son los espír i tus buenos y ma
los y las almas humanas), y además , 
según el espír i tu á que pertenecen, 
en ashavan (puros, legiconformia) y 
a n a s h v a n y impuros. 

E l hombre es tá dotado de alma espi
ritual, libre, responsable de sus actos, 
sometida á l a ley de Dios. Debe, ante 
todo, repudiar á los devas, adherirse á 
la verdadera fe y observar las leyes y 
las prác t icas ; éste es el único medio de 
llegar al cielo; si bien puede expiar sus 
faltas por el arrepentimiento, p e r l a s 
penitencias y las buenas obras. 

E l universo se compone del espacio 
inmenso que contiene: en un polo la luz 
eterna con el g a r d n m á n a , mansión de 
Dios y Pa ra í so de los justos; en el otro 
las tinieblas eternas y el infierno, resi
dencia de los devas y de los condena
dos. Este infierno tiene un orificio en la 
t ierra misma. 

Los dos mundos, celeste é infernal, 
colocados cada uno bajo la dirección 
de su autorymaestro, es tán, pues, cons
tituidos el uno, con anterioridad, para 
el desenvolvimiento y triunfo del bien, 
el otro para su des t rucc ión y triunfo 
del mal, para la lucha de la-vida contra 
el deterioro y l a muerte; porque en el 
dualismo avést ico, el bien y el mal tanto 
se refieren al orden físico, como al or
den moral é intelectual; destruir la vida 
física es un atentado contra el bien. 
• Es ta lucha existe desde el principio 
de la humanidad. Poco antes de la ve
nida deZoroastro, los devas dominaban 
la t ierra, pero A h u r a Mazda eligió su 
Profeta,y le a r m ó con la plegaria Ahuna 
Vai rya^ por medio de la cual hizo que 
los demonios volviesen á entrar bajo 
la t ierra. Zoroastro entonces predicó 
la ley divina que A h u r a Mazda le hab ía 
revelado y consiguió hacerla triunfar 
merced al apoyo del R e y Vis táspa . L a 
lucha, la ley y el mundo actual du ra r án 
3.000 años, pasados los cuales, un Profe
ta, salido del semen de Zoroastro, Sósh-
yant, en t ab l a rá un combate supremo. 
Ayudado de los genios celestes, ven
ce rá á todos los malos genios, los arro
j a r á del mundo y los e n c e r r a r á en el 

infierno con los malvados, r e suc i t a rá 
á los muertos y r e s t a u r a r á el mundo 
en su estado primitivo. 

Y a , en el per íodo actual, las almas 
de los muertos van, según sus méri tos , 
a l cielo ó al infierno. 

L a r e su r r ecc ión de los muertos se 
enseña claramente en el Avesta , mas 
no parece que fué profesada en los pri
meros tiempos. E s una c reac ión ulte
rior, ó bien ha sido importada de fuera. 

A d e m á s de los genios de los dos mun
dos, el Aves ta ha conservado una tur
ba de hé roes legendarios y mít icos 
del per íodo anterior. Cuenta también 
no escaso n ú m e r o de animales de ma
ravil losa naturaleza, que desempeñan 
un papel en el combate de los dos es
pír i tus . As í el K a r s h i p t a l leva la ley 
en el cerco construido por Yima; el 
Gallo (parodars) es el auxil iar de 
Qraosha, etc. 

Un punto esencial de l a doctrina avés-
tica es la creencia en que l a muerte, 
como es obra de A r i m á n , hace que los 
c a d á v e r e s humanos caigan bajo el po
der del mal espír i tu . L legan á hacerse 
impuros y hacen impuro todo lo que 
tocan. Por consiguiente, no se puede 
ni enterrarlos, ni ponerlos en contacto 
con el agua ni el fuego, porque man
char ían á estos elementos, obras prin
cipales del Creador. Resulta igualmen
te de ello que todo lo que se disgrega 
del hombre, cabellos, u ñ a , secrecio
nes, es impuro por igual manera. S i se 
toca á cualquiera de estas materias, 
hay que purificarse por numerosas y 
desagradables ceremonias; porque el 
principal instrumento de la purificación 
es el gomes ú orina de vaca. 

5.° L a moral zoroás t r ica es muy ele
vada, aunque con mezcla de singulari
dades tales como las de que se acaba 
de tratar. Prescribe el ejercicio de las 
principales virtudes, tales como piedad 
respecto á Dios, veracidad, caridad y 
beneficencia, etc. Prohibe el robo, l a 
impureza bajo todas sus formas, la ma
ledicencia, etc. 

Por razón del dualismo naturalista, 
prescribe el cuidado de las criaturas 
de Ahura Mazda, el cuidado de su 
cuerpo; el hombre debe cultivar la tie
r ra , conservar los vegetales, á menos 
de necesidad ó utilidad en contrario. 
Un rasgo harto ex t raño de la doctrina 
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mazdea es ei respeto a l perro; allí este 
animal es tratado cas ia l igual del hom
bre, su cadáve r produce las mismas 
impurezas que el del hombre; daña r l e 
es tá prohibido tan severamente como 
hacer injusticia á un ser humano. 

P a r a con los idólat ras y herejes, el 
Mazdeo casi no estaba obligado á ca
ridad. 

E l mazdeismo ordena también nume
rosas plegarias, tanto públ icas como 
privadas , cotidianas y accidentales, 
conforme á los acontecimientos. Pre
cep túa sacrificios, ofrendas y libacio
nes, purificaciones y penitencias. 

6.° L o s principales actos del culto 
son la conservación perpetua del fuego 
sobre su altar, con preces y ceremo
nias; el sacrificio público, efectuado por 
los sacerdotes, y durante el cual se re
cita entero el Aves ta . Compónese l a 
ceremonia de largas y numerosas in
vocaciones, de plegarias relativas á las 
ofrendas, de la desti lación y de la liba
ción del jugo del homa con manteca 
derretida, vertidos uno y otra en el 
fuego del altar, después de una larga 
serie de rezos, himnos y otros fragmen
tos religiosos entre los que se distin
guen los Gathas. 

L a li turgia mazdea tiene plegarias 
especiales para las diferentes circuns
tancias de la vida: entrada en l a comu
nidad por la remisión del cordón sagra
do, casamiento, fiestas de la recolec
ción, de año nuevo, de Mythra, luna
ciones, días consagrados á los muertos 
y á los fravashis, etc. 

E l mazdeismo tenía un sacerdocio 
constituido. E l sacerdote es A i h a r v a n 
(el hombre del fuego), R a t u , jefe espi
ritual, director de la conciencia. Al l í 
también exist ía una j e r a r q u í a comple
ta, que serv ía al sacrificio, a l altar del 
fuego. A la cabeza del sacerdocio pa
rece hallarse un Zarathustaotema, 6 
gran Pontífice. 

A h u n a V a i r i g a es la plegaria m á s 
eficaz y usada entre los Mazdeos. De 
ella se ha hecho el Honover, 6 Verbo 
divino. S u nombre es una a l teración de 
las primeras palabras: Yatha ahu va i -
yyo. S u sentido no es muy claro. Con 
todo, he aquí la in te rpre tac ión m á s pro
bable. 

"Así como hay un Señor supremo, a l 
cual se debe uno adherir, del mismo 
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modo hay un jefe espiritual, estableci
do por la ley santa, regulador de las 
disposiciones santas y de las obras pia
dosas que tienen á Mazda por objeto. 

L a potestad de Ahura reposa sobre 
él, á quien Dios ha constituido en pro
tector de los pequeños y de los pobres.,, 

E l fin de esta oración es inculcar el 
respeto al sacerdocio. 

C. D E HARLEZ. 

R E L I G I O N P R I M I T I V A D E L A 
C H I N A . - E l pretendido a te í smo de 
los Chinos es uno de los hechos que 
más frecuentemente se invocan para 
probar que el consentimiento univer
sal de la humanidad tocante á la exis
tencia de un Dios personal, Seño r del 
mundo, no esotra cosa que pura ficción. 
E l pueblo chino es uno de los más inte
ligentes de la tierra; ha sido uno dé los 
primeros civilizados, á pesar de lo cual, 
es ateo y materialista, luego l a natura
leza no lo ha conducido al conocimien
to de la Divinidad; éste, por consiguien
te, no es un bien natural del hombre, 
y el consentimiento unánime de los 
pueblos no es sostenible. 

Un distinguido sinólogo italiano, el 
Sr . Nocentini, daba cuenta, hace a lgún 
tiempo, en la Revue In terna t ional 
d ' A . de Gubernatis (1866), de una con
ferencia que, apenas llegado á Cantón, 
tuvo con un letrado chino, y de l a cual 
deducía que era inútil buscar á Dios en 
los libros antiguos de la China. 

Asimismo creen muchos que los Chi
nos son ateos y materialistas; que de 
lo que está sobre ellos nada conocen 
sino el cielo material, la bóveda de 
diamante en que brillan las perlas este
lares. No procuraremos negar, sobre 
que importa poquísimo á la cuest ión, 
que cierto número de Chinos, hasta le
trados, hayan llegado á tal extremo; 
mas aquí se trata no de lo que el Ce
leste Imperio es hoy, sino de lo que ha 
sido, especialmente en su origen, de lo 
que l a naturaleza ha inspirado al pue
blo chino antes que el lujo y l a corrup
ción de las costumbres hayan podido 
hacer gravitar sobre el espír i tu chino 
el tan pesado yugo de la materia y de 
los sentidos, y antes que la propaganda 
extranjera alterara en él la obra ex-
pontánea de la inteligencia humana. Se 
tiene conocimiento de sus pagodas, de 

é 
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sus ídolos ó monigotes, de susbonzos, 
con frecuencia disolutos en sus costum
bres y de. c a r á c t e r poco estimable, á 
los que los novelistas chinos se com
placen en hacer sal ir á escena, y con 
arreglo á estos modelos, poco propios 
para dar del asunto favorable idea, se 
juzga de la cuestión. Pero es el caso 
que éstos son productos exóticos, in
troducidos en China por influencia ex
tranjera, que bien han podido alterar 
parcialmente las doctrinas ind ígenas , 
aunque no las han hecho desaparecer. 

L a rel igión china nada tiene de co
mún con la de los discípulos de Fo ó de 
Tao; esto es lo que importa dejar bien 
consignado para formarse exacta idea 
de la historia religiosa de la China. 

Debemos hacer distinción en el Ce
leste Imperio de tres religiones princi
pales. L a primera r emón ta se al origen 
mismo de la nación y se manifiesta con 
sus primeros monumentos; esta es l a 
rel igión nacional. 

L a s otras dos tienen fecha conocida, 
relativamente reciente. 

Aquí sólo habremos de ocuparnos de 
la primera. 

Los Chinos, en el momento en que 
aparecen en la historia, son monoteís
tas. S u rel igión puede resumirse en 
una creencia: la de un Dios supremo. 
S u culto consiste en una p rác t i ca , el 
sacrificio. A este Dios supremo dan el 
nombre de X a n - T i , es decir, Señor (Ti ) 
supremo ( X a n ) . 

Los ca r ac t é r e s de este Dios nos son 
clara, aunque indirectamente, indica
dos por los hechos históricos que se re
latan en los libros chinos. Mas, para 
justificar nuestras conclusiones, debe
mos establecer ante todo la autenti
cidad de las antiguas obras his tór icas 
de este pueblo. E l primer historiador 
de l a China, el cé lebre Confucio ó 
Kong-Fu-Ze, no comienza sus relatos 
sino con el reinado del R e y Y a o , que 
reinaba en las provincias del Norte, 
únicas entonces ocupadas por las tr i
bus chinas, hacia el año 2350 antes de 
Jesucristo. Hé aquí por qué se ha dado 
la fecha de esta época á los primeros 
tiempos his tór icos de la China; pero el 
mismo Confucio alude con frecuencia 
á los reyes anteriores, y s i nada dice 
expresamente de ellos, es porque ape
nas le suministran materia propia para 
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su plan, mas didáct ico que histórico. 
Por otra parte, los historiadores más 
serios de tiempos m á s cercanos se han 
ocupado, en su mayor parte, de ellos, y 
han examinado, á la luz de una cr í t ica 
seria, cuanto al asunto cor respondía . 
L a historia au tén t ica de l a China cuen
ta sus reinados con [gran detalle, y si 
no es igualmente aceptable todo lo que 
de ello se ha dicho, no se puede razo
nablemente rechazar de allí lo que 
presenta todos los c a r a c t é r e s de la 
probabilidad. L a historia romana de 
Tito L i v i o no ha de clasificarse como 
pura novela, por el solo hecho de dar 
en ella el autor latino cabida á las le
yendas populares que se refieren á su
cesos reales. 

Podemos, por consiguiente, seguir el 
resumen oficial de la historia de la Chi
na, ó el Ton-Kieng-Kang-Mu, que ha 
dado base igualmente para la His toi re 
g é n é r a l e de l a Chine del P . de Maíl la . 

E l primer P r ínc ipe cuyo nombre é 
historia presenta en general alguna 
ga ran t í a de exactitud es Fo-hi . De este 
Pr ínc ipe nos dicen los [historiadores 
chinos que estaba encantado de la be
lleza de los cielos y de las riquezas de 
la t ierra, con las que no dejó de pres
tar homenaje á T ien , soberano señor 
de unos y otra. "Fué el primero en 
mandar que se eligiesen animales para 
ser ofrecidos en sacrificio al Señor del 
cielo, y fijó los dias en que estas cere
monias debe r í an realizarse.,, 

Hoang-ti,uno de sus sucesores, apro
vechándose de los progresos de la c iv i 
lización realizados bajo sus predeceso
res, y a l principio de su reinado, hizo 
construir un magnífico templo al X a n -
T i , y ofreció en él sacrificios. Además , 
hizo publicar ordenanzas destinadas á 
regir la conducta del pueblo y á evitar 
los actos malos que desagradasen al 
X a n - T i . 

Bajo Chao-Hao, que siguió á este 
gran p r ínc ipe , ocurr ió un hecho de 
suma importancia para la historia r e l i 
giosa de la China: la magia fué intro
ducida en el pa ís por nueve oficiales de 
las provincias extremas, los cuales 
r e c o r r í a n el país haciendo aparecer 
aterradores espectros, y obligaban al 
pueblo á ofrecer sacrificios á estos fan
tasmas, "lo cual se oponía a l culto que 
se debe rendir al X a n - T i , y este mal 
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deplorable subsistió, desar ro l lóse y se 
hizo incurable cuando los Tao-sse lle
garon á adoptar estas p rác t i cas cul
pables,,. 

As í se expresa un historiador del si
glo ÍX (último de los Tang) . 

Tchuen-Hio, sucesor de Chao-Hao, 
comprendió toda la extensión delmal y 
la necesidad de remediarlo. E n c a r g ó á 
uno de sus oficiales, Keu-Ming, el arre
glo de cuanto concernía á los sacrifi
cios, y á su propio hijo, auxiliado de un 
sabio consejero, el trabajo de hacer 
que los extraviadosvolviesen á la sana 
doctrina.Keu-Ming prohibió, bajo pena 
de muerte, ofrecer sacrificios, como no 
fuese á X a n - T i , y, para acabar cuanto 
antes con las supersticiones, dispuso 
que, en lo futuro, solamente el Empera
dor ofrecería sacrificios a l Soberano 
Señor del cielo y de la t ierra; y entre 
tanto, el Ministro, consejero de su hijo, 
lograba convertir á los pueblos sedu
cidos por los magos. 

De T i - K o , que re inó después de 
Tchuen-Hio, los historiadores chinos 
nos refieren que, lleno de respeto para 
con X a n - T i , m i r ábase de continuo en 
sus acciones, temeroso de deslizarse 
en a lgún acto contrario á su deber, así 
es que el cielo le bendijo, y todos los 
pueblos de la t ierra acudían á someter
se á poder tan grato y beneficioso. 

Pero la Reina Kiang-Iuen no tenía 
hijos; sin tregua suplicaba á X a n - T i 
que la librase de aquella ignominia, 
ofreciendo continuamente sacrificios. 
"Cuando l legó el caso, estuvo aquélla , 
como al comenzar su embarazo, exenta 
de dificultades, de trabajo; sin dolor ni 
tormento dió á luz la maravi l la de este 
niño, ¿No era esto mostrarse favora
ble el Ser supremo? ¿No recog ía aqué
l la de este modo el fruto de sus sacri
ficios y ofrendas?,. Así cantaba, todavía 
un poeta de época mucho más cercana, 
después de haber introducido en l a le
yenda un elemento que no le correspon
día, el cuerpo del Ser supremo. De esta 
manera llegamos al reinado del Empe
rador Yao , el primero de quien Confu-
cio r e seña el reinado en términos for
males- Acaso pudiérase decir que los 
datos que nos han sido suministrados 
respecto á los predecesores de Yao 
datan de época muy reciente, y que 
los historiadores han pintado los tiem-
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pos antiguos á imagen del suyo, lo 
cual ser ía mera hipótesis, una explica
ción sin fundamento y contraria á to
dos los hechos. Los historiadores oficia^ 
les de la China son conocidos por su 
fidelidad á los deberes de su profesión 
y por el cuidado que ponen en distin
guir las tradiciones autént icas , los he
chos ciertos, de las invenciones de es
critores poco escrupulosos ó poco ilus
trados. Aun cuando hubiesen querido 
engañar , casi no lo pudieran; tan am
plia y eficaz comprobación se ejercita 
tocante á ellos. Por otra parte, en 
cuanto á que transladasen las costum
bres de su tiempo á los relatos de la 
an t igüedad , precisamente es lo contra
rio lo que habr í an hecho, toda vez que 
en su época el monoteísmo no era y a 
ni tan puro ni tan universal . Hasta la 
rel igión nacional tenía mezcla de Bu~ 
dismo y de Taoísmo, de idolatr ía y de 
magia, de todo linaje de supersticio
nes. 

Por último, debe observarse que las 
creencias atribuidas por Confucio á 
Yao y sus sucesores corresponden exac
tamente á lo que de la re l igión de los 
primeros soberanos acabamos de ver; 
aparecen con el primer fulgor de la 
historia auténtica, que nos ha sido con
servada tal como los historiadores ul
teriores la describen, sin que nada au
torice á sospechar una a l te rac ión ó una 
reforma cualquiera. 

Los primeros documentos contem
poráneos de los sucesos de que hablan 
son los que han constituido la base del 
S.hu-King y forman el Shi-King. Aho
ra bien, en muchos pasajes de ellos 

^os hallamos la mención de las creen
cias religiosas de estos tiempos anti
guos y siempre se trata del summus 
Dominus, X a n - T i . 

Cierto que el término Tien "cielo,, 
se vé empleado también, pero es evi
dente que éste es un sinónimo exacto 
de X a n - T i , y que, por consiguiente, 
no hay en ello sino una figura idént ica 
á la que frecuentemente empleamos 
en el lenguaje del más absoluto mo
noteísmo cristiano. Veamos algunos 
ejemplos. 

L a muerte está indicada en el Shu-
K i n g con estas palabras: "subió y bajó,, 
itsulo, wasibuhe, wesibuha), es decir" 
según los mismos comentadores chi-
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nos: su espír i tu subió al cielo y su cuer
po bajó á l a tierra. 

E l úl t imo Emperador de la dinast ía 
H ia era un tirano tan cruel como diso
luto. E l pueblo oprimido se echó en 
brazos del P r ínc ipe de Shang y le hizo 
tomar las armas contra el monstruo co
ronado. Y a vencedor, el Pr ínc ipe de 
Shang tuvo escrúpulos , y para calmar
los, díjole uno de sus Ministros: 

" E l pueblo, que ha recibido la vida 
del cielo, tiene deseos y pasiones, y si 
no tiene señor se susci tarán turbulen
cias; por eso el cielo, haciendo que naz
can hombres sabios y perspicaces, los 
da por jefes á los pueblos. Alterada la 
virtud de la dinast ía H i a , caídos los 
pueblos y las familias como sobre bra
sas ardientes, el cielo ha dado al Empe
rador (presente) el valor y la pruden
cia, le ha constituido en modelo para 
todos los reinos, y le hace proseguir las 
virtuosas acciones del Rey Y u , del cual 
imitando las maneras de proceder, se 
conforma con lo que el cielo ha decre
tado. E l R e y de la dinast ía de Hia se ha 
hecho culpable; el R e y del cielo no le 
ha protegido, por haber dado leyes cri
minales, queriendo engaña r al cielo. He 
aquí la causa de que éste haya dado un 
decreto transmitiendo el imperio al 
Pr ínc ipe de Shang: hale transmitido 
los bienes todos de Hia , y le ha hecho 
suceder en el poderío. . . S i siempre ha
béis de respetar la ley del cielo, siem-
.pre conservaré i s el decreto del cielo 
que os ha hecho Soberano.,, {Shu-
K i n g , I I I , 2.) 

Después de su victoria definitiva, el 
nuevo Emperador congregó sus pue
blos y les habló de esta suerte: "Estad 
atentos y escuchadme. Habiendo dado 
el Señor del cielo supremo la razón al 
pueblo de aquí abajo, lo natural en éste 
últ imo es seguir esta razón. Sólo el E m 
perador es el que puede hacer estable 
esta regla de l a razón. E l R e y de la di
nas t ía Hia , por haber perdido toda vir
tud y no hacer uso sino de la fuerza, ha 
hecho sufrir tormentos á los pueblos, 
los cuales se han querellado todos á los 
espír i tus . L a ley del cielo procura al 
justo la dicha, y hace que sobre el mal
vado caiga el infortunio; por eso ha he
cho que desciendan calamidades sobre 
la d inas t ía de Hia , para evidenciar sus 
c r ímenes . 
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„Yo, á pesar de mi insuficiencia, me 
he sometido á la autoridad y al decreto 
del cielo... Yoheinformado alSoberano 
del cielo y ai de la t ierra ; al recibir la 
orden de castigar á los Hia, he solicita
do por lo mismo una gran santidad, he 
impetrado el decreto del cielo para ob
tener en favor vuestro la potestad; el 
cielo supremo ama seguramente alpue-
blo; por eso el gran criminal ha sido 
abatido. Resist ir a l decreto del cielo no 
es posible... „ 

E n el siglo X I V nos encontramos 
constantemente con las mismas ideas. 
E l R e y Pangkeng, queriendo persuadir 
á sus pueblos á que cambiasen de lugar 
de residencia, les dijo: " E l cielo quiere 
que vivamos en otra localidad, y trans
mit iéndonos el poder de nuestros ante
pasados, quiere asegurar la paz y tran
quilidad de todos los países. . . 

„E1 R e y del cielo supremo, robuste
ciendo l a vir tud de los Soberanos ante
cesores nuestros, ha querido que go
bernasen nuestro Imperio. Por eso, de 
acuerdo con Ministros virtuosos, velan
do con la mayor solicitud por los inte
reses del pueblo, he designado otro pa
raje para nuestra real residencia. Y o 
no he desdeñado vuestros d ic támenes , 
pero he procedido en conformidad con 
la rectitud; no se puede resistir sin te
mor á lo que indica el destino consul
tado... „ 

A l fin del siglo X I I , U-Wang, arma
do para l ibrar á la China del tirano 
Sheu, dice á los pueblos reunidos: " E l 
cielo supremo se ha llenado de violenta 
i ra y secretamente ha encargado á mi 
augusto padre que ponga término á es
tos desórdenes . Aunque somet iéndose 
con respeto á la autoridad del cielo, mi 
padre no ha podido realizar esta gran 
empresa. 

„He aquí por qué yo, no obstante ser 
tan ínfimo, y vosotros jefes de los paí
ses vecinos, juzgamos del Gobierno de 
los Changs. Sheu no tiene ya voluntad 
de corregirse; no cumple ya con sus de
beres, ni tocante al Rey del cielo, ni res
pecto á los espír i tus . Desdeñando el 
recinto de sus antepasados, no ofrece 
allí sacrificios. Deja que los ladrones 
destruyan las víc t imas y los vasos del 
sacrificio. A mí es á quien el pueblo 
está (confiado), para mí es para quien 
el decreto (del cielo) está (dado), ¿no 
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debo yo corregir esos descuidos? E l 
Señor del cielo supremo detesta al tira
no Sheu; tiene decidido hacerle pere
cer; marchemos sin temor.,, 

Avanzando contra Sheu, U-Wang 
lanzó una proclama en que notamos es
tas palabras: "Detestando los c r ímenes 
de la dinast ía Shang, yo había dado so
lemnemente aviso al cielo y á la t ierra, 
á las cé lebres montañas y á los grandes 
ríos que yo había atravesado... Y o , ín
fimo, habiendo encontrado fieles conse
jeros, me he conformado con l a orden 
del Soberano Señor ; marcho á dar l a 
paz á estos países perturbados. Vos
otros, espí r i tus , ayudadme, hacedme 
libertar á todos estos pueblos; ¡que nun
ca inspire yo ve rgüenza á los espíri
tus,,. {Shu-King . , I V , 3.) 

E n el siguiente capítulo, el S h u - K i n g 
nos da un tratado corto, es verdad, pero 
muy comprensivo de filosofía y de po
lítica. Todos los sinólogos lo refieren á 
época muy antigua. Legge no vac i la en 
atribuir su composición al mismo E m 
perador Y u (2050). 

Habiendo Yao envejecido, escogió á 
su yerno Shun por compañero y here
dero en el Imperio. E l primer cuidado 
del nuevo Pr ínc ipe fué ofrecer sacrifi
cio de adoración al Señor del cielo su
premo {de rg i abka'i han , Xan- t i ) , y 
o f rendasá los seis venerables y á todos 
los espír i tus. Ofreció sacrificios, hacien
do objeto de su venerac ión los r íos y las 
montañas . E l libro de Confucio añade 
que sólo a tendía á lo que podía servir 
para honrar al Xan- t i , ó ser útil a l 
pueblo. E l cielo —solía d e c i r á Y — l o 
conoce todo; nada se le oculta. L a hipo
cres ía le i r r i ta ; gusta de corazones dul
ces y sinceros. E l cielo es el que con
cede los dones del suelo. 

Ahora bien; he aquí las palabras con 
que esta exposición termina: T a l es 
la doctrina del Soberano del cielo. 
T i en- T i . 

L a s mismas doctrinas se encuentran 
hasta principios del siglo V I L Efecti
vamente, en el libro I V , cap. X X V I I , 
leemos estas palabras: " S i el cielo no 
llegase á extremar los castigos que em
plea, nunca los pueblos t endr í an un go
bierno sabio,,. (Cap. X X V I I ) . Y hablan
do el R e y Ping Wang (770-720) de las 
desgracias de su familia, dice en sus que
rellas: "Los Reyes I ho, Wuen Wuang, 
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U-Wang, supieron esclarecerse por 
sus virtudes; hasta el cielo supremo se 
remontaron (por su fama). Habiéndose 
difundido la reputac ión de ellos por to-
dala tierra, elSoberano del cielosupre-
mo confirió el Imperio á Wuen Wuang. 
¡Ay! ¡ Desgraciado y pobre de mí, que, 
con heredar yo la soberanía , ha envia
do el cielo una terrible calamidad!,. 

Opino que esto basta para l levar la 
convicción al ánimo del lector. Hemos 
recorrido el espacio de catorce siglos, 
desde los primeros o r ígenes del Impe
rio chino hasta l a época de su pleno 
desarrollo, y, donde quiera, l a historia 
autént ica nos ha mostrado el pueblo 
chino no teniendo más que un solo len
guaje y una sola doctrina, la cual puede 
formularse en pocas palabras: E l pue
blo chino, desde l a aurora de su histo
r ia , cree universal y constantem ente en 
un ser personal (TY, mandchou ütaw), 
Soberano, Emperador, Soberano Señor 
del cielo y de la t ier ra , de los elemen
tos terrestres y de cuantos aconteci
mientos en ellos se suceden. Este Se
ñor Supremo, este Dios, es el Señor de 
los Emperadores terrestres; confiere y 
arrebata el poderío y los demás bienes; 
los Reyes son sus lugartenientes; re
compensa y castiga con absoluta é in
dependiente potestad. 

Este Dios es el Seño r Supremo del 
mundo físico, y aun del mundo moral. 
L a moral es su ley , su voluntad, y el 
hombre debe someterse á ella y seguir
la ensucomportamiento. Este Dios cas
tiga á los transgresores de sus ó rdenes 
y de su ley, así como á los que las res
petan les colma de beneficios. Este Dios 
es designado en chino con los términos 
X a n - T i , "Soberano Supremo,,, y en 
mandchou con los áe D e r g i Abka'i Han,, 
"el Soberano del cielo supremo,,, ó Der
g i D i , "el Soberano Supremo,,. Por bajo 
de este Dios ¿hay espír i tus celestes y 
santos ó terrestres, y desprovistos de 
c a r á c t e r moral 1 ? Estos espír i tus no 
disponen de nada como dueños absolu
tos; no son principio de la moral, pero, 
sin embargo, pueden contribuir á ex
tender los bienes y los males y á prote
ger el orden moral. Su papel es por ex-

1 Por ejemplo; en el l ib. I V , 12, se dice: «Después de 
haber construido esta gran ciudad, conformándoos con las 
órdenes del Cielo, sacrificad á los espír i tus superiores é in
feriores {Shang hia) . 
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tremo limitado, pareciendo que todo se 
reduce para ellos á recibir sacrificios 
de orden inferior. Ent re los mismos, el 
espír i tu de la t ierra tiene el más alto 
grado de importancia. 

Por último, el hombre sobrevive por 
modo no determinado, pero r e a l , á su 
muerte, y sobre todo, los buenos Reyes 
pasan de la t ierra al cielo donde habi
tan perpetuamente. L a expres ión que 
significa " morir „, explica muy bien l a 
naturaleza de la muerte, cual es subir y 
bajar, el alma asciende y el cuerpo baja 
á la t ierra. Cuando ocurren calamida
des, se va al templo para dar aviso á los 
antepasados y suplicar su pro tecc ión 
( V , I V , 6). E l S h i - K i n g , I I I , 1, comienza 
con estas palabras: " E l Emperador 
Wuen está en las regiones supremas; 
ph , cuánto resplandece en el cielo!,, 

Debemos, con todo, adelantarnos á 
una objeción. Muchas veces se atribu
yen actos de l a potestad soberana al cie
lo solo, al Tien. Se ha pretendido basar
se en esto y en las viciadas doctrinas de 
ciertos chinos de nuestros días, para 
sostener que los chinos hab í an sido 
siempre materialistas, y que lo que ado
raban era el cielo material . ¿Es verdad 
que esta objeción h a r á sonre í r á los 
lectores que hayan tenido l a paciencia 
de seguirnos en esta larga exposición? 
Suponer á los chinos capaces de creer 
que el cielo material, que una bóveda , 
media esfera de piedra ó de diamante 
es capaz de dar ó quitar l a potestad, 
de irri tarse por el crimen y de fa
vorecer la virtud, de tener un corazón 
de padre para los pueblos, ó que sus 
Soberanos y jefes eran lugartenientes 
de un montón de materiales tangibles 
é inconscientes, es hacerles injuria in
justificable. A lo mismo equiva ldr ía 
acusar de aná loga s inrazón á todos 
nuestros poetas, que hablan de la pro
tección del cielo, que oyen cómo el cr i 
men grita al cielo venganza, etc. Sola
mente el espír i tu de sistema puede im
pedir que se vea cuán insostenible es 
esta tesis. 

Pud ié r amos proseguir nuestra demos
t rac ión citando numerosos pasajes del 
S h i - K i n g que enuncian la misma doc
trina; bás tenos seña la r algunos ( I I I , I I , 
4-7; I I , 347; I I I , 35; I V , 156), y hacer no
tar que el S h i - K i n g ó X i - K i n g es un 
compuesto de cantos nacionales, que la 

mano de Confucio no ha podido tocar, 
y que se presentan, por consiguiente, 
con todos los requisitos de la autenti
cidad. 

RELIGIÓN R O M A N A . - L a rel igión 
de la Roma antigua suele confundirse 
en principio con la de Grecia , por ha
ber Roma adoptado casi por entero l a 
de ésta en los ú l t imos siglos de l a era 
antigua; mas estas dos religiones difie
ren por completo, así en cuanto á la 
esencia como en los pormenores. L a 
primitiva re l ig ión de Roma ca rec ía 
tanto de templos como de estatuas. E l 
latino adoraba á sus dioses en los bos
ques y campos, sin representarlos por 
modo alguno. P a r a ellos, estos dioses 
eran los agentes productores de los fe
nómenos vis ibles , los dueños de los 
elementos, á l a vez que sus custodios, 
los vengadores de las leyes morales. 
Pero, prác t icos por excelencia, los ro
manos concedían mucha más impor
tancia al culto, á las ceremonias, que á 
las doctrinas especulativas. Por lo mis
mo, la naturaleza de sus genios era 
vaga é indeterminada, en tanto que la 
liturgia, las preces invocatorias, con-
juratorias, purificativas, etc., estaban 
excesivamente multiplicadas y deter
minadas con l a mayor diligencia. 

Por consiguiente, la re l ig ión romana 
carece de mitos; sus dioses no tienen 
historia, y sólo con trabajo se consigue 
determinar su naturaleza particular; 
sus funciones, su especial par t ic ipación 
en la producción y pro tecc ión de los 
bienes á que aspira e l hombre, era lo 
que mayormente llenaba el pensamien
to de los pueblos italiotas. Pero cuando 
se abr ió camino en Roma el espír i tu de 
inves t igación, aquella vaga naturaleza 
de los objetos del culto no satisfacía y a 
á los ánimos, y se buscó entonces de
te rminac ión m á s exacta, por medio de 
la asimilación con los genios de l a Mi
tología griega; no de otra cosa proce
den inexac t í s imas identificaciones, que 
han falseado por entero el primitivo ca
r á c t e r d é l o s dioses romanos. L a rel i 
gión latina ten ía t ambién su parte so
brenatural, aunque menos en la vida de 
sus dioses, que en signos, apariciones 
y maravil las , consistentes en voces mis
teriosas y profé t icas , que sal ían de los 
bosquesó dé los templos, ó bien desee n-
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dían de las montañas , en monstruosos 
alumbramientos, apariciones de anima
les extraordinarios, fenómenos produ
cidos con intento revelador, temblores 
de tierra, eclipses, r e l ámpagos y vue
los extraordinarios de pájaros . 

E l pensamiento romano concebía el 
poder divino y su omnipresencia de un 
modo general, y lo designaba con l a 
palabra numen, que también frecuen
temente se aplicaba á los dioses infe
riores; multiplicaba los representantes 
de esta esencia, los productores y pro
tectores de los seres; pero siempre por 
aquel instinto que les llevaba á ver l a 
Divinidad más bien en sí misma que en 
-sus diversos representantes; los roma
nos, cuando algún fenómeno anuncia
dor se realizaba, imploraban, daban 
gracias ó conjuraban al Dios, sin deter
minar exactamente á cual de los genios 
iban dirigidos honores y plegarias. L a s 
fórmulas contenían expresiones gene
rales ó alternativas, como qu i squ í s es, 
s ive deo, sive deae, etc. 

L a antigua rel igión romana no nos 
presenta la clasificación de sus divini
dades; sin e m b a r g o , / « w o abre la serie 
en las fórmulas y Vesta la cierra. 

L a s restantes colócanse entre estos 
dos extremos, según las circunstancias 
y las intenciones del fiel ó del sacrifica-
dor. Durante la repúbl ica , J ano , á l a 
cabeza, iba seguido de J ú p i t e r , acompa
ñ a d o áej t - tno y Minerva ; seguían Mar
te y el dios sabino Quirino, que, identi
ficado luego con Rómulo, descendió á 
la ca t egor í a de semidiós. 

E n el siglo I I antes de Jesucristo, el 
sistema de los doce dioses griegos fué 
adoptado en Roma, y se formó con los 
nombres de J ú p i t e r , Juno, Minerva, 
Marte, Ceres, Diana , Venus, Vesta , 
Mercurio, Apolo, Neptuno y Vulcano, 
llamados, á causa de esta reunión d i v i 
consentes, ó Consejo divino supremo. 

L o s dioses yseres divinos adorados y 
honrados en país latino d iv ídense , por 
causa de diferencia esencial de natura
leza, en dioses, di i , propiamente dichos, 
dioses de la naturaleza, engeneral, gru
pos de divinidades inferiores que for
man el acompañamien to de los prime
ros , genios en re lación con el hombre 
individual ó con grupos de hombres de
terminados, y personajes semihuma
nos, semidivinos ú hombres divinizados. 

4008 
Los d i i también se dividían en tres 

clases: dioses del cielo, ó superiores, 
dioses inferiores, que moraban en eí 
fondo, ó debajo de, la tierra, y dioses 
mediales, medio x u m i , 6 terrestres y 
atmosféricos. A l exponer sus atributos, 
debe hacerse abs t racción de los que 
Grecia había conferido á divinidades 
aná logas ó posteriormente asimiladas. 

I . DIOSES DEL CIELO.—A la cabeza 
de los dioses y de las potestades del 
cielo, hál lase J a n o (probablemente de 
Dyanus , de Dyav, div, br i l lar) , autor 
de l a vida, señor del Empí reo y del sol, 
que abre y cierra las puertas del cielo,' 
primero en el Oriente y en Occidente 
después; éste es el "d ivúm deus„ , el 
"pater Janus, Janus geminus,, de dos 
caras, porque mira á la vez á Oriente y 
Occidente, la luz que llega y la que se 
va . L e está consagrado el mes de Ene
ro por ser el del renacimiento del sol, 
y, por esté astro, del de toda vida orgá
nica; también se le califica cerus ó 
creador. 

D i a n a , á la que colocamos aquí como 
paredra de Jano, era la divinidad de la 
luna, divinidad bienhechora, q u é p r e s i 
día los partos, el nacimiento, los ma
nantiales, y era invocada en todos los 
apuros. 

J ú p i t e r (de Jupa te r , a l te rac ión de 
dyav), también el brillante, fué proba
blemente el Jano de una población de 
tribu diferente; porque de ambas ma
neras parece desempeñar idéntico pa
pel. Este es el dios de la luz, de los fe
nómenos del aire, de l a fecundación, de 
las cosechas, el regulador de los acon
tecimientos de la t ierra. E r a á la vez el 
representante de la justicia, de la equi
dad, el vengador de la injusticia, de la 
fe violada {fidius), el principio de todo 
orden, de las leyes, etc., y, por lo tanto, 
el dios de la victoria, el dios de la ju 
ventud, de todo auxilio {opitulator). 
Tanto la ant igüedad del primer culto y 
del colegio de los feciales, como los 
términos "Diespiter,, y " L u c e t i u s „ , 
aplicados por este colegio al dios, prue
ban que el concepto de Júpi te r , como 
dios de la equidad, no es una deriva
ción t a rd í a del concepto del dios de la 
luz. Se ve, por lo mismo, que la luz no 
era exclusivamente entre ellos la luz 
material. Además , la I tal ia antigua ve
neraba á Fides, atributo especial de 
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Júp i t e r Lucetius, y á7>rmm?^s , la pren
da, la señal de l a fe jurada. 

J u n o (de Jovino) , la Diana de Júpi
ter, era probablemente, en su origen, 
la diosa de l a luna, de la luz como prin
cipio femenino, era la divinidad de l a 
luz, del renacimiento, de los matrimo
nios, de los partos, la reina del cie
lo, divinidad protectora y libertadora, 
sobre todo del sexo femenino. 

Mater matuta, diosa de la mañana , 
del nacimiento, divinidad de l a luz, de 
la aurora, de los partos y de las ma
dres, á m á s de protectora de los puer
tos; los esclavos eran excluidos de su 
templo. 

Minerva (de l a misma raíz que mens, 
memini) , diosa de la inteligencia, de 
las invenciones, del arte; se le a t r ibuía 
la invención de las artes y de los núme
ros; la influencia griega la const i tuyó 
especialmente en diosa de la poesía y 
del arte d ramát ico , y también en divi
nidad guerrera, á semejanza de Palas. 

E l Sol , l a L u n a , las estrellas y el 
viento eran asimismo honrados direc
tamente como divinidades y tenían 
templos. 

Marte y Quir ino: con estos nos acer
camos á l a tierra. 

Marte entre los latinos, como Quirino 
entre los sabinos, era la personificación 
del elemento masculino de la genera
ción, el dios de l a primavera renova
dora y de l a vida de los campos; tam
bién fué luego el de l a guerra, como 
representando al elemento v i r i l . 

Quirino fué al principio adorado jun
tamente con Marte; después el predo
minio del elemento latino le identificó 
con Rómulo , haciéndole bajar de cate
gor í a . 

Mercurio, dios del comercio, de l a in
dustria y de l a habilidad. 

Venus, fué primero sencillamente 
F l o r a ó Feronia , diosa de las flores, de 
los jardines, de l a primavera, de la her
mosura terrestre; de ahí que tomara el 
nombre de Venus y pasase á diosa del 
amor y del deleite, especialmente cuan
do se introdujo en I tal ia el culto de la 
Afrodita fenicio-griega. E r a honrada 
bajo diferentes nombres ó atributos, 
Venus genitrix. Venus v ic t r ix , L ib i t i -
na, etc. 

F l o r a , diosa de las flores y de los jar
dines, quedó separada de Venus des

pués de la t ransformación de ésta. Os
tenta un c a r á c t e r de ligereza, que con
dujo á fiestas poco morales. 

Bona, Dea ó Maia , diosa de la vi rgi 
nidad, celebrada, no obstante, por las 
mujeres con fiestas nocturnas bastante 
escandalosas. 

Carmenta, diosa de los partos, que 
p redec í a el porvenir á los rec ién na
cidos. 

Rumino y R u m i n a , que pres id ían al 
amamantamiento. 

Después de éstos, los dioses protec
tores de l a t ierra. 

Fauno (y F a u n a su compañera) , pro
tector de las montañas , de los pastos, 
presidiendo á la fecundación, y revela
dor de los secretos; es también el dios 
de los bosques, de donde hace oir voces-
misteriosas y reveladoras. Pasaba por 
antiguo rey del L a c i o , y es posible que 
lo fuera. Faunio , es el padre de los 
Faunos, dioses inferiores que pueblan 
los bosques y las mon tañas . 

Sylvano, dios protector de las selvas .-
Pa le s , dios de los pastores y gana

dos, v a r ó n y hembra á la vez. 
P r i apo , dios de los jardines, personi

ficación de la fuerza de la vege tac ión y 
de la r e g e n e r a c i ó n perpetua, tenía por 
dominio especial los jardines y plant íos 
de á rboles , en los que se colocaba su 
imagen como espantajo y preservativo-
de mal de ojo. E s de origen oriental, 
y tiene un c a r á c t e r lascivo señaladí
simo. 

Vertumno, Dios del otoño, del año 
girando sobre sí mismo, tenía por com
p a ñ e r a á Pomona, diosa de los frutos. 

I I . DIOSES TERRESTRES.— Difieren de 
los anteriores en ser personificaciones 
de la t ierra misma, y no simples protec
tores de sus productos. Tales son: 

Tellus, l a T i e r r a , l a antigua divinidad 
asociada al cielo, l a t ierra que sustenta 
á los hombres y nutre á todos los seres 
vivientes. E s también el principio de la 
fijeza del universo y sepulcro de todas 
las cosas. S u esposo Telumo represen
ta la fuerza de l a fecundación. 

Ceres, diosa que produce y proteje 
las mieses. Después fué, por influjo 
griego, asociada á Liber, dios de la v iña , 
y á su esposa L ibe ra , p re tendiéndose 
hacer con ellos un grupo equivalente 
al de Demeter Baco y Proserpina (Per-
sephona). Pero I ^ n a m á s tuvo el ca-
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r á c t e r desordenado y licencioso del 
Dionisio helénico. 

Saturno y Ops su compañera : el uno 
dios de la tierra, y con especialidad de 
la semilla, como su nombre indica, y 
fundador de la agricultura; l a otra l a 
t ierra beneficiosa, diosa de la abundan
cia de los bienes terrestres. 

Conso, dios de los sembrados y de 
los matrimonios. 

Acca (atta) La ren t i a , el suelo de Ro
ma, la diosa que recibe á los muertos 
•en su seno (de Atta madre y L a r e s ) . 

I I I . DIOSES DE LAS AGUAS.— Neptu-
no, dios de los ríos y de los mares. 

Fonto, dios de los manantiales. 
Los latinos veneraban también los 

r íos y las fuentes, á cada cual en parti
cular. E l Tiber era, sobre todo, el obje
to del culto. 

I V . Dios DEL FUEGO.— Vulcano, ge
nio del elemento ígneo, considerado ge
neralmente como bienhechor; á veces 
también como destructor, invocado por 
quien deseaba preservarse de los in
cendios. Como Mulciber, era el dios de 
los herreros. Como esposo, se le enlaza 
con la diosa Maia. También fué consi
derado como dios de la guerra. 

F(?s/a, genio del hogar domést ico, del 
fuego de la casa, considerada como 
sagrado ser protector de la casa y de la 
familia, y luego de toda comunidad 
humana, ciudad ó Estado. E r a honrada 
-con los Penatesen. la habi tac ión central 
de la familia, en l a cocina y comedor, 
3̂  todos á la vez a tend ían á su seguridad 
y abundancia. 

Toda ciudad tenía suVesta y sus Pe
nates. L o s que cambiaban de habita
ción ó residencia transportaban su 
Vesta y sus Penates. Son bien conoci
dos el culto de Vesta en Roma, el tem
plo y el fuego constantemente encen-
'dido, y las Vestales, v í r g e n e s encarga
das de alimentarlo. Una vez encendido 
el fuego no podía encenderse de nuevo 
sino por fricción de maderas, ó por 
•concentración de los rayos del sol; las 
Vestales negligentes eran apaleadas; 
y las que violaban su voto de castidad 
enterradas vivas . L a palabra Penates 
procede, como se sabe, de penus, habi
tación destinada á las provisiones do
més t icas . 

V . DIOSES SUBTERRÁNEOS.—Eran Or
co, dios de la muerte, que precipita á 

los hombres en el sombrío imperio; pa
rece , no obstante, que al principio fué 
el dios del suelo en que muere el gér-
men, se disuelve y origina el nacimien
to de un vegetal. 

E l mundo de los muertos se halla en 
las profundidades de la t ierra; los Ma
nes no salen de allí sino en determina
dos días , en que vienen á vagar por la 
tierra. D i s pater, dios que preside a l 
mundo sub te r ráneo ; dícese que viene 
su nombre de la palabra dives contraí
da; es, por lo tanto, dios de las rique
zas de la t ierra. 

Había , además , diosas del mundo in
ferior. Manía , l a diosa de los Manes, la 
buena Madre-Tierra, l a Dea Muta, re
presentante del silencio del mundo in
fernal, L a r a , L a r u n d a , diosa de los 
La re s , etc. 

V I . DIOSES DEL DESTINO DE LOS nom-
BRES.—Fortuna, la p róspe ra fortuna, y 
luego cualquiera clase de suerte. 

L a s Pa rcas , primero diosas del na
cimiento, y después, por influjo de l a 
mitología griega, diosas del destino, 
que hilan [el hilo de la vida; una for
mándolo, otra desenvolviéndolo, y cor
tándolo la tercera con sus terribles ti
jeras. 

También hab ía dioses que personifi
caban las cualidades abstractas, las 
condiciones sociales; su n ú m e r o era 
considerable y sin l imitación fija; así 
la victoria, la piedad, la concordia, l a 
paz, etc. 

Los romanos multiplicaban indefini
damente estos genios protectores y 
vengadores. 

V I L DIOSES DEL HOMBRE. —Distín-
guense éstos de los demás en que pro
vienen del hombre, ó se le adhieren por 
modo especial, y son: los L a r e s , de no 
bien determinada naturaleza, que re-
presentanlas almas de los antepasados, 
en estado de hé roes ó de genios pode
rosos, protegiendo la mansión . Hab ía 
un L a r principal ó f a m i l i a r para cada 
familia, y otros que se confundían con 
los penates. Caminos, encrucijadas y 
barrios tenían igualmente sus La re s . 

L o s Manes eran los espír i tus de los 
muertos, purificados por las ceremo
nias fúnebres , y benignos para los vi
vientes, (manis significa bueno, benig
no; lo contrario de inmanis ) . 

L a s L a r v a s eran los espír i tus malos. 
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fantasmas, almas de muertos, enfureci
das, porque no se hab ían celebrado las 
ceremonias del enterramiento, etc. 
L a s L e m u r i a s eran las larvas,que vol
vían á las casas para inquietar á los v i 
vos ó quejarse á ellos. 

Los genios const i tuían una clase in
ferior de dioses, protectora de los hom
bres; pero el c a r á c t e r de ellos dista 
mucho de estar bien determinado. Pa 
rece que cada hombre tenía el suyo, y 
lo mismo cada familia, raza y locali
dad. Los genios daban la vida á cada 
individuo, pero eran peculiares de los 
hombres, pues en cuanto á las mujeres, 
cada cual tenía una Juno. 

Los Semones é Indigetes. L o s italio-
tas, sin poseer los héroes griegos, 
cre ían generalmente en la superiori
dad de naturaleza de los fundadores 
de razas, de nación y de ciudad de 
ant igüedad remota. L o s Indigetes son 
probablemente hombres superiores, 
pertenecientes á los tiempos antiguos 
y convertidos en genios. A d e m á s , mu
chos dioses ten ían un cortejo completo 
de divinidades subalternas que satisfa
cían sus deseos, tales son los Faunos, 
los Silvanos y otros nombres conoci
dos. 

I tal ia no tenía héroes , si se excep túa 
tal vez á su H é r c u l e s , genio de la abun
dancia, de las riquezas halladas por ca
sualidad, y protector de los campos. 

Sentó Sanco ó Deus F i d i u s , custodio 
de la justicia y del orden, genio de la 
luz. 

Caco, el adversario de Hércu les , dios 
del fuego sub te r r áneo . 

Cuando la mitología griega pene t ró 
en I ta l ia , los romanos adoptaron los 
dioses y héroes griegos, y asimilaron 
á sus divinidades las de los griegos que 
más se les pa rec í an . Júp i t e r y Zeus, J u 
no y Hera, Saturno y Cronos, Marte y 
Arés , Venus y Afrodita, Neptuno y Po-
seidón, Dis pater y Poseidón Cerés y 
Demeter, Diana y Artemis, Vulcano y 
Efestio, L ibe r y Báco, Hé rcu l e s j Hera
cles y otros más se confundieron. Apo
lo fué introducido en el Olimpo latino, 
lo mismo que Castor 5r Polux, etc. 

S i los romanos no ten ían mitos, pro
piamente dichos, t en ían en cambio una 
porción de le3^endas, cuyo princi'pal ob
jeto era divinizar los o r ígenes de las 
ciudades, Estados y naciones. 

E l culto primitivo de los latinos y de 
los italiotas, por lo común, c e l e b r á b a s e 
en medio del campo, en los bosques y 
en las mon tañas . 

Todo, en concepto de ellos, estaba 
lleno de la divinidad y consti tuía sus 
manifestaciones; de ahí los bosques y 
árboles sagrados, los animales divini
zados, lo mismo que Pico, el heraldo de 
Marte, etc. L o s sacrificios humanos se 
hallaban probablemente entonces en 
vigor. Numa organizó el sacerdocio, 
los flámines de los grandes dioses, los 
augures y las corporaciones particula
res agregadas á un culto singular. S e 
creó un "Pontifex magnus,,, quereem-
plazababa al Rey , E l culto de Numa era 
por extremo sencillo en sus medios é 
instrumentos, pero muy complicado 
por múlt iples ceremonias, que se com
ponían de preces, procesiones, sacrifi
cios, en que se inmolaban víc t imas; bue
yes, ganados, puercos, pájaros , etc.; en 
purificaciones, abluciones, libaciones, 
ofrendas', etc. Cada ceremonia t e n í a 
sus fórmulas adoptadas por los dioses, 
y en las que no se podía innovar, sin in
curr i r en grave falta, que reclamaba 
expiaciones. T a m b i é n los votos se ha
llaban muy en uso. 

Los Tarquinos introdujeron los dio
ses griegos, con sus mitos, templos j 
estatuas, juegos y grandes fiestas; des
de entonces tomó cada vez mayor as
pecto helénico la re l ig ión romana. 

E l calendario romano tenía c a r á c t e r 
enteramenre religioso, y estaba lleno 
de fiestas. Marte principiaba el año co
mo dios de la r egene rac ión ; J a n o prin
cipiaba la r enovac ión del año solar; 
Maia pres id ía a l mes de la germina
ción. L a s calendas estaban consagra
das á Jano y Juno, y el mes de Junio á 
l a reina de los dioses. 

Fe s t e j ábase á Vulcano en verano, á 
J ú p i t e r de Septiembre á Noviembre, á 
Saturno, Ops y otros dioses del suelo 
terrestre durante el invierno. Otros 
muchos dioses ten ían igualmente fies
tas fijas. 

L a rel igión romana ha ofrecido esca
sos medios para atacar al Cristianismo. 
Con todo, háse pretendido que los ge
nios y lares le han suministrado la idea 
de los ánge le s custodios y de los san
tos patronos y protectores; que el culto-
de Roma pagana ha sido imitado en 
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gran parte por la Roma cristiana, ha
ciéndose de esta manera idóla t ra , y a en 
cuanto á las ceremonias, ya. tocante á 
las fiestas. 

Estas acusaciones no pasan de tener 
muy limitado alcance; porque en punto 
á l o s á n g e l e s , es pueril buscarsuidea en 
el culto antiguo de Italia, toda vez que 
el Antiguo Testamento nos los mues
tra constantemente sobre la tierra, nos 
habla del ánge l de la Persia , de la Ca l 
dea, etc. Por su parte, San Pablo nos 
enseña qne los ánge les son los inten
dentes de Dios, enviados por És te á l a 
t ierra para ayudar á los hombres en su 
salvación. Por consiguiente, el ejemplo 
de Roma en este asunto era completa
mente inútil . 

E n cuanto á las ceremonias y fiestas, 
y a se ha contestado en el ar t ículo Cu l 
to.La. Iglesia, en muchas ocasiones, ha 
opuesto una fiesta á otra, mas no para 
imitar, sino para anonadar al paganis
mo; ha reemplazado el no ser con el 
ser, el error con la verdad; ha enarbo-
lado su bandera allí donde la del paga
nismo ondeaba; y obrando de esta suer
te, no ha perdido de vista el objeto de 
su insti tución, pues lo que ha hecho ha 
sido sustituir el culto del verdadero 
Dios al del demonio. 

R E L I Q U I A S . — I . En t iéndese porre-
liquias en el lenguaje de la Iglesia roma
na, ya los restos corporales de los san
tos, y a los objetos que personalmente 
les pertenecieron ó sirvieron, aunque 
fuese como instrumentos de su mart i . 
rio, y que son, tanto por sí mismos como 
según las costumbres aceptadas en el 
mundo civilizado, capaces de recordar 
y hacer honrar la memoria de estos hé
roes de la vir tud; tales son los huesos, 
l a carne, las cenizas, la sangre, etc.; 
tales también, aunque en primer té rmi
no, la cruz de Nuestro Señor , su corona 
de espinas, su sudario, su ropa, etc. 

I I . He aquí la enseñanza autént ica 
del Concilio de Trento acerca de esta 
materia, objeto de muchas controver
sias: "Se deben venerar los cuerpos sa
grados de los santos már t i r e s y de otros 
que viven con Cristo; porque estos cuer
pos fueron miembros vivos de Cristo y 
templos del Espír i tu Santo, á los que 
r e s u c i t a r á para la vida eterna y los 
glorificará; por los cuales concede Dios 
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á los hombres numerosos beneficios. 
Por consiguiente, los que aseguran que 
no se debe ni venerac ión ni honor á las 
reliquias de los santos, ó que es inútil 
l a venerac ión que los fieles les tienen 
y á otros monumentos sagrados, ó tam
bién que es cosa vana visitar las capi
llas de los santos para obtener sus fa
vores, deben ser absolutamente con
denados , como ya los condenó tiempo 
ha, y ahora también los condena l a 
Iglesia,, (Ses. X X V , decr. Mandat). 

L o s Hechos de los Apóstoles ( V , 15; 
X I X , 11 sig.) nos enseñan claramente 
los o r ígenes de este culto de las santas 
reliquias. 

Los Padres griegos y latinos toman 
con calor su defensa y exhortan á los 
fieles á e s t e culto, que Dios fomentó des
de luego con indubitables y frecuentes 
milagros. L a razón natural, que aprue
ba l a tierna solicitud de los hijos por 
conservar piadosamente algunos re
cuerdos de sus padres difuntos, se har
moniza aquí de lleno con la Religión, y 
se escandaliza con razón de la impu
dencia y b á r b a r a impiedad con que los 
herejes del siglo X V I y los revolucio
narios del X V I I I han profanado las más 
santas reliquias de la cristiandad. 

I I I . Objeciones protestantes y ra
cionalistas: 

1. a E l culto de las reliquias es idolá
trico por su objeto y por su origen. 

2. a Tiende lógicamente á ser r id ícu
lo, inconveniente, indecoroso. 

3. a ¡ Cuántas reliquias falsas, lo mis
mo antes que ahora! 

4. a ¡Cuántas fábulas increíbles con
tadas con ocasión de ellas! 

5. a ¡Qué tráficos los de que han sido 
y todavía son objeto! ¡De cuántos robos 
lo han sido, 5̂  áun de qué sangrientas 
querellas en la Edad Media! 

6. a Mucho mejor ser ía esforzarse por 
evitar ó expiar el pecado que entre
garse á manifestaciones escandalosas 
para honrar las reliquias y que fiar l a 
salvación en semejantes amuletos. 

I V . Respuestas: 
1.a E l culto que da la Iglesia á las-

reliquias es puramente relativo; se fun
da en la santidad moral de las perso
nas á que pertenecieron, y estas mis
mas personas, á no tratarse del Verbo 
divino encarnado, no son honradas m á s 
que con culto secundario, subordinado, 

1 
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•coordinado con el que se tributa á Dios; 
luego el culto de las reliquias nada tie
ne de común con la idolatr ía ó el feti
chismo, a l par que es lo más natural del 
mundo. 

2. a E l precitado decreto del Concilio 
de Trento prohibe toda inconveniencia 
en este culto, y la t radición no permite 
honrar sino lo que de suyo es digno de 
honor y c a p a z de procurarlo para los 
santos. Así , pues, lógicamente y con in
dependencia del estado de las opinio
nes y de las costumbres, más ó menos 
refinadas, hay en esta materia un lími
te claramente determinado por la exac
titud y delicadeza del sentido católi
co; y si se llegase á traspasar este lí
mite, no ser ía sino procediendo contra 
l a autoridad de la Iglesia y de la sana 
Teología . 

3. a Cierto; la ignorancia y la super
cher í a , en ocasiones, han confundido las 
falsas reliquias con las verdaderas; pero 
l a Iglesia romana, en el mismo decreto 
referido, ha adoptado medidas tan efi
caces como pudo, para eliminar pru
dentemente lo que debe serlo. "Ningu
na nueva reliquia se rá admitida, sin que 
l a haya reconocido y aprobado el Obis
po, quien consul ta rá con teólogos y 
otras personas de piedad, y juzgará con
forme á la verdad y la piedad; en caso 
de abuso dudoso ó difícil de extirpar, y 
también cuando ocurra cuestión espe
cialmente grave, consul tará al Concilio 
provincial , á cuya sentencia h a b r á de 
atenerse; y nada nuevo ni inusitado se 
h a r á en la iglesia sin haber consultado 
al Romano Pontífice.,, E n carta fecha
da en el V I de las calendas de Enero de 
1881, dirigida á todos los Obispos del 
mundo católico por el Cardenal V i 
cario, hablando en nombre del Papa 
León X I I I , les pone en guardia contra 
la audacia y habilidad de los falsarios, 
que hac ía algunos años fabricaban en 
Roma pretendidas reliquias, valiéndo
se de la per turbac ión causada por la 
invas ión italiana en muchos conventos 
y santuarios. ¿ H a b r á todavía atrevi
miento para acusar de supercher í a á la 
Iglesia, ó bien de connivencia con los 
autores de estos criminales atentados? 

4. a También es verdad que han co
rrido muchas fábulas respecto á reli
quias conservadas en los santuarios ó 
expuestas en los lugares de peregrina

ción; pero el Concilio de Trento, resu
miendo y confirmando el pensamiento 
y las disposiciones de Papas y de Obis
pos verdaderamente instruidos, prohi
be "toda supers t ic ión en la venerac ión 
de las reliquias,,. (Ibici. Véanse en este 
DICCIONARIO los a r t ícu los Apariciones, 
Milagro, etc.) Hubiera sido de desear 
que constantemente la ciencia, la pru-
denciayla virtud hubiesen asistido ple
namente á cuantos eclesiást icos estu
vieron encargados de presidir á este 
culto; pero esto hubiera sido un mila
gro extraordinario, cuya real ización 
por ninguna manera se imponía á la di
vina Providencia. 

5. íl E l tráfico ó comercio de reliquias 
se opone á los m á s seguros y antiguos 
principios del Derecho canónico. E l 
Concilio de Trento (loe. ei t . ) manda 
apartar de la venerac ión de las reliquias 
santas "todo vergonzoso lucro,,. E n l a 
carta que hemos mencionado, el Car
denal Vica r io de León X I I I estigmati
za con el nombre de exsecrabile et sa-
cr i legum commercium, el monopolio 
que se hab ían adjudicado, tocante á 
cuerpos santos, hombres "ajenos á la fe 
y peores que los mismos infieles,,, sufi
cientemente hábi les y audaces para 
apoderarse de sagrados restos de los 
santuarios suprimidos ó violados; y re
cuerda el decreto dado contra ellos por 
la Sagrada Congregac ión de Indulgen
cias y de Santas Reliquias, en 21 de D i 
ciembre de 1878. E n cuanto á los robos 
y disputas, á veces sangrientas, de la 
Edad Media, hay que ver en ellos l a 
exage rac ión de un sentimiento religio
so y pa t r ió t ico m á s que bastante para 
explicarlos, pero insuficiente en abso
luto para justificarlos por completo; son 
sensibles y hasta censurables, y en ver
dad que cuando tuvo que examinarlos 
la Autoridad pontificia no se mostró de
ficiente. 

6. a S i algunos fieles poco instruidos 
caen, en materia de reliquias, en supers
ticiones ó en errores, lo que hoy acon
tece r a r a vez, cosa es de la que ellos 
son únicos responsables. E l Concilio 
de Trento (loe. eit.) quiere "que des
aparezca toda superstición,, que en esta 
especie de devoción se hubiese intro
ducido; y ni á la Iglesia romana ni á 
sus Doctores se les puede echar en ca
ra en este punto descuido ni conni-
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vencía . L e s son m á s que ant ipát icos los 
amuletos, y no cesan de enseña r que 
las p rác t i cas exteriores y secundarias 
j a m á s desempeña rán , tocante á la sal
vación, el papel de los actos ínt imos y 
de los deberes esenciales del alma. 

(Cf., H . Perrone, Praelectionestheo-
logicae; Sancti , Praelectiones j u r i s 
canonicij y en general, todos los teólo
gos y canonistas con temporáneos ; De
creta authentica Sacrae Congregatio-
nis Indulgent i is sacrisque R e l i q u i i s 
praepositae.) 

DR. J . D . 

RESTRICCIOlSrES M E N T A L E S . — I . 
Consiste la res t r icción mental en modi
ficar ó en determinar interiormente, á 
fin de evitar una mentira formal, el 
sentido de las palabras que se emplean, 
de modo tal, que se expone m á s ó me
nos directamente al prójimo á que se 
equivoque respecto a l verdadero pen
samiento del que habla; así ocurre, por 
ejemplo, en el uso que se hace de pa
labras obscuras y ambiguas, en la reti
cencia ó en la adición táci ta de una 
cláusula que cambia en la mente del 
que habla el sentido de una frase. 

I I . L a cuestión de saber s i es lícito, 
en cierto grado, valerse de restriccio
nes mentales depende de esta cuest ión 
previa: ¿es á veces permitido retener 
y hasta encubrir, en todo ó en parte, l a 
verdad? De conformidad con el Evan 
gelio (Joan., V I I , 8; Marc. , X I I I , 32) y 
con el sentido común, que reconoce l a 
legitimidad, y hasta-la necesidad del 
secreto profesional, que no siempre se 
puede guardar sin a lgún artificio, los 
mejores teólogos responden afirmati
vamente. 

As í es como permiten á los padres 
que oculten á sus hijos pequeños ver
dades peligrosas para su edad; á los 
confesores y á los médicos , responder 
que nada saben; á los sirvientes, decir 
que sus señores es tán ausentes, para 
dar á entender que no pueden reci
bir, etc. Y es que, efectivamente, no á 
todos se debe toda la verdad, y que la 
sociedad sufriría el mayor de los per
juicios por la reve lac ión indiscreta de 
todo secreto, cualquiera^que fuese. Mas 
cuando l a verdad puede ser manifesta
da sin inconveniente, cuando el que la 
solicita tiene derecho á conocerla y no 

se tiene superior derecho á ocultarla, 
debe ser dicha en té rminos claros y sin 
rodeos, siendo, á partir de aquí , todas 
las ambigüedades y restricciones men
tales mentiras m á s ó menos graves, 
sobre todo si á ellas se a ñ a d e un jura
mento ó temerario ó inicuo. As í , aña
den los teólogos, no es permitido hacer 
restricciones mentales de manera que 
se engañe en los contratos, en las rela
ciones ordinarias de la v i d a , en las 
preguntas hechas por un superior legí
timo y ejerciendo l e g í t i m a m e n t e su 
autoridad, etc. 

L a Iglesia romana, en la persona del 
Papa Inocencio X I , se ha mostrado r i 
gorosa tocante á las restricciones men
tales hechas contra los principios que 
acabamos de establecer, y condenó tres 
proposiciones (26, 27, 28, de 2 Marzo de 
1679), en que se afirmaba muy amplia é 
imprudent í s imamente su completa l i 
citud, ya estuviesen ó no acompañadas 
de juramento. 

I I I . Objeciones. I.0 No deber ía ha
blarse más de restricciones mentales 
desde que el genio de Pasca l las puso 
en r idículo. 

2. ° Son una invención de l a Iglesia, 
envilecida por los casuistas, molinis-
tas, probabilistas y j e su í t a s . 

3. ° E l honor reclama que se hable 
lisa y llanamente, y excluye toda re
serva y cualquiera anfibología. 

4. ° E n s e ñ a r á los niños y á los fieles 
el arte de las restricciones mentales) 
es instruirlos para que sean trapace
ros, disimulados é h ipócr i tas . 

5. ° ¿Cómo anda r í a todo, si este arte 
se l legara á generalizar? 

6. ° Preciso es que el daño haya sido 
mucho, y muy intolerable el escándalo , 
para que Roma se decidiera á censu
rar estas famosas restricciones. 

I V . Respuestas. I.0 Ent re personas 
formales no debiera ya hablarse de las 
Provinc ia les de Pasca l , en cuyo libro 
hay mucho ingenio, pero gran escasez 
de ciencia, de exactitud y de buena fe. 
Los abastecedores del gran escritor 
perjudicaron mucho á su gloria, sumi
nis trándole materiales que á él mismo 
le han puesto en r idículo, y que han sido 
castigados por la cr í t ica con el rigor 
que merecen. 

2.° E l molinismo y el probabilismo 
nada tienen que ver en este asunto. L a 
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casuís t ica exist ía muchos siglos antes 
que los jesu í tas , y suscita l a cuest ión de 
las restricciones mentales casi desde 
el origen del mundo, así como t endrá 
que seguir hasta l a ú l t ima hora que 
pase en la t ierra el linaje humano. 

3. ° E l honor exige que se hable con 
sab idur ía y prudencia, y que se guar
den con fidelidad los secretos que no 
deban ser divulgados. Fue ra de eso, 
claro está , manda que se hable c lara y 
francamente. 

4. ° Se bromea de lo lindo cuando se 
atribuyen á l a Iglesia cursos y casi l i 
ceos para enseñar las restricciones 
mentales; cuando, si alguna vez habla 
de ellas, es muy poco y casi siempre 
para censurarlas, porque, como ya he
mos dicho, las hay vituperables. L o 
poco que de ellas dice, aparte de sus es
cuelas ó de sus libros de Teología , no 
es ciertamente para desmoralizar al 
pueblo ni á l a niñez. 

5. ° L a Iglesia ha puesto limites pre
cisos que las restricciones mentales no 
pueden traspasar , y por esta parte 
nada tiene que temer la sociedad hu
mana, que puede echar sus recelos y 
cuidados por el lado de la herej ía y 
del libre pensamiento, que, en ciertos 
casos, como Bergier lo most ró en el pa
sado siglo, en su Dictionnaire de théo-
logie (Véase Mensonge), no para mien
tes en absolver de la mentira formal ni 
en utilizarse de ella. E l Tartvife de Mo
liere era jansenista, y si el de nuestros 
días no es jansenista, no es menos ren
coroso para el catolicismo. 
• 6.° Algunos teólogos de segundo ó 

tercer orden han cometido impruden. 
'cias y errores, m á s especulativos y 
teór icos que práct icos , en la materia de 
restricciones mentales. Sus adversa
rios, amigos de Pascal , han producido 
gran alboroto, y por lo menos exage
rado el escánda lo . 

L a Sede Apostól ica ha tenido que 
condenar tres proposiciones perdidas 
por decirlo así, en un montón de otras 
de todas clases y procedencias; mas 
no hay que creer que el asunto haya 
alcanzado las proporciones gigantescas 
del arrianismo ó del jansenismo. 

(Cf. LEHMKUHL, Theologia moralis; 
MAYNARD, P a s c a l , sa vie et son carac-
tére , ses écr i t s et son génie.) 

DR. J . D . 

R E S U R R E C C I Ó N D E C R I S T O . — L a 
demos t rac ión de l a divinidad de Je
sucristo y de su Iglesia descansa sobre 
los milagros y el cumplimiento de las 
profecías , como sobre su principal fun
damento. Aparte del transcendental 
c a r á c t e r de su doctrina y de sus pre
ceptos, de su eficacia para la renova
ción moral del mundo, y de su maravi
llosa vitalidad, el cristianismo se ofre
ce á nuestras miradas ostentando doble 
muestra de divinidad; pues se prevale1 
con justo título, de una confirmación 
suministrada por hechos y por previ
siones superiores á las fuerzas todas de 
la naturaleza. 

Desde este punto de vista, la resu
r recc ión de Cristo es eminentemente 
digna de fijar la a tención del apologis
ta; como milagro y como real ización 
de múl t ip les profecías, supera en mu
cho á cuanto puede alegarse en el mis
mo orden de pruebas. P a r a justificar 
nuestro aserto en cuanto al milagro,, 
b a s t a r á demostrar la realidad histórica 
de la resur recc ión ; este s e r á el objeto 
de la segunda y tercera parte del pre
sente ar t ícu lo . Mas procede recordar 
ahora algunas de las predicciones que 
desde remotos tiempos habían hecho al 
mundo entrever este gran aconteci
miento. 

Isaías , en la cé lebre profecía de los 
capítulos L I I y L U I , nos presenta las 
profundas humillaciones de Cristo, sus 
sufrimientos y su muerte de víct ima 
expiatoria como un camino seguro para 
la gloria, y esta gloria está m á s especifi
cada en el cap. X I , v . 10, donde leemos: 
: 'En aquel día el renuevo de la raíz de 
Jessé , que está puesto como señal ó es
tandarte de salud para los pueblos, 
se rá invocado de las naciones, y su se
pulcro s e r á glorioso,,. David se había 
anticipado á Isaías , poniendo en boca 
de Cristo estas palabras (Ps. X V , 10): 
"Porque yo sé que no has de abando
nar tú, oh Señor , mi alma en el sepul
cro, ni pe rmi t i r á s que tu Santo experi
mente l a corrupción,, . (Compárese con 
los Hechos de los Apóst. , I I , 25 y sig.) 

También el mismo Jesús. , cuando 
anuncia repetidas veces, y en los tér
minos m á s formales, que sa ldrá vence
dor de las ligaduras de la muerte, ape
la continuamente á los libros sagrados 
de los judíos; la resur recc ión , como la 
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pasión, es necesaria para que se cum
plan los anteriores oráculos . A los es
cribas y fariseos, que reclamaban una 
prueba extraordinaria, un signo celes
tial de su misión divina, responde Je
sús (Mat th . ,XI I , 38-40): "Esta raza mala 
y adú l t e r a pide un prodigio; pero no se 
le da rá el que pide, sino el prodigio de 
Jonás , profeta. Porque así como Jonás 
estuvo en el vientre de l a ballena tres 
días y tres noches, así el Hijo del Hombre 
es t a rá tres días y tres noches en el seno 
de la tierra,,. L a misma predicc ión se 
repite bajo l a misma imágen en otras 
ocasiones (Matth., X V I y L u c , X I . , 29). 
Aná loga respuesta da J e sús cuando los 
judíos le interpelan y le precisan á jus
tificar l a autoridad que ha desplegado 
contra los mercaderes en el santuario, 
(Juan, I I , 18-22). "Destruid este templo, 
y yo en tres días lo reedif icaré .—Mas 
él les hablaba, observa el Evangelis ta , 
del templo de su cuerpo. 

Así , cuando hubo resucitado de en
tre los muertos, sus discípulos hicieron 
memoria de que lo dijo por esto, y cre
yeron con más v i v a fe en ' la Esc r i tu ra 
y en las palabras de Jesús. , , 

E n otra parte ( L u c , X V I I I , 31-33; 
compárense Mat th . ,XX, 17ysig. ,yMar-
cos, X , 32 y sig.), leemos que "tomando 
Jesús aparte á los doce Apóstoles , les 
dijo: Y a veis que subimos á Jerusalen, 
donde se cumpli rán todas las cosas que 
fueron escritas por los Profetas acerca 
del Hijo del hombre, porque se rá en
tregado en manos de los gentiles y es
carnecido y azotado, y escupido; y des
pués que le hubieren azotado, le d a r á n 
la muerte, y al tercer día resuci tará . , , 
Por último, San Marcos ( X I V , 28; X V I , 
7), refiere que Jesús , después de anun
ciar á sus discípulos su p róx ima defec
ción, añadió: "Pero en resucitando me 
pondré á vuestro frente en Galilea,,. 
E r a menester la donosa desenvoltura 
y todo el descaro de Mr. R e n á n para 
atreverse á decir en presencia de tex
tos tan precisos y numerosos: "Jesús , 
aunque hablando sin cesar de resu
r recc ión , de nueva vida, nunca dijo 
muy claramente que r e suc i t a r í a en su 
carne.,, {Les Apotres, P a r í s , 1866, pá
gina 1.) 

Estas predicciones de Jesús , públ icas 
en su mayor número , aunque hubiesen 
quedado en gran parte sin ser com

prendidas por sus habituales oyentes, 
groseros y carnales t odav ía , no ha
br ían pasado inadvertidas para la sa
gacidad y malicia de sus enemigos. 
L a s vemos recordadas al verificarse la 
Pas ión (Matth., X X V I , 61, X X V I I , 40); 
y el miedo de que se realizaran l leva, en 
día de sábado, á los pr ínc ipes de los sa
cerdotes y á los fariseos á casa de P i la -
to y les hace expresarse de esta suerte, 
(Mateo, X X V I I , 63-64): "Señor , nos he
mos acordado que aquel impostor, es
tando todavía en vida, dijo: Después de 
tres días r e suc i t a r é . Mandad, pues, que 
se guarde el sepulcro hasta el tercero 
día, porque no vayan quizá de noche sus 
d isc ípulosyle hurteny d i g a n á l a plebe: 
H a resucitado de entre los muertos, y 
sea el postrer engaño m á s pernicioso 
que el primero. „ L o s ánge les que se apa
recen á las santas mujeres después de 
la resur recc ión , les manifiestan que la 
real ización de aquel acontecimiento, 
tan claramente anunciado, no debe 
asombrarlas, y mucho menos encon
trarlas incrédulas ( L u c , X X I V , 6-7): 
"Acordáos de lo que os previno, cuando 
estaba todavía en Gal i lea , diciendo: 
Conviene que el Hijo del hombre sea 
entregado en manos de hombres peca
dores y crucificado, y que al tercer día 
resucite.,, Volvemos á encontrar el mis
mo pensamiento, cuando Je sús respon
día á los discípulos de E m m a ú s ( L u 
cas, X X I V , 25-27): "¡Oh necios y tardos 
de corazón para creer todo lo que 
anunciaron los Profetas! Pues qué, 
¿por ventura no era conveniente que 
el Cristo padeciese todas estas cosas 
y entrase así en su gloria? Y empezan
do por Moisés, dice San L ú e a s , y dis
curriendo por todos los Profetas, les 
interpretaba en todas las Escr i turas 
los lugares que hablaban de él.„ 

Es ta misma verdad es la que el Señor 
inculca á los once reunidos en el Ce
náculo ( L u c , X X I V , 45-46), cuando 
"les abr ió el entendimiento para que 
entendiesen las Escr i turas , y les dijo: 
Así estaba ya escrito, y as í era nece
sario, que el Cristo padeciese y que re
sucitase de entre los muertos al terce
ro día.,, San Pedro, en su primer ser
món á los judíos (Act.,11, 25 y sig.), pre
dica a l Mesías resucitado, que David 
había prometido en el Salmo X V , 5'-
San Pablo, en Ant ioquía de Pisidia, in-
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voca en estos té rminos l a autoridad del 
rey-Profeta ( A c t . , X I I I , 32-35): "Nos
otros, pues, os anunciamos el cumpli
miento de la promesa hecha á nuestros 
padres, el efecto de la cual nos ha he
cho Dios ver á nosotros sus hijos resu
citando á Je sús , en conformidad de lo 
que se halla escrito en el salmo I I : Tú 
eres Hijo mío, yo te di hoy el ser. Y 
para manifestar que le ha resucitado 
de entre los muertos para nunca más 
morir, dijo así: Y o cumpl i ré fielmente 
las promesas juradas á Dav id . Y por 
eso mismo, dice en otra parte: No per
mit i rás que tu Santo Hijo experimente 
la corrupción., , 

Con razón, por consiguiente, saluda
mos en la r e su r recc ión de Jesús , al la
do del milagro m á s esplendente que 
pone el sello á todos los demás , el cum
plimiento de una larga serie de profe
cías. 

L a importancia de la r e su r recc ión de 
Cristo es tal que los Apóstoles han re
cibido por principal misión la de dar 
testimonio de ella por todo el mundo 
( A c t . , X I I I , 31), y que, de hecho, les ve
mos poner este punto como base de sus 
primeras predicaciones. ¿No había di
cho su Maestro ( L u c , X X I V , 46-48): 
"Así era necesario que el Cristo pade
ciese, y que resucitase de entre los 
muertos al tercero día, y que en nom
bre suyo se predicase la penitencia y 
el perdón de los pecados á todas las 
naciones, empezando por Je rusa l én . 
Vosotros sois testigos de estas cosas?,, 

Por lo mismo Mat ías no es elegido en 
lugar del traidor Judas (Act . , I , 21-22), 
"de entre los que siguieron á Jesús Se
ñor nuestro durante el curso entero de 
su vida, empezando desde el bautismo 
de Juan hasta el día de la Ascensión,,, 
sino para que "a tes t igüe con los demás 
la Resurrección, , . " S i Cristo no resuci
tó, dice San Pablo ( I Cor., X V , 14-15), 
vana es nuestra predicación, y vana es 
también vuestra fe: á más de eso somos 
convencidos de testigos falsos respecto 
á Dios, por cuanto hemos testificado 
contra Dios, diciendo que resuci tó á 
Cristo.,, 

Pero no eran los Apóstoles los úni
cos que se daban cuenta del valor de 
la resur recc ión de Jesucristo desde el 
punto de vista de l a p ropagac ión y de
fensa del Evangelio; pues los fieles en 
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general participaban de la misma con
vicción, y los tres primeros siglos vieron 
cómo gran n ú m e r o de m á r t i r e s de to
das condiciones resumían , en medio de 
los tormentos, su fe cristiana en l a con
fesión de un Dios muerto y resucitado. 

He aquí por qué los adversarios del 
Cristianismo se obstinaron en todas 
ocasiones en conmover las pruebas 
his tór icas de este gran suceso. Y a el 
impío Celso, á quien Or ígenes refutó, 
hab ía dirigido sus a t áques á este pun
to; los deís tas del pasado siglo tomaron 
á su cargo la tesis del filósofo epicúreo, 
é hicieron reaparecer sus dudas y ne
gaciones, esforzándose por basarlas en 
argumentos nuevos; por ú l t imo, el 
racionalismo con temporáneo ningún 
ahinco perdona para derribar este fun
damento indispensable del edificio de 
la revelac ión; todos, por consiguiente, 
amigos y enemigos, creyentes é incré
dulos, reconocen la importancia de la 
cuest ión en que nos ocupamos. 

I I . — L a Resu r r ec ión de Jesucristo se 
prueba, como todo hecho, desde luego: 

1. Por la autoridad de los testigos 
oculares, esto es, de aquellos á quienes 
se les concedió contemplar ante su vis
ta el cuerpo de Cristo, que había salido 
glorioso del sepulcro. E l número de 
estos testigos es considerable, y le 
constituyen los once Após to les , las 
santas mujeres que hab ían seguido 
á Je sús desde Gali lea á Judea, los 
ciento veinte discípulos mencionados 
por San Lucas (Act . , I , 15, 21, 22), los 
quinientos espectadores de que habla 
San Pablo ( ICor . , X V , ó), y , por últ imo, 
el mismo San Pablo. Sus testimonios 
es tán consignados en monumentos his
tór icos de incontestable autenticidad, 
á saber: en los cuatro Evangel ios , en 
los Hechos de los Apóstoles (Véanse 
estas palabras) y en la primera Epís
tola á los Corinthios. 

Conforme á las reglas de la cr í t ica, 
y con arreglo al sentido común, todo 
testimonio merece fe, cuando procede 
de personas que, conociendo la verdad, 
la han transmitido fielmente. E n otros 
términos , para que sea permitido re
chazar el valor de un testimonio se re
quiere que los testigos hayan podido 
e n g a ñ a r s e ó e n g a ñ a r á los demás . Aho
ra bien, los testigos inmediatos de la 
resu r recc ión se hallan fuera del alean-
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ce de toda sospecha de error ó de su
percher ía : no han sido engañados ; no 
han querido engaña r , y aunque lo hu
bieran deseado, no lo hubieran conse
guido. 

I.0 E s evidentemente inadmisible 
cualquier error por parte de ellos para 
quien recuerda las circunstancias de l a 
r e su r r ecc ión y de las apariciones de 
Cristo. Después de haber visto á su 
Maestro padecer y espirar en l a crüz, 
después de haberle ellos mismos sepul
tado y depositado en el sepulcro, los 
discípulos volvieron á verle vivo, no 
en un instante de exal tación transito
r ia , no soñando, mientras dormían, ó 
influidos por el horror de tenebrosa 
noche, sino en pleno día, á la luz del 
sol, á todas horas, estando en perfecta 
y tranquila posesión de sí mismos y de 
sus facultades, y á tiempo en que se 
hallaban más inclinados al desaliento y 
á l a incredulidad que dispuestos á las 
ilusiones de una confianza ciega. 

L a s apariciones de Jesús resucitado 
fueron frecuentes y rodeadas de las 
m á s diversas circunstancias, durante 
cuarenta días CAct. I , 3 y sig). Aunque, 
según las apariencias, las fuentes an
tes seña ladas no las mencionan todas, 
es lo cierto, que conocemos hasta once. 
J e s ú s se manifestó: 

1) A Mar ía Magdalena, que lloraba 
cerca del sepulcro ( M a r c , X V I , 9; 
J u a n , X X , 11-18). 

2) A l a s santas mujeres, cuando vol
v ían del sepulcro á la ciudad f i / a ^ r o , 
X X V I I I , 9, 10). 

3) A l jefe de los Apóstoles ( L u c , 
X X I V , 34; I Cor., X V , 5). 

4) A los discípulos de E m m a ú s , con 
los cuales caminaba y tomó alimento á 
la caída de la tarde, á los que explicó 
las Escr i turas , y les dió en rostro con 
su incredulidad ( L u c , X X I V , 13-35: 
Marc. X V I , 12, 13). 

5) A los discípulos reunidos en el 
cenáculo y sentados á la mesa, en 
ausencia de Tomás ( M a r c , X V I , 14; 
L u c , X X I V , 36-43; J u a n , X X , 19-23, I 
Cor., X V , 5). 

J e sús conversó extensamente y co
mió con ellos, les reprendió por su des
confianza, y les confirió el poder de per
donar los pecados en el sacramento de 
la Penitencia. 

Estas cinco apariciones se efectuaron 
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en el mismo día de la r esur recc ión . Ocho 
días después, aparec ió nuevamente 
Cristo: 

6) A los discípulos reunidos, é in
vi tó a l incrédulo Tomás á que tocase 
las llagas de sus pies, manos y costado 
(Juan, X X , 24-29). Mostróse en seguida: 

7) A cinco apóstoles, y á otros dos 
discípulos que estaban pescando en el 
lago de Genezareth, al cual aconteci
miento ha dedicado San Juan todo su 
úl t imo capítulo. Se manifestó: 

8) Más solemnemente, y en cumpli
miento de una promesa muchas veces 
recordada en el Evangel io , sobre un 
monte de Gal i lea (Math., X X V I I I , 16 
y sig.), donde se hab ían reunido m á s 
de quinientas personas ( I Cor., X V , 6). 
También se manifestó: 

9) A Santiago "el hermano del Se
ñor,, ( I Cor., X V , 7). Finalmente: 

10) L a últ ima vez, en Je rusa lén , sen
tóse á la mesa con sus apóstoles, y les 
mandó que esperasen en la ciudad san
ta la venida del Espír i tu Santo; y luego, 
di r ig iéndose con ellos hacia Bethania, 
subió a l cielo en presencia, por lo me
nos, de ciento veinte discípulos ( M a r c , 
X V I , 19; L u c , X X I V , 50-52; A c t . 11-15). 
S i se agrega á estas apariciones: 

11) Aquella con que San Pablo fué 
favorecido (Act . I X , 3 y sig.; I Cor., X V , 
8), se t endrá por orden cronológico la 
serie de todas las manifestaciones de 
Jesús resucitado, de que se trata en 
el Nuevo Testamento. 

¿Sería cre íb le que tantos testigos, 
diferentes en edad, sexo, ca r ác t e r , 
educación y posición social, en tan di
versos tiempos y lugares, hayan sido 
juguetes de una ilusión de sus sentidos? 
¿Que todos igualmente hayan pensado 
ver, oir y tocar loque no existía? ¿Que, 
con maravillosa conformidad, hayan 
tomado un vano fantasma, una crea
ción de sus imaginaciones enfermizas 
por una realidad viviente, por una per
sona á quien conocían por relaciones 
diarias durante muchos años, sosteni
das? S i semejante hipótesis pudiera ser 
admitida, habr ía que renunciar á toda 
certeza experimental, cerrar para siem
pre los libros todos de historia, y dudar 
hasta del día que nos alumbra. Afirmar 
constancia y harmonía tan asombro
sas en semejante error, no ser ía , en un 
racionalista, otra cosa que pretender 
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huir de un milagro con la afirmación 
de otro milagro. 

2.° L o s primeros testigos de la re
sur recc ión no han querido engaña r . 
L o s más severos crí t icos reconocen l a 
ingenuidad y la buena fe de los E v a n 
gelistas, probada por toda la concor
dancia y colorido de sus narraciones, 
no menos que por l a repetida confesión 
de sus faltas é ignorancia. Nadie, ni 
aun entre los racionalistas, se ha atre
vido á discutir la perfecta veracidad 
de San Pablo, ni la autenticidad de su 
testimonio. Los discípulos de Jesús 
han dado una prenda innegable de su 
sinceridad, muriendo por l a fe, y todo 
pensador serio t end rá que decir con 
Pascal : " Y o creo en testigos que se de
jan degollar,,. 

A d e m á s , ¿qué razón, qué fin pudié-
ranse asignar á la impostura? Hay de
recho para hacer esta pregunta; por
qué el hombre no hace traición á la 
verdad á sabiendas y sin que á ello le 
impulse a lgún móvil . Ahora bien, vis
ta la s i tuación de los discípulos des
pués de l a muerte de su Maestro, es 
imposible de todo punto dar á esta 
pregunta respuesta satisfactoria. 

O los discípulos c re ían en la misión 
celestial y en l a divinidad de Cristo y 
esperaban verle pronto sacudir las l i 
gaduras de la muerte, ó no lo creían, y 
por consiguiente, nada aguardaban de 
él. S e g ú n la primera suposición, de
bían dejar á cargo de éste el cuidado 
de manifestar su resur recc ión , con
forme la había predicho; y si su espe
ranza llegaba á ser burlada, no les 
quedaba más que un camino que to
mar: abandonar l a causa y detestar la 
memoria de un hombre que les había 
indignamente e n g a ñ a d o . Y así segura
mente hubieran procedido, como nos 
lo hace ver el lenguaje de los discípu
los de E m m a ú s . "Nosotros esperába
mos que él era el que hab ía de redimir 
á Israel , y no obstante, después de todo 
esto, hé aquí que estamos y a en el ter
cer día después que acaecieron dichas 
cosas,, ( X w c , X X I V , 21). 

E n l a hipótesis contraria, hubiera si
do menester que una ventaja, un inte
rés cualquiera les empeñase en creer 
la fábula de la resur recc ión y que en
treviesen a d e m á s la posibilidad de ga
narle adeptos. Pero ninguna de estas 

dos condiciones se verificaba. S u em
presa no podía acarrearles sino infor
tunios y bien merecidos castigos. Por 
parte de los hombres no tenían que es
perar sino el odio de los judíos , perse
cuciones, muerte ignominiosa y cruel, 
parecida á la de Je sús . Por parte de 
Dios , ¿acaso no se exponían á la pena 
temporal y eterna reservada á la im
postura, á la blasfemia y á la impiedad 
idolá t r ica? Por ú l t imo, ¿ tan ciegos es
taban y tan temerarios eran, que no 
comprendían que sus esfuerzos estaban 
de antemano condenados á fracasar mi
serablemente? 

3.° Desde aquel tiempo, en efecto, 
era evidente, como lo es hoy, que los 
testigos de la r e su r r ecc ión no hubieran 
podido e n g a ñ a r , aun cuando hubieran 
formado este propósi to. 

P a r a que consiguiesen engaña r al 
mundo, hubieran necesitado: 

1) Arreba ta r el cuerpo de Je sús y 
hacerlo desaparecer. 

2) Persuadir a l género humano de 
que aquel cuerpo había salido vivo del 
sepulcro. 

Ahora bien; ocur r ían para esto dos 
dificultades, dice Mr. Rutten, evidente
mente insuperables. 

1) E l sepulcro, como sabemos, ha
bía sido cerrado por medio de una gran 
piedra, cuidadosamente sellada, y ha
bíanse apostado cerca soldados roma
nos. E n estas condiciones, ¿qué medio 
había para llevarse el cuerpo de Jesús? 
¿Los discípulos corrompieron á los 
guardas, se valieron de l a astucia, ó se 
hicieron paso con las armas en la mano? 
No es posible salir de estas tres suposi
ciones. 

a) Mas los discípulos que conoce
mos, ¿ tenían la osadía, la perversidad 
y las riquezas necesarias para intentar 
ganarse l a complicidad de los guardas? 
¿Podían esperar que todos los soldados 
se dejaran sobornar? ¿que ninguno les 
hiciese t ra ic ión? ¿que el Consejo de 
judíos guardara silencio, en vez de bus
car á los culpables y de castigarles, ó 
hacer que les castigasen severamente? 

¿Cómo harmonizar que, mientras los 
miembros del Sanhedrin adoptaban 
tantas precauciones contra la impostu
ra , y ped ían al Gobernador que envia
se una guardia, y ponían en el sepulcro 
el sello de la autoridad pública, están-

É 
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do y most rándose tan interesados en 
«v i t a r toda supe rche r í a , hubiese quie
nes en la inacción eventual de aquellos 
pusiesen vanamente su esperanza?... 

Este primer recurso es demasiado ab
surdo para que ni aun l legara á pasar 
por la imaginac ión de los discípulos. 

b) ¿Se dirá con mayor verosimilitud 
que los discípulos podían emplear la 
violencia para con los soldados? ¡Pe ro 
qué! ¿Ya se ha dado al olvido la timi
dez de los Apóstoles? A l acercarse los 
judíos , todos tiemblan, todos huyen du
rante la pasión, abandonando cobai»de-
mente á s u Maestro; Pedro le niega va
rias veces con juramento á l a simple 
voz de una criada; solamente Juan se 
halla con la Madre del Crucificado al 
pie de l a cruz. ¿Y se p r e t e n d e r í a que 
estos mismos hombres fuesen á atacar 
paladinamente á los representantes ar
mados del Procurador? Y luego, ¿pa ra 
qué? ¿Empresa semejante no promo
ver í a gran alboroto y no a c a b a r í a con 
toda la esperanza que se hubiese ali
mentado de engaña r a l públ ico? 

c) Y en cuanto á la astucia, ¡cuántas 
imposibilidades no se acumulan alre
dedor de este recurso postrero! P a r a 
servirse de ella es menester que todos 
los guardas duerman y que se hallen 
en tan profundo sueño sumergidos que 
ninguno llegue á despertarse! Precisa
mente este se rá el momento que los dis
cípulos cu idarán de escoger para des
lizarse entre la muchedumbre hasta el 
sepulcro, por en medio de los soldados, 
á fin de hacer rodar sin ruido la gran 
piedra, para llevarse los restos morta-
tales de J e s ú s , después de haberse to
mado el tiempo suficiente para desen
volverlo del sudario y de las ligaduras. 
Se convendrá en que t a m a ñ a resolu
ción y un hecho como éste suponen en 
sus autores intrepidez y sangre fría, de 
que los discípulos no hab ían dado mu
chas pruebas. No olvidemos añadi r 
que, por más que tan débiles y miedo
sos, tan sencillos y limitados most rá
ronse hasta entonces, es indispensable 
que ninguno de ellos se turbe ni se des
cubra, y a á consecuencia de los remor
dimientos, ya en medio de las indaga
ciones de que ciertamente no se libra
rán , y a ante las amenazas ó los malos 
tratamientos que acaso t e n d r á n que su
frir . Ultimamente, necesitan ocultar el 
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cuerpo de Cristo en sitio tan seguro 
que nadie pueda descubrirlo en él. D i 
gámoslo una vez más : ¡qué astucia tan 
ex t r aña ! ó mejor ¡qué concepto tan ex
travagante! 

2) " L a segunda dificultad estribaba 
en persuadir a l mundo de que Jesús ha
bía resucitado, mientras que no se ha
br ía hecho otra cosa que ocultar su 
cuerpo; mas para esto se necesitaba: 

a) Que se engañase á los numerosos 
discípulos que no hab ían tomado parte 
en el complot,,, que se les prodigase, no 
sé cómo, la repetida ilusión de apari
ciones fantást icas , que seles llevase "á 
creer en estas apariciones imaginarias 
con fe tan firme y robusta, que llegasen 
á estar decididos á arrostrar los tor
mentos más horribles, la muerte mis
ma, antes que suscitar l a más l igera 
duda acerca de l a realidad de la resu
r recc ión de Jesucristo. Y n o es esto todo: 

Se r equer í a además : 
b) Que todos los cómplices se enten

diesen s imul táneamente y conviniesen 
en que, ya autores, y a fautores de l a 
m i í m a intriga, todos t end r í an que ates
tiguar con igual é idént ica e n e r g í a , 
manteniéndose firmes contra sus re
mordimientos y dejándose estúpida
mente matar..,, ún icamente por el pla
cer de asegurar el resultado de una in
fame bribonada. 

Se r eque r í a también: 
c) Que esta afirmación se impusiese 

á los judíos que abor rec ían á Jesús , á 
los paganos que temían su severa mo
ra l , despreciaban su pobreza é insul
taban la locura de su muerte en una 
cruz. 

Se requer ía , por fin: 
d) Que los apóstoles de Cristo con

virtiesen al mundo entero con esta sim
ple afirmación y sin apoyarla en mila
gros; porque en cuanto á milagros nin
guno era de esperar, pues no hab ía 
Dios de obrarlos en favor de viles im
postores.,, (Rutten,CoMrs é l émen ta i r e , 
d ' apo logé t ique chré t ienne . ) 

Harto se ve contra cuántos invenci
bles obstáculos hub ié ra se estrellado 
cualquier intento de dolo, s i de ello hu
bieran sido capaces los discípulos. Con
cluímos, por consiguiente, que la certi
ficación de testigos oculares, sea cual
quiera el punto de vista desde el cual 
se la considere, constituye para la cer-
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tidumbre his tór ica de la r e su r recc ión 
de J e s ú s una base inquebrantable. 

2. Después de este primer testimo
nio, que por sí sólo ser ía suficiente por 
demás , tenemos el de los enemigos de 
Cristo, así judíos como paganos. Algu
nos de los legionarios, guardas del se
pulcro, van á referir á los Pr ínc ipes de 
los sacerdotes (Matt, X X V I I I , 1M5) los 
prodigios, que se realizaron en el C a l 
vario: el terremoto que hubo; que ha
bían aparecido ángeles ; que el sepulcro 
estaba vacío; que la gran piedra que 
cerraba su entrada estaba quitada y 
derribada; y los pr ínc ipes de los sacer
dotes, en vez de poner en duda lo que 
se les cuenta, sin que intenten siquiera 
explicar naturalmente lo sucedido, no 
encuentran nada mejor, después de ha
ber deliberado sobre ello, que comprar 
la complicidad de los soldados y divul
gar por su medio el rumor de que, mien
tras l a guardia dormía , habían ar re
batado el cuerpo. S i esta afirmación 
hubiera sido verdadera, ¿los mismos 
sanhedritas no se hubieran apresurado 
á denunciar el hecho al Procurador ro
mano, á reclamar el castigo, tanto de 
los guardas prevaricadores como de los 
discípulos raptores, á fin de que se com
probase ju r íd icamente que el cadáve r 
de Cristo no había desaparecido sino 
por obra de los adeptos de la nueva 
secta? ¿Qué mejor prueba pudiéramos 
dar de la r e su r recc ión que esta actitud 
del Gran Consejo? 

Pero no está todo en la declarac ión 
obligada de los miembros del sanhedr ín ; 
también tenemos la de todo Je rusa lén . 
E n esta ciudad es donde cincuenta días 
después de l a Pascua comienzan los 
Apóstoles á predicar de la manera más 
pública y solemne á Je sús resucitado. 
Como antes hemos observado, la resu
r recc ión de Cristo es el milagro que po
nen por fundamento de la Religión, y 
nadie se levanta de en medio de aque
llas multitudes, á quienes hablan, para 
confundirles. 

T r a t á b a s e de un acontecimiento ca
pital, reciente, ruidoso, contra el cual 
los medios de oposición eran abundan
tes y fáciles; y, sin embargo, a l afir
marlo los Apóstoles , ninguno lo contra
dice. S u predicación iba en contra de 
los prejuicios m á s arraigados, de los 
intereses m á s graves, hería , por decir

lo así, en mitad del pecho á los sadu-
ceos, adversarios obstinados de toda 
resur recc ión ; tenía que lastimar á los 
sacerdotes, á los ancianos del pueblo, 
á los escribas, cuya autoridad quer ía 
echar por tierra; acusaba á toda la na
ción jud ía de resistencia al Mesías en
viado por Dios , y de deicidio, y, no 
obstante, no promueve acusación algu
na de error ó de fraude. E s cierto que 
se apris ionó á los Apóstoles; que se les 
prohibió repetidas veces hablar al pue
blo; que se les hizo azotar por haber 
anunciado la resur recc ión de Jesucris
to (Act . , I V - V ) ; pero tuvieron buen cui
dado de no entraren discusión con ellos 
ó de negar la verdad de su afirmación. 
¿No hay en ello un silencio embarazoso 
harto significativo? Segu i r á la oposi
ción de los jud íos ; pero siempre se 
mani fes ta rá por vejaciones, prisionesr 
muerte, y nunca por la más leve tenta
t iva de refutación (Act . , V I - I X ) . Y Pa
blo, al principio instrumento ardent ís i 
mo de aquel fanatismo perseguidor, no 
t a r d a r á en corroborar la verdad cris
tiana con un testimonio cuyo valor de
safía toda contradicción. 

3. L a r e su r recc ión de Je sús se re
laciona estrechamente con otros hechos 
anteriores y posteriores, que se agru
pan en torno de ella, de modo que for
man con la misma un conjunto y como 
un haz de pruebas indestructibles. Co
nocidas son las curas y otras maravi
llosas operaciones que llenaron la vida 
pública de Cristo, especialmente las 
tres resurrecciones de la hija de Jairo» 
del hijo de la viuda de Naín y de Láza
ro; ahora bien, ¿no es evidente que to
dos estos prodigios se dirigen á un fin 
común, que es establecer la divinidad 
de su Autor, y que todos se sostienen y 
mutuamente se fortifican? Una vez que 
se comprueba la realidad de los unos, 
se tiene y a una ga ran t í a de la realidad 
de los d e m á s . 

Pero el establecimiento mismo del 
Cristianismo, su ráp ida extensión, el 
número , la variedad, la convicción in
quebrantable de sus adeptos, su indo
mable constancia en medio de los tor
mentos y en presencia de l a muerte, los 
milagros que por todas partes sancio
naron l a enseñanza de los Apóstoles , 
constituyen otro fenómeno complejo, 
absolutamente inexplicable sin la r e -
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sur recc ión de Je sús . Desde los dos pri
meros discursos de San Pedro en Je-
rusa lén , 8.000 hombres se convierten 
(Act . , I I , 41; I V , 4), y de este modo rea
lizan un acto de pública adhesión á l a 
r e su r recc ión de Cristo. Y , efectiva
mente, porque se les ha probado este 
hecho, porque han visto al cojo de na
cimiento curado ins t an táneamen te en 
nombre y por la fe de J esús crucificado 
y resucitado (Act . , I H , 6, 15, 16; I V , 10), 
es por lo que reciben el bautismo. P a r a 
San Pedro, lo mismo que para sus com
pañeros , la verdad de la r e su r recc ión 
forma la base de toda la pred icac ión 
evangé l i ca . Los Apóstoles son encar
celados por los judíos "por haber pre
dicado en la persona de J e s ú s la resu
r recc ión de los muertos,, (Act . , I V , 2-3); 
pero no bien recobraban l a libertad,' 
cuando "con gran valor daban testimo
nio de la r e su r recc ión de Jesucristo, 
Señor nuestro,, (Act . , I V , 33). He aquí 
lo que responden á los Pr ínc ipes de los 
sacerdotes, que les reprenden por no 
haber hecho caso de la primera prohi
bición y de las amenazas del Sanhed r ín 
(Act. , V , 29-32): " E s necesario obedecer 
á Dios antes que á los hombres. E l Dios 
de nuestros padres ha resucitado á Je
sús, á quien vosotros habéis hecho mo
r i r , colgándole en un madero. A éste 
ensalzó Dios con su diestra por Pr ínc i 
pe y Salvador, para dar á Is rae l el arre
pentimiento y la remisión de los peca
dos; nosotros somos testigos de estas 
verdades, y lo es también el Espí r i tu 
Santo, que Dios ha dado á todos los que 
le obedecen,,. Como se ve, el hecho, de
bidamente comprobado,de l a resurrec
ción de J e sús es el que tan ráp idamen
te junta alrededor del colegio apostó
lico una comunidad numerosa de fieles. 

Estos nuevos convertidos se hallaban 
en el teatro mismo del acontecimiento; 
podían preguntar á los jud íos y á los 
guardas, visitar el sepulcro, comprobar 
la pública notoriedad, confrontar los 
testimonios de los Apóstoles con los de 
sus enemigos; por consiguiente, se de
cidieron conpleno conocimiento de cau
sa. Pero aquello no era sino el principio 
de una revolución inmensa en las ideas 
religiosas dé la época: pronto la doctrina 
cristiana se difundió por toda l a Judea, 
en la S i r i a , sobre todo en Ant ioquía; en 
poco tiempo p a s a r á , merced especial-
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mente al celo de Pablo, á Efeso, á Co-
rinto, á Atenas, á Fi l ipos, á Ale jandr ía , 
á Roma, á otras importantes ciudades, y 
por todas partes se l e v a n t a r á n legiones 
de neófitos que ha r án objeto de su amor 
al Dios muerto y resucitado. ¿Y puede 
creerse que tantos hombres, de todas 
las naciones y condiciones, hubieran re
nunciado, sin poderosos motivos, sin 
pruebas sól idas , sin el irresistible estí
mulo de la evidencia, sin los milagros 
de los predicadores, á sus fáciles cos
tumbres, á sus inveteradas creencias 
ó supersticiones,para lanzarse á ciegas 
enunasecta desconocida? ¿Puede creer
se que jud íos y paganos, en tan conside
rable número , abrazasen el cristianis
mo procediendo de ligero? E l cristianis
mo, reparémos lo bien, no podia presen
tar ningún atractivo natural ni á los is
raelitas ni á los gentiles, sino que, antes 
al contrario, todo c o n s p i r a b a á a l e j a r l e s 
de él. No era una de esas novedades 
que, halagando las pasiones humanas, 
ambición, vanidad, ó amor de los delei
tes, favorecen á sus cómplices . Para el 
jud ío , carnal y grosero, t r a t á b a s e de 
renunciar á la esperanza de aquel Me
sías glorioso y potente que se hab ía 
imaginado, y era preciso reconocer y 
adorar como Hijo único de Dios al que 
había sido entregado á morir por el 
gran Concilio, y que había expirado so
bre el leño infamante de la cruz; había 
que adherirse á la doctrina y á los ejem
plos de un Señor que había dicho: " M i 
reino no es de este mundo,,. Los paga
nos, voluptuosos y orgullosos, recibien
do el bautismo se compromet ían á pro
fesar una rel igión de abnegac ión y pri
vaciones, que e n g r a n d e c í a l a pobreza é 
imponía la castidad, el pe rdón de las in
jurias y el amor á los enemigos. Con 
seguridad, poderosos hab ían de ser los 
motivos que los determinaran á abra
zarse con una inst i tución de este linaje-
Y si todos los motivos iban á parar al 
milagro de l a r e s u r r e c c i ó n , del que 

-necesaria y evidentemente dependían , 
¡con qué severa a tenc ión no debieron 
los interesados de examinar este su
ceso! Desde entonces, l a fe profunda de 
las primeras generaciones cristianas y 
su constancia en morir para atestiguar
la , deben ser para nosotros de un peso 
incomensurable. 

Conocemos las dos objeciones que á 
101 
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este argumento opone el racionalismo 
c o n t e m p o r á n e o , cuyos partidarios di
cen : 

1." Que los milagros referidos ya en 
ios Evangel ios , y a en los Hechos de los 
Apóstolesj no son dignos de más crédi to 
que l a r e su r recc ión misma, y esto pre
cisamente por causa de su c a r á c t e r mi
lagroso. " ¿Cómo pretender, dice Re
n á n (Les Apotres, introd., pág . X L I I ) , 
que se debe seguir a l pie de l a letra 
documentos en que se encuentran im
posibilidades? Los doce capítulos pri
meros de los Hechos son un tejido de 
milagros. Ahora bien, regla absoluta 
de cr í t ica es no dejar sitio en las na
rraciones his tór icas á circunstancias 
milagrosas.,, 

Pero toda la cuestión estriba, respon-. 
deremos á R e n á n y sus amigos, en sa
ber si los hechos y narraciones del 
Nuevo Testamento nos son garantidos 
por testigos dignos de crédi to . S i es así, 
como pretendemos (Véase el ar t ículo 
Evange l io ) , y como los mismos racio
nalistas nos lo conceden en los puntos 
en que no se trata de sucesos milagro
sos, ¿por qué hande permitirse la licen
c i a de escoger entre estos testimonios? 

L o s hechos considerados milagrosos 
no son m á s difíciles de observar ni de 
referir fielmente que hechos de la mis
ma clase producidos por causa natural; 
en estos, como en todo fenómeno sensi
ble, basta tener buena vista, buenos 
oídos, en fin, sentidos sanos ó dispues
tos, y querer dar testimonio de toda l a 
verdad y nada más que de la verdad. 

Luego ¿por qué se ha de admitir una 
excepción en contra de los hechos pre
sentados como sobrenaturales? E n ello 
hay ó una inconsecuencia enteramente 
arbitraria, ó una exclusión á p r i o r i del 
milagro. Inút i lmente procura discul
parse R e n á n , añadiendo á sus palabras, 
y a referidas, que "esto no es la conse
cuencia de un sistema metafísico,,, que 
"es sencillamente un hecho de obser
vación,,, con lo que de antemano se ha 
refutado á sí mismo; porque ¿con qué 
derecho l lama imposibilidad al mila
gro, si no se funda sobre un principio ó 
en a lgún prejuicio metafísico? S i no 
rechaza a p r io r i el milagro, d íganos 
por qué testimonios y pruebas vale
deras en cualquiera otro caso son in
suficientes, y de ningún valor al tra-
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tarse del milagro; d ígnese explicar
nos por qué razón habr ía de necesi
tar "un milagro en Pa r í s ante sabios 
competentes,, (Ibid., pág . X L I V ) . ¡Como 
si un hecho material, exterior, públi
co, tal como la curac ión ins tan tánea 
de un ciego ó de un paral í t ico , y el ha
cer que un muerto vuelva á la vida, 
no pudiera ser comprobado por muche
dumbres con tanta seguridad como por 
un miembro del Instituto! M. R e n á n 
intenta en este punto cambiar los pa
peles con una franqueza verdaderamen
te irritante: no tiene bastantes anate
mas para los ánimos prevenidos; según 
él, ' ' la controversia religiosa siempre es 
de mala fe, y nunca se procura en ella dis
cutir con independencia, investigar con 
ansia, sino defender una doctrina pre
fijada,, {Les ApQtres, Introd., pág . L I . ) 
Pero el mismo hombre, que nos ha ha
blado de esta manera desdeñosa , no 
teme escribir cinco pág inas después 
( Ib id . , pág .LVI ) : "Yo jamás tocóla cues
tión de la reve lac ión y de lo sobrenatu
ra l , porque la ciencia independiente la 
supone resuelta con anterioridad,,. 
Harto se comprende en qué sentido ha 
resuelto previamente M . R e n á n esta 
cuest ión fundamental, y , por consi
guiente, con cuánta razón se cuenta en
tre aquellos "entendimientos que inda
gan sin preocupación, sin amor persis
tente, sin odio constante, con absoluta 
libertad,,. 

Por lo d e m á s , no hemos de detener
nos en recordar las pruebas de la posi
bilidad del milagro (véase el art. Mi
lagro), que no puede ponerse formal
mente en duda por quien crea en la 
existencia de un Dios libre y personal. 
Conocida es la frase de Rousseau, 
quien quer í a que no dejasen andar 
suelto por las calles á cualquiera que 
no reconociese en la divinidad el poder 
de hacer milagros. "Yo admito, dice 
un autor más moderno, que, precisa
mente porque Dios ha establecido las 
leyes que gobiernan el mundo físico, 
puede, como le plazca, suspender su 
acción, si para ello tiene a lgún motivo. 
¡Pues qué! ¡Teniendo un maquinista el 
poder de disminuir, precipitar ó para
lizar la marcha de la locomotora que 
se le confía, h a b r í a Dios de estar enca
denado á su obra, de modo que fuese 
no el señor de ella, sino su esclavo! 
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tPorque ha establecido que la hume
dad y el calor son condiciones para la 
ge rminac ión de las plantas, y a no po
d r á hacer que germine un grano de 
trigo sin calor y sin humedad? Esto no 
•es más ni menos que un absurdo.,, 

E l racionalismo, que rechaza los 
milagros del orden físico, tampoco 
acepta el argumento que suministran 
los hechos del orden moral; rehusa ver 
«n el establecimiento del Cristianismo, 
como en el de las demás religiones, 
otra cosa que un acontecimiento mera
mente humano y natural, que, por con
siguiente, no puede confirmar en modo 
alguno la realidad de l a r e su r r ecc ión 
de Cristo. "Cierto, dice R e n á n - a l que 
citamos con preferencia por razón de 
la fama de que g o z a - l a formación del 
Cristianismo es el hecho m á s grande 
de la historia religiosa del mundo; mas 
no por esto es un milagro. E l budismo 
y el babismo han tenido m á r t i r e s tan 
numerosos, tan exaltados, tan resigna
dos como el Cristianismo. L o s milagros 
de la fundación del islamismo son de 
muy distinta naturaleza, y confieso que 
no me interesan. Con todo, hay que se
ñ a l a r que los Doctores musulmanes 
forman acerca del establecimiento del 
islamismo, sobre su propagación, como 
por un reguero de pólvora, sobre sus 
r áp idas conquistas y acerca de la fuer
za que por todas partes le da tan abso
luto dominio, los mismos razonamien
tos que los apologistas cristianos pro
ducen tocante al establecimiento del 
Cristianismo, é intentan mostrar allí 
claramente el dedo de Dios.. , ( L e s 
Apotres, Introd., pág inas 49 y 50.) 

Nada hay que pueda justificarse me
nos que estas semejanzas ante la razón 
y l a historia. 

¿Cómo comparar la p ropagac ión del 
islamismo con l a del Cristianismo? 
¿Acaso no sabemos que éste , conforme 
á lo dispuesto por el mismo Cristo, no 
tenía que difundirse, como en efecto se 
ha difundido, sino por la persuac ión , 
por la dulzura y la paciencia? Je sús 
envió á sus Apóstoles "como corde
ros en medio de los lobos,,; no había 
dejado entrever á sus discípulos más 
que persecuciones ydesprecios que ha
br ían de soportar por su fe, y bien se 
sabe de qué manera se realizaron es
tas predicciones por espacio de tres 
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siglos. No puede haber m á s distancia 
de éstos á los medios de propaganda 
del islamismo, que siempre fueron prin
cipalmente la violencia y lafuerza de 
las armas, sin hablar de las doctrinas ó 
d é l a s instituciones que, como el divor
cio y la poligamia, le aseguraban el 
apoyo de los prejuicios nacionales y 
de las pasiones humanas. 

Bás tenos remitir a l que por sus pro
pios ojos quiera convencerse d é l a obli
gación impuesta á todo musu lmán de 
hacer guerra á los infieles, de reducir
los á cautiverio, y de exterminarlos, 
en caso de necesidad, á la S u r a I V , ver
sos 69, 76, 83, 88 y pass im, así como 
á toda la S u r a X L V I I . "Cuando en
contréis infieles, dice Mahomet ( S u r a 
X L V I I , 4),matadlos, hasta el punto de 
que con ellos hagá i s gran ca rn ice r í a , 
y apretad los grillos de los cautivos 
que hubiéreis cogido.,. As í , pues, los 
or ígenes de las dos religiones son del 
todo diferentes, y nos explican este ra 
zonamiento de Pascal : "Por úl t imo, tan 
contrario es esto, que si Mahome*- ha 
seguido el camino de conseguir su in
tento humanamente, Jesucristo ha to
mado el de perecer humanamente: y 
en lugar de deducir que, puesto que 
Mahomet ha salido adelante con su 
empresa, bien ha podido Jesucristo ob
tener igual resultado, lo que hay que 
decir es que, puesto que Mahomet ha 
logrado su intento, el Cr is t i anismo te
nía que haber perecido, si no lo hubiera 
sostenido una fuerza enteramente di
vina.,, 

Respecto á los milagros de la funda
ción del islamismo, que M. R e n á n elo
g i a r á quién quiere éste hacer que crea 
en ellos? No ignoramos que, al decir de 
algunos biógrafos á r ab es , la vida del 
Profeta no fué sino una serie no inte
rrumpida de maravillas; pero n ingún 
historiador tomó j a m á s en serio estos 
asertos, y la razón de ello es tan sen
ci l la como convincente: el C o r á n mis
mo, que reconoce expresamente l a mi
sión divina de J e s ú s y su poder de tauma
turgo (Sur . I I , 254; I I I , 43), confiesa no 
menos claramente que este poder fué 
rehusado á Mahomet. E l hijo de Ab-
da-llah responde invariablemente con 
la misma dec la rac ión á los jud íos , á los 
cristianos y á los idó la t ras de la Meca, 
que con frecuencia solicitan de él y le 
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intiman que fundamente su autoridad 
conhechossobrenaturales. (Véase S u r . 
X X I , 5 , 6; V I , 7,10,34; X I I I ^ S ^ ; X V I L 
91-94.) H é a q u í lo que en este úl t imo pa
saje leemos: "Los infieles dicen: Nos
otros j a m á s te creeremos, á no ser que 
hagas brotar del suelo un manantial de 
agua v iva , que un fragmento del cielo 
caiga sobre nosotros, ó que traigas á 
Dios y á los ánge le s para responder de 
tu palabra, á menos que te veamos po
seedor de una casa ó de un huerto plan
tado de palmeras y de viñas , y de que ha
gas salir torrentes de en medio de ese 
huerto, como no te subas á los cielos 
va l iéndote de una escala y nos traigas 
de allí un libro que todos nosotros po
damos leer. Respónde le : ¡Alabanza á 
mi Dios! ¿soy yo, pues, otra cosa que 
un hombre y un Apóstol?,, 

Pero esta confesión de impotencia, 
que la verdad y l a necesidad arrancan 
al fundador del islamismo, no ev i ta rá 
que R e n á n escriba, por necesitarlo la 
causa del racionalismo (Vie de J é s u s , 
pref. de la 13.a ed., p. V I H ) : "Los milagros 
deMahomet es tán esc r i tos también , co
mo los milagros de J e s ú s , y en verdad 
que las b iograf ías á r a b e s de Mahomet, 
la de Ibn-Hischam, por ejemplo, pre
sentan c a r á c t e r mucho más histórico 
que los Evangelios. ¿Y por esto hemos 
de admitir los milagros de Mahomet?,, 
Por lo expuesto podrá juzgarse de lo 
que valen semejantes afirmaciones. 

2) L o s már t i r e s budistas, cuyo nú
mero, constancia, etc., quieren algunos 
oponernos, j a m á s han existido. Así lo 
afirman hoy los especialistas m á s auto-
torizados y menos sospechosos de afec
tos al cristianismo. 

Algunos historiadores han podido 
otras veces, para explicar la extinción 
completa y repentina del budismo en 
l a India en el siglo V I I , suponer que l a 
hab ían producido sangrientas persecu
ciones. Pero un indianista distinguido, 
Mr. Barth, á quien nadie r ecusa rá , en 
su libro s ó b r e l a s Rel igiones de VInde, 
rechaza esta hipótesis por insosteni
ble y enteramente arbitraria. "Hasta 
ahora, nos dice, nunca se ha presenta
do un argumento formal para estable
cer que el budismo haya sido objeto 
de rigores insistentes y generales, ni 
antes de su completo desarrollo, ni 
en los días de su decadencia. Antes a l 
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contrario, los más autorizados docu-. 
mentos, las medallas y las inscripcio
nes, prueban una tolerancia excep-
cionalmente generosa por parte de los. 
poderes civi les . Hasta en el tiempo en 
que, según absurdas leyendas, Qanika-
r a exterminara á los budistas desde el 
Himalaya hasta el cabo Comorin, en
contramos los nombres de Pr ínc ipes 
vichnuitas y pertenecientes á dinastías 
vichnuitas,que enr iquec ían con sus mu
nificencias una re l ig ión hermana del 
budismo, el jainismo, detestado por 
los brahmanes á l a par del budismo, 
sin que los monumentos de l a literatu
r a con temporánea hayan llegado á des
mentir estas indicaciones.,, (Citado se
gún la trad. ing. del Revdo. J . Woodv 
L ó n d r e s , 1882, págs , 133 y 134.) 

3) No nos parece más afortunado 
Mr. R e n á n en lo que al babismo con
cierne. L o s partidarios de esta secta 
pan te í s ta , tan revolucionarios en poli- . 
tica como novadores en rel igión, toma
ron las armas para defenderse contra 
el R e y de Pers ia . Merced á la fuerza 
y á la expansión adquirida por la mis
ma lucha, pudieron sostener un instante 
los ardores de un fanatismo extraordi
nario; mas vencidos al cabo, y habien
do visto á algunos de los suyos entre
gados a l úl t imo suplicio, han cesado, 
sin haber alcanzado diez años de exis
tencia (1847-1852), de mostrarse á la luz 
del día, convir t iéndose en sociedad se
creta; y es más aún , se ignora si ya l a 
secta no se ha extinguido por comple
to. ¿Puede establecerse de buena fe 
comparac ión entre algunos centenares 
de exaltados que con las armas en l a 
mano han manifestado cierto valor en 
presencia de la muerte, y los m á r t i r e s 
que el cristianismo l legó á contar du
rante los tres primeros siglos? E n las 
Acta m a r t y r u m , editadas con tan sa
bia c r í t ica por Dom Ruinart , alientan 
generalmente la serenidad y el reposo 
de la verdad, no el fanatismo; y cuan
do, en ocasiones, aparece l a emoción, l a 
vemos nacer de una seria convicción. 
Los suplicios infligidos á los primeros 
cristianos, lejos de paralizar l a propa
gación del cristianismo, la hicieron más 
veloz y ruidosa, según la cé lebre ex
pres ión de Tertuliano: Sangu i s marty-
r u m semen chris t ianorum. 

Nos es, pues, permitido volver á núes-
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t ra conclusión fundada sobre el esta 
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blecimiento de l a Iglesia. T a l es su evi
dencia, que Mr. Eduardo Reuss, pro
testante de la escuela liberal, raciona
lista muy e x t r e m a d o , e n u n a p o r c i ó n de 
cuestiones de cr í t ica y de exéges is no 
ha podido rehusarle su asentimiento; y 
así es, que ha dicho: que cualesquiera 
que sean las obscuridades de detalle 
que se ciernan sobre el relato de la re
sur recc ión de Jesús , "siempre subsisti
r á el innegable acontecimiento de ha. 
berse establecido sobre este fundamen
to la Iglesia, que l leva más de dieciocho 
siglos de existencia, siendo, por decir
lo así, un testimonio viviente, y que no 
se puede negar haber sido ella la que 
ha salido del sepulcro de Cristo con el 
cual , según todas las probabilidades, se 
hubiera, de otra suerte, quedado allí en
terrada para siempre,, [Histoire evan-
gé l ique , Par is , 1876, pág . 701). 

4) E l cuarto argumento en pro de la 
r e s u r r e c c i ó n de Jesucristo nos lo sumi
nistra la misma debilidad y vacilante 
inconsistencia de las objeciones que se 
han ido presentando desde los tiempos 
apostólicos y que examinaremos minu
ciosamente en nuestra tercera parte-
Verdad es que esta prueba por sí mis
ma es meramente negativa; pero no 
«s por eso menos propia para quien 
quiere reflexionar, para dar mayor 
fuerza á nuestra tésis. Y , en efecto, de 
su desarrollo a p a r e c e r á claramente 
que falanges de incrédulos á quienes 
no han faltado ciencia profunda, ni eru
dición muy variada, ni la firme volun
tad de conseguir su intento, ni asom
brosa tenacidad en la renovac ión de 
sus tentativas, j a m á s pudieron oponer 
a l dogma fundamental de la apologéti
c a cristiana sino miserables argucias. 
Y a veremos de qué modo estos sofis
mas, laboriosamente inventados y pre
sentados ingeniosamente, chocan a l 
par con el buen sentido y con la histo
r ia ; cómo han sido rebatidos y ridicu
lizados, en las filas mismas de la incre
dulidad, y de qué manera á veces fue
ron abandonados y renegados hasta 
por sus propios autores. 

Entonces nos p a r e c e r á na tura l í s imo 
y por todo extremo lógico deducir de la 
vanidad y divergencia de estos ataques 
la realidad histórica del hecho contra 
el cual van dirigidos, porque hace mu

cho tiempo que tan temibles y nume
rosos adversarios hubieran triunfado 
de la r e su r recc ión de J e s ú s , si la re
sur recc ión de J e s ú s no retase por en
tero los ataques de la cr í t ica . 

I I I . Y a hemos visto las dificultades 
que el racionalismo propone contra 
nuestra tercera prueba, tomada de 
conjunto de los o r ígenes del Cristianis
mo. L a s que ahora tenemos que seña
lar y refutar pudieran reducirse á tres 
capí tulos principales, s e g ú n que direc
tamente se encaminan á negar ó poner 
en duda y a l a muerte de J e sús , ya su 
vuelta á la vida, ya el valor del testi
monio de los apóstoles y de los demás 
discípulos. Como se verá , todas á p r i o -
r i caducan por dos razones, por ini
ciarse todas en la arbitraria suposición 
de ser imposible el milagro, y porque 
todas desdeñan los textos autént icos y 
claros, para poner en lugar de ellos las 
hipótesis más fantást icas . 

1. Primeramente, Paulo y la escue
la naturalista se nos presentan y dicen: 
Je sús no había muerto; estuvo menos 
de seis horas sobre l a cruz; y Josefo nos 
proporciona el ejemplo de un condena
do que, desprendido de la cruz dentro 
del día, sobrevivió . Bahrdt llega á su
poner que Jesús se expuso por cálculo 
á la crucifixión, " contando con que, in
clinando á tiempo la cabeza, le ba jar ían 
pronto de la cruz, y que en seguida 
hombres instruidos en medicina de en
tre sus asociados ocultos le curar ían , 
con objeto de entusiasmar al mismo 
tiempo al pueblo con l a apariencia de 
una resurrección, , (Apud Strauss, Viede 
J é s u s , 2.a ed. f ranc , tom. I I , pág . 670). 

Otros se limitan á atribuir este plan 
á sus discípulos, que, por medio de un 
brebaje, le p roduc i r í an una-muerte apa
rente, y le s e p a r a r í a n oportunamente 
de la cruz. 

I.0 Casi no se necesita hacer notar 
que esta objeción, como las que ven
drán después, ún i camen te procede de 
la necesidad de evitar á toda costa el 
milagro. Strauss lo confiesa ingenua
mente ( Ibid . , pág . 668), el cual dice: 
"admitir que un muerto ha vuelto á la 
vida se r ía admitir una in te rvenc ión in
mediata de Dios en el curso regular de 
la vida de la naturaleza, i n t e rvenc ión 
incompatible con ideas ilustradas sobre 
la re lac ión de Dios con el mundo. De 
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este modo los modernos han estableci
do con mucha precis ión el siguiente di
lema: O Jesús no mur ió verdaderamen
te, ó no resuci tó verdaderamente „. 

2. ° Pero en semejante sistema ¿qué 
caso se hace del testimonio de los cua
tro Evangelistas que afirman la muerte 
en términos formales, y que, lo mismo 
que los demás , no desconocían los len
tos efectos de l a crucifixión? San Juan 
dice que los judíos , para que no estu
viesen los cuerpos en la cruz el siguien
te día, primero de la fiesta, y sábado , 
pidieron que se enviasen soldados que 
rompiesen las piernas á los ajusticia
dos, esto es, para que les diesen el gol
pe de gracia ( X I X , 31); y, por otra par
te, cuando José de Arimathea fué á pe
dir el cuerpo de Jesús , Pilato, según 
refiere san Marcos ( X V , 44), se admiró 
de que y a hubiese muerto. 

3. ° E l centur ión, preguntado solem
nemente por el gobernador, le confirmó 
la muerte de J e sús ( M a r c , X V , 44-45). 

4. ° Verdad es que los soldados evi
taron á Jesús la rotura de las piernas 
porque le ve ían muerto, pero le hun
dieron en el costado el hierro de una 
lanza. Médicos ilustres, entre los que 
pueden citarse los dos Grimm, dejena, 
han demostrado que este golpe, dado á 
un hombre tan rendido como se halla
ba Jesús , después de los azotes, de la 
coronación de espinas, de las fatigas 
de la vía dolorosa, después de los su
frimientos del pretorio, muchas veces 
mortales por sí mismos para los pacien
tes, tenía que acabar con él infalible
mente; por lo demás , lo dieron precisa
mente para quitar pretexto á toda duda 
sobre la realidad de la muerte. ¡Qué es
carnio suponer á ésta rodeada de deli
cadeza! 

5. ° S i hubieran puesto vivo á Jesús 
en el sepulcro, ¿cómo pudiera no haber 
muerto allí? Estando tan débil, ¿cómo 
hubiera resistido la opresión de suda
rio y ligaduras, así como el excesivo 
frío de una gruta cavada en l a roca? 
Los aromas con que le sepultaron, ex
celentes para conservar un cadáver , 
no hubieran producido otro efecto, en 
una cueva estrecha y cerrada cuidosa
mente, que el de hacer morir á un vivo. 

ó.0 Tocante al ejemplo alegado en 
la objeción sobre la autoridad de Jose-
fo, Strauss ha tomado á su cargo el re

ducirlo á su justo valor. He aquí en qué 
té rminos lo aprecia (Obra citada, to
mo II,pág.669): "De treshombres cruci
ficados que, á lo que parece, fueron des
prendidos de l a cruz cuando todavía 
daban seña les de vida, uno sólo se libró,, 
á pesar de que se emplearon los recur
sos de la medicina con extrema dili
gencia. Luego es harto difícil ver de 
qué modo esto haga verosímil que Je
s ú s , que fué desprendido cuando ya 
presentaba todas las seña les de muerte^ 
volviese á la vida, completamente por 
sí mismo, sin n ingún auxilio médico,,.-

7.° ¿A quién se convence rá de que 
los sanhedritas permitieran que se les 
engañase , ó que se e n g a ñ a s e a l público 
sobre hecho de tanta importancia? 

Es ta consideración ha arrastrado el 
asentimiento de los mismos racionalis
tas. ; L a mejor g a r a n t í a que el histo
riador posee sobre un punto de esta 
naturaleza, dice M. R e n á n , es el odio 
receloso de los enemigos de Jesús , que 
tenían que cuidar de que estuviese bien 
muerto. Cualquiera que haya podido 
ser en determinadas épocas el descuido 
de los antiguos en todo lo que pertene
cía á puntualidad legal y marcha es
tricta de los negocios, no es posible 
creer que, por esta vez, los interesados 
dejaran de tomar algunas precaucio
nes acerca de un asunto que tan v iva
mente les interesaba.,, (Vie de J é s u s ^ 
13.a ed., págs . 90, 444, 445.) 

Aunque, contra toda evidencia, con
cediésemos la incertidumbre de l a 
muerte de Jesús , todavía t endr ían que 
decirnos nuestros adversarios de qué 
manera se repuso tan pronto para sal i r 
del sepulcro sin que nadie lo advir
tiese, ya por sí solo, ya con el auxilio 
de sus discípulos, para inmediatamente 
aparecer en diferentes lugares, con 
circunstancias no explicadas é inexpli
cables naturalmente, para hacer un 
largo viaje l a noche misma del domin
go, no obstante las profundas llagas de 
sus pies, para i r muy pronto á Galilea, 
y, en fin, para volver á Je rusa l én y su
bir al cielo á los cuarenta días ó des
aparecer de un modo absolutamente 
misterioso... Se sufre, dice un apolo
gista, viendo las argucias por cuyo 
medio la conciencia humana procura 
huir de la certeza divina. 

8.° Nada hemos dicho todavía de la 
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impostura que gratuitamente se atri
buye á Je sús ó á sus discipulos. ¿Quién 
no comprende que esta suposición no 
es otra cosa que un nuevo absurdo? Su 
arbitrariedad é inverosimilitud no ha 
podido menos de ser reconocida por los 
incrédulos de más sensatez. "Nada de 
todo esto indican los documentos, dice 
Strauss(Obra citada, tomo I I , pág . 670), 
y ninguna razón nos asiste para for
mar tales conjeturas; „ poco después 
las l lama "productos monstruosos de 
un sistema que revuelve la historia 
sin freno ni regla,,. Otros racionalistas 
hacen extensiva idéntica aprec iac ión 
á toda esta objeción primera. R e n á n y a 
nos ha ofrecido su parecer motivado; 
oigamos ahora á M. Reuss, más explí
cito todav ía : " L a apologét ica puede 
hoy ahorrarse el trabajo de discutir se
riamente algunas explicaciones idea
das otras veces para echar á un lado 
el milagro, tales como la suposición de 
un simple letargo, del cual hubiera Je
sús salido poco á poco; ó la de una fan
t a smagor í a organizada por jefes de par
tido ocultos, con intención de burlar á 
los discípulos, ó la de una mentira echa
da á rodar por éstos á sabiendas, 5̂  
otras semejantes, tan novelescas como 
singulares, á las cuales ya hace mucho 
tiempo que hicieron justicia la Historia 
y la Psicología , la Fisiología y el buen 
gusto,, (Obra citada, pág . 701). 

2. A vista de la declarada imposibi
lidad de negar la muerte de Cristo, la 
m a y o r í a de nuestros adversarios se 
han arrojado sobre la misma Resurrec
ción, para combatir su certeza históri
ca; y en primer té rmino se ha pregun
tado p o r q u é nadie vió á Jesús resucitar, 
es decir, levantarse de su fúnebre bó
veda y salir de ella. 

Responderemos: 1.° ¿Qué importa 
que no se le haya visto salir del sepul
cro, si se le ha seguramente visto, oído 
y tocado después de haber salido? ¿No 
basta que en debida forma se haya 
comprobado su vida, después de haber 
comprobado debidamente su muerte? 
Supongamos que un hombre á quien 
conocimos ciego ó para l í t ico , al pre
sente ve y se mueve como nosotros; 
¿dudaremos de su curación pretextan
do que no nos ha l lábamos á su lado en 
el instante en que sus ojos se abrieron 
á la luz, ó cuando por primera vez sus 

miembros ostentaron flexibilidad y es
pontaneidad en el movimiento? 

2.° Y si se insistiere para saber lo 
que pudo determinar á J e sús á salir 
inadvertido del sepulcro, sin pararnos 
en hacer observar que los guardas pu
dieron verle, diremos, y a que los evan
gelistas enmudecieron acerca de este 
punto: no nos toca escudr iña r los moti
vos secretos de la Divinidad; Dios no 
nos debe ningunas noticias sobre esta 
materia. L o que l eg í t imamente pode
mos reclamar es un fundamento sufi
ciente para nuestra fe, que haga razo
nable la sumisión de nuestro entendi
miento. Por lo demás, los testimonios 
ya aducidos cumplen esta condición. 

Mas, 3.°, á propósito de la objeción 
siguiente, daremos razones providen
ciales que y a aquí pudieran aplicarse. 

3. También se ha dicho: S i J e sús hu
biera realmente resucitado, ¿hubiérase 
satisfecho con aparecer á sus discípu
los? ¿No era mejor que se manifestase 
públ icamente , para de este modo qui
tar todo pretexto á la incredulidad y 
confundir á sus inicuos jueces y á sus 
enemigos, haciéndolos testigos ocula
res de su victoria sobre la muerte? 

I.0 \ a lo hemos dicho, y no tememos 
repetirlo: J e sús quer ía que se creyese 
en su Divinidad, de l a que su resurrec
ción debía ser suprema ga ran t í a ; pero 
como no puede pedirnos ni nos pide 
que abdiquemos nuestra naturaleza de 
seres racionales dando un asentimien
to sin motivo, tenía que dar, por con
siguiente, á los hombres pruebas sóli
das de su resur recc ión ; y en efecto, 
nos las dió: ¿qué más tenemos que ex i 
gir? ¿Con qué derecho r e c h a z a r í a m o s 
una manifestación ampliamente sufi
ciente, á pretexto de que Dios hubiera 
podido hacerla más brillante ó más va
riada? ¿Es que nos incumbe á nosotros 
prescribir arbitrariamente regias á 
quien está muy por encima de nos
otros? 

2.° S i fuese admisible semejante 
pretensión, Jesús resucitado hubiera 
debido manifestarse á todas las nacio
nes, ya que á todas las llama á l a fe; 
hubiera debido presentarse no sólo á 
los magistrados y á los judíos de Jeru-
salén, sino á los perseguidores todos 
de sus discípulos, á todos los enemigos 
de su naciente religión, donde quiera 
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que estuviesen; hasta deber ía resuci
tar hoy nuevamente á vista de los in
crédulos, para volverles dóciles á l a 
voz de la Iglesia. 

Luégo no h a b r á razón para partici
par de la opinión de Juan Jacobo Rous
seau, cuando dice: " Y o no conozco este 
milagro, como los otros, sino por los 
hombres. ¿Quiénha visto este milagro? 
Hombres. ¿Quién me lo refiere? Hom
bres. ¡Siempre hombres entre Dios y 
yo! ¿No era más sencillo queme habla
se por sí mismo?,, ¿Se ocu l t a rá lo que 
de absurdo y extravagante contienen 
estas consecuencias rigurosamente ló
gicas del principio contenido en la ob
jeción? 

3. ° Que es digno de l a sab idur ía de 
Dios y conforme á los caminos ordina
rios de su Providencia haber dejado en 
la prueba principal de la re l ig ión un 
punto donde la lealtad del entendi
miento y la humildad puedan ejerci
tarse. D e s e a r í a s e que en cierto modo 
Jesús hubiera reducido á sus enemigos 
al silencio por la irresistible esplendi
dez de su presencia gloriosa, pero esto 
es desconocer la manera con que sabe 
Dios conciliar los intereses de su mi
sericordia con los de su justicia. S i hay 
necesidad de que nuestra fe esté cimen
tada en razón, no menos se requiere 
que sea meritoria, y por consiguiente, 
libre. E n materia religiosaDios nunca 
violenta nuestra voluntad, que siempre 
puede creer razonablemente ó con or
gullo mofarse: tal es la ley eterna. 

4. ° ¿Si los miembros del Sanhedrin 
hubieran visto con sus mismos ojos á 
Jesús sacudiendo sus ligaduras y el 
sudario, y saliendo glorioso del sepul
cro, hubieran todos cre ído en aquel 
Mesías ajusticiado? ¿Si Cristo resuci
tado hubiera recorrido las calles de 
Je rusa lén , como lo exige Strauss, los 
crí t icos racionalistas hubieran unáni-
mente admitido su Divividad? Tanto 
unos como otros hubieran imaginado 
mil pretextos para perseverar en su 
obstinación. R e c u é r d e s e la actitud de 
los judíos en presencia de los milagros 
de Jesús , que fueron atribuidos por 
ellos al poder del pr íncipe de los de
monios. Recuerden aquella expresión 
profunda que se lee en la pa rábo la del 
rico avariento: " S i á Moisés y á los pro
fetas no los escuchan, aun cuando uno 
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de los muertos resucite, tampoco le 
dar ían crédito,, C L u c , X V I , 31). ¿Aca
so Rousseau no nos dice que si con sus 
propios ojos hubiera visto un milagro, 
es porque se h a b r í a vuelto loco? Más 
recientemente, M. Ensebio Salverte y 
M. Pecaut han declarado que un hecho 
de esta índole en nada modificaría su 
incredulidad. 

4. Otras objeciones se oponen direc
tamente al valor del testimonio prin
cipal: el de los testigos oculares. 

Algunos racionalistas, que no parece 
sino que quieren, á falta de habilidad, 
echar mano de la audacia, siguiendo á 
Samuel Reimaro, han acusado de bri
bones á los Apóstoles y á los primeros 
discípulos; según ellos, los partidarios 
de Jesús pudieron l levarse su cuerpo y 
echar inmediatamente á rodar la espe
cie de que había resucitado. 

I.0 Y a hemos respondido suficiente
mente á esta suposición al exponer 
nuestra primera prueba, demostrando 
que los discípulos no han querido en
gaña rnos , y que en vano lo hubieran in
tentado. No lo han querido, porque nos 
es por demás conocida su ingenuidad, 
y n ingún otro in te rés t en í an sino el de 
saber la verdad y proceder conforme á 
ella; no lo hubieran podido, porque to
do se oponía á la real ización de se
mejante proyecto, así los judíos, el 
Gobernador 3̂  los soldados romanos, 
como los mismos discípulos. Y a cono
cemos las precauciones adoptadas por 
el Sanhedrin para evitar cualquier frau
de. E s cierto que se insiste respecto al 
transcurso de quince horas, que abarca
ban toda una noche, y que la sinagoga 
habr ía dejado pasar antes de haber ad
quirido las seguridades convenientes, 
porque no fué sino al siguiente día, dí-
cese (Al tera autem die quae est post 
parasceven, Matth., X X V I I , 62), cuan
do fué sellado el sepulcro y se coloca
ron centinelas alrededor. 

Pero, en primer lugar, ¿cabe creer 
que aquellos judíos tan diligentesy ren
corosos no echaran una ojeada al se
pulcro para asegurarse de que aquello 
que recelaban y quer ían evitar no se 
había efectuado? E l sábado no era obs
táculo para visi tar el monumento, toda 
vez que esta acción era motivada por 
in terés religioso, como atestiguan los 
doctos judíos Maimónides y José Caro. 
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Ahora bien; ¿no se trataba en aquel 
caso del bien público de toda la teocra
cia? Por otra parte, ¿cómo suponer que 
la ley sabá t ica hubiera tenido distantes 
del sepulcro á los que el respeto de 
aquél la no impidió que penetraran en 
casa de Pilato? (Matth., X X V I I , 62-65.) 
Uno y otro proceder se justificaban por 
idén t icas consideraciones. 

A d e m á s , las quince horas de interva
lo no pasan de ser pura quimera. E l s i 
guiente d ía del evangelio de San Ma
teo indica el sábado legal, que comen
zaba el día mismo de la muerte de Je
sús, a l ponerse el sol. E l día de los ju
díos se sabe, y el Levitico ( X X I I I , 32) lo 
atestigua formalmente, era el tiempo 
comprendido entre dos puestas de sol 
consecutivas. L a p reparac ión del sába
do, de que se habla en San Márcos ( X V , 
42), como en San Mateo, se terminaba 
con la tarde del viernes; luego, según 
nuestra manera de contar, el sepulcro 
fué sellado y custodiado desde la noche 
del viernes. De este modo la observa
ción subsidiaria de los racionalistas 
queda reducida á la nada; pues sólo se 
basa sobre un error exegé t ico . 

2.° ¿Pero por qué nos detenemos en 
refutar una hipótesis que nuestros mis
mos adversarios más señalados decla
ran absurda? A pesar de su escepticis
mo universal , M, R e n á n no se halla 
muy lejos de suscribir netamente este 
ca tegór ico parecer (véase más arriba 
col. 4047) de Mr. Reuss. Según él { L e s 
Ap. , p á g . 40), siempre se i g n o r a r á de 
qué modo el c a d á v e r de J e sús desapa
rec ió de su fúnebre bóveda; pero "ape
nas puede admitirse que los que con 
tanta fortaleza creyeron en J e s ú s resu
citado, fuesen los mismos que hab ían 
arrebatado su cuerpo,,. E l precursor y 
maestro de R e n á n , Strauss, tiene ma
yor franqueza en sus declaraciones; asi 
es que demuestra muy bien (Ob. cit., tí
tulo I I , pág . 672) que la posibilidad de 
un engaño voluntario desaparece, tanto 
más cuanto que los discípulos de Je sús , 
muerto É l , habían perdido para siem
pre la esperanza. "Aunque, prosigue, 
ninguno de los Evangelios proviniese 
inmediatamente de un Apóstol de Je
sús, es, no obstante, cierto, por las epís
tolas de Pablo y los Hechos de los Após
toles, que los mismos Apóstoles tuvie
ron l a convicción de que habían visto á 
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Je sús re suc i t ado„ .Dos pág inas después 
(pág. 674), opone Straus como decisiva 
la victoriosa respuesta de Or ígenes á 
Celso, "que una mentira inventada por 
los Apóstoles mismos no hubiera podi
do darles tanto valor,,. 

5. Queda la hipótesis de una ilusión 
por parte de los primeros testigos de la 
resur recc ión , y á esta tabla de salva
ción es á la que la moderna increduli
dad se ha aferrado, y sus principales 
representantes recurren á esta expli
cación, muy especialmente l a escuela 
de Tubinga, la escuela mít ica y R e n á n . 

E n conformidad con su teor ía gene
ra l sobre los milagros, Baur no ve en 
la Resu r r ecc ión de Jesús sino la fe sub
j e t i v a de los Apóstoles t ransformada 
en objetiva; porque "la fe material y 
empír ica supone la fe interna, la fe ab
soluta como principio,,; esto es porque 
debe ser; éste ha sido el razonamiento 
de los Apóstoles , que no son realmente 
más que unos visionarios. (Véase mon
señor Meignán, en el Correspondant, 
año 1860, págs . 420 y siguientes.) 

Strauss (obra citada, tomo I I , pági
nas 676-680) nos habla de mujeres cuyos 
"sentimientos se exaltaron hasta el pun
to de obtener una verdadera visión pu
ramente interior y subjetiva, en tanto 
que para otros, y aun para asambleas 
enteras, un objeto exterior, algo sensi
ble para l a vista ó el oido, á veces quizás 
el aspecto de una persona desconocida, 
hizo la impresión de una manifes tación 
ó apar ic ión de Jesús . . . E n el Após to l 
San Pablo tenemos un ejemplo que 
prueba cómo fuertes impresiones pro
ducidas por la naciente comunidad-
cristiana pudieron exaltar hasta ha
cer que llegase á una cristofanía 3̂  á 
una revolución en los sentimientos una 
alma ardiente y que se había por mu
cho tiempo defendido contra ella, y de 
la misma naturaleza es, á no dudar, la 
impres ión poderosa producida por la 
gran personalidad de Je sús que ha 
exaltado á sus discípulos inmediatos 
hasta visiones semejantes,,. 

P a r a R e n á n las dos palabras entu
siasmo y amor lo explican todo. " L a 
historia de los or ígenes religiosos nos 
transporta á un mundo de mujeres, de 
niños, de cabezas ardientes ó extravia
das... E l entusiasmo y el amor no cono
cen las situaciones sin salida... E l amor 
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es quien ha resucitado á Jesús.,, Mer
ced, en efecto, á a lgunas palabras que 
recordaron del Maestro y á la sustrac
ción de su cuerpo, de la cual ignora
mos el autor y las circunstancias, "la 
escasa comunión cristiana, aquel día 
(el domingo que siguió á la muerte de 
Cristo) real izó el verdadero milagro: 
resuci tó á Jesús en su corazón por el 
amor ardiente que le tuvo... Sin embar
go, la poderosa imaginación de María 
de Magdala desempeñó en aquella cir
cunstancia un papel important ís imo. . . 
Pedro no vió sino el sepulcro vacío, el 
sudario y los lienzos. Sólo Mar ía amó 
lo bastante para exceder á la naturale
za y hacer que reviviese el fantasma 
del excelente Maestro. E n estas clases 
de crisis maravillosas, ver después de 
los demás nada vale ; todo el mér i to 
consiste en ser el primero en ver, por
que en seguida los demás ajustan su v i 
sión al tipo aceptado... Por consiguien
te, la gloria de la resur recc ión perte
nece á Mar ía de Magdala. Mejor que 
todos supo Magdalena afirmar su en
sueño é imponer á todos la santa visión 
de su alma apasionada. Su gran afir
mación de mujer " ha resucitado „ ha 
sido el fundamento de la fe de la huma
nidad... ¡Divino poder el del amor! ¡Sa
grados momentos los en que la pasión 
de una alma alucinada da al mundo un 
Dios resucitado!,, {Vie de J é s u s y L e s 
Apotres, passim.) 

He aquí lo más fuerte que han produ
cido los corifeos de la incredulidad con
t emporánea contra la realidad de la 
resur recc ión . 

Por lo que m á s arriba hemos dicho 
puede y a comprenderse de parte de 
quién se hallan las alucinaciones y los 
delirios. Por lo demás , la objeción, tal 
como acaba de verse, ninguna novedad 
ofrece, sino cierta exterioridad más 
científica, ó la forma hábil é insinuante 
con que se ha presentado; en cuanto al 
fondo, es pura repet ic ión de los sofismas 
de Celso, y su refutación se ha hecho 
innumerables veces. Con todo, atendi
do el renombre de los que han intenta
do rejuvenecerla, indiquemos, aunque 
brevemente, sus puntos flacos, aunque 
nos arriesguemos á repetirnos en parte. 

I.0 No son ún icamente "mujeres, ni
ños y cabezas ardientes ó extraviadas,, 
los que vieron á Cristo resucitado. 

Los discípulos, por lo general, así 
como los once Apóstoles y San Pablo, 
eran hombres fríos, espír i tus positivos, 
en ocasiones hasta groseros; t en ían 
toda clase de in te rés en no e n g a ñ a r s e 
en asunto de tanta gravedad y á la vez 
facilidad completa para conseguirlo. 

Aunque hubiera sido posible la i l u 
sión de algunas personas entusiastas 
bajo el influjo de una exci tación tran
sitoria, ¿no es contrario á todas las le
yes de los ó rdenes intelectual y moral 
que muchedumbres numerosas y va 
riadas, repetidas veces- mediando lar
gos intervalos, así en Gal i lea como en 
Judea, a l aire libre igual que en el Ce
náculo , creyeran unán imemente , en 
determinados instantes, ver, oír, tocar, 
dar subsistencia, á medida de su gus
to, á un ser que no exist ía más que en 
su imaginación? Afirmar con R e n á n 
que "es propio de los estados del alma 
en que se producen el éxtasis y las apa
riciones el ser contagiosos,,, es cosa fá-

' c i l ; pero ¿qué cr í t ico serio se sat isfará 
con esta solución arbitraria, que s e r í a 
la ruina de toda certeza histórica? Lejos 
de creer á la l igera, y de obedecer á 
una „sugestión„ del amor ó á "prejui
cios dogmáticos, , , los Apóstoles se nie
gan al principio á dar acogida al rela
to de las mujeres y de los demás testi
gos oculares ( M a r c , X V I , 11-13; Lú
eas, X X I V , 11); Pedro y Juan no ha
bían entendido todavía que, según l a 
Esc r i tu ra , el Mesías debía resucitar 
(Juan, X X , 9 ) ; las mujeres mismas, y 
en particular Mar ía Magdalena, con
taban tan poco con la r e su r recc ión de 
Cristo, que iban para embalsamar su 
cuerpo, y que el primer pensamiento 
que tuvieron al ver abierto el sepulcro 
fué el de una subs t racc ión (Luc . , X X I V , 
4; Joan, X X 1 y sig.); los discípulos de 
E m m a ú s se nos presentan casi como 
enteramente incrédulos; T o m á s no quie
re rendirse al testimonio unánime de 
sus compañeros , ni da rá su asentimien
to hasta que llegue á ver con sus ojos 
y á tocar con sus manos. 

Luego los testigos inmediatos de la 
r e su r recc ión se hallaban con disposicio
nes diametralraente opuestas á las que 
les atribuye la objeción bajo el nom
bre á e f e subjetiva absoluta, de exal
t ac ión producida por una impresión 
poderosa , de entusiasmo del amor, 
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antes se nos revelan como desani
mados y excesivamente desconfiados. 
Strauss ha tenido que convenir en esto, 
y reconoce (Ob. cit., pág . 678) que l a 
muerte de J e sús le quitó m o m e n t á n e a 
mente, en concepto de los Após to les , 
su aureola de Mesías; pero acabaron, 
añade , por elevarse á la comprens ión 
del Mesías padeciendo, s e g ú n se ve 
en San Lúeas . E l cual, efectivamente, 
nos muestra ( X X I V passim) que esta 
revolución se había operado en ellos: 
pero ¿de qué modo?Por el mismo Je sús , 
que se manifiesta á sus discípulos, que 
les confirma, que les descubre las pro
fecías. Suprimid su visi ta , y si quitáis 
un milagro, no se r á sino para poner 
otro en su lugar, á saber: que la trans
formación de los Apóstoles es un efec
to sin causa. 

2. ° A d e m á s , si los Após to les com
prendieron que J e sús tenía que morir, 
y le creyeron resucitado, debieron ase
gurarse antes de todo de que verdade
ramente había salido del sepulcro; esto 
es lo que dicen los evangelistas, en 
tanto que Strauss rechaza la idea de 
una subst racción. ¿Y de qué manera se 
sale éste del difícil paso? Imaginando 
que, al morir Jesús., todos los discípulos 
hab ían huido á Gali lea, y que allí fué 
donde se formó la creencia en la resu
r recc ión , sin que haya sido posible ex
humar un c a d á v e r para echar por tie
r r a la fe de ellos por su base. E n modo 
alguno niega Renán la dificultad que 
para él y sus amigos surge de l a des
aparic ión del cuerpo de J e s ú s ; pero 
vuelve la hoja con su habitual desenfa
do, asegurando que es "cuestión ociosa 
é insoluble.,, 

3. ° Bien se ve que la hipótesis de la 
ilusión, no solamente es absurda en sí 
misma, sino que para nada tiene en 
cuenta los hechos evangél icos que l a 
imposibilitan; supone como base indis
pensable en el pensamiento de sus mo
dernos preconizadores, ya el mitismo, 
y a la doctrina de la escuela crí t ica, ó 
bien la teor ía de las leyendas, predi
lecta de Renán; es, por tanto, solidaria 
de los vicios radicales de estos diferen
tes sistemas. 

6. A l lado de l a tésis general de la 
ilusión, Renán pone otra, ó mejor, pro
cura fundir y presentar la primera en 
una explicación, como suya, digna en 

un todo de este sofista de recursos torna
dizos, ondulantes, contradictorios y va
porosos. H a habido a lgún momento en 
que M. R e n á n ha sentido l a victoriosa 
fuerza del testimonio de los discípulos, 
que no han podido ser ni v íc t imas , ni 
instrumentos del error, y he aquí lo 
que para eludirla ha discurrido: " L a 
conciencia cristiana fué doble: l a mitad 
de esta conciencia c r eó l a ilusión de la 
otra media. .Si los mismos discípulos 
hubiesen arrebatado el cuerpo y se hu
biesen esparcido por la ciudad gritan
do: "!Ha resucitado!,,, la impostura se 
hubiera caracterizado; pero, indudable
mente, no fueron unos mismos los que 
hicieron estas dos cosas... Cuando el 
fraude se distribuye entre muchos re
sulta inconsciente, ó mejor dicho, deja 
de ser fraude y se hace error. E n casos 
tales, nadie en g añ a deliberadamente; 
todos engañan con la mayor inocencia. 
E n otro tiempo no había leyenda sin en
gañados ni engañadores ; á nuestro mo
do de ver, todos los colaboradores de 
una leyenda son á un tiempo mismo en
gañados y engañadores . E n otros tér
minos, un milagro supone tres condi
ciones: 

1. ° L a credulidad de todos. 
2. ° Un poco de complacencia por 

parte de algunos. 
3. ° El-consentimiento táci to del au

tor principal (Vie d e j é s u s , pref., p á g i 
nas X X V 1 - X X V I I . ) 

No intentemos seguir en todas sus va
riaciones é incoherencias fantást icas á 
este camaleón de la cr í t ica . Pocas ob
servaciones b a s t a r á n después de loque 
dejamos dicho. 

1. a M. R e n á n , al escribir esto en 
1867, sin duda, dió al olvido que en 1866 
{Les Apót res , v&g. 38),había declarado 
que l a cuestión de l a desapar ic ión del 
cuerpo de Je sús "era.ociosa é insoluble,,. 

2. a Como quiera que sea, ¿de qué le 
sirve separar los testigos de la resu
r recc ión en dos clases, autores unos y 
víc t imas otros de l a i lusión, estando 
probado que los discípulos, en general, 
no pueden ser colocados en ninguna de 
estas dos categor ías? Con mayor razón 
se equivoca al suponer "la credulidad 
de todos,,. 

3. a Seguidamente, ¿ser ía M. Re
nán tan bondadoso que nos explicase, 
pero con claridad, sencillamente, en 
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prosa ordinaria, sin ninguna fantasma
gor ía de palabras e lás t icas , de ideas 
vagas, de i m á g e n e s ondulantes, de qué 
manera, según su explicación, "nadie 
engaña deliberadamente,,, de qué ma
nera "todo el mundo engaña inocente
mente,,, de qué manera, si "todos son 
á un tiempo mismo engañados y enga
ñadores,, , se consigue que la dificultad 
no se duplique en lugar de resolverse? 

4.a Ultimamente, ¿cuál es el ser ex
traordinario, misterioso, cuyo "con
sentimiento tácito,, ha podido con tal 
frecuencia, en tantos lugares, á vista 
de tantos testigos, manifestar lleno de 
vida y de acción á u n hombre "cuyo 
cuerpo inanimado los gusanos consu
mían?,, {Les Apdtres, pág . 39.) 

7. P a r a debilitar los testimonios del 
Nuevo Testamento en favor de la re
surrección, nos objetan las contradic
ciones de que es ta r ía llena la historia 
de Jesús resucitado, tal como nos la 
presentan diversas fuentes. A primera 
vista, esta dificultad es la más seria de 
todas. Veamos lo que hemos de pensar 
acerca de ella. 

I.0 L a s contradicciones de que se 
lamentan, aunque fuesen ciertas, no po
drían originar n ingún prejuicio contra 
nuestra tesis, y en modo alguno ten
dr ían nuestros adversarios fundamen
to para servirse de ellas, toda vez que 
no afectar ían sino á puntos accesorios, 
sin que j a m á s interesaran á lo substan
cial del hecho. T é n g a s e en cuenta que 
nuestra demost rac ión se dirige á los 
racionalistas, y que no consideramos 
estos escritos, sobre que nos basamos, 
sino como monumentos autént icos de 
la historia. L a inspiración de estos l i 
bros y su veracidad absoluta no se dis
cuten ahora; sólo se trata en este mo
mento de examinar si conocemos bien 
todos los pormenores de l a resur recc ión 
de J e s ú s . Nos basta que esta resurrec
ción sea cierta, es decir, que sepamos, 
sin que podamos dudar de ello racional
mente, que Je sús murió , que fué sepul
tado, y que salió de su sepulcro anima
do con nueva vida. L o s cuatro Evange
lios, los Hechos y las E p í s t o l a s de San 
Pablo testifican unán imemen te esta 
verdad capital. Y aunque supiéramos 
que entre aquellos resultaba oposición 
respecto á algunas circunstancias, ¿nos 
autor izar ían las reglas de la cr í t ica pa

ra rechazar lo substancial del testimo
nio de aquellos? Seguramente que no. 
L a dificultad que se halla para conci
l iar en este punto los c u a t r o E v a n g e l í o s 
nada contiene que merezca sorpren
dernos. Elí jase un acontecimiento cual
q u i e r a ^ si existen tres ó cuatro narra
ciones algo circunstanciadas de él, se 
o b s e r v a r á que difieren tanto como las 
de que tratamos, y que no hay mayor 
facilidad en concordar de un modo po
sitivo sus pormenores; ¿y deduciremos 
por esto que los escritores estaban en 
el error ó que han querido engañar? 
¿Porqué , entonces, discurrir de diversa 
manera cuando se trata de los historia
dores de Jesús? 

Así es que un cr í t ico racionalista y a 
citado, M. Reuss, después de sostener 
que existen contradicciones en los de
talles, no deja de apoyar con igual v i 
gor el c a r á c t e r his tór ico y divino de la 
r e su r r ecc ión de J e s ú s (Ob. cit.,pág.699.) 
" L a mayor parte, dice, de las diferen
cias que acabamos de señalar no tie
nen importancia verdadera sino en 
cuanto nos pegamos á la letra , conce,-
diéndola en todos lados valor absolu
to... E s , pues, mucho mejor atenerse á 
lo substancial de l a na r rac ión , renun
ciando á la rigurosa exactitud de l a 
concordancia... Tocante al fondo del 
hecho principal, esto es, de la misma 
resur recc ión , la exéges i s no puede por 
menos de confirmar, que nunca ni en 
lugar alguno expresaron los apóstoles 
la menor duda, la m á s p e q u e ñ a vaci la
ción respecto á ella. Por su parte, la 
apologét ica puede hoy evitarse la mo
lestia de discutir seriamente algunas 
explicaciones en otro tiempo imagina
das para echar á un lado el milagro.,, 

L a s mismas ant i logías aparentes re
sultan para nosotros una g a r a n t í a pre
ciosa de la sinceridad de los evange
listas; pues si hubieran querido asegu
rar crédi to á una ficción, hub ié ranse 
concertado, ó por lo menos hubiéranse 
amoldado unos á otros con objeto de 
evitar toda sospecha. 

2.° Es t a primera respuesta basta 
para dar por destruida l a objeción, en 
cuanto á s u propósi to de echar por tie
r r a nuestra tesis. E s t a r í a m o s , por con
siguiente, en nuestro derecho, si no 
pasá ramos de aquí y cons ide rá ramos 
terminada nuestra tarea de apologista. 

i 
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Sin embargo, aunque no queremos inva
dir el terreno de l a exéges i s , añad i re 
mos que las narraciones de los evange
listas pueden harmonizarse muy bien, 
con tal que se les entienda como debe 
ser, y sobre todo, con que no se pre
tenda ver en ellos lo que en manera 
alguna contienen. L o temerario se r ía 
afirmar que esta ó aquella coordinación 
es l a verdadera, y que ninguna otra es 
posible, habiéndose roto para nosotros 
el hilo que juntaba aquellos datos dis
persos. 

Por consiguiente, nos guardaremos 
de buscar en ninguno de los historiado
res de Je sús una re lac ión completa y 
metódica de loque siguió á l a resurrec
ción. Bien sabido es que el antiguo 
Oriente ca rec ía de nuestras exigencias 
en cuanto á l a unidad y al orden de l a 
composición l i teraria. Los evangelis
tas no pensaron hacer una biograf ía 
en el sentido vulgar de l a palabra, 
sino tan sólo establecer, mediante me
morias acerca de la persona, de l a 
doctrina y de las costumbres de su 
Maestro, un testimonio de fe. De ah í 
que haya en sus narraciones frecuen
tes lagunas, en ocasiones perceptibles 
á primera vista, escaso cuidado res 
pecto á l a sucesión cronológica , y ca
rencia de pretensiones tocante á escri
bir de un modo s is temát ico . No hay, 
pues, de qué admirarse porque el uno 
refiera lo que el otro ha desatendido, 
porque cada uno sea más extenso unas 
veces y otras más conciso, porque en 
ocasiones el lector carezca de indica
ciones para identificar ó distinguir 
ciertos hechos y para designar con 
seguridad el sitio de ellos en el tejido 
de la historia. 

L a s apariciones de Cristo resucitado 
fueron tan numerosas y variadas ( A c i . 
I , 3), rea l izáronse muchas con tanta 
resonancia, se halló, por consiguiente, 
el hecho mismo de la r e su r r ecc ión tan 
inquebrantablemente establecido, que 
los evangelistas debieron de estimar 
superfluo recoger los innumerables 
pormenores de lo ocurrido, reunir y 
coordinar todos los testimonios que so
bre lo mismo hab ía diseminados. 

De intento, pues, omitieron muchas 
cosas, porque supusieron conocidas 
multitud de circunstancias. E n ninguno 
de ellos se deja de observar la huella 
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evidente de lo sobreentendido, sin lo 
cual ser ían ininteligibles ó incur r i r í an 
en groseras contradicciones. San Ma
teo habla ( X X V I I I , 16) de un monte se
ñalado por J e sús á los apóstoles, sin 
que por lo demás sepamos la ocasión en 
que les dió aquella cita. San Juan, re
firiendo ( X X , 1) la primera visi ta de 
Magdalena al sepulcro, no menciona á 
los que la acompañaban , y sin embargo, 
el vers ículo siguiente indica con clari
dad que no estaba sola. San L ú e a s habla 
desde luego incidentalmente ( X X I V , 
34) de una aparic ión de J e sús á Pedro, 
confirmada en l a primera E p í s t o l a á 
los C o r i n t h i o s ( ^ \ \ 5). L a misma Ep í s 
tola menciona también una manifesta
ción á Santiago ( X V , 7); y por s i sólo 
"este pasaje, dice Mr. Reuss (Ob. cit., 
pág . 701), prueba que los Evangelios no 
nos dan sino fragmentariamente las 
tradiciones primitivas, tocante á las 
apariciones de Jesús, , . 

Ent re los innumerables prodigios de 
que todos se acordaban entonces, esco
gieron libremente los autores sagra
dos algunos rasgos que más convenían 
á su propósito y descuidaron lo restan
te. S u intento común era atestiguar la 
resur recc ión; ¿y qué es lo que para esto 
se necesitaba? Recordar: 

1) Que en la m a ñ a n a del domingo 
el sepulcro fué encontrado vacío . 

2) Que los ángeles anunciaron l a 
resu r recc ión y que Je sús no t a rdó en 
confirmar su testimonio. 

3) Que la duda y la desconfianza 
acogieron primeramente aquella noti
cia, y sólo cedieron ante la evidencia 
más irresistible. 

Este triple hecho lo hallamos esta
blecido en cada uno de los evangelis
tas, indudablemente sobre pruebas di
versas, pero por igual manera conclu-
yentes. Aquí , como en los demás luga
res, el más preciso es San Juan. San 
Lucas lo que sobre todo procura es po
ner en claro que Jesús es Hijo de Dios é 
Hijo del hombre, con este doble t í tulo: 
Redentor de la humanidad; y parece 
que si cuenta tres escenas de la resu-
rrección, es para exclamar, después de 
cada una de ellas: "¿por ventura no era 
conveniente que el Cristo padeciese 
todas estas cosas y entrase así en su 
gloria?,, Los dos primeros sinópticos 
son más breves todavía . San Mateo no 
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ve en la r e su r r ecc ión sino el triunfo 
del Mesías prometido á I s rae l ,y el tes
timonio de San Marcos persevera sien
do en este pasaje lo que fué desde que 
empezó , " e l Evangelio del Hijo de 
Dios,,. Bás tan le algunos rasgos para 
narrar el prodigio, y en seguida el re
lato se precipita hacia esta conclusión, 
que absorbe todos los pensamientos del 
evangelista ( X V I , 19): "Así el Señor 
J e sús fué elevado al cielo y está senta
do á la diestra de Dios,,. (Véase la Vte 
de Nótre Seigneur, por Fouard., to
mo H , p á g . 458 y sig.) _ t . 

Teniendo en cuenta estos principios 
ciertos, se consegui rá conciliar sm 
ín-an trabajo todas las divergencias 
aparentes. Merced á ellos, se v e r á que 
hasta en el episodio más complicado, e 
de las visitas de las santas mujeres al 
sepulcro, es posible combinarlos tex
tos de modo que formen una na r rac ión 
regular y ha rmónica en todas sus par
tes He aquí cómo lo hace Patr izzi {De 
E v a n g e l i i s , lib. I I I , pág inas 543, 544). 
Mientras que Je sús era sepultado, Ma
r ía Magdalena y l a otra Mar ía (madre 
de Joseph), estaban allí un tadas en
frente del sepulcro,, (Matth., X X V 1 1 , 
61) y "estaban observando dónde le po
nían,, (Marcos X V , 47); había con ellas 
o t r a ¡ mujeres ( L u c , X X I I I , 55), "y vol
v iéndose , prepararon aromas y un
güentos : y el sábado reposaron en con
formidad á la ley,,. (Ib., 56). 

" Y en la noche del s ábado , al ama
necer el primer día de la semana,,, es 
decir, el día siguiente de la muerte de 
Jesús , hacia l a puesta del sol "vino 
Mar ía Magdalena con la ot™ Mana a 
visitar el sepulcro,, (Matth. X X V I I I , 1). 
E n esta misma noche "Mar ía Magda
lena, y María , madre de Santiago, y 
Salomé, compraron (nuevamente) aro
mas para i r á embalsamar á Jesús,, 
( M a r c , X V I , 1). "Mas el primer día de 
la semana,, (Lucas, X X I V , 1, Joan, X X , 
1) esto es, el mismo día, según la ma
nara de contar de los judíos, y el día 
siguiente, según la nuestra, antes de 
la aurora, J e sús resuci tó J ^ o ^ o l o 
que leemos enSan Mateo(XXVII I ,2 -4 ) . 
E n seguida "al amanecer, cuando toda
vía estaba obscuro,, (Joan, X X , 1), "muy 
de mañana, , ( L u c , X X I V , 1), " fuéMana 
Magdalena al sepulcro,, (Joan, X X , 1), 
y otras muchas mujeres (Joan, X X , ¿] 

L u c , X X I V , 1 y sig.) se hallaron allí a l 
mismo tiempo, y a porque hubiesen lle
gado antes que Magdalena, ya en su 
compañía ó después de e l l a .Las cuales 
encontraron "apartada la piedra del 
sepulcro,, ( L u c X X I V , 2) y "quitada de 
él,.. (Joan, X X , 1). Mar ía Magdalena 
"echó á correr y fué á estar con Simón 
Pedro y con aquel otro discípulo ama
do de Jesús, , (Joan, X X , 2); las otras se 
quedaron, v luego, "habiendo entrado 
dentro, no hallaron el cuerpo del Señor 
Jesús,, ( L u c , X X I V , 3); mas uhe aquí 
que se aparecieron de repente junto á 
ellas dos personajes con vestiduras res
plandecientes,,, los cuales las instruye
ron de lo que hab ía ocurrido ( L u 
cas, X X I V , 4-8). 

Entretanto, Mar ía Magdalena, que 
había ido á estar con Pedro y Juan, "les 
dijo: Han quitado al Señor del sepul
cro, y no sabemos donde lo han pues
to,, (Juan, X X , 2). E n seguida las otras 
mujeres también "salieron del sepul
cro, y fueron á contar todo esto (lo que 
hab ían visto y oído) á los once, y á todos 
los demás, , ( L u c , X X I V , 9); lo cual no 
quiere en modo alguno decir que todas 
estas mujeres fueron al mismo tiempo 
á buscar á los discípulos congregados, 
porque l a hora misma matinal hace po
co veros ími l esta suposición; lo que hu
bo fué diferentes comunicaciones par
ciales y sucesivas, hechas de grupo á 
grupo ó de individuo á individuo. Ha
biendo recibido este segundo anuncio 
(Juan, X X , 2; L u c , X X I V , 9-12), Pedro 
y Juan "fueron a l sepulcro. Y cor r ían 
los dos á la par: mas el otro discípulo 
se ade lan tó corriendo m á s aprisa que 
Pedro, y l legó primero al sepulcro. Y 
habiéndose bajado, vió los lienzos pues
tos; mas no en t ró dentro. L legó , pues, 
Simón Pedro que le venía siguiendo, 
(Juan, X X , 3-6), y primeramente, "ba
jándose , vió sólo los lienzos que esta
ban allí echados,, ( L u c , X X I V , 12), des-
pués "ent ró en el sepulcro y vió los 
lienzos puestos y el sudario,, (Juan X X , 
6-7). Entonces e n t ró también el otro dis
cípulo que hab ía llegado primero al se
pulcro, y vió y creyó,, (Juan, X X , 8). E s 
veros ími l que los dos permanecieron 
a lgún tiempo cerca ó dentro del sepul
cro. Mientras regresaban á la ciudad, 
Mar ía Magdalena, que, sin duda si-
o-uiéndoles había vuelto al pie del Cal-
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vario, -'estaba fuera llorando, junto a l 
sepulcro. Y estando allí l l o r á n d o l e ba
jó y miró hacia el sepulcro: y vio dos 
ánge les vestidos de blanco, sentados el 
uno á la cabecera y el otro á los pies, 
en donde había sido puesto el cuerpo de 
Jesús,, (Juan, X X , 11-13); entonces fué, 
la primera, favorecida con una apari
ción de J e sús (Ib., 14-17). " E l l a fué á de
círselo á los que habían estado con él„ 
( M a r c , X V I , 10; Juan, X X , 18). Y a ha
bía entrado en Je rusa l én cuando otras 
mujeres (Matt., X X V I I I , 5 ; M a r c , X V I , 
2), ignorando todavía lo ocurrido, "vie
nen al sepulcro, salido ya el sol,, (Mar
cos, X V I , 2). Visitaron el interior del 
sepulcro, y allí un ánge l las puso al co
rriente de los sucesos y les m a n d ó que 
llevasen la noticia de ello "á los discí
pulos y á Pedro,, (Matt., X X V I I I , 5-7-
M a r c , X V I , 5-7); y de esta manera con
firmar el hecho de la r e su r r ecc ión de 
Jesús , atestiguado y a por Mar ía Mag
dalena, pero que todavía los discípulos 
se obstinaban en no creer ( M a r c , X V I 
11). Atemorizadas las mujeres "se sa
lieron a l punto del sepulcro,, (Mat-
theus. X X V I I I , 8), y por el camino, en 
tanto que corr ían (Ibid.), "á nadie dije
ron nada,, ( M a r c , X V I , 8). " Y he aquí , 
J e sús les salió al encuentro,, y les ha
bló... (Matt., X X V I I I , 9-10). 

E n este ensayo de concordancia bien 
se vé que cada detalle tiene un puesto 
conveniente, y todos reunidos forman 
un conjunto perfectamente h a r m ó n i c o . 
Puede consultarse á Patr izzi , loe. cit. , 
acerca de las razones que hacen prefe
rible esta disposición. No de otro modo 
que nosotros, el sabio exége ta no pre
tende que el único sistema admisible 
sea el suyo; pero basta que sea posible, 
como acabamos de demostrarlo, para 
que en cuanto á esta parte caiga por 
su base l a acusación de con t rad icc ión 
entre los evangelistas. Y y a que esta 
parte es, según confesión de todos, la 
parte más obscura y difícil, estamos 
autorizados para hacer extensiva l a 
misma conclusión á toda la historia de 
Jesús resucitado. 

S i , con todo, alguno deseara repasar 
una por una y juzgar de v i s u todas las 
piezas del proceso, nos se r ía forzoso, 
para no salir de los l ímites que se nos 
señalan, remitirle á los grandes comen
taristas y á las H a r m o n í a s evangé l i -
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cas. P lácenos , a l acabar, reproducir 
una juiciosa observación que M. W a -
llon ha hecho sobre esta materia: "To
das las respuestas, dice, {De l a croyan
ee due d V Evang i l e , parte I I , cap. V I , 
p á g . 449), lo declaramos, no son de tal 
naturaleza que al darlas no se deseen 
otras más satisfactorias. S i se tratara 
de autores profanos nadie se tomar ía 
el trabajo de discutirlas; verdad es, 
como fáci lmente se r econoce rá , que 
ninguno pensar ía en suscitar semejan
tes diferencias entre autores profanos, 
y menos todavía en servirse de ellas 
para negar su autoridad. Pero ya que 
se sigue otro camino respecto á los es
critores sagrados, hay que situarse en 
el mismo terreno para responder; y da
do caso que la explicación no siempre 
estuviese dotada de la verosimilitud 
con que en general se nos presenta, 
por lo menos, no hay que negarlo, siem
pre ser ía posible; y desde entonces, por 
débil que fuese, ser ía , innegablemente, 
preferible á un sistema que, por seme
jantes dificultades, pretendiera conde
nar á autores cuya veracidad se halla 
perfectamente establecida respecto á 
todos los puntos verdaderamente de
cisivos,,. 

I V . Conclus ión. —l^a. r e su r recc ión 
de Jesucristo es un hecho inmenso, 
único, que bri l la ante nuestros ojos con 
las claridades todas de l a historia. E l 
n ú m e r o , el in te rés , las cualidades mo
rales, hasta los prejuicios de los testi
gos oculares y oficiales; l a confesión 
implíci ta , pero evidente, contenida 
en la actitud de los jud íos , enemigos 
encarnizados de Cristo y de su obra; l a 
persuas ión de los primeros cristianos, 
persuas ión razonada, inquebrantable, 
por cuya afirmación muchís imos afron
taron los tormentos más crueles, y die
ron su vida; el establecimiento mismo 
del cristianismo, con todas las maravi
l las del orden moral que lo acompaña
ron y que gravitan en torno de la r e 
sur recc ión de Cristo, como alrededor 
de su centro necesario, no dejan sitio 
para ninguna duda formal. 

Todos los incrédulos , desde Celso 
hasta Renán , han variado del modo 
más asombroso á la par que significa
tivo en las explicaciones con que inten
taron rehuir la fuerza de la evidencia 
his tór ica. L a escuela naturalista había 
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rechazado desdeñosamente la hipóte
sis aventurada por Celso de una ilu
sión por parte de los discípulos de Cris
to. A su vez, Strauss se burla del siste
ma naturalista y regresa á la t eor ía de 
la a lucinación. También R e n á n es tá 
por la a lucinación, pero, fa t igándose 
en hacerla veros ími l , cae en las en
redadas é incoherentes afirmaciones 
que hace poco vimos, y se refuta á sí 
propio. M. Reuss, que en otras cues
tiones no cede en punto á racionalismo 
ni á R e n á n ni á Strauss, después de pa
sar revis ta á todas las explicaciones 
propuestas, se vé precisado á recono
cer que ninguna merece el honor de 
una discusión seria, que es imposible 
eludir el milagro, y que la existencia 
misma de la Iglesia fundada sobre la 
fe en l a r e su r recc ión de Cristo, consti
tuye en favor de ésta un argumento 
invencible. 

Por consiguiente, la r e su r r ecc ión de 
Cristo es un hecho que está por encima 
de toda contradicc ión, y cuya certeza 
la ciencia incrédula nunca llega á que
brantar. 

Es te prodigio ocupa manifiestamen
te el primer puesto entre aquellos á 
que J e s ú s apeló para confirmar la di
vinidad de su persona y de su misión. 
" A los judíos que le rodearon y le dije
ron: ¿Hasta cuándo has de traer sus
pensa nuestra alma? S i tú eres el Cris
to, dínoslo abiertamente. Respondióles 
J e sús : Os lo estoy diciendo, y no lo 
creéis ; las obras que yo hago en nom
bre de mi Padre, esas es tán dando 
testimonio de mí„ ( Juan , X , 24, 25). 
"Decís vosotros que blasfemo; añad ía 
(Ibid., 36-38); porque he dicho: soy hijo 
de Dios. S i no hago las obras de mi 
Padre, no me creá is , pero si las hago, 
cuando no querá i s darme crédito a mí, 
dádse le á mis obras, á fin de que co
nozcáis y c reá i s que el Padre está en 
mí y yo en el Padre.,, 

Pero ¿qué obra más divina, qué tes
timonio más autént ico del soberano 
Señor de la naturaleza, que la resurrec
ción de Jesús , sobre todo después de 
haberla predicho Jesús del modo m á s 
positivo? Cierto, todo el que examine 
este hecho con la atención religiosa de 
que es digno, sin preocupac ión , sin 
miedo á las consecuencias teór icas ó 
p rác t i cas , sin pasión, sin odio precon-
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cebido, en él r e c o n o c e r á el dedo de 
Dios; todo el que lo relacione con las 
enseñanzas de J e sús acerca de su pro
pia naturaleza (Véase el art. J e s u c r i s 
to), y con la sociedad que ha fundado, 
no p o d rá rehusar á Jesús su adorac ión 
ni á l a Iglesia su obediencia; todo el 
que ponga sobre Cristo resucitado la 
vista de una inteligencia leal y cuida
dosa ún icamen te de la verdad, no po
drá dejar de exclamar, como el Após
tol Santo Tomás en el feliz arrebato de 
una fe maduramente razonada y segu
ra de sí misma: 

"Señor mío y Dios mío.,, 
Ent re los autores modernos que han 

tratado de la r e su r rec ión de Jesucris
to, mencionaremos los siguientes: Het-
tinger. Apo log ía del Cristianismoy 
trad. español , tom. I I , conf. X V ; V a n 
Weddingen, L e s E l é m e n t s r a i s o n n é s 
de l a r e l i g ión , cap. V I ; Rutten, Cours 
é l é m e n t a i r e d' apo logé t ique chré t ien-
ne, cap. X V , § 4; Sherlock ( L e s Té-
moins de l a r é s u r r e c t i o n de J é s u s -
Chr is t ; en las D é m o n s t r a t i o n s évan-
g é l i q u e s de Migne, V I I , pág . 725) es 
más antiguo, pero excelente. 

Bourdaloue, en su segundo discurso 
sobre l a r e su r r ecc ión de Jesucristo, 
desarrolla, con la ajustada lógica que 
se le reconoce, las pruebas de este 
gran milagro. Frayssinous (Dé jense 
du chris t ianisme, tora. I I de la edición 
de Louva in , p á g . 167) tiene también 
una hermosa conferencia sobre este 
asunto. 

P a r a responder á las objeciones de 
los racionalistas se consul ta rá con 
gran fruto: Patr izzi , De evangeli is , 
Hb. I I I , diss. L U I ; Wallon, De l a cro-
yance due d V E v a n g i l e , passim; 
Fouard, L a Vie de Notre-Seigneur 
J é s u s - C h r i s t . , t o m . l l , lib. V I I , cap. V I I I 
y I X , y apénd. X I ; finalmente, los E x a -
m e n e c r í t i c o s que Monseñores Freppel 
y L a m y han dado de la Vie de J é s u s de 
M. R e n á n . 

J . F O R G E T . 

R E S U R R E C C I O N D E L O S C U E R 
P O S . — I . Estas palabras designan la 
r eun ión del alma y del cuerpo después 
de su separac ión por l a muerte, l a re
consti tución del compuesto humano y 
también la del cuerpo y del organismo 
dañados por la enfermedad y la muer-
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te, ó bien por la cor rupc ión y la diso
lución de los elementos corporales. 

L a r e su r recc ión m á s famosa es l a 
del divino Redentor: puede leerse lo 
dicho de el la en el a r t ícu lo Resurrec
ción de Cristo. L a historia bíbl ica y l a 
ecles iás t ica mencionan muchos casos 
individuales de r e s u r r e c c i ó n . S i se 
quiere, consúl tese á este respecto el 
a r t ícu lo Milagro. 

I I . Ahora de lo que tenemos que ha
blar es del dogma de l a r e s u r r e c c i ó n 
general, es decir, de la creencia de los 
católicos en la reconst i tuc ión integral 
del géne ro humano , después del fin del 
mundo, por la reunión de todas las al
mas con los mismos cuerpos que in
formaban y vivificaban antes de l a 
muerte. 

Claramente profesa este dogma el 
Antiguo Testamento por ó r g a n o de 
Job el Idumeo, el cual, con énfasis lleno 
de solemnidad y majestad, dice "¡Oh! 
¿quién me diera que las palabras que 
voy á proferir se conservasen escritas? 
¿quién me diera que se imprimieran en 
libro con punzón de hierro, y se escul
piesen en planchas de plomo, ó con el 
cincel {hebreo: para siempre?) se gra
basen en pedernal? Porque yo sé que 
v ive mi Redentor, y que yo he de re
sucitar de l a t ierra en el ú l t imo día (y 
que al fin se l e v a n t a r á sobre el polvo); 
y de nuevo he de ser revestido de esta 
piel mía {hebreo: y después de la con
sunción de mi piel y de esto), y en mi 
carne (hebreo: de mi carne) v e r é á mi 
Dios: á quién he de ver yo mismo en 
persona, y no por medio de otro, y á 
quién con templa rán los mismos ojos 
míos. Es t a es la esperanza que en mi 
pecho tengo depositada (hebreo: mis 
r íñones han desfallecido en mi seno).,, 
(Job, X I X , 23-27.) He querido tomar 
las variantes del texto hebreo, harto 
obscuro en este pasaje, de autores que 
no puedan ser sospechosos de parciali
dad para con l a Vulgata latina y res
pecto al dogma catól ico. 

Ahora bien, resulta evidentemente 
de este texto que Job cree que resuci
t a r á corporalmente y en su propia car
ne; que v e r á con sus propios ojos á su 
Redentor, por cuya virtud sa ld rá de su 
corrupción y de su polvo. 

Daniel ( X I I , 2), Ezequiel ( X X X V I I , 1 
y sig.), los Macabeos ( I I Mach, V I I , 
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1-14; X I L 43; X I V , 46), toda la nación 
judía , excepto los Saduceos (Matth. 
X X I I , 23 y sig.: cfr. Ac t . X X I I I , 6 y 
sig.; X X I V , 15; Joan. X I , 24, etc.), pro
fesan expl íc i tamente la misma fe. Je
sucristo lo enseña claramente (Joan. 
V , 28 y sig.); sus Apósto les repiten sus 
formales declaraciones (Act . I V 2* 
X V I I , 18; X X I V , 21; A p o c X X , 13)! 
Pero especialmente San Pablo es el 
heraldo de esta futura r e su r r ecc ión 
universal. ¿Quién no conoce las rela
ciones que establece entre és ta y la de 
Jesucristo, la minuciosa descr ipción 
que hace de ella, las comparaciones 
con que l a sustenta, el uso moral que 
de ella hace para el r ég imen de la vida 
cristiana? (Rom, V I I I ; I Cor., V I - X V ; 
I I Cor., I V - V ; I Thess., I V ; Philipp., 
I I I . ) L o s Padres más antiguos, Atená-
goras, Clemente, Hipólito, Tertuliano, 
Ireneo, Or ígenes (véanse sus testimo
nios en Hurter, Theol. dogm.tomo I I I ) , 
los m á s antiguos símbolos y los Conci
lios (Ibid.) afirman en toda su exten
sión la doctrina catól ica, tal como la 
hemos enunciado m á s arr iba. 

I I I . Hé aquí las objeciones que con
tra ella se formulan. 

1.a No lo entienden de un mismo 
modo todos los catól icos. Unos creen 
que hab rá dos resurrecciones, la de 
los buenos, y luego, después de mi l 
años de un reinado dichoso de Cristo 
con sus santos aquí abajo, l a de los ré -
probos; otros que no h a b r á más que 
una. 

Mientras unos es tán absolutamen
te seguros de que todos, tanto los bue
nos como los malos, r e su c i t a r án , otros 
lo ponen en duda. A la vez que unos 
dan como cierta la r e s u r r e c c i ó n de los 
niños muertos sin bautismo, otros no 
tienen la misma seguridad. Iguales di
vergencias se notan en cuanto á l a 
época del fin del mundo, y , por consi
guiente, de la r e su r r ecc ión final, y to
cante á l a condición de los cuerpos re
sucitados y a gloriosos, y a réprobos , a l 
lugar y modo del juicio final, etc. 

Ahora bien, ¿doctrina tan incierta en 
sus detalles, puede ser cierta en lo 
substancial? 

2.a ¿No constituye un p ré s t amo re
cibido de las teor ías índicas , sobre las 
transmigraciones de las almas, sobre 
la renovación de los mundos, sobre l a 

102 
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sucesión panteís t ica de las encarna
ciones divinas? 

3. a No es c re íb le que Dios quiera 
hacer un milagro tan extraordinario; 
y ¿con qué objeto? 

4. a Hasta es dudoso que pueda ha
cerlo, porque si la producción de los 
cuerpos y de la vida que los anima se 
explica bien por las leyes fisiológicas 
y biológicas que rigen el mundo, en 
cambio no podr ía realizarse como por 
cambio de decorac ión escénica ó mer
ced á una especie de var i ta mág ica : la 
desorganización química de los cuer
pos muertos no es el medio de recons
tituir sus organismos desaparecidos. 

5. a Por lo demás , es sabido que, 
puestos los elementos orgán icos en l i 
bertad por la muerte, entran en nue
vas combinaciones químicas , en que 
con frecuencia desempeñan una parte 
esencial; y si se pudiera comprender, 
lo que ya es muy poco comprensible, 
que pueda Dios encontrar y ret i rar de 
un compuesto inorgán ico ó vegetal, ó, 
s ise quiere, animal, los elementos que 
antes pe r t enec í an á un cuerpo huma
no que se tratase de reconstituir con 
aquellos, de n ingún modo se compren
de esta reconst i tuc ión en el caso, muy 
posible y probablemente frecuent ís imo, 
en que las mismas moléculas , los mis
mos átomos, si se quiere, hubieran su
cesivamente pertenecido á dos ó más 
organismos humanos. 

6. a L a única in t e rp re t ac ión científi
camente aceptable de este dogma, se
ría , por 10 tanto, que las almas recibie
sen nuevos cuerpos que se pareciesen 
á los antiguos por la semejanza de sus 
funciones y por la identidad de su prin
cipio v i ta l ; ó , mas sencillamente aún, 
que las almas tuviesen cuerpos comple
tamente espiri tuales, como pensaba 
San Pablo, que fuesen su sombra, su 
emanación si se quiere, y que, por lo 
mismo, ser ían moralmente idénticos á 
los cuerpos primitivos. 

7. a S in esta espir i tual ización com
pleta de la materia, ¿dónde se pretende 
que tantos cuerpos resucitados hallen 
sobre la t ierra el sitio, la ocupación y 
el alimento que les se r ían necesarios, 
s i fuesen verdaderamente corporales? 

IV.—Respues tas . 
1.a Los puntos esencialesy verdade

ramente dogmát icos de l a creencia en 
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la r e su r recc ión general son universal 
é idént icamente recibidos entre los ca
tól icos; hay otros accidentales y acce
sorios, que pueden ser de diferente ma
nera entendidos, sin perjuicio de la fe. 

Con todo, a) el sistema de las dos re
surrecciones y del milenarismo, corre
gido y atenuado de modo que concuer-
de con la fe, tiene tan escasas bases 
sólidas en la t rad ic ión exegé t ica y doc
trinal , que lo mejor se rá no detener
se en él. 'b) No se nos ha dejado en 
libertad de dudar que los malos tengan 
que resucitar; esta duda ir ía contra la 
fe, y n ingún catól ico se la puede per
mitir, c) Por más que hay teólogos que 
piensan que l a r e su r r ecc ión de los niños 
muertos sin bautismo no forma parte 
del dogma, lo que es discutible, no por 
eso dejan de considerarla como abso
lutamente cierta, d) L a ignorancia en 
que todos nos hallamos tocante á la 
época de la r e su r r ecc ión general en 
nada disminuye la sobrenatural certe
za que de ella tenemos: Dios ha fijado 
la fecha de l a misma, y esto basta, e) 
San Pablo es tan explíci to, tan abun
dante respecto á la cuestión de las con
diciones en que se encon t r a rán los cuer
pos resucitados, que nos ha dejado poco 
que indagar en esta materia, y aun esto 
poco está casi enteramente determina
do por las soluciones, casi siempre uná
nimes, de la Teo log ía . / ; Fác i lmen te 
puede comprenderse el modo de la re
sur recc ión general, observando que l a 
misma Omnipotencia divina, que ha 
creado, los elementos de nuestros cuer
pos, es la que los recons t i tu i rá ; los dis
pondrá conforme los hab ía primitiva
mente organizado; supr imirá , no obs
tante, las funciones fisiológicas, ya in
úti les en el estado, no de ensayo y prue
ba, sino de recompensa ó castigo defi
nitivos en que entraremos; les da rá , 
por ú l t imo, propiedades y funciones 
nuevas, en re lac ión con ese doble esta
do definitivo y perfecto, g) E s muy ve
rosímil que cada hombre resuc i t a rá en 
el lugar en que se hallen entonces los ele
mentos esenciales de su cuerpo. ¿Hay 
algo más lógico y sencillo? Y ¿qué es 
lo que puede encontrarse en estos de
talles, que comprometa la verdad del 
dogma mismo? 

2.a L a teor ía de que este dogma ten
ga origen índico es una suposición en-
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teraraente gratuita. E n él no hay ni 
sombra de pante ísmo y de evolucionis
mo, de apoteosis ni de metempsícosis , 
antes bien, se opone francamente á las 
transmigraciones y renovaciones inde
finidas, que son esenciales en la filoso
f ía del Indostán. 

3.a Numerosas son las convenien
cias del milagro, en realidad muy ex
traordinario, que la fe nos propone en 
este punto, porque Dios de este modo 
pone trabas á los abusos criminales, á 
•que el cuerpo humano está como fatal
mente entregado por los que niegan l a 
resur recc ión , y, en cambio, favorece, 
hasta el punto de que puedan llegar á 
"un grado heroico, á la mortificación, 
l a templanza, la penitencia; afirma l a 
unidad substancial del compuesto hu
mano, y lo coloca sobre el simple ani
mal un poco más abajo del ángel ; nos 
hace profundizar más en el conocimien
to de nuestra doble naturaleza y del 
uso de sus facultades; suministra au
mento de claridad y solidez a la doctri
na filosófica y teológica de la inmorta
l idad del alma, etc. E l objeto, pues, de 
este milagro es múltiple y se halla en 
perfecta relación, por una parte con la 
sab idur ía y la bondad de Dios, y por 
otra con las cualidades y los habituales 
desfallecimientos de nuestra natura
leza. 

4.a L a producción del primer ser ó 
de la primera pareja de cada serie or
g á n i c a no ha sido, seguramente, efec
to de las leyes fisiológicas y biológicas 
que en la actualidad vemos funcionar. 
A d e m á s , este funcionamiento actual no 
puede pasar á los ojos de la sana razón 
y de la fe sin el concurso de la causa 
suprema, la cual ha establecido las le
yes del mundo y de la vida, las hace 
también ejecutar, y sin ella todo movi 
miento físico ó vital i n s t an táneamen te 
se de tendr ía en la absoluta inercia del 
no ser. 

Esto supuesto, ¿quién se a t r eve r í a 
á negar á Dios el poder de rehacer Él 
mismo lo que Él hizo en el principio, y 
lo que con su concurso se realiza in
cesantemente? Por lo demás , la natura
leza contiene analogías que todos co
nocen y que demuestran que nada es 
tan fácil para Dios como la resurrec
ción. Sabemos perfectamente que la 
cor rupc ión del sepulcro, la disolución 
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de los elementos corporales, no es un 
medio natural de devolver á los muer
tos la v ida; por eso decimos que la re
sur recc ión general se rá un hecho de 
orden sobrenatural,para desear el cual 
es suficiente la naturaleza, mas no para 
prepararlo, y menos aún para reali
zarlo. 

5a. Ninguna dificultad hay para Dios 
en encontraryrecoger en el caos de los 
elementos disueltos por la conflagra
ción final del mundo terrestre los que 
hayan formado parte de determinado 
cuerpo humano, porque su ciencia y su 
poder son infinitos. Cuando algún ele
mento haya formado sucesivamente 
parte de dos ó de muchos cuerpos hu
manos, será devuelto á aquel en que 
desempeñara parte esencial. Efect iva
mente, cada cuerpo tiene, además de 
los elementos, seguramente poco nu
merosos, que en su origen lo constitu
yeron, cuando el alma inteligente é in
mortal se le unió por un acto divino de 
creación, una porción de otros elemen
tos secundarios, sucesivos, casi fugiti
vos, que se han adjuntado á los prime
ros en los diferentes per íodos de l a vida 
fisiológica, y que no le s e r án en mane
ra alguna necesarios en su vida sobre
natural de resur recc ión . 

¿Quién p robará , más aún, quién pre
t ende rá que los elementos esenciales y 
primitivos, los elementos constitutivos 
del ser material en el hombre, hayan 
estado con el mismo oficio esencial en 
dos ó en muchos sujetos humanos? P a r a 
sostenerlo ser ía preciso demostrar pri
meramente que la generac ión vi ta l 
nada nuevo produce, que l a fecundidad 
de los principios generadores no pasa 
de aparente, y que l a materia constitu
t iva del ser nacido de ellos nada abso
lutamente les debe desde el punto de 
vista ontológico y real; pero nunca lle
g a r á á hacerse esta demostración, por
que pugnar ía hasta con la experiencia 
y con el buen sentido. Y , siendo impo
sible que se haga, rés tanos deducir que • 
cada hombre tiene como propia, en su 
origen, cierta cantidad perfectamente 
individual de materia, centro y núcleo 
de su vida orgánica , que bien podrá di
solverse por la muerte, pero que j a m á s 
podrá llegar otra vez á ser materia pro
pia y esencial de otro ser humano. Por 
consiguiente, nada hay en ello que con-
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tradiga en lo más leve al dogma cató
lico de l a r e su r recc ión . 

6. a Este dogma no admite como su
ficiente l a identidad del alma en dos 
cuerpos simplemente semejantes; esto 
se r ía una segunda c reac ión , una espe
cie de encarnac ión , pero no una verda
dera r e su r recc ión . Mucho m á s insufi
ciente aún ser ía l a unión del alma con 
cuerpos incorporales, y en verdad que 
San Pablo de n ingún modo favoreció 
esta absurda in terpre tac ión; su corpus 
spir i tuale , opuesto al corpus a n í m a l e , 
es un verdadero cuerpo, pero elevado 
á condición nueva y sobrenatural; éste 
es el frecuente sentido de l a palabra 
espir i tual en la Bibl ia y en los Santos 
Padres. Ultimamente, quiero repetirlo, 
l a identidad de l a carne actual y de la 
carne futura no es'solamente moral ó 
aproximada, sino rigorosa y substan
cial , como la reve lac ión nos lo asegura. 

7. a H a y que procurar que la imagi
nación no se sustituya á la razón y á l a 
fe en esta cuestión, ni hay por qué asus-
tarse ligeramente del número de resu
citados. S in mencionar los cálculos he
chos á este respecto por estadistas bien 
intencionados, ún icamente d i ré , junta
mente con la t radic ión católica, que las 
relaciones, de seguro accidentales, de 
los cuerpos con el espacio y la exten
sión, no serán y a las mismas después de 
la r e su r r ecc ión , y que los cuerpos no 
t end rán funciones que desempeñar , ni 
menoscabos que sufrir porque les sea 
preciso usar y procurarse alimentos. 

(Consúltese Osward, Eschatologie ; 
Hurter, Theología d o g m á t i c a ; Perro-
ne, Proelectiones theol. dogm.; los ar
tículos Cielo é Infierno en este Diccio
nario; el ar t ículo Aujers tehung en el 
Kirchenlexicon de Friburgo, etc). 

D R . J . D I D I O T . 

REVELACIÓN.—En la acepción es
pecial en que aquí la tomamos, esta pa
labra expresa el acto sobrenatural por 
el que Dios comunica á los hombres, y a 
inmediatamente por sí mismo, y a por 
un intermedio divinamente autorizadol 
sus enseñanzas y su voluntad. Toda re
velación de Dios á la humanidad supo
ne, por tanto, que ésta se halla consti
tuida en su ser natural, y dotada de ca
pacidad, asimismo natural, de conocer 
por su razón y por medio de las criatu

ras la existencia de Dios y cierto nú 
mero de sus perfecciones y preceptos-
L a Teo log ía catól ica distingue dos ca
t ego r í a s de revelaciones divinas: 

1. a L a s que se dirigen y se imponen 
á la creencia de todo el género humano, 
és tas son las revelaciones públ icas ; 6 
bien, sencillamente, l a Reve lac ión . 

2. a L a s que se encaminan á una sola 
a lma, ó bien á determinado número de 
ellas, pero sin que sean objeto necesa
rio de l a fe universal ; tales son las re
velaciones part iculares. E n dos párra-^ 
fos trataremos de estas dos clases de 
revelaciones. 

§ I . — Revelación pública. 

L A c e r c a de este primer punto te
nemos l a enseñanza autént ica del Con
cilio Vaticano (Sess. I I I , cap. I I ) , y és ta 
es la que nos importa aprender y de
fender aquí . 

I.0 "Plugo á l a sabidur ía y bondad 
de Dios revelarse á sí propio á nos
otros, y descubrirnos los eternos decre
tos de su voluntad por medio sobrena-
r a l , conforme á estas palabras del 
Após to l : "Dios, que en otro tiempo ha
bló á nuestros padres en diferentes 
ocasiones y de muchas maneras por 
los Profe tas , nos ha hablado ú l t i m a 
mente en estos d í a s , por medio de su 
Hi jo Jesucr is to . „ (Hebr. I , 1-2.) 

As í , pues, la reve lac ión divina se di
vide lóg icamente en dos per íodos : el 
per íodo judaico ó del Antiguo Testa
mento, y el per íodo evangél ico ó del 
Nuevo. 

2. ° "Merced á esta reve lac ión d i v i 
na, todos los hombres, aun en el estado 
actual de sus razas, pueden conocer 
prontamente, con certidumbre com
pleta y sin error alguno, aquellas cosas 
divinas que de suyo no son inaccesibles 
á la razón humana,,, pero que, abando
nada á sus propias fuerzas, sólo llega 
á conocerlas fatigosamente y con in-
certidumbresy errores de todas clases. 
"Con todo, no es por esto por lo que la 
reve lac ión es absolutamente necesa
ria,,, pues tan sólo moralmente lo es por 
este concepto. 

3. ° E s absolutamente necesaria "por
que Dios, en su infinita bondad, haorde» 
nado a l hombre á un fin sobrenatural, 
es decir, á la part ic ipación de los bienes 
divinos, que exceden completamente á 
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l a inteligencia humana; porque, n i ojo 
alguno v ió , n i oreja oyój n i pa só á 
hombre por pensamiento cuá le s cosas 
tiene Dios preparadas p a r a aquellos 
que le aman,v (I Cor., I I , 9). 

4. ° Es t a reve lac ión sobrenatural de 
-objetos en parte naturales y sobrena
turales en parte es tá contenida en los 
libros santos y en las tradiciones reco
gidas de la enseñanza oral de Jesucris
to, ó de la inspiración del Esp í r i tu San
to, y transmitidas hasta nosotros por 
ios Apóstoles y sucesores suyos. 

5. ° Por consiguiente, "si alguno dice 
que es imposible ó inconveniente que 
el hombre sea instruido por la revela
ción divina acerca de Dios y del culto 
que le es debido, ¡sea a n a t e m a ! „ — " S i 
alguno dice que el hombre no puede ser 
divinamente elevado á un conocimiento 
y á una perfección que superan su co
nocimiento y su perfección naturales, 
sino que por sí mismo puede y debe 
llegar a l cabo, por un progreso perpe
tuo, á l a posesión de toda verdad y de 
todo bien, sea anatema,,. 

I I . A esta doctrina, cuyas pruebas 
sumarias obran en muchos ar t ícu los 
de este Diccionario {Dios, Misterios, 
E s c r i t u r a , E v a n g e l i o s , P r o f e c í a s , 
I g l e s i a , etc.), objétase lo siguiente: 

1. ° Toda revelac ión sobrenatural es 
imposible, no ya porque no hay miste
rios, sino porque Dios no puede comu
nicar con el hombre de otro modo que 
por la c reac ión y l a razón. 

2. ° E l hombre no puede compren
der las verdades divinas, y s i las com
prende no son ya sobrenaturales, sino 
humanas. 

3. ° ¿A qué viene la reve lac ión? ¿Es 
acaso para aumentar la 5̂ a pesada car
ga de nuestras obligaciones naturales 
respecto á Dios, y para estrechar el y a 
limitado círculo de nuestra libertad? 

4. ° P a r a distinguir de nuestros en
sueños y alucinaciones las revelacio
nes divinas, neces i t a r í amos un crite
rio de que carecemos. 

5. ° También hay muchas revelacio
nes divergentes y aun contradictorias; 
las de los egipcios, asirlos, hebreos, ín-
•dios y cristianos, sin contar las inter
pretaciones enteramente absurdas que 
mil sectas y centenares de doctores 
ofrecen tocante á cada una de ellas. 
E s t a confusión es para el filósofo una 

razón determinante para rechazarlo 
todo indistintamente. 

6.° Concre tándonos á l a reve lac ión 
judaica y cristiana, su existencia es, s i 
no decimos falsa, por lo menos proble
mát ica ; y s i se ha efectuado, ¿en qué si
tio puede asegurarse que se haya con
servado de manera que hoy merezca 
todav ía nuestra fé? 

I I I . L a respuesta que damos á estas 
dificultades t end rá la ventaja de com
pletar nuestra anterior exposición de 
la misma doctrina de la r eve lac ión . 

I.0 Hay misterios (véase esta pala
bra), y aunque no existiesen, siempre 
es ta rá de parte de Dios la posibilidad de 
comunicarnos su ciencia, su inteligen
cia de las criaturas que ha hecho, y que 
tan escasamente conocemos, y no, por 
cierto, sin grandes trabajos ni sin erro
res frecuentes. ¿Qué falta á Dios para 
esto? Ponerse en re lac ión con nuestro 
espír i tu , y a inmediatamente y sin ideas 
intermedias, y a mediatamente por 
ideas que nos d a r á y a formuladas, ó 
que nos suge r i r á mediante fenómenos 
sensibles, de donde las sacaremos, co
mo ocurre constantemente en el orden 
natural. ¿Acaso no es Dios lo supremo 
inteligible y la verdad infinita? Habien
do creado l a substancia misma de nues
tro entendimiento, ¿no podrá enrique
cerlo con conocimientos infusos? ¿No 
podrá , habiendo creado los seres físi
cos, dar á algunos de ellos cierto parti
cular destino ó hacerles que produzcan 
algún efecto simbólico del cual resulte 
para nosotros una enseñanza divina? 
Se g r i t a rá contra lo sobrenatural y 
contra el milagro (véase esta palabra), 
pero ¿qué importa? E l milagro y lo so
brenatural existen, y, por consiguiente, 
una reve lac ión distinta del lenguaje que 
Dios habla á nuestra razón por medio 
de la creac ión es de todo punto po
sible. 

2.° No; elhombre no puede compren
der, es decir, conocer de un modo ade
cuado las verdades divinas; pero puede 
en parte conocerlas de un modo inade
cuado, aunque verdadero y cierto. Y 
seguramente no es sólo de las verdades 
sobrenaturales, sino de todas, sin ex
cepción, de las que tenemos que confe
sar que en cuanto á su totalidad nos 
son desconocidas; luego si l a objeción 
probase algo, p roba r í a demasiado.— 
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L a s verdades divinas, una vez revela
das al hombre y conocidas por él, son en 
este sentido verdades humanas, pero 
siguen siendo sobrenaturales y divi
nas en cuanto á su objeto y á su inac
cesibilidad para el e sp í r i t uhumano des
provisto de fe. 

3. ° S i la reve lac ión aumenta nues
tros deberes para con Dios, también 
aumenta, y en inmensa proporción, sus 
beneficios en cuanto á nosotros; l imi
tando nuestra libertad intelectual, res
tringe nuestra libertad de ignorar y de 
errar; si sujeta nuestra razón, es para 
levantarla hasta la reg ión sublime del 
mismo saber divino. ¿Hay en todo esto 
motivo para quejarse? 

4. ° Cierto, necesitamos un criterio 
para discernir l a r eve lac ión de lo que 
no lo es. L a Iglesia quiere de un modo 
positivo, así como Dios , que nos s i rva
mos de aquél antes de creer; rationa-
hile obsequium vestrum. Ahora bien, 
es fácil descubrir y fácil valerse de este 
criterio. Pud ié rase le llamar el buen 
sentido, la recta razón. No es sino l a 
recta razón y el buen sentido quien nos 
dice: " E l hecho de la apar ic ión de Dios 
á Moisés sobre el monte Sinaí , es cier
to; cierto también el hecho de la exis
tencia y de l a divinidad de Jesucristo, 
Redentor y Maestro del mundo; cierto 
igualmente el hecho de la existencia y 
de la divinidad de la Iglesia, , , etc. De 
igual manera la recta r azón , el buen 
sentido nos dice: " L a misión de Maho-
met es falsa; falsa su doctrina, ridicula, 
inmoral y contraria á las nociones evi
dentes que nuestra inteligencia posee 
naturalmente acerca de Dios y de sus 
leyes,,, etc. 

5. ° L a razón, la filosofía, al ver la 
multiplicidad y contradicc ión de los do
cumentos que las diferentes religiones 
presentan como revelados, no debe afir
mar de corrido que todos son falsos, 
sino examinar sus, t í tulos y contenido. 
L o s cuales, si evidentemente repugnan 
á los evidentes datos de la Historia y 
del buen sentido, d e b e r á n ser rechaza
dos inmediatamente, y en este caso se 
hallan todas las revelaciones, excepto 
la judaico-cristiana; si no repugnan á 
aquellos datos, y cuentan en su fa
vor con pruebas ex t r ínsecas suficientes 
para establecer su certeza, deberán ser 
admitidos como verdaderos, y este es 

el caso de l a r eve lac iónb íb l i ca , evangé
lica, cristiana, en una palabra. 

Resta discernir entre las diversas in
terpretaciones de estos documentos l a 
sola verdadera, la única conforme con 
el pensamiento divino, y en este punto, 
la razón, la filosofía, si se quiere, reco
nocen sin esfuerzo las notas de la ver
dadera Iglesia y se deciden por el ca
tolicismo. ( V é a n s e l o s ar t ículos Igle
s ia , Papado.) 

Ent re las pruebas ex t r ínsecas nece
sarias en todo esto, figuran en primer 
término los milagros y las profecías 
(véanse estas palabras), cuyas posibili-
dad y existencia, así como la posibili
dad de su comprobación y de su distin
ción de las alucinaciones y superche
r ías que, con mayor ó menor fidelidad,, 
los copian, no ofrecen duda á cualquier 
ánimo recto y serio. 

L a existencia de la reve lac ión cris
tiana, en la cual es tá comprendida l a 
antigua reve lac ión hecha desde A d á n 
hasta el Mesías , cuenta con pruebas 
his tór icas , naturales y sobrenaturales, 
enteramente aceptables. Los ataques 
que en estos úl t imos tiempos se han di
rigido contra estas pruebas se mues
tran tan impotentes como los de los 
enemigos anteriores del Cristianismo,, 
y si llegasen á conmoverlas, echar í an 
por t ierra de una vez toda certeza his
tórica, toda confianza en los documen
tos y títulos m á s incontestados, y oca
sionar ían el naufragio de cuanto hay en 
la ciencia humana fundado sobre el 
testimonio y l a experiencia ajena, es 
decir, de la parte más considerable, s i 
no la más obvia, y la más necesaria so-
cialmente de todos nuestros conoci
mientos. 

Luego el Cristianismo, como hecho 
histórico, es absolutamente inexpugna
ble, y en medio de las sectas que des
graciadamente lo dividen, la Iglesia ca
tólica es his tór ica y ju r íd icamente la 
ún ica heredera de las enseñanzas y pro
mesas divinas. (Véanse los ar t ículos y a 
citados.) 

§ II.—Revelaciones privadas. 

I . L a Iglesia catól ica las conceptúa: 
1. ° Posibles, toda vez que a p r i o r i 

no las desecha, cuando de someterlas á 
su juicio se trata. 

2. ° Reales en algunos casos, puesto 
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que ha autorizado y aun aprobado mu
chas, ya por sentencias permisivas ó 
laudatorias, ya por la canonización de 
santas personas á quienes fueron he
chas, y, en fin, por la aprobación ó es
tablecimiento de fiestas l i tú rg icas ba
sadas en aquél las . 

3. ° Relativamente r a r a s , y a que 
siempre las examina, si no con descon
fianza ^ O S Í Y Z Í ; ^ por lo menos con extre
ma circunspección. 

4. ° Necesariamente subordinadas á 
la reve lac ión pública, y hasta someti
das á la jur isdicción de la Teología , que 
siempre es la llamada á juzgarlas á l a 
luz de la fe católica. 

5. ° E x t r a ñ a s al depósito de la reve
lación general y universalmente obli
gatoria, porque j a m á s considera heré 
ticos á los que rehusan admitirlas, aun
que en esto puedan á veces ser impru
dentes y temerarios. 

I I . Parece inútil profundizar m á s 
esta materia, examinar sus detalles y 
discutir las razones en que se basa l a 
doctrina que acabamos de resumir; por 
consiguiente, pasamos á las objeciones 
que más comúnmente se levantan: 

1. a L a s revelaciones particulares 
son imposibles. 

2. a Son inúti les. 
3. a Son indiscernibles. 
4. a No pueden, sin sofisma, ser juz

gadas conforme á la reve lac ión ge
neral . 

5. a Mas bien les es tar ía subordinada 
ésta, como los protestantes han pen
sado. 

6. a S i son verdaderas, ¿por qué no 
obligan á toda la Iglesia? 

I I I . E s falso: 
1. ° Que sean imposibles las revela

ciones particulares, pues Dios, al ve r i 
ficar la revelac ión general, que obliga 
á todos los hombres, no ha perdido ni 
el poder ni la libertad de añad i r á ella, 
cuando le plazca, ciertas manifestacio
nes de mucho menor alcance y á veces 
enteramente individual. E n cuanto á la 
imposibilidad que se funda en el pre
tendido absurdo del milagro, ya ha sido 
resuelta anteriormente. 

2. ° Son inúti les en el sentido de que 
no se acrecienta con ellas la reve lac ión 
pública ó universal , concedido; pero 
pueden ser muy úti les á las almas á 
quienes Dios las hace, á aquellas á quie

nes son comunicadas, y que á veces 
son por extremo numerosas, a l desen
volvimiento de la fe y de la piedad en 
la Iglesia, á la más clara inteligencia 
de las verdades y de los documentos 
de la revelac ión general, al buen go
bierno de las almas y aun de la Iglesia 
entera. Notorio ejemplo de esta múlt i 
ple utilidad son las revelaciones rela
tivas á la devoción del Sagrado Cora
zón de J e s ú s . 

3. ° E s cierto, toda reve lac ión par
ticular debe ser examinada con arreglo 
á principios sólidos y rigorosos, que 
permitan rechazarla si aparece falsa, 
aceptarla si se demuestra su realidad, 
ó dejarla dudosa si no fuere ni segura
mente falsa ni ciertamente verdade
ra . Estos principios son de dos ó rdenes , 
crí t icos y teológicos; los cr í t icos esta
blecen la objetividad ó la subjetividad 
del hecho; los teológicos muestran l a 
conveniencia ó la oposición de los pen
samientos revelados con la verdad na
tural evidente y con la verdad sobrena
tural contenida en la infalible revela
ción general. L a s obras de los teólogos 
y canonistas suministran aplicaciones 
numerosas de estos principios gene
rales. 

4. ° ¿Por qué habr ía de ser un sofisma 
el juzgar las revelaciones particulares 
según la revelac ión pública, desde que 
ésta se halla probada con ante lac ión, 
propuesta infaliblemente y autént ica
mente explicada por la Iglesia? Ahora 
bien, no otra cosa es lo que pasa, y buen 
cuidado tienen los teólogos católicos en 
no tomar como criterio el objeto mis
mo que se trata de apreciar. 

5. ° Muchos autores protestantes, en
comendando á cada individuo el cuida
do de juzgar de la divinidad y del sen
tido de las Escri turas , se han visto pre
cisados á admitir la realidad de una 
reve lac ión particular, hecha á cada 
uno con este objeto; pero el punto de 
que parten es puramente imaginaiio, 
su sistema es contrario á la formal doc
trina de Cristo y de la t radición apostó
l ica tocante á la in te rpre tac ión de las 
Escri turas; finalmente, la experiencia 
demuestra que, á no ser que se supon
gan innumerables contradicciones en 
el espíri tu revelador, los juicios emiti
dos por los individuos acerca de la ins
piración y significación de los textos 
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bíblicos son tan contrarios á la verdad 
como inconciliables entre sí; por consi
guiente, la reve lac ión general no de
pende de las revelaciones particulares. 

6.° Cuando son verdaderamente di
vinas, estas revelaciones particulares 
obligan á aquellos á quienes Dios ha 
querido obligar á que crean, y solamen
te á ellos. Estos son las personas á 
quienes han sido hechas y aquellas para 
las cuales es cierta su verdad his tór ica 
y teológica. E l n ú m e r o de estas perso
nas podrá ser mayor ó menor, según 
los designios y las operaciones de la 
divina Providencia; pero j a m á s com
p r e n d e r á á la humanidad entera, preci
samente por la razón de que no ha con
fiado Dios á los ó rganos y á los intér
pretes de l a reve lac ión universal estas 
revelaciones particulares, siendo bien 
seguro que en caso de haber querido 
que fuesen también umversalmente 
promulgadas é impuestas á la fe de to
dos, así lo hubiera efectuado. 

(Consúltese Ribet, L a Mystique di
vine, tomo I I ; P . Séraph in , P r inc ipes de 
théologie mystique \ Schram, Theo-
logia mystica\ Verhaege, Manuel de 
théo log ie mys t ique , j antes de estas lí
neas, el ar t ículo Apariciones, etc., etc.) 

D R . J . D . 

R E V O L U C I Ó N . — I . Es ta palabra 
significa: 

1. ° E l cambio de la cosa pública, de 
la política humana: en este sentido ge
neral, la revolución puede ser buena ó 
mala, legí t ima ó i legí t ima; y no tene
mos que ocuparnos en ella. 

2. ° E l conjunto de los hechos acae
cidos en F ranc i a desde 1789 á 180Í; y 
esto es lo que se l lama la Revoluc ión 
francesa, y aunque principalmente tra
taremos de ello aquí, no se rá exclusi
vamente. 

3. ° E l vasto sistema teórico y p rác 
tico de vida individual, familiar, so
cia l é internacional con que muchos 
escritores y hombres de acción se es
fuerzan hace un siglo p róx imamente 
en reemplazar el sistema anterior, que 
se inspiraba muy seña ladamente en los 
principios cristianos: creemos que esta 
es la verdadera definición de la revo
lución tal como l a Iglesia y l a Teología 
tienen que considerarla; y en este sen

tido es en el que también nosotros l a 
vamos á examinar. 

I I . L a revolución intenta: 
1. ° L l e v a r al hombre individual a l 

puro racionalismo. T a l era la ilusión 
de Rousseau. L a Iglesia no podr ía tran
sigir en este punto sin negarse á sí mis
ma y sin destruir el cristianismo. De 
cien años acá , todos los Papas y el Con
cilio Vaticano de 1870 han condenado, 
por lo tanto, ené rg i camen te esta forma 
de la revolución, siendo tan superfino 
citar sus testimonios como justificarlos. 
(Véanse muchos ar t ículos de este Dic-
C I O J Í A R I O . ) 

2. ° L a revolución procura descris
tianizar l a familia, qui tándole su ca
r á c t e r religioso, su vínculo sacramen
tal, su indisolubilidad, hasta su unidad 
y su existencia, puesto que muchos re
volucionarios la reemplazan en teor ía , 
y á veces en la p rác t i ca , con el concu
binato, el falansterio y el amor libre. 
Tampoco puede la Iglesia transigir 
sobre este punto, y Pío I X , así como 
especialmente León X I I I , han afirmado 
con maj^or ene rg ía que sus predeceso
res las leyes y los sagrados derechos 
de l a familia. (Véanse los ar t ículos D i 
vorcio, Matrimonio.) 

3. ° L a revolución trata de poner 
fuera del funcionamiento social á l a 
Iglesia y su influjo, á Jesucristo y su 
rel igión, á Dios, y en fin, á todo princi
pio espiritual; esto es lo que intentó en 
F ranc i a desde 1793, lo que nuevamente 
p rocuró en P a r í s en 1870, y lo que qui
siera comenzar otra vez donde quiera 
que pueden introducirse el materialis
mo y el nihilismo. L a s principales ma
nifestaciones de esta acción revolucio
naria, contra la cual es evidente que l a 
Iglesia tiene que resistir con todas sus 
fuerzas, son la des t rucción de todos los 
lazos que unen á l a Iglesia y al Estado, 
la negac ión del poder c iv i l , la ruina del 
poder temporal de los Papas, la exa
ge rac ión de todas las libertades políti
cas llevadas hasta la más completa l i 
cencia. ( Véanse los ar t ículos Ig les ia , 
L iber tad , Papado, Poder c iv i l , Poder 
temporal, etc.). 

4. ° L a revolución trabaja por sus
tituir en las relaciones internacionales 
a l derecho la fuerza y á la conciencia 
el in te rés , hasta destruir, si es posible, 
toda distinción y todo límite entre los 
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pueblos,que no formar ían masque una 
inmensa sociedad sin Dios y sin alma. 
^Cabe suponer que la Iglesia pueda 
nunca asociarse á semejantes cr íme
nes sociales 5̂  á tales desvarios? 

Seguramente hay diversos grados en 
l a Revolución, y no todos los revolucio
narios se adelantan hasta los extremos 
que acabamos de indicar; pero cabe, y 
conviene comprobar que la lógica re
fiere todas estas consecuencias á los 
principios del naturalismo y del racio
nalismo. E l diablo es lógico, decía Dan
te. Con razón, pues, el Concilio Va t i 
cano (en el Prólogo de su primera 
Consti tución dogmática) ha relaciona
do la revolución con t emporánea , cu
yos excesos nos extremecen, con la re
belión religiosa, y con frecuencia y a 
en toncespo l í t i cay social, d e l s i g l o X V I . 
¿Dónde y cómo acabará? No lo sabe-
mos;pero la Iglesia nos afirma (ibid., y 
S u Santidad León X I I I , passim) que si 
la sociedad humana ha de librarse de 
las catástrofes con que le amenaza l a 
revoluc ión , no se rá ni más ni menos 
sino por restituirse con sinceridad á las 
enseñanzas y leyes del catolicismo. 

I I I . De las objeciones en pro de l a 
revolución contra la Iglesia, omitimos 
las que se refieren á puntos de doctri
n a r e moral ó de historia, discutidos en 
otros ar t ículos de esta obra, á los cua
les podrá el lector recurr i r . L a s que 
siguen tienen un c a r á c t e r especial en 
que tenemos que detenernos a lgún 
tiempo. 

I.0 L a revolución es un producto fa
tal de l a evolución del géne ro humano. 

2. ° H a nacido del p r o g r e s o , en
gendra al progreso, y es el progreso 
mismo. 

3. ° E s el derecho esencial del hom
bre, que puede cambiar de r é g i m e n po
lítico cuando en ello encuentra gusto, 
ó, por lo menos, provecho. 

4. ° E s la legí t ima subida al poder y 
al bienestar de las clases hasta enton
ces incapacitadas ó impedidas de dis
frutar del mismo. 

5. ° E l cristianismo mismo ¿qué es en 
su origen sino una de las formas de l a 
revolución? 

6. ° S i la revolución se halla actual
mente en oposición con él, es porque 
indebidamente se ha transformado en 
insti tución pol í t ica. 

7. ° L a revolución sólo es an t ipá t ica 
al clero y á los católicos, en cuanto son 
hostiles ó refractarios á las leyes. 

8. ° L a revolución es, pues, un he
cho muy aceptable para la Iglesia, s i 
una y otra se avienen á mostrarse ra
zonables. 

9. ° Tanto más , cuanto que la revo
lución ha desembarazado á la Iglesia 
del galicanismo y del josefismo, es de
cir , de la t i ranía del Estado. 

10. Por esto, en un raro momento de 
justicia y de reconocimiento, la Iglesia 
ha sancionado l a revolución, primero, 
en Franc ia , por el Concordato de 1801, 
y en seguida en otras partes con he
chos análogos. 

I V . Dejando aparte algunos porme
nores y hechos de orden histórico ó di
plomático, más bien que teológico y fi
losófico, responderemos: 

1.° L a evolución fatal del linaje hu
mano produciendo fatalmente la revo
lución es un delirio y á la vez un gra
ve error contra los dogmas ciertos del 
gobierno del mundo por la divina Pro
videncia y de la libertad del hombre 
así en sus actos públicos como priva
dos. L o que hay de fatal en la v ida de 
los pueblos son las consecuencias de 
sus vicios y pasiones, por lo cual deben 
resistir contra tan funestas violencias. 
L a revolución ha entrado en el mun
do porque éste ha consentido libremen
te en las sugestiones del orgullo, del 
egoísmo y del deleite. 

2. ° Algunos progresos mal equili
brados y no bien regulados (véase el 
art. Progreso) han podido a c o m p a ñ a r 
y aun facilitar los comienzos de la re
volución, así como hoy pueden también 
acompaña r y facilitar su desarrollo; 
pero ella no es, no, hija del verdadero 
progreso, no es su signo, ni su causa, 
ni el progreso mismo: así lo prueba sin 
contradicc ión el análisis que desde lue
go hemos hecho de sus elementos. 

3. ° E s falso que el hombre pueda 
leg í t imamente cambiar de r é g i m e n po
lítico por su gusto ó in terés : hay princi
pios de prudencia, de justicia, de c a r i 
dad, de obediencia, que no tan fácil
mente se mudan, y cuya custodia corre 
á cargo de la incorruptible Iglesia cató
l ica . (Véase Poder C i v i l , Reyes, S u 
f r ag io Universal.) P01T0 demás , la pros
peridad de los pueblos no subsiste sin 
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alguna estabilidad de las instituciones 
polí t icas y sociales. 

4. ° E s de desear, más todavía, es 
necesario que el bienestar se halle co
piosamente distribuido en todas las 
clases sociales, por más que la supre
sión completa de la pobreza y la igual
dad absoluta en el repartimiento de las 
riquezas sean utopias tan peligrosas 
como irrealizables; pero no es necesa
rio, ni siquiera posible, que el poder 
sea ejercido efectiva y paralelamente 
por todos los ciudadanos; y sobre todo, 
es imposible que exista una sociedad 
sin autoridad y sin subordinación. Por 
consiguiente, para ser legí t ima y so-
cialmente posible, la revolución debe
r ía abandonar algunos de sus princi
pios fundamentales: verdad es que qui
zás en este caso dejar ía de ser revo
lución. 

5. ° De ningún modo el Cristianis
mo fué, ni aun en su principio, en poco 
ni en mucho, un movimiento revolucio
nario. E n efecto, no des t ruía ninguno 
de los fundamentos religiosos y socia
les sobre que Dios constituyó al género 
humano; los recordaba, los afirmaba, 
los ex tendía , los consagraba, eso sí, in
dudablemente, pero sin pasar de ahí . 
Nuestro Señor Jesucristo y sus apósto
les dieron al Césa r lo que era del Cé
sar , por que éste se les había dado 
Dios, y , en verdad, que de este progra
ma nunca se apar tó la Iglesia. E l siste
ma de política cristiana, que la revolu
ción intenta sustituir , se practicaba, 
en lo que toca á la esencia, en el A n 
tiguo Testamento y en las tradiciones 
de los m á s antiguos Patriarcas. Luego 
la revolución se opone á los primeros 
actos del Creador, por igual manera 
que á los úl t imos del Redentor. 

6. ° E l Cristianismo ha desagradado 
in tens ís imamente á la revolución, no 
sólo á causa de sus relaciones exterio
res con las instituciones políticas de 
otros tiempos, con el antiguo régimen, 
sino también y principalmente por cau
sa de la oposición absoluta que le es 
imposible dejar de hacer á la idea ge
neradora de la revolución, tal como la 
dejamos expuesta al comenzar este ar
tículo. E n Franc ia , á fines del siglo pa
sado, y en cierta época del presente, la 
Iglesia ha sido perseguida como Igle
sia, como institución espiritual y sobre

natural, como obra de Jesucristo, y lo 
mismo ha pasado en otras naciones. 
Luego l a revolución, confiéselo ó no,, 
es ant ica tól ica y antireligiosa. 

7. ° E l clero y los fieles no son hosti
les ó refractarios á las leyes civiles, 
sino cuando son malas, ant icatól icas , 
esto es, cuando no son verdaderas le
yes: si l a revolución no las hiciese así, 
no t endr í a que quejarse de ellos. Pero 
¿cómo ha de poder echarles en cara 
desconfianza y oposición, si ella'misma 
es la que toma la iniciativa del con
flicto? 

8. ° Harto ha probado la Iglesia en 
muchas ocasiones ser condescendiente,, 
conciliadora, compasiva; que olvida fá
cilmente las heridas que se le han he
cho y los desastres que se le han cau
sado. As í , por ejemplo, ¿no ha borrado 
con mano generos ís ima l a aterradora 
cuenta de las expoliaciones de que ha 
sido v íc t ima de un siglo á esta parte en 
Franc ia , en Amér ica y en España? Pe
ro la generosidad y la bondad tienen 
l ímites que no se r ía razonable traspa
sar y j a m á s los t r a spasa r á . Con que 
la revolución quisiera á su vez mostrar 
la misma razón, caridad y bondad, la 
conciliación no t a r d a r í a en verificarse. 
Cuando lleguemos á eso, los falsos 
principios y los falsos dogmas revolu
cionarios apenas t endrán ya influencia 
sobre el géne ro humano. 

9. ° E n efecto, la revolución ha roto 
algunas ligaduras bajo las cuales ge
mía l a Iglesia, ha hecho al mismo tiem
po desaparecer algunas condiciones y 
situaciones embarazosas, sobre todo, 
para el honor y la moralidad del clero 
secular ó regular. Sinceramente que
r r í a m o s dar por ello las gracias á la 
revolución, pero por desgracia nos ve
mos precisados á consignar que nos ha 
proporcionado este bien sin buena in
tención tocante á nosotros, y que en 
cuanto le ha sido posible ha conserva
do ó forjado de nuevo aquellos grillos 
del antiguo rég imen , las leyes y ten
dencias galicanas yjosefinas, que de
biera repudiar por completo, en vez de 
procurar sacar partido de ellas y pro
vecho para sí misma. 

10. Ni el Concordato de 1801 ni los 
siguientes son una sanción otorgada 
por la Iglesia á la revolución conside
rada en sus principios y en sus proce-
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dimientos, sino tan sólo una regulari-
zación de ciertos acontecimientos nue
vos que de ellos resultan. L o s princi
pios y procedimientos revolucionarios 
son para la Iglesia in t r ínsecamente 
malos, por consiguiente, mal pu
diera aprobarlos: la Iglesia los sufre, 
los tolera, cuando no está en su mano 
impedirlo, y nada más. Pero los hechos 
nuevos, las situaciones nuevas creadas 
por la revolución, no todos son intrín
secamente malos; con frecuencia son 
indiferentes por sí mismos, y, por con
siguiente, puede la Iglesia regulari
zarlos y sacar de ellos partido para l a 
santificación de los pueblos. De este 
modo es como ha podido consentir en 
hacer nuevas circunscripciones metro
politanas y diocesanas, en dar nueva 
organización á las parroquias, en ase
gurar para el clero un modo nuevo de 
subsistencia, en conferir a l gobierno 
un derecho de nombramiento de Obis
pos, etc. M a s c ó n estas concesiones no 
ha pensado ni podido querer declarar 
legí t imos los actos de injusticia y de 
impiedad por los cuales fueron violen
tamente quebrantados los antiguos vín
culos de la Religión y del Estado. Es ta 
distinción es de muchís ima importan
cia . 

(Consúltese Monseñor Sauvé , Ques-
tions r é l i g i euse s et sociales de ndtre 
temps; Mons. Freppel, L a R é v o l u t i o n 
fran^aise, á propos du centenaire de 
1789 ; y las recientes historias de la 
Iglesia durante y después de la revo
lución.—J.-B. ]di\xv&Y,Accord de V E g l i -
se et de VEtat . ) 

D R . J . D . 

R E Y E S (Derecho divino de los).— 
L a doctrina del derecho divino de los 
reyes, ó l a doctrina teocrá t ica , es muy 
diferente en la enseñanza real de l a 
Iglesia y en la opinión de los que la 
combaten. L a s objeciones que luego 
examinaremos, nos s eña l a r án cuán in
exacta es l a idea que del asunto se han 
formado éstos. Mostremos, pues, en 
primer lugar, de qué manera la Iglesia 
la entiende, y cómo la expone; pero, 
ante todo, dejemos aparte cierto núme
ro de hechos milagrosos, en los que al
gún enviado de Dios, Juez, Profeta, 
Dictador, Rey, como Moisés, Samuel, 
Saúl , David , recibe inmediatamente de 

Dios un poder polít ico, cuyo c a r á c t e r 
es evidentemente sobrenatural en su 
origen y en su objeto. Observemos, con 
todo, que, según atestigua la Historia 
Sagrada, este poder no es ni infalible 
necesariamente, ni, en todo caso, ina
misible: tiene sus l ímites , sus restric
ciones, sus leyes superiores que debe 
respetar, sus deberes, que es tá obliga
do á cumplir. 

Dejemos también aparte el poder 
sacerdotal, conferido milagrosamente 
ó no por Dios á algunos personajes, 
y a revestidos, ya no, de poder político; 
porque en el Antiguo Testamento ve
mos P o n t í f i c e s - R e } ^ tales como Mel-
quisedech y probablemente los prime
ros jefes de tribus, los primeros prínci
pes de la tierra; y en el Nuevo, vemos 
á los Soberanos Pontífices investidos 
de un poder temporal, en vir tud de su 
cargo pontificio y de hechos históricos 
que providencialmente han ido á parar 
á la fundación del dominio territorial 
d é l a Santa Sede.—No hablemos, pues, 
sino del poder c iv i l , polít ico, que erige 
reyes y d inas t ías reales, jefes tempo
rales de los pueblos y principados ter
restres. 

I.0 Estos jefes, p r ínc ipes , reyes , 
emperadores, sean cristianos ó paga
nos, católicos ó heré t icos , desde que 
sus títulos han sido regulares y su po
sesión se haya establecida, siempre 
fueron considerados por l a Iglesia co
mo investidos de una autoridad cuyas 
órdenes obligan en conciencia. E l Nue
vo Testamento es tá claro en este pun
to, y no necesito alegar textos perfec
tamente conocidos: fiel y terminante 
comentario suyo es la t radic ión ca
tólica. 

2. ° Ahora bien, ninguna autoridad 
puede obligar en conciencia, si no tie
ne un origen superior á una voluntad 
meramente humana, á un contrato, á 
un pacto, á una victoria, especialmente 
á un golpe de mano ó de astucia. L a 
conciencia humana, efectivamente, es 
independiente de todo lo que no es 
Dios ó puesto sobre ella por Dios. T a l 
es la autoridad real , la cual se deriva 
de la misma autoridad divina. 

3. ° P e r o ¿ d e q u é m o d o e x p l i c a l a I g l e -
siaesta derivación? ¿Enseña que, fuera 
de casos excepcionales, de que arr iba 
he hablado, hay una comunicación in-
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mediata de poder entre Dios y el Prín
cipe, con independencia de la elección 
nacional? S i han podido decirlo algunos 
teólogos, en verdad que la Iglesia j a 
más lo ha dicho. 

Aunque consagra los reyes y los 
emperadores, aunque en esta ocasión 
les da las más graves lecciones y los 
más útiles consejos,, aunque les desea 
y se esfuerza por procurarles abundan
tes gracias celestiales, no considera, 
fuera de algunos casos, que han podido 
ser determinados por el derecho pú
blico de la Edad Media, no considera 
la consagrac ión como obligatoria para 
el Pr ínc ipe , como esencial á su poder 
ni como necesaria para l a obediencia 
de los pueblos. 

Por consiguiente, no asimila la auto
ridad real á una entidad sobrenatural 
especial é inalienable, á un c a r á c t e r 
sacramental é indeleble como el del 
bautismo ó el del orden, y halla tan le
gí t ima y tan respetable l a autoridad 
de un presidente de repúbl ica suiza ó 
americana, como la de un rey de Espa
ña ó de Portugal. 

4.° T a n lejos es tá de e n s e ñ a r la ex
traordinaria teor ía que se le atribuye 
sobre el derecho divino de los reyes, 
que buenos teólogos han podido per
suadirse de que. en el origen de los 
pueblos, la soberan ía , en acto y forma, 
residía , por derecho natural, por dere
cho divino, en el pueblo, en l a mul
titud, que la comunicaba, l a delegaba 
en el soberano, único ó múl t ip le , que 
ella misma se escogía . Por consiguien
te, la forma primitiva de toda sociedad, 
ser ía en este sistema la forma republi
cana. Otros teólogos, más autorizados 
qu izás , piensan que al principio la 
multitud no pose ía de este modo en 
acto la soberan ía , sino tan solo en po
tencia, y que, sin embargo, ella misma 
se ha elegido la forma de gobierno, ha 
designado su soberano, y por esto mis
mo se ha dicho que ha recibido de Dios 
el poder legí t imo de mandar. 

Estas dos opiniones, en realidad muy 
diferentes de las opio iones revolucio
narias de Jur ieu y de Rousseau, se 
distribuyen la universalidad de las es
cuelas catól icas; y ambas admiten una 
in tervención de la nación, de la multi
tud, entre Dios y el soberano ó l a di
nas t ía para que este soberano ó esta 
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dinast ía sean l eg í t imamente investi
dos de la suprema autoridad. 

5. ° As í se explica cómo en algunas 
circunstancias h is tór icas l a Iglesia ha 
podido aprobar, aconsejar, hasta pro
vocar y ordenar destituciones de per
sonas ó de d inas t ías reales; cómo ha 
podido aceptar ciertos cambios de ré
gimen , algunos trastornos políticos; 
y cómo, sin querer causar detrimento 
á derechos respetables, ha podido tra
tar y acomodarse con gobiernos de 
origen revolucionario; y es porque na
die es eternamente rey , como ni pres
b í te ro ni obispo; es que hay pactos im
plícitos ó expl íci tos entre los pueblos 
y sus jefes, y que l a violación de estos 
pactos puede acarrear legí t imas mo
dificaciones en l a s i tuación política de 
unos y de otros; es que el primero y 
mas esencial de estos pactos en una 
nación cristiana, es el que asegura el 
respeto á los derechos y á las leyes de 
Dios, á los derechos y á las leyes de la 
Iglesia. 

6. ° Sin duda, Clemente X I I I (Breve 
del 17 de Septiembre de 1763) y León 
Xl l l{Enc íc l i ca del 20 de Junio de 1881) 
rechazan la t eo r í a de Juan Jacobo, se
gún la cual el pueblo puede siempre 
revocar ad l ib i tum el mandato esen
cialmente precario que ha consentido 
en dar á su gobierno. S in duda, para 
la Iglesia catól ica, el poder es propio 
del que lo ejerce como Jefe de una na
ción, y por n ingún modo revocable á 
gusto y capricho del pueblo. Mas esta 
enseñanza en nada autoriza el despo
tismo ó la t i r an ía : l a Sede apostólica 
ha mostrado m á s de una vez que sabe 
resistir á la opres ión en teor ía y en la 
prác t ica , con gran provecho de ciertos 
pueblos oprimidos y cruelmente ho
llados. 

I I . Hecha esta larga exposición, me 
parece que puedo pasar inmediatamen
te á la discusión de algunas objeciones 
imaginadas contra la teor ía católica, 
donde e n c o n t r a r é ocasión de justificar 
m á s sus principios en caso necesario. 

1.a Tanto cree la Iglesia en una en
carnac ión de l a divinidad en los reyes, 
que manda como caso de conciencia 
obedecerlos.—2.a Reconoce en ellos un 
c a r á c t e r sagrado, que ella les confiere, 
y los reverenc ia l i túrgicamente . - -3 .a 
Prohibe tocar á su corona y á su per-
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sona, porque son los ungidos del Se-
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ñor.—4.a L e s atribuye derechos supe 
riores á los demás hombres, aun en 
materia religiosa: porque ¿no es el rey 
el Obispo de f u e r a } — C o n s i d e r a el 
poder de ellos como inalienable é ina
movible, como una especie de peculio 
familiar irrevocablemente vinculado 
en una dinastía.—6.a E n esto ha cre ído 
la Iglesia trabajar por su propia cuen
ta, pero y a comienza á enterarse de 
que de este modo se ha acarreado l a 
an imadvers ión de la democracia. 

I I I . Hay no pocos prejuicios y hasta 
ignorancia en estas objeciones. 

I.0 Nunca c reyó la Iglesia en una 
e n c a r n a c i ó n de la divinidad en los re
yes; y, por grandes y poderosos que ha
yan sido., siempre los consideró como 
hombres y los t r a tó como á tales, suje
tándolos á todas las prescripciones de 
l a ley divina, natural y sobrenatural. 
Quiere que en conciencia se les obe
dezca, como quiere lo mismo para to
dos los depositarios de cualquiera auto
ridad leg í t ima, sea la que quiera: y a 
presidentes de repúbl ica , ya jefes de 
ejérci tos , ora magistrados civiles ó 
bien padres de familia. 

2. ° Aunque reconoce en los reyes 
un c a r á c t e r sagrado, no por eso deja 
de considerarlos como simples legos,, 
aun después de la ceremonia de su 
consagrac ión . Este c a r á c t e r sagrado 
no es, por consiguiente, ante sus ojos, 
sino el de la autoridad, que es real
mente divina en su origen, pero que, 
lo repito, se halla en muchas otras per
sonas, de haber divinizado á las cuales 
nadie ha acusado á la Iglesia. Respecto 
á ciertos honores l i túrgicos tributados 
á algunos reyes ó emperadores, ni uni
versal ni exclusivamente les han sido 
dados; no pasando de ser, en circunstan
cias determinadas, testimonio de un 
legí t imo reconocimiento, provechosa 
a tes t iguac ión de una gran autoridad, 
lección elocuente para reyes y para 
pueblos, y nada más . 

3. ° Cierto, la Iglesia prohibe violar 
l a persona ó l a corona de los reyes, no 
principalmente á causa de su consa
grac ión (pues no todos han sido con
sagrados ni mucho menos), sino por su 
autoridad, por el bien social que resul
ta de la paz entre gobernantes y gober
nados, por la injusticia que de ordina

rio anima los levantamientos popula-
res; ú l t imamente , por los perjuicios, las 
m á s veces inmensos, que produce un 
levantamiento, aunque por otra parte 
sea justo. 

4. ° Por el hecho mismo de su autori
dad, los reyes y jefes de imperios tie
nen derechos superiores, á veces cier
tas prerrogativas en las cuestiones po
lít ico-religiosas; pero la Iglesia les en
seña que sus obligaciones son propor-
cionalmente más graves y temibles 
que las de sus súbditos, y que es tán 
obligados á dar el ejemplo de una su
misión muy exacta y pronta á las le
yes de la conciencia. No son los Obis
pos de afuera,sino para dedicarse más 
á proteger á la Iglesia y á las almas, 

5. ° L a Iglesia no considerad poder 
de ellos como inalienable é inamovi
ble, sea en sus personas, sea en sus di
nas t ías . Aunque reprueba todas las 
rebeliones, también reprueba todas las 
t i ranías . Cuando el con t ra to 'ó el cuasi 
contrato que une á un pueblo con el 
soberano, ó con una dinastía, es tá i r re
mediablemente violado y roto por fal
tas ó incapacidad de esa dinast ía , por 
los c r ímenes de aquel soberano; cuan
do la autoridad imperial ó real llega á 
ser causa de ruina temporal y sobre 
todo eterna para el pueblo; cuando el 
orden, en fin, no puede restablecerse, 
y el reinado del hombre es incompati
ble con el reinado de Dios, la Iglesia 
permite pronunciar, y en ocasiones 
ella misma ha pronunciado que ante l a 
religión, en conciencia, el pacto social 
no existe, y que la sociedad puede 
acudir á otra dinastía, erigir otro so
berano. 

6. ° A l apoyar la Iglesia con su auto
ridad espiritual la autoridad temporal 
de los reyes, j a m á s procedió por cálcu
lo político é interesado. Siempre cono
ció los peligros que por parte de los 
pr íncipes le amenazaban, no menos 
que por parte de los pueblos, pues so
bre este punto la ha instruido por com
pleto la experiencia de todos los siglos. 
Mas lo que ella ha querido hacer, y lo 
que nunca dejará de querer que se ha
ga, es conservar la noción de l a auto
ridad necesaria á toda sociedad huma
na, y de su origen realmente sobre
humano. No puede la democracia pa
sar sin ella mejor que la aristocracia ó 
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la m o n a r q u í a : acaso más imperiosa
mente la necesita, y la Iglesia, que lo 
sabe, no deja de acudir también en es
to en su ayuda. 

(Cfr. Cavagnis, Ins t i t . j u r i s publici 
ecclesiastici;Mo\i\art ,rEglise et VEta t ; 
Sauvé , Questions ré l ig ie i i ses et socia
les de ndtre tetnps, etc.) 

D R . J . D . 

B I Q U E Z A S ECLESIÁSTICAS. — E l 
asunto de las riquezas ecles iás t icas ha 
dado ocasión en todo tiempo á nume
rosos ataques contra la doctrina y la 
p rác t i ca de la Iglesia. Estos ataques 
pueden referirse á cuatro principales: 

1. ° E l derecho de propiedad que per
tenece á Iglesia. 

2. ° L a s confiscaciones de que la Igle
sia ha sido objeto por parte del Estado. 

3. ° L a adminis t rac ión de la Hacien
da ec les iás t ica . 

4. ° E l concurso rent ís t ico para el 
sostenimiento de l a Iglesia. 

I.0 Y a en el siglo segundo de la era 
cristiana, los apostólicos defendían que 
el Evangelio prohibe á los cristianos, y 
con más razón á los clérigos, l a propie
dad individual; tres siglos después ve
mos á Pelagio y á otros varios herejes, 
combatidos por San Juan Crisóstomo, 
recriminar al clero por sus posesiones 
temporales x. Arnaldo de Brescia , en 
la Edad Media, predicó igual doctrina y 
a t r ibuyó á los P r ínc ipes el derecho de 
disponer, á su agrado, de los bienes de 
la Iglesia; imi táronle en sus errores 
Pedro Valdo, los legistas de Lu i s de 
Bav ie ra , y, por último, Wiclef . L a he
rej ía de éste fué expresamente conde
nada por un decreto del Concilio de 
Constanza. 

E n nuestros días, los adversarios de 
la propiedad eclesiást ica no basan su 
t eo r í a , como sus predecesores, sobre el 
texto de las Escri turas, sino sobre los 
pretendidos derechos del Estado. Se
gún unos, "todas las instituciones, des
de la más respetable hasta la menos 
considerada, han recibido su existen
cia de la nación para el mayor bien de 
esta misma... y el clero es una de estas 
instituciones,,. De este principio se de
r i v a , como necesaria consecuencia, el 

* R o m . I X in E p . ad Fhi l ipp. — Véase sobre este 
asunto la Revue catholique di Louvain. Droit de propriéfé 
de l 'ÉgUse, por F . J . Moulart. 

derecho absoluto para la nación, es de
cir, para el Estado, de modificar ó de 
destruir la sociedad religiosa, y de con
fiscar sus propiedades. S e g ú n otros, e l 
Estado, por virtud de su dominio emi
nente, puede, por causa de utilidad pú
blica, transferir á otros ó confiscar l a 
propiedad dé las instituciones ó estable
cimientos públicos, en cuyo número co
locan á l a Iglesia. Por consiguiente, 
unos y otros llegan á la misma conclu
sión: l a Iglesia recibe de la sociedad 
c iv i l su derecho de poseer, y é s t a puede 
re t i r á r s e lo , ya en todo., ya en parte. 

E n contra de estos errores, l a fe ca
tólica enseña que la Iglesia tiene el de
recho de poseer, independientemente 
de toda concesión de la sociedad c iv i l , 
v que posee con los derechos todos que 
caracterizan al verdadero propietario. 
E s La verdad surge con evidencia com
pleta, no sólo de los dogmas revelados, 
sino del derecho natural y del princi
pio de l a libertad de cultos, inscrito en 
todas las constituciones modernas. 

L o que n ingún católico puede poner 
en duda es que l a Iglesia haya recibido 
del mismo Jesucristo el derecho de ha
cerse propietaria, porque ésta ha sido 
siempre expresa creencia de los Padres, 
de los Concilios, del clero y del pueblo 
cristiano. L a primera prueba de la per
petuidad de esta creencia, la tenemos 
en la p rác t i ca constante de la Iglesia, 
que hapose ído en las épocas todas de su 
existencia bienes muebles é inmuebles, 
y los poseía aun en los tiempos en que 
todavía lo proscr ib ían los decretos de 
los Emperadores, como lo demuestran 
la in te rvenc ión de Alejandro Severo 
para hacer d e v o l v e r á los cristianos un 
templo que les hab ían quitado, y la ley 
de res t i tución dada por Constantino; 
poseíalos seña ladamen te la Iglesia des
de que las leyes civiles l a protegieron 
y dejó caer su anatema sobre todo el 
que, ya pr íncipe , ya súbdito, echase 
mano á sus propiedades^ y hasta l legó 
á declarar que el robo cometido con 
perjuicio de ella, const i tuía el pecado 
de sacrilegio. 

A s i , pues, el clero cre ía y enseñaba 
con su conducta y con sus leyes disci
plinarias, que l a Iglesia ha recibido, no 
del Estado, sino de Dios, el derecho de 
poseer. E l pueblo cristiano daba testi
monio de sentir del mismo modo, por 
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su largueza para con las iglesias y mo
nasterios. 

Por lo demás, esta verdad se halla 
expl íc i tamente expuesta y defendida 
en los escritos de los Padres, mientras 
el error contrario muchas veces ha 
sido condenado, especialmente en el 
Concilio de Constanza. Es ta asamblea, 
cuyos decretos en materia de fe fueron 
confirmados por la Santa Sede, anate
matizó las siguientes proposiciones: 
"Los que enriquecen al clero obran 
contra el precepto del Señor . L o s Pr ín
cipes pueden, si les place, quitar á la 
Iglesia sus bienes temporales,,. E l Pa
pa Mart ín mandó en seguida que á toda 
persona sospechosa de here j ía se hi
ciesen estas dos preguntas: "¿ Creéis 
que las personas ec les iás t icas pueden, 
sin pecar, tener bienes de este mundo 
y posesiones temporales?—¿Creéis que 
los legos no pueden qui tá rse las por su 
propia autoridad, aun cuando los ecle
siásticos que las poseen tuviesen mala 
conducta 1?„ Es ta verdad puede tam
bién demostrarse fáci lmente por l a 
prueba llamada razón teológica . E n 
efecto, habiendo nuestro Señor Jesu
cristo establecido en su Iglesia un cul
to externo, sacramentos y sacerdotes 
encargados de administrarlos, de pre
dicar el Evangelio y de regir á los fie
les, ha debido de proveerla de todos 
los medios necesarios para cumplir su 
misión. Ahora bien, la Iglesia necesita 
templos, vasos sagrados para los san
tos misterios y bienes temporales para 
sostener á sus miembros, vestirlos, 
aposentarlos y prepararlos para sus 
sublimes funciones por medio de una 
educación piadosa y dedicada al estu
dio. Luego menester es que Jesucristo 
le haya dado el derecho de poseer re
cursos suficientes para todas estas di
versas necesidades. 

Pero ahí están, se dice, las limosnas 
cuotidianas de los fieles. E s verdad, y 
á falta de otras rentas, debidas son a l 
sacerdocio; porque, según las expresio
nes del Apóstol: ¿Quién planta viña y 
no come del fruto de ella? ¿Quien apa
cienta ganado y no come de la leche 
del ganado?,, - Mas ninguna ley im
pone aparentemente al clero l a obliga
ción de consumir diariamente lo que 
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Bul la r , Rom., tomo I , pág. 309, edit. Lugd., 1713. 
I Corinth., I X , v. 7. 

recibe, con el riesgo evidente de en
contrarse sin pan al día siguiente; no 
hay ley que le vede proveer á sus nece
sidades futuras por medio de su abun
dancia presente; al contrario, la pru
dencia le hace de ello un deber, y el in
te rés mismo de la rel igión lo exige; 
porque si el sacerdote tuviera siempre 
que preguntarse, ¿qué c o m e r é mañana? 
¿con qué me vestiré? es seguro que, con 
mucha frecuencia, las preocupaciones 
de sus necesidades materiales le apar
ta r ían de los cuidados, más importan
tes sí, pero menos apremiantes, del 
santo ministerio. 

Por otra parte, no se ve por qué ra
zón el pueblo cristiano, en vez de l imi
tarse á las limosnas cotidianas, no ha
br ía de poder instituir rentas estables, 
de las que hiciese propietaria á la Igle
sia, teniendo aquél en esto el único me
dio de tener un clero independiente, 
digno é instruido. No de otro modo lo 
ha comprendido siempre el pueblo cris
tiano. Por consiguiente, debemos ad
mitir por todas estas razones que l a 
voluntad de Jesucristo es que la Iglesia 
pueda poseer y que posea en realidad. 

E n cuanto á los textos invocados 
contra esta verdad, hay que reconocer 
que no constituyen una objeción seria; 
porque ó los que los invocan admiten 
la autoridad doctrinal de la Iglesia, ó l a 
niegan: en el primer caso, es fácil l a 
respuesta, toda vez que la Iglesia en
seña a l mismo tiempo que puede po
seer, y que la Sagrada Escr i tu ra es 
inspirada; en el segundo, no'tienen que 
ocuparse en poner acordes l a enseñan
za de la Iglesia y la de los sagrados L i 
bros. Por otra parte, basta con remitir 
á los autores de esta objeción á la obra 
de los grandes comentadores, donde 
encon t r a r án respuesta para todas sus 
dificultades. 

Pero voy á pasar á pruebas de otro 
orden. E l derecho natural, ¿se halla, en 
esta cuestión, en ha rmonía con el dere
cho positivo divino, cuyos principios 
acabo de exponer? Y o pudiera legíti
mamente afirmar d p r i o r i que no exis
te entre ellos contradicc ión, toda vez 
que ambos tienen al mismo Dios por 
autor; pero quiero examinar la cues
tión.en sí misma, según los principios 
de la razón ún icamente . 

Por base de mi demost rac ión , pon-
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dré la siguiente incontestable y gran 
verdad probada en muchos ar t ículos 
de este D I C C I O N A R I O : que la Iglesia no 
debe su origen á l a sociedad c iv i l , y 
que subsiste por vir tud de un derecho 
sobre el cual nada puede el Estado. 
He dicho que esta verdad es incontes
table: he aquí una de las mi l pruebas 
que lo demuestran. 

E l hombre, llamado aun doble fin, á 
l a dicha temporal y á l a sa lvación eter
na, se asocia para conseguir una y otra, 
porque el instinto y las necesidades de 
su naturaleza le imponen la sociedad 
como un deber imperioso. De ahí se 
originan la sociedad c iv i l ó el Estado y 
la sociedad religiosa ó la Iglesia: l a 
primera ayudándole á v i v i r aquí abajo 
en la paz y en la dicha, que es su fin 
secundario, y la otra ayudándo le á al
canzar la felicidad del cielo, que es su 
fin últ imo. Sacrificar l a sociedad reli
giosa á l a sociedad c iv i l , somet iéndola 
en cuanto á su existencia á lo que el 
Estado quiera, s e r í a sacrificar el fin 
último al fin secundario, el t é rmino al 
medio, lo eterno á lo que sólo dura al
gún tiempo, lo cual ser ía á la par un 
crimen y una locura. Por consiguiente, 
la Iglesia existe por vir tud de un dere
cho superior ó igual por lo menos al 
del Estado. Ahora bien: este derecho 
supone la capacidad de poseer, in
dependientemente del consentimiento 
del Estado, porque le es imposible á la 
Iglesia subsistir sin bienes temporales, 
sin templos, sin vasos sagrados y sin 
rentas. E l derecho á la existencia im
plica el derecho de poseer lo necesario 
para v iv i r ; luego l a razón natural exige 
que la Iglesia pueda llegar á ser pro
pietaria. 

Y a sé que se objeta que el Estado mo
derno no cree en la vida futura, que 
esto para él es un dogma desconocido, 
y que, por tanto, mi a rgumen tac ión se 
apoya sobre un error de hecho. Es ta 
objeción nada prueba, porque no se ha 
demostrado que el Estado moderno no 
crea en la vida futura; porque en todo 
caso no le es permitido ignorar esta ver
dad fundamental de la ley natural, y 
en fin, porque su ignorancia, aunque 
fuese excusable,no le da r í a n ingún de
recho sobre una sociedad fundada in
dependientemente de él y con otro ob
jeto, ni sobre la conciencia de los ciu-
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dadanos. Instituida la sociedad c iv i l 
para l a felicidad temporal de los hom
bres, no puede, sin incurr i r en crimen, 
oponerse á que busquen la felicidad de 
la otra vida, ni , por consiguiente, opo
nerse á que formen una sociedad re l i 
giosa provista de los recursos necesa
rios á su existencia. E l Estado es sobe
rano, pero ún icamen te en la esfera de 
sus atribuciones; tal es el principio con 
harta frecuencia olvidado ó menospre
ciado por los enemigos de la rel igión, y 
que es preciso que se les recuerde cons
tantemente. "Aunque la Iglesia, dice á 
este respecto Mr. Afre ! , nada de divino 
tuviese para un legislador incrédulo, 
desde que posee este c a r á c t e r para los 
fieles, y en v i r tud de esta posesión ha 
regulado las costumbres, las creencias, 
todo el estado moral de una nación du
rante una larga serie de siglos, llegan
do á formar parte integrante de l a 
consti tución de ésta , y per tenec iéndo-
le como la lengua que habla y el aire 
que respira, no es tá en las facultades 
de n ingún legislador el disolverla n i 
vál ida ni l eg í t imamen te , porque no le 
es dado decir: "No c ree ré i s tales dog
mas, no profesaré is tales otros; no ren
diréis á la Divinidad más homenajes 
que los que yo os s eña l a r é , por lo cual 
renunc ia ré i s á los vuestros y á los de 
vuestros padres. A mí incumbe formar 
vuestra conciencia. Nada en vosotros 
hay que no es té bajo mi mando,,. 

L a Iglesia tiene el derecho de poseer 
dentro de los l ímites necesarios para 
su existencia; este derecho está por en
cima de la acción del Estado, de quien 
no lo ha recibido y que no puede arre
ba tá r se lo : esto es lo que de consuno l a 
razón y l a fe nos enseñan; pero ¿reco
nocen esta verdad las constituciones 
modernas? 

E n muchas de sus disposiciones pare
ce que la rechazan; sin embargo, en 
principio la aceptan casi todas. E n efec
to, casi todas prometen libertad y pro
tección á los ciudadanos para el ejer
cicio de su culto. Ahora bien: el ejerci
cio y la conservac ión de un culto cual
quiera profesado seriamente por una 
muchedumbre de hombres, especial
mente el ejercicio y l a conservación 

i T ra i té de l a pyoprieté des biens ecclésiastiques, capí
tulo I , § 4. 
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de l culto católico, exigen que l a socie
dad formada por los que l a profesan, 
posea rentas suficientes para su soste
nimiento. 

¿Cómo una Iglesia ó una sociedad re
ligiosa, cómo la Iglesia catól ica parti
cularmente podr ía ser libre, si no pu. 
diera asegurar l a manutenc ión de sus 
ministros, ni darles l a educación nece
saria, ni tener templos y vasos sagra, 
dos, ni enviar misioneros, ni socorrer 
á los pobres, ni instruir á los ignoran
tes, cosas todas que reclaman recursos 
pecuniarios? Luego al proclamar las 
•constituciones modernas la libertad de 
cultos, reconocen por ese mismo hecho 
que las Iglesias tienen el derecho de 
poseer, y r ehusá r se lo en la p rác t i ca es, 
por parte del legislador, una inconse
cuencia, al mismo tiempo que una injus
t icia. 

A d e m á s , esto constituye una t i ran ía 
para con los ciudadanos, y cierto, l a 
más odiosa de todas. ¡Pues qué! ¿La ley 
que reconoce al propietario el derecho 
de gastar su fortuna en empresas in
sensatas ó en excesos de todas clases, 
y le reconoce el derecho de usar y de 
abusar de su hacienda, esa misma ley 
pudiera rehusarme el derecho de consa-
gyar una parte de lo que yo poseo á fines 
piadosos, en descargo de mis pecados? 
y Me nega r í a el derecho de fundar cen
tros de oración ó casas de educación, 
el derecho de dotar los templos con 
rentas destinadas al sostenimiento de 
los ministros sagrados; el derecho de 
dar á la Iglesia, para que ésta, á su vez, 
pueda dar á los pobres? Decorar con el 
nombre de libertad legis lación seme
jante ser ía una irrisión. Luego es cierto 
que las Constituciones modernas reco
nocen, aunque indirectamente, el de
recho de poseer que la sociedad reli
giosa ha recibido de l a naturaleza y de 
la inst i tución positiva de Dios. 

2.° De esta verdad se deriva una 
consecuencia de capital importancia, y 
es que ciertos Estados, al confiscar las 
propiedades de la Iglesia , han cometi
do un robo y es tán obligados, y a á in
demnizarla, y a á restituirle lo que le 
han quitado. E s t a conclusión desagra
da á m á s no poder á los enemigos de l a 
Re l ig ión ; por eso han intentado re
huir la por todos los medios posibles. 
He aquí sus principales argumentos. 
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" L a Iglesia, dicen, no tenía y no pue
de tener los derechos de un verdadero 
propietario, porque los donantes que l a 
enriquecen tienen á la vista el bien pú
blico, el bien de la nación, y no ven en 
la Iglesia sino la distributora de sus l i 
mosnas; luego'el verdadero propieta
rio es el público ó la nación, y, cuando 
lo exige su in te rés , la nación puede 
retirarle á la Iglesia el cuidado que se 
le confió de gestionar la parte de fortu
na pública depositada en sus manos,,. 

Este pretendido razonamiento sobre 
que se apoyó la Asamblea constituyen
te para confiscar los bienes del clero, y 
sobre el cual hoy mismo se basan los 
que justifican su comportamiento y el 
de los Gobiernos que lo imitan, care
ce de consistencia. Los bienes poseí
dos por la Iglesia fuéronle dados, unos 
con determinadas cargas, otros con el 
expreso deseo ó con la esperanza de 
que sirviesen a l sostenimiento de po
bres ó de escuelas, otros, por últ imo, y 
estos consti tuían la gran masa de la for
tuna eclesiást ica, con el único objeto de 
proveer á los gastos del culto y de los 
ministros sagrados. Pero en todos es
tos casos fué á la Igles ia , y solamente 
á l a Iglesia, á quien estos bienes fueron 
dados. Es ta aceptó las donaciones con 
las cargas, bajo las reservas conteni
das en su propia legislación y ajustán
dose á las leyes civiles de la época; por 
consiguiente, ha llegado á ser verdade
ra y única propietaria de los bienes que 
se le dieron. S i los donantes hubieran 
querido que sus bienes perteneciesen á 
la nación, á la nación los hubieran da
do, y así lo hubieran dicho expresa
mente. Ahora bien; nada de esto han 
hecho, porque á la Iglesia es á la que 
han dado y declarado querer dar. L o s 
numeros í s imos actos de donación sal
vados de los naufragios revoluciona
rios suministran una prueba irrefraga
ble de lo que consigno en este lugar. 
L a mayor parte de los donantes" son 
miembros del clero, y todos se pro
pusieron con ello realizar un acto de 
piedad aumentando las riquezas de la 
Iglesia K 

Mirabeau ha sostenido que la ley ci
v i l , a l permitir a l clero adquirir, lo hizo 

1 V i d . 
4.a' edit. 
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con una cláusula implícita de devolver
lo á la nación; nada más falso que esto. 
Contra esta suposición militan todos 
los datos de la historia. L a idea de que 
la nación era propietaria de los bienes 
de la Iglesia y que podía reclamarlos 
casi no aparec ió sino en el siglo X V I I I , 
en los libros de los filósofos, y no ha 
dejado vestigios en las leyes. Además , 
es contraria á la naturaleza de las co
sas, porque, siendo l a Iglesia una socie
dad perpetua, porque responde á nece
sidades permanentes de la naturaleza 
humana, sus medios de subsistencia, 
como los del Estado y los de la familia, 
deben ser también perpetuos; he aquí 
por qué l a ley eclesiást ica declaraba 
inalienables los bienes de la Iglesia y 
la ley c iv i l les reconoc ía este c a r á c t e r . 

E n cuanto á l a intención de los bien
hechores de dar para siempre sus bie
nes á l a Iglesia, y respecto á la persua
sión en que se hallaban de que la ley 
c iv i l les autorizaba para obrar así, nada 
hay más incontestable. Con frecuencia 
así lo expresaron formalmente; otras 
veces donaron bajo condición de ser
vicios perpetuos que de la Iglesia espe
raban, y nunca en verdad, a l dar sus 
bienes al clero, entendieron que los po
nían á disposición del Estado. L a Igle
sia adquiere hoy como adquir ía otras 
veces; ¿y se cree que las personas pia
dosas cuyas munificencias la enrique
cen, tengan la intención de donar al 
Estado? Evidentemente esta pretendi
da cláusula implícita de devolución á 
la nación no es m á s que un vano pre
texto bajo el que Mirabeau procuraba 
encubrir el horror de una expoliación 
sacrilega. 

L a hacienda eclesiást ica, han dicho 
después los apologistas de la revolu
ción, era producto de captaciones y 
fraudulentas substracciones de heren
cias, dignas de la vindicta de las leyes; 
no había sido leg í t imamente adquirida, 
y de aquí l a justicia con que l a nación 
ha recogido la propiedad de aquélla. 
Es t a calumniosa suposición es tan gra
tuita como la anterior. L a gran masa 
de los bienes del clero provenía de las 
donaciones hechas por Obispos, sacer
dotes y monjes a l entrar en r e l i g i ó n , ^ 
por Pr ínc ipes en diversas solemnes cir
cunstancias de su vida. Verdaderamen
te que en ello no hab ía ninguna subs-
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t racc ión fraudulenta de herencias. Otra 
parte p roven ía , á decir verdad, de le
gados hechos en testamentos; pero na
da prueba que estos legados fueran 
arrancados por i legí t imas maneras, co
mo se pretende, á l a extenuada volun
tad de los moribundos. 

L a fe catól ica enseña que la limosna 
es un medio poderoso de borrar el 
pecado; ¿no es, por tanto, natural que 
en un tiempo en que todos, grandes 3r 
pequeños , sabios é ignorantes; ten ían 
fe, muchos quisieran aplacar por la l i 
mosna la cólera del Soberano Juez en 
el momento en que iban á comparecer 
en su presencia? 

Así es que era costumbre casi uni
versal en los siglos de fe legar algo á 
la Iglesia de Dios, y no veo .con qué de
recho se pudiera reprochar á la Iglesia 
haber aceptado estos legados de la pie
dad de sus hijos. A d e m á s , hay que te
ner en cuenta que los herederos no eran 
entonces menos ávidos que ahora, y 
que podían, ni más ni menos que hoy, 
hacer va ler sus derechos ante los t r i 
bunales. 

T o d a v í a se formulan otras objecio
nes, m á s ó menos especiosas. Dícese 
que las riquezas del clero proven ían en 
gran parte de los Reyes, esto es, de l a 
nación; por consiguiente, a l confiscar
las la nación no ha hecho sencillamen
te otra cosa que recobrar lo suyo. E l 
principio de este razonamiento es falso 
y la consecuencia i legí t ima. 

Concre tándonos á los Reyes de F r a n 
cia, la Iglesia no había recibido de ellos 
sino una parte relativamente escasa de 
sus bienes; la gran porción de éstos pro
cedía del pueblo cristiano y del clero; 
puede el que quiera asegurarse de ello 
consultando los títulos de donación reu
nidos en las bibliotecas públ icas . 

A d e m á s , lo que los Reyes donaron,, 
aun cuando lo hubieran hecho en nom
bre de l a nación, pasaba, por el mismo 
hecho de la donación, al dominio de la 
Iglesia, y , por consiguiente, dejaba por 
completo de pertenecer a l Estado. Lue 
go, al confiscar los bienes eclesiásti
cos, el Estado pone mano en bienes que 
pertenecen á otro; por consiguiente,, 
ha robado y obligado se halla á resti
tución. 

Pero se presentan en favor de los ex
poliadores otros dos argumentos, si no-
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m á s sólidos, por lo menos más especio
sos. Es ta expoliación, dicen los enemi
gos de la Iglesia, era imperiosamente 
exigida por el in terés del Estado: Sa-
luspopu l i suprema lex esto. E l Teso
ro público se hallaba exhausto y era 
preciso de todo punto llenar sus arcas, 
lo cual no podía hacerse sino con los 
bienes de l a Iglesia. A d e m á s , l a propie
dad estaba acumulada y amortizada en 
algunas manos, y u r g í a dividirla para 
activar el comercio, hacer progresar 
la agricultura y tornar más cómoda la 
vida á las masas de ciudadanos. 

Examinemos atentamente l a fuerza 
de estas dos razones, y en primer tér
mino la del Tesoro vac ío . 

No es cierto que no se le pudiese lle
nar ó poco menos, mediante emprés t i 
tos, repartimientos extraordinarios y 
prudente disminución de gastos, en la 
cual empresa seguramente l a Iglesia 
hubiera ayudado al Estado con todo su 
poder. E l clero ofreció e spon táneamen
te sus bienes, como hipoteca del em
prést i to nacional (8 y 9 de Agosto): dos 
días después (el 11) cedió los diezmos, 
y un mes después la plata de las igle
sias, cuyo precio ascendía á más de 
cien millones. Suponiendo que todos 
estos recursos no bastasen, el Estado 
deber ía dirigirse á todos los propieta
rios, y no exclusivamente á la Iglesia, 
como lo hizo. Por lo d e m á s , aunque es 
obligación del Estado adoptar los me
dios necesarios para subvenir á sus gas
tos, todavía es más estricta l a obliga
ción que tiene de no robar. Ultimamen
te, en el supuesto de que le autorizase 
la necesidad (lo que de n ingún modo se 
ha probado) á apoderarse de los bienes 
de l a Iglesia, debe reconocerse deudor 
de ésta y declararse obligado á indem
nizarla. 

E n cuanto á la necesidad de dividir 
la propiedad en in terés de la agricultu
ra, del comercio y del bienestar de las 
masas es harto dudosa. Mas supongá
mosla real; ¿acaso al Estado se le 
permite despojar a l que tiene mucho, 
para dar á los que tienen muy poco? 
Esto ser ía puro comunismo, la destruc, 
ción de la propiedad; la consecuencia 
lógica de principio semejante se r í a que 
hoy, por ejemplo, el Estado puede 
echar mano de los capitales de los 
grandes establecimientos y de las más 
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ricas familias, á pretexto de auxil iar 
con ellos á los obreros pobres. Por lo 
demás, los expoliadores no invocaron 
siquiera este pretexto, sino que confis
caron los bienes eclesiást icos, porque, 
según ellos, estos bienes pe r t enec ían á 
la nación, y porque estaba en el in te rés 
de ésta recogerlos á un clero que le 
desagradaba, para dedicarlo á otros 
fines. 

Dicen otros que un clero opulento, 
como lo era antiguamente el de la Igle
sia de Franc ia , estaba muyen su lugar 
bajo un rég imen en el cual el clero for
maba uno de los tres ó rdenes del Es ta
do y ejercía numerosos cargos públi
cos; pero que, habiendo l a revolución 
destruido ese estado de cosas, justo era 
que la Iglesia abandonase una rique
za verdaderamente excesiva. 

E n este razonamiento nada hallamos 
que justifique l a confiscación de los 
bienes eclesiást icos. E l Estado podr ía 
pedir á la Iglesia el sacrificio de una 
parte de sus bienes, y entenderse con 
ella sobre este punto; pero despojar
l a , era evidentemente una injusticia. 
L a Iglesia habia l eg í t imamen te ad
quirido en F ranc i a gran influencia y 
considerable fortuna; p r ivabáse le de 
su legí t imo poder y esto era un moti
vo quizá suficiente para quitarle ob
venciones, dotaciones y pensiones que 
el clero rec ib ía del tesoro público, por 
causa de sus funciones polí t icas; ¿pero 
podía esto ser motivo para despojarla 
de sus propiedades, de sus tierras, de 
sus casas y de sus templos? 

E s el caso, se dice, que la Iglesia em
pleaba deplorablemente estos bienes. 
¡Y qué! ¿Puede el abuso menoscabar 
en algo los derechos del propietario? 
Cierto, puede constituir una falta, un 
crimen, pero si destruyese el derecho 
del propietario, la propiedad solo se r ía 
un nombre vano. E n realidad, nadie ha 
abusado menos que la Iglesia de l a r i 
queza; ninguna fortuna se ha empleado 
en tan nobles usos como la ecles iás t ica 
y, no obstante ciertos abusos, que no' 
negamos, la gran masa de las rentas 
eclesiást icas estaba consagrada a l sos
tenimiento de los templos, de los mi
nistros del culto, de los pobres, de los 
hospitales y de las escuelas. 

Otra objeción que se hace. E l propie
tario, exclaman algunos autores, pue-
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de, á su arbitrio, enajenar ó transfor
mar sus bienes; es así que l a Iglesia 
no tiene esta facultad ni j a m á s l a dis
frutó, luego no era verdaderamente 
propietaria. L a respuesta es obvia. L a 
Iglesia no puede enajenar sus propie
dades sino ajustándose á la ley, y en lo 
que toca al ejercicio de este derecho 
es tá sometida, como otras muchas per
sonas jur íd icas , por ejemplo, universi
dades, hospitales y comunes, á deter
minadas condiciones especiales. Pero 
en esta res t r icc ión de la libertad de la 
Iglesia, es imposible que veamos una 
negación de su derecho de propiedad. 
Los mineros no pueden vender ni trans
formar sus propiedades, y sin embar
go, nadie ha sostenido j a m á s que no 
fuesen verdaderos propietarios. Pudie
r a la Iglesia l eg í t imamen te quejarse 
de esta tutela del Estado; mas la sufre, 
sin que evidentemente su condescen
dencia afecte en lo más mínimo á su 
derecho. 

Más aún; ante la ley c i v i l , l a Iglesia 
ha podido siempre enajenar sus bienes 
aunque con algunas dificultades, y lo 
puede todavía en l a actualidad; por 
consiguiente, hoy, como siempre, ha 
sido considerada por el legislador co
mo verdadera propietaria de los bienes 
eclesiást icos. 

Queda una dificultad, l a úl t ima; pero 
tan burda que parece inútil detenerse 
en ella; sin embargo, con tal frecuen
cia se reproduce, que importa por lo 
menos seña la r l a . L a Iglesia, dícese, en 
realidad no posee, porque su patrimo
nio ni en parte ni en todo pertenece á 
ninguno de sus miembros, por lo cual 
l a Iglesia no es otra cosa que u s u í r u c -
tuaria de los bienes eclesiást icos. Los 
autores de esta objeción olvidan evi
dentemente que es susceptible de re
torcerse contra todas las personas mo
rales, los comunes, los hospitales y 
contra el Estado mismo, á quien, sin 
embargo, nadie niega la capacidad de 
poseer. Basta conocer los m á s elemen
tales principios del Derecho, para com
prender inmediatamente lo íútil de se
mejante sofisma. 

L a Iglesia es verdadera propietaria 
de su actual hacienda; es verdadera 
propietaria de los bienes que le han 
arrebatado las revoluciones: esto es 
incontestable. 
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S igúese de este hecho que acabamos 
de establecer, como consecuencia nece
saria, que l a sociedad c iv i l , al confiscar 
los bienes eclesiás t icos , ha cometido 
una injusticia, un robo, y que está obli
gada á restituir, á no ser que la Iglesia 
haya hecho dejación de sus derechos. 
Es t a dejación se ha obtenido casi en 
todas partes, pero con ciertas condi
ciones. 

Por lo que respecta á F ranc ia , las 
dos principales condiciones son: que el 
Estado sos tendrá convenientemente á 
los Obispos y curas (art. 14 del Concor
dato), y que de ja rá á los ciudadanos la 
libertad de proveer mediante fundacio
nes á las necesidades de la Iglesia 
(art. 15). Por consiguiente, lo que se ha 
concedido al clero es el pago de una 
deuda de estricta justicia, y el Gobier
no que lo suprimiese comete r ía un 
nuevo robo. 

E s verdad que cada año este trata
miento se somete á la discusión y al 
voto de las C á m a r a s ; pero no es este 
un gasto que las C á m a r a s pueden su
primir ó restringir desmesuradamente; 
pueden, sí, discutir y decidir la cuan
tía del presupuesto de cultos, su distri
bución, su manera de pagar, mas no l a 
obligación que incumbe al Estado de 
subvenir á las necesidades de la Igle
sia. L a s C á m a r a s es tán en justicia obli
gadas á votar el presupuesto de los 
Obispos y de los curas, como lo es tán 
á votar los fondos necesarios para el 
pago de las rentas inscritas en el gran 
libro de l a Deuda públ ica . 

Por consiguiente, ni el voto de las 
C á m a r a s , ni un plebiscito, pudieran, 
sin injusticia, suprimir el presupuesto 
de cultos; admitirlo ser ía admitir que 
una nación puede, por medio de una 
lev, dispensarse de pagar sus deudas. 

3.° Mas se dice: ¿No puede el Esta
do someter el ejercicio de este derecho 
á determinadas reservas? ¿No puede 
imponer ciertas reglas al acrecenta
miento y . á l a adminis t rac ión de los 
bienes eclesiást icos? 

E n lo que toca á la adquisición de 
éstos, no siempre es fácil conciliar el 
derecho de la Iglesia, que es imposible 
negar, con el derecho no menos cierto 
que posee el Estado de regular las for
mas y las condiciones de las compras, 
ventas, donaciones, testamentos, y, en 
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una palabra, de todos los actos por los 
que se adquiere y transmite l a propie
dad. L o s dos principios que hay que 
seguir en esta índole de cuestiones son, 
por una parte, que el Estado no debe 
someter el ejercicio del derecho de ad
quirir, perteneciente á la Iglesia, á ta. 
les condiciones que esta divina socie
dad no pueda alcanzar, ó sólo con gran 
dificultad lo consiga, los bienes sufi
cientes; y, por otra, que la Iglesia debe 
someterse á las leyes del Estado en 
esta materia. L a justicia de estas dos 
reglas es evidente, pero su aplicación 
no es tá exenta de dificultad, porque, en 
la p rác t i ca , es menester siempre con
tar poco ó mucho con la malicia y la 
ignorancia dé los hombres. Cuando so
bre este punto surgen divergencias en
tre las dos sociedades, el católico debe 
dirigir su conducta según el principio 
de que, en caso de conflicto, la sociedad 
superior, es decir, la Iglesia, es la que 
debe prevalecer. 

Acaso se ha l l a rá que doy mucha 
parte á la acción del Estado, permi
t iéndole colocar á la Iglesia fuera del 
Derecho común y someter á restric
ciones especiales su derecho de adqui
r i r ; con todo, no creo que se pueda re
husar á la autoridad c iv i l el derecho 
que acabo de reconocerle, y compren
do que en determinadas circunstancias 
el in te rés público le aconseja verdade
ramente usar de este derecho con la 
mesura conveniente. 

E s cierto, en efecto, que la hacienda 
ecles iás t ica puede llegar á ser excesi
va , y que el exceso de esta fortuna, so
bre todo cuando consiste en tierras, 
puede ofrecer serios inconvenientes, 
tanto para la sociedad c iv i l como para 
la Iglesia misma. L a Iglesia no muere» 
no contrae deudas ni enajena sino con 
gran dificultad, acrecienta su patrimo
nio por continuada manera y llega con 
lentitud, pero seguramente, á la riqueza. 
P a r é c e m e difícil negar que en ciertas 
épocas y comarcas, esta riqueza no 
haya sido algo excesiva, pues estorba
ba á la suficiente división de la propie
dad territorial, y suscitaba contra la 
Iglesia la celosa codicia del pueblo y 
de los Pr ínc ipes . E n esto, por lo de
más , la condición de la Iglesia era 
idént ica á la de la nobleza en otros 
tiempos. 
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Bien sé que aquí se trata de un peli

gro que quizás nunca se rea l i za rá , y 
que, cierto, la generac ión actual no co
nocerá ; no se me oculta que el riesgo 
contrario es precisamente el que hoy 
amenaza, la indigencia de la Iglesia;; 
pero las consideraciones expuestas no 
carecen de fundamento, y pueden ser
v i r parajustificar algunas disposiciones 
de nuestros Códigos. Digo "algunas,,, 
porque muchas otras son evidentemen
te exageradas y colocan á la Iglesia en 
la imposibilidad moral de adquirir una 
fortuna suficiente. 

E l Estado, no contento con poner 
trabas al acrecentamiento de la Ha 
cienda eclesiást ica, reivindica todavía 
su adminis t rac ión , que por derecho 
natural pertenece á la Ig les ia , por
que ésta es la sola propietaria de sus 
bienes; sin embargo, los legistas invo
can en favor de las pretensiones del 
Estado diversos motivos de muy dis
tinto valor, que importa dar á conocer: 
E l primero de éstos es el in te rés de 
la agricultura, de la industria v, en 
general, de la prosperidad pública. E l 
clero, dicen, no sabe cultivar sus tie
r ras , ni servi r con sus capitales á l a 
industria, y las riquezas que retiene 
permanecen improductivas en sus ma
nos; es, pues, materia de público inte
rés que el Estado intervenga en la ges
tión de los bienes eclesiást icos para po
ner en movimiento estas fuerzas, que 
en otro caso resu l t a r í an perdidas para 
la riqueza nacional. 

Este argumento no resiste a l exa
men, y el que quiera se convence rá de 
ello recorriendo la lista de los resulta
dos obtenidos por el clero y por las ins
tituciones religiosas en lo tocante á l a 
agricultura y aún á la industria. E l di
vino Fundador de la Iglesia no l a ha en
cargado del progreso de la agricultura 
y de la industria; pero el bien de las 
almas, el honor de la Religión y su 
propio in terés obligan estrictamente 
al clero, especialmente cuando r e ú n e 
grandes propiedades, á no quedarse á 
la zaga del progreso material que se 
realiza en el mundo. Obligación es esta 
á la que nunca ha faltado, y así la in
te rvenc ión del Estado en la gest ión de 
los bienes eclesiásticos ofrecería , aun 
bajo este respecto, más inconvenientes 
que ventajas. E l motivo del público in-
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t e rés no autoriza, por consiguiente, en 
modo alguno al Estado para que difi
culte á la Iglesia la libre administra
ción de sus bienes. 

Los defensores de la omnipotencia 
del Estado invocan, en segundo lugar, 
e l in terés mismo del pueblo cristiano, y 
dicen: L a mala adminis t ración de l a 
fortuna ecles iás t ica puede pr ivar á los 
católicos de una parte de los servicios 
religiosos á que tienen derecho, ó pre
cisarles moralmente á nuevos sacrifi
cios, que una buena adminis t ración hu
biera hecho innecesarios; el Estado, 
pues, encargado de velar por los inte
reses de aquéllos, tiene el derecho de 
atender á que los bienes destinados al 
sostenimiento del culto y de las obras 
pías no se dilapiden ni se destinen por 
el clero á otros usos. 

Es ta p re tens ión del Estado es tan in
juriosa para la Iglesia, como poco fun
dada. L a Iglesia es independiente y 
usa de sus bienes como le place, miran
do al in te rés de l a gloria de Dios y de 
la salvación de las almas; ella sola juz
ga en este punto de lo que conviene ó 
no á l o s intereses religiosos del pueblo 
católico; el Estado es radicalnente in
capaz de juzgar acerca de ello, y su de
recho se limita á ayudar á la Iglesia, si 
és ta lo solicita, y á recibir sus instruc
ciones. S i algunos de los que por la Igle
sia han sido encargados de administrar 
sus bienes cometen abusos, ún icamente 
á la autoridad eclesiást ica correspon
de restablecer el órden perturbado en 
este punto. Mas hoy alega el Estado 
otro motivo de in tervención que no ca
rece de fuerza. 

Después de las expoliaciones sacrile
gas de que la Iglesia ha sido víct ima, 
e l Estado expoliador se ha comprome
tido casi en todas partes, y sobre todo 
en Franc ia , á subvenir á los gastos del 
culto que los miserables restos de la r i 
queza ecles iás t ica no pudiesen cubrir. 
Resal ta de esta disposición que las sub
venciones reclamadas al Tesoro públi
co aumentan ó disminuyen según la 
mala ó buena gest ión de los bienes ecle
siásticos; por consiguiente, el Estado 
tiene serio in te rés en que esta gest ión 
sea prudente y acertada, en que las su
mas que él apronta sean útil y discre
tamente aplicadas. Parece, pues, que 
por esta razón no se le puede rehusar 
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cierta parte de influencia en la admi
nis t rac ión de los bienes eclesiást icos. 

¿Qué parte debe ser esta? No es fácil 
determinarla, porque tiene que va r i a r 
con arreglo á la índole y cuant ía de 
las subvenciones acordadas por el E s 
tado, y también según las legislaciones 
de los diversos pa íses . Unicamente pue
de, en general , decirse que la inter
vención del Estado debe ser de tal na
turaleza que la Iglesia no se sienta de 
un modo serio estorbada en la distri
bución de sus rentas, y que se limite 
aquél la á prevenir los abusos que hi
ciesen necesarias subvenciones muy 
considerables. 

4.° Con estas cuestiones se relacio
na otra de menos importancia prác t ica , 
pero que con mucha frecuencia es ob
jeto de muy vivas discusiones entre ca
tólicos y librepensadores. 

Hoy, en casi todos los países de E u 
ropa, l a Iglesia v ive de los restos de su 
antiguo bienestar y de las indemniza
ciones que le pagan los Gobiernos; fue
r a de Europa v ive , las m á s veces, de 
los recursos que le proporciona la ca
ridad de sus hijos. E n estas condiciones, 
l a Iglesia v ive pobremente, como su di
vino Fundador: con su pan de cada día, 
se da por contenta. Mas ¿acaso no ten
drá derecho de contar para su subsis
tencia con el concurso de la sociedad 
civil? E l Estado, aparte de l a obligación 
de restituir que tiene en todos los paí
ses en que ha despojado á la sociedad 
religiosa, ¿no es tá obligado á subvenir 
al sostenimiento del culto? 

S i se tratase de un Estado católico 
que gozase de l a unidad religiosa, l a 
respuesta fuera fácil; pero supongamos 
un Estado, como Franc ia , en el que to
das las religiones son ó pueden ser pro
fesadas, y en que l a ley deja á todo ciu
dadano la libertad de no profesar culto 
alguno; pues bien, aun en este país , 
hasta en Franc ia , digo que el Estado 
es ta r ía obligado á subvenir á los gastos 
del culto. E n efecto, el in terés de la paz 
públ ica y de las costumbres reclama 
que se satisfagan las necesidades rel i 
giosas de las poblaciones, y los ciuda
danos tienen el derecho de exigir que 
el Estado les preste su concurso en 
esto, de igual manera que pueden exi
gir que les proporcione, según sus re
cursos, los medios de instruir á sus hijos. 
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Ahora bien, ¿cómo contr ibuir ía el Esta
do á la satisfacción de estas necesida
des, sino facilitando su concurso ren
t ís t ico , cuando hace falta para el sos
tenimiento del culto que la mayor í a de 
los ciudadanos, ó por lo menos notable 
parte de ellos, han escogido? 

Además , el presupuesto de cultos, 
aun en nuestra hipótesis, no ser ía , como 
muchas veces se imagina, un don gra
tuito que la sociedad c iv i l ha r í a á la so
ciedad religiosa; sólo ser ía una débil 
muestra de reconocimiento por los be
neficios que de ella recibe, porque ¿quién 
sino l a rel igión conserva en una nación 
las buenas costumbres, el orden y la 
paz? Los Estados consagran todos los 
años centenares de millones á los gas
tos del ejército, de los tribunales y de 
la instrucción pública, sin que por esto 
nadie los alabe; ¿por qué entonces esos 
clamores contra las exiguas sumas con-
cedidasalsostenimientodel culto? Es tá , 
sin embargo, muy averiguado que sin 
religión j a m á s nación alguna pudo v i 
v i r . E s evidente que en el fondo de es
tos ataques no hay sino odio á la rel i 
gión ó una ignorancia inexcusable. Y , 
en efecto, ¿quién, pudiera quejarse si 
el Estado subviniera en caso preciso á 
las necesidades de l a Iglesia? No cier-
•íamente los judíos; ni los protestantes, 
que perciben del Tesoro público más 
abundantemente que los católicos, sino 
los librepensadores, es decir, los ciu
dadanos sin religión; mas estos no figu
ran en la masa de la nación sino como 
ínfima minor ía . 

Pero, en fin, se dirá que el Estado 
comete r ía una injusticia con esta mino
r ía , pues la p rec i sa r í a á pagar en par
te con su dinero una inst i tución de que 
no gusta, que no necesita y que de
testa. As í raciocinan los librepensado
res, mas su argumento cae por s ú b a s e . 
E n todos los Estados cabe hoy consi
derar divididos en materia religiosa 
•á todos los ciudadanos en dos clases: los 
•ciudadanos que profesan una re l ig ión 
y los que no profesan ninguna. L o s 
primeros, que forman una imponente 
m a y o r í a , piden que el Estado sea rel i
gioso como ellos, y, por consiguiente, 
contribuya al sostenimiento del culto; 
los segundos, que es tán en minor ía , pi
den que el Estado sea irreligioso ó in
diferente como ellos, y que, por tanto. 
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no contribuya al sostenimiento del cul
to. Como no existe té rmino medio, y 
hay que ser ó religioso ó indiferente, 
es evidente que el Estado comete r í a 
una injusticia prefiriendo la opinión de 
la minor ía á la de la m a y o r í a . 

Así es, que aun admitiendo, lo que 
es falso, que el Estado pueda a p r io r i 
ser religioso ó indiferente, todav ía hoy 
se halla obligado en todos los países á 
ser religioso, porque esta es la voluntad 
de la mayor ía de los ciudadanos. 

Coloquémonos en otro punto de vista. 
¿No se puede considerar al Estado co
mo un intermedio encargado de cen
tralizar todos los esfuerzos hechos pol
los ciudadanos que profesan una rel i
gión, para subvenir á los gastos de su 
culto, así como centraliza los esfuerzos 
que hacen para resistir á los enemigos 
exteriores, para reprimir el desorden 
interior, para que instruya á sus hijos, 
para extender el comercio, etc.? Hasta 
se puede decir que ésta es una de las 
principales razones de ser de la socie
dad c iv i l . ¿Bastará, pues, que algunos 
así lo quieran para impedirle que cum
pla sus obligaciones respecto á la ma
yor ía en lo que concierne á l a religión? 

Hay quienes no quieren absolutamen
te la guerra, y, sin embargo, con su1 
dinero se costean los ejérci tos perma
nentes, la construcción de fortalezas y 
la fabricación de armas, sin que tengan 
el derecho de quejarse. 

Cuando dos intereses se encuentran 
en oposición en un Estado, y hay que 
satisfacer uno ú otro, se r ía injusto, en
tre cosas por lo demás iguales, satisfa
cer el in te rés de exigua minor ía sacri
ficando el del mayor número . Este es 
uno de los inconvenientes inevitables 
del estado social; pero inconveniente 
que es justo soportar si se quiere dis
frutar de las ventajas que ofrece, en 
cambio, la vida en sociedad. 

Resumiendo lo que hemos dicho, el 
presupuesto de cultos es casi en todas 
partes una deuda de estricta justicia 
cont ra ída con la Iglesia por el Estado; 
no lastima derechos de nadie, y , dentro 
de los l ímites trazados por el Concor
dato, el sostenimiento del culto es una 
obligación que incumbe á toda sociedad 
civilizada. 

J - B . J . 



SÁBADO.—No hay solemnidad reli
giosa de origen más claro y más anti
guo á l a par que la del sábado; el re
poso de este día siempre ha sido mira
do como instituido en memoria del des
canso de Dios después de la creac ión 
del mundo, y la existencia de una se
mana de siete días en muchos pueblos 
antiguos prueba con evidencia que 
esta división del tiempo en per íodos de 
siete días es de l a mayor an t igüedad . 
Tales son las enseñanzas que nOs pre
senta l a Biblia; mas los racionalistas 
han intentado cambiar el c a r á c t e r his
tórico y religioso de l a semana y del 
sábado. P a r a ellos, la existencia de pe
ríodos de siete días en gran n ú m e r o de 
pueblos no prueba que la semana ten
ga un origen absolutamente antiguo, 
ni, sobre todo, que la semana haya sido 
establecida en honor de la semana ci
v i l de la obra creadora, no viendo en l a 
semana más que un per íodo de tiempo 
regulado conforme á las fases de la lu
na, que son, con poca diferencia, de 
siete días: " E s probable, dice Wellhau-
sen, que el sábado , al principio..., caye
se, por lo regular, hacia los días 7, 14, 
21, 28 de cada mes, contando primero 
el del novilunio,,. Piensan los crít icos 
que sólo poco á poco es como se ha 
prestado al sábado una significación 
religiosa, y que después de la cautivi
dad es cuando se observa que el des

canso de ese día adquiere importancia 
y severidad excepcionales. 

E s imposible admitir la tesis de los 
racionalistas: 

1.° E l sábado cuya p rác t i ca , al me
nos rigurosa, niegan que existiera an
tes de la cautividad, siempre fué co
nocido y practicado entre los Hebreos. 
Desde la primera pág ina del Géne
sis ( I I , 2), se dice que Dios descansó el 
sépt imo día, y que por esta razón lo 
bendijo y santificó; después , en me
dio de la época patriarcal , hallamos 
que l a semana es muy conocida (Gé
nesis, X X I X , 27); después, cuando los 
hebreos, habiendo salido de Egipto,re
ciben la ley en lo alto del Sinaí , Dios
les hace expresamente este mandato 
para sancionar y no para instituir el 
descanso sabát ico: " A c u é r d a t e de san
tificar el día del sábado. Seis días tra
ba ja rás , y h a r á s todas tus haciendas. 
Mas el sépt imo dia, sábado, es el del 
Señor , tu Dios: no h a r á s obra ninguna 
en él, ni tú, ni tu hijo, ni tu hija; ni tu. 
siervo ni tu sierva; ni tu bestia, ni el 
extranjero que es tá dentro de tus puer
tas. Porque en seis días hizo el Señor 
el cielo y la t ierra, y la mar, y todo lo-
que hay en ellos, y reposó en el sépti
mo día ; por esto bendijo el Señor a l 
día de sábado y lo santificó.,, (Exodo> 
X X , 8 y siguientes.) 

Aqu í tenemos, por lo que parece^un 
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mandamiento bastante r ígido, y no obs
tante há l lase contenido en un documen
to, cuya composición no se atreven á 
negar los racionalistas que se hiciera 
después del destierro. 

2.° L a historia de Israel nos mues
tra que esta ley ha sido practicada de 
hecho durante toda l a vida de aquel 
pueblo, desde el israelita apedreado 
por haber recogido leña en día de sá
bado (Num., X V , 32), b á s t a l o s hebreos 
que, llevando al exceso la delicadeza 
de conciencia, se dejaron acuchillar 
por sus enemigos por no querer defen
derse en día de sábado ( I Mach., I I , 32, 
38). Hay, sin embargo, un hecho, que 
data de la época de Nehemías , del cual 
se prevale Wellhausen para pretender 
que entonces el sábado no había entra
do todavía en costumbre de r íg idas 
observancias. Viendo Nehemías que 
los vendedores tenían mercado en Je-
rusa lén en días de sábado, se quejó de 
esta manera á los magnates de Judá : 
"¿Cómo hacéis una maldad como ésta, 
profanando el día de sábado? ¿No hi
cieron esto mismo nuestros padres, y 
Dios desca rgó sobre nosotros y sobre 
esta ciudad todas estas calamidades? 
¿Y ahora vosotros provocáis más la i r a 
contra Israel violando el sábado? ( I I 
Esd . , X I I I , 15 y siguientes.) 

Sin faltar á la buena fe, ¿puede de
cirse que esto prueba que Nehemías 
proyectaba añadi r á la ley nuevos rigo
res? ¿No hay más bien en estas palabras 
nna alusión á una ley antigua, cuya 
frecuente violación fué una gran des
gracia, y que se trata de observar en 
adelante con más completa fidelidad? 

3.° E n cuanto al origen mismo del 
sábado , se r ían menester razones más 
serias que simples hipótesis para atre
verse á contradecir la constante afir
mación de la Bibl ia de que este sábado 
tiene por objeto recordar el descanso 
de Dios después de la creación; si no 
se hubiera tratado en la organización 
de l a semana más que de conformarse 
á las fases de la luna, no se ve clara
mente por qué habia de ser obligatorio 
el descanso del día séptimo, ni, sobre 
todo, por qué dar ían á este día el nom
bre de sábado , que significa precisa
mente reposo; ahora bien: si todo esto 
no se comprende en l a hipótesis de los 
racionalistas, todo se explica perfecta-
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mente si se siguen los datos de la B i 
blia, y si se mira al sábado como fiesta 
religiosa en memoria del descanso de 
Dios después de la c reac ión . 

4.° L o que prueba, por ú l t imo , la 
alta an t igüedad y la importancia ex-
trema que los hebreos concedían al sá
bado, es que la semana se multiplicaba 
entre ellos de todas las maneras posi
bles, pues tenían la semana de siete 
días que terminaba con el sábado; l a 
semana de las siete semanas, finaliza
da por la Pentecos tés ; la semana de 
siete meses, el último de los cuales se 
llenaba con las fiestas de las Trompe
tas, de la Expiación y de los T a b e r n á 
culos; la semana de los siete años, el 
últ imo de los cuales era el año sabát i 
co; la semana de los siete años sa
bát icos, coronada por el año del jubi
leo. ¡Qué importancia religiosa no ten
dría , pues, el sábado para los israelitas, 
cuando de este modo era base y eje de 
toda su vida religiosa! Ahora bien: as í 
como esta importancia se explica per
fectamente por la creencia tradicional 
acerca del origen del sábado, en cam
bio de ninguna manera se comprende 
en el sistema racional is ta .—(Véase V i -
gom'onx, Manuel hibl., tomo I , números 
181,270,305; Wellhausen, Revue de Vhis-
toiredesreligions. Julio, 1870, suh fine.) 

D ü P P L E S S Y . 

S A C E R D O C I O E N T R E L O S H E 
B R E O S . — Desde Abrahan hasta Moi
sés no hay vestigio en la Bib l ia de un 
sacerdocio profesional en el seno del 
pueblo de Dios : los p r imogén i tos , los 
cabezas de familia son los que ofrecen 
a l Señor los sacrificios. Pero todo cam
bia y todo se organiza en la legislación 
mosáica: la tribu de Lev í es designada 
de un modo especial para servir al san
tuario. Sin embargo, todos los levitas, 
ó hijos de Leví , no son sacerdotes, y el 
sacerdocio queda reservado á una sola 
familia de esta tribu, la familia de A a -
rón, cuyo jefe es el sumo Sacerdote-
A s í , sumo Sacerdote, sacerdotes y le
vitas forman las tres clases á cada 
una de las cuales pertenece por dere
cho de nacimiento cada uno de los hi
jos de Lev í . S i después de haber leído 
en el Pentateuco la historia de la insti
tución y de la organización del sacer
docio hebreo, se recorren los otros l i -
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bros del Antiguo Testamento, encuén
trase en ejercicio este sistema, y se ve 
en ello una nueva prueba de la auten
ticidad y de la veracidad del Penta
teuco. 

Mas no es así como piensan los racio
nalistas, quienes, codiciosos de q u i t a r á 
Moisés la composición del Pentateuco, 
no ponen hasta después de la cautivi
dad el orig-en de las leyes ri tuales, y 
particularmente de las que respectan 
al sacerdocio. Su sistema sobre este 
punto puede reducirse á las tres afirma
ciones siguientes: 

1. a L a organización de una casta sa
cerdotal no se remonta á Moisés; esta 
casta no aparec ió de una vez, sino que 
se formó poco á poco. 

2. a E l sacerdocio, a l formarse de es
ta manera, no estuvo fijo en una fami
l ia cualquiera; sin embargo, luego que 
la casta sacerdotal se es tab lec ió , pro
curó hacer creer en su inst i tución divi
na, denominándose la tribu de Lev í es
cogida por Dios para su culto. 

3. a Por últ imo, la dist inción entre 
sacerdotes y simples levitas en l a cas
ta sacerdotal no es anterior á l a cau
tividad. 

I . P a r a sostener que Moisés no ha 
organizado el sacerdocio entre los he
breos, no basta desconocer la vera
cidad y l a inspiración del Pentateuco, 
sino que hacen fal ta, s i hemos de ate
nernos con los racionalistas al punto de 
vista estrictamente cr í t ico, razones de 
un valor evidente para contradecir una 
t radición tan antigua y tan universal 
como es la que tiene á Moisés por or
ganizador del sacerdocio, y á su her
mano A a r ó n por el primer sumo Sacer
dote. Ahora bien; los motivos en que se 
basan los racionalistas es tán muy lejos 
de tener este valor, pues se resumen 
en lo siguiente: en los libros his tór icos 
que relatan los sucesos inmediatamen
te posteriores á Moisés no se encuen
tra esta organización sacerdotal, que, 
no obstante, y a deber ía de funcionar 
en aquella época, si databa de Moisés. 
No es sino lentamente como vemos na
cer y desenvolverse el sacerdocio de 
profes ión. Sigamos á los racionalistas 
en el desarrollo de esta prueba. 

I.0 " E n las partes que forman el nú
cleo del libro de los Jueces, dice W e l l -
hausen, nunca encontramos una perso-
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na para quien el culto sea una profe
sión. Dos veces se ofrecen sacrificios 
por Gedeón y por Manué , sin que nin
gún sacerdote tome parte en ellos.,, E n 
primer té rmino, haremos observar que 
Wellhausen comienza á tomar sus 
ejemplos de una época algo ta rd ía ; pues 
antes de la historia de los Jueces po
seemos la de la conquista del país de 
Canaán (libro de Josué) , y en este do
cumento hallamos mencionado muchas 
veces el sacerdocio: sacerdotes son, 
por ejemplo, los que l levan el arca en 
el paso del J o r d á n (Jos., I I I , 3 y sig.). 
Después , Josué designa á los gabaoni-
tas para de sempeña r los oficios más ba
jos, las funciones puramente materiales 
que exige el servicio del altar, pues 
t end rán que cortar leña y conducir el 
agua que haga falta para el culto: ahora 
bien; se r ía asombroso que estos em
pleos se hubiesen seña lado á personas 
determinadas y que los oficios superio
res, los que const i tu ían el culto propia
mente dicho, no hubieran tenido titula
res ( I X , 27). E s designado nominalmen-
te el sumo Sacerdote Eleazar; en cuan
to á los levitas, enumerados es tán por 
familias, con indicación de las ciudades 
que les estaban asignadas para habitar 
X X I ) . Por fin, las ú l t imas palabras del 
libro hablan de l a muerte del sumo Sa
cerdote é indican con precis ión el sitio 
de su sepultura. 

E s muy cómodo negar toda autoridad 
á estos testimonios, rechazando la au
tenticidad del libro de Josué; pero esto 
no es bastante, porque ser ía preciso 
establecer, y es lo que no se hace, que 
este libro no es verdaderamente his
tórico , que no ha sido compuesto si
no por in te rés de partido, y que los he
breos fueron tan extremadamente sen
cillos que dejaron que se les impusiese 
como ant iquís imo y absolutamente his
tór ico un escrito que sa ld r í a á luz po
cas horas antes, no sin estar en contra
dicción con sus tradiciones orales ó es
critas. 

Y ahora, para l legar con Wellhausen 
á l a época de los Jueces, opondremos 
á su afirmación las siguientes observa
ciones: 

a ) E l sacrificio de Gedeón (véase 
esta palabra) , habiendo sido ofrecido 
por orden de un á n g e l del Seño r , fué 
legitimado por esto mismo. 
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b) L o mismo acontece con el sacri
ficio de Manué, padre de Sansón. (Véa
se Manué.) 

c) Aparte de estos hechos, hay otros 
mucho más carac te r í s t i cos . A s í , ha 
hiendo instalado Michas en su casa un 
santuario cismático é idolátr ico, hizo 
primeramente sacerdote á su propio 
hijo; pero como pasase por allí un levi
ta, Michás le decidió á que se quedara 
á su lado, y dijo: "Ahora estoy cierto 
que Dios me h a r á bien, pues tengo con
migo un sacerdote del linaje de Leví, , . 

S in examinar ahora aquí el sentido 
de l a palabra levi ta , se deduce de este 
rasgo por lo menos que ya había allí en 
tiempo de Michas un sacerdocio cons
tituido, sacerdotes de profesión que for
maban una casta aparte. 

2.° E n los tiempos que más inmedia
tamente preceden á la realeza, los 
racionalistas comienzan á percibir úni
camente un bosquejo de sacerdocio, un 
principio de casta. Sobre todo, en el 
episodio de los bethsamitas es donde 
Wellhausen cree encontrar la transi
ción entre los dos estados de cosas, y 
dice: "Cuando el arca de Yahveh volvió 
del país de los filisteos sobre un carro 
tirado por vacas, los bethsamitas, so
bre cuyo territorio se detuvo, hicieron 
pedazos el carro y degollaron las va
cas sobre una gran piedra que sirve de 
altar. Hecho esto sobrevienen... los le
vi tas , que levantan del carro —hecho 
y a pedazos —el a rca , y á su vez la de
positan sobre la misma piedra, sobre 
que acaba de celebrarse el sacrificio!,, 

¡Cuántas contradicciones, si hemos 
de creer á Wellhausen, y, sobre todo, 
qué contradicciones tan groseras! 

A d m í r a s e uno de no haberlas j a m á s 
notado leyendo el sagrado texto, repá
salo nuevamente y he aquí lo que se ve: 
"Había allí una gran piedra, y (los beth
samitas), haciendo pedazos l a madera 
del carro, pusieron encima las vacas y 
las ofrecieron en holocausto al Señor . 
Mas los levitas bajaron (ó hab ían baja
do) el arca de Dios... y co locáronla so
bre aquella gran piedra. Entonces los 
bethsamitas inmolaron en aquel día víc
timas al Señor.,, ( I Reg. , V I , 14.) E n 
esto no vemos contradicción de ningu
na clase, pues el autor sagrado nos dice 
tres cosas: 

a ) L o s bethsamitas ofrecieron en 
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holocausto las vacas que h a b í a n l leva
do el arca. (No es de e x t r a ñ a r que, sien
do Bethsames ciudad levít ica (Josué, 
X X I , 16), hubiese allí sacerdotes.) 

b) Los levitas habían bajado del 
carro el arca, sin que en esto haya opo
sición ó rivalidad entre los bethsamitas 
y los levitas; el autor nos hace saber 
solamente que, entre los bethsamitas, 
los simples levitas hab ían transporta
do el arca desde lo alto del carro , co
mo por oficio les correspondía . 

c) Nos hace enseguida saber que en 
el mismo día hubo todavía otros sacri
ficios ofrecidos al Señor . 

T a l es el relato bíblico, muy sencillo 
y muy claro, pareciendo embrollado y 
contradictorio únicamente en la traduc
ción de Wellhausen, quien, para contri
buir á la contradicción, supone que el 
arca y las v íc t imas fueron colocadas 
sobre l a misma piedra, lo cual s e r í a r i 
gorosamente posible; no hay más sino 
que el texto no lo dice. 

3.° Llegamos á la época de los Re
yes: Wellhausen reconoce que en tiem
po de Saúl l a función es y a hereditaria 
y numeroso el sacerdocio; pero niega 
que hubiera allí entonces privilegio al
guno en su favor, y dice: "Cualquiera 
puede degollar y ofrecer su víc t ima; 
allí mismo donde se hallan los sacer
dotes, n ingún vestigio vemos de que 
los legos se hallen alejados de las ac
ciones santas, ni de que nadie temiese 
participar de las mismas,,. E n apoyo de 
esta afirmación, el crí t ico cita á Sa 
muel, que dormía en el lugar en que 
estaba el A r c a ; á Saúl , que m a n d ó in
molar bueyes ( I Reg. , X I V , 34); á D a 
vid, que comió los panes de proposi
ción ( X X I ) . 

Ninguno de estos ejemplos tiene el 
valor que Wellhausen les atribuye. 

E n el hecho de Saúl , no se sabe si ver 
en él un sacrificio ó simplemente el re
gocijo con que se acompañaba un pi
llaje; además , Saúl acababa de ser re
probado por Dios, y esto precisamente 
por haber tomado á su cargo ofrecer 
un sacrificio ( X I I I ) . E n cuanto á David , 
si él y sus gentes comieron los panes 
de proposición, es porque la necesidad 
extrema en que se hallaban los dispen
saba de la observancia de un precepto» 
grave, sí, pero meramente positivo; as í 
es que Nuestro Señor justifica en el 
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Evangel io el proceder de David (Mar
cos, I I , 26). Afirma Wellhausen que "la 
cosa en modo alguno pasa por prohibi
da en el relato antiguo,,; ahora bien, 
nada hay m á s claro que la dist inción 
hecha por el sacerdote Abimelech en
tre el pan de legos, profano, y el pan 
santo; sólo porque carece de pan de 
legos consiente en dar á Dav id los pa
nes de proposición: francamente , el 
cr í t ico racionalista hace mal en echar 
mano de este argumento, porque se 
vuelve en su contra demostrando que 
y a "los legos estaban alejados de las 
acciones santas,,. Quédanos ahora el 
ejemplo de Samuel: "Samuel, el efrai-
mita, duerme, por razón de su mismo 
cargo, todas las noches, cerca del arca 
de Yahveh , allí donde, según e l L e v í t i -
co (cap. X V I ) , el sumo Sacerdote no 
puede penetrar sino una vez en el año, 
y esto después de una muy severa pre
pa rac ión y hechas las m á s minuciosas 
ceremonias preparatorias. L a contra
dicción de estos dos modos de ver es 
tan asombrosa, que nadie hasta ahora 
se ha atrevido á mirar la de frente y 
con franqueza,.. 

Es ta asombrosa contradicc ión des
a p a r e c e r á tan luego como se rectifi
quen dos hipótesis emitidas por el crí
tico: supone, primero, que Samuel era 
efraimita; ahora bien, nada hay que 
pruebe esto: su familia, es cierto, habi
taba enlas montañas deEfra im ( I Reg. , 
I , l ) ,pero las tribus poseían ciudades 
leví t icas , y una de estas ciudades, S i -
chem, estaba precisamente en las mon
tañas de Ef ra im (Jos. X X I , 21); luego 
Samuel podía á la vez ser de la tribu 
de L e v í y habitar en Efra im, y , efecti
vamente, se halla su nombre y el de su 
padre en la lista de los levitas ( I Par . , 
V I , 23-28). E n segundo lugar, Wellhau
sen supone que Samuel se acostaba en 
el Santo de los Santos, en la presencia 
misma del A r c a ; mas no es esto lo que 
dice el sagrado texto, en el cual se lee; 
"Samuel dormía en el Templo del Se
ñor, donde estaba el Arca , , ( I Reg. , I I I , 
3); esta indicación está suficientemente 
comprobada suponiendo que el jóven 
dormía en las dependencias de la casa 
del Señor , como después habían de ha
cerlo los que hab ían de habitar las cel
das del Templo. 

4.° Wellhausen hace constar en los 
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tres primeros reyes una tendencia co
m ú n , la de desempeña r por sí mis
mos las funciones sacerdotales, lo cual 
p r o b a r í a que la casta sacerdotal no 
ten ía todav ía atribuciones exclusivas. 
Y a hemos hablado de los sacrificios 
de Saúl; en cuanto á David y Salo
món, admiten los comentadores que 
recibieron de Dios, á título personal,, 
cierto poder sacerdotal, en recompen
sa, sin duda, de lo que hab ían hecho 
por el culto. Pero esta hipótesis no es 
absolutamente necesaria: es tá bien di
cho que D a v i d y Salomón bendijeron 
a l pueblo ( I I Reg . , V I , 18; I I I Reg.r 
V I I I , 55), pero la bendición no es en st 
misma una acción puramente sacerdo
tal: los padres bendicen á sus hijos, y 
l a bendic ión de que aquí se trata tiene 
c a r á c t e r más bien paterno que sacer
dotal. E s t á bien dicho igualmente que 
David y Sa lomón ofrecieron sacrifi
cios; mas esta es una expres ión que 
tanto se usaba hablando de un lego que 
ofrecía l a víc t ima, como del sacerdote 
que la inmolaba. Esto se explica, por 
ejemplo, en el I Paral ip. , X V I , 1-2, don
de efectivamente vemos que los sacer
dotes ofrecen sacrificios al Señor , é in
mediatamente el autor añade : " Y luego 
que D a v i d hubo acabado de ofrecer 
los holocaustos,,, acababa de ofrecer
los, pero por mano de los sacerdotes.. 

5.° Durante el cisma de las diez tri
bus, por fin el sistema racionalista con
sidera á l a casta sacerdotal como defi
nitivamente establecida, con su dere
cho de sucesión; pero todavía hay una 
res t r i cc ión en su privi legio; el r e y 
siempre tiene la facultad de instituir 
sacerdotes, aun fuera del derecho he
reditario. In tén tase probarlo: 

a) Por el ejemplo de Jeroboam, que 
habiendo hecho dos toros de oro y ha
biéndolos instalado en Bethel y en Dan,, 
"puso por sacerdotes á gentes del vul
go y que no eran del linaje de Leví, , 
( I I I Regv X I I , 31). Se convendrá en que 
este ejemplo nada prueba, porque Je
roboam, violando l a ley hasta llegar á 
instituir santuarios cismáticos y á re
presentar á J ehová bajo la figura de 
un becerro de oro, no debía de tener 
muchos más escrúpulos en lo que con
cern ía al sacerdocio. 

b) Por la conducta de Acház , rey de 
J u d á , quien, á l a vez que dejaba al 
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sacerdote Ur ía el uso del altar grande, 
se r e se rvó el altar de bronce para allí 
sacrificar él mismo ( I V Reg. , X V I , 10, 
18); se desprende del relato bíblico que 
•el rey de Judá se r e se rvó t ambién un 
altar para ofrecer sacrificio á los dio
ses de los Asir los , queriendo cultivar l a 
amistad de éstos; todavía en este punto 
nada se puede concluir, por consiguien
te, de l a conducta impía de Achaz res
pecto á la existencia ó no existencia de 
leyes de que este Soberano hac ía tan 
poco caso. 

I I . — E l origen progresivo y l a marcha 
imperceptible de l a casta sacerdotal, 
tales como los imagina la cr í t ica racio
nalista, no le permiten admitir que los 
sacerdotes fuesen los descendientes de 
Lev í y los miembros de una misma tri
bu; y, en efecto, los racionalistas no ad
miten este parentesco entre los sacer
dotes de las diversas tribus de Israel : 
"Hay que representarse, dice Wellhau-
sen, el estado del clero (en la época de 
los Reyes) como muy diverso y mezcla
do: sacerdocios hereditarios y otros 
que no lo eran; una gran variedad, la 
igualdad de derecho entre todos; he 
aquí el signo del tiempo,,. Pero ¿de qué 
manera, dentro de esta hipótesis exigi
da por el punto inicial de su sistema, 
pueden los racionalistas explicar el he
cho de haber sido los sacerdotes consi
derados umversalmente, ó por lo me
nos, para que no puedan negarlo, des
pués de la cautividad, como los descen
dientes de Leví? 

I.0 Suponen desde luego los crí t icos, 
que los sacerdotes, aunque de origen 
diferente, debieron de tender á reunir
se, á organizarse, á sostenerse mu
tuamente, hasta á formar, como dice 
Wellhausen, una tribu aparte, pero cu
yos lazos eran los de los intereses re l i 
giosos, y no los de la sangre. Piensan 
encontrar una huella de esta tendencia 
en un pasaje del Deuteronomio, en que 
Moisés habla del sacerdote que dijo á 
su padre y á su madre: que no los co
nocía , ni sabía quiénes eran sus her
manos , y no conoció á sus propios hi
jos ( X X X I I I , 9). Estas palabras, cuyo 
sentido es tan claro, y que el sagrado 
texto atribuye á Moisés, adquieren 
para los racionalistas muy distinto ca
r á c t e r ; pues, según ellos, datan de la 
época del cisma, y significan que el 

que se hace sacerdote deja, por decirlo 
así, la tribu de que formaba parte para 
entrar en una tribu nueva, l a tribu s a 
cerdotal: "No es la sangre l a que hace 
al sacerdote, sino más bien l a negac ión 
de la sangre,,, dice Wellhausen. 

2.° Habiendo formado de este modo 
los sacerdotes una tribu convencional 
y artificial, ¿cómo lograron pasar por 
ser los miembros de una tribu natural, 
que tenía por padre á L e v í ? Véanse 
ahora las suposiciones á que recurre 
para explicar este enigma la cr í t ica 
racionalista: L a t r ibu de L e v í t endr í a 
que desaparecer muy pronto, "arras
trada por alguna ca tás t rofe , cuya épo
ca/)M<?títe remontarse al tiempo de los 
Jueces,,. Y a tenemosuna hipótesis . ¿Có
mo se la h a r á verosímil ? Por otras hi
pótesis : " L a mala acción de Leví . . . no 
puede ser sino un crimen cometido con
tra las poblaciones cananeas... L a ven
ganza de los cananeos se h a r á sentir en 
las dos tribus (Simeón y L e v í ) , y sus 
hermanos no se h a b r á n cuidado de ha
cer causa común. De este modo h a b r á 
ocurrido la dispersión y la desapari
ción completa,,. E s t á visto; Wellhau
sen no se atreve á emplear sino la for
ma dubitativa; y, sin embargo, tiene 
como segura la desapa r i c ión , harto 
pronta, de la tribu de Lev í . Mas siendo 
esto así, ¿cómo se explica que después 
los sacerdotes hayan pretendido ser 
esta tribu de Leví? He aquí de qué ma
nera debieron de pasar las cosas: ha
llóse que los sacerdotes hab ían recibi
do un nombre común , el de Levi tas ; 
¿por qué llevaban este nombre? W e l l 
hausen reconoce que esta coincidencia 
de nombre es "enigmát ica por todo ex
tremo,,, y no cree poder explicarla co
mo no sea emitiendo esta h ipó tes i s : 
" L a dispersión violenta de la tribu en 
tiempo de los Jueces impulsar ía á los 
levitas aislados, que ya no tenían tie
rras de que alimentarse, á buscar un 
modo de ganarse la vida en las funcio
nes del sacrificio,,. Quizá también esta 
denominación de levi tas , dada á los 
sacerdotes, proceda de que Moisés per
tenec ía realmente á l a tribu de L e 
ví. " E n realidad, esta des ignación pa
rece haberse aplicado al principio á 
personas que se las echaban de ser des
cendientes de él; posteriormente, se 
extiende más el uso de este término,, . 
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E n una palabra: "Este es un campo 
abierto á las hipótesis, , , y la única ex
cluida por la cr í t ica es precisamente 
la más natural y tradicional, á saber: 
que los sacerdotes se llamaban levitas 
porque eran los hijos de L e v í . E s t a so
lución contradice la tesis racionalista; 
los crít icos, por consiguiente, l a recha
zan, y quieren absolutamente que los 
sacerdotesse llamaran al principio levi
tas como por casualidad; pero, llevan
do este nombre, es muy sencillo supo
ner que dar ían en la ten tac ión de te
nerse por descendientes de L e v í , la 
tribu de Leví . . . ¡Y de este modo se es
cribe la historia! Un libro mirado como 
auténtico 3̂  absolutamente ver íd ico afir
ma que las cosas han pasado de este 
modo; pero se presenta un cr í t ico que 
descubre que hubieran podido pasar 
de este otro, ¡y se a c a b ó ! ¡Ya el libro 
no tiene autoridad, y la hipótesis se 
convierte en dogma! 

I I I . — Desde el principio de este ar
tículo hemos visto que en la legisla
ción mosáica uno de los caracteres 
principales de la organización sacer
dotal es la distinción entre los simples 
levitas y los sacerdotes: para ser sacer
dote era preciso pertenecer, no sólo á 
l a tribu de Leví , sino también á la fa
milia de Aa rón . Ahora bien: en con
cepto de los racionalistas esta distin
ción no existe en realidad sino muy 
tarde, y he aquí de qué modo, según 
ellos, debieron de pasar las cosas: 
"hasta la época de Jos ías l a multiplici
dad de santuarios dió por consecuencia 
múlt iples sacerdocios,,. E l legislador 
deuteronómico (Josías), prosiguiendo la 
central ización del culto, concedió á los 
levitas de las provincias el derecho de 
sacrificar en el templo de J e r u s a l é n con 
el mismo título que aquellos de sus co
legas que se hab ían fijado allí heredita
riamente. Pero no era tan fácil arre
glar este asunto. Los hijos de Sadoc, 
que ejercían el sacerdocio en Jerusa
lén , no quisieron partir estas ventajas 
con los sacerdotes de los demás san
tuarios, y así se reservaron las funcio
nes sacerdotales propiamente dichas, 
y no dejaron al clero llegado de las pro
vincias más que los empleos inferiores; 
en una palabra, fueron sacerdotes, 
mientras que los otros no fueron más 
que levitas. Es t a medida data, poco 
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más ó menos, del tiempo de la cautivi
dad, y Ezequiel, para justificarla, supu
so que los sacerdotes, reducidos de este 
modo, hab ían merecido este desposei
miento por a lgún gran crimen, y habló 
en nombre de J e h o v á de esta manera: 
"iMaslos del linaje de Lev í , que se apar
taron lejos de mí en el ex t r av ío de los 
hijos de I s rae l , y se extraviaron de mí 
en pos de sus ídolos, y l levaron su mal
dad, s e r án en mi santuario guardas y 
porteros de las puertas de la casa, y 
sirvientes de ella; ellos degol la rán los 
holocaustos y v íc t imas del pueblo, y 
los mismos e s t a r án en pie en su presen
cia para servirles. . . Mas los sacerdotes 
y levitas hijos de Sadoc, que guarda
ron las ceremonias de mi santuario,, 
cuando se extraviaron de mí los hijos de 
Israel , éstos se l l ega rán á mí para ser
virme; y e s t a r án en mi presencia para 
ofrecerme la grosura y la sangre...; 
ellos mismos e n t r a r á n en mi santuario, 
y ellos se l l e g a r á n á mi mesa para ser
virme...,, (Ez . , X L I V , 10 y siguientes.) 

Por ingenioso que sea este sistema es 
inadmisible; pues a) se opone á l a tra
dición, y y a hemos dicho que, en este 
concepto, ex ig i r ía en su favor pruebas 
convincentes, y no simples hipótesis y 
meras posibilidades; b) es tá fundado 
sobre el sistema de la multiplicidad de 
santuarios en tiempo de los Reyes , sis
tema que en otro lugar refutamos 
( V . Santuario); c) el texto de Ezequiel 
alegado por los racionalistas no tiene 
evidentemente el sentido que le atribu
yen, pues allí se trata de los levitas que 
han tomado parte en el cisma de Israel 
y que en castigo de su falta se rán pri
vados en adelante de sus funciones más 
elevadas, reservadas á los que perma
necieron fieles; hablando Ezequiel de 
éstos úl t imos, los llama "los sacerdotes 
y los levitas,, , prueba evidente de que 
la dist inción de l a raza de Lev í en dos 
clases era ya muy conocida en el tiem
po en que se quisiera hacer que princi
piara. 

E n resumen, ¿qué es lo que aportan 
para impugnar l a autoridad del Penta
teuco, y particularmente l a del Leví t i -
co en esta grave cuest ión del sacerdo
cio entre los hebreos? Suposiciones é 
hipótesis, que no pueden compararse 
con las enseñanzas de la Bibl ia , ni bajo 
el concepto de autoridad, ni aun bajo-
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el de la verosimilitud; textos mal tra
ducidos, y esto nada menos que en los 
pasajes más decisivos; una cr í t ica ar
bitraria, que cuando le gusta un pasa
je hace de él "un texto irrecusable,,, 
y que cuando otro pasaje no le agrada 
declara que es "muy sospechoso,,; y, 
por últ imo y evidentemente, la previa 
resolución de rechazar a p r i o r i todo lo 
que puede robustecer á la Religión ju
daica, admitiendo indistintamente todo 
lo que puede dar pretexto para atacar
la; he aquí á lo que se reduce el arte de 
la cr í t ica racionalista, y he aquí lo que 
nos la hace rechazar, no solamente des
de el punto de vista de la fe, sino tam
bién desde el punto de vista de la sana 
razón. —(Véanse los ataques de W e l l -
hausen en la Revue de Vhistoire des 
rel igions, Sept. 1880.) 

D ü P L E S S Y . 

S A C R I F I C I O {Universa l idad del).— 
E l sacrificio propiamente dicho es la 
ofrenda á la divinidad de un objeto 
perteneciente al que lo ofrece, con la 
des t rucción de este objeto, ó bien su 
dedicación á un uso religioso por el 
cual el oferente se pr iva de su propie
dad. E n principio, el fin del sacrificio 
es doble: 

1) Reconocer el supremo poder, el 
soberano dominio de la divinidad , y 
asegurarse con esto su protección y 
sus favores. 

2) Obtener el perdón de las faltas 
que ofenden á Dios, ó á los dioses en 
quien se cree. 

Casi no es posible negar que el sa
crificio, aparte de que ha podido ser 
revelado por Dios al primer hombre, 
ha sido concebido naturalmente por 
éste como cosa necesaria, como nece
sidad de su condición; así lo persuaden 
la an t igüedad y la universalidad de su 
uso, las cuales hacen de éste así como 
una de las condiciones de existencia de 
la humanidad. 

Puede ser que al principio, en la re
ligión revelada y en la intención divi
na, los sacrificios figurasen el de Cris
to, en el cual tuviesen su principal ra
zón de ser ; pero es evidente que l a 
humanidad, que hab ía perdido el re
cuerdo de los tiempos primitivos hasta 
el punto de adorar á la naturaleza, no 
se acordaba y a de esta verdad; y, para 
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ella, el sacrificio había tenido un o rL 
gen natural y un valor in t r ínseco, sin 
re lac ión alguna con el futuro sacrificio 
del Salvador de los hombres, general
mente ignorado entonces. E l l i ombre 
ha cre ído , y cree todavía, en muchos 
pueblos, que su ofrenda tiene por sí 
misma la virtud de aplacar a l cielo y 
de atraer sus favores á la t ierra. L o 
que la historia comprueba es que el 
uso del sacrificio, si no ha sido absolu
tamente universa l , ha sido general 
cuando menos. Aunque hubiera en 
cada época habido y aún existiesen 
pueblos salvajes para los cuales fuese 
ó hubiese sido ex t r aña esta costumbre 
religiosa, esto p robar ía ún icamente 
que el rebajamiento de la inteligencia 
les ha hecho perder el sentimiento de 
esta necesidad, y los ha colocado , por 
decirlo así, fuera de la humanidad. 

L o s pueblos en quien se encuentra 
alguna civilización son especialmente 
los que deben servirnos de ejemplo y 
mostrarnos lo que es el hombre por 
virtud de su naturaleza. L a naturaleza 
degradada no es l a naturaleza. Ahora 
bien: en todos los pueblos civilizados 
de la an t igüedad , en cualquiera época 
de su historia á que nos remontemos, 
encontramos ya establecido el sacrifi
cio y funcionando conforme á ritos y a 
antiguos, hasta el punto muchas veces 
de que no se conoce perfectamente ni 
su origen ni su significación. No nos es 
posible enumerar todo lo que la Histo
r i a nos dice de esto, ni pasar revista á 
todos los pueblos; bás tenos citar los 
principales dentro de la época más an-
tigua conocida. 

G R I E G O S . L a s poesías de Homero 
es tán llenas de relatos de sacrificios. 
Recordemos tan sólo algunos hechos. 

[Odisea, I X , 553): Ulises, huyendo de 
los Cíclopes, ofrece á Júp i t e r un sacri
ficio para conseguir evitar la có lera de 
Poseidon. {Ibid. , V I , 322): Theano ofre
ce y consagra un precioso vestido á 
Athena para lograr su protección con
tra D i o m e d e s . ( / ^ . , X , 371): Ulises con
sagra á Athena el botín ganado en Do-
lon para darle gracias por el auxilio 
que le pres tó . {Ibid., X I X , 260): se hace 
un sacrificio á los dioses en confirma
ción de su juramento. 

R O M A N O S . N O podemos i r tan lejos 
en su historia como en la de los grie-
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gos, pero desde que llegan á nuestro 
conocimiento vérnosles teniendo en la 
mayor estima el culto y los sacrificios. 
Antes de Numa, vemos y a las Fer iae 
latinae, en que la sangre de un crimi
nal condenado al suplicio tenía que re
gar el altar de Júp i t e r (Ti t . L i v . , I , 55; 
I I , 40, etc.); luego el Ver sacrum, cere
monia en que los latinos sacrificaban á 
los dioses lo que tenían en mayor afec
to; y las Oscilla, muñequil los que col
gaban de los árboles en susti tución de 
los hombres que no eran inmolados. 
(Véase Ti to-Liv io . , X X I I , 9, W.)—Festus 
i n Mamert ini . Numa multiplicó los r i 
tos y los sacrificios, indicando así que 
los sabinos los prodigaban. 

P E R S I A . E l Aves ta nos proporciona 
en esta materia numerosos datos, de 
los cuales el más significativo es la ex
posición veinte veces repetida de los sa
crificios d é l o s antiguos héroes , los cua
les sacrificaban á los dioses verdade
ras hecatombes. (Véase , por ejemplo, 
Yesht, V , 21, ss. I X , 2, ss.) 

I N D I A . E S casi inútil insistir acerca 
de los sacrificios indios, pues los Vedas 
en su mayor parte no son sino rituales 
del sacrificio. Una clase de sacerdotes 
se dis t inguía con el título de hotar, sa-
crificador. Citemos nada más que este 
pasaje: " Con esta leña y esta manteca 
te ofrezco mi sacrificio, oh Agni , para 
que aumentes mi fuerza, á fin de que 
yo logre centuplicada ganancia,, ( R . 
V . , I I I , 18, 3 ) .—El Atharva-Veda regu
la t ambién los sacrificios humanos. 
(Véase Saw/z., 30.)—El fiel védico ofre
ce con frecuencia su mismo cuerpo {ta-
noani). 

A S I A M E N O R . Aquí hallamos testi
monios de más alta an t igüedad toda
vía . E l Génesis , aun considerado me
ramente como libro histórico, nos su
ministra algunos que se remontan á 
tiempos más remotos que todos los de
m á s . Allí encontramos, desde luego, el 
sacrificio de Melchisedech ( X I V , 18); el 
de Abraham ( X X I I , 13); el becerro de 
oro de los israelitas, que al mismo tiem
po nos prueba que el uso de los sacrifi
cios exis t ía en Egipto. 

C A L D E A . L a rel igión caldea y asi-
rio-babilónica ten ía también la práct i 
ca del sacrificio. 

C H I N A . E n China encontramos las 
mismas costumbres en la época más 
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remota de que tenemos alguna noticia. 
Fohi, hacia el año 3000, mandó escoger 
animales y ofrecerlos al Señor del cie
lo; Chin-nong, hacia el 2900, es tableció 
un sacrificio á la duodéc ima luna, para 
dar gracias al cielo por sus benefi
cios, etc. (Véase Tong-Men-kong-mon, 
en los reinados de estos príncipes.) 

A M É R I C A . Cuando los españoles pe
netraron en América , , vieron allí esta
blecida en todas partes la p rác t i ca del 
sacrificio. E l Codex Vaticanus, que re
fiere por medio de sus cuadros gero-
glíficos los fastos del Imperio mejicano, 
nos muestra en diversas láminas sacri
ficios sangrientos. E n 1555 el Goberna
dor español , á consecuencia de una 
rebe l ión , hizo derribar los bosques sa
grados donde los rebeldes verificaban 
sus sacrificios. (Consúltese Ant iqui t ie 
of México, pl . X I , p. 169; pl. X , p. 168, 
I V . ) L o s mejicanos sacrificaban su pro
pio cuerpo por la abstinencia, hacién
dose incisiones, etc., etc.. 

L a s ofrendas no sangrientas, como 
las incensaciones, eran de uso general. 
E n el P e r ú , lo mismo que en Méjico, 
ofrecíase á los dioses en sus fiestas las 
vestiduras que se daban á los pobres. 
S i de estas poblaciones pasamos á los 
negros, encontraremos en Dahomey, 
por ejemplo, la creencia en la necesi
dad del sacrificio desarrollada por 
completo. Échese aunque no sea m á s 
que una mirada sobre el libro del aba
te Sr . P . Bouche, L a cúte des esclaves, 
y se h a l l a r á n numerosos pormenores 
acerca de estas prác t icas , (págs. 104 á 
134). De igual modo fuera fácil s eña la r 
sus vestigios en las otras partes del 
mundo; pero lo que acabamos de decir 
basta para demostrar que el uso del 
sacrificio en el culto divino ha sido 
universal , y que, por consiguiente, tie
ne su fundamento en la naturaleza de 
de las cosas. 

C. D E H A R L E Z . 

S A C R I F I C I O S E N T R E L O S H E 
BREOS.—Enséñanos la Bibl ia que los 
sacrificios, muy anteriores entre los he
breos á l a apar ic ión de Moisés, fueron 
regularizados por éste, el cual fijó con 
precis ión la naturaleza, la época y el 
rito de los diversos sacrificios que se 
of recer ían á J ehová . Pero los racio
nalistas no quieren ver en Moisés a l 
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legislador de los hebreos, pues, á su 
ver, el ritual, el Código sacerdotal, no 
data sino desde el regreso de la cauti
vidad, y debe atribuirse á Esdras . In
tentan probar este aserto, contrario á 
la afirmación ca tegór ica de la Bibl ia , 
demostrando que los diversos puntos 
del r i tual atribuido á Moisés, no han 
sido realmente conocidos ni universal-
mente practicados hasta después de la 
cautividad. Y a los hemos seguido en 
este terreno al tratar del santuario, de 
l&s fiestas* del sacerdocio (véanse es
tas palabras), y ahora vamos á exami
nar su sistema referente al sacrificio. 
P a r a ellos, y particularmente para 
Wellhausen, los sacrificios, tales como 
es tán descritos en el Leví t i co , no son 
obligatorios sino desde Esdras , y di
cen: si se examinan con a tención los 
documentos anteriores á este persona
je, se ve r án en ellos muchos sacrificios, 
pero diferentes en todo de los del r i 
tual sacerdotal. Examinemos, pues, los 
Libros santos siguiendo á Wellhausen 
para apreciar lo que valen sus argu
mentos. 

I.0 E l crí t ico hace constar primera
mente que en todo el Pentateuco sólo 
el Código sacerdotal, es decir, las leyes 
rituales de Moisés, "pone especial inte
ré s en las cuestiones que conciernen á 
los diferentes géneros de sacrificio, y á 
su ritual...,, E n el libro de l a Al ianza , 
por el contrario, ( E x . X X - X X I I I ) , n o se 
trata del ri tual, r ecomendándose sola
mente "no ofrecer sacrificios á n ingún 
otro dios que Yahveh. . . Aunque hay 
prescripciones negativas respecto á 
las divinidades paganas, n ingún vesti
gio se ve de prescripciones positivas 
acerca del ri tual que deba seguirse,,, 
Se comprende á donde quiere i r á pa
rar Wellhausen, y es á concluir que el 
Éxodo, X X - X X I I I , es mucho m á s anti
guo que el autor del Leví t ico; el uno 
personifica á los hebreos de antes de l a 
cautividad, el otro á los de después del 
destierro. ¡Y todo esto, porque Moisés 
no dice en el Éxodo lo que d i rá en el 
Leví t ico! Infiramos, pues, que el autor 
de las Orientales no es el mismo que e l 
de Los Miserables, porque estos dos l i 
bros no es tán escritos ni sobre el mis
mo asunto ni con idént ico objeto. 

2.° Otro argumento viene á dar nue
va fuerza al primero, que, por lo demás , 
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bien l a necesita: el escrito jehovista 
nos muestra muchos sacrificios antes 
de Moisés: Noé, Abraham, Isaac y J a 
cob sacrificaron, y ya Caín y A b e l ha
cían sus ofrendas al Señor . E n el Có
digo sacerdotal, por el contrario, no se 
trata de estos sacrificios antiguos, y 
Moisés no se ocupa más que de los sa
crificios futuros sin referirse á los que 
antes hayan podido efectuarse. "¡Con
traste sorprendente!,, dice Wellhausen, 
y tiene razón; porque siempre hay un 
contraste sorprendente entre una na
r rac ión his tórica como el Génesis , que 
se ocupa en referir lo pasado, y un Có
digo como el Leví t ico , que se ocupa en 
dar reglas para lo porvenir; mas lo que 
habr ía que probar es que Moisés no ha 
podido hacer uno y otro. 

3. ° E l crít ico racionalista no con
siente en admitir un r i tual tan preciso, 
tan detallado, sino para un culto cen
tralizado. S in examinar el valor de este 
argumento, haremos notar que se vuel
ve contra su autor, toda vez que el cul
to de los hebreos siempre ha tenido por 
base lega], desde Moisés, la unidad de 
santuario. (Véase esta palabra.) 

4. ° Después de estos argumentos 
preliminares, Wellhausen renuncia á 
buscar otras pruebas en el Pentateuco, 
cuya composición es precisamente pa
ra él l a cuest ión que se ventila; y en 
este caso coge los demás libros histó
ricos y procura demostrar por ellos 
que desde Moisés hasta la toma de Je-
rusalén no era conocido el r i tual que 
nosotros atribuimos á Moisés. E n apo
yo de su tesis cita: a) á Gedeón, cuyo 
sacrificio hemos tenido ocasión de apre
ciar en otra parte, manifestando su legi
timidad (véase Gedeón); b) á Saúl , mas 
téngase en cuenta que el episodio á q u e 
Wellhausen alude ( I Reg., X I V , 34), no 
es un sacrificio, sino un simple festín, 
y que además prueba que en tiempo de 
Saúl no se ignoraban ciertas prescrip
ciones rituales. Otro sacrificio hay, 
éste sí muy real por cierto, ofrecido 
por Saúl ( X I I I ) , y porque lo ofreció á 
pesar de las prohibiciones rituales, es 
por lo que Dios repele á Saúl : ¿por qué 
razón no habla de este sacrificio el crí
tico? c) á N a a m á n : este asirlo habla de 
sacrificar con arreglo al rito ind ígena 
de la S i r i a ( I V Reg. , V , 17), lo cual no 
prueba que los hebreos no tuvieran rito 

104 
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propio. E n resumen, para probar que 
bajo los Reyes y los Jueces los hebreos 
no" conocían el rito de los sacrificios, 
Wellhausen apenas cita otra cosa que 
hechos que no son sacrificios ó que no 
emanan del pueblo hebreo; pero cuan
do llegan ejemplos llenos de claridad, 
los pasa en silencio, contentándose con 
atribuirlos á "retoques posteriores,,. 

5.° Después de los historiadorestoca 
el turno á los profetas; la polémica de 
éstos consiste, s egún Wellhausen, en 
combatir la confusión que se había es
tablecido entre el culto y l a religión; 
dábase ya más importancia á las prác
ticas externas que á los sentimientos 
interiores, y los profetas se aplican á 
disminuir la importancia de aquél las 
para exaltar la de éstos. Reconocemos 
con el crít ico que los profetas vitupe
ran muchas veces esta disposición de 
los hebreos para multiplicar los actos 
exteriores, c reyéndose en seguida dis
pensados de las virtudes internas; y en 
esto segu ían , con la inspiración de 
Dios, la consigna dada por uno de sus 
antepasados, según la cual, l a obedien
cia vale más que el sacrificio. Pero 
cuando Wellhausen se engaña , es cuan
do de lo expuesto deduce que los he
breos no consideraban entonces las 
prác t icas del culto como insti tución de 
Jehová . L a verdad es que, sin dejar de 
provenir de Jehová , los sacrificios por 
sí mismos para nada serv ían , si no con
tr ibuían á excitar en el alma de los he
breos los sentimientos de adoración, 
de respeto y de obediencia que debían 
á Dios; no dando este resultado, no 
pasaban de ser acciones indiferentes, 
y hasta malas en el sentido de que 
hac ían creer en un respeto y en una 
sumisión que no había en los cora
zones. 

Añadamos que muchos de estos sa
crificios eran ofrecidos fuera de Jeru-
salén, desde el cisma de las diez tri
bus. Nada hay, pues, de asombroso, 
para ci tarlos pasajes mismos invoca
dos por Wellhausen, en que Jehová 
haya dicho á los israelitas por medio 
de Amós: "Id á Bethel y cometed im
piedades: á Gá lga la y aumentad preva
ricaciones, y traed por la m a ñ a n a vues
tras víct imas, en los tres días vuestros 
diezmos... Así lo quisisteis, hijos de Is
rae l ( I V , 4). S i parece que AmóS en 
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estas l íneas mira como "fantasías per
sonales,, las p rác t i cas de sus contempo
ráneos , no es, como el cr í t ico piensa, 
porque Dios no hubiese pedido nunca 
ofrendas ó diezmos, sino porque había 
prohibido los santuarios múlt iples , y 
porque los israelitas iban, sin embar
go, á Bethel y á Gálga la , donde aña
dían al cisma la idola t r ía . Por esta mis
ma razón se ha escrito después : "He 
aborrecido y desechado vuestras fies
tas, y no rae s e r á grato el olor de vues
tras juntas...,, (Véase 21 y siguientes.) 
¿Por qué? Pues precisamente porque 
en todas estas fiestas son violadas las 
leyes rituales establecidas por Moisés; 
porque no hay en aquél las más que sa-
crificios.y no obediencia. ¿Por ventura, 
añade el Señor , me ofrecisteis hostias 
y sacrificios en el Desierto encuarenta 
años, casa de Israel?,, Y Wellhausen 
interpreta estas palabras como si Dios 
hubiese dicho: "Entonces no me hicis
teis sacrificios, tampoco hoy me los ha
gáis,,: mientras que, por el contrario, 
en el pensamiento del profeta, estas 
palabras encierran una queja más con
tra los israelitas, que desde la época 
del Éxodo rehusaban y a su obediencia 
á Dios para serv i r á los ídolos: esta in
t e rp re tac ión es más antigua que la del 
crít ico moderno, pues la hallamos en 
el discurso de San Esteban á los judíos 
(Act . V I I , 42; cf. Ps. X C I V , 10). 

E n otro lugar es sirviéndose del pro
feta Oseas, como hace Jehová oir sus 
quejas: " Porque hizo Efra im muchos 
altares para pecar, se hizo él aras para 
errar. Yo le hab ía prescrito muchas 
leyes, que han sido reputadas como ex
t rañas- Hostias ofrecerán, degol la rán 
carnes para sacrificio y las comerán , y 
el Señor no las recibirá, , (Os., V I I I , 11 y 
siguientes). También ahí, la multitud 
de altares y l a violación de las pi'es-
cripciones múlt iples de Jehová es lo 
que precisamente impide al Señor 
aceptar el sacrificio de los hebreos. 
Aná logas razones hacen decir á Dios 
en Isaías: "Harto estoy. No quiero ho
locaustos de carneros, ni sebo de ani
males gruesos, ni sangre de becerros,, 
(1,11). S i el profeta Miqueas se expresa 
de este modo: "¿Por ventura, le ofrece
ré (al Señor) holocaustos?... ¿Pues qué, 
puede el Señor aplacarse con millares 
de carneros?... T e mos t ra ré , oh hom-
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bre, lo que es bueno y lo que te deman
da el Señor, esto es, que hagas justi-
cia„ ( V I , 6-8); si J e r e m í a s exclama, á su 
vez. con tono desdeñoso: "Añadid vues
tro holocausto á vuestras v íc t imas , y 
-comed las carnes!,,, es siempre por l a 
misma razón, porque los hebreos no 
amen la obediencia al sacrificio. 

Mas he aquí, que otro profeta, Eze-
quiel, habla expl íc i tamente de los sa
crificios y de sus ritos, en el cuadro que 
hace de la futura r e s t au rac ión del tem
plo de J e ru sa l én ( X I - X L V I I I ) . E r a , 
pues, preciso que Ezequiel conociese el 
•Código sacerdotal, y que, por consi
guiente, éste fuese anterior á la ruina 
•de Judá . Vanamente Wellhausen ade
lanta que el profeta no hubiera cuida
do de pintar este cuadro si ya hubiera 
existido ante su vista el modelo que se 
proponía establecer, es decir, en el L e -
ví t ico. Ciertos pormenores prueban que 
en la profecía de Ezequiel se trata de 
una r e s t au rac ión ideal y no de la re
const rucción puramente material del 
templo; este cuadro tenía, pues, un 
propós i to diferente, y con todo, las nu
merosas afinidades que ofrece con el 
C ó d i g o sacerdotal, prueban que éste 
era y a conocido cuando aparec ió l a 
p rofec ía de Ezequiel. 

Wellhausen no sólo intenta estable
cer la existencia de dos períodos en l a 
historia del sacrificio, per íodos que co
mienzan, uno en los Patr iarcas, y otro 
en la época de Esdras , y no en la de 
Moisés; va más allá, y pretende preci
sar los puntos en que di fer íanlos sacri
ficios de ambos períodos. Así : 

1. ° S e gún él, hasta Esdras la obla
ción de sacrificios no estaba reservada 
á l a familia de Lev í ó á cualquiera otra 
casta privilegiada, teor ía que refuta
mos en el ar t ículo Sacerdocio. 

2. ° Pretende también el crí t ico que 
antes de Esdras el sacrificio iba de 
•ordinario unido á una comida, mien
tras que después de él lo que domina 
es el holocausto, y, por consiguiente, 
ya no hay comida, toda vez que el ho
locausto debe consumirse enteramen
te. E n confirmación de su sistema, cita 
Wellhausen comidas que se hacían en 
los sacrificios antes de la época de E s 
dras; pero nada hay en esto que asom
bre, porque la ley dist inguía entre el 
holocausto y los sacrificios pacíficos, 
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parte de los cuales podía comerse; so
bre todo la Pascua tenía c a r á c t e r de 
banquete; no hay, pues, en la historia 
de los sacrificios, con a n t e r i o r i d a d á E s -
dras, nada inconciliable con la existen
cia del r i tual de los sacrificios; y ade
m á s , si durante este per íodo cabe citar 
sacrificios en los cuales se comía, tam
bién pueden citarse holocaustos, como 
los ofrecidos por Saúl ( I Reg., X I I I , 9), 
por Salomón ( I I I Reg., I I I , 4), etc. ' 

3,° No insistiremos sobre la úl t ima 
diferencia que señala Wellhausen sin 
prueba alguna en que apoyarse: " L a r a -
zón de ser de los sacrificios, dice, es en 
adelante (después de Esdras) el peca
do, y el fin á que se dirigen es la expia
ción. Los sacrificios antiguos no tenían 
esta cor re lac ión . Indudablemente se 
quer ía por medio de ricas ofrendas i n 
fluir en las disposiciones dudosas y 
amenazadoras de la Divinidad; pero 
se estaba lejos de la idea de que, con 
determinado sacrificio, se pudiese sa
tisfacer por una falta. L a an t igüedad 
heb rá i ca no sabía medir ni pesar en 
estos términos la cólera divina,,. 

Por el contrario, podemos afirmar 
que, no sólo muchos sacrificios anterio
res á Esdras han tenido un c a r á c t e r ex
piatorio, sino que en todas partes, aun 
en los pueblos paganos, dominaba la 
idea de que las ofensas inferidas á la 
Divinidad podían repararse por medio 
de ofrendas expiatorias: así, los filis
teos, después de haber cogido y guar
dado el arca de Dios, no la devuel
ven sin ofrecer presentes de expiación 
( I Reg . , V I ) ; así, Job ofrecía sacrificios 
por las faltas que pudieran cometer sus 
hijos (Job, I , 5), etc. L o que se r ía muy 
sorprendente y hasta inverosímil es 
que los hebreos no hubieran conocido 
antes de Esdras el valor expiatorio de 
los sacrificios, porque ésta es una idea 
que se encuentra en todos los pueblos, 
y, cierto, desde la más remota an t igüe
dad. E n verdad que se requieren afir
maciones más serias y mejor probadas 
que esas para luchar contra la tradi
ción judía y cristiana que atribuye á 
Moisés la legislación del Leví t ico , y, 
por tanto, el r i tual del sacrificio. — 
( V . Wellhausen, Revue de l'histoire 
des religions. Julio, 1880; Vigouroux, 
Manuel biblique, t. I , 386. 

D ü P L E S S Y . 
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S A C R I F I C I O S HUMANOS.—No sa

tisfechos con rebajar á Jehová á la ca
t ego r í a de un dios puramente nacional 
(Véase Monoteísmo), los racionalistas 
han intentado todavía asentar la inmo
ralidad del culto que le tributaban los 
hebreos. As í es como J . Soury y otros 
muchos racionalistas han pretendido 
que los israelitas ofrecían á Dios sacri-
ficioshumanos. Hubo, á no dudar, israe
litas que, rodeados como se hallaban de 
cananeos, no supieron resistir al mal 
ejemplo, y se dejaron i r , no sólo a l po
li teísmo, sino á las monstruosas práct i 
cas que lo a c o m p a ñ a b a n , entre las 
cuales figuraban los sacrificios huma
nos; pero querer autorizarse con este 
hecho para decir que los hebreos in
molaban á J ehová v íc t imas humanas, 
es lo mismo que si se defendiese que en 
Franc ia , por ejemplo, es tá el homici
dio autorizado, á pretexto de que en 
ella hay asesinos. L a ley de Jehová 
prohibía expresamente, bajo pena de 
muerte, los sacrificios humanos ( L e v . , 
X X , 2; Deut., X I I , 31); y al hablar de 
estos crueles sacrificios, los revela 
como costumbre, no nacional, sino ex
tranjera, contra l a cual quiere preca
ver á los hebreos. 

No obstante, aparte de los sacrificios 
idolátr icos ofrecidos, no á Jehová ,sino 
á Moloch, y en los cuales no pueden 
nuestros adversarios fundarse, inten
tan éstos citar algunos hechos en los 
que se. empeñan en ver sacrificios hu
manos ofrecidos por mandato ó en hon
r a de Jehová . 

I.0 E l sacrificio de Abraham: éste 
es el único ejemplo de la Bibl ia en que 
Jehová pide al hombre como víct ima; 
pero esto fué tan sólo para tentar á 
Abraham, es decir, para probar su fe; 
por lo demás , el modo mismo de termi
narse este sacrificio demuestra cuánto 
horrorizaban á J e h o v á las v íc t imas 
humanas. 

2. ° E l voto de Jef té : no es cosa abso
lutamente segura que Jefté (véase esta 
palabra) prometiera y realizara la in
molación de una víc t ima humana; pero 
aun cuando hubiese cometido este cri
men, esto no pasa r í a de ser un hecho 
aislado, condenado en principio, y en 
manera alguna imputable á la rel igión 
mosaica. 

3. ° L a inmolac ión de A g a g por Sam 
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muel: basta leer en la Bibl ia ( I Reg.» 
X V ) l a na r r ac ión de este hecho, para 
ver que hubo en él, no un sacrificio re
ligioso, sino un acto político. Dios había 
dispuesto el exterminio de los amaleci-
tas, y Samuel, entregando á Agag á l a 
muerte, lo que hizo fué cumplir esta 
orden y reparar l a desobediencia de 
Saúl , que había excluido al rey ama-
lecita. 

4. ° S i los gabaonitas hicieron mo
r i r á siete hijos de Saúl ( I I Reg . , X X I ) , 
fué para vengarse del modo con que 
los hab í a tratado este rey. "Se necesi
ta, dice Mr. Vigouroux, andar muy mal 
de argumentos para transformar un. 
suplicio en sacrificio y un patíbulo en 
altar,,. 

5. ° E n la c o n s a g r a c i ó n de los p r i 
m o g é n i t o s á J e h o v á se quiere ver un 
recuerdo de los sacrificios humanos 
que debieron de existir antes, pero esta 
re lac ión no es ni m á s ni menos que su
puesta en in terés de lo que se defiende;, 
pues l a Bibl ia , efectivamente, nos en
seña exp l íc i t amente que los pr imogé
nitos de los hombres eran rescatados, 
y los pr imogéni tos de los animales sa
crificados á J e h o v á en recuerdo del 
memorable día en que Dios, para liber
tar á su pueblo, hab ía herido de muer
te á todos los pr imogéni tos de Egipto, 
desde el del hombre hasta el de la bes
tia ( E x . , 13-15). 

6. ° "¿Qué es l a c i rcuncis ión, dice to
davía Soury, sino una t ransformación 
de estos sacrificios (humanos) t r a í d a 
de un modo irresistible por el afina
miento de las costumbres?,, Hagamos 
notar que el origen y fin de la circun
cisión es tán expresamente indicados 
en el Génes is ( X V I I , 10), aparte de que 
exist ía con mucha anterioridad á Jef té . 

7. ° V é a s e , finalmente , una nueva 
prueba descubierta por J . Soury. " E n 
tanto que duró l a monarqu ía , dice, se 
verificaron sacrificios humanos...., so
bre todo en el valle de Ben-Hinnóm.. . 
Allí estaba el famoso Tophet, especie 
de p í reo ú horno sagrado, mantenido 
por sacerdotes. He aquí algunas pala
bras de Isaías . . . "Sí, desde ayer (mu-
„cho tiempo ha) Tophet se halla prepa
r a d o , es tá preparado para Moloch, es 
„profundo y ancho. Su hoguera tiene 
„fuego y leña en abundancia. E l alien-
J o de J a h v e h quema como un torrente 
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^de azufre,,. E n esta hoguera arroja
ban los hebreos á sus pr imogéni tos . 
Jahveh, l a llama de los sacrificios, de
voraba estas ofrendas,,. 

Bás tenos colocar enfrente de esta 
t raducc ión de Soury el sentido exacto 
del mismo pasaje; aquí se trata de los 
asidos que es tán á punto de atacar á 
Israel ; el Profeta, para anunciar la de
rrota de ellos, enseña la hoguera dis
puesta y a á devorar sus c a d á v e r e s : 
"Porque aparejado es tá Tophet desde 
ayer, aparejado por .el rey, profundo y 
espacioso. Sus cebos, fuego y mucha 
leña ; el aliento del Señor , como torren
te de azufre, es el que lo enciende,,, 
Aquí , como se ve, no hay ni sombra de 
sacrificio humano. ¿Cómo, pues, Soury 
ba podido modificar de tal manera el 
sentido de Isaías? Se fo rmará juicio 
exacto de ello comparando las dos tra
ducciones: primeramente, Soury ex
presa por Tophet una palabra que, se
gún dec la rac ión unán ime de los mejo
res hebraizantes, no es más que una 
expres ión figurada para designar un 
lugar en donde los c a d á v e r e s se que
man; después lee Molek en vez de Mé-
lek, de modo que hace intervenir á 
Moloch donde no se trata sino del rey 
{mélek) de Asir ía; por úl t imo, tradu
ciendo baar por quemar, olvida el com-
plemento de este verbo; olvido muy 
grave, porque da a l miembro de la fra
se subrayada en la t raducc ión de J . Sou
r y un sentido tan ambiguo como es
pantoso, y del que se puede deducir 
cuanto se quiera. 

Estos errores de t raducc ión son tan 
•evidentes y graves , que Mr. Vigou-
roux, no obstante su moderac ión , no 
ha podido por menos que tratarlos de 
•errores enormes. Los racionalistas 
mismos, y cierto, los más cé lebres , Ge-
senius, Knobel , Hetzig, E w a l d , etc.^ 
ban reconocido todos que no era posi
ble dar á este pasaje de Isa ías diferen
te sentido del que sostenemos. Mas 
•como este últ imo argumento de J . Sou
r y es el más fuerte de los que hemos 
tenido que impugnar, podemos con
cluir diciendo de los sacrificios huma
nos entre los hebreos lo que Wellhau-
sen se ha visto precisado á declarar to
cante al sacrificio del pr imogéni to : "No 
se encuentra n ingún vestigio de este 
espantable rescate,,. 

Véase Vigouroux^ Bible et découver-
tes, tomo I I I ; Bi l luar t , De Rel ig ione, 
digressio de voto Jepthe; S c h é g g , der 
Prophet J e sa i a , tomo I , p ág . 316. 

D U P L E S S Y . 

S A L M A N A S A R . — Reinando Osée, 
S a m a r í a fué sitiada y tomada, y el rei
no de Israel destruido por los asirlos. 
L a Bibl ia a t r ibu ía estas empresas al 
R e y de Asi r ía Salmanasar ( I V Reg. , 
X V I I , 3): ahora bien; los descubrimien
tos epigráficos han revelado l a existen
cia de un R e y asirlo llamado Sargón , 
cuyos fastos han llegado á nosotros, y 
el cual se apropia en estas inscripcio
nes la toma y ruina de S a m a r í a , dicíen-
do: " Y o he sitiado l a ciudad de Sa
mar ía , la he tomado, he deportado 
27,280 de sus habitantes, le he cogido 
50 carros... E n reemplazo de los que hice 
deportar, mandé venir habitantes de 
los países que yo hab ía conquistado.„ 
S a r g ó n no se hubiera gloriado de este 
hecho de armas s i no se hubiera cum
plido en su reinado; ¿cómo es, pues, que 
la Bib l ia lo atribuye á Salmanasar? L o s 
sistemas imaginados para resolver esta 
dificultad pueden reducirse á dos cla
ses, según que hacen de S a r g ó n y Sa l 
manasar dos individuos, ó un solo é 
idéntico personaje. 

1. S i S a r g ó n es el mismo R e y que 
Salmanasar, no se ha e n g a ñ a d o la B i 
blia al hacer de este úl t imo el vence
dor de Samar í a , y muchos sabios, Nie-
buhr, O. Strauss, K e i l , Haigh, Sayce, 
e t c é t e r a , han adoptado esta hipótesis , 
y fundan su decisión en las siguientes 
razones: 

1. a L a s inscripciones as i r ías no ha
blan de Salmanasar. 

2. a Ocho años después de l a toma de 
Samar í a , era ya Sennaquerib el que 
reinaba, porque éste fué quien enton
ces invadió el reino de Judá ; ahora bien: 
habiendo reinado S a r g ó n cuando me
nos quince años, debía de l levar lo me
nos siete de reinado cuando fué tomada 
Samar í a . 

3. a L o que la Bibl ia atribuye á Sal
manasar, refiérenlo las inscripciones á 
S a r g ó n . 

4. a Cuenta Menandro que Salmana
sar envió un ejérci to á Citio, en Chipre, 
y es el caso que en esta isla se ha encon
trado una estatua de S a r g ó n , lo cual 
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hace suponer que el segundo persona-
ge y el primero son uno mismo. 

Este sistema co r t a r í a bien la dificul
tad; pero desgraciadamente hoy hal le-
gado á ser poco probable; porque, en 
efecto: 

1. ° L a s razones alegadas á favor de 
este sistema no son concluyentes. L a 
estatua hallada en Citio nada prueba, 
porque S a r g ó n cuenta que recibió de 
Citio una Embajada, siendo, sin duda, 
aquella la ocasión en que se remi t i r í a 
su estatua á Chipre; por otra parte, fue
ra de la toma de S a m a r í a , de que ha
blamos, S a r g ó n no se atribuye nada de 
lo que la Bibl ia atribuye á Salraanasar, 
lo cual está lejos de probar l a identidad 
de ambos personajes. 

2. ° Ultimamente, el argumento cro
nológico presentado para ap05'ar la 
identificación no podr ía sostenerse en 
presencia do los argumentos que vamos 
á dar, y que prueban que S a r g ó n y Sal -
manasar son dos Reyes muy distintos. 

Los cánones de los epónimos asirlos 
(cada año tomaba su nombre del de un 
magistrado, que por esta razón se de
nominaba epónimo) hacen subir al año 
727 esta inscripción mutilada: "... na-
sar, en el trono.,, E l nombre completo 
de este R e y que subió al trono en el 727 
era Salmanasar; y , en efecto, se le en
cuentra completo en el canon del año 
723. Por otros documentos asirlos sabe
mos que, efectivamente, Teglathpha-
lasar había muerto en 727, y que Sar
gón no subió a l trono hasta el 722; lue
go'durante estos cinco años fué segu
ramente cuando re inó Salmanasar, y 
Sa rgón no fué Salmanasar , sino suce
sor de éste. 

I I . Pero siendo así, la dificultad per
manece intacta, y siempre hay que pre
guntar por qué la Bibl ia atribuye á Sa l 
manasar l a toma de Samarla , que las 
inscripciones refieren á S a r g ó n . Dos 
respuestas pueden darse: 

1.a S e gún Oppert, el sitio fué comen
zado por Salmanasar y acabado por 
Sargón. Esto en nada contradice á la 
Bibl ia , antes a l contrario, pues ésta, en 
efecto, dice ( I V Reg. , X V I I I , 9) que Sal-, 
manasar sitió la ciudad, y en el vers. 10 
añade que ellos l a tomaron (los asirlos, 
no Salmanasar); en el vers. 11 se habla 
otra vez del R e y de los asirios que trans
portó á Israel en cautiverio; este R e y 

no es nombrado y es S a rg ó n . E n el ca
pítulo X V I I , el R e y de Is rae l de que se 
trata es en el vers. 5.° Salmanasar, y 
S a r g ó n en el 6.°; cabe hasta suponer 
que el nombre de S a r g ó n se leía en el 
texto y que ha desaparecido de él. 

2.° Aunque esta respuesta sea muy 
plausible, es menos natural que permi
tiese atribuir á Salmanasar, no sola
mente el sitio, sino la toma de Samar í a , 
según el sentido obvio del te.xto bíblico. 
A este fin ha consignado M. Vigouroux 
la siguiente solución: la Bibl ia atribuye 
la toma de S a m a r í a á Salmanasar, por
que se verificó bajo su reinado; S a r g ó n 
se la apropia por su parte, porque él 
fué quien real izó este hecho de armas,, 
en concepto de gene ra l í s imo de Salma
nasar. 

Es t a solución lo concilla todo, y sino 
es más que una suposición, puede creer
se que no carece de fundamento. Efec
tivamente, por Menandro sabemos que 
Salraanasar sitiaba á T i ro al mismo 
tiempo que á ' S a i n a r í a ; y no pudiendo 
estar á la vez en ambos sitios, debió de 
enviar á uno de sus Generales al fren
te del ejército que sitiaba a Samarla : 
ahora bien; puesto que por otra parte 
sabemos que S a r g ó n se atribuye la to
ma de esta ciudad, la conclusión que 
sencillamente se desprende es que este 
General era S a r g ó n . 

Otras circunstancias confirman ade
más esta h ipótes is ; el nombre de Sar
gón, que no se parece á los otros nom
bres reales; el silencio que guarda to
cante á su filiación y á su predecesor;, 
los trastornos que s e ñ a l á r o n l o s prime
ros años de su reinado, todo nos hace 
comprender que S a r g ó n no alcanzó e l 
trono sino por una revolución. Salma
nasar probablemente mur ió poco des
pués de tomada Samarla , y Sargón^ al-
canzando popularidad por el feliz re
sultado de un sitio de tres años , no 
hal la r ía dificultad en hacerse procla
mar Rey . 

Este es el sistema que nos parece más^ 
digno de acep tac ión ; mas como quiera 
que sea, basta que muchos de los que 
hemos expuesto sean posibles, para que 
la veracidad de l a Bibl ia se halle por 
esta parte escudada contra toda impug
nación. 

V é a s e Vigouroux, Bih le et découver-
tesy tomo I V ; Riehra, en Theologische 
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Studien und K r i t i k e n , 1868, pág;. 687; 
Schrader, ibid, 1870, pág . 535; Oppert, 
ibid, 1871, pág . 702; B a r r a s , His t . de 
l ' É g l , tomo I I . 

D ü P L E S S Y . 

SALMOS.—Los ataques de los incré
dulos á los salmos van dirigidos, ya con
tra el origen, ya contra la doctrina de 
estos cantos sagrados. 

I . E l Concilio de Trento, en su ca
non de los libros sagrados, l lama al de 
los Salmos P s a l t e r i u m D a v i d i s ; ¿ha 
querido decir con esto que todos los sal
mos son de David? No, seguramente, 
porque basta leer el Salterio para reco
nocer en el estilo, en el contenido, y 
hasta en el título mismo de diferentes 
Salmos, que todos no pueden atribuirse 
á D a v i d ; algunos le son anteriores, 
otros no aparecieron sino mucho tiem
po después de él; pero como la Vulga-
ta atribuye al R e y profeta 88 salmos, 
de los cuales solamente dos (salmo 42 
y 136) pueden serle rehusados, los Pa
dres del Concilio han añadido el nom
bre de David por ser el autor principal, 
a l Salterio, y esto en vir tud del princi
pio harto conocido: major pars t rahi t 
ad se minorem. Siendo así , casi no se 
explica uno el trabajo que se toman 
Reuss { la Bible) , y después de él Mau
ricio Vernes {Revue de Vhist. des re l i -
gions, Marzo, 1880), para dejar senta
do que los católicos se han engañado al 
atribuir á David todos los salmos. 

" L a tradición, dice Vernes , pronun
cia el nombre de David con el mismo 
ignorante candor que la l leva á colo
car el nombre de Moisés a l frente del 
Pentateuco, y á poner bajo el nombre 
de Salomón los Proverbios, el Eclesias-
tés y el Cantar de los Cantares,,. E n 
realidad, esta t r ad ic ión de que habla 
el crí t ico se reduce á la opinión de al
gunos Padres, cuyo parecer j a m á s ha 
constituido autoridad acerca de este 
punto, pues San Je rón imo decía ya en 
el siglo I V : "Sepamos que hay error en 
atribuir á David todos los salmos, y 
no á los autores cuyos nombres llevan,,. 
Sobre este punto , por consiguiente, 
Reuss no hace más que seguir la tra
dición catól ica ; pero va más lejos 
que ella, mejor diremos muy lejos, a l 
designar la época de los Macabeos 
como la en que se compusieron los sal

mos en su mayor parte. Indudablemen
te se ve precisado, en el sistema racio
nalista, á r e c u r r i r á esta hipótesis , por
que casi no se expl icar ía l a existencia 
de los salmos en una época en que los 
racionalistas nos muestran á los he
breos como reducidos á todos los erro
res del poli teísmo y á todos los abusos 
del culto inhumano de los falsos dioses. 
Mas ¿qué necesidad hay de violentar 
los textos para i r á parar á semejante 
resultado? Los salmos son la historia 
del pueblo de Dios, narrada día por día 
por poetas; son los grandes aconteci
mientos de los Libros de. los Reyes, y 
aun del Pentateuco, contados y comen
tados por hombres que seguramente ha
bían sido testigos oculares de ellos; 
porque se les siente bajo el peso de las 
profundas impresiones que aquellos 
acontecimientos excitaban en el alma 
de ellos. Pero como esto molesta á los 
racionalistas, se ven obligados á negar 
hasta la evidencia: allí donde la tradi
ción ha visto siempre, por ejemplo, las 
angustias de David perseguido por sus 
enemigos, la crí t ica nueva no quiere 
ver otra cosa que las ansiedades del 
pueblo hebreo oprimido por nación ex
tranjera, en la época de los Ptolomeos 
ó de los Seleucidas, a l verificarse las 
persecuciones de Antioco y el levanta
miento de los Macabeos. 

L a razón de este cambio y a hemos 
visto dónde se halla: en la necesidad 
de defender sus ideas; en cuanto al pre
texto, he aquí de qué manera lo enun
cia Mr. Vernes. V a contra toda vero
s imi l i tud , es, en una palabra, cosa de 
mediocre i n t e r é s hacer un libro áfin de 
conservar para la posteridad el reflejo 
de circunstancias propias de un indi 
viduo; este libro, por el contrario, se 
comprende mejor si expresa las an
gustias, los temores y las esperanzas 
de un pueblo entero. E l mismo Mr. V e r 
nes es quien nos suministra la refuta
ción de esta razón poco seria, citando 
este pasaje de Reuss: uOtros (salmos) 
expresaban, en su origen, los senti
mientos individuales y momen táneos 
de sus autores, pero de modo que mu
chas otras personas, colocadas en con
diciones semejantes, podían apropiarse 
el espíri tu y la letra de aquéllos,,. He 
aquí, expresada por un racionalista y 
repetida por Mr. Vernes, la utilidad de 
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estos salmos que pueden llamarse in -
dividviales, y véase por qué han sido 
insertados en la colección dé los salmos. 

Nosotros nos contentamos con esta 
refutación general; para completarla, 
neces i t a r í amos tratar, uno tras otro, de 
todos los Salmos, y esto nos l l evar ía 
demasiado lejos. Hagamos, no obstan
te, notar que si Reuss, para justificar 
su teoría, ha probado á aplicarla á cada 
Salmo en particular, esta prueba ha 
resultado con tan poca fortuna, que 
Mr. Vernes no ha podido menos de de
cir: "Tocante á esto, nosotros en oca
siones hub ié ramos deseado mayor r i 
gor en la discusión,,. 

11. Respecto á l a doctrina misma de 
los salmos , ha sido impugnada, así 
como su origen: 

1. ° E l Salmista, se ha dicho, desco
noce la vida futura; Non mortui lauda-
bunt te, Domine, dice el Salm. C X I I I , 
e t cé te ra . Sobre esto no haremos otra 
cosa que remitirnos al ar t ículo Vida 

fu tu ra , donde dejamos sentada la creen
cia de los hebreos en la inmortalidad 
del alma. Por lo que respecta á las pa
labras del Salmo C X I I I , "de ningún mo
do suponen, dice Mr. Vigouroux, la 
muerte del alma, y no son una nega
ción de la otra vida, sino la afirmación 
de la imposibilidad en que estaban los 
santos del Antiguo Testamento de a la 
bar á Dios en el limbo, siendo cierto 
que antes que Jesucristo abriera las 
puertas del cielo á las almas justas, 
és tas no podían gozar de la visión in
tui t iva, y que, por consiguiente, la 
muerte tenía para ellas un horror par
ticular,, . 

2. ° Otro cargo formulado contra los 
salmos se refiere á las imprecaciones, 
á veces muy violentas, que en ellos se 
formulan contra los enemigos del pue
blo de Dios, á lo cual responde el autor 
que acabamos de citar que, siendo los 
enemigos del pueblo hebreo los de Dios 
mismo, desear su castigo no era sino 
no dejar de l a mano los intereses del 
Señor . 

Por otra parte, el odio que el Salmis
ta manifiesta se extiende al pecado 
mucho más que al pecador, y si á veces 
parece que va contra el mismo peca
dor, conviene recordar que la ley ju
daica no era perfecta (véase Talión); 
era ley de estricta justicia, que debía 

ser reemplazada por la ley más per
fecta de l a caridad. 

E n suma, nada se objeta que repug
ne á la inspiración divina de los sal
mos; ahora bien, esta inspiración es lo 
único que l a Iglesia impone á nuestra 
fe, en lo que mira á estos escritos. 

V é a s e Vigouroux, Manuel biblique, 
tomo I I , n.0 559.—Bossuet, Dissertatio 
de P s a l m i s , números X y X I V . 

D U P L E S S Y . 

SALOMÓN. —Uno d é l o s primeros 
actos del R e y Salomón fué hacer morir 
á su hermano Adonías ; la Bibl ia cuen
ta éste hecho sin vituperarlo ( I I I Reg. , 
I I , 25); pero nada se puede deducir de 
esto contra ella, porque la Bibl ia acos
tumbra ser puramente narra t iva; va 
mos á i r más lejos, y diremos que de 
aquél nada puede concluirse contra Sa
lomón. 

E n efecto, Adonías era un rebelde; 
viviendo todavía David , hab ía querido 
prevalerse de la vejez de su padre para 
usurpar el trono, y David, que hubo de 
descubrir sus proyectos, hizo consa
grar á Sa lomón , el cual comenzó con
cediendo á su hermano el perdón m á s 
absoluto ( I , 52), previniéndole , sin em
bargo, de la suerte que le aguardaba 
si daba nuevamente en conspirar. 

A pesar de esto, desde que mur ió D a 
vid , Adon ía s r enovó sus tentativas, y 
entonces fué cuando Salomón cortó por 
lo sano con l a muerte del usurpador. 

S i Adon ía s no hubiera sido hermano 
de Salomón, nadie hubiera tenido nada 
que reprender en una medida, severa, 
ciertamente, pero sin la cual el reino se 
hubiera perturbado, sin duda, con una 
guerra c i v i l ; más a ú n , fijándose en las 
costumbres de aquel tiempo, pud ié rase 
e x t r a ñ a r que su primera tentativa no 
acarrease y a la muerte á Adonías ; y 
en todo caso, aunque Salomón hubiera 
podido ser clemente entonces, no le era 
dado serlo en ocasión en que l a muerte 
de Dav id dejaba campo para todas las 
rebeliones. No hay, por consiguiente, 
m á s que una circunstancia que á pri
mera vis ta parezca hacer muy cruel la 
conducta de Salomón, y es que Adon ías 
era su hermano. 

Mas en este punto es suficiente que 
hagamos constar dos cosas: 

1.a Que precisamente este vínculo 
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de parentesco es el que hac ía m á s te
mibles las tentativas de Adonías , y pre
cisaba á reprimirlas con mayor vigor. 

2.a Que Salomón y Adonías no eran 
de una misma madre. 

Ahora bien; la poligamia produce 
muchas veces entre hermanos (de pa
dre) sentimientos de animosidad; entre 
nosotros hál lanse en ocasiones estos 
sentimientos en familias procedentes de 
muchas nupcias; parece como que hay 
r ival idad entre la segunda muier y la 
sombra de la primera; con m á s razón 
exis t i rá esta r ivalidad cuando viven las 
dos mujeres, y el odio que de ordinario 
se tienen se comunica naturalmente á 
sus hijos. 

Véase Vigouroux, Bible et découver-
tes, tomo I I I , S a l o m ó n ; Consinéry, Vo-
yage en Macédoine, tomo I I , pág. 9. 

D ü P L E S S Y . 

SALVACIÓN E T E R N A . I.—Consis
te en la l iberación de las pruebas de 
aqu í abajo y del peligro del infierno, y 
a l propio tiempo en la posesión de la 
gloria eterna, de la felicidad definitiva, 
de la visión beatífica. De ella se trata 
en muchos ar t ículos de esta obra, y así 
no tenemos por qué ocuparnos ahora 
en la misma sino desde el punto de vis
ta especial ís imo de la re lac ión que exis
te entre el entrar en posesión de l a vida 
bienaventurada y l a salida de l a pre
sente vida. 

L a Iglesia, efectivamente, nos ense
ña que nuestra eternidad, dichosa ó 
desgraciada, depende del ú l t imo mo
mento de nuestra existencia terrestre; 
que el estado de gracia final es la con
dición segura, como indispensable, del 
estado de gloria y de felicidad sin fin; 
que basta, por consiguiente, este supre
mo instante para decidir para siempre 
nuestra suerte; que con él queda defini
tivamente cerrado el per íodo de prueba 
y de examen, y que Dios pronuncia su 
irrevocable sentencia conforme á esta 
buena ó mala te rminac ión . E n una pa
labra, para hablar el lenguaje de la E s 
cuela, a l status vice que es actualmente 
el nuestro, sucede entonces el status 
t e r m i n i , que tarde ó temprano se rá el 
de todos los hombres. 

I I . — E s t a enseñanza es la de l a E s c r i 
tura, según la cual nuestra v ida actual 
«s el tiempo de trabajar y de merecer 

( E c c l . I X , 10; E c c l i . X I V , 17; X V I I I , 19 y 
siguientes; Joann., I X , 4), mientras que 
el día de la muerte es el del premio ó 
del castigo ( E c c l . X I I , 7; E c c l i . X I , 28; 
L u c . X V I , 9; Hebr, I X , 27), premio ó 
castigo que no t e n d r á n fin (Joann. I I I , 
36; Matth. X V I I I , 8; X X V , 41 y siguien
tes; Marc. I X , 42-43; Apoc. X I V , 10; 
X I X , 2; X X , 10; coll . X X I I , 5, etc).— 
(Véanse los ar t ículos Infierno y Cielo.) 

I I I . —Demos cuenta de algunas obje
ciones hechas contra esta doctrina. 

1. a No es justo hacer depender de un 
solo instante toda l a eternidad. 

2. a ¡Qué cosa tan e x t r a ñ a se r ía ve r 
á un justo condenado por este instante, 
después de una vida de sab idur ía y de 
piedad, en tanto que se salvase un pe
cador habitual, merced a l instante 
mismo! 

3. a Mucho más racional es creer, y 
mucho más misericordioso suponer que 
después de este fatal instante queda to
davía á los hombres una tregua de que 
pueden aprovecharse para salvarse. 

4. a Esto, por otra parte, es lo que in
dica suficientemente el dogma del pur
gatorio. 

5. a E l gran Or ígenes no temió ense
ñ a r la universalidad de l a convers ión 
y del perdón. 

6. a Después de todo, nada hay defi
nitivo en el mundo; todo vuelve á co
menzar, todo renace, todo se transfor
ma; en ninguna parte se encuentra el 
punto de llegada. 

I V . — Respuestas: 
1. a S i el mismo instante de que de

pende nuestra eternidad no dependiese 
á su vez de nuestra libertad, en el sen
tido de que lo hace bueno ó malo, con
cedo que Dios no ser ía justo dando en 
vista de él l a sentencia de nuestra feli
cidad ó de nuestra desgracia eterna; 
pero precisamente depende de nosotros 
que Dios nos encuentre entonces en es
tado de gracia ó de pecado mortal; los 
avisos de lo alto no nos faltan, á nos
otros toca estar prevenidos. Indudable
mente fuéramos menos fieles á Dios s i 
con tá ramos con l a posibilidad de reha
cer después de la primera bancarrota 
la eterna fortuna de nuestra alma. A l 
rehusarnos esta esperanza. Dios se ha 
mostrado sapient ís imo y muy bueno. 

2. a "Como es l a v ida es l a muerte,,, 
dice un proverbio. Con todo, cabe que 
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un justo se condene en el úl t imo instan
te de su vida, lo cual prueba la infinita 
miseria del hombre, y cabe que un pe
cador se convierta también en dicho 
instante, lo cual demuestra la infinita 
misericordia de Dios. ¿Qué hay en ello 
de extraordinario y contrario á la ra
zón? 

3. a Dios quiere que el tiempo de 
nuestra prueba sé acabe con la muerte; 
nos ha revelado esta voluntad, y la 
Iglesia nos lo enseña infaliblemente; 
luego en vano in ten ta r í an prevalecer 
contra enseñanza tan formal suposicio
nes gratuitas é imaginarias por todo 
extremo peligrosas. 

4. a E l dogma del purgatorio en nada 
favorece estos delirios , porque deja 
subsistente y hasta afirma esta verdad: 
que en el momento de la muerte queda 
decidida irrevocablemente n u e s t r a 
suerte. Así es que todas las almas que 
van al purgatorio se han salvado, su 
salvación es absolutamente segura; no 
pueden dejar de entrar algún día en el 
cielo; no hay más sino que todavía tie
nen que expiar ó purificarse. 

5. a S i Or ígenes ó sus discípulos en
señaron que el infierno era solamente 
temporal, el V y V I Concilios ecumé
nicos los c o n d e n a r o n s i n m á s apelación; 
el Símbolo de San Atanasio no deja so
bre este punto duda alguna. 

6. a L a s teor ías pante ís t icas y a sabe
mos que son muy favorables á todos 
estos errores, que el espiritismo no ha 
contribuido poco á reanimar en nues
tros días; pero ¿quién no sabe que sus 
teor ías pseudo" filosóficas y sus práct i 
cas ocultas no merecen crédi to alguno 
en presencia de la fe, ni siquiera ante 
la simple razón? 

(Consúltese Schemata Concilio Vati
cano parata; en Mart ín , Collectio docu-
mentorum ; Wiest , Inst i tut iones theo-
logicae; Hur te r , Theologiae dogm. 
compendium; en este D I C C I O N A R I O los 
art ículos Infierno, E te rn idad d e l i n -
fierno, etc ., etc.). 

D R . J . D . 

SALVACIÓN" (Fviera de l a I g l e s i a 
no hay., .) .—I. Este aforismo es la for
ma popular que se ha dado á esta pro
posición teológica: " L a Iglesia es una 
sociedad necesaria.,, 

E n otros términos: "Todo hombre, 
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para salvarse, está obligado á formar 
parte de la Iglesia.,, 

L a Iglesia de que aquí se habla es la 
Iglesia instituida por Nuestro Señor 
Jesucristo, la Iglesia catól ica, apostó
l ica y romana; por lo cual el axioma 
que estudiamos puede formularse: 
"Fuera de la Iglesia catól ica, apostóli
ca y romana, no hay salvación,,, ó bajo 
la otra forma: "Todo hombre, para sal
varse, está obligado á formar parte de 
la Iglesia ca tó l ica , apostól ica y ro
mana.,, 

E s de notar que esta necesidad de 
pertenecer á l a Iglesia para salvarse 
es una necesidad que resulta de una 
obligación, y que, por consiguiente, se 
impone del mismo modo que la obliga
ción de que se deriva. Mas la obliga
ción supone en quien la tiene el cono
cimiento del deber impuesto y la posi
bilidad de cumplirlo; de lo que se de
duce que de hecho solamente es tán 
obligados á ingresar en la Iglesia los 
que conocen á ésta como medio nece
sario para conseguir su sa lvación. E n 
cuanto á los que sin culpa alguna por 
su parte ignoran l a existencia de esta 
Iglesia necesaria, ó en otro caso care
cen de los medios de unirse á ella, la 
obligación no puede en realidad com
prenderles; la necesidad de formar 
parte de la Iglesia para salvarse no 
pesa sobre ellos, y s i de este modo per
manecen fuera de su seno, nada auto
riza á que se les aplique el axioma: 
"Fuera de la Iglesia no hay salvación.,. 

Este axioma no se refiere sino á los 
que, por su culpa, permanecen fuera 
de la Iglesia, lo cual se expresa dicien
do que "para los que no hay salvación 
es para los que, />or su culpa, permane
cen J u e r a de l a Iglesia , , . L o s que no 
conocen á la Iglesia pueden salvarse 
sin este medio especial de salvación, 
con la ayuda de los auxilios que Dios 
á nadie niega, y con la observancia de 
lo que se les alcanza de los preceptos 
divinos: "No teniendo ley,, positiva, 
"son para sí mismos ley,,; "como se lo 
atestigua su propia conciencia,,, lo cual 
debe rá servir para juzgarlos "en aquel 
día en que Dios j u z g a r á los secretos de 
los hombres,, (Romv I I , 14-16). 

S in embargo, si bien n ingún hombre 
es tá obligado de hecho á ingresar en 
la Iglesia cuando no l a conoce, no es 
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menos cierto que de derecho esta obli
gac ión se extiende á todos los hombres; 
pues esta es ley universal, dada para 
todos los hombres en general y para 
cada uno en particular, y constituye 
para cada uno y para todos la obliga
ción de ingresar en la Iglesia tan pron
to como la conozcan. Y aunque de he
cho muchos tienen que quedar, sin cul
pa suya, fuera de la Iglesia, con todo, 
de derecho á todos concierne la obli
gación y para todos se ha promulga
do y es obligatoria en sí misma esta 
ley: "Fuera de la Iglesia no hay salva
ción.,, 

Dios, por consiguiente, ha hecho de 
la Iglesia el medio ordinario y necesa
rio por el cual han de llegar los hom
bres á salvarse. Quiérelo así con vo
luntad preceptiva, á la cual ninguno de 
ellos puede substraerse, y en re lac ión 
con esta voluntad preceptiva es como 
ha preparado en la Iglesia los medios 
ordinarios de salvación que ofrece á 
los hombres, de tal suerte que, por re
gla general, y como dicen los teólogos, 
de potentia ordinata, no reparte sino 
en l a Iglesia y por la Iglesia las gra
cias especiales que dimanan de la Re
dención por Cristo. No se dice que no 
las conceda alguna vez fuera de la 
Iglesia, á quien le plazca; pero cuando 
lo hace es por una misericordia entera
mente excepcional y superior á las le
yes ordinarias de su Providencia. 

Ahora bien; ¿qué han sido y que son 
¡ay! todavía los hombres cuando que
dan con solas las luces de la razón y 
las gracias generales, con cuyo auxilio 
es rea l y perfectamente posible obser
var la ley y alcanzar la vida eterna? 
San Pablo nos responde con David: 
"Todos se descarriaron, todos se inuti
lizaron: no hay quien obre bien, no hay 
siquiera uno,, (Rom., I I I , 12; Ps . X T I I , 
3-7): lo cual entiende de la universali
dad moralmente considerada. 

Confirma esta verdad la experiencia 
de los que habitan entre infieles: muy 
pocos hay de éstos que guarden los 
preceptos que conocen de la ley natu
ra l . También en este sentido puede de
cirse que "fuera de la Iglesia no hay 
salvación,,, porque fuera de la Iglesia, 
hay muy pocos hombres que trabajen 
por su salvación. Mas esto es solamen
te a tes t iguación de un hecho, y no una 
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doctrina, por lo cual no tenemos por 
qué ocuparnos en ello. 

Recordemos y a , por consiguiente, 
que el axioma "Fuera de la Iglesia no 
hay salvación,, expresa la obligación, 
que de derecho comprende á todo hom
bre, y, de hecho se aplica á todo el que 
conoce á la Iglesia, de entrar en su 
seno si quiere salvarse. 

Mas en la Iglesia hay lo que llaman, 
los teólogos el cuerpo de la Iglesia y el 
alma de la Iglesia. E l cuerpo de la Igle
sia es la sociedad exterior y visible 
creada por Nuestro Señor Jesucristo, 
la cual descansa sobre el Papa como 
sobre su principal fundamento, en la 
cual los fieles, bajo l a autoridad de su 
suprema jurisdicción, de su primado, 
profesan la misma fe revelada, reciben 
los mismos sacramentos y obedecen 
las mismas leyes. E l alma de la Iglesia 
es, en su causa, el Espír i tu Santo, ó lo 
que viene á ser igual, la Sant í s ima T r i 
nidad, y, en su esencia formal, la gra-
ciasantificante. No es posible al hombre 
alcanzar la salvación de su alma sin 
la gracia santificante que el Espí r i tu 
Santo, ó la Sant ís ima Trinidad, confie-, 
re á las almas para ser en ellas el prin
cipio de la vida espiritual, y en este 
sentido "Fuera del alma de la Iglesia no 
puede haber salvación,, . Mas á todo el 
que sabe lo que es la Iglesia, no le es po
sible ser del alma de la Iglesia, si no for
ma parte del cuerpo de la Iglesia; por
que Dios ha impuesto á los hombres la 
obligación de entrar en el cuerpo de la 
Iglesia, en la Iglesia exterior y visible, 
cuyo Monarca es el Soberano Pontífi
ce, y cuyos Pr ínc ipes son los Obispos. 
No basta, pues, querer pertenecer á 
sola el alma de la Iglesia, ó solamente 
á l a sociedad invisible de los justos en 
quienes vive y opera el alma de la 
Iglesia. 

E l sentido exacto y completo del 
axioma " F u e r a d é l a Iglesia no hay 
salvación, , es, por consiguiente, este: 
"No hay salvación para ningún hombre 
que, por su culpa, permanezca fuera 
del cuerpo de la Iglesia catól ica, apos
tólica y romana.,, 

I I . Muchos andan tentados á decir: 
"Durus est hic sermo, et quis potest 
eum audi re?Duro es este rasonamien-
to, ¿y quién lo puede oir? 

Pretenden unos que basta á cada cual 
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santificarse en la rel igión que ha reci
bido de sus padres, sin inquietarse por 
saber cuál es la verdadera, y si se es tá 
obligado á abrazarla; piensan que es in
diferente á la salvación que se profese 
esta ó aquella rel igión. Este error no 
resiste a l examen. ¿Cómo pudiera ser 
indiferente profesar lo verdadero ó lo 
falso en materia tan grave como la re
ligión? S i hay una re l igión verdadera, 
és ta es la única que se tiene que acep
tar. S i los antepasados erraron, los des
cendientes no tienen por qué continuar 
sus ext ravíos , sino que deben regresar 
á l a verdadera rel igión tan luego como 
la reconozcan. No haciéndolo así se co
locan fuera del orden divino, y mal pu
dieran esperar la salvación. 

E l respeto á los antepasados no po
dr ía servir les de excusa ante Dios, que 
les llama y les impone el deber de acu
dir á su llamamiento. 

E n s e ñ a n otros que cada uno tiene el 
derecho de abrazar la rel igión que su 
razón le muestre como verdadera, lo 
cual es verdad en cierto sentido, pero 
no en el de que no exista el deber de 
abrazar una re l igión determinada, la 
única re l igión verdadera. 

Otros, por ú l t imo, piensan que cada 
Uno puede encontrar en cualquiera re
ligión el medio de salvarse, y enseñan 
que es permitido abrigar buenas espe
ranzas acerca de la salvación eterna de 
los que v iven fuera de la Iglesia cató
l ica . 

He aquí los té rminos en que Pío I X 
seña laba este error en el día siguiente 
al de la definición del dogma de l a In
maculada Concepción: "Hemos sabido, 
con dolor, que otro error, no menos fu
nesto, hab íase extendido por algunas 
partes del mundo catól ico , y apoderá-
dose de los ánimos de gran número de 
catól icos , que se imaginan que se pue
de esperar la salvación eterna de los 
que no forman parte de la verdadera 
Iglesia de Cristo. De ahí procede que 
con frecuencia establecen la cuestión 
de saber cuá les s e r á n , después de la 
muerte, l a suerte y condición de los que 
de ninguna manera se adhirieron á la 
fe ca tó l ica , y , después de dar las más 
fútiles razones, aguardan una respues
ta que sea favorable á esta opinión 
e r rónea . Lejos de Nos, venerables her
manos, que Nos osemos poner límites á 

de l a Ig l e s i a no hay. . . ) 4154 

la misericordia de Dios, que es infinita; 
lejos de Nos el querer profundizar los 
designios y ocultos juicios de Dios, abis
mo inmenso donde no puede penetrar 
el pensamiento del hombre. Mas, se
gún el deber de Nuestro cargo apostó
l ico . Nos queremos excitar vuestra so
licitud y vuestra vigi lancia episcopal, 
para que en cuanto alcancen vuestras 
fuerzas, lancéis del espíri tu de los hom
bres la impia y funesta opinión, según 
l a cual en todas las religiones puede 
encontrarse el camino de l a sa lvac ión 
eterna. Demostrad, con la habilidad y 
l a ciencia en que os aventajáis , á los 
pueblos confiados á vuestros cuidados, 
que los dogmas de la fe católica no son 
en modo alguno contrarios á l a miseri
cordia y á la justicia de Dios. E s preci
so, efectivamente, admitir, como de fe, 
que f u e r a de l a Ig l e s i a apostól ica ro
mana , nadie puede sa lvarse ; que és ta 
es el a rca ú n i c a de sa lvac ión ; que el 
que no hubiere entrado en ella perece
r á en el d i luv io ; hay que reconocer, no 
obstante, con certeza, que los que e s t á n 
respecto á l a verdadera r e l i g i ó n en i g 
norancia invencible, no son culpables 
de el la á los ojos del Señor,, ( A l loc . 
S i n g u l a r i quadam). T a l es la fórmula 
au tén t ica y completa de la doctrina ca
tólica acerca de este punto. Esto es lo 
que nos hemos esforzado en formular, 
con las explicaciones útiles para la in
teligencia del asunto, en lo que hasta 
aquí llevamos dicho; y esto es lo que 
vamos á demostrar en el párrafo si
guiente : 

111. y í—Cuando Nuestro Señor en
vió á sus apóstoles por el mundo, delegó 
en ellos, para sa lvac ión de los hombres, 
triple potestad: la de enseñar : Euntes 
docete omnes gentes; la de conferir los 
sacramentos, el bautismo, en particu
lar : Baptisantes eos; la de hacer que 
los hombres observasen las leyes cuyo 
cuidado les confiaba: Docentes eos ser
vare omnia quaecumque mandavi vo-
bis. Por lo que al confiar estos pode
res y misión al Colegio apostólico, ha
ciendo mención de las instrucciones 
particulares que á ellos solos había da
do, y no á otros, indicaba claramente 
que ellos solos, y no otros, t endr ían l a 
dispensación de estos dones; de donde 
se deduce que nadie podr ía disfrutar 
de ellos sin adherirse á los apóstoles y 
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á sus sucesores hasta el fin del mundo, 
en otros términos , á l a Iglesia. 

S i cada uno fuese libre en recibir ó 
no la p red icac ión , en valerse ó no del 
bautismo, en guardar ó no los manda
mientos del Salvador, cada uno t endr í a 
igualmente libertad para no unirse á 
la Iglesia, para obtener fuera de ella l a 
obra de su santificación. Mas Nuestro 
Señor impone á los hombres l a obliga
ción rigorosa de creer, lo que hace que 
la Iglesia les enseñe. "Id, dice, por todo 
el mundo, y predicad el Evangelio á to-
da criatura. E l que creyere,, (este E v a n 
gelio evidentemente) "y fuere bautiza
do, se rá salvo; mas el que no creyere 
se r á condenado,, ( M a r c , X V I , 16.) L e s 
impone la obligación, no menos rigoro
sa, de recibir el bautismo, como y a se 
ha visto en el texto que acabamos de ci
tar y en el siguiente: " E n verdad en ver
dad os digo que no puede entrar en el 
reino de Dios, sino aquel que fuere re
nacido de agua y de Espí r i tu Santo,, 
(Joann., I I I , 5.) Finalmente, quiere que 
se cumplan los mandatos: " S i me amáis , 
guardad mis mandamientos,, (Joann., 
X I V , 15); y estos mandamientos son los 
que transmiten los Apósto les , cuya au
toridad quiere que sea obedecida como 
la suya propia: "Quien á vosotros oye, á 
mí me oye; y quien á vosotros despre
cia á mí me desprecia,, ( L u c , X , 16). 
E s , pues, verdad indudable que Nues
tro Señor impone á los hombres la obli
gación de abrazar l a fe cristiana, de 
recibir el bautismo y de obedecer á l a 
Iglesia: lo cual comprende toda la Re
ligión catól ica , apostól ica y romana. 
No creer lo que enseña y no profesar 
su fe, es condenarse; si no se recibe el 
bautismo que confiere, y por el cual se 
entra en su seno, no se puede llegar a l 
reino de Dios; si no se le obedece, se 
desprecia a l Autor mismo de l a salva
ción. ¿Es posible decir más claramente 
que para ser salvo hay que pertenecer 
á l a Igles ia , y que "fuera de l a Iglesia 
no hay salvación?,, 

Según el pensamiento del Salvador, 
la Iglesia es un r e b a ñ o cuyo Pastor es 
E l ; un aprisco, cuya puerta es Él mismo. 
All í es donde prepara los pastos con que 
sus ovejas deben alimentarse, la v ida 
espiritual única que puede asegurarles 
la eternidad bienaventurada, y quiere 
que todos entren en el r e b a ñ o y en el 
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aprisco (Joann., X , 9, 11, 14, 16). ¿Quién 
sin pecar podr ía mostrarse sordo á su 
llamamiento? ¿Y cómo no exponerse á 
la muerte más segura, permanecien-
do lejos de los pastos que mantienen l a 
vida? 

L a Iglesia es también el festín nup
cial con que se celebra l a unión de l a 
Naturaleza divina con la naturaleza hu
mana en el Verbo encarnado, y á él 
convida Dios á los hombres por medio 
de sus Apósto les , que son sus servido
res. Los que responden á su invi tación 
disfrutan de las a l eg r í a s del banquete, 
que no son otras que la felicidad eter
na (Matth., X X I I , 2; L u c , X I V , 16; 
A p o c , I I I , 20; X I X , 9). L o s que rehusan 
incurren en la cólera del Rey , que es 
Dios; son arrojados para siempre de l a 
sala del festín, castigados por los eje
cutores de sus venganzas, y echados 
en las tinieblas exteriores ( L u c , X I V , 
24; Matth., X X I I , 7). E n otros términos: ' 
han pecado contra Dios, rechazando su 
invi tación, que era una orden, y por 
ello son castigados con l a r ep robac ión 
eterna. Por consiguiente, hay que in
gresar en l a Iglesia para salvarse. 

L a misma idea aparece de las otras 
dos comparaciones con que el Salvador 
significa la Iglesia ó el reino de los cie
los: la del campo cuyos frutos son reco
gidos para ser depositados en los gra
neros del padre de familia (Matth., 
X I I I , 24, 38), y la de la red en que son co
gidos los peces destinados á ser con
servados (Matth., X I I I , 47); no se puede 
ser recogido para los graneros eternos 
si no se está en el campo del padre de 
familia, ni reservado para el dueño de 
la pesca si no se es tá dentro de la red; 
en otros términos: no es posible salvar
se sin estar en la Iglesia . 

B — L a confirmación de esta doctri
na del Salvador se halla en las prime
ras predicaciones de los Apóstoles . Por 
más que éstos se di r ig ían á los secua
ces de una rel igión que ten ía su origen 
en una insti tución positiva de Dios, de 
una rel igión que hasta entonces hab ía 
guiado á los hombres á l a v ida eterna, 
de una rel igión que conservaba en sus 
enseñanzas y en sus p rác t i cas las ver
dades divinamente reveladas y los r i 
tos establecidos por Dios mismo, impo
nían á todos l a obligación de ingresar 
en l a Iglesia. E l principio que incesan-
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temente recuerdan es que no hay sal
vación sino por Jesucristo, que hay que 
creer en Él y recibir el bautismo que 
insti tuyó ( A c t , I I , 38, 41; I V , 12; I X , 47). 
Con toda seguridad puede afirmarse 
que si alguna re l igión podía bastar á los 
hombres para salvarse, sin duda habr ía 
de ser la que practicaban los judíos y 
aquellos gentiles que se hab í an conver
tido al culto dé ellos; y , sin embargo, 
los Apóstoles les declaran que no pue
den salvarse sino entrando por el bau
tismo en la Iglesia de Cristo. 

L o que había predicado á los judíos 
desde los primeros días de su aposto
lado, lo escribió San Pedro hacia el fin 
de su vida, bajo una forma que l a tra
dición católica y la enseñanza de los 
Pontífices de l a Iglesia han recordado 
con frecuencia. E l Apóstol acaba de 
mencionar la fabr icación del arca de 
Noé; hace observar que "en ella pocas 
personas, es á saber, ocho, se salvaron 
por el agua,,, y añade : " L o que era fi
gura del bautismo de ahora, bautismo 
del cual era figura el arca que era lle
vada sobre las aguas, el cual os hace 
salvos,, ( I Petr., I I I , 20, 21). As í como 
no hubo en tiempo de Noé quien se sal
va ra aparte de las personas que entra
ron en el arca, así ahora no se salvan 
otros que los que han entrado en la 
Iglesia por el bautismo, que es su puer
ta. Por consiguiente, no hay salvación 
sino para los que es tán en l a Iglesia, 
como San Cipriano lo ha expresado 
con su sencillez y elocuencia habitua
les con estas palabras decisivas: " S i es 
que pudo librarse el que se hallaba fue
r a del arca, podrá del mismo modo l i 
brarse el que permanezca fuera de la 
Iglesia,, {De Un. Eccles. , cap. V I . ) 

C—Doctrina tan claramente formu
lada en la Sagrada Escr i tura , ha tenido 
que ser enseñada por todos los Padres 
y escritores eclesiást icos que han tra
tado de la Iglesia, ya respecto á los 
gentiles, y a con re lac ión á los herejes 
y cismáticos. Citemos tres de los más 
notables de ellos. 

San Ireneo dice: " E l Señor juzgará , 
condenará á todos los que es tán fuera 
de la verdad, es decir, fuera de la Igle
sia,, (lib. I V , cap. L X I I ) ; si los condena 
por estar fuera de la Iglesia, es que son 
culpables de haber permanecido fuera 
de la Iglesia; y si viene á ser lo mismo 
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estar fuera de la Iglesia que estar fue
ra de l a verdad, es que la Iglesia es tan 
necesaria como la verdad, y que la ver
dad no se encuentra m á s que en ella; 
estas son las dos razones que nos da 
San Ireneo al afirmar que " fuera de la 
Iglesia no hay sa lvac ión , , . 

Lactancio va todav ía m á s derecha
mente á la conclusión, diciendo: " L a 
Iglesia catól ica es la ún ica que conser
va la verdadera re l ig ión; es fuente de 
la verdad y domicilio de l a fe; es el 
templo de Dios; y todo el que no entra 
en él ó se sale no participa de la espe
ranza de l a v ida y sa lvac ión eterna,, 
[De D i v . Inst . , l ib. I V , cap. últ). Ade
más del aserto muy formal de que fue
r a de la Iglesia no hay salvación, ex
presa este texto una razón que tendre
mos que desenvolver, á saber, que l a 
Iglesia ca tól ica es la ún ica que conser
va la verdadera re l ig ión . 

¿Quién no conoce esta frase de San 
Cipriano: "No se puede tener á Dios 
por Padre si no se tiene á l a Iglesia 
por Madre?,, No tener á Dios por Pa
dre es estar excluido de la herencia 
celestial; luego no hay sa lvac ión para 
el que no es hijo de l a Iglesia. Muy co
nocido es también el siguiente magní
fico pasaje, en el cual San Cipriano, 
imitando el capí tulo de San Pablo á los 
corintios sobre la inutilidad de todo sin 
la caridad, afirma que sin la sumisión 
á la Iglesia y sin l a unión con ella, has
ta el martirio carece de valor y no pue
de l levar á la sa lvac ión . "No le es po
sible ser má r t i r al que no es tá en la 
Iglesia; no l l e g a r á al reino el que aban
dona á la que debe reinar... No pueden 
estar con Dios los que no quieren con
servar la unidad de espí r i tu en l a Igle
sia. Aunque ardan en las llamas y en 
las hogueras, ó den su vida despedaza
dos por las fieras, esto nunca l l ega rá á 
ser el triunfo de la fe, sino el suplicio 
de la infidelidad... Se podrá sufrir la 
muerte, mas no se ob tendrá derecho á 
la corona,, (lib. De Unit. Ecc l . , núm. 14). 
San Cipriano habla de los que, habien
do formado parte de l a Iglesia, se se
pararon de ella por el cisma; pero l a 
razón por la que afirma que no hay re
compensa para ellos, esto es, por no 
estar con la Iglesia, es vá l ida para todo 
el que muere fuera de la Iglesia. 

/ ) .—Esta doctrina nada tiene que no 
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sea por todo extremo natural. Todo 
hombre necesita una rel igión, mas no 
la que quiera forjarse él mismo, sino 
aquella rel igión que es la verdadera y 
que Dios quiere; ahora bien, esta reli
gión verdadera y querida por Dios es 
la re l igión catól ica , apostólica y ro
mana. 

Antiguamente, antes de la venida 
del Mesías, al lado de la rel igión judai
ca , subsist ía todavía la rel igión primi
tiva, cuyas tradiciones, harto obscu
recidas por las imaginaciones y de
pravaciones humanas , conservaban 
algo de los dogmas primitivos y de los 
ritos con que Dios quer ía ser honrado. 
Como la religión judaica estaba por su 
misma institución reducida á un solo 
pueblo, n ingún hombre, á no ser que se 
agregara á la nación judía , podía pro
fesar esta rel igión bajo su forma par
ticular, y, por consiguiente, ninguno 
estaba obligado á ello. Cada uno podía, 
por lo tanto, l íc i tamente servir á Dios 
conforme á los principios de la ley na
tural, y á las tradiciones procedentes 
de las edades primitivas. Así , no podía 
decirse que "fuera de la Iglesia mosai
ca no había salvación, , . 

Pero después de la venida del Me
sías ya es otra cosa. L a venida de Cris
to diófin á una y otra rel igión, a" la re
ligión mosaica y á la primitiva. Una y 
otra se refer ían al Mesías como á su 
fin, y no tenían razón de ser fuera de 
su expectac ión. Con la promesa del 
Mesías es con lo que había comenzado 
la rel igión primitiva, después de la caí
da y al iniciarse el estado de naturale
za caída; la esperanza del Mesías era, 
por consiguiente, el rasgo carac te r í s t i 
co y el elemento esencial de esta r e l i 
g ión . 

Habiendo venido el M e s í a s , t en ía 
aquél la que perder su forma para to
mar otra nueva: aquella con que el Me
sías que había llegado iba á substituir 
l a antigua. L o mismo pasaba con l a 
re l ig ión mosaica. L o s Profetas hab ían 
claramente anunciado su abrogac ión , 
y, conforme á sus oráculos , debía ser 
reemplazada por el nuevo orden de co
sas que había de establecer el ánge l 
del Nuevo Testamento. He aquí por 
qué el establecimiento de la Iglesia por 
Jesucristo dió fin á l a rel igión primiti
v a y á la rel igión mosaica de tal modo. 
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que y a no se puede, de derecho, encon
trar en ellas la salvación. 

Por otra parte, al instituir la Iglesia , 
cuya constitución le permite extender
se á todos los hombres sin excepción 
alguna, Nuestro Señor le ha confiado 
todos los medios de salvación que de
penden de su Encarnac ión , sus méri tos , 
sus enseñanzas , sus sacramentos, sus 
preceptos, su misión misma. No hay 
salvación sino por Él; sólo por Él; los 
sacrificios de la rel igión primitiva y de 
la rel igión mosaica podían santificar á 
los hombres y salvarlos; con más razón 
después de su advenimiento, solo por 
Él pueden los hombres obtener la sal
vación. ¿No es evidente que los hom
bres, por una parte, están obligados 
para salvarse á ir en busca de los me
dios de salvación allí donde Dios los 
ha depositado, y que, por otra parte. 
Dios no tiene que procurarlos por ca
minos extraordinarios á aquel que á 
sabiendas y voluntariamente se niega 
á recurr i r á la sociedad divinamente 
instituida para comunicárselos? De ahí 
resulta que rehusar entrar en la Igle
sia cuando, la conoce como necesaria, 
es para el hombre constituirse volun
tariamente fuera de sa lvac ión , no sólo 
por el pecado que comete rechazando 
la invitación que le llama para que in
grese en la Iglesia, sino por la recusa
ción directa de los medios de sa lvac ión 
que le ofrece la Iglesia. E n tales con
diciones forzoso es que perezca, pero 
ni más ni menos que por su propia 
culpa. 

I V . — A . L a doctrina que acabamos 
de exponer y demostrar t s tan racional 
que cuesta trabajo comprender que 
promueva dificultades en algunos en
tendimientos, y , sin embargo, ha sido 
para muchos piedra de escándalo . E n 
tre los mismos catól icos, sacerdotes 
instruidos en la ciencia sagrada, ora
dores de la más alta reputac ión , ó y a 
se han inquietado ellos mismos por una 
doctrina que les pa rec ía desesperante 
por su rigor, ó ya se preocuparon con 
las inquietudes que suscitaba en el áni
mo de los fieles poco instruidos é inca
paces de resolver las dificultades que 
hac ía nacer en ellos, y por tal r azón 
buscaron la manera de echar á un lado 
lo que c re ían que era un escándalo . 

Desgraciadamente, algunos no lo han 
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hecho sino destruyendo por medio de 
sus explicaciones un dogma de l a fe 
catól ica. Y a m á s arr iba hemos oído á 
Pío I X lamentarse de los errores que 
difundían en esta materia. No es sino 
por caridad por lo que cre ían obrar 
bien, ensanchando la puerta del cielo, 
demasiado estrecha, al parecer de ellos, 
con el axioma " F u e r a de l a Iglesia 
no hay salvación,, . S i las interpretacio
nes y acomodamientos que aquellos 
hac ían del dogma hubieran prevaleci
do, s i su doctrina hubiera ido á parar á 
alguna consecuencia prác t ica , hubie
ran conseguido resfriar y apagar el 
celo que lanza á los misioneros á pro
pagar por todas partes el conocimien
to de Jesucristo y la Iglesia, porque 
¿á qué viene tomarse tanto trabajo, su
frir tantas .fatigas, derramar tanta 
sangre para l levar á la Iglesia hombres 
que, sin ésta, tienen cuanto necesitan 
para salvarse? 

De este modo muchas almas hubie
ran quedado abandonadas en las tinie
blas y sombras de muerte; así es como 
á l a vez que se pretende, bajo pretexto 
de caridad, suavizar el rigor de los 
dogmas, se llega á la perdición de las 
almas. 

L o s dogmas de la fe se sostienen por 
sí mismos: jus t i f ica ta i n semetipsa; 
para ser útil y eficazmente defendidos, 
no necesitan sufrir ninguna a l te rac ión 
ni acomodamiento. 

E s más : todas estas supuestas atenua
ciones no tardan en crear serias difi
cultades, que se vuelven contra la ver
dad misma que se quer ía hacer más 
aceptable. Conviene, no obstante, 
aprender que semejantes exageracio
nes de dulzura son ocasionadas muchas 
veces por exageraciones en sentido 
opuesto: obra de la ignorancia ó de la 
malicia, ello es que se exageran nues
tros dogmas para más fácilmente com
batirlos. Esto es lo que ha pasado con el 
axioma " F u e r a de la Iglesia no hay 
salvación., , 

5 .—Es fácil hacer odioso este dogma 
de nuestra fe dando á entender que la 
Igles ia declara r é p r o b o s , universal-
mente y sin excepción, á todos los que 
mueren fuera de su seno, aun cuando 
no haya por parte de estos falta alguna. 
Y a en esta doctrina no se reconoce la 
jus t ic ia de Dios, que no debe castigar á 

nadie sino por faltas de que sea culpa
ble, ni su bondad, cuyos beneficios no 
pueden tender á restringir las facilida
des dadas á los hombres para su sa l 
vac ión . 

¿Qué hab ía que responder á aquellos 
á quienes escandalizaba el axioma ca
tólico comprendido de este modo? Bas
taba ún icamen te manifestarles su ver
dadero sentido. 

E r a menester decirles que aunque l a 
obligación de ingresar en l a Iglesia fue
r a impuesta á todos y á cada uno de los 
hombres en particular, aquélla, sin em-
go, no rezaba con ellos sino cuando te
nían conocimiento de la Iglesia y deí 
precepto quede entrar en ella les impo
nía Dios; —que no podían ser condena
dos sino por habeivrehusado obedecer 
á un precepto muy conocido, y que por 
esto su condenación era conforme á las 
leyes de las más estricta justicia; —que 
ninguno de los que estaban en ignoran
cia invencible respecto á esta obliga
ción s e r í a excluido del reino de los 
cielos por el solo hecho de no haber 
entrado en una sociedad que no cono
cía ó que no c re ía necesaria;~que l a 
bondad divina se revelaba precisamen
te en que, para arrancar á los hombres 
de la cor rupc ión de que la ley natural 
no hab ía podido preservarlos, les hab ía 
preparado en la Iglesia medios mu}'- de 
otro modo eficaces de santificarse, ha
ciéndolos obligatorios, para vencer sus 
debilidades, y con la mayor ventaja de 
sus almas, entregadas sin esto á perdi
ción casi segura;—que, bajo las leyes 
bienhechoras de l a Iglesia instituida 
por Dios, es tan fácil salvarse, como es 
inevitable perderse con las licencias 
autorizadas por las falsas religiones,—-
y que, por consiguiente, la obligación 
de entrar en la Iglesia es la más dul
ce y venturosa de las obligaciones. 
Pasa con ella como con el precepto que 
Dios nos impone de que le amemos: 
"Ved, dice San Francisco de Sales, 
cuán amable es esta ley de amor. ¡Ah, 
Seño r Dios! No era suficiente que os 
agradase permitirnos este divino amoi\ 
como permi t ió Laban el de Raquel á 
Jacob, sin que os complaciéseis en in
teresarnos en ello con vuestras exhor
taciones, y en impulsarnos á ello con 
vuestros mandatos? Mas no, bondad 
divina; para que ni vuestra grandeza, 
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ni nuestra bajeza, ni pretexto alguno 
nos impidiera amaros, vos nos lo orde
náis.,, Y a por sí sólo fuera mucho que 
Dios, habiendo instituido la Iglesia, nos 
permitiese ingresar en ella; mas para 
que ningún pretexto viniese á alejarnos 
de un medio de salvación tan perfecto 
y necesario, por su bondad ha querido 
mandárnos lo expresamente, ¿No es es-
ío manifestar una ternura sin límites? 

C. Inhábi les conciliadores han pre
ferido á estas respuestas tan capaces 
de desvanecer todas las dificultades y 
de producir sobre los corazones una 
impres ión saludable, explicaciones que 
hacían ceder el rigor del dogma. De
bérnosles las siguientes fórmulas que 
Pío I X ha insertado en el Syllabus, de 
los errores condenados por él, bajo los 
n ú m e r o s X V I , X V I I y X V I I I . 

"Los hombres pueden encontrar en 
el culto de cualquiera re l igión el cami
no de la salvación eterna.,, 

"Por lo menos se debe tener buena es
peranza de la salvación eterna de todos 
los que no viven en el seno de la v e r 
dadera Iglesia de Cristo.,, 

" E l protestantismo no es otra cosa 
que una forma diversa de la misma re
ligión cristiana, forma en l a cual se 
puede ser tan agradable á Dios como 
en l a Iglesia católica,,. No faltan espe
ciosas razones para dar á estas afirma
ciones un viso de verdad capaz de se
ducir á los ignorantes. 

No hay, dícese, rel igión alguna que 
no reconozca las principales verdades 
y los deberes más importantes de l a 
ley natural: la existencia de Dios, l a 
creencia en la inmortalidad del alma, 
la expiación por el pecado, el respe
to de los derechos ajenos, etc. . Aho
r a bien; el conocimiento de estas ver
dades y la prác t ica de estos deberes 
bastan para conquistar l a sa lvación 
eterna. 

Por otra parte, ¿cabe suponer que 
Dios, al abrir en la Iglesia una puerta 
nueva para la eternidad bienaventura
da, haya cerrado la que tenía abierta 
para el géne ro humano desde el prin
cipio, haciendo así más difícil para l a 
mayor í a de los hombres el camino de 
l a úl t ima felicidad? Pues esto es lo que 
hubiera hecho, si á las obligaciones de 
la ley natural, de todos conocida, hu
biese añadido las que impone una so-
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ciedad, que la mayor parte de aquél los 
tenían que ignorar forzosamente. 

A d e m á s , ¿qué hace falta, á juicio de 
Dios, para ser encontrado justo y ser 
puesto en posesión de la beatitud? Ha
ber obrado con arreglo á l a propia con
ciencia. Ahora bien, nada hay que im
pida al secuaz de una re l ig ión falsa 
obrar con arreglo á su conciencia, 
practicando su rel igión tal como la co
noce; puede, por consiguiente, salvar
se en esta rel igión. 

Por últ imo, ¿es muy conforme al es
pír i tu de dulzura de la ley evangé l i ca 
y de su divino autor pregonar esta r i 
gidez de principios que excluye a prio-
r i de la vida eterna á la mayor parte 
del género humano, y esa intolerancia 
que nos hace ver réprobos y enemigos 
en los que l a ley de la caridad nos obli
ga á amar como á nosotros mismos? 

De estos razonamientos se segui r ía 
que no hay que extremar mucho el 
axioma "Fue ra de la Iglesia no hay 
salvación,,. Y así , no hay por qué redu
cir los l ímites de l a caridad divina, sino 
que más vale extender mucho los bra
zos y convidar a l festín de un afecto co
mún á todos los hombres de buena vo
luntad, donde quiera que estén, y a en 
las comuniones separadas, ora en el 
mahometismo, ó bien en la misma infi
delidad. 

Tales son las principales razones de 
este moderantismo ó indiferentismo, 
destinado á promover el escándalo de 
aquellos á quienes asusta una interpre
tación falsa del axioma " F u e r a de l a 
Iglesia no hay salvación,,. H a y que con
fesar que el remedio no es mejor que 
la enfermedad, y por eso l a Iglesia ha 
tenido que condenarlo. 

Efectivamente, las tres proposicio
nes insertas en el Syl labus son contra
rias á la fe por muchos conceptos, pero 
sobre todo, porque tienden á estable
cer que no hay ninguna necesidad, nin
guna obligación de entrar en la Iglesia 
para salvarse, siendo así que Dios, por 
lo contrario, ha querido que la Iglesia 
fuese una sociedad necesaria para la 
sa lvación. 

E n cuanto á las razones que sirven 
de punto de apoyo á estos errores, ya 
hemos dicho que son especiosas, es de
cir, que hay en ellas algunos elemen
tos de verdad capaces de producir i lu-

105 
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sión sobre lo que tienen de falso. E l 
dogma católico, bien comprendido, es 
también en este punto l a piedra de to
que que pe rmi t i r á discernir estos ele
mentos verdaderos y reconocer l a fal
sedad del fondo. 

Que en todas las religiones han que
dado verdades importantes y p rác t i cas 
conformes á l a ley natural, es una ver
dad;—que estos restos de bien sirvan á 
algunas almas para evitar el mal y 
practicar el bien, cosa es que puede 
acontecer;—que estas almas se salven 
de esta manera fuera de la Iglesia, ad-
miiímoslo de muy buen grado, y nos lo 
permite el dogma católico, toda vez 
que el axioma "Fuera de l a Iglesia no 
hay salvación,,, no habr ía de aplicarse 
á los que ningún conocimiento tienen 
de la Iglesia como medio necesario 
para l a sa lvac ión .—Pero que las falsas 
religiones contengan todas las verda
des necesarias que hay que creer y to
dos los deberes que hay que practicar 
necesariamente, es un error contra l a 
fe; porque es de fe que Dios ha revela
do otras verdades, á cuya creencia 
obliga, y otros deberes cuya p rác t i ca 
ha hecho obligatoria;—que la creencia 
en restos de verdad y l a p rác t i ca de al
gunos deberes basten, de derecho y por 
regla general, para servir á Dios y san
tificarse, y que de hecho basten á la 
generalidad de los hombres y les per
mitan alcanzar su fin sin muchas difi
cultades, es lo que l a fe no nos permite 
admitir, por la razón y a expresada y 
lo que la experiencia desmiente;—que 
estas almas lleguen á salvarse, en con
tradicción con el principio: "Fuera de 
la Iglesia no hay salvación,, , es falso, 
porque el axioma no se aplica m á s que 
á los que por falta culpable es tán fue
ra de la Iglesia; y si estas almas se ha
llasen en este caso, no se sa lva rán . Por 
consiguiente, de algunas excepciones 
nada cabe concluir contra eí principio. 

Por otra parte, al añad i r á las obliga
ciones de l a rel igión primitiva las que 
la Iglesia impone, no ha hecho Dios más 
difícil la salvación; sino, al contrario, 
l a ha hecho más fácil; porque ¿no es 
más fácil recibir el perdón de los peca
dos por el sacramento de la Penitencia, 
que esperarlo de una penitencia hecha 
á gusto de cada uno, omitida las m á s 
veces, y dejando siempre al alma en l a 
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incertidumbre acerca de su estado? 
¿El celestial alimento de la Sagrada 
Eucar i s t í a no facilita la perseverancia 
en el bien, manteniendo y desenvol
viendo l a paz del alma? L o mismo pue
de decirse de todos los medios de san
tificación que el hombre encuentra en 
la Iglesia. E s verdad que Dios hace 
obligatorios estos medios; pero, ¿desde 
cuándo y por qué razón l a obligación 
de tender á su fin por medios fácil es ha
b r í a de ser un obstáculo que hiciese 
más difícil la prosecución del fin? P a r a 
pensar de esta suerte, h a b r í a que mi
rar como un obstáculo para el bien toda 
obligación de hacerlo. 

A l abrir á los hombres en la Iglesia 
una puerta nueva más espaciosa y có
moda, y obl igándoles á usar de ella. 
Dios no ha cerrado á los extraviados 
las antiguas puertas, las cuales siguen 
abiertas entre tanto que desconozcan 
la nueva. E l establecimiento de la Igle
sia no les pr iva de ninguna de las gra
cias que hubieran recibido dentro de 
l a condición en que todav ía se encuen
tran; pero no se puede esperar que dis
fruten de los socorros especiales que 
Dios ha puesto en manos de la Iglesia. 
Bien puede Dios socorrerles extraor
dinariamente, mas sólo él sabe lo que 
ha rá , en tanto que en l a Iglesia tienen 
los medios más fáciles para salvarse. 
L a condición de ellos comparada con 
la de los fieles, por fuerza tiene que 
ser mirada como muy infeliz; pero com
parada con aquella en que se ha l la r ían 
sin l a inst i tución de la Iglesia, es exac
tamente l a misma. 

A d e m á s , el dogma católico nos per
mite pensar que el secuaz de una reli
gión falsa, si no tiene conocimiento al
guno de l a Iglesia, puede salvarse, y 
se sa lva rá , por a lgún camino extraor
dinario, si sus acciones han respondi
do á su conciencia; pero no ser ía así 
en el caso de que, conociendo á l a Igle
sia y l a obligación que de ingresar en 
ella t en í a , hubiera permanecido ale
jado de e l la , porque en esta hipótesis 
hubiera á sabiendas y voluntariamen
te desobedecido una ley positiva de 
Dios. 

Por últ imo, nada hay contrario á la 
dulzura cristiana y á la caridad en l a 
profesión de una doctrina que, dando á 
cada uno su parte, exime de toda falta. 
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de toda condenación al que se halla 
fuera de la Iglesia por pura ignorancia 
y sin que por su parte haya habido ne
gligencia alguna voluntaria ; pero de
c lara culpable y digno de reprobac ión 
al que voluntariamente rechaza los me
dios de salvación que Dios ha instituí-
do y hecho obligatorios. Nada hay que 
se oponga á este espíri tu de dulzura y 
de caridad en hacer constar que la ma
yor ía de los que están fuera de la Igle
sia viven de tal modo que su sa lvac ión 
se halla muy comprometida; que las 
falsas doctrinas y religiones son impo
tentes para procurarles la fuerza que 
neces i t a r í an para vencer en ellos á las 
tres concupiscencias y guardar por lo 
menos la ley natural. Por desgracia, 
este es un hecho harto cierto y muy 
bien establecido, 

L o cruel y contrario á toda caridad 
ser ía , á pretexto de que los infieles tie
nen en sus falsas religiones y en sus 
e r r ó n e a s creencias los medios necesa
rios para salvarse , abandonarlos á sí 
mismos sin hacer nada para procurar
les, por medio de l a Iglesia, la sa lva
ción, que sin ésta se hallan en gravís i 
mo peligro de perder. L o cruel y con
trario á la caridad ser ía , bajo pretexto 
de no poner obstáculos á la buena fe y 
á la libertad de ellos, dejarles ignorar 
lo que Dios ha hecho por su salvación y 
la obligación de responder á sus mise
ricordiosos designios respecto á ellos, 
y no llamarlos al reino de Dios: esto es 
lo que ser ía opuesto al pensamiento de 
Nuestro Señor Jesucristo. 

E n lo que respecta á los fieles discí
pulos del Salvador, que creen en su pa
labra y de conformidad con la infalible 
enseñanza de su iglesia, que "Fuera de 
la Iglesia no hay salvación,,, muy lejos 
de abandonar y de tratar como á ene
migos á los que todavía es tán sentados 
en las tinieblas y en sombras de muer
te, se dirigen á ellos, les anuncian la 
buena nueva del Evangelio, se entre
gan para salvarles á todos los trabajos, 
á las privaciones todas y aun á todos 
los suplicios, y les consuelan hasta en 
sus enfermedades corporales, conside
rándose felices por poder esperar de 
esta suerte llevarlos á Jesucristo, en 
quien ún icamente e n c o n t r a r á n la vida 
eterna. Por otra parte, esto es lo que 
Pío I X recomienda en el siguiente pa-
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saje, que vamos á citar para cerrar y 
resumir todo este ar t ículo: 

"Nos debemos nuevamente recordar 
y vituperar el error g rav í s imo en que 
infortunadamente se hallan algunos ca
tólicos que piensan que las personas 
que viven en los errores y fuera de la 
verdadera fe y de l a unidad ca tó l ica , 
pueden alcanzar la vida eterna. Esto 
es de todo punto contrario á la doctri
na catól ica . 

,,Nos sabemos y vosotros sabéis que 
los que es tán en ignorancia invencible 
tocante á nuestra rel igión sant í s ima y 
que, observando cuidadosamente la ley 
natural y sus preceptos, grabados por 
Dios en el corazón de todos, estando 
dispuestos á obedecer á Dios v iven ho
nesta y rectamente, pueden, con ayu
da de la luz y de la gracia divina, ad
quirir la vida eterna. Porque Dios, que 
ve perfectamente, escudr iña y conoce 
la mente, el alma, los pensamientos, las 
costumbres de todos, no h a b r í a de per
mitir con su bondad y clemencia sobe
ranas que el que no es culpable de falta 
voluntaria sufra los suplicios eternos.. 

„Pero también es muy conocido este 
dogma católico: que nadie puede sal
varse fuera de la Iglesia católica, y que 
los que son rebeldes á la autoridad y á 
las definiciones de l a Iglesia, los que 
obstinadamente se han separado de la 
unidad de la Iglesia y del sucesor de 
Pedro, el Pontífice romano, á quien ha 
sido confiada la guarda de la viña, no 
pueden conseguir la eterna sa lvac ión . 
Porque las palabras de Nuestro Señor 
Jesucristo son muy claras: í lY s i no 
oyere á l a Ig les ia , tenlo como un gen
t i l y un publicano. Quien á vosotros 
oye, d m i me oye: y quien á vosotros 
desprecia, á m í me desprecia. Y el que 
d m í me desprecia, desprecia d Aque l 
que me envió. E l que creyere, s e r á sa l 
vo: mds el que no creyere, s e r á conde
nado. E l que no cree, y a ha sido j u z 
gado. E l que no es conmigo, contra m i 
es; y el que no coje conmigo, esparce.,, 

También el Apóstol Pablo llama á 
estos hombres ''corrompidos y conde
nados por su propio j u i c i o y el P r í n 
cipe de los Apósto les los llama afalsos 
doctores, que introducen sectas de per
dición, y niegan d aquel S e ñ o r que los 
resca tó , atrayendo sobre s í mismos 
apresurada ruina., . 
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"Con todo, g u á r d e n s e mucho los hi

jos de l a Iglesia catól ica de ser enemi
gos de los que no es tán unidos á nos
otros por los vínculos de una misma fe 
y de una misma caridad; antes al con
trario, esfuércense siempre á socorrer
les y ayudarles con toda la solicitud de 
la caridad cristiana si son pobres, en
fermos ó afligidos por cualquiera otra 
desgracia, y, sobre todo, trabajen por 
sacarlos de las tinieblas del error en 
que es tán miserablemente sumidos, por 
volverlos á l a Iglesia, Madre amantísi-
ma que nunca cesa de tenderles afec
tuosamente sus maternales brazos para 
que, fortalecidos y constantes en l a fe, 
en la esperanza y en la caridad, y dan
do frutos en toda clase de buenas obras, 
obtengan l a eterna salvación.,, (Encí
cl ica Quanto conficiamur, del 10 de 
Agosto de 1863.) 

F . P E R R I O T . 

SANSÓN.—Como la historia de este 
Juez de Israel está llena de sucesos 
maravillosos, por haberle asistido el 
cielo de un modo sobrenatural en sus 
luchas contra los ñlisteos, los enemi
gos del milagro se han encarnizado 
contra su historia, no queriendo ver en 
lo que de él se ha dicho otra cosa que 
contradicciones ó imposibilidades, y 
dicen: "Esta vida es demasiado extra
ña y maravillosa para que haya sido 
real , y Sansón no es más que un mito 
ó an símbolo.,. A s í , p a r a Steinthal, San
són representa sencillamente el Sol; su 
nombre es un derivado del nombre he
breo Sémés , Sol; su cabellera son los 
rayos del Sol, su hazaña contra un león 
no es sino un simbolismo, porque el co
lor rubio del león es el del Sol, y su crin 
recuerda los rayos del astro del día; 
la miel que se producía en la boca del 
león, s igniñca que las abejas trabajan 
especialmente cuando el Sol se halla en 
el signo del León; las raposas soltadas 
en medio de los trigos representan el 
Sol que abrasa las mieses por la enfer
medad del tizón; la quijada del asno es 
el rayo; Dal i la es la luna; la desapari-
c i ó n ' d e la cabellera de Sansón y su 
muerte es el invierno. 

E n vista de semejantes sistemas, es 
suñciente volver á leer la na r rac ión 
del libro de los Jueces para ver de qué 
lado se halla l a verdad. Entre los r a -

Ig l e s i a no h a y . . . ) . - S A N S Ó N 4170 
cionalistas se ha admitido l a obl igación 
de reconocerlo así, y de E w a l d son las 
razones in t r ínsecas que transladare-
mos aquí, las cuales fuerzan á ver en 
Sansón un personaje real: l tEl cual obra 
siempre en el territorio, muy limitado, 
de la tribu de Dan, donde también fué 
enterrado en el sepulcro de familia de 
su padre Manué . Todas sus luchas en 
medio de vicisitudes diversas van diri
gidas siempre contra los filisteos, á los 
que persigue sin tregua, donde quiera 
que puede, desde se juventud hasta su 
muerte, como Aníba l á los romanos. 
Los veinte años de su judicatura se re
fieren por modo evidente á los prime
ros tiempos de l a preponderancia de 
los filisteos, cuando eran más temibles 
y la pequeña tribu de Dan cor r ía peli
gro de ser completamente extermina
da por ellos.,, Hitzig, y Roscoff tam
bién, se ven obligados á admitir un 
fondo his tór ico en esta vida extraor
dinaria. 

Tocante á las razones que han l leva
do á nuestros enemigos á hacer de 
Sansón un mito, figura desde luego lo 
que hay de milagroso en su historia; 
como no admiten el milagro tienen que 
rechazar lo que se ha dicho deSansón; 
acerca de este punto ya quedan refuta
dos en la p a l a b r a M / a ¿ T O . Vienen des
pués ciertas pretendidas imposilidades 
que piensan ver en el relato bíblico, y 
de las que vamos á mencionar, para 
concluir, las principales, á fin de que 
se vea cuán infundadas son: 

1. ° E n Palestina no hay leones, ¿có
mo, pues, pudo matar Sansón al león 
cachorro? (Jud., X I V , 5) .—Porquéotras 
veces los hubo: la Escr i tura nombra 
dos pueblecillos llamados Lebaoth ó 
"Los Leones,,, situados en las tribus de 
J u d á (Jos., X V , 32) y de Simeón ( X I X , 
6); el nombre de L a i s (Jud., X V I I I , 7) 
tiene indudablemente el mismo origen; 
l a Esc r i tu ra menciona con frecuencia 
los leones(I . Reg. , X V I , 34; I I I . Reg . , 
X I I , 24; X X , 36; Jer . , V , 6; X I I , 8, etcé
tera), y, por úl t imo, sabemos por Juan 
Focas, que en el siglo X T I hizo una pe
reg r inac ión á Palestina, que por en
tonces había allí leones todavía . 

2. ° Refiere también la Escr i tura que 
las abejas fueron á hacer miel en la 
boca del león destrozado por Sansón 
( X I V , 8); y se ha tenido por imposible 
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que las abejas fueran á poner su panal 
en un cuerpo en putrefacción; mas pu
do ser que Sansón no hubiera vuelto á 
pasar por delante del c a d á v e r del león 
ni hallara en él la miel sino mucho tiem
po después de haberlo matado, pues la 
expres ión algunos d í a s d e s p u é s em
pléase muchas veces en la Bibl ia para 
designar un transcurso considerable de 
tiempo; por lo cual, si ya no quedaba 
del león más que el esqueleto, aquellos 
restos sin olor nada tenían que pudiera 
ahuyentar á las abejas. Hasta se le 
puede conservar su sentido natural á 
l a expresión algunos d í a s d e s p u é s , 
porque, efectivamente, en aquel lospaí -
ses el calor seca á veces completamen
te en veinticuatro horas á los animales 
muertos, y sin que preceda descompo
sición: de este modo r e d ú c e n s e los ca
d á v e r e s al estado de momias, y no tie
nen olor que pueda obligar á las abejas 
á apartarse, las cuales, por otra parte, 
siendo numerosís imas en Palestina, de
positan sus provisiones de miel donde 
pueden y no donde quieren. E n úl t imo 
caso, este es un hecho milagroso. 

3.° E n todos tiempos se ha clamado 
contra el episodio en que se dice que 
Sansón soltó entre las mieses de los 
filisteos trescientas raposas (ó más bien 
chacales) con teas encendidas: este 
número de trescientas ha parecido exa
gerado á los crí t icos racionalistas. Pe
ro nótese que se encuentra uno donde 
quiera en Oriente, y particularmente 
en Palestina, chacales que se juntan á 
bandadas. Respecto á la dificultad de 
p rocurá r se los de una vez en tanta can
tidad, basta observar: 

1. ° Que los penetrantes gritos que 
lanzan por la noche los chacales hacen 
muy fácil su captura. 

2. ° Que no es preciso suponer que 
los chacales fueran todos soltados á la 
par en los campos filisteos; a l contra
rio, es muy verosímil que Sansón que
riendo que padeciesen hambre sus ene
migos, sembrase la devas tac ión por 
todo el pais lanzando sus chacales en 
lugares diferentes. 

E n una palabra, en todos los porme
nores que hoy pueden todavía com
probarse, el estudio de los pa íses y de 
las costumbres locales confirma hasta 
tal punto la exactitud escrupulosa de 
los detalles bíblicos, que, aun desde 

solo el punto de vista científico, es im
posible dudar de l a veracidad del his
toriador de Sansón . 

V é a s e Vigouroux,jB^Zé- et Découver-
í^s, tomolll ; VanLennep. Bib le Landsr 
tomo I ; Guérin, Description de l a P a -
l e s t . , J u d ée , tomo I I I , p ág . 324; E w a l d , 
H i s t . du peuple dUsra'él (en a lemán) , 
tomo I I ; Herder, P o é s i e des Hébveux, 
pág ina 140. 

D U P L E S S Y . 

S A N T U A R I O {Unidad del) E N L A 
RELIG-IÓN H E B R A I C A . — A diferen
cia de l a Religión ca tó l ica , en la cual 
Dios multiplica supresencia en millares 
de iglesias, la rel igión judaica no admi
tía más que una sola A r c a de Al ianza , 
un solo Templo, y antes del Templo un 
solo Tabernácu lo . De esta manera que
r ía Dios imprimir más profundamente 
en el espír i tu de los hebreos la idea 
monoteís ta; había prometido residir de 
un modo especial en el Tabe rnácu lo 
( E x . , X X V , 8), y, por consiguiente, l a 
unidad del santuario recordaba natura-
l í s imamente la unidad de Dios. 

L o s racionalistas niegan estas ense
ñanzas de la B ib l i a , y , s egún ellos, los 
antiguos hebreos desconocían en abso
luto la unidad del santuario, y antes lo 
contrario es cierto, pues tuvieron de un 
modo permanente gran n ú m e r o de san
tuarios locales, tanto desde sus or íge
nes primitivos, como al ser transporta
dos á Asi r ía y á l a Caldea. Por otra 
parte , esta multiplicidad de santua
rios era una consecuencia na tu ra l í s ima 
de l a multiplicidad de los dioses he
breos. Sólo después de l a cautividad, 
cuando la rel igión se hizo monoteís ta , 
fué cuando se impuso á todos la unidad 
del santuario, y para lograr que fuese 
más fácilmente aceptada, se insertaron 
en la parte r i tual del Pentateuco los 
dos pasajes L e v . , X V T I , 3, 9; Deut , X I I , 
2, 6, a t r ibuyéndose de este modo á Moi
sés una le}^ de invención enteramente 
reciente. 

Por esta breve exposición del siste
ma racionalista, se ve el objeto que se 
proponen sus autores, que es echar por 
tierra la autenticidad y autoridad del 
Pentateuco. E n cuanto á los argumen
tos del sistema, dos son con los que 
cuenta; uno de r azón , el supuesto poli
teísmo de los antiguos hebreos; otro de 
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hecho, la existencia comprobada de mu 
chos santuarios en Palestina, antes de 
la época del cautiverio. No tenemos que 
refutar aquí el primer argumento, pues 
y a hemos sentado en la palabra Mono
te ísmo que el pueblo hebreo siempre 
conoció la unidad de Dios. Respecto al 
argumento de hecho, ¿es verdad que 
hubiera s imul táneamente entre los he
breos muchos santuarios permanentes 
é igualmente legítimos? L o negamos, 
y he aquí por qué: 

1. ° Supónese que los sacerdotes tu
vieron bastante habilidad, después del 
cautiverio, para imponer l a unidad de 
santuario, desconocida hasta entonces, 
y para hacer creer a l mismo tiempo que 
esta unidad de santuario había sido 
siempre la regla desde Moisés. E s impo
sible suponer que un pueblo, y sobre 
todo un pueblo que tenía tradiciones es
critas, ignorase su historia hasta el ex
tremo de aceptar impostura semejante. 
Pero, en fin, suponiendo que hubiesen 
logrado su intento los sacerdotes, esto 
se r í a por lo menos una prueba de suma 
habilidad por parte de ellos; ¿y se pre
tende que gentes harto sagaces para 
l levar esto á cabo, y para imponer, 
además , como mosaicos libros escritos 
por ellos, hayan sido todo lo torpes que 
se necesita para dejar subsistir en los 
Libros santos, que se supone haber sido 
revisados y aumentados por ellos, las 
pruebas de su impostura, conservando 
allí los pasajes en que se trataba de 
otros santuarios que no eran el de Je-
rusalén? Esto es querer que tales refor
madores hayan sido al mismo tiempo 
muy astutos y muy torpes. 

2. ° No hay duda en que á veces se 
habla en la Bib l ia de sacrificios ofreci
dos en otros lugares que no eran ni de
lante del Tabe rnácu lo ni en el Templo. 
E n particular, c í tanse entre los sitios 
en que se realizaron estos ritos sagra
dos, Bethel , D a n , Silo, Gdbaón, Gálga-
l a . E l lector encon t r a r á en cada una de 
estas palabras en este D I C C I O N A R I O la 
expl icación de los pasajes de la Bibl ia 
que al asunto se refieren, y se conven
ce rá fácilmente de que estos textos no 
dicen lo que los racionalistas quisieran 
hacerles decir; pues, en efecto, á veces 
en estos pasajes se trata de sacrificios 
ofrecidos en los lugares en que estaba 
e l Tabe rnácu lo antes de la construc

ción del templo de Jerusa lén ; pero es el 
caso que, siendo fáci lmente transporta
ble el T a b e r n á c u l o , se le cambió mu
chas veces de sitio en la época de los 
Jueces, y donde quiera que se encon
traba, allí se iba á ofrecer el sacrificio, 
ora fuese en Silo, ora en Gálgala , ó bien 
en cualquiera otra parte. E n los casos 
de esta especie, vemos un argumento 
m á s en favor de la existencia de la ley 
impugnada por la cr í t ica . 

Otras veces se trata de santuarios 
ilegales, cismáticos y aun idolátr icos, 
tales como los de D a n , en l a época de 
los Jueces; de Bethel, de Dan y de Gál
gala durante el cisma de Israel , etc. E n 
este caso tampoco puede afirmarse na
da contra l a existencia de l a le}7; l a 
t r an sg re s ión de una ley no equivale á 
su ausencia; si estos santuarios cismá
ticos han existido, ninguna sorpresa 
puede causar que la Bibl ia los mencio
ne; pero muy frecuentemente cuida ésta 
de indicar l a ilegitimidad del santuario 
de que habla: el de Dan es vituperado en 
el libro de los Jueces ( X V I I , 6; X V I I I , 
1, 31), el de Bethel por el Profeta A m ó s 
( I V , 4). el de Gálga la por Oseas (IV,15) 
y Amós (IV,14). ¿Referir el mal censu
rándolo , no es acaso el deber de todo 
historiador? Estas consideraciones no 
bastan para explicar todos los sacrifi
cios ofrecidos en lugares distintos del 
T a b e r n á c u l o ó del Templo. Hay sacrifi
cios como el de Gedeón (véase estapala-
bra) ,el de E l i a s en el Carmelo ( I I I R e g . , 
X V I I I ) , etc., que el contexto no permi
te que se consideren ilegítimos, y , sin 
embargo, no fueron ofrecidos en el lu
gar del culto central de los hebreos. 
Este hecho rep í t ese especialmente en 
l a época de los Jueces. P a r a hallar l a 
expl icación de esta aparente anomal ía , 
urge ante todo preguntarnos cuál es e l 
sentido preciso de l a ley de J e h o v á . 

Sin parar mientes en el pasaje del 
Éxodo X X , 24, 25, que no nos parece 
que se refiere precisamente á la cues
t ión, otros dos-pasajes del Pentateuco 
contienen la ley acerca de la unidad 
del santuario. E l Leví t ico prohibe á los 
hebreos, á la sazón en el desierto, in
molar n ingún animal, ni siquiera para 
uso enteramente profano, como no sea 
delante del Tabernáculo , y esto bajo pe
na de muerte ( X V I I , 3, 9). E s t a ley fué 
observada durante los cuarenta años 
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que permanecieron en el desierto, sien
do entonces muy fácil su observancia; 
pero l legó el instante en que iban los 
hebreos á entrar en posesión de la tie
r r a prometida y á dispersarse por todo 
el pa í s , y desde entonces quedaba sin 
cumplirse una parte de la l ey : enton
ces intervino la ley del Deuteronomio 
( X I , 31, 32; X I I , 2, 6, 13, 16), en la cual 
dispensa Moisés á los hebreos de pre
sentarse en adelante en el T a b e r n á c u l o 
para degollar allí los animales que des
tinaban á uso profano. Mas ¿qué deci
dió el legislador respecto á las inmola
ciones del sacrificio? Estas son sus pa
labras: "Iréis al lugar que el Señor 
Dios vuestro escogiere de todas vues
tras tribus, para poner allí su nombre 
y habitar en él, y ofreceré is en aquel 
lugar vuestros holocaustos y vícti
mas.,, Dos observaciones importantes 
origina este texto. 

a ) Aunque se conserva la unidad 
del santuario, la prohibición de sacrifi
car donde no estuviera el centro del 
culto se expresa en té rminos menos ab
solutos que en el Leví t ico . Es toes por
que el legislador p reve ía que, á con
secuencia de la dispersión del pueblo, 
podr ían presentarse casos en que fue
se muy difícil guardar la ley; así es que 
l a pena de muerte de que se hablaba en 
el Leví t ico no figura en el Deuterono
mio. A d e m á s , no dice Moisés: ofrece
réis todos vuestros sacrificios, absolu
tamente s in excepción, en el lugar es
cogido por Jehová; sino que se da por 
satisfecho con enunciar la ley en los tér
minos arr iba mencionados, y cuya sen
cillez es tanto más significativa, cuanto 
que los hebreos se val ían gustosos de 
expresiones universales é hiperból icas . 
E n una palabra, la ley de Moisés esta
blece para la Palestina un centro úni
co, permanente y oficial del culto divi
no; pero no veda suponer que haya 
;podido sufrir derogaciones en determi
nados casos particulares de que eran 
jueces los Profetas ú otros representan-
í e s de Dios. S í rvanos de ejemplo el sa
crificio de E l i a s sobre el Carmelo ( I I I 
Reg. , XVí I I ) . T r a t á b a s e de probar la 
impotencia de los sacerdotes de Baa l , 
y se hizo, por decirlo as í , mediante un 
sacrificio contradictorio, ofrecido, de 
una parte, por los sacerdotes de B a a l á 
su ídolo, y de otra, por E l i a s á J ehová , 

consiguiendo el Profeta, con ayuda del 
Seño r , demostrar l a vanidad del dios 
cananeo. Semejante prueba no podía 
verificarse én Je rusa lén , oponiéndose 
á ello, así la escisión polí t ica de Israel y 
de Judá , como la santidad del Templo; 
era, pues, preciso que el sacrificio se 
verificara, por permisión divina, fuera 
de Je rusa lén . 

b) LosSres . Vigouroux, De Broglie, 
e t cé te ra , sacan del texto deuteronómi-
co esta otra conclusión: que la prohibi
ción de sacrificar en muchos lugares es
tuvo en suspenso hasta que se levantó 
el templo de J e r u s a l é n , hasta que Dios 
"se escogió un lugar entre todas las t r i 
bus para colocar allí su nombre y habi
tar en él.„ 

Es ta explicación del texto tiene en su 
favor poderosas razones y una gran 
ventaja, pues resuelve de una vez to
das las dificultades relativas á l a época 
de los Jueces y de los dos primeros Re
yes, época en que especialmente se re
concentra la multiplicidad de lugares 
para el sacrificio. 

No creemos, sin embargo, que deba
mos adherirnos á este sistema, pues, 
en efecto, no vemos por qué había de 
estar en suspenso durante tan largo 
tiempo esta ley tan importante, dado 
sobre todo que no tenía el c a r á c t e r de 
rigor absoluto que los racionalistas le 
señalan. No era más difícil observarla 
en tiempo de los Jueces que durante 
los Reyes, toda vez que la época de los 
Jueces es precisamente l a en que l a 
Bibl ia hace m á s veces mención de 
asambleas generales del pueblo. Cree
mos, por consiguiente, que el Deutero
nomio, aunque suavizando el rigor de 
la ley del Leví t ico , la conservó , sin de
ja r su cumplimiento para después que 
el templo estuviese construido. Y , por 
otra parte, ¿hay perfecta seguridad de 
que, a l hablar Moisés del lugar que el 
Señor escoger ía para habitar, no pen
sara más que en el Templo? E l A r c a 
de la alianza, ó más bien el Propiciato
rio que sobre ella estaba, era en cierto 
modo la habi tación de Dios , y por tan
to la expres ión consagrada por Moi
sés " E l lugar que e s c o g e r á el Señor 
para habitar „ puede traducirse así: 
" E l lugar en que e s t a r á el T a b e r n á c u 
lo,,. S i , pues, en cierta época de la his
toria sagrada pa réce le a l lector de l a 
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Bibl ia reconocer l a existencia de un 
doble Santuario, ó por lo menos cierto 
estado de indecisión en el espíritu del 
pueblo, nuestro pensamiento es que 
hay que explicarlo, no por una suspen
sión formal en el cumplimiento de l a 
ley, sino por una especie de tolerancia, 
cuya expl icación creemos que se en
cuentra en el hecho siguiente. 

L a razón de ser del Tabernáculo , era 
el A r c a de la alianza, que era como su 
corazón; el Tabe rnácu lo debía custo
diarla, protegerla, en espera de que 
m á s tarde se confiase al Templo este 
cargo por manera más noble y eficaz. 
Así es que no pueden leerse en el L e -
vít ico las leyes concernientes al A r c a 
y al Tabe rnácu lo sin convencerse de 
que estos dos objetos eran insepara
bles en el plan divino. Mas por obra de 
los hombres no siempre se l levó á cabo 
este intento. xAcaeció bajo la judicatu
r a de Helí que los hebreos, para con
seguir l a victoria, hicieron conducir el 
A r c a de l a alianza al campo de bata
l la , pero el resultado no correspondió 
á sus esperanzas: el A r c a fué apresa
da y l levada de pueblo en pueblo por 
los filisteos; y por fin, cuando volvió á 
los hebreos, éstos, sin que se sepa poi
qué, no la volvieron á Silo, de donde la 
tomaran, y donde dejaron indudable
mente el t abe rnácu lo , sino que la de
positaron en Cariathiarim, proyectan
do probablemente devolverla cuanto 
antes á su sitio legal y natural, al San
to de los Santos del Tabernácu lo . Mas 
lo que en l a mente de los hebreos era 
tan sólo una medida provisional, duró 
en realidad mucho tiempo y aun hasta 
la construcción del Templo; en efecto, 
no vemos en la Bib l ia que el A r c a y el 
T a b e r n á c u l o se reunieran j amás desde 
el pontificado de Helí, y todo nos l leva 
á suponer lo contraiño. Ahora bien, 
durante este tiempo, ¿qué fué de la ley 
referente á la unidad del Santuario? 

E l pueblo no olvidó esta ley, pero se
guramente hubo entre los hebreos di
versas apreciaciones en cuanto al 
modo de cumplirla: unos, fundándose 
en l a le t ra misma de la ley que orde
naba sacrificar en el Tabernácu lo , pen
saron que donde se hallaba el Taber
náculo, aun sin el A r c a , allí estaba el 
centro del culto; otros, considerando 
que m á s bien se había hecho el Taber-
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náculo para el A r c a que ésta para e l 
Tabe rnácu lo , juzgaron que se ajustaba 
m á s al e sp í r i t u de la ley l levar sus 
ofrendas a l lugar en que estaba el A r c a 
de la alianza. 

Estas dos opiniones contrarias, una 
y otra con razones serias en su favor, 
se refundieron sin duda paulatinamen
te en una intermedia, ó mejor, en una 
p rác t i ca común, que consistió en tole
rar , en la duda en que se estaba y mien
tras llegaba el té rmino de lo provisio
nal, que cada cual llevase su sacrificio 
á donde más le agradase; y esta p r á c 
tica fué, si no aprobada, tolerada al me
nos por el Señor en tanto que el esta
blecimiento del poder real y la cons
t rucc ión del Templo no llegaran para 
estrechar el vínculo de la unidad c i v i l 
y religiosa. E n resumen, l a separac ión 
del A r c a y del Tabe rnácu lo produjo en 
el ánimo de los hebreos un efecto a n á 
logo, en cierto modo, al que más tarde 
produci r ía en los cristianos el cisma de 
Occ iden te ,púes , a l ocurrir este suceso, 
los católicos no experimentaron la más^ 
leve duda acerca de la unidad y uni
versalidad del poder del Soberano 
Pontíf ice, no habiendo para todos m á s 
que un Papa; pero la cuestión consist ía 
en saber donde estaba, si en Roma, s i 
en Aviñón . Igual fué lo que pasó en 
tiempo de los Jueces y de los primeros 
Reyes: en concepto de todos, al l íno po
día haber más que un Santuario, pero 
la cuest ión era saber dónde estaba, y 
en la duda se c r eyó poder ir provisio
nalmente, ya al Tabe rnácu lo , y a al A r c a 
de la alianza. 

S i se admite este sistema, se conven
drá en que la ley del Santuario perma
nece sana y salva; pero ¿se puede ad
mitir? Sí, porque explica todos los he
chos de apariencia anormal que se 
presentan en la historia de los hebreos 
desde Hel í hasta Salomón. 

Antes de que los filisteos se l levaran 
el A r c a , vemos que sólo un paraje se 
indica como legitimo para los sacrifi
cios: aquel en que se halla el Taber
náculo; mas después de este aconteci
miento vemos ofrecer sacrificios ante 
el A r c a y ante el Tabernácu lo , sin que 
podamos decir dónde se hacen los más-
legales. 

No bien recuperan los bethsamitas el' 
A r c a , cuando inmolan ante ella las va -
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cas que la transportaron ( I Reg. , V I , 
15); por otra parte, vemos que se cele
bran una asamblea religiosa y holo
caustos ( V I I , 5, 9) en Masphath, á don
de sin duda había sido transportado 
desde Silo el Tabernácu lo . Después , en 
tiempo de David, subsiste la misma se
parac ión: el A r c a todavía es tá en Ca-
riathiarim ( I Par. , X I I I , 5), y el Taber
náculo enGabaón(XXI,29) ; ahora bien, 
¿qué sucedió? Hace David transportar 
el A r c a á Je rusa lén ; durante el viaje 
( I I Reg. , V I , 13) los sacerdotes ofrecen 
holocaustos delante de la sagrada A r c a , 
y luego que ésta llega á Sión, colócan-
la bajo un nuevo T a b e r n á c u l o y comien
zan de nuevo los sacrificios ( V I , 17), sin 
que las circunstancias de l a n a r r a c i ó n 
permitan decir que estos holocaustos 
agradaran al Señor . 

Muchos años después sube Salomón 
a l trono, y uno de sus primeros cuida
dos es el de ofrecer á Dios un sacrifi
cio; ¿á dónde , pues, va á ofrecerlo? 
Cerca de Él , en Sión, es tá el A r c a , y , 
sin embargo, sale de J e r u s a l é n para i r 
á Gabaón, al lado del an t iguó Taber
náculo , y allí inmola á J e h o v á mil víc
timas; y en la noche siguiente, en l a 
misma Gabaón, Dios aparece al Rey en 
sueños y le promete darle lo que quie
ra . Imposible es ver en esto una des
aprobación del sacrificio ofrecido en la 
v í spera . Mas no tarda Sa lomón en po
nerse á la obra, á la gran obra de su 
reinado, la construcción del Templo; y 
desde que éste es dedicado al Señor , 
cesa inmediatamente lo provisional, lo 
anormal desaparece, y el A r c a y el T a 
bernáculo , es decir, el Templo, r eúnen-
se nuevamente. E n cuanto al antiguo 
Tabernácu lo de Moisés, no tiene razón 
de ser, levantado el templo, por lo cual 
no se habla de él , ni se ve en adelante 
subsistir más que un Santuario legal y 
permanente del culto divino: el Templo 
de Je rusa l én . 

Como quiera que sea, ya que el tiem
po dé suspensión del cumplimiento de 
l a ley fuese formalmente autorizado 
por Moisés en el Deuteronomio, ya úni
camente tolerado por Dios á conse
cuencia de los sucesos que acabamos 
de evocar, lo cierto es, después de lo 
que hemos dicho, que nada en la histo
r i a de los hebreos es incompatible con 
l a existencia de un Santuario único 

centro ordinario y legal del culto á la 
Divinidad. No hay, por consiguiente, 
razón alguna para oponerse á la tradi ' 
ción, que con voz unán ime ha siempre 
atribuido á Moisés la p romulgac ión de 
esta ley. 

Consúltese á A r c h e , Tabernacle, 
Véase el Abate M. De Broglie, Anua
les de Ph i lo s . crét. , Nov. 1880; Vigou-
roux, L i v r e s Sa in t s et Cri t ique, to^ 
mo I I I ; para los ataques de los raciona
listas, Wellhausen, i?é"z;w<? de Vhistoi-
re des r é l i g i o n s , núm. 1, 1880; Vernes, 
ihid. . Enero, 1882. 

D U P L E S S Y . 

SARGrON. L a s inscripciones asidas 
refieren á este R e y l a toma de Sama
r l a , que la Bibl ia atribuye á Salma-

. nasar. 
Pa ra resolver esta dificultad, véase 

Sa lmanasar . 

SAÚL E n la tan extraordinaria v i 
da del primer R e y de los hebreos 
( I Reg . ) , han intentado los racionalis
tas poner en cont radicc ión unos con 
otros muchos pasajes. Pocas palabras 
sobre cada una de sus objeciones bas
t a r á n para dejar sentado lo fútil de 
aquel intento. 

I.0 Saúl primeramente es escogido 
por Dios y consagrado por Samuel 
( X , 1), y en seguida le vemos (20) desig
nado por l a suerte. No hay en ello con-
tradicción, sino que son dos actos su
cesivos; la elección de Dios y l a mani
festación que hace de esta elección 
val iéndose de l a suerte. 

2. ° E l autor sagrado seña la como 
causa de que los hebreos desearan te
ner un Rey , primero la avar ic ia de los 
hijos de Samuel ( V I I I , 3-5), y después 
el temor á una invasión de los ammo-
nitas ( X I I , 12). Estos dos casos no se 
excluyen, y ambos contribuyeron á l a 
pet ic ión de los israelitas. 

3. ° E l libro I de los Reyes , dicen, 
asigna dos or ígenes a l proverbio ¿TVMm 
et S a ú l inter prophetas? Nada de eso: 
en la ocasión primera en que Saúl pro
fetizó, dice el autor que entonces nació 
el proverbio ( X , 11), y más adelante re
fiere otra circunstancia aná loga en que 
aquel proverbio, poco conocido toda
vía ó y a olvidado, se puso otra vez en 
circulación ( X I X , 24). 
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4. ° Más difícil es conciliar el capítu

lo X V I , vers ículos 18-22, con el X V I I , 
55-58. Después de haber pedido al padre 
de David que le dejase á éste para ha
cerle su escudero, y de haberle tenido 
como tal a lgún tiempo, infórmase Saúl , 
después de la derrota de Goliath, de 
qué familia es David . Es t a dificultad ha 
sido resuelta de diversos modos por los 
comentadores, algunos de los cuales 
suprimen toda la dificultad consideran
do que los dos pasajes se hallan inter
polados, y realmente no se encuentran 
en ciertos manuscritos de los Setenta. 
Mas no se necesita recurr i r á esta su
posición radical , sino que S a ú l , presa 
muchas veces de frenéticos accesos, 
podía no recordar que su propio escu
dero era el vencedor de Goliath; ade
más , las gestiones de Saúl para con el 
padre de Dav id muy bien pudieron ser 
hechas, no por aquél en persona, sino 
tan sólo en su nombre. Como quiera 
que sea, no hay realmente contradic
ción entre los dos pasajes, toda vez que 
el autor los relaciona expresamente en
tre sí cuando dice: "Dav id , s egún que
da dicho,, ( X V I I , 12); no se ve , pues, 
dificultad por la sucesión de estos dos 
hechos, cuya mutua re lac ión no esta
blecemos sin a lgún trabajo. 

5. ° Se ha dicho ( X V , 35) que Samuel 
no vió más á Saúl en toda su vida , y, 
sin embargo, leemos, con referencia á 
Saúl , que poco tiempo después "prophe' 
tavit coram Samuele,, ( X I X , 24). 

Desaparece la dificu) tad entendiendo 
el primer pasaje en el sentido de que 
Samuel no fué m á s á ver á Saú l por 
causa del anatema con que Dios le ha
bía castigado; pero pudo haber y hubo 
entre los dos personajes encuentros ac
cidentales. 

6. ° Refiere el autor sagrado que Saúl , 
derrotado por los filisteos y no logran
do decidir á su escudero á que le mata
se, se arrojó él mismo contra la punta 
de su espada ( X X X I , 2-6). Más adelante 
( I I Reg . , I ) , un amalecita llega á ufa
narse en presencia de Dav id de haber 
él mismo dado muerte á Saú l por su
plicárselo así este R e y . Confesaremos 
que en este punto las dos narraciones 
son inconciliables; pero observemos 
que una es la que hace el autor sagra
do, y la otra el v i l amalecita que había 
inventado esta vers ión con la esperan-
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za de obtener la bienvenida de parte 
del nuevo R e y . E l escritor no hace más 
que contar aquel falso relato ni más ni 
menos que porque fué hecho, y tal co
mo lo fué. 

( V é a s e Vigouroux, Manuel biblique, 
tomo 11, n.0 470; D . Calmet, hoc loco.) 

D U P L E S S Y . 

SEPARACIÓIT D E L A I G L E S I A Y 
D E L E S T A D O E s opinión muy di
vulgada en el día que, en una sociedad 
bien organizada el Estado debe estar 
absolutamente separado de la Iglesia. 
Por el contrario, la doctrina catól ica 
enseña que, s egún el orden que Dios 
quiere, las dos sociedades deben estar 
unidas, y que su separac ión es un mal 
que se debe tolerar ún icamente para 
evitar un mal mayor. Es t a es la opinión 
que l a Iglesia ha profesado siempre, y 
que se ha expuesto con toda claridad 
por L e ó n X I I I en sus Encíc l icas Inmor-
tale D e i y Liber tas . Mas sin recurrir al 
argumento de autoridad, que nuestros 
adversarios rechazan, es fácil demos
trar que el simple buen sentido reclama 
la unión de la Iglesia y del Estado, y re
prueba l a separac ión ; porque, en efecto, 
¿qué es lo que se quiere dar á entender 
con la palabra u n i ó n ? E l mutuo con
curso que deben prestarse la sociedad 
religiosa y la sociedad c i v i l para alcan
zar cada una su fin. ¿Quiere Dios esta 
alianza? 

I.—Para saber si la Iglesia y el Esta
do deben auxiliarse para el cumpli
miento de sus fines, nos hace falta co
nocer primero el fin particular de cada 
una de estas dos sociedades; porque es 
evidente que si estos fines fuesen con
trarios ó independientes uno de otro, 
l a unión de las dos sociedades no en
t r a r í a en el orden establecido por la 
divina Providencia. 

Veamos, pues, en primer lugar, cuál 
es el fin de la sociedad c i v i l , de lo que se 
llama "el Estado,,. E l fin directo y par
ticular del Estado es procurar á los 
miembros de lasociedad la prosperidad 
temporal, principalmente por la con
servac ión del orden público y de las 
buenas costumbres y por l a protección 
del derecho de cada uno 

' E l docto Suárez, en el cual se oye á toda la Escuela, 
expone de esta manera en su tratado De Legibus (lib. I I I . 
cap. I I , núm. 7) el fin intr ínseco 6 directo del Estado: 
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Como este principio está universal-

mente admitido, es inútil detenerme en 
demostrarlo. 

Mas, aparte de este fin primordial y 
directo, ¿no tiene el Estado otro quesea 
su fin último? Con seguridad que sí, y 
no es difícil probarlo. 

L a prosperidad temporal de los indi
viduos, á que tiende la sociedad c iv i l , 
consiste en el desarrollo y ejercicio, 
tan perfectos como se pueda alcanzar, 
de sus facultades de alma y cuerpo. 
Mas ¿por qué han sido dadas al hombre 
estas facultades, y qué objeto debe pro
ponerse al ejercitarlas? Dios esquíen se 
las ha dado para que las ejerza, tenien
do presente un fin úl t imo que glorifique 
á ' su autor y en cuanto á él le haga feliz; 
mas este fin no puede conseguirse sino 
en la otra vida, y nosotros los cristia
nos lo llamamos salvación ó vida eter
na. L a rel igión y la filosofía, por lo me
nos la que reconoce la existencia de 
Dios, se hallan de acuerdo en este pun
to. L a vida eterna: he aquí, pues, el 
objeto final que se propone á los es
fuerzos del individuo y de la sociedad. 
" E l fin de la vida humana, y por consi
guiente de la sociedad, dice Santo To
m á s , es Dios: F i n i s humanae vitae et 
societatis est Deus» x. E n su libro De 
Reg imine princip. (1.1, cap. X I V ) , este 
santo doctor desenvuelve esta misma 
doctrina como sigue: 

"Hay que pronunciar tocante al fin 
de la multitud colectiva,del mismo mo
do que respecto al del individuo aisla
do... Mas, puesto que el hombre vivien
do conforme á la vir tud tiene por fin 
úl t imo el goce divino, s igúese de ello 
que el fin de la colectividad humana es 
e l mismo que el del hombre solo. E l fin 
úl t imo de la multitud congregada en 
sociedad no es, pues, ún icamente creer 
s e g ú n la virtud, sino tender por medio 
de una vida virtuosa al goce divino.,, 

Ahora bien; lo propio del fin últ imo 

«El fin del poder civi l es la felicidad natural de la comu
nidad humana perfecta (e. d. del Estado), que se halla á su 
•cargo, y la de los particulares como miembros de esta co
munidad. E s t a felicidad consiste para ellos en viv i r , en 
medio de esta sociedad, en la paz y en la justicia, con la 
suficiente suma de bienes que sirven para la conservación 
y comodidad de la vida corporal, y con la probidad de cos
tumbres que se necesita para la conservación de la paz pu
blica, felicidad del Estado y conservación, en su justa 
medida, de la naturaleza humana.» 

1 Summa theol. P r ima secund., Quaest. 100, art. V I . 

es que todo debe subordinárse le ; por 
consiguiente, el hombre está obligado 
á no perder nunca de vista la vida eter
na y á realizar todos sus actos con in
tento de conseguirla. 

E l cumplimiento de sus deberes rel i 
giosos y de sus deberes de ciudadano, 
el desarrollo dado por el trabajo á sus 
facultades espirituales y corporales, á 
su hacienda, á su poder, todo debe ser 
para él un medio de llegar á la vida 
eterna. L a prosperidad temporal, que 
el Estado tiene la misión de procurar, 
y que no es otra cosa que la prosperi
dad de los individuos considerados en 
su conjunto, está, por consiguiente, su
bordinada también al fin últ imo de es
tos individuos, y debe conducirlos á él, 
y a directa, y a indirectamente. Se pue
de y se debe, por tanto, decir que si l a 
prosperidad temporal de los ciudada
nos es el fin directo de la sociedad c iv i l , 
su fin últ imo consiste en la sa lvación 
eterna. 

Veamos, por otra parte, cuál es el 
objeto de la sociedad religiosa. ¿Con 
qué fin fué establecida? Evidentemente, 
s egún ella misma lo proclama, para 
conducir á los hombres á la vida eterna. 

L a Iglesia y la sociedad c iv i l deben, 
pues, tender, la primera directamente 
y l a otra indirectamente, á un mismo 
objeto final, que es la gloria de Dios 
por la salvación eterna de sus criatu
ras. De donde resulta para estas dos 
sociedades la obligación de v i v i r en 
buena inteligencia; porque, si l a una 
estorba á l a otra, dáñase á sí propia, 
porque daña á la salvación de los hom
bres, que es su propio fin último; antes 
al contrario, in te rés de ambas es auxi
liarse mutuamente, porque en úl t imo 
análisis es idéntico el objeto de sus es
fuerzos. 

Es ta necesidad de acuerdo entre las 
dos sociedades en cuyo seno vivimos, 
procede no solamente de la identidad 
de su fin últ imo, sino también de la uni
dad de sujeto respecto al cual obran; 
porque es el mismo hombre, cristiano á 
l a vez y ciudadano, el cual, s ie lEstado 
y la Iglesia no están de acuerdo, se ve 
forzosamente obligado á desobedecer 
á una ú otra de las dos autoridades á 
que Dios le ha sometido. 

Por otra parte, los individuos, toma
dos colectivamente, forman el Estado, 
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ó más bien, son el Estado mismo; ahora 
bien, aunque el Estado, como tal, no 
tenga alma que salvar, cada uno de los 
que lo componen tiene una, y todos 
están obligados á emplear las fuerzas to
das de que disponen en beneficio de su 
sa lvación. Entre estas fuerzas una de 
las más considerables es, sin contra
dicción, l a autoridad que Dios les con
cede para el gobierno de la sociedad 
c iv i l . Por consiguiente, esta autoridad 
debe también emplearse en in terés de 
l a gloria de Dios y de la salvación de 
las almas. 

L a Iglesia, por su parte, no puede 
desempeña r regular y eficazmente su 
misión sino en los países en que reinan 
el orden y la paz; por consiguiente, su 
propio in terés le p recep túa ayudar á los 
Gobiernos en su empresa. 

A d e m á s , es Obligación suya, de que 
nunca ha renegado, la de enseñar á sus 
hijos la prác t ica de todos sus deberes, 
y entre estos uno de los primeros es la 
obediencia á la autoridad c iv i l . Tam
bién por este concepto presta necesaria
mente su apoyo a l Estado, y realiza, en 
cuanto es tá de su parte, las condiciones 
de su alianza con la sociedad c iv i l . 

Basta reflexionar un instante acerca 
de la esencia y del fin de ambas socie
dades para ver con toda claridad que 
su deber es auxiliarse, y que esta es la 
voluntad del autor común de las dos; y 
no obstante, se hacen contra esta ver
dad numerosas objeciones. 

He aquí las tres principales: 1.a L a 
primera, que ha sido hecha por ciertos 
católicos, consiste en decir: que siendo 
la re l ig ión catól ica la verdadera reli
gión, no puede dejar de triunfar, y , por 
consiguiente, no necesita el apoyo de 
los poderes humanos. 

Fác i l es la respuesta. No podemos 
dudar del triunfo final de la verdad re
ligiosa, ni de la perpetuidad de l a Igle
sia católica; nos lo garantiza la formal 
palabra de Jesucristo. Mas esta perpe
tuidad y este triunfo deben precisamen
te ser el resultado de los esfuerzos de 
los católicos trabajando bajo, la direc
ción y con el particular auxilio de l a 
Providencia. L a s promesas de inmor
talidad con que cuenta la Iglesia, no 
dispensan, por consiguiente, en modo 
alguno á sus hijos de que le presten su 
concurso. También la virtud tiene se

guro su triunfo final, y, sin embargo,, 
¿qué legislador sensato ha visto en esta 
seguridad un motivo para no estable
cer ni recompensa para el hombre vir
tuoso ni castigo para el culpable? 

A d e m á s , el número de fieles hijos de 
la Iglesia es perpetuamente susceptible 
de disminución y de acrecentamiento, 
y es deber de todos los católicos traba
ja r para que el mayor número posible 
de hombres entre en el r ebaño de Cris
to. Todos, por consiguiente, nos halla
mos en la obligación de concurrir, cada 
cual según sus fuerzas, á l a obra de sal
vación confiada á su Iglesia. 

2.° E n segundo lugar, se atribuye á 
la unión ínt ima de la Iglesia con la so
ciedad c i v i l la corrupción con que se 
manchó el clero enriquecido por los be
neficios de los P r ínc ipes , pero injusta
mente; pues prescindiendo de l a unión 
que ha existido entre las dos socieda
des hasta la Revolución francesa, l a 
Iglesia se hubiera enriquecido por l a 
fuerza natural de las cosas, y hubiera 
tenido que sufrir los inconvenientes 
anejos á esa si tuación. Efectivamente,, 
si el Estado no quiere ser opresor, no 
puede poner obstáculo a l derecho que 
á la sociedad religiosa compete para 
adquirir y poseer, y, teniendo este de
recho, es difícil que la Iglesia , andan
do el tiempo, no llegue á la riqueza 
y aun á l a opulencia. E n este caso dé
bese á sí misma, y los m á s preciados 
intereses de las almas le reclaman 
como con voz de deber ineludible, que 
esté prevenida contra el exceso ó el 
abuso de esta riqueza. S i en ocasiones 
faltó en este punto, como tantos ricos, 
aunque en menor grado, la Providen
cia no ha tardado en castigarla. De lo 
dicho nada puede concluirse contra el 
principio de la unión de ambas socie
dades. Reconocemos, con todo, que hay 
en ello a lgún peligro; pero de aquí 
¿qué se sigue? No otra cosa que el de
ber de evitarlo por medio de disposi
ciones, acordadas entre el Estado y l a 
Iglesia. 

A d e m á s , si se denegase á ésta el ejer
cicio de su derecho á poseer, no tan sólo 
se h a r í a una injusticia, sino que el mun
do queda r í a expuesto á los mayores pe
ligros, porque á la sociedad religiosa 
no le quedar ía otro camino que el de 
morir ó tender la mano á la sociedad 
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c i v i l , es decir, tener que comprar su 
pan de cada día á costa de su indepen
dencia, y así pe rece r í a en el mundo la 
libertad religiosa. 

Háse hablado de la h ipocres ía que se 
originaba del rég imen de la unión entre 
la Iglesia y el Estado. E l mal, bajo este 
concepto, era muy inferior á lo que se 
quer ía decir. Los ejemplos que á este 
respecto se citan prueban especialmen
te que en la sociedad de otros tiempos 
las costumbres y los ánimos de las mu
chedumbres eran buenos, que la vir tud 
se ganaba respetos, que al vicio no era 
dado mostrarse con escándalo y querel
lo común, lejos de tener que luchar con
tra la opinión públ ica , el que quer ía 

-permanecer justo y piadoso encontraba 
•en ella preciosos est ímulos. ¡Oh! Nues
tras modernas sociedades ¿se ven pur
gadas de hipócritas? ¡ A y ! L a hipocres ía 
permanece, y sólo han desaparecido 
las causas que la producían! 

Dícese también que las virtudes rel i
giosas de los pasados siglos no eran ni 
tan puras ni tan verdaderas como las 
de nuestro tiempo, porque en parte eran 
debidas al temor de la ley y á la es
peranza de recompensas temporales. 
Pero ¿acaso no es un bien que el temor 
de los castigos de este mundo sé junte 
a l del infierno, y l a espectativa de los 
bienes de la t ierra á l a esperanza de 
la ventura eterna? Dios mismo ¿no se 
valió de este medio para con su pue
blo escogido? ¿No se sirven los padres 
diariamente de él para la educación de 
sus hijos? Por último, ¿no pide la razón 
que, en una sociedad bien organizada, 
la virtud sea premiada 3̂  castigado el 
vicio? 

No hay duda de que tales sentimien
tos de temor y de esperanza no son pro: 
pios de un corazón muy heroico, mas 
no son culpables, y, juntos con otros 
más levantados, que no excluyen, bas
tan para conducir al hombre á su fin 
úl t imo. 

Se trae á la memoria los escándalos 
de aquellos siglos, tan excesivamente 
alabados por algunos como muy des
preciados por los más ; nosotros no los 
negamos, sino que los deploramos; pero 
¿es que proced ían todos de l a unión de 
la Iglesia y del Estado? ¡Pues qué! 
¿Acaso no se presentan cada vez más 
espantosos á nuestra vista? ¿No tene-
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mos delante de nosotros el aterrador 
espectáculo de turbas inmensas que v i 
ven sin Dios, descuidadas de su fin últi
mo, y desde este punto de vista más 
semejantes á los brutos que á seres ra
cionales? 

Llegamos á l a úl t ima objeción. L a 
unión de la Iglesia y del Estado implica 
en todas partes una cuest ión de dinero; 
porque, muy pobre para bastarse, l a 
sociedad religiosa se ve obligada á pe
dir ayuda á la sociedad c i v i l ; ahora 
bien, es injusto hacer que los ciudada
nos indiferentes ú hostiles á la Re l i 
gión contribuyan al sostenimiento de 
una institución de que ni quieren ni 
pueden aprovecharse, y que no es ne
cesaria á la existencia del Estado. 

N u e s t r o s adversarios tienen esta 
prueba como irrefutable: veamos qué 
verdad contiene. 

Desde luego es falso que l a unión de 
la Iglesia y del Estado envuelva en to
das partes una cuestión de dinero, pues 
en Irlanda, en Inglaterra, en los Esta
dos Unidos y en parte de Alemania l a 
Iglesia v ive y se propaga sin solicitar 
del Estado ningún subsidio. 

E n segundo lugar, es falso que, por 
regla general, la Iglesia no pueda bas
tarse, y que para subsistir necesite el 
dinero del Estado. L a Iglesia necesita 
el dinero del Estado, como el acreedor 
necesita el dinero de su deudor, mas 
no á la manera que el pobre tiene ne
cesidad de la limosna del rico. Donde 
quiera que el Estado la despojó con vio
lencia de las riquezas que hab ía reci
bido de la generosidad de sus hijos; 
casi en todas partes, después de pro
testar, cedió, atendiendo al mayor bien 
de las almas, pero con la expresa con
dición de que el Estado despojador pro
veer ía á sus necesidades. E n todas par
tes la sociedad c iv i l aceptó esta condi
ción, que, por lo d e m á s , no podía re
chazar sin i r contra las nociones m á s 
elementales de la equidad natural. Así , 
pues, lo que suministra para sosteni
miento de la Iglesia no es una dád iva 
gratuita, sino el pago de una deuda pú
blicamente reconocida. 

Admitido este principio, y estando 
obligados todos los ciudadanos, sean ó 
no sean católicos, á pagar las deudas 
del Estado, es evidente que el presu
puesto de cultos en nada perjudica a l 
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bolsillo de los indiferentes ó de los ene
migos de la Rel igión. Por consiguien
te, en este punto no puede encontrarse 
ningún motivo para condenar el régi
men de la unión del Estado con l a 
Iglesia. 

E n tercer lugar, es falso, aun en l a 
hipótesis de que se negara l a deuda de 
la sociedad c iv i l para con la sociedad 
religiosa, que el Estado no deba actual
mente ayudar con su dinero á l a Iglesia 
en la mayor í a de los pa í ses europeos, 
pues hasta ahora, en realidad, después 
de haberla despojado, ha puesto obs
táculos al ejercicio de su derecho á ad
quirir. Luego, si es pobre, ¿de quién 
se rá la culpa? Del Estado, con toda evi
dencia. Por ventura, ¿no exige la equi
dad que aquél provea á las necesidades 
de la Iglesia hasta el día en que, resti
tuyéndosele este derecho, pueda bas
tarse á sí misma? Cuando ese momento 
llegue, nada seguramente le ped i rá la 
Iglesia. 

E n cuarto lugar, es falso, aun pres
cindiendo de todas estas consideracio
nes, que e l E s t a d o n a d a d e b a á l a l g l e s i a , 
pues, en efecto, ¿quién sostiene la vida 
moral de las muchedumbres? ¿Quién 
les. enseña á practicar los deberes más 
elementales del hombre? ¿Quién funda 
esos millares de establecimientos pia
dosos y caritativos que alimentan á los 
pobres, consuelan á los afligidos, ins
truyen á los ignorantes, y , en una pa
labra, remedian innumerables miserias 
ante las cuales todos los Gobiernos se 
reconocen impotentes? ¿Quién, sino la 
Rel igión, es decir, l a Iglesia? 

Porque en realidad, sin Iglesia no 
hay rel igión, sin re l igión no hay verda
dera moral ni caridad, y sin moral ni 
caridad no hay civi l ización, no hay 
progreso, d i ré más , no hay sociedad 
c iv i l . 

I I . Vengamos ahora al famoso prin
cipio de l a s e p a r a c i ó n absoluta de l a 
Ig l e s i a y del Estado. F ó r m u l a es esta 
que el publicista de hoy se encuentra á 
cada instante a l correr de su pluma, 
y de la que conviene formarse idea 
exacta. 

Tomada en el sentido natural y obvio 
de las palabras, significa la ausencia 
completa de relaciones entre l a Iglesia 
y el Estado; tomada en el sentido que 
se le da más comunmente, significa la 

libertad completa de acción reconocida 
al Estado frente á la Iglesia y á la Igle
sia frente al Estado, con la condición, 
sin embargo, deque ésta quedará some
tida á todas las leyes del Estado, como 
las sociedades puramente civiles, tales 
como las Compañías de seguros ó de 
ferrocarriles. 

Este también es el sentido que se 
atribuye hoy generalmente á esta otra 
expresión: l a I g l e s i a l ibreen el Estado 
libre. 

Es ta ú l t ima ha sido otras veces em
pleada por eminentes católicos para 
expresar esta idea verdadera: que l a 
Iglesia pide hoy del Estado, más bien 
que su concurso legal ó pecuniario, su 
libertad, es decir, el reconocimiento de 
sus derechos soberanos. Mas se ha ido 
desviando de esta significación, y casi 
hoy no puede a s igná r se l e otra que l a 
que en este lugar le damos. 

Tomada, pues, en el primer sentido, 
la separac ión absoluta es absurda é 
irrealizable, porque la coexistencia, en 
un mismo país , de dos sociedades for
madas con los mismos miembros por 
fuerza comprende ciertas relaciones 
entre ellas. E n efecto, la sociedad reli
giosa y la sociedad c iv i l poseen una y 
otra derechos de que no pueden despo
seerse, respectivos á los mismos suje
tos y objetos, s eña l adamen te acerca 
del matrimonio, sobre ciertos bienes 
temporales, sobre los ministros del cul
to y sobre la educac ión de la juventud. 
¿Qué modo hay de dividir lo propio de 
cada una? Como las dos son en su res
pectiva esfera soberanas, es de toda ne
cesidad que intervenga una amistosa 
conformidad, y entonces se origina el 
r é g i m e n de l a unión, ó bien entra á re
gularlo todo la ley del más fuerte, y 
entonces sobreviene el r ég imen de la 
persecución. Pero tanto en uno como 
en otro caso se establecen relaciones, 
y a de amistad, ya. de odio, entre la Igle
sia y el Estado, y no puede en la mente 
hallar cabida la hipótesis de que des
aparezca toda clase de relaciones. L o 
mismo cos ta r ía suponer que en el hom
bre el cuerpo y el alma pueden existir 
sin mutuas relaciones. L a fórmula de 
la separac ión absoluta de la Iglesia y 
del Estado, tal como ciertos escritores 
l a entienden, es, por consiguiente, un 
absurdo. 
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Tomada en su segundo sentido, supo

ne por necesidad una dominación del 
Estado sobre la Iglesia, de lo temporal 
sobre lo espiritual, y, por consiguiente, 
l a lucha y la persecución. Un momento 
de reflexión se rá suñciente para que el 
lector comprenda la verdad de este 
aserto. 

Efectivamente, cualesquiera que sean 
los principios que profese un Gobierno, 
no puede desentenderse por completo 
de las cuestiones que afectan á la fami
l ia , ni por consiguiente al matrimonio, 
que es su base. L a Iglesia, por su parte, 
es tá obligada, por mandamiento formal 
de Dios, á velar por la santidad de l a 
unión matrimonial, á fijar sus condicio
nes esenciales y á juzgar de las causas 
que le conciernan. E s evidente que en 
este punto no pueden hallarse más con
tiguos que están los derechos de las dos 
sociedades. S i el Estado intenta dar 
reglas por sí solo en la materia, permi. 
t i r , prohibir, anular ó dar validez al 
matrimonio, sin hacer caso de la Igle
sia, pondrá obstáculos al ejercicio de 
los derechos que ésta posee por divina 
insti tución, y el cristiano sometido á 
dos leyes contrarias se v e r á precisado 
á quebrantar una ú otra y á exponer por 
lo mismo sus intereses temporales ó su 
sa lvac ión eterna. 

E n segundo lugar , la Iglesia tiene 
Ministros cuyas funciones son incom
patibles con ciertos deberes del ciuda
dano , pues no le es posible afiliar y 
educar convenientemente á sus cléri
gos, fundar ni propagar sus Ordenes re
ligiosas, cuando sus presb í te ros no se 
hallanexentos delserviciomili tar . E s t a 
es una inmunidad de que goza por de
recho divino y natural. S i el Estado 
no l a respeta, y nada le obliga á hacer
lo en el sistema de la s epa rac ión , co
mete una iniquidad. 

L a Iglesia, encargada por Dios de 
instruir á l o s cristianos, sus hijos, cum
ple su cometido por medio de l a predi
cación, de las Cartas pastorales, de los 
Concilios y de las escuelas; mas si el 
Estado pretende reglamentar á su mo
do todas las reuniones, todas las pu
blicaciones y todas las escuelas, moles
t a r á indefectiblemente y dificultará 
por mil maneras l a acción de l a Iglesia. 

E l s e r á libre, pero la Iglesia esclava. 
L a Iglesia, por últ imo, necesita Orde-
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nes religiosas, congregaciones piado
sas, que reconocen á veces como jefe á 
un extranjero, que tienen sus leyes 
particulares y sus votos; mas si el E s 
tado estima oportuno prohibir, median
te una ley, la fundación ó la propaga
ción de aquéllas , ¿no v e n d r á á ser l a 
Iglesia lesionada en uno de sus dere-
chos más preciosos? Y , sin embargo, 
al hacerlo, el Estado no hab rá traspa
sado en nada los l ímites del poder que 
le atribuye el sistema de que se trata. 

Bien pudiera multiplicar las prue
bas., pero éstas son suficientes para de
mostrar que l a fórmula de la "sepa^ 
rac ión absoluta de la Iglesia y del E s 
tado,,, y la de "la Iglesia libre en el 
Estado libre,, t endr ían que traducirse 
forzosamente en la p rác t i ca en las dos 
siguientes: "la dominación absoluta del 
Estado sobre la Iglesia,, ó ula Iglesia 
esclava en el Estado opresor,,. 

L a sociedad religiosa es en la huma
nidad lo que el alma en cada hombre; 
la sociedad c iv i l representa el cuerpo; 
su absoluta separac ión es la muerte; l a 
libertad absoluta con que procediese 
cada uno de ellos con respecto al otro 
ser ía la dominación más monstruosa de 
la carne y el embrutecimiento de l a 
parte espiritual. 

De tanta evidencia es tá dotada esta 
verdad, que parece desafiar toda con
tradicción; y no obstante, vemos que 
diariamente la contradice y l a niega 
formalmente un tropel de inteligencias 
que en otro orden no carecen de distin
ción, pero que incurren en el defecto de 
dejarse deslumhrar por las palabras y 
de no estudiar las cuestiones á l a luz de 
los principios. A dos pueden referirse 
las objeciones más divulgadas contra 
la verdad de que tratamos. 

L o s católicos, dicen los librepensado
res, deben contentarse, como los de
más , con el r ég imen del Derecho co
mún, y si no gustan de él, es que recha
zan la igualdad: este es el lenguaje de 
la prensa irreligiosa. 

Aceptamos la separac ión, decían otras 
veces algunos católicos poco pruden, 
tes, pues mejor es para la Iglesia l a l i . 
bertad con la pobreza, que la lucha, es 
decir, la persecución, ó la pro tecc ión 
del poder con la servidumbre. 

Con el auxilio de los principios ante
riormente expuestos se comprende, sin 
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trabajo, cuán débiles son estas obje
ciones, por lo cual no me de t end ré m á s 
en este punto. 

¿Qué es para la Iglesia el Derecho co
mún? No otra cosa que l a igualdad en 
la servidumbre juntamente con todas 
las instituciones que por su propia na
turaleza se hallan colocadas bajo la de
pendencia del Estado. E n efecto, el ré 
gimen del Derecho común es l a sumi
sión de todos á las leyes que da el E s 
tado en la plenitud de su autoridad; 
supone, por consiguiente, un poder su
perior y súbditos; un poder que ordena 
por virtud de su propio derecho, y súb
ditos á quienes su natural condición de 
inferioridad obliga á l a obediencia. E s 
te rég imen, lo concedo, es justo, exce
lente para las instituciones que emanan 
del Estado, ó formadas por los ciudada
nos con autorización de aquél , dentro 
de los l ímites de las cosas que constitu
yen su dominio propio, como son: las 
compañías de ferrocarriles y asocia
ciones de socorros mutuos, las socieda
des obreras, y en general todas las aso
ciaciones destinadas á p r o c u r a r la pros
peridad temporal de los ciudadanos, 
prosperidad de que es tá especialmente 
encargado el Estado. Mas no se puede 
decir lo mismo de la Iglesia, que no se 
origina del Estado, sino que existe in
dependientemente de su concurso y de 
su consentimiento, por voluntad formal 
de Dios, no estando, por consiguiente, 
sometida á la voluntad del Estado. Esto 
es lo que los catól icos creemos firme
mente, y lo que, según el principio de 
la libertad de cultos, tenemos el dere
cho de profesar por medio de nuestras 
obras y palabras. 

Además , aun haciendo abs t racc ión 
de su origen, la sociedad religiosa for
mada por los católicos no entra, ni por 
su naturaleza ni por su objeto, en el 
dominio propio del Estado; es una so
ciedad principalmente espiritual, cuyo 
objeto aquí abajo es una perfección 
moral sobrenatural, y en la otra vida 
l a felicidad sin término, cosas que no 
interesan directamente a l Estado. No 
hay duda de que, estando compuesta de 
hombres, tiene necesidad de ciertos 
elementos materiales; pero no los em
plea sino como medios para alcanzar 
su objeto espiritual, sin que el Estado 
pueda oponerse, porque esto fuera po-
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ner obstáculo á la eterna salvación de 
los hombres, lo que siempre es cr i 
minal. 

Por otra parte, ¿de dónde se le origi 
na r í a este derecho? ¿De los que lo han 
establecido, de Dios como autor prin
cipal, de los hombres como autores se
cundarios? Mas ni Dios ni los hombres 
le han concedido este derecho; no 
Dios, y nadie hay que defienda tal pre
tens ión , y en cuanto á los hombres, 
tampoco puede sostenerse por nadie, 
porque en ninguna Const i tución se ha
l la consignado, y porque, aparte de eso, 
los individuos no pueden conferirle 
n ingún derecho sobre una sociedad que 
Dios ha hecho independiente de él . 
E l fin del Estado, que sirve de norma á 
la extensión de l a potestad de és te , 
tampoco lo reclama, toda vez que és te 
es un fin subordinado al fin úl t imo, y 
que, además , puede obtenerse sin aten
tar á l a independencia de la Iglesia. E l 
r ég imen del Derecho común no ser ía , 
por tanto, otra cosa que l a dominac ión 
inicua de la sociedad c iv i l sobre l a so
ciedad religiosa. 

No es una excepción privilegiada l a 
que reclamamos para l a Iglesia, por
que ésta se hal la por su naturaleza 
fuera y con independencia de las leyes 
establecidas por l a sociedad c iv i l ; es 
tan sólo el respeto debido á una socie
dad libre y soberana, con l a que el E s 
tado puede ultimar tratados, pero á l a 
cual no puede imponer leyes. 

Tampoco es un privilegio, en el sen
tido de que r e c l a m á s e m o s esta inde
pendencia exclusivamente para la lgle-
sia catól ica, porque en modo alguno 
pretendemos someter las demás socie
dades religiosas al r é g i m e n del Dere
cho común. Ningún obstáculo opondre
mos á que, y a iglesias protestantes, y a 
sinagogas, regulen sus relaciones con 
el Estado por convenios particulares, 
sino que, por el contrario, considera
remos na tura l í s imo este proceder, y 
mucho más digno de una rel igión, aun
que sea falsa, que la ciega sumisión al 
capricho del Estado. Pero aunque los 
disidentes prefiriesen este últ imo par
tido, no por eso c ree r í amos nosotros 
que estaba en razón el aceptarlo. ¡En 
caso de necesidad, aceptaremos la 
igualdad en la independencia y en la 
libertad, pero l a igualdad en la escla-
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vitud, j amás! Ahora bien, el r é g i m e n 
del Derecho común no es en realidad 
para la Iglesia otra cosa que el régi 
men de una servidumbre común. 

No tiene mayor fuerza que la ante
rior la objeción segunda. Con mucha 
frecuencia, es cierto, imperando el ré
gimen de la unión, la Iglesia ha tenido 
que luchar contra las usurpaciones del 
Estado, y más de una vez se transfor
mó la protección de éste en domina
ción; mas esto no es una consecuencia 
lógica y necesaria del sistema mismo, 
sino un abuso transitorio, un efecto, 
siempre contrarrestado, de las pasiones 
humanas. Bajo el r ég imen del Derecho 
común, por el contrario, la opresión se
r ía el estado habitual y regular. Du
rante el rég imen de l a unión, l a domi
nación del Estado no ha sido ni com
pleta ni continua; bajo el r ég imen del 
Derecho común, se r ía perpetua y ab
soluta como la acción de la ley; duran
te el r ég imen de la unión, la Iglesia po
día l eg í t imamente reclamar, resistir y 
obligar al Estado á que reconociese sus 
derechos; bajo el rég imen de la separa
ción libremente aceptada, cualquiera 
tentativa de emancipación ó de resis
tencia se r ía una rebel ión contra la ley. 

A estos razonamientos opónese con
tinuamente el ejemplo de los Estados 
Unidos, mas esto nada prueba; porque, 
en efecto, en aquel país los catól icos 
no forman todavía más de una p e q a e ñ a 
minor ía , relativamente al conjunto de 
población, y, por lo tanto, pueden con
tentarse con una si tuación que fuera in
tolerable para una Iglesia que contase 
con la mayor í a de los habitantes de un 
país . A d e m á s , aquella p rác t i ca no ha 
durado todavía medio siglo, pues cin
cuenta años ha los católicos no figu
raban en los Estados Unidos, y para 
juzgar definitivamente se requiere m á s 
dilatada experiencia. Fue ra de esto, 
hay que notar que, no obstante su pros
peridad, esta Iglesia no ha entrado en 
una si tuación normal, pues todavía es 
Europa la que le proporciona l a mayo
r ía de sus sacerdotes, de sus religiosos 
y religiosas. Úl t imamente , el r ég imen 
político de los Estados Unidos puede 
cambiar; las leyes referentes al matri
monio, a l ejército, á las escuelas y á las 
asociaciones pueden modificarse, y de 
este modo es como la libertad de l a 
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Iglesia se halla á merced de Congresos 
tan mudables como los caprichos de las 
muchedumbres. 

Se dice que los Obispos se muestran 
satisfechos de esto. Por el momento, sí; 
también nuestros misioneros se conten
tan muchas veces con libertad menor, 
y la Iglesia naciente no pedía otra cosa. 
Nosotros no negamos que el r é g i m e n 
del Derecho común es un progreso 
respecto al estado de persecución , pero 
nada más . 

J - B . J . 

SILO.—Durante la época de los Jue
ces hasta Helí , por lo menos, Silo fué la 
ciudad más importante de Palestina; 
allí res idía ordinariamente el A r c a , y 
reun íanse entonces para celebrar las 
fiestas (Jud., X X I , 19). Después del de
sastre que sufrieron los hebreos . en 
Aphek, devuelta el A r c a por los filis
teos, fué conducida, no á Silo, s inoá Ca-
riathiarim, y desde entonces y a no se 
habla de Silo como residencia de un 
santuario. E n una palabra, en Silo no 
hubo santuario sino cuando allí estaba 
el A r c a ; hecho histórico que, lejos de 
dest ruidlo que hace es confirmar la 
unidad del Santuario hebreo. Mas eso 
no entra en los cálculos de la cr í t ica 
racionalista, que "tiende á creer qUe el 
santuario de Shiloh continuó durante 
mucho tiempo después atrayendo á los 
fieles.,, después de la "desapar ic ión de 
su antiguo ídolo,,. Así habla M. Vernos 
en la Revue de Vhistoire des rel igions 
(Enero, 1882). 

Nosotros no refutaremos una vez m á s 
este error, basado en la idea fija, en el 
capital error de la multiplicidad de 
santuarios hebreos. (Véase Santuario, 
D a n , Bethel , etc.) Nos contentaremos 
con manifestar las ex t r añas razones so
bre que funda Vernes su sistema. 

I.0 Anunciando Dios en J e r e m í a s la 
ruina del Templo, dice que " h a r á con 
esta casa lo mismo que hizo con Silo,, 
( V I I , 14). Vernes ve en este texto la 
prueba de que el templo de Silo debió 
durar mucho tiempo! Con igual facili
dad, por lo menos, pudiérase ver en él 
la prueba de lo contrario. 

2.° E n el libro de los Jueces ( X V I I I , 
31), se dice que el santuario de Dan con
se rvó el ídolo de Michas todo el tiem
po que estuvo en Silo la casa de Dios. 
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L o cual para Mr. Vernes prueba la 
mucha duración de los dos santuarios: 
"no se ha dado al olvido, dice, que otro 
escritor, para ensanchar el santuario 
de Dan, le asignaba duración igual á 
la de la casa de Dios de Shiloh,,. Ha
biendo durado mucho tiempo la época 
de los Jueces, Silo pudo servir á la vez 
durante largo tiempo de lugar de culto 
y perder este privilegio antes de la 
época de los Reyes . Tales son las sóli
das razones que invoca Vernes para 
contradecir á la Biblia y concluir de 
esta manera: " Y o no veo por qué razón 
no subsist ir ía el santuario de Shiloh 
hasta el tiempo de la caída del reino de 
las diez tribus, y a que no más tarde to
davía,,. 

Hac iéndonos esta cuenta, tampoco 
vemos nosotros qué razón hay para que 
no.subsista todavía hoy el santuario de 
Silo; á buen seguro que el santuario de 
Dan no tendr ía por qué lamentarse de 
ello. 

D U P L E S S Y 

S O B R E N A T U R A L . — L o sobrenatu
ra l no es lo inmaterial, lo invisible, lo 
espiritual, por m á s que muchos escri
tores de nuestros d ías , aun entre los 
catól icos, lo confundan con estas cosas 
diversas. 

L o sobrenatural, en general, es lo 
que es tá por encima de la naturaleza, 
material ó inmaterial, visible ó invisi
ble, física y sensible ó intelectual. 

Mas como este acrecentamiento de 
ser y de perfección puede elevar al su-
je to ' á quien fué concedido, ya hasta la 
ca t egor í a de un ser superior, pero toda
vía finito y natural todavía en su or
den, y a también por encima de toda ca
tegor ía finita y natural, s igúese que hay 
dos especies muy diferentes de sobre
natural: 

1. ° Hay un sobrenatural relativo, 
que, por ejemplo, consiste en una per
fección angél ica concedida á un hom
b r e ^ en la res t i tución milagrosa de 
una función natural alterada por la en
fermedad: esto es lo que propiamente 
se l lama la preternatural . 

2. ° Viene en seguida lo sobrenatu
r a l absoluto, ó sobrenatural estricta
mente dicho, que consiste en la comu
nicación hecha á una criatura de una 
perfección superior á todo ser finito, 
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real ó bien posible, y que se pudiera 
decir que es una perfección específica
mente divina, si no se hallara en estado 
finito en l a criatura que ha sido hecha 
par t íc ipe de ella. De esta suerte la v i 
sión inmediata ó intuitiva de Dios, ex
clusiva y rigurosamente divina, es co
municada, no obstante, de un modo fini
to al espíri tu del ánge l y del hombre, 
quienes, como es natural, por perfectos 
que puedan ser en su substancia y en 
sus actos, por dotados de ambición y de 
mér i tos que se les supongan, nunca po
dr ían obtener tal resultado por sí mis
mos, así como ni por el socorro de nin
guna otra criatura puramente natural 
ó preternatural. 

Este sobrenatural propiamente di
cho, único de que vamos á hablar, es, 
pues, cosa distinta de lo extraordinario 
y de lo milagroso. Constituye una per
fección accidental tan sublime, que ha
ce á la naturaleza angél ica ó humana, 
á que ha sido dada, par t íc ipe de l a na
turaleza divina consors divinae nattt-
rae, sin hacer, no obstante, de la criatu
r a un Dios ó de un Diosuna criatura; por
que esta par t ic ipación, este consorthim 
no es sino analógico y por vía de imi
tación, de represen tac ión , de adopción 
y nunca de identificación ó de filiación 
natural. 

L o sobrenatural es comunicado al 
ánge l ó al hombre en dos grados y bajo 
dos formas: 

1. ° E n el grado y bajo la forma de 
glor ia , en el cielo y para la eternidad. 

2. ° E n grado y bajo la forma de ¿-m-
cia, aquí abajo y para el tiempo. 

L a gracia conduce á la gloria, y no 
podr ía alcanzarse ésta sin aquélla. 

L a gracia misma se nos confiere de 
dos maneras distintas. 

I.0 E s muchas veces un simple auxi
lio transitorio; así es la gracia actual 
que ilustra nuestro entendimiento, mue
ve nuestra voluntad, cura nuestras he
ridas morales, da á nuestras facultades 
la posibilidad de realizar actos sobre
naturales y de valerse para esto de las 
gracias de la segunda ca tegor í a . 

2.° L a gracia, efectivamente, se nos 
da también como hábito ó cualidad per
manente; esta es la gracia habitual que 
en nosotros desempeña las funciones 
de principio v i ta l sobrenatural (gracia 
santificante), de facultades sobrenata-
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rales {virtudes teologales y morales), 
de disposiciones ó aptitudes sobrenatu
rales {dones del Espí r i tu Santo), de sig
nos sobrenaturales {caracteres sacra
mentales); por ú l t imo , de facultades 
extraordinarias sobrenaturales (poder 
de hacer milagros, espír i tu profético, 
e tcé te ra ) . 

Dentro de la economía del Nuevo Tes
tamento Dios confiere la gracia, y a in
mediatamente y sin intermedio, como 
bajo el Antiguo Testamento y en el or
den angél ico, ó mediatamente por con
ducto de los Sacramentos, que son ver
daderamente causas de la gracia. Tam
bién puede conseguirse la gracia pol
la oración, por el culto divino y por las 
buenas obras que inclinan á Dios á con
cedérnosla . 

Con la gracia podemos adquirir mé
ritos sobrenaturales, más ó menos po
derosos para con el corazón de Dios. 
E l conjunto de todos estos elementos de 
gracia y de gloria constituye el orden 
sobrenatural. 

I I . L a existencia y el c a r á c t e r gra
tuito {gratuidad) del orden sobrenatu
ra l son los dos puntos en que la doctri
na que acabamos de exponer ha sido 
impugnada las más veces y con mayor 
dureza. 

Por eso no es inútil indicar sumaria
mente las pruebas de una y otro. 

I.0 E n cuanto á la existencia del or
den sobrenatural: 

a) H a sido revelado que nos está 
prometido para el cielo el conocimien
to intuitivo de Dios, y, sin embargo, es 
cierto que naturalmente nos es imposi
ble; por consiguiente, es sobrenatural, 
y también son sobrenaturales los me
dios para lograrlo. 

h) H a sido revelado que no podemos 
principiar nuestra salvación sin el so
corro de Dios, ni realizarla sin llegar 
á ser hijos adoptivos de Dios. 

Ahora bien; este socorro y esta filia
ción adoptiva que nos son naturales, 
nos son conferidos, no obstante, por 
Dios, y, por consiguiente, son sobrena
turales en nosotros. 

Respecto al c a r á c t e r gratuito (gra
tuidad) sobrenatural, resulta: 

a ) de los argumentos precedentes; y 
b) de los documentos de la revela

ción, relativos 
«;) á la caída original que nos pr ivó 
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de él , sin obstruir, con todo, nuestra 
naturaleza; 

P) á la reve lac ión , sin la cual nos 
hubiera sido absolutamente imposible 
recobrar la gracia y l a gloria; 

T) á la necesidad de la orac ión y de 
los Sacramentos para obtenerlas; 

S) á la incertidumbre en que esta
mos de nuestra perseverancia final y 
de nuestro destino en la eternidad, etc. 

(Para los textos de la Esc r i tu ra y de 
la Trad ic ión sobre el doble objeto de 
la existencia y de la gratuidad del or
den sobrenatural, véase á todos losteó-
logos dogmáticos, por ejemplo, Hurter, 
Theologia d o g m á t i c a , tratados De reve-
latione, De g ra t i a , De novissimis, etc. 
Véanse también en el Ench i r id ion del 
Dr . Denzinger las numerosas defini
ciones y condenaciones hechas por la 
Iglesia en esta materia de l a gracia y 
de la gloria.) 

I I I . No es en las objeciones de Pela-
gio y de los semipelagianos, de Lutero 
y de Calvino, de Bayo y de Jansenio, 
en lo que conviene que nos ocupemos 
en este momento; sino en las que el ra
cionalismo con temporáneo opone á la 
teor ía general de lo sobrenatural. E n 
cuanto á las cuestiones de detalle, son 
menos importantes y se examinan en 
diversos ar t ículos de este D I C C I O N A R I O . 
He aquí, pues, lo más especioso que el 
criticismo ó el racionalismo nos ob
jetan: 

1. ° L o sobrenatural es imposible. 
2. ° E s tan sólo producto de la ima

ginación semítica, del pante ísmo indio, 
del sentimentalismo ge rmán ico . 

3. ° Dado que fuese posible, ¿de qué 
manera podría comprobarse su reali
dad? 

4. ° Siendo dudoso, ¿por qué preocu
parse de él? 

5. ° Aun cuando fuese cierto, se cui
dar ían de él los que lo tuvieran á bien; 
los demás podr ían pasar sin este don y 
contentarse con su naturaleza ya de 
por sí harto r ica. 

6. ° Por lo d e m á s , si es que existe, 
tampoco hay por qué hacerle tanto caso 
y formar de él tanto misterio: la natu
raleza humana es bastante poderosa y 
hábil para alcanzarlo por sí misma al
gún día sin los Sacramentos de la Igle
sia; esto constituye una de las etapas 
del progreso humanitario. 
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I V . Vamos á responder con las si

guientes observaciones: 
1. a No; lo sobrenatural no es imposi

ble, con tal que se entienda como pre
cedentemente lo hemos explicado. E n 
efecto, es posible que entre la criatura 
finita y el Creador infinito existan rela
ciones más estrechas, semejanzas más 
perfectas, comunicaciones m á s comple
tas que las que del acto creador resul
tan. E s posible que Dios se revele in
mediatamente á l a inteligenciahumana 
y se haga objeto de la intuición de ésta, 
que se dé inmediatamente á su corazón 
y llegue á ser objeto de su "fruición,,. 
E s posible que iluminaciones y mocio
nes sobrenaturales nos eleven á actos 
superiores á nuestra actividad natural; 
posible es que un Dios se haga hombre 
para ser cima y foco de este orden nue
vo. Luego lo sobrenatural es posible. 

2. a Seguramente se han producido 
algunasexageraciones, aun en nuestros 
dias, que pudieran llegar á hacer d é l a 
gracia y de la gloria sobrenaturales no 
sabemos qué fusión ó qué confusión de 
Dios y del hombre, tendencias muy la
mentables, que tarde ó temprano abri
r ían la puerta al falso misticismo, al 
sentimentalismo malsano de los pan-
teís tas modernos y de los antiguos 
gnósticos;" pero ni la Iglesia ni la sana 
Teología autorizan para nada que á es
to se parezca; porque hasta en el más 
alto grado del orden sobrenatural, el 
ángel y el hombre son infinitamente 
menores que Dios y distantes infinita
mente de él; aun en Jesucristo, las dos 
naturalezas permanecen claramente 
distintas en su esencia y en sus opera
ciones. 

3. a Convenimos en que lo sobrena
tural de que aquí se trata no es un he
cho experimental. No lo conocemos sino 
por medio de l a reve lac ión divina; pero 
es conocido clara y ciertamente, y la 
reve lac ión misma viene á hacerse, por 
decirlo así , un hecho experimental por 
los milagros y profecías que la acom
pañan. 

4. a E l cristianismo y la Iglesia son 
hechos sobrenaturales perfectamente 
ciertos: luego el orden sobrenatural no 
es en modo alguno dudoso, y por tanto 
no hay razón para preocuparse mucho 
de ello. 

5. a Todos los hombres es tán obliga-
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dos á preocuparse con lo sobrenatural 
teórico, que es la reve lac ión , con lo so
brenatural p rác t i co , que es la gracia 
que conduce á l a eterna salvación, con 
lo sobrenatural his tór ico, que es el cris
tianismo y la Iglesia con Jesucristo 
Dios hecho hombre; y es tán obligados 
á ello porque Dios lo exige y quiere ser 
sobrenaturalmente conocido, servido y 
poseído, bajo pena de eterna condena
ción. ¿Quién se le opondrá , quién, so
bre todo, le qu i t a rá el' derecho que te
nía, del cual ha hecho uso, de sobrena-
turalizarnos por su g rac ia , mientras 
llega el día de que lo haga por su glo
ria? H a querido que sus dones fuesen 
obligatorios y lo son. S in lo sobrenatu
ra l no es nuestra naturaleza lo que E l 
quiere que sea; fál tanos ser hijos suyos 
adoptivos y coherederos de su Hijo por 
naturaleza. No admite que por volun
taria repulsa le hagamos la injuria de 
despreciar tales riquezas; y en verdad, 
que bien miserable es la naturaleza que 
no quiere ser dotada con ella. 

6.a E s error grande é imperdonable 
creer que rehusando los dones sobre
naturales conse rva r í amos , con todo, el 
poder de adquirirlos por nuestras pro
pias fuerzas cuando así nos agradase. 
No; lo sobrenatural, la gracia, l a glo
r ia en ninguna manera se hallan á 
nuestro alcance. Pertenecen á una ca
tegor ía absolutamente transcendental, 
donde ninguna cr ia tura podr ía pene
trar; porque todo progreso, todo des
arrollo se verifica siempre en la esfera 
de existencia y de actividad del ser que 
se desenvuelve y que progresa. A des
pecho del pante í smo, del monismo, del 
darwinismo, hay l ímites y distinciones 
específicas que el Criador ha hecho in
franqueables y que j a m á s t r a spasa r á l a 
cr iatura. 

S i el hombre no puede elevarse á la 
ca tegor ía de los ánge les , ¿cómo habr í a 
de elevarse á l a ca tegor ía , inconmensu
rablemente mucho más elevada, de lo 
sobrenatural? 

(Consúltese Schrader, De t r ip l ic i or-
dtne; JoYene,De Vi ta Deiformi,aut6g.'r 
Jeanjacquot, L ' É g l i s e , societé de Voráre 
su rna tu re l ; Julio Didiot, De l'essence 
de l a grdce sanctifiante; De Deo ope
rante ad extra , autog., etc.) 

D R . J . D. 
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S O C I E D A D E S S E C R E T A S . — I . Con 

este nombre designamos las asociacio
nes cuyos objetos, medios y secuaces 
se ocultan, y a entera, ya parcialmente, 
á las autoridades religiosa y c i v i l . E n 
la actualidad estas asociaciones tie
nen por tipo y centro la f rancmasoner ía , 
de la cual fué el primero que mos t ró to
dos los peligros el Soberano Pontífice 
Clemente X I I , en 1738. L a m a y o r í a 
de sus sucesores le han imitado , y 
León X I I I , en su Encícl ica H u m a n u m 
genus, ha tratado á fondo esta cuest ión. 

I I . Según este sabio Pontífice, las 
sectas masónicas están, 1.°, en oposi
ción con la justicia y honestidad natu
rales, por el hecho mismo de su orga
nización secreta y de su rigurosa disci
plina, que llega hasta imponer la eje
cución de c r ímenes á sus sectarios. 
iCómo se quiere que el Estado no ten
ga grandes peligros que temer por este 
lado? 2.° Es tán penetradas de los prin-
-cipios del naturalismo, y se esfuerzan 
por aplicarlos donde quiera; descristia
nizan la autoridad c iv i l ; disminuyen el 
influjo de la Ig les ia ; atacan especial
mente á la Santa Sede; conmueven las 
creencias religiosas y espiritualistas; 
ensalzan la moral laica é independien
te; dan rienda suelta á las pasiones; fa
vorecen el matrimonio c iv i l y el divor
cio; forjan la educación laica; introdu
cen principios revolucionarios en la 
opinión pública, y preparan, á sabien
das ó no, sus sendas al comunismo y al 
socialismo.—Así, 3.°, León X I I I ha con
firmado ené rg icamen te las medidas 
adoptadas contra ellapor sus anteceso
res, las cuales se manifiestan, sobre 
todo, en la excomunión pronunciada 
contra "los que se asocian á la secta 
de los francmasones ó de los carbona
rios, ú otras sectas de la misma clase 
que conspiran paladina ó secretamente 
contra la Iglesia ó contra el poder legí
timo,,, excomunión que hiere también á 
los que favorecen de cualquier manera 
á dichas sectas, y á los que no denun
cian á sus corifeos y jefes secretos, 
mientras no los hayan denunciado. 
{Constit . Apostolicae sedis, capítulo I I , 
§• 4.) 

I I I . Objeciones: 
1.a L a libertad humana no ha de es

tar restringida conforme al capricho 
4e un Papa ó de un Rey , por lo que, 

si quiere formar sociedades secretas 
es tá en su derecho. 

2. a ¿Pues qué daño hacen estas so
ciedades? 

3. a L a f rancmasoner ía no se ocupa 
en polít ica ni religión; que hagan, pues, 
lo mismo, por lo menos, la rel igión y la 
polít ica. 

4. a Admite asociados que pertene
cen á todas las castas y á todos los cul
tos, lo cual es prueba evidente de que 
no es de modo alguno nociva. 

5. a Sólo intenta hacer bien á las in
teligencias y á los cuerpos. 

6. a Sus ritos y costumbres no son 
más ridículos que los de las diversas 
religiones, de que sin embargo no se 
hace burla. 

7. a L a Iglesia católica también co
menzó siendo una sociedad secreta, y 
consideraba como apósta tas á los que 
descubr ían sus libros sagrados ó sus 
misterios. 

8. a L a s mismas Ordenes religiosas 
¿no son asociaciones ocultas, que rehu
san entregar sus Constituciones y Re 
glamentos secretos al Estado? 

9. a ¿Cómo los Papas, ministros de 
un Dios de amor y de paz, según pre
tenden, pueden perseguir á inocentes 
corporaciones, y sobre todo excomul
garlas? ¿Acaso no serán estas cosas en
vidia y rivalidad? 

I V . Respuestas: 
1.a Seguramente, la libertad huma

na no puede estar limitada por los ca
prichos de una autoridad cualquiera; 
pero puede y debe estarlo por las ne
cesidades del mismo orden social. Aho
r a bien; evidentemente este orden no 
podr ía subsistir ni en la Iglesia ni en el 
Estado si pudieran formarse asocia
ciones á espaldas de una y de otro, y 
emplear su temible poder en el derrum
bamiento de los principios esenciales 
á la rel igión, á la familia y á l a c iv i l i 
zación. Una de dos: ó todo lo que tie
nen estas Asociaciones es socialmen-
te útil , y entonces deben manifestarse 
claramente, ó son peligrosas y malva
das, y en este caso disuélvanse por sí 
propias, si no prefieren ser suprimidas 
por l a autoridad. 

2.a E l mal que hacen se revela de 
vez en cuando por espantosas revolu
ciones religiosas ó políticas; mas aun
que no produjeran estas explosiones 
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aterradoras, no por eso dejaría de ser 
aquél menos real , porque, en efecto, 
¿para qué cosa buena pueden servir 
esos alistamientos misteriosos, esos 
juramentos por los que los asociados 
se sujetan á la omnímoda determina
ción de jefes más ó menos conocidos, 
esa disciplina fér rea que á veces arras
tra á los adeptos hasta el asesinato? 
Ocultarse para deliberar y para obrar, 
ni da buen ejemplo ni hace esperar 
cosa buena. 

3. a Muchos hechos, bastantes de
claraciones desmienten esa abstención 
de que los francmasones se ufanan res
pecto á la polít ica y á la rel igión. Ade
más , el solo hecho de ocultarse á las 
miradas y á la autoridad de la socie
dad y de la Iglesia es un acto de fla
grante hostilidad contra ellas, que, por 
consiguiente, fal tar ían á uno de sus 
más imperiosos deberes si permanecie
sen indiferentes ante la existencia y la 
acción de las sectas ocultas. 

4. a E s muy habilidoso que estas sec
tas recluten adeptos en las distintas 
ca tegor í a s sociales y religiosas, porque 
así se alejan un tanto las sospechas 3̂  
se debilitan los principios de la moral 
y de la fe con esa mezcla de opiniones 
y de castas; pero con eso no se prueba, 
ni mucho menos, que la francmasone
r ía sea inocente. 

5. a E l bien material que hace, el 
único que tocan los adeptos de úl t ima 
fila y de mediano entendimiento, va 
siempre encaminado á obtener un fin 
moral, ó, mejor dicho, inmoral, cual es 
substituir el naturalismo, el materialis
mo y sus corolarios doctrinales y prác
ticos al cristianismo y sus institucio
nes. E s t a es la pura verdad, de la que 
dan muy alto testimonio los aconteci
mientos preparados y realizados por 
las sociedades masónicas en nuestros 
mismos días . 

6. a Los ritos y ceremonias de la 
f rancmasoner ía , comparados con los de 
la Iglesia catól ica, parecen, en verdad, 
por todo extremo ridículos; mas esta 
ridiculez impor ta r í a poco si no fuera 
complemento y velo de muchas impie
dades é inmoralidad. 

7. a L a Iglesia católica nunca fué una 
sociedad secreta, pol í t icamente ha
blando. Sus principios sociales, sus re
laciones con el Estado, la obediencia 
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de suz miembros á las órdenes legíti
mas d j i poder c iv i l fueron siempre ro
tundamente afirmados y practicados 
paladinamente. Hasta cuando se ve ía 
obligada á huir á las catacumbas para 
librarse de la t i r an ía de sus persegui
dores reivindicaba el méri to y el honor 
de su perfecta lealtad polí t ica. J a m á s 
t r amó conspiraciones ni revoluciones. 
Religiosamente, tampoco ha sido socie
dad secreta. Su divino Fundador se ha
lló en presencia de una ' inst i tución pro
visional , pero leg í t ima todavía , la S i 
nagoga, y no cesó de decir á ésta cla
ramente lo que quer ía y debía hacer 
en conformidad con las profecías con
servadas, admitidas y enseñadas por 
el propio judaismo. Cuando esta ins
t i tución provisional desaparec ió y la 
r eemplazó el Cristianismo, siempre 
condenó éste los conventículos, conci
l iábulos y sectas tenebrosas; de las 
pretensiones de éstas siempre y públi
camente apeló al tribunal del Papa v i 
sible, infalible cabeza de la Iglesia v i 
sible. S i rehusó entregar sus creencias 
y sus textos sagrados á las investigacio
nes del paganismo, fué porque éste era 
entonces perseguidor y no podía sacar 
de aquellos sino nuevos pretextos para 
mil blasfemias y crueldades. 

8.a L a s Ordenes religiosas tan lejos 
es tán de ser Sociedades secretas, que 
precisamente no les concede la Iglesia 
su tolerancia primero y su aprobación 
después , sino á condición de someter 
al Obispo y al Papa sus objetos, géne
ro de vida, reglas y detalles completos 
de su organizac ión , aun económica. S i 
algunas, en ciertas circunstancias, no 
creyeron deber pedir á este ó aquel 
gobierno c iv i l la homologación y auto
r ización de sus estatutos, por otra par
te perfectamente conocidos por todos,, 
no era en modo alguno por el deseo de 
permanecer en estado de sociedades 
secretas, sino para no exponerse en 
balde á humillantes negativas, ó para 
guardar una preciosa independencia, 
su necesaria libertad de acción y á ve
ces algo más precioso y más necesario 
todavía : los derechos mismos de la 
Iglesia . 

9.a No, mil veces no; no es poi* r iva 
lidad, ni por odio, ni por miedo por lo 
que l a Santa Sede ha fulminado sus 
censuras, su excomunión contra los 
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adeptos d é l a f rancmasoner ía , sino sen
cillamente por causa del incalculable 
perjuicio que producen á l a sociedad 
humana, por el escándalo inmenso que 
presentan á las almas, por el irreme
diable mal eterno que á sí propios se 
causan. Nunca hubo excomunión m á s 
justificada, y lo que desea l a Iglesia es 
que produzca frutos de convers ión y 
de sa lvación. 

(Consúltese la citada Encícl ica de 
León X I I I y los mencionados documen
tos pontificios anteriores á ésta; De-
champs y Janet, les Sociétés secré tes 
et la socie té ; Neut, l a FrancmaQonne-
rie au g rand j o u r de l a puhl ic i té , á 
Vaide de documents authentiques; Ne-
groni, S íom? . . . della... Massoneria.) 

D R . J . D . 

SUBORDINACIÓlSr D E L O S DOS 
PODERES.—Enseña la Iglesia que l a 
sociedad c iv i l y l a sociedad religiosa 
ambas proceden de Dios, y son, cada 
una en su esfera, soberanas; mas al 
mismo tiempo enseña que el orden de 
las cosas temporales, cu3'0 cuidado in
cumbe á l a sociedad c iv i l , es tá subor
dinado al orden de las cosas espiritua
les; de lo que se sigue que, en caso de 
conflicto entre los dos poderes, el po
der religioso es el que debe prevalecer. 
Estas verdades, enseñadas siempre en 
la Ig les ia , y no hace mucho todavía 
expuestas con notable claridad por 
León X I I I (Encícl icas Inmortale Dei y 
Libertas) , han dado á los enemigos el 
pretexto para acusar á l a Iglesia de 
ambición, de aspirar á la omnipotencia 

á la absorción de la sociedad c i v i l . 
Varaos á demostrar que la doctrina ca
tólica descansa sobre los principios 
mismos de l a razón, y que las objecio
nes que contra ella se dirigen son insos
tenibles. 

Procedemos dando por supuesto que 
los adversarios admiten l a existencia 
de Dios y la inmortalidad del alma. 

E l c a r á c t e r de las relaciones que de
ben unir á dos seres de t e rmínase prin
cipalmente por la naturaleza y por el 
fin de estos mismos seres. Importa, 
pues, ante todo, formarse noción exac
ta de las dos sociedades. 

Y en primer lugar, ¿qué es el Estado 
ó la sociedad? He aquí una definición, 
si no regular, al menos suficientemente 

exacta y clara. L a sociedad c iv i l es 
una comunidad de hombres que unen 
sus esfuerzos, por voluntad de Dios, 
autor de la naturaleza, bajo l a direc
ción de una autoridad suprema, para 
auxiliarse en l a consecución de su fin 
temporal. 

P a r é c e m e inútil probar cada uno de 
los términos de esta definición, porque 
no creo que ninguna inteligencia seria 
pueda negarla, y por eso paso inmedia
tamente á las conclusiones. 

Primeramente , siendo la sociedad 
c iv i l obra de Dios, como autor de la 
naturaleza, j amás puede, si permanece 
fiel á la misión y const i tución que de 
su fundador ha recibido, ser inconcilia
ble con la Iglesia., ya que és ta es obra 
del mismo autor, y que Dios no puede 
querer dos cosas incompatibles. 

Por virtud del mismo principio, es 
igualmente falso que el Estado y l a 
Iglesia puedan, sin error de uno ó de 
otra, dar leyes contradictorias sobre 
un mismo objeto y en un mismo tiempo. 

E n segundo lugar, el Estado posee 
un poder supremo en su esfera, poder 
que le viene directamente de Dios, sin 
mediación de l a Iglesia. E l Estado es, 
por consiguiente, una sociedad com
pleta y perfecta, existente por sí mis
ma y soberana dentro de su orden, 
per tenec iéndole , en consecuencia, ha
cer sola sus le3Tes y vigi lar t ambién 
sola para su cumplimiento. 

E n tercer lugar, estando instituido e l 
Estado en razón al fin secundario del 
hombre, está subordinado á la socie
dad religiosa, instituida para conducir
nos á nuestro úl t imo fin; y la razón es 
evidente. E l fin secundario se hal la 
por su misma naturaleza subordinado 
al fin úl t imo, como el medio al fin; lue
go el Estado, que no es para el hombre 
sino un medio para conseguir su fin 
temporal, se halla también necesaria
mente subordinado al fin últ imo, que 
es la salvación, y á la sociedad religio
sa, que tiene á su cargo el cuidado de 
este fin últ imo. Luego hay que decir 
que la sociedad c iv i l , soberana é inde
pendiente en la esfera de los intereses 
de este mundo, está, lo mismo que es
tos intereses, subordinada á los intere
ses del orden superior, y á la sociedad 
religiosa que tiene el cuidado de éstos. 

E n cuarto lugar , siendo el Estado 
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una sociedad de hombres á que Dios 
no ha conferido la infalibilidad, puede 
errar, hacer leyes malas, corromperse 
y perjudicar al fin en a tención a l cual 
ha sido instituido; de lo que SQ sigue 
que el individuo no es tá obligado á 
obedecer ciegamente al Estado ; y que 
en ciertos casos puede, y á veces tam
bién debe, oponerle resistencia, sobre 

' todo cuando así se lo manda una auto
ridad superior. 

Por últ imo, la sociedad c iv i l no ha 
sido establecida ni cont inúa subsistien
do sino en a tención al fin temporal de 
los individuos, de lo cual resulta que 
su autoridad se limita á lo que exige la 
adquisición de este mismo fin. 

Ahora, voy á responder á l a segunda 
pregunta: ¿qué es una sociedad religio
sa, en general? Y en particular, ¿qué 
es la Iglesia católica? 

Una sociedad religiosa es una re
unión de hombres que unen sus esfuer
zos, conforme á la voluntad de Dios y 
bajo la dirección de una autoridad su
prema, para alcanzar su úl t imo fin. 
Ace rca de esta definición de la socie
dad religiosa", en general, b a s t a r á n dos 
observaciones. 
, L a primera es que la sociedad reli

giosa y la sociedad c iv i l tienen una y 
otra por autor á Dios, y que, por con
siguiente, no pueden absorberse la una 
á la otra sin i r contra el orden provi
dencial. A d e m á s , como el objeto de 
ellas es permanente y distinto, deben 
ambas durar tanto como el linaje hu
mano. 

L a segunda obse rvac ión es que la 
sociedad religiosa pertenece, por el fin 
de su institución, á un orden superior 
al de la sociedad c iv i l . 

Mas ya en este punto llego inmedia
tamente á la Iglesia catól ica, única so
ciedad religiosa verdadera , querida 
por Dios (véase el a r t ícu lo Ig les ia ) . 

L a Iglesia catól ica puede definirse: 
la sociedad de hombres bautizados 
instituida por Jesucristo para condu
cirnos, bajo la suprema é infalible au
toridad del Pontífice romano, á nuestro 
últ imo fin. 

De esta definición se derivan natu
ralmente muchas importantes conse-
secuencias. 

L a primera es que la Iglesia forma 
una sociedad perfecta, existente por sí 
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misma, con independencia de toda so
ciedad c i v i l , y siendo soberana dentro 
de su esfera. E l error contrario hace 
de la Iglesia una inst i tución que trae 
su origen del Estado, una sociedad que 
el Estado puede permitir ó prohibir 
que se establezca, y cuyas leyes puede 
éste ya anular ó y a aprobar. 

¿Y de dónde p ro v en d r í a al Estado 
esta preeminencia, esta superioridad 
sobre la sociedad religiosa? No de su 
naturaleza, porque bajó este concepto 
es, por el contrario, manifiestamente 
inferior á la sociedad religiosa , no ha
biéndose establecido sino en vista del 
fin secundario del hombre; no de la au
toridad que posee sobre los ciudada
nos, porque esta autoridad está limita
da á lo que interesa á la prosperidad 
temporal; no de su prioridad de hecho,. 
porque la sociedad religiosa y la socie
dad c iv i l siempre coexistieron. Por 
otra parte, la Iglesia, al establecerse 
en un imperio y a formado, no hacía 
más que usar del derecho absoluto que 
tiene á v i v i r , á extenderse y condu
cir á los hombres á su fin último; no 
necesitaba concesión alguna de parte 
del Estado. A d e m á s , de hecho, la Igle
sia es hoy más antigua que todas las 
sociedades civilizadas. No se puede, 
por consiguiente, encontrar en la na
turaleza de l a Iglesia y de la sociedad 
c iv i l n ingún motivo para declarar á 
esta úl t ima superior á l a primera. 

Por el contrario, es evidente, para 
toda inteligencia de buena fe y exenta 
de prejuicios, que l a sociedad religiosa 
debe poseer sobre la sociedad c iv i l 
cierta superioridad, cierto poder de 
dirección, sin el cual e l orden desapa
rece r í a de este mundo, y el fin secun
dario del hombre se conver t i r ía en un 
obstáculo para l a adquisición de su fin 
últ imo. Esto es lo que los teólogos l la
man poder indirecto de l a Ig les ia so
bre el Estado, y esto es lo que los ene
migos del catolicismo , ignorantes ó 
ciegos por la pasión, presentan á las 
masas como una especie de fantasma 
amenazador bajo el nombre de teocra
cia ó dominación de los sacerdotes so
bre los reyes y los pueblos. 

Examinemos, pues, esta doctrina á 
la luz de los principios ciertos de l a 

. razón. 
Ningún derecho pertenece más in-
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contestablemente á la Iglesia, encarga
da de conducir á los hombres á su últi
mo fin, que el de dirigir las concien
cias, es decir, de declararnos qué cosas 
agradan á Dios y cuáles le desagra
dan. Ahora bien, la conciencia es tá 
gravemente interesada en muchos ac
tos que realizan los miembros de la so
ciedad c iv i l , ya jefes, ya subditos, por 
ejemplo, cuando dan leyes relativas á 
las costumbres. 

Estos actos, por consiguiente, incum
ben al Tr ibunal de la sociedad religio
sa, que puede declararlos injustos, con
trarios á la voluntad de Dios, y sabido 
es que sus declaraciones obligan en 
conciencia á todos los hijos de la Iglesia . 

Pretender que, en este caso, la Igle
sia no tiene el derecho de hablar, ó que 
los miembros de la sociedad c i v i l no 
es tán obligados á obedecerla cuando 
oigan su voz, es pretender que la Igle
sia no tiene el derecho de hacer cono
cer la voluntad de Dios á los que la in
fringen, ó que no estamos obligados á 
someternos á esta voluntad cuando la 
conocemos. 

A d e m á s , la Iglesia, establecida para 
procurar á los hombres la sa lvac ión 
eterna, debe poseer toda la autoridad 
necesaria para el fin de su insti tución; 
es preciso que su acción no pueda ser 
l eg í t imamente dificultada por ninguna 
potestad, y la razón de ello es que 
nuestro úl t imo fin, del cual ella es tá 
encargada, aventaja á todos los fines 
secundarios en vista de los cuales han 
sido instituidas las demás sociedades. 
S i , pues, la Iglesia juzga tal ó cual ley 
del Estado contraria a l bien de las al
mas, es menester reconocerle el dere
cho de declararla nula y sin valor. 

Veamos ahora las objeciones: 
1.a ¿Qué procede, si, en caso de con

flicto, es l a Iglesia la que se engaña? A 
un católico responderé : No se engaña ; 
es infalible. A los que rechazan la infa
libilidad de la Iglesia, diré: S i quitáis 
á l a Iglesia esta prerrogativa, es indu
dable que la rehusaré i s del mismo mo
do al Estado. Así , pues, estando admiti
do que las dos autoridades se ftallan 
igualmente sujetas á error, es eviden
temente necesario obedecer , cuando 
surja un conflicto, á la que se halla en
cargada de nuestros más respetables 
intereses; esto es, á la autoridad reli

giosa ; porque es principio innegable 
que nunca, por motivo alguno, se ha 
permitido á nadie arriesgar su úl t imo 
fin. E l Estado, en igualdad de circuns
tancias, debe, pues, ceder ante la Igle
sia como el medio ante el fin, y como 
el tiempo ante la eternidad. 

Mas, se dice, si la Iglesia es tá sobre 
el Estado, y si la autoridad religiosa 
es superior á la autoridad c iv i l , és ta 
úl t ima no es ya independiente y el E s 
tado no es soberano; la Iglesia puede 
hacerlo todo en el Estado bajo el espe
cioso pretexto del interés de las almas, 
y esto constituye una teocracia tan ab- ' 
surda en principio como intolerable en 
la p rác t i ca . 

Observemos, desde luego, que la so
b e r a n í a no envuelve el derecho de ha
cerlo todo, pues por encima de los po
deres humanos reina la ley de Dios, 
ante la cual debe abatirse todo poder. 
Nada hay supremo en el hombre, pues 
en donde quiera y siempre permanece 
sujeto á la autoridad de su Creador. 
Principio es este que no pueden negar 
ni aun los más exajerados defensores 
de la omnipotencia del Estado. Ahora 
bien, precisamente como in t é rp re t e 
oficial de l a ley divina, es como la Igle
sia reclama cierto poder sobre el Esta
do, porque no otra cosa reclama que el 
derecho de detener al poder secular 
cuando obra contra la voluntad de 
Dios. ¿Qué hay en esto que se oponga 
á las prerrogativas de la suprema au
toridad secular? ¿No ser ía el colmo del 
absurdo pretender que ésta debe sin 
n ingún obstáculo poder hacer el mal y 
desobedecer á Dios? 

A d e m á s , la Iglesia no inter viene ni 
reclama el derecho de intervenir sino 
allí donde la salud de las almas lo exi
ge, y exclusivamente con este objeto. 
V é a s e la comparación de que se vale 
Belarmino para esclarecer este delica
do punto: "Los dos poderes, dice (el 
temporal y el espiritual), es tán en l a , 
Iglesia como el espíri tu y la carne en el 
hombre. E n efecto, el alma y el cuer
po son como dos potestades que pueden 
encontrarse ya unidas, ya separadas. 
L a carne tiene los sentidos y los apeti
tos, á los cuales corresponden actos y 
objetos proporcionados, y cuyo fin in
mediato es la salud y la buena consti
tución del cuerpo. E l espíri tu, por su 
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parte, tiene inteligencia y voluntad, 
con actos y objetos proporcionados; su 
fin es l a salud y l a perfección del alma. 
L a carne se halla sin el espíri tu en las 
bestias, y sin la carne el espír i tu en los 
ánge les , de donde se sigue que no exis
ten precisamente el uno á causa de la 
otra. 

" E n el hombre, la carne es tá junta 
con el espír i tu , y como no forma más 
que una sola persona, se necesita entre 
ellos cierta subordinación y alguna co
nexión. L a carne, en efecto, es la so
metida, y el espír i tu impera. Este no 

' interviene en las acciones de la carne, 
pero la deja realizar todos sus actos co
mo los efectúa en los brutos; sin em
bargo, cuando estos actos dañan al fin 
del espír i tu mismo, éste manda á la 
carne, l a castiga, y si es necesario, or
dena ayunos y otras penitencias... 

"De igual manera el poder político 
tiene sus principios, sus leyes, sus tri
bunales, sus juicios; y el poder eclesiás
tico sus Obispos, sus cánones y sus 
juicios. Aquél tiene como fin la paz 
temporal, éste la salvación eterna. 
Unas veces es tán separados, como en 
los tiempos apostólicos, y otras, como 
ahora, unidos. Cuando están unidos, 
forman un cuerpo único; deben, por 
consiguiente, estar enlazados entre sí, 
y el inferior debe estar sometido y su
bordinado al superior. He aquí por qué 
la potestad espiritual no se mezcla en 
asuntos temporales, sino que los deja 
seguir como antes de que la unión se 
verificara, siempre que no dañen al fin 
espiritual, ó que no sean necesarios 
para alcanzarlo, porque, efectivamen
te, en este caso, el poder espiritual pue
de y debe obligar al temporal, valién
dose de cuantos medios le parecieren 
necesarios...,, 

Nos parece que esta comparación da 
una idea muy exacta de la mutua ac
ción de la Iglesia sobre el Estado y 

, del Estado sobre la Iglesia. 
3.a Pero volvamos á las objeciones. 

A p a r é n t a s e temer que la sociedad re
ligiosa llegue á abusar del pretexto de 
la sa lvación de las almas, y que, siendo 
ella sola la que juzga en causa propia, 
llegue á apoderarse del gobierno del 
Estado. 

E l miedo á las usurpaciones que l a 
sociedad religiosa pueda hacer de los 
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derechos de la sociedad c iv i l , está ve
dado al católico por los mismos princi
pios de su fe, y nada tiene éste que ob
jetar contra la preeminencia de la lg le -
sia sobre el Estado. Para responder á 
las dificultades de los que no tienen 
fe, sobra con el buen sentido. E n efec
to, cuando entre ambas sociedades sur
ge un conflicto, cuando cada una se 
juzga lesionada en sus derechos por las 
pretensiones de su r iva l , ¿cuál se rá el 
juez del litigio? S i decís que la Iglesia 
no, por fuerza t e n d r á que ser el Estado, 
y se d a r á el caso de que a t r ibuyáis á 
una autoridad de orden inferior, á una 
autoridad ciertamente falible, á una 
autoridad á la que el poder material 
de que dispone impulsa á todos los ex
cesos, esa superioridad que rehusá is á 
la autoridad espiritual, con lo que, de 
tal manera, consti tuiréis el más intole
rable despotismo; l ibráis a l Estado, que 
puede poner l a fuerza de las armas al 
servicio de sus caprichos y de sus erro
res, de todo freno moral; aprobáis y 
justificáis de antemano todas las t ira
nías . S i l a Iglesia fuera l a que se enga
ñara , hay por lo menos seguridad de 
que no puede imponer por la violencia 
sus errores, toda vez que por sí misma 
no posee fuerza material. 

Por otra parte, y esta es la razón ca
pital, l a sociedad c iv i l sólo representa 
nuestros intereses temporales, mien
tras la sociedad religiosa representa 
nuestros intereses eternos; si la prime
ra es lesionada en sus derechos y se 
oponen dificultades á su acción, nos
otros padecemos únicamente en nues
tros bienes de este mundo, y no arries
gamos más que nuestro fin secundario; 
s i , por el contrario, la segunda se ve 
estorbada en el cumplimiento de su 
misión, se compromete nuestro fin úl
timo, lo cual es el mayor de todos los 
males. 

4.rt " E l Estado, dícese t ambién , no 
reconoce ninguna otra autoridad que 
la suya , y, por consiguiente, no admite 
ninguna sociedad fuera de él,,. 

Sea por error, sea por odio á l a Igle
sia, este es el sistema que defiende la 
m a y o r í a de los pretendidos amigos de 
la libertad. Pa ra ellos el Estado es la 
fuente ó por lo menos el depositario de 
todos los derechos, siendo libre para 
dejar que nazcan y vivan, ó bien para 
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proscribir las sociedades religiosas, 
cualesquiera que sean. 

L a fe católica nos enseña que esto no 
es as í ; que Dios ha establecido dos po
deres, y que ha confiado uno de ellos á 
los Pontífices, y el otro á los P r ínc ipes . 

Aun sin recurr i r á la inst i tución di
vina de la Iglesia, probada en otro lu
gar, es fácil, con sólo el auxilio de la 
r azón , reducir á la nada tales preten
siones; porque, en efecto, ¿de qué fuen
te toma el Estado su poder? De las ne
cesidades de la naturaleza humana, y 
de la libre voluntad de los individuos. 
Ahora bien, las necesidades de la natu
raleza humana, para atender á las cua
les ha sido instituida la sociedad c i v i l , 
no exigen ciertamente que ninguna 
otra sociedad pueda subsistir fuera é 
independientemente de ella, mientras 
que otras necesidades de un orden m á s 
elevado exigen la existencia de una so
ciedad religiosa independiente. 

Pero los hombres, abusando de su l i 
bertad, ¿acaso no abd ica r ían sus dere
chos todos en manos del Estado, y no le 
confiarían el cuidado de arreglar, pro
cediendo como soberano, así los asuntos 
religiosos como los civiles? No, por cier
to: las Constituciones permanecen mu
das sobre este punto; los hombres no 
podían hacer tal cosay no la han hecho. 

Y que no se diga que el Estado no se 
preocupa de la Iglesia, y que obra como 
si ella no existiese, porque en este pun
to sólo es comparable aquí a l l adrón 
que echa mano á todo lo que le convie
ne sin hacer caso del propietario, y co
mo si éste no existiera. Nada hay tan 
cómodo, pero nada también m á s ini
cuo. L a Iglesia existe por la voluntad 
de Dios y de los hombres; tiene dere
chos, y el Estado tiene obligación de 
respetarlos hasta cuando declara no 
profesar ninguna rel igión; todo Estado 
que los viola., bajo pretexto de no creer 
en la Iglesia, es un perseguidor. "Sed 
impíos , diremos á nuestros adversa
rios, si queréis ; pero j a m á s os concede
remos que ese título os confiera ningún 
derecho sobre nosotros,,. 

5.a L a superioridad de poder que 
reivindicamos para la Ig les ia , ha sido 
atribuida por los legistas, especialmen
te por los Sres. Portalis y Dup ín , á la 
sociedad c iv i l , por razones que vamos 
á exponer y refutar brevemente. 

L a primera es, como dicen, "que, po
seyendo á l a vez el Estado el poder le
gislativo y el poder coercitivo, es su
perior á la Iglesia , que no dispone de 
la fuerza material,,; mas, conforme y a 
hemos hecho notar, esta superioridad, 
por el contrario, se r ía un motivo para 
no reconocer la omnipotencia de la so
ciedad c iv i l , á la cual su poder ío mate
r i a l permite todos los excesos. 

L a segunda es que "la Iglesia está en 
el Estado, y no el Estado en la Iglesia,,. 
Este argumento, reproducido mil v e 
ces, nada prueba, y descansa, por otra 
parte, sobre un error. E n efecto, si con 
él se quiere decir que la Iglesia toma su 
origen ó su autoridad del Estado, esto 
es falso; y si se quiere decir que ella 
está bajo el dominio del Estado, es una 
petición de principio, porque esto es 
precisamente lo que hay que demos
trar. A d e m á s , siendo la Iglesia una y 
catól ica, no puede estar contenida en 
ningún Estado, sino que antes puede 
contenerlos á todos. 

E s la tercera que, si la Iglesia no se 
hallase bajo el Estado, no t a r d a r í a en 
desvanecerse la autoridad del Sobera
no en l a solución de los negocios mix
tos. L a Historia prueba que es quimé
rico el temor de los legistas. Durante 
la Edad Media la Iglesia no estuvo so
metida á la sociedad c i v i l , y , sin em
bargo, ésta úl t ima vió constantemente 
que su autoridad crec ía y se fortifica
ba; y , por el contrario, es verdad de
mostrada por la experiencia no menos 
que por la razón, que si la sociedad re
ligiosa vive sometida á la sociedad ci
v i l , pronto pierde todo su poder; ahí 
es tán para dar testimonio de ello la his
toria de Inglaterra, la de Rus ia y la de 
Prusia . 

E l cuarto argumento que alegan nues
tros adversarios es "que siempre ha sido 
asi,,, es decir, que la Iglesia siempre ha 
reconocido la s u p r e m a c í a del Estado y 
la legitimidad de todas sus leyes, aun 
en tiempo de persecución . Inútil es re
futar t amaña pre tens ión his tór ica . L a 
Iglesia, cediendo á la necesidad, sufría 
las leyes del Estado perseguidor y se 
conformaba con ellas por razón de pru
dencia, cuando le era permitido hacer
lo buenamente; pero tan pronto como 
las circunstancias se lo han permitido 
ha reclamado los derechos de que ha-
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bía sido injustamente pr ivada, y los 
ejerce con mayor ó menor libertad, se
gún los tiempos y lugares, desde hace 
muchos siglos. 

E n suma, las relaciones entre l a Igle
sia y el Estado son las de dos socieda
des soberanas, é independientes cada 
una en su esfera; pero l a Iglesia perte
nece á un orden superior a l de la so
ciedad c iv i l , de lo que se sigue que ésta 
últ ima le está subordinada, y, en caso 
de conflicto, debe deferir á ella. 

J - B . J . 

S U F B A G - I O U N I V E R S A L . — I . — 
L lámase así el concurso de todos los 
ciudadanos en el establecimiento del 
poder, ya legislativo , ya ejecutivo y 
hasta judicial; ó bien el ejercicio más ó 
menos directo de uno de estos poderes ó 
de todos los tres juntos. L a forma ordi
naria de prestar este concurso es el voto 
ó sufragio, el cual, aunque se denomine 
universal, está limitado siempre, no 

sólo por las abstenciones voluntarias ó 
involuntarias de cierto n ú m e r o de ciu
dadanos, sino también por las incapa
cidades en que muchos es tán compren
didos, ya á causa de su edad ó de su 
sexo, y a por razón de sus funciones ó 
de su indignidad personal. 

I I . Habiéndose introducido el sufra
gio universal en las costumbres políti
cas modernas, como consecuencia del 
famoso principio de la igualdad políti
ca, pasa por desagradable, si es que no 
por enteramente odioso á la Iglesia, y 
de aquí se va á parar una vez más á la 
incompatibilidad de la doctrina católi
ca con las teor ías del derecho social 
contemporáneo; mas esta aprec iac ión 
está destituida de fundamento. 

Nuestros teólogos j a m á s han enseña
do que repugne á la razón y á la just i 
cia que todos los ciudadanos de un país, 
que tengan edad y condiciones deter
minadas por la ley, se hallen investidos 
de ciertos derechos y participen por sí 
mismos ó por sus representantes de un 
ejercicio, más ó menos extenso, de la 
soberanía temporal. 

Sin dejar de hacer ver ciertos incon
venientes graves , sobre todo en un 
pueblo numeroso, de la forma republi
cana ó democrá t i ca de gobierno, siem
pre admitieron sulegitimidad en teor ía . 

T a n lejos han llevado esta benevo

lencia en favor del sufragio universal, 
que han admitido su valor y eficacia 
hasta para la const i tución primera de 
los Estados, para la primera fundación 
de los Gobiernos, y, en algunas circuns
tancias, para la t ransmis ión regular 
del poder; cierto es que no admit ían l a 
t eo r í a , ó mejor dicho, l a ficción de 
J . J . Rousseau sobre el contrato social, 
pero tampoco rechazaban, ni aun en 
ocasiones de tanta gravedad, el uso del 
sufragio universal . Y , por otra parte, 
¿no lo ha practicado la Iglesia desde 
su origen para la elección de sus p r i 
meros diáconos, es decir, en un orden 
de cosas absolutamente sagradas? ¿No 
lo ha adoptado, en cierto modo, durante 
muchos siglos para la elección, más 
importante todavía , de los Obispos y 
hasta del Obispo de Roma? ¿No lo ha 
aprobado y formalmente sancionado 
como medio de gobierno en muchas 
congregaciones y corporaciones reli
giosas? L a s decisiones de sus Concilios 
en materias de fe ó de disciplina ¿no 
se han tomado por mayor í a de sufra
gios episcopales '? Todo lo que en este 
punto pretende es que el sufragio uni
versal , para ser un instrumento políti
co legí t imo, no debe ponerse en lugar 
de las prescripciones de la justicia 
eterna, no debe i r contra la fe revelada, 
no debe violar el derecho divino ecle
siástico, no debe creerse capaz de ha-

' Seguramente el autor del artículo sent ir ía que estas 
frases suyas se entendieran literalmente del sufragio uni
versal en la acepción común de esta palabra. L a elección 
de los siete diáconos no se hizo por sufragio universal. 
Se habían originado quejas sobre la distribución de las l i 
mosnas de los fieles: en esto habían de entender los nue
vos diáconos, y los ¿ postóles dijeron prudent ís imamente 
al pueblo fiel: «Escoged de entre vosotros siete varones de 
buena reputación, llenos de Espí r i tu Santo y de sabiduría, 
á los cuales encargaremos esta obra.» Y los escogieron y 
los presentaron á los Apóstoles y éstos les impusieron las 
manos. Es to no se parece al sufragio universal como ahora 
se entiende. L a autoridad está toda en los Apóstoles; ellos 
piden personas aptas al pueblo fiel; ellos, por la imposición 
de manos, dan á los presentados la sacra investidura del dia-
conado; ellos son los que les constituyen en el ministerio co
tidiano de las limosnas y demás incumbencias. Tampoco los 
Obispos ni los Papas fueron j amás elegidos por el flamante 
sufragio universal. E l clero era quien elegía y el pueblo acla
maba al elegido: nunca el pueblo creyó que él lo hacía todo, 
como en las elecciones por el sufragio moderno. E n las cor
poraciones religiosas, cuyas condiciones las hacen tan dife
rentes de las sociedades civiles y de los colegios electorales, 
el sufragio tiene generalmente restricciones que no permiten 
compararlo con el sufragio universal. Finalmente, no deben 
nombrarse en este punto las decisiones conciliares, donde 
sólo tienen voto los Prelados, y no la muchedumbre del pue
blo fiel, y siempre se reconoce que la plenitud de la potes
tad está en el Vicario de Dios. 

(NOTA DE LA VERSIÓN ESPAÑOLA.) 
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cerlo todo y de destruirlo todo. L a au^ 
toridad que por el sufragio se comuni
ca viene de más alto que de la urna del 
escrutinio y de más arriba que de la vo
luntad de los electores. (Véanse los ar
t ículos Poder c i v i l , Reyes, etc.) 

I I I . Ordinariamente se objeta con
tra el hecho que se acaba de esta
blecer: 

1. ° Una palabra famosa del Papa 
P ío I X , que l lamó al sufragio universal 
ment i ra universa l . 

2. ° L a condenación del mismo su
fragio universal por el cé lebre S y l l a -
bus del mismo Pontífice. 

3. ° L a notoria repugnancia que la 
Iglesia romana tiene al rég imen igua
litario. 

I V . A la primera respondo que 
P ío I X se refer ía al sufragio universal, 
no tal como podía y debía ser, sino tal 
como era y se practicaba á su vista, 
con pasiones, con obstáculos y habili
dades, por no decir con flagrantes su
pe rche r í a s . Por otra parte , no ser ía 
propio juzgar de la doctrina de la Igle
sia por un discurso ó una respuesta im
provisada por el Papa en una audien
cia cualquiera. 

Respondo á la segunda objeción que 
la proposición inscrita en el Syl labus , 
bajo el número 60, no dice ú n i c a m e n t e 
que el sufragio universal es cosa bue
na y laudable, sino que "la autoridad 
no es otra cosa más que la suma del 
n ú m e r o y de las fuerzas materiales,,; 
aserto manifiestamente falso y sosteni
do solamente por los materialistas. L a 
autoridad, hasta cuando es transmiti
da, comunicada, atribuida por el su
fragio universal, evidentemente es más 
que este sufragio: es una emanación 
del poder divino. L a autoridad, hasta 
cuando es instituida por el hecho exte
rior y material del voto, evidentemen
te es más que este hecho material; ni 
el derecho es la fuerza, ni la fuerza es 
superior a l derecho. 

A la objeción tercera respondo que 
la Iglesia no es enemiga en modo algu
no de una sabia y prudente igualdad ci
v i l ; que nadie ha trabajado tanto como 
ella para hacerla posible y efectiva en 
el mundo; que no tiene por consiguien
te preocupación ninguna contra el ré
gimen del sufragio universal, deseando 
ún icamen te verlo legí t imo en su ori-
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gen, regular en su ejercicio, concien
zudo en los resultados que intenta con
seguir. 

L o que nunca ha rá es reconocerle l a 
fuerza de imponer á una sociedad le
yes injustas y costumbres impías , sin 
que por esto impida legislar libremen
te en todas las materias, una vez que 
se hayan puesto á salvo la justicia y la 
rel igión. 

(Consúltese arriba el ar t ículo Liber
tades modernas, Libertades p o l í t i c a s ; 
Moneñor Sauvé , Q u e s t i o n s r é l i g i e u s e s 
et sociales de nó t re temps.) 

D R . J . D . 

S U P E R S T I C I O N . - L Es ta palabra 
designa en Teología un grupo completo 
de aberraciones ó de desviaciones del 
sentimiento religioso: corrupción del 
culto divino, idolatr ía, vanas p rác t i ca s , 
adivinación, mágia , etc. E n el lenguaje 
corriente designa especialmente la cre
dulidad y la ignorancia que dan una im
portancia exagerada ó completamen
te imaginaria á ciertas p rác t icas ó á 
algunos hechos. ¿Quién no conoce las 
supersticiones populares referentes a l 
viernes, al número 13, a l mal de ojo, 
á la sal vertida en la mesa, á ciertos 
remedios extravagantes, oraciones y 
conjuros ext raños , etc.? 

I I . No conviene á nuestra obra en
trar en el examen crí t ico de estas su
persticiones y de su origen; ún icamen te 
seña la remos los principios de la Igle
sia sobre este punto, y los justificare
mos contra ciertas persistentes acusa
ciones: 

T.0 L a Iglesia no admite en el culto 
divino nada que no sea razonable, de
coroso, digno de ser aprobado por ella. 

2. ° Tampoco admite que se utilicen 
medios desproporcionados con el fin 
que se desea, ni medios explíci ta ó im
pl íc i tamente diabólicos. 

3. ° De igual manera, no admite que 
se gobierne en la vida moral, y sobre 
todo en l a vida religiosa, con arreglo á 
indicaciones sin valor, conforme á he
chos puramente fortuitos ó enteramen
te imaginarios. 

4. ° Admite, empero, p rác t i cas y ob
jetos de piedad, usos religiosos, cos
tumbres populares autorizadas por l a 
sana razón, por la fe y por la experien-
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cia, y hasta alguna que otra reve lac ión 
particular aprobada por la autoridad 
competente. 

I I I . Objeciones: 
1 a L a Iglesia es una gran escuela 

de superst ición; sus misterios y sus dog
mas, su culto y sus Sacramentos, sus 
bendiciones innumerables y sus pere
grinaciones con p rác t i cas ridiculas, sus 
rosarios y escapularios, sus medallas y 
Agnus Dei , sus rezos por t r í adas y dé-
crdas , ¿no son resultados y causas de 
superst ición? 

2íl Sus leyendas y anales es tán lie-
nos de hechos de una misma clase, que 
recuerdan l a credulidad de los tiempos 
prehis tór icos y las fábulas del paga
nismo. , , 

3 a L a Iglesia ha creído en la asti o-
logía, en l a hech icer ía y en la magia. 

4 a Todav ía se asusta del magnetis
mo, del espiritismo y del hipnotismo, 

5 a Cree en el poder de los conjuros, 
imprecaciones y exorcismos, contra las 
leyes y los fenómenos del orden pura
mente físico y biológico. 

6 a Cree en l a eficacia sobrenatural 
de sus cruces elevadas y de sus campa
nas contra el rayo, que precisamente 
es a t ra ído por ellas. 

7 a ¿De qué s i rven sus procesiones, 
rogativas y exposiciones de reliquias 
contra l a sequía ó la lluvia? 

8 a De este modo, obedece en todo la 
lo-lesia á ese instinto supersticioso que 
supone l a existencia de un principio so
brenatural en todo efecto extraordina
rio ó inexplicado. ¿Con qué razón , en
tonces, podrá combatir en otros l a su
perstición? Así, pues,que deje á la cien
cia este cuidado. 

I V . Respuestas: 
1 a Nada absolutamente tienen de 

supersticiosos la enseñanza oficial de 
la Iglesia v los ritos aprobados por 
ella para la ce lebrac ión del culto y 
uso de los Sacramentos. Sus misterios 
son realidades invisibles; sus ceremo
nias, símbolos; sus Sacramentos, causas 
sobrenaturales de efectos igualmente 
sobrenaturales; pero ni lo invisible , ni 
lo sobrenatural, ni el simbolismo pue
den confundirse con la supers t ic ión. 

E n otro lugar he dicho lo que hay 
que pensar tocante á las peregrinacio
nes (véase esta palabra); si en ellas se 
mezclan elementos supersticiosos, no 

es sino á disgusto de la Iglesia y contra 
s u más expresa voluntad; ¿pero dónde 
es tá el medio de desarraigar en un día 
errores ó p rác t i cas diez ó veinte veces 
seculares? No hay ni sombra de supers
tición en bendecir, cuando los fieles lo 
desean, una porción de objetos de pie
dad y aun de uso co mú n ; esto no es ni 
m á s ni menos que invocar la protección 
divina para los que se sirven de aqué
llos, é interesarles en que los utilicen 
razonable y cristiaiiamente. S u con
fianza en los crucifijos, rosarios, esca
pularios, medallas, Agnus D e i , etc., 
debe, sin duda, ser prudente, y l a Igle
sia quiere que lo sea; con esta condi
ción queda ampliamente justificada pol
los principios que acabamos de resu
mir en dos palabras y por numerosos 
é indubitables hechos; posible es y has
ta probable que se hallen otros menos 
ciertos y aun imaginarios, pero esto 
nada prueba contra la realidad de los 
otros. E n cuanto á las oraciones repe
tidas con cierto orden y con arreglo á 
determinada cifra, puede haber, y hay, 
en efecto, con frecuencia excelentes 
razones para hacerlo de esa suerte; no 
hay m á s que consultar, por ejemplo, 
un manual de l a devoción del Rosario, 
para ver que nada tiene ésta de supers
ticioso. Por lo d e m á s , n ingún católico 
ignora que tal ó cual cifra, ésta ó aque
l la r eun ión de determinadas palabras, 
carecen por sí mismas de influencia. 

2.a S in dificultad reconocemos que 
en "las leyendas, y aun en los anales 
eclesiást icos, se encuentran vestigios 
de ilusión, hasta de superstición; mas l a 
Iglesia nunca ha dado su sanción oficial 
á estos relatos, ni j amás los impuso á 
nuestra creencia; ni tampoco ha te
nido nunca la pre tens ión de que en los 
bióo-rafos y cronistas ocupados e n es 
cribir sobre materias religiosas no se 
hallaba ninguna credulidad, ninguna 
imaginación, ninguna alucinación, nin
g u n a a l te rac ión de la verdad. 
& 3 a F u e r a del dominio dogmát ico y 
moral, en que es infalible, la Iglesia par
ticipa m á s ó menos de las ideas propias 
del medio y del tiempo en que v ive . 
¿Cómo asombrarse de ello, á no ser que 
se exi ja de Dios un milagro sin necesi
dad y sin gran utilidad? Mas lo que im
porta mucho reconocer es que la lgiesia 
nunca se ha mostrado supersticiosa en 
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su enseñanza oficial; que ha prohibido 
estrechamente todas las supersticio
nes desde que ha podido presentirlas, 
y í iótese que las ha presentido siempre 
antes que todos. Los errores particula
res de sus miembros, ó de sus minis
tros, si se quiere, no la comprometen 
más en esta materia que en las otras. 
También conviene observar que anti
guas creencias relativas á las relacio
nes posibles y reales del hombre con el 
demonio ocultaban y contenían un fon
do de verdad, que sin razón se ha nega
do de un modo radical, y que una discu
sión más seria de los hechos confirma 
en este momento. A este respecto, algu
nos teólogos franceses del siglo pasado, 
el sabio Bergier mismo (en su ar t ícu lo 
Superstition), parece que han hecho 
muy liberalmenle ciertas concesiones 
á los incrédulos. Por lo que concierne 
á la As t ro log ía , hay desde luego que 
reconocer que tenía mucha parte de 
Ast ronomía , no despreciable para su 
época, y que su teor ía fundamental de 
la influencia del mundo estelar y plane
tario sobre el mundo terrestre no era 
falsa por completo. A d e m á s , los sabios 
autores del ar t ículo Astrologia en la 
nueva edición áel Ki rchen lex icon , de 
Friburgo, hacen constar, por una parte, 
la oposición declarada de los Santos 
Padres y de los teólogos católicos á la 
as t rología judiciaria, y por otra su re
aparic ión en las costumbres privadas y 
públicas en tiempo del cisma de Occi
dente y del Renacimiento; ú l t imamen
te, el gran favor de que ha disfrutado 
por parte de los pretendidos reforma
dores y reformados del siglo X V I ; todo 
lo cual indica suficientemente á quién 
incumbe la responsabilidad. 

4.a S i inquietan un poco á la Iglesia 
el magnetismo, el espiritismo y el hip
notismo, no inquietan menos á la Fi lo
sofía, á l a Jurisprudencia y á l a Medi
cina. No es que Roma y los teólogos 
se hallen dispuestos á no ver en ello 
sino diablura y hech ice r í a ; en modo 
alguno; pero hay a lgún hecho, algún, 
estado, tal cual resultado, cuyo c a r á c 
ter no está claramente definido y que 
fuera temerario considerar como pura
mente natural. De ahí las prohibicio
nes y amonestaciones emanadas de l a 
Autoridad eclesiástica, no por supersti
ción, sino contra la supers t ic ión. (Véan-
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se los ar t ículos Hipnotismo, His ter i s 
mo, P o s e s i ó n , Hech ice r í a y E s p i r i 
tismo.) 

5. a No, la Iglesia no cree ni enseña 
que sus preces y exorcismos ejercen 
una acción directa en el orden físico ó 
fisiológico; enseña que sus oraciones 
pueden ser la condición de ciertas dis
posiciones providenciales referentes á 
este orden, y que estos exorcismos pue
den obrar sobre los demonios, cuya ac
ción en el mundo material es induda
ble. (Véanse los ar t ículos Demonio, Mi
lagro, Oración). Nada hay, pues, aquí 
que semeje supers t ic ión. 

6. a Nunca los católicos han ignora
do lo que ha sabido todo el mundo: que 
el rayo elige con preferencia los obje
tos elevados y en forma de punta; tam
poco han creído que las cruces y las 
campanas ejerciesen una acción inme
diata y directa sobre las tempestades; 
pero pensaban, y con razón, que el so
nido de las campanas y la vista de las 
cruces eran úti les invitaciones á la ora
ción; pensaban, y con acierto, que las 
bendiciones de la Iglesia y la señal de 
la redención podían ser, por misericor
diosa disposición de la Providencia, an
temurales preciosos contra los demo
nios y sus funestos influjos. Puede ver
se, á e s t e propósi to, la notable enseñan
za del Concilio Provinc ia l de Colonia 
en el año de 1536. 

7. a H á g a s e apl icación de estas teo
r ías á las procesiones, rogativasy expo
siciones de reliquias, y se c o m p r e n d e r á 
en qué sentido las autoriza l a Iglesia, y 
hasta las ordena en las calamidades pú
blicas. 

8. a L a Ciencia misma, separada de 
la Religión, es en altogradosupersticio
sa, para que contemos exclusivamente 
con ella en la guerra que venimos ha
ciendo á la supers t ic ión desde el origen 
del Cristianismo. Sin embargo, l a Igle
sia siempre ha cuidado de aprovechar
se de sus descubrimientos reales, para 
demostrar á los pueblos la vanidad de 
ciertas p rác t i cas ó creencias á que obs
tinadamente se apegaron; y tan poco 
dispuesta se halla á ver lo sobrenatu
ra l en todo hecho extraordinario ó no 
explicado, que sus Doctores de primer 
orden, tales como Santo Tomás de 
Aquino, su Episcopado, sus Congrega
ciones romanas, sus Soberanos,Pontíf i -



4225 
ees, tienen por principio el suponer 
siempre causas naturales en los efectos 
sorprendentes que se les denuncian, 
hasta que parezca imposible seguir sos
teniendo esta clase de explicación. L o 
cual es precisamente lo contrario del 
espír i tu de superst ic ión. 

( Consúl tense Bergier , Dict ionaire 
de Théologie, Superstition; Kirchenle-
xicon, de Fr iburgo, V . Aberglaube, 
Lehmkuhl , Theologia moral is , etc.) 

D R . J . D I D I O T . 

S U S A N A . — L a muy conocida histo
r ia de Susana es un fragmento del libro 
de Daniel ; probablemente no fué com
puesto por el Profeta, a g r e g á n d o s e más 
tarde al libro de és te . Contra l a vera
cidad de este episodio se han levantado 
en todo tiempo objeciones, que pueden 
reducirse á las cuatro siguientes; las 
resumiremos y resolveremos a l mis
mo tiempo: 

1.a P a r a convencer de fa l sedadá los 
dos viejos que acusaban á Susana de 
haber cometido una falta grave, Da
niel les pregunta por separado bajo 
qué árbol l a sorprendieron: "Debajo de 
un lentisco 0/.t-o:),„ responde uno. - " E l 
ánge l de Dios te pa r t i r á Ox^O por me
dio,,', le dice Daniel . - "Debajo de una 
encina (^vo;). , , responde el otro. — " E l 
ángel del Señor te es tá esperando para 
partirte (irp^at) por medio,,, le dijo el 
Profeta. 

"Daniel, dicen losracionalistas, hace, 
por consiguiente, un doble juego de pa
labras griegas acerca de las respuestas 
de los viejos; pero como no se hablaba 
el griego en Babilonia en l a época de 
1 a cautividad, resulta con evidencia que 
el lenguaje atribuido á Daniel es ima
ginario,,. 

A esto contestamos que, si en el texto 
griego hay un juego de palabras grie
gas, éste es obra del traductor. Daniel 
había jugado con vocablos á r ameos 
tocante á los nombres de árboles que 
los viejos le indicaron, y, a l hallarse el 
traductor en frente de este episodio, se 
le presentaron dos caminos que seguir; 
ó traducir literalmente los nombres de 
á rbo les , con riesgo de no poder verter 
al griego los juegos de vocablos, ó bus
car otros nombres de árboles que se 
prestasen en griego al juego de pala
bras, y-este fué el partido que tomó. 
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siendo esta la razón de que no podamos 
reconstituir el juego de vocablos origi-
nal; con exactitud no sabemos qué ár
boles fueron los dos que los viejos nom
braron. Pero que los racionalistas par
tan de eso para negar la veracidad del 
episodio, es defender muy mal una cau
sa perdida. Supongamos que un antiguo 
traductor francés haya expresado estos 
juegos de vocablos de la siguiente ma
nera: "Debajo de un almendro (aman-
dier)... pronto te h a r á n entrar en en
mienda (amende).—Debajo de una en
cina (chéne). . . á ti mismo h a b r á n de po
nerte una cadena (chaíne), , . ¿Se toma
ría en serio que alguno se apoyase en 
ello para decir : " A Daniel se le atri
buyen juegos de vocablos en francés, 
luego la historia de Susana no es más 
que una ficción?,, Júzguese por esto de 
la seriedad de esta primera objeción. 

2. a Dícese t ambién que Susana no 
fué juzgada conforme á las reglas le
gales. Indudablem ente, el juicio que de 
ella se hizo fué ráp ido , pero esta é r a l a 
costumbre de los jud íos ; en este episo
dio se hallan l a deposición de los testi
gos, el juicio y l a ejecución, comenzada 
por lo menos; una sola cosa falta, y es 
el juramento, de que en ocasiones se 
concedía valerse al acusado; pero como 
en és ta los acusadores eran jueces de 
Israel , no se pensó poner en duda su 
dicho, ni conceder el juramento á S u 
sana. 

3. a Pero ¿cómo, se añade todavía , 
estuvo tan diligente el pueblo para re
visar su sentencia por in tervención de 
Daniel , de un niño? —Para decir que 
Daniel era á la sazón un niño, se buspa 
fundamento en la expres ión puer j ú 
nior de la Vulgata; pero la palabra ori
ginal , vertida de esta manera, no tenía 
tan estricta significación, toda vez que 
en otros lugares apl ícase á Benjarníri 
cuando tenía y a diez hijos, y á Salomón, 
que y a reinaba. Por otra parte, hay que 
tener en cuenta que Daniel había sido 
educado en la corte, lo cual le g a n a r í a 
la distinción y cons iderac ión del pueblo. 

4. a Por úl t imo, se ve con asombro 
que los jud íos , ha l lándose en cautivi
dad, pudieran condenar á muerte á al
guno, y hasta poseer tierras, como Joa
quín, el marido de Susana; pero esto 
es resultado de la falsa idea del estado 
de los judíos durante l a cautividad, 
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pues no se hallaban en situación de es
clavos, sino en estado de pueblo, con
servando libremente sus leyes y hasta 
•cierto punto su culto, debiendo saberse 
que l a depor tac ión tenía por objeto, no 
perseguir á los vencidos, sino prevenir 
las revueltas, 

(Véase Vigouroux, Manuel U U . , to
mo I I , n.0 1064; Mé langes , B ¿ b l . , l Y -
A . Delatre, É t u d e s re l ig . , Ag'-Oct.', 
1878; Wiederholt, TeoLogische'ouar-
•ialschrift, 1869). 

D U P L E S S Y . 

S W A S T I K A . - D e s í g n a s e con este 
nombre una especie de rueda ó de cruz, 
•cuyos brazos, de igual longitud, es tán 
representados por cuatro gammas {V) 
mayúscu las . De ahí también el nombre 
•de cruz gammada. 

L a palabra swast ika r emón tase , ppr 
lo menos, hasta los Vedas, como el sig
no por ella señalado. Expresa un deseo 
de telicidad (ÓJ íaxo, en griego), lo que 
indudablemente le ha merecido su pro
pagac ión . Por lo regular, los corche
tes del swast ika deben estar dirigidos 
hacia l a derecha; cuando toman direc
ción contraria, se l lama propiamente 
sauvas t ika . 

Se ha disertado mucho acerca del 
origen y verdadera significación de 
este signo. ( Véase l l ios , de M. Sch-
liemann, 1855,pág.518-529.) L o m a s pro
bable es que al principio fuera un em
blema del Sol lanzando sus rayos en 
todas direcciones, tanto que en los V e 
das el Sol es llamado rueda de oro ó 
rueda brillante. L a rueda también des
e m p e ñ ó en la ant igüedad, sobre todo 
entre los Galos, el mismo papel sim
bólico. (Véase Gaidoz, Revue archéolo-
giquey 1884 y 1885.) E l swastika no se 
diferencia de ella más que en sus cor
chetes, que han podido tener por objeto 
indicar l a dirección del movimiento. Se 
ha pensado que indicaban, ora el sol de 
pr imavera , y a el del o toño, según que 
volv ían á l a derecha ó á l a izquierda. 

E l swas t ika ha sido hallado en su do
ble forma casi en todo el universo, y 
sobre monumentos evidentemente an
teriores en muchos siglos á nuestra 
era. S u origen, seguramente, es paga
no. Por eso, no sin alguna sorpresa se 
le ha halladorepresentado con frecuen
cia en las catacumbas romanas, sobre 
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todo en el cementerio, poco ha descu
bierto, de Santa Inés, muy cerca de l a 
basíl ica del mismo nombre. 

Algunos eruditos se han basado en 
este descubrimiento para afirmar el 
origen búdico de los símbolos cristia
nos, y hasta del propio cristianismo. 

M . Rossi, l evan tándose desde 1868 
contra esta pre tens ión , se esforzó en 
demostrar que semejante combinación 
de Imeas era harto sencilla y natural 
para presentarse fortuitamente á l a 
imaginac ión de diferentes pueblos ex
t r a ñ o s por completo unos á otros A su 
vez M. Paul A l l a r d se ha hecho el de
fensor de esta opinión, fundándola so
bre hechos nuevos {Letres c h r é t i e n n e s 
Julio-Agosto, 1881.; 

Seguramente, no de otro modo que 
estos dos eminentes arqueólogos , no 
pensamos que la cruz gammada haya 
sido directa y conscientemente tomada 
del budismo, ni, sobre todo, que atesti
güe el origen indio del dogma cristia
no. Es ta idea supone en sus autores 
mas imaginación que cr í t ica. S in em
bargo, no nos parece probado que l a se
mejanza tan notable que presenta este 
emblema cristiano con el swastika de 
los brahmanes y budistas, sea absolu
tamente casual. A nuestro parecer 
estos dos signos, sin proceder precisa
mente uno de otro, y especialmente sin 
que tengan la misma significación, tie
nen igual origen, y su identidad es 
consecuencia, á la vez que prueba, de 
la unidad de raza de los pueblos en que 
se les halla. 

Puede verse en ello una especie de 
emblema carac te r í s t i co de la raza a r y a 
ó indo-germánica , á l a cual pertenecen 
casi todos los pueblos de Europa, lo 
mismo que los persas é indios. 

E s , efectivamente, de notar, que se 
le ha hallado en la mayor parte de es-
los pueblos, y rara vez en otra parte. 
E l misterioso swastika está figurado 
en multitud de monumentos de l a India. 
Y a lo estaba, como afirma la mitología 
india, en el barco de Rama, lo que prue
ba abundantemente que no es de origen 
griego. H a sido hallado en Oriente ̂  en 
los libros sagrados de los persas, y 
hasta en China y en el J a p ó n , en obje
tos introducidos por la civilización bú
dica; en Troya , en centenares de vasos 
yfusayolos , recientemente exhumados 
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por M. Schliemann de las ruinas de di
versas ciudades prehis tór icas , á excep
ción de la m á s antigua; en Milo y en 
Atenas, en barros de la mayor antigüe
dad, anteriores, nos dice M. Alejandro 
Bertrand (Archéologie celtique et gau-
loise, pág . 246), á l a civilización heléni
ca ; en diversos puntos de I ta l ia , espe
cialmente en Cumas, C o r i y Chiusi, en 
Albano y en el Bolonés, en urnas anti
guas; en Bre t aña y en la Galia romana, 
en monumentos de los tiempos primi
tivos, por ejemplo, en un tiesto de ba
rro, ex t r a ído de las palafitas del lago 
de Bourget; en I r landa , también en 
antiguos monumentos, á veces al lado 
de inscripciones en ogham; en Alema
nia, en barros recientemente descu
biertos enKoenigswalde, sobre el Oder; 
por ú l t imo, hasta en A m é r i c a , en mu
chos vasos del Y u c a t á n , en una cala
baza india del Paraguay, y en una ha
cha encontrada cerca de Pemberton en 
Nueva Jersey. (Véase de Nadai l lac .L^s 
premiers hommes, et les t e m p s p r é h i s -
toriques, tomo I , p á g . 440.) 

Nos parece que de esta exposición 
resultan dos conclusiones. E n primer 
término, l a cruz gammada no es pro
bablemente, como se ha dicho, una 
simple figura geomét r i ca accidental; 
pues si no fuera así, se l a ha l la r ía in
dudablemente m á s ra ra vez, y sobre 
todo, menos exclusivamente en la raza 
a rya ó en los países que han sentido su 

•influencia. E n segundo lugar, si en su 
orio-en fué un símbolo budista, pronto 
perd ió este ca rác te r , y quedóse, sm 
duda, en mero motivo de ornamenta
ción, pues se la ve en comarcas y épo
cas en que esta doctrina religiosa era 
absolutamente ignorada: en Troya , por 
ejemplo, y en l a antigua Grecia L o 
m á s acertado es ver en ella un emblema 
sagrado de origen védico , caracteri
zando, no una rel igión, sino un conside
rable grupo étnico, y cuya verdadera 
significación ha quedado, por lo menos, 
muy dudosa. 

E n cuanto á su hallazgo en mármo
les de las catacumbas, no hay por qué 
nos sorprenda, porque siempre se tra
ta de representantes de l a misma fami
l i a arya; aunque allí este signo reviste, 
sin duda alguna, un nuevo sentido, 
pues, con toda evidencia, su misión es 
recordar l a cruz del Salvador. S i los 
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primeros cristianos lo prefirieron en 
ocasiones á l a cruz propiameme dicha, 
que no en t ró hasta el siglo V en el uso 
público y corriente, fué, en parte, por
que convenía guiar l a fe, débil aún, de 
los ca t ecúmenos y neófitos, evitando 
hacerles ver en el suplicio de los escla
vos el trono del Dios de los cristianos; 
fué t ambién porque convenía desorien
tar l a opinión, adoptando un s ímbolo 
que tenía para los paganos muy distinta 
significación que para los fieles. No por 
otra razón los primeros artistas cristia
nos tomaron de l a antigua mitología 
muchos de sus personajes, entre otros 
Orfeo, del cual hicieron la imagen del 
Salvador. (Véase el Dict ionnaire des 
a n t i q u i t é s c h r é t i e n n e s del abate Mar-
tigny, y en este D I C C I O N A R I O el a r t í cu lo 
Cr^l3.) 

S Y L L A B U S . — I . Palabra latina, de 
origen griego, que significa índice ó 
tabla de materias, de proposiciones, de 
nombres, etc. S u uso, muy frecuente en 
el lenguaje eclesiást ico desde el Rena
cimiento, se ha hecho famoso de una vez 
cuando el Papa P ío I X añadió á l a E n 
cíclica Quanta cura , del 8 de Diciem
bre de 1864, una lista de 80 proposicio
nes reprensibles, reunidas bajo este 
título: "Syllabus que contiene los prin
cipales errores de nuestro tiempo, se
ñalados en las alocuciones consistoria
les, en las Encíc l icas y en las demás le
tras apostól icas de nuestro Santo Pa 
dre el Papa Pío IX„. Como estas propo
siciones hab í an sido sacadas de obras, 
ar t ículos y discursos con temporáneos , 
el ponerlas en la picota excitó contra 
el Pontificado violentas recriminacio
nes, en medio de las cuales l a palabra 
Syl lahus, usada sin complemento,^ ad
quirió importancia enteramente histó
r ica . E x p r é s a s e , pues, con ella comun
mente el mencionado conjunto de pro
posiciones anejo á la Encícl ica Quanta 
cwm, y remitido con ésta a l episcopado 
catól ico. Comencemos por describir 
este cé leb re documento,y seguidamen
te diremos algo de las controversias 
que ha suscitado hasta en el seno mis
mo de l a Iglesia catól ica. 

E s t á dividido en diez párrafos . E l 
primero contiene siete proposiciones 
pan te í s tas , naturalistas, absolutamente 
racionalistas. E l segundo, siete propo-
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siciones de los racionalistas modera
dos y una nota relat iva á los errores 
de A . Günther . E l tercero, cuatro pro
posiciones que expresan el indiferen
tismo y el latitudinarismo. E l cuarto 
recuerda simplemente, sin enunciar 
proposiciones, las condenaciones lan
zadas por Pío I X contra el socialismo, 
el comunismo, las sociedades secretas, 
las sociedades bíblicas y las sociedades 
clérico liberales. E l quinto contiene 
diecinueve proposiciones referentes á 
la Iglesia y sus derechos. E l sexto, die
cisiete proposiciones tocantes á la so
ciedad c iv i l y á sus relaciones con l a 
Iglesia. E l séptimo, nueve proposiciones 
sobre la moral natural y cristiana. E l 
octavo, diez proposiciones acerca del 
matrimonio cristiano, y una nota sobre 
el celibato de los clérigos y el estado de 
virginidad. E l noveno, dos proposicio
nes y una nota sobre el poder temporal 
de los Papas. E l décimo y úl t imo, cuatro 
proposiciones relativas a l liberalismo 
moderno. 

Cada una de estas ochenta proposi
ciones va acompañada de una cita in
dicando en qué documentos y en qué 
fecha la condenó Pío I X . De este mo
do el Syl lahus , es á la vez, un resu
men, un m e m o r á n d u m , y una lista de 
errores. 

E n la Encícl ica á q u e va unido, se ha
llan mencionadas y formalmente con
denadas, y a de nuevo, ya por primera 
vez, una serie de proposiciones, en su 
mayor parte aná logas á las del S y l l a -
bus, mas nosotros habremos de ocupar
nos ún icamente en éstas . 

I I . ¿Son condenables y es tán conde
nadas? 

Nadie duda que son: 
l-0 Condenables en grados diversos 

y por distintas razones, siendo unas 
formalmente ateas ó he ré t i cas , cismá
ticas ó subversivas de todo el orden so
cial y hasta c iv i l , y siendo las demás 
solamente e r róneas , falsas, temerarias, 
e tcé te ra . E l Syl labus no indica estas 
calificaciones, dejando á los teólogos 
el cuidado de determinarlas en caso de 
necesidad. 

2.° Nadie duda tampoco que estas 
ochenta tesis no estén condenadas, no 
sólo por los documentos anteriores en 
que figuraban, y que las hab ían repro
bado, sino también por el hecho mismo 
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de l a existencia del Syl labus y de su 
inserción en este documento nuevo. S u 
mismo título "Syllabus, que contiene 
los principales errores de nuestro tiem
po,,, el c a r á c t e r manifiestamente con
denable de estos errores, las notas que 
se leen en los pá r ra fos 2.°, 4.0, 8.° y 9.° 
no permiten duda ninguna: 'es claro 
que se trata de una censura doctrinal, 
y el Pontífice entiende que reprueba 
errores, errores c o n t e m p o r á n e o s , e r r o 
res principales. 

¿Pero es seguramente e l Papa quien 
habla y obra en este documento? A l 
gunos católicos se han puesto á dudar
lo desde luego. Y , sin embargo, a) si 
esto no hubiera sido un acto pontificio, 
sino una supe rche r í a de teólogos ó de 
canonistas, ¿el Papa no l a hubiera so
lemnemente desenmascarado? b) Ade
más, ¿hubiera dejado á su Secretario 
de Estado enviarlo á todos los Obispos, 
declarando que "el Soberano Pontífice 
había querido que se redactase un Sy
llabus de estos errores,, para "que 
aquellos tuviesen á la vista todos los 
errores y doctrinas perniciosas repro
badas y condenadas por él?„ 

Reconocido, pues, este documento 
como autént ico y hecho por mandato 
pontificio, otros catól icos , y algunos 
hasta de elevada j e r a r q u í a , se negaron 
á ver en él un acto directamente pon
tificio , inmediatamente emanado del 
Papa, oficial, personal y directamente 
comunicado por él á la Iglesia, y tenien
do por tanto fuerza dogmát ica que obli
ga á un acto de fe; asentando que basta 
recibirlo con obediencia, puesto que ha 
sido hecho y enviado por orden del 
Papa, pero nada más . 

E n oposición con este sistema, cuyo 
valor juzgaremos cuando entremos á 
examinar las objeciones, l a inmensa 
mayor ía del episcopado, de los teólo
gos y fieles respondían : 

1.0 E l mismo Pío I X , en 17 de Junio 
de 1867, en presencia de quinientos 
Obispos confirmó solemnemente la E n 
cíclica Quanta cura y el Syl labus. 

2.° E l Concilio Vaticano, en l a Cons
ti tución D e i F i l i u s , recordando la obli
gación de evitar los errores ya conde
nados por la Sede Apostól ica , y sin 
cuidarse en modo alguno de ilustrar á 
los fieles acerca de la pretendida ca
rencia de valor del Syllabus, ¡ha mos-
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trado suficientemente que lo ten ía por 
documento verdadera y oficialmente 
pontificio. 

3.° Por lo demás , el conjunto de he
chos y circunstancias, considerados sin 
prevención , no permite sostener en es
ta materia la tesis l iberal . 

E n tal si tuación se hallaban las cosas 
cuando el Papa L e ó n X I I I sucedió á 
P ío I X , y algunas personas se pregun
taron cuál se r ía l a actitud del nuevo 
Pontífice respecto á este famoso y tan 
discutido acto de su predecesor, y re
sultó: 

1. ° Que, en un Breve de 28 de Agosto 
de 1879, sobre l a t r aducc ión francesa 
de las Obras de San Alfonso de Ligo-
rio, Su Santidad habla de las "proposi
ciones condenadas en el Syl labus». 

2. ° Que en 27 de Junio de 1884, otro 
Breve , dirigido al Obispo de Perigueux, 
declara "que es menester que los fieles 
sigan como regla de sus sentimientos 
y de sus actos, como norma de sus 
entendimientos y de sus obras, l a doc
trina de la Sede Apostó l ica contenida 
en el.Syllabus y otros documentos,, de 
P ío I X . 

3. ° Que en la Encíc l ica Inmorta-
le Dei , de 1.° de Noviembre de 1885, 
León X I I I dice: "Pío I X ha censurado 
la mayor parte de las falsas opiniones 
que comenzaban á adquirir mayor bo
ga y en seguida ha ordenado r e u n i r í a s 
para que, en medio de semejante des
encadenamiento del error, los católi
cos tuviesen una reg la segura que se
guir,,, y pone como nota las proposi
ciones 19, 39, 55 y 79 del Syllabus. Por 

Iconsiguiente, el Syl labus , como tal, y 
con independencia de los actos anterio
res, de que es análisis y sumario, es un 
.documento pontificio colocado en la 
misma línea que los demás de Pío I X y 
de L e ó n X I I I ; es un documento conde
natorio por sí mismo de los errores; es 
nna regla , así para los pensamientos 
como para las costumbres, y los cató
licos de nuestros días pueden y deben 
seguirla con toda seguridad. Después 
de estas declaraciones tan precisas, no 
vemos por qué modo pudiera todavía 
•detenerse alguien en sostener l a opi
nión del Cardenal Newman y de Mon
señor Bougaud. ( V é a s e de és te , L e 
Christ ianisme et les temps p r é s e n t s , 
libro I V , 3.a parte, cap. I V . ) 

Aquí se hacen dos series de ob
jeciones: unas son promovidas por ad
versarios de la Iglesia , otras por cató
licos eruditos y sinceros; pero á fin de 
proceder más desembarazadamente, 
p e r m í t a s e n o s no hacer caso de esta 
doble procedencia y seguir libremente 
el orden lógico. 

I.0 E l Syl labus es el acto audaz^ y 
apasionado de un enemigo irreconcilia
ble de la sociedad moderna; por consi
guiente, carece de valor. 

2. ° E s una usu rpac ión i legí t ima del 
poder espiritual respecto al poder tem
poral. 

3. ° E s un reto solemne de la fe y de 
la supers t ic ión á l a r azón y á la libre 
filosofía. 

4. ° L o s catól icos mismos no es tán 
acordes sobre el valor de aquel docu
mento, y los m á s advertidos intentan, 
sin resultado, atenuar su lamentable 
efecto. 

5. ° No es obra personal del Papa, ni 
contiene una sola palabra de su mano, 
siendo así que el Papa no puede confe
r i r su magisterio á otros, y nadie sino 
él tiene poder sobre nosotros. 

6. ° E s un mero teólogo quien ha sa
cado las proposiciones de documentos 
oficiales, sin haberlas tampoco trans
crito exacta y textualmente. No es, 
pues, más que un mediano resumen de 
las proposiciones anteriormente con
denadas, y no un resumen de los actos 
pontificios que las condenaba, ni sobre 
todo una condenac ión formal y nueva. 

7. ° E l Papa no lo ha inmediatamente 
dirigido á la Iglesia, no lo ha hecho 
fijar en el campo de F lo ra , y no lo ha 
firmado; luego no es obra infalible. 

8. ° E l Papa lo ha hecho enviar por 
su Ministro de Negocios extranjeros; 
luego se trata de un documento diplo
mát ico , esto es todo, sin que apenas se 
atrevan á decir que esto sea un acto 
del Papa. 

9. ° Contiene muchas materias acer
ca de las cuales la Iglesia no es infali
ble, por ejemplo, cuestiones de disci
plina y puntos no revelados. 

10. No tiene, pues, importancia por 
sí mismo, sino tan sólo por los docu
mentos á que se refiere, y por haberse 
remitido de orden del Papa; por eso es 
suficiente que lo recibamos con el sen
timiento de obediencia, aunque no de 
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fe, que el poder directivo del Papa me
rece por parte de los buenos catól icos. 

I V . Soluciones. 
1. a E l Syl labus fué un acto valeroso, 

sí; pero apasionado, no. Hab ía sido re
flexionado mucho tiempo antes, y fue
ron consultados á este respecto mu
chos Obispos distinguidos por su saber 
y prudencia. P ío I X , cuyo advenimien
to había sido calurosamente aclamado 
por el liberalismo, no era un mantene
dor fanático del antiguo r ég imen . S u 
deber de Supremo Pastor y Doctor 
le hizo obrar. Por lo demás , de segui
da veremos cómo el sabio y pacífico 
León X I I I ha aceptado con toda clar i 
dad l a responsabilidad de aquella de
te rminac ión . 

2. a Muchas proposiciones del Syllfl.-
bus conciernen realmente á los dere
chos, á los deberes y al ejercicio del 
poder temporal; pero esta in te rvenc ión 
de la Santa Sede es perfectamente le
gí t ima, motivada como se halla por e l 
c a r á c t e r mixto de las teor ías condena
das, y por las enseñanzas que en con
tra de éstas la reve lac ión contiene. 

3. a S i la fe está aquí en oposición 
con la razón, t r á t a se de una fe ilumi
nada de lo alto, y que reprueba los ex
t rav íos de una razón descaminada; es 
la fe que combate los prejuicios y las 
supersticiones de una filosofía comple
tamente ciega. 

4. a Ningún católico sincero desco
noce el valor del Syllabus desde que 
su autenticidad ha sido comprobada. 
L a s vacilaciones tan solo se han pro
ducido tocante al grado y condición de 
dicho valor. ¿El Syl labus no era m á s 
que un resumen oficioso de proposicio
nes condenadas, ó era una nueva con
denación oficial de estos errores? Es ta 
era la cuestión. L a solución propuesta 
por algunos católicos, atentos ano asus
tar demasiado á sus contemporáneos , 
se resiente de esta solicitud; pero ja 
m á s han sostenido ni excusado ni una 
sola de las proposiciones censuradas. 
Por tanto, la discusión entre ellos 5̂  la 
mayor ía de los teólogos versaba sobre 
una cuestión de forma más bien que de 
fondo. Hoy estas divergencias han ce
sado ; y hasta escritores ex t raños á 
nuestras creencias comienzan á reco
nocer la conveniencia y oportunidad 
del acto pontificio. 

5. a Seguramente, el magisterio su
premo es personal en los sucesores de 
San Pedro, quienes no pueden delegar
lo; mas pueden muy bien hacer prepa
rar , componer y redactar por otros los 
documentos que luego han de investir 
con su sanción; y claro está que, en es
te caso, ellos son los que ejercen su po
der s^bre nosotros. Notemos todav ía 
que también pueden dar y dan, en efec
to, á sus representantes, por ejemplo, 
á las Congregaciones romanas, el po
der de obligarnos en conciencia, no in
dudablemente á un acto de fe, pero sí 
á uno de sumisión interna y de concien
cia; por consiguiente, no hay exactitud 
en decir, como se ha hecho en esta dis
cusión, que sólo el Papa tiene poder 
sobre nosotros. Mas pasemos adelante. 

6. a Poco importa que las proposicio
nes del Syllabus no estén textual y l i 
teralmente conformes con las que ha
bían sido reprobadas en documentos 
anteriores. E n efecto, e lSyl labus es por 
sí mismo una condenación que afecta 
formalmente á l a tesis que contiene, ta
les como son textual y literalmente; 
además , afirma, por las citas que hace, 
la identidad substancial de unas y otras; 
no es, pues, como algunos han c re ído , 
un resumen de proposiciones censura
das, sino una nueva censura de estas 
antiguas proposiciones, y una confir
mación de su condenación precedente. 

7. a Se ha creído, sin razón, que un 
acto doctrinal del Papa no es válido 
si no se ha fijado en ciertos parajes de 
Roma, si el original no ha sido firmado 
personalmente por el Papa, y si su no
tificación no se ha hecho á los fieles, así 
como al episcopado; pero estas son 
condiciones enteramente accidentales-
y que en ningún modo pueden impedir 
el ejercicio del magisterio apostólico. 
Así piensan los más autorizados teólo
gos, y todos estos escrúpulos deben 
desaparecer ante las declaraciones de 
León X I I I . 

8. a L o mismo diré del envío por con
ducto de la Sec re t a r í a de Estado: el 
Papa se sirve de estos medios cuando 
los estima oportunos, y nosotros, desde 
que conocemos con certeza lo que quie
re enseñarnos , tenemos que aceptarlo 
con toda rectitud y sencillez. 

9. a E s un error creer que l a Iglesia 
no es infalible más que en sus definí-
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ciones de ar t ículos de fe, y en verdad 
que nos sorprende que en esto hayan 
caído algunos teó logos . También es 
error creer que los defensores del Sy-
llabus pretenden expresamente que 
sus 80 proposiciones es tán todas conde
nadas infaliblemente; pues se contentan 
con decir, en compañía de León X I I I , 
que el acto de Pío I X es una regla se
gura para las inteligencias y para las 
obras de los católicos, sin que les haya 
parecido todavía necesario un examen 
minucioso de todas las consecuencias 
de esta dec larac ión . 

10. E l Syl labus, digámoslo por últi
ma vez, tiene su propio valor doctrinal; 
constituye una condenación especial 
de las proposiciones que contiene, y, en 

la forma precisa que les da t endr ía 
esta importancia, aun cuando las 80 
proposiciones no hubieran sido con an
terioridad condenadas; su autoridad se 
agrega á la de los documentos anterio, 
res á que se remite. No es, por tanto-
solamente un acto del poder directivOj 
sino del poder doctrinal del Papa, y 
merece de parte nuestra diferente obe
diencia y respeto de los que debemos 
á las sentencias pontificias en materia 
c iv i l , beneficial ó criminal. Tiene dere
cho á nuestra obediencia intelectual. 

(Cf. Rinaldi , / / valore del Si l labo; 
Ruffoni, / / Sillabo e l a regola di fede; 
L . Salembier, Theses (Insulenses) ad 
prolytatum, etc.) 

D R . J . D . 

I 



TABERNACULO.—Fué el Tabe rná 
culo el templo provisional de los He
breos desde los tiempos de Moisés has
ta los de Salomón, construido por man
dato de Dios ( E x . X X X , 8), según e l 
modelo que dió el mismo Dios á los Is
raelitas ( X X V I ) . " E r a —dice Mr. V i -
gouroux—una tienda semejante á las 
tiendas de lujo de los jefes nómadas , 
con la diferencia que en él las colgadu
ras estaban sostenidas por una arma
dura formada de 48 vigas de madera de 
sethin ó acacia, que le daban mayor so
lidez.,, L a manera de estar construido 
el Tabe rnácu lo , pe rmi t í a transportarlo 
fácilmente de un lugar á otro. Así, los 
Hebreos siempre le l levaron consigo á 
t r avés del desierto, y después estuvo 
en varias ciudades de Palestina. E l 
Tabernácu lo era uno solo, como una 
sola era el arca que contenía , y uno 
solo el Dios que.se adoraba en él. E s 
taba prohibido á los hebreos, so pena 
de muerte, hacer sacrificios á Dios en 
otro lugar fuera del atrio que prece
d ía al T a b e r n á c u l o propiamente dicho 
<Lev., X V I I , 4). Estas son las noticias 
que acerca del T a b e r n á c u l o nos da la 
historia del pueblo hebreo, según sere-
fiere en la Sagrada Bibl ia , las cuales 
han sido puestas en tela de juicio, ó 
m á s bien excluidas del dominio de los 
hechos históricos por la cr i t ica de los 

racionalistas modernos. P a r a ellos, l a 
existencia de un T a b e r n á c u l o único, 
así como la de una sola a rca (véase este 
artículo), es pura lej^enda; y la verdad 
que hubo entre los hebreos muchos 
santuarios, y por consiguiente muchos 
tabernácu los ó templos. E l que se ve
neraba como del tiempo de Moisés en 
la época de Sa lomón en l a ciudad de 
Gabaón sólo puede ser considerado 
como una reliquia sin autenticidad al
guna,,.—No hay para qué detenernos 
aquí á refutar parte por parte este sis
tema: hemos demostrado que nopuede 
admitirse la existencia de muchos san
tuarios entre los hebreos, n i por consi
guiente l a de muchos Tabe rnácu los 
(Véase Santuario y Arca de l a a l ian-
so). L é a s e atentamente la historia del 
pueblo de Dios desde el Éxodo hasta l a 
construcción del Templo, y se v e r á que 
siempre se cita en ella el Tabe rnácu lo , 
pero un Tabe rnácu lo siempre único; se 
v e r á que durante un largo periodo, el 
de los jueces, fué siempre uno mismo el 
lugar del Tabe rnácu lo , y como el cora
zón del pueblo hebreo, donde se r eun ía 
para ofrecer á Dios sacrificio y para 
tratar de los asuntos de in te rés gene
ra l . Por l a separác ión del arca y del 
Tabe rnácu lo en l a época de E l i , c reóse 
un nuevo estado de cosas, del cual en 
otro lugar hemos hablado, procuran-
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do describirlo y caracterizarlo (véa
se Santuario) . Es t a s epa rac ión dió lu
gar, en nuestro sentir, á cierta indeci
sión en el pueblo, de donde se siguió 
la relajación, tolerada por Dios, de la 
ley relativa á la unidad del santuario. 
Pero cuando fué construido el templo 
de Salomón, el provisional dejó de 
existir, y el t abe rnácu lo de Moisés, al 
cual sust i tuyó aquél , no tuvo razón de 
ser. ¿Subsistió, sin embargo, bás ta la 
época de la ruina del reino^ como reli
quia y recuerdo digno de venerac ión? 
No lo sabemos; creemos, sin embargo, 
como lo más conforme con el orden es
tablecido por Dios, que fué destruido 
para quitar á los hebreos la ocasión de 
violar la ley que les mandaba no tener 
sino un solo santuario. Careciendo ya 
de significación, desapa rec ió cuando el 
Templo fué construido, como las som
bras desaparecen á l a venida de l a au
rora .—Véase la palabra Templo, Vigou-
ronx,Manuel bibl., tomo I , n. 383; Clair , 
L e s Ro i s (Bible de Lethiel leurs) , pas-
s im . 

D U P L E S S Y . 

T A B L A ETJSOG-RÁPICA.—Dase es
te nombre al capítulo X del Genés is 
que traza el cuadro de la dis t r ibución 
de los pueblos primitivos sobre l a tie
r ra . Son tantas las dificultades que esta 
tabla ofrece, que siempre ha causado 
temor á los comentaristas, y siempre 
ha sido mirada conpreferente atención 
por los escritores racionalistas, los 
cuales han fijado en l a época de los 
Reyes, y aun después, el tiempo en que 
fué compuesta. Estamos de acuerdo 
con ellos en cuanto que creemos que 
no fué toda ella compuesta por Moisés, ' 
si bien fundamos esta opinión en razo
nes contrarias á las que ellos alegan. 
L a tabla etnográfica es anterior á Moi
sés, en cuanto al fondo; Moisés no hizo 
probablemente otra cosa que darle au
toridad al incluir la en su libro. E n 
efecto: 

1. ° E n la enumerac ión de pueblos 
que en ella se hace, el centro es la Cal 
dea; si la tabla datara sólo del tiempo 
de Moisés, s e r í a el centro la Palestina 
ó el Egipto. 

2. ° L a distr ibución de pueblos indi
cada en la tabla se había alterado y a 
en muchos puntos en tiempo de Moisés. 

3.° E n ella se citan como florecien
tes ciudades que 5̂ a mucho tiempo an
tes de Moisés no exis t ían. Hé aqui un 
ejemplo decisivo: hablando de Resen, 
el autor de la tabla l a l lama g r a n ciu
dad (v. 12); pero en la época de Moi
sés hac ía y a largo tiempo que Resen no 
era g r a n ciudad, y que su momentá
nea prosperidad hab í a caído en olvido. 
Lejos de atribuir ]a composición de 
esta tabla á épocas posteriores á Moi
sés, hay, pues, que refer ir la á tiempos 
anteriores á él. 

E l argumento de que se val ían los ra
cionalistas no era otro sino la imposi
bilidad de identificar los nombres cono
cidos con los nombres hebreos; pero 
hoy día, después de los descubrimientos 
modernos, ha desaparecido en gran 
parte esta dificultad. T a l es el acuerdo 
de la epigraf ía egipcia con el Génesisr 
que el racionalista Ebers se ha visto 
forzado á reconocerlo y á declarar que 
el autor bíblico ha tomado del Egipto 
los elementos de su trabajo. Citemos 
algunos ejemplos: s egún l a Bibl ia , los 
descendientes de Cham fueron los po
bladores de Egipto; ahora bien, los 
egipcios designan frecuentemente al 
val le del Nilo con el nombre de Cham. 
También concuerdan el Chus bíblico 
con el K u s egipcio, el P h u t del Géne
sis con el P u n t 6 P u f de los monumen
tos, los S u d i m d é l a Bib l ia con los Rttt-
tenu ó L u t e n n u de la egiptología . 

También la as i r io logía da mucha luz 
sobre este punto. Lejos de ignorarse 
como antes el significado de tal ó cual, 
nombre de ciudad, es posible determi
nar el lugar donde estaban situadas 
muchas ciudades. As í se ha identifica
do á Resen con L a r i s a , á A r a c con Or-
choe, á Chalé ó K a l a c h con Nimrud, y 
se ha concordado á ciertos nombres de 
la Bib l ia con otros asirlos: á Gomer,por 
ejemplo, con los G imi r a i , á Tubal con 
los Taba l i , á Mqsoch con los Muski , á 
Senaar con Sinui r , á los Hetteens con 
los Ha l l i , y al nombre hebreo de los 
egipcios, Misraim, con su nombre asi
rlo, Musri . Por últ imo, los descubri
mientos confirman el hecho importante 
indicado en el Génes is cuando á propó
sito de Nerarod habla de que la raza de 
Cham fué la primera que se apa r tó de 
la cuna del g é n e r o humano y. fundó las-
primeras m o n a r q u í a s , y que esta po-
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tencia chamita se extendió Sur á Nor
te, desde Babilonia hasta Ninive. Ent re 
otras pruebas, Place da la siguiente: los 
ninivitas tenian piedra de construc
ción, y sin embargo, cons t ru ían los edi
ficios con arcilla; porque en esto, como 
en otras muchas cosas, seguían los 
usos de Babilonia, donde, á falta de 
piedra, se ve ían precisados á hacer 
uso de la t ierra en las construcciones. 
E n suma, los descubrimientos positi
vos de la ciencia es tán plenamente de 
acuerdo con el texto bíblico ( F . Lenor-
mant). 

Terminaremos diciendo algunas pa
labras acerca de otras dificultades me
nos importantes: 

1. ° ¿De dónde proceden los numero
sos pueblos no mencionados en esta ta
bla, en que sólo se indica la descenden
cia de los tres únicos hijos de Noé?— 
A esto decimos que Noé pudo haber 
tenido otros hijos además de Cham y 
Jafet; y éstos, á su vez, otros a d e m á s 
de los que se indican en el capí tulo X 
del Génesis . Es t a hipótesis, que el mis
mo Génesis ( X I , 11) nos sugiere respec
to de Sem, puede extenderse á sus 
hermanos. Finalmente, en el tiempo 
que media entre el diluvio y Babel pu
dieron algunas familias apartarse del 
tronco común. Es ta hipótesis de L e -
normant no se opone en cosa alguna á 
la Bibl ia . 

2. ° H e v i l a , Sava , etc., se citan 
unas veces como hijos de Cham,y otras 
como descendientes de Sera. L a res
puesta es fácil: siempre ha habido per
sonas diversas conocidas con el mismo 
nombre. 

3. ° Véase en la palabra Pha ley l a 
solución á una dificultad sobre el ver
sículo 25. 

P a r a m á s detalles, véase Vigouroux, 
Bib le et déconve r t e smodernes , tomo I . ; 
F . Lenormant, Origines de Vhist. de l a 
Bible , tomo I I ; Ki t t im, en la Revue des 
quest. hist., Julio, 1883; Schsebel, A u -
then t i c i t é mosdique d é l a G e n é s s e d a n s 
les Al íña les de Ph i los . chret., fév. 

T E A T R O S . I.—Bajo este nombre se 
cutiente en este lugar toda representa
ción cómica ó dramát ica , y a sea muda, 
y a hablada ó cantada. —¿Cuál es acer
ca de este punto la doctrina catól ica? 
Tomaremos la respuesta á tal pregunta 

de los dos autores en quienes principal
mente están personificadas la teología 
especulativa y la teología p rác t ica . 

I . 0 E l teatro de suyo no es ilícito, 
según Santo Tomás ; ser ía ilícito en el 
momento en que en las palabras de la 
represen tac ión , ó con ocasión de algu
na circunstancia nacida de la costum
bre ó del tiempo ó lugar que se hace, 
hubiera alguna cosa contraria á la v i r 
tud. S igúese de aquí que no es cosa ilí
cita el tomar parte en representaciones 
teatrales como actor ó como especta
dor, y que los espectadores pueden lí
citamente subvencionar á los autores, 
con tal que no hagan gastos excesivos, 
ni den pábulo á los abusos {Sum. TheQL, 
2.a2.ae, qu. 168, a. 3, ad. 3."m). 

2.° Pero s i , en efecto, el teatro os 
ofrece un deleite inmoral, no podréis 
concurrir á él en pos de ese deleite sin 
cometer pecado grave. Cuando, á pe
sar de no ser francamente obscena la 
r ep re sen tac ión , es, sin embargo, para 
vosotros ocasión p róx ima de pecado 
mortal, deberé is absteneros de concu
r r i r a l teatro. Por otra parte, estáis 
obligados á absteneros de toda suerte 
de pecados veniales que, por curiosi
dad, frivolidad y ligereza se cometen 
frecuentemente en el teatro. 

T a l es la doctrina de San Alfonso de 
Ligorio. {Theol . moralis, de V I prae-
cepto, núm. 472). 

I I . Desde el punto de vista práct ico , 
y, sobre todo, considerando al teatro 
como lo consideran los autores, actores 
y espectadores paganos, los Padres de 
la Iglesia hablaron de él con elocuente 
horror, y muchos Concilios provincia
les, cuyas disposiciones transcendieron 
aun á las leyes civi les , lo prohibieron 
bajo sever í s imas penas. E l Derecho ca
nónico prohibe hoy día la asistencia de 
los eclesiást icos á las representaciones 
teatrales; y la profesión de actor puede 
ser á veces tan evidente y notoriamen
te infame, que constituya irregularidad 
para recibir las órdenes sagradas. To
davía ha mostrado mayor severidad l a 
Iglesia en Franc ia : sus rituales, citados 
por Bosuet y por otros teólogos france
ses en las obras que escribieron contra 
la comedia, negaban los Sacramentos 
en vida y á la hora de la muerte á los 
cómicos que no quisieran renunciar á 
su profesión, y , por consiguiente, les 
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negaban asimismo la sepultura ecle
siást ica. S in embargo, este rigor no se 
ha sostenido siempre , ni aun en P a r í s 
en el siglo X V I I , cuando las elocuentes 
voces de Bosuet, de Bourdalue y de 
Massillon tronaban contra la comedia 
con mayor ene rg ía . 

I I I . L a s objeciones más comunes que 
se han presentado contra la Iglesia en 
esta materia, son las siguientes: 

1. a S i fuera escuchada l a Iglesia en 
este punto, no habr ía en el mundo dis
tracciones ni recreo alguno. 

2. a Queda r í a suprimida una de las 
manifestaciones más espléndidas de la 
literatura, y destruidas las más hermo
sas creaciones del ingenio humano. -

3. a E l teatro es escuela de sabidur ía 
y de vir tud; la tragedia es religiosa 
por su origen y por su c a r á c t e r ; la co
media fustiga las costumbres valiéndo
se del r idículo. 

4. a L a excomunión lanzada contra 
los autores cómicos, especialmente con
tra Moliere y su Tartufe, fué un enor
me abuso de poder, que dió por resul
tado agravar la situación, ya comprome
tida, de la Iglesia católica en Franc ia . 

5. a Finalmente, l a victoria ha que
dado en favor del teatro y del buen sen
tido, y l a Iglesia se ha visto obligada á 
decidirse en su favor. 

I V . Conviene notar aquí , antes de 
responder á estas objeciones, que la 
Iglesia no es responsable de las exage
raciones relativas á los principios ó á 
la conducta, que puedan hallarse en 
ciertas diócesis y en ciertas épocas . E l 
celo de los elocuentes oradores del si
glo X V I I pudo ciertamente exceder los 
l ímites de la prudencia romana. Los ar
dores del jansenismo parisiense con
tribuyeron ciertamente á dar mayor 
ardor á la batalla que se libraba entre 
el púlpito y el teatro. Pero la autoridad 
soberana de los Pontífices no debe ser 
t ra ída en apoyo de esta causa. Es ta ob
servac ión general la veremos confir
mada en cada una de las respuestas que 
han de darse á las anteriores objecio
nes. 

1.a L a doctrina de Santo Tomás arr i 
ba expuesta, muestra bien á las claras 
que la Iglesia admite los recreos y di
versiones, aun los que el teatro ofrece, 
con la condición á todas luces legí t ima 
de que sean respetados en ellas los de

rechos de Dios y de la razón. E l mismo 
Moliere, en el prefacio de su Tar tufe , 
invoca en su favor la autoridad de al
gunos Padres de la Ig les ia , y Bosuet, 
en las M á x i m a s y reflexiones sobre l a 
comedia, no logra disimular las dificul
tades que le oponen en la defensa de su 
tesis, a lgún tanto apasionada, los textos 
del Doctor Angél ico y de algunos Pa 
dres griegos. 

2. a De n ingún -modo, la Iglesia no 
des t ru i r í a el teatro ni aniqui lar ía el gé
nero d r a m á t i c o . E l l a ha contribuido á 
sa lvar las obras de los autores t r ág icos 
y cómicos de la an t igüedad ; ha permi
tido que en la Edad Media una religio
sa, Hoswitha, escribiera composiciones 
d r a m á t i c a s , y que se representaran 
misterios y obras morales en las mis
mas catedrales, y, después del Renaci
miento, no ha prohibido l a representa
ción de ciertas obras en las iglesias de 
los colegios. (Dict ionaire de Droi t ca-
nonique, véase Comedie y el prefacio 
y a citado de Moliere.) 

3. a E l teatro podr ía y deber ía ser es
cuela de buenas costumbres; pero esta 
escuela, expuesta siempre ámul t i tud de 
abusos, es tá de tal manera concurrida 
desde la an t igüedad , en l a Edad Media, 
y, sobre todo, en los tiempos modernos, 
que casi no se hallan en ella la sabidu
r ía y l a virtud, ó si , por ventura se ha
llan, es a l lado de pés imas compañías , 
las cuales ejercen, por desgracia, in
fluencia sobre los espectadores, como 
ha demostrado admirablemente Bosuet 
en sus M á x i m a s . De aquí las protestas 
de los Padres y de los escritores ecle
siás t icos contra el teatro. 

4. a E l antiguo rigor de l a Iglesia de 
F r a n c i a contra los autores d ramát icos 
nos parece a lgún tanto desmedido, y 
en este punto como en todos los demás 
se ha obrado bien aceptando las ideas 
de Rom^ . S in embargo, cuando se des. 
cribe minuciosamente el géne ro de vida 
disoluta y escandalosa de los autores 
cómicos del tiempo de Moliere, y , por 
ejemplo, de este cé lebre escritor, se 
comprenden las medidas adoptadas con
tra semejantes desó rdenes por los Pe-
refixe y los Bossuet. Esto no obstante, 
Moliere fué admitido poco tiempo antes 
de su muerte como padrino en la igle
sia del Salvador, y ce lebró la Pascua 
en San G e r m á n , según el memorial di-
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r ígido á L u i s X I V por su viuda, la Be-
j a r t . E n su agonía fué asistido por dos 
hermanas de la Caridad, y si los V i c a 
rios de San Eustaquio se negaron, se
g ú n se dice, á administrarle los úl t imos 
sacramentos, otro sacerdote acud ió , 
aunque y a tarde, á su lecho de muerte. 
E l Cura de Auteui l apoyó la demanda 
presentada por su viuda, deseosa de 
que se le hicieran funerales religiosos, 
y fué enterrado en el cementerio de San 
José , aunque sin pompa alguna, dada su 
muerte deplorable y la sedición que 
susci tó la creencia de que podía ser en
terrado con las ceremonias de l a Igle
sia. E l mismo Moliere se lisonjea en el 
prefacio de Tartufe de haber recibido 
distinciones del Legado y de los Prela
dos; no nos ex t r aña r í a que esto fuera 
exacto, y que á la Nunciatura, menos 
hostil hacia él que el Arzobispo, que 
hab ía prohibido aquella obra so pena 
de excomunión, hubiera parecido exce
sivamente severo el proceder de Mon
s e ñ o r Perefixe; ni que los jansenistas, 
no aludidos en dicha obra, sólo encon
traron en ella motivos de aplauso. E n 
todo caso, estos detalles muestran que 
Moliere no fué tratado por l a Iglesia 
con aquella horrible severidad que es 
asunto de tan frecuentes declamacio
nes. Creemos que la causa de la Re l i 
gión ha padecido con motivo de este 
episodio; pero la culpa no puede atri
buirse á la Iglesia romana. 

5.a No, la Iglesia no se ha declarado 
partidaria del teatro moderno, comba
tiendo, según los principios de Santo 
Tomás y de San Alfonso Ligor io , los 
flagrantes abusos de l a comedia y aun 
de la tragedia; y si no clama tan alto 
como otras veces contra los escánda
los, es porque han llegado los tiempos 
en que se ha cumplido con exceso la pro
fecía hecha hace más de un siglo por 
Bergier (Dice, de Theologie, véase 
Spectacles): 11 L a victoria se ha decidi
do en favor de los poetas y de los acto
res,,. 

„A juzgar por la consideración de 
que gozan, es de esperar que veamos 
concedérse les cartas de nohlesa para 
consolarlos del sello de infamia que les 
habían impreso las leyes romanas y los 
cánones de la Iglesia. Desde ahora el 
frecuentar los teatros se considera en
tre los llamados hombres honrados co-
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mo parte esencial de la educac ión de 
la juventud.,, 

Supuesto semejante modo de ser, ¿có
mo podr ían los con temporáneos sopor
tar las vehementes palabras de Bour-
dalue y de Bosuet? Verdad es que aun 
los periodistas revolucionarios, quie
nes, como es sabido, son los que con 
más benevolencia juzgan la asistencia 
á los teatros, se encargan de protestar 
ené rg i camen te contra l a incre íb le y es
pantosa inmoralidad de muchos de los 
que sostienen, fomentan y frecuentan 
este géne ro de establecimientos. 

(Consúltense Gury, Ba l le r in i , A . Cir-
l l i , Berardi , Lehmkuhl , Marc, y otros 
moralistas con temporáneos ; A . Cha-
raux, Moliere, etc.) 

D R . J . D I D I O T . 

T E M P L O . — Desde el punto de vista 
arqueológico, el Templo de J e r u s a l é n 
ha sido objeto en nuestros d ías de pro
fundas é interesantes investigaciones, 
las cuales pueden verse en l a obra de 
M. Vigouroux L a B i b l i a y los descubri
mientos, tomo I I . Desde el punto de vis
ta apologét ico , sólo nos detendremos 
en refutar una objeción, más especiosa 
que fundada, á que han dado ocasión 
los estudios arqueológicos : "Notables, 
se dice, son las semejanzas que hay en
tre el Templo de J e ru sa l én y los tem
plos egipcios; no es, pues, preciso re
curr ir , fundados en l a Bibl ia , á l a pala
bra divina para explicar l a construc
ción del Tabe rnácu lo y después la del 
Templo, que era en conjunto una repro
ducción del Tabe rnácu lo en mayores 
proporciones: los hebreos tomaron de 
Egipto, durante su permanencia en es
ta región, las nociones a r t í s t i cas y re
ligiosas de las cuales hab ía de resultar 
la construcción del T a b e r n á c u l o y del 
Templo, tal como en efecto fueron des
pués construidos. „ A dos puntos se re
duce este argumento: á una semejanza 
de hecho entre los templos hebreo y 
egipcio, y á l a deducción que de aquí 
se saca respecto del análisis de las dos 
religiones: 

1.° E s cosa generalmente admitida 
hoy día que el Templo de J e r u s a l é n re
cordaba en su conjunto los templos de 
Egipto. T re s eran, en efecto, sus partes 
esenciales: el vest íbulo, el Santo y el 
Santo de los Santos. Aunque estas tres 
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partes eran del mismo ancho, el largo, 
y sobre todo la altura, eran muy dife
rentes en cada una de ellas: la fachada 
del templo daba acceso al vest íbulo, que 
tenía veinte codos de largo, diez de 
ancho y sesenta de alto; del vest íbulo 
se pasaba alSanto, que medía cuarenta 
codos de ancho y no más que treinta 
de altura; y, finalmente, de t r á s del San
to estaba el Santo de los Santos, que 
sólo tenía veinte codos de altura por 
otros tantos de ancho y de largo. L a a l 
tura del vest íbulo era, pues, doble de 
la del Santo, y triple de la del Santo de 
los Santos, c a r á c t e r particular que se 
ha visto asimismo en los templos egip
cios (Karnak, Louqsor, etc). Otra se
mejanza consiste en la existencia de 
celdillas adosadas á la parte exterior 
de los muros del naos {Santo y.Santo de 
los Santos). Pero aunque el plan gene
ra l del templo de J e ru sa l én era el mis
mo que el de los templos egipcios, ha
bía, sin embargo, muchas diferencias 
en los detalles; en Egipto, por ejemplo, 
la parte que rodeaba las c á m a r a s late
rales estaba formada por una calzada, 
mientras que en J e r u s a l é n tenía tres 
pisos sobrepuestos; además , el mobilia
rio del templo de J ehová era muy di
ferente del de los templos de los falsos 
dioses; y, por úl t imo, el objeto á que es
taba destinado el templo de Je rusa lén y 
la naturaleza del culto que se daba al 
Señor en él, impr imían á este templo 
un c a r á c t e r muy diferente del de los 
templos egipcios. 

2.a L a ana log ía que se advierte en
tre el templo de J e ru sa l én y los templos 
de. Egipto se explica muy bien sin ne
cesidad de invocar ana logías entre una 
y otra rel igión, lo que no hay razón al
guna para suponer. Habiendo estable
cido Dios á su pueblo en la t ierra de 
Egipto, ¿no pudieron, por ejemplo, los 
hebreos destinar al culto de J ehová 
el templo de Khons en Karnak , que 
existía antes que el templo de Jerusa
lén? E n este supuesto, á nadie se le ocu
r r i r á hacer cargos á los hebreos por 
que entre su templo y los de los egip
cios hubiera ana log ías y semejanzas, 
que ser ían m á s completas que aquellas 
cuya existencia hemos podido nosotros 
comprobar; el pueblo de Dios habr ía 
consagrado el templo que y a existía a l 
culto de Jehová , hab r í a borrado de él, 

todos los signos idolátr icos , y le hab r í a 
dotado de los objetos necesarios pa
ra el culto, cuyo uso y forma hab ían 
sido ordenados por el mismo Dios. E n 
realidad las cosas no sucedieron así,, 
pero sucedieron de un modo igualmen
te legí t imo: en la t ier ra de Canaán no 
hab ía templos tan suntuosos como los 
de Egipto. Habiendo de construir un 
templo los hebreos ¿qué hizo Salomón? 
Este R e y quiso, sin duda porque Dios 
se lo había ordenado (Sap. I X , 8), que 
el templo fuese una reproducc ión en 
dobles proporciones del t abernácu lo de 
Moisés. Este t a b e r n á c u l o , cuyo plan 
hab í a sido dado por el mismo Dios, era 
semejante al de los monumentos religio • 
sos que los hebreos ten ían á la vista; 
por otra parte, la ejecución de las obras-
del templo fué confiada á arquitectos 
fenicios, quienes hab ían tomado de los 
egipcios sus reglas de arquitectura: 
luego todas las cosas concurrieron pa
r a que el templo de J e ru sa l én fuera en 
la parte exterior una especie de repro
ducción de los templos egipcios. Todas 
las censuras de l a cr í t ica pueden, pues, 
resumirse en esta: "Dios hizo mal en 
ordenar l a r econs t rucc ión del templo 
según el modelo de los egipcios,,, ó 
m á s bien, pues nadie se atreve á pro
ferir semejante blasfemia, los raciona
listas deducen de sus observaciones 
que Dios no intervino en la construc
ción del t abe rnácu lo , y que los hebreos, 
siguiendo su propio designio, lo cons
truyeron según el modelo de los tem
plos de Egipto. ISIo creemos necesario 
detenernos á refutar esta conclusión, 
que los cr í t icos sólo pueden dar como 
hipótesis , y que como tal no puede sub
sistir en contra de la afirmación con
t rar ia hecha por un libro his tór ico. 

L imi témonos , pues, á hacer l a si
guiente observac ión : "Así como el cris
tianismo acep tó algunos usos paganos 
buenos en sí mismos y los purificó y 
t ransf iguró , así t ambién el mosaísmo 
tomó algunas cosas de Egipto, pero al 
tomarlas, las despojó de su vestidura 
pagana y santificó los usos antiguos 
impr imiéndoles el sello del monoteís
mo,,. (Véase Vigoroux, obra citada.) 
Es t a obse rvac ión que ya se hizo al tra
tar del A r c a y de la Circuncis ión, etcé
tera, tiene cabida también en este lu
gar: los muros del templo de Jerusa lén 
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fueron, si se quiere, egipcios; pero el 
templo fué verdaderamente hebreo, 
pues por lo que contenía , y, sobre todo, 
por lo que no contenía, por los ritos 
que en él se celebraban, por los himnos 
que allí se cantaban, proclamaba la 
unidad, la soberan ía absoluta, la espiri
tualidad de Dios, mientras que todo lo 
que hab ía en los templos egipcios de
mostraba l a idolatr ía de los que concu
r r í a n á ellos á ofrecer sacrificios y ora
ciones. (Véase M.de Yog\xe, Templo de 
J e r u s a l é n , Vigouroux. Bihle et décon-
vertes, tomo I I I ) . 

P. G U I L L E U X . 

T E M P L A R I O S {Abolición de los) Y 
CCJEMBH"TE V . — ¿Puede ser acusado 
Clemente V de complicidad ó cobard ía 
en l a cuestión de los Templarios? Es ta 
cuest ión es tanto más interesante, cuan
to que se refiere á un Papa en cierto 
modo prisionero del acusador de los 
Templarios, y al Pontificado en uno de 
los momentos en que padeció eclipse y 
decadencia. 

Refiere un historiador del siglo X I I I , 
( V i l l a n i , 1. V I H , cap. L X X X ) , que antes 
de proceder á la elección de Bel t rán de 
Got, Arzobispo de Burdeos, los Carde
nales, reunidos en cónclave en Perusa, 
escribieron al R e y de F ranc i a rogán
dole que se reconciliase con el Arzobis
po á quien ellos pensaban elegir, y le 
prometieron como precio de esta recon
ciliación restaurar l a influencia france
sa en los negocios de l a Iglesia. Siguió
se de aquí, según Vi l l an i , una entrevis
ta que se celebró cerca de S. Jean de 
Angely, entre Bel t rán de Got y el R e y 
de Franc ia , quienes ajustaron un arre
glo, s egún el cual Felipe el Hermoso, 
á cambio de la T ia ra que se concedía á 
Be l t r án , solicitó y obtuvo seis gracias 
del futuro Pontífice. "He aquí las seis 
gracias que os pido, dijo el Rey . L a pri
mera, que me reconcil iéis con l a Igle
sia y me perdonéis el mal que he hecho 
persiguiendo á Bonifacio. L a segunda, 
que me admitá is á la comunión á mí y 
á los que me han seguido. L a tercera, 
que me concedáis todos los diezmos de 
mi reino durante cinco años para pa
gar los gastos que tengo hechos en l a 
guerra que he sostenido con los flamen
cos. L a cuarta, que bor ré i s l a memoria 
del Papa Bonifacio. L a quinta, que 
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otorguéis la dignidad de Cardenal á Pe
dro Colonia, así como á algunos de mis 
amigos. E n cuanto á la sexta gracia, 
me reservo el tiempo y el lugar en que 
he de declararla, porque es cosa secre
ta é importante lo que deseo. E l Arzo
bispo promet ió concedérselas , y lo j u r ó 
sobre el Cuerpo de Nuestro Señor; ade
m á s dió prendas al Rey.,, 

P a r e c í a indudable que el sexto favor 
solicitado por e lRey y concedido ciega
mente por el Papa, fuese la condenac ión 
de los templarios. Hasta nuestros d ías 
ha sido indiscutible la autoridad de V i 
l lani , pero recientemente ha padecido 
grave menoscabo con el descubrimien
to del D ia r io de las vis i tas pastorales 
del arzobispado de Burdeos, publicado 
por Mr. Rabonis, profesor de la facultad 
de Le t r a s de la Universidad del mismo 
Burdeos. Comprende este D ia r io desde 
el 17 de Mayo de 1304 hasta el 22 de J u 
nio de 1305. S eg ú n él, Bel t rán de Got es
taba en Poitou en el mes de Mayo de 
1305, época en que debió celebrarse l a 
citada entrevista. E n este documento 
se sigue paso por paso la vida del A r 
zobispo, ya en la visita pastoral, y a en 
otros actos, refiriéndose que se le ad
minis t ró una sangr í a y que tomó pur
gantes, según acostumbraban nuestros 
antecesores á la entrada de la prima
vera. Por otra parte, el itinerario de 
Felipe el Hermoso, publicado en el to
mo X X I I de la Colección de historiado
res de los galos, no deja lugar á supo
ner que este Príncipe pudo ver a l A r 
zobispo de Burdeos, ni en Saint Jean 
d'Angely, ni en Poitou, durante el mes 
de Mayo, ni aun en el mes de A b r i l de 
dicho año. 

L á entrevista de Saint Jean d 'Angely. 
debe ser, pues, relegada á la ca t ego r í a 
de las fábulas. 

E s de suponer que Felipe el Hermo
so tramara la ruina de los templarios y 
que esperara servirse de un Pontífice 
f rancés como de un instrumento dócil 
para realizar sus designios; pero no hay 
hecho alguno que dé motivo para supo
ner que Clemente V se l igara antes de 
su elección con ningún juramento ó 
promesa respecto de l a cuest ión de los 
templarios. 

S in embargo, todos los documentos 
históricos dan á entender que desde el 
momento de la coronación de Clemen-
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te V mediaron negociaciones secretas 
entre el Papa y Felipe el Hermoso, 
quien cor respondía á veces con excesi . 
vas exigencias á la conducta del Papa, 
benigno y condescendiente hasta la hu
millación. Fel ipe se proponía borrar la 
memoria de Bonifacio V I I I ; se ha lle
gado á asegurar que quer ía nada me
nos que exhumar sus restos y quemar
los; pero como ha observado muy ati
nadamente Mr. Boutaric {Revue des 
Questions historiques, 1871, vol . X ) , 
este aparente furor era la capa con que 
trataba de disimular otros designios, 
era una como espada de Damocles sus
pendida sobre l a cabeza del Papa con 
objeto de obligarle á acceder á los se
cretos deseos del R e y , que no eran 
otros que l a condenac ión de los templa
rios. 

Por úl t imo, t ra tóse de esta importan
te cuest ión, así como de var ias otras, 
en l a entrevista de Poitiers (14 de Mayo 
de 1307), donde quedó resuelta, según 
el continuador de Guillermo de Nangis, 
el cual se expresa en estos términos: 
" C i r c a Pen tecos tés , rex Philippus locu-
turus Papae Pic tav im proficiscitur et 
tune ab eo et a Cardinalibus, ut diceba-
tur, super pluribus et arduis negotiis 
deliberatum fuit ac etiam ordinatum, 
praesertim de templariorum captione, 
prout sequens re i exitus declaravit.,, 
S in embargo, cree el citado Mr. Bouta
ric que l a p r i s i ó n de los templarios no 
se decidió en esta ocasión de común 
acuerdo entre el Papa y el Rey , que no 
fué, como dice la c rón i ca , ordinatum, 
sino solamente deliberatum. Tiene ra
zón Mr. Boutar ic , según se demuestra 
por la carta de Clemente V I I al Rey, fe
chada en 24 de Agosto siguiente, que di
ce así: "Sin duda r eco rda ré i s que, infla
mado de celo por la fe, habéis tratado con 
Nos, y a directamente, ya por interme
dio de otros, en L y o n y en Poitiers, del 
asunto de los templarios. Mucho traba
jo y dolor nos costaba creer las cosas 
que entonces se nos dijeron respecto de 
este punto; pero habiendo oído después 
cosas incre íb les é inauditas de los tem
plarios, nos hemos visto obligados á du
dar y á hacer con extremo dolor todo 
cuanto el orden y la justicia exigen. Pe
ro el Maestre y muchos otros caballeros 
de la Orden, así de vuestro reino como 
de otros pa íses , sabedores de que se in-
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feria daño á su repu tac ión cerca de Nos 
y de vos, y de algunos Soberanos tem
porales, nos han pedido instantemente, 
no una, sino muchas veces, que nos 
informemos de l a verdad en lo que se 
refiere á las acusaciones que ellos tie
nen por falsas, para que, si son inocen
tes, los absolvamos, ó, si son hallados 
culpables, los condenemos. No querien
do Nos ser negligentes en un negocio 
en que se trata de la fe, y porque es de 
mucho peso en riuestro ánimo cuanto 
se nos ha dicho de vuestra parte, hemos 
resuelto, con el consejo de los Carde
nales, nuestros hermanos, comenzar in
formaciones exactas sobre este punto, 
acerca de cuyo resultado os daremos 
noticia. Os exhortamos á que por vues
tra parte Nos comuniquéis los informes 
que hayá i s recibido y cuanto juzguéis 
oportuno.,, 

Por otra parte, se sabe por una nota 
escrita al principio de un registro de la 
Chanci l ler ía francesa, que en l a abadía 
de Maubuisson se del iberó y se acordó 
dar l a orden de arresto cuatro meses 
después de l a entrevista de Poitiers. 
l'Anno Domini, die Veneris , post íe-
s tumB. Mathiae Apostoli, rege existen
te in Monasterio regali B . Mariae, jux-
ta Pontisarum, traditum fuit sigillum 
domino G . de Nogareto mili t i , ubi tune 
tractatum fuit de captione templario
rum.,, 

L a actitud del Papa, después de l a 
encarce lac ión de los templarios, proba
r á todavía mejor que Felipe el Hermo
so obró en esta ocasión por su propia 
cuenta, y según un plan en el cual Cle
mente V no tuvo parte alguna. 

E l 13 de Noviembre se dió el golpe 
contra los templarios, los cuales fueron 
encarcelados en todo el reino, y se pro
cedió inmediatamente á hacer informa
ciones acerca de ellos. T a n inesperada 
fué esta violenta medida, que la misma 
v í spe ra de cumplirse, el gran Maestre 
Jacobo Molay había asistido, en pre
sencia del R e y , á los funerales de la 
Condesa de Valois , y había tenido l a 
honra de l levar el a taúd, juntamente 
con otros Pr ínc ipes . 

Uníase á la orden de prisión una cir
cular dirigida al pueblo, escrita en tér 
minos ambiguos, según la cual, podía 
suponerse que el R e y estaba de acuerdo 
con el Papa a l tomar aquella medida. 
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Pero las explicaciones que mediaron 
entre e l Papa y Felipe el Hermoso, 
mostraron con evidencia que las pala
bras equívocas de acuerdo con el So
berano Pontífice, sólo hab ían sido invo
cadas en provecho propio, para atenuar 
una responsabilidad abrumadora. 

Por lo demás , no t a rdó Clemente V 
en quedar libre de estas imputaciones. 
E n una carta cuyo texto ín t eg ro ha pu
blicado por vez primera M. Boutaric, 
este Pontífice reprende al R e y por ha
ber procedido violentamente contra l a 
orden del Temple y haber encarcelado 
á los templarios en presencia, puede 
decirse, del mismo Papa, Mostróle e l 
ultraje que había hecho al poder pon
tificio poniendo la mano en personas y 
bienes que dependían exclusivamente 
de la Santa Sede, expresó su deseo de 
extirpar las malas hierbas del j a r d í n 
de la Iglesia, pero añad ía que el Rey de 
Franc ia no tenía semejante mis ión . 
Terminaba l a carta anunciando que 
env ia r ía al R e y los Cardenales Beren-
ger de Tredale y Esteban de Susi, á 
quienes habían de ser entregados los 
bienes y las personas de los templarios. 

Toda l a correspondencia de Felipe 
el Hermoso y Clemente V correspon
diente á aquella época manifiesta el 
disgusto del Pontífice, y al mismo tiem
po la posición difícil y embarazosa en 
que el R e y se había colocado, y que en 
en vano procuraba disimular. L o s Obis
pos y el inquisidor, que no eran extra
ños á l a confabulación, representaron 
al Papa que tales medidas hab í an sido 
necesarias para anticiparse á los odio
sos planes de los templarios. E l R e y , 
por su parte, no omitió cosa alguna pa
ra paliar su conducta. A la llegada de 
los Legados, escribió á Clemente V que 
había ordenado prender á los templa
rios en cumplimiento de requisitoria 
de los inquisidores encargados por el 
mismo Pontífice de velar por l a pureza 
de l a fe en el reino, y que acababa de 
entregar las personas de los templarios 
á los Cardenales Berenguery Esteban. 
"Sus bienes, añade , los haremos guar
dar fielmente para emplearlos entera
mente en enviar socorros á T i e r r a San
ta, á cuyo objeto los dest inó en su ori
gen l a piedad de los fieles. Y hemos re
suelto encomendar l a adminis t rac ión y 
custodia de estos bienes á hombres 
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que dirigen probos, que no sean los 

nuestros propios negocios,, (24 de D i 
ciembre de 1307). 

De l a misma manera procedió Cle
mente V con los Obispos é inquisidores 
que, excesivamente solícitos por secun
dar los deseos del R e y , hab ían dirigido 
aquellos interrogatorios prematuros en 
que los infelices acusados apenas te
nían tiempo de recogerse en el que 
mediaba entre l a prisión y el tormento. 
E l Papa les quitó sus poderes (23 de 
Noviembre de 1307). 

Vemos, pues, que el Papa quer ía lle
var este negocio á su tribunal, obrando 
conforme á Derecho, y sobre todo, po
niendo así t é rmino á las arbitrarieda
des que se estaban cometiendo y á l a 
codicia que excitaban las riquezas de 
la Orden. 

Ilustrado por las revelaciones de nu
merosos acusados, p rocuró Clemente V 
con todo empeño continuar l a causa y 
regularizar el procedimiento que había 
de seguirse en ella. L e v a n t ó , pues, l a 
suspensión que antes había pronuncia
do contra los Obispos é inquisidores 
(5 de Julio de 1308), pero con la condi
ción que cada tribunal conociese sola
mente de las causas particulares que le 
fueran remitidas, r e s e r v á n d o s e él el 
pronunciar sentencia sobre el estado 
de la Orden en general. A d e m á s , fue
ron separados los jueces ordinarios del 
conocimiento de las causas que se se
guían contra la persona del gran Maes
tre y contra las de los principales co
mendadores de l a Orden, y encomen
dado á comisarios pontificios. Ordenes 
semejantes á estas fueron expedidas á 
los soberanos y á los tribunales ecle 
siásticos de los pa íses donde los templa
rios estaban establecidos. E l objeto del 
Papa era prevenir violencias como las 
que había cometido Felipe el Hermoso, 
y al mismo tiempo preparar una vasta 
información que le sirviese en su día 
para decidirse por la existencia ó por 
la abolición de l a Orden de los templa
rios. 

Como consecuencia, publicó el Papa 
una Bu la convocando un Concilio ge
neral, que había de celebrarse dos años 
después, en el mes de Octubre, para 
tratar de la cuestión de los templarios. 
E n estaBula se muestran el pensamien
to íntimo del Papa y las soluciones de 
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Derecho propias para terminar esta cau
sa. Bajo este respecto conviene citar 
dicha Bula , en l a cual dice Clemente V : 
" L a Orden militar de los templarios fué 
instituida para la defensa de la T i e r r a 
Santa. Con este objeto fué enriquecida 
por l a Iglesia con abundantes bienes y 
grandes privilegios; pero hemos sabido 
con sumo dolor que esta Orden ha caí
do en la apostas ía y cometido impure
zas abominables y profesado diversas 
herej ías . Tales quejas se nos han dado 
en secreto desde el principio de nues
tro Pontificado, antes que fuésemos á 
L y o n para ser coronados; pero eran tan 
poco verosímiles , que no quisimos dar
les oídos. Después , nuestro caro hijo 
Felipe, R e y de Franc ia , informado de 
ellas., nos ha comunicado numerosas 
noticias respecto de ellos por medio de 
embajadores y de cartas, en lo cual 
sólo le ha movido su celo por la fe sin 
motivo alguno de in te rés propio, por
que no es su ánimo apoderarse de nin
guno de los bienes de esta Orden; antes 
nos ha dejado á Nos y á l a Iglesia la 
custodia y adminis t rac ión de ellos en 
toda la extensión de su reino. 

"Pero como creciera la mala fama de 
los templarios, y uno de ellos, de eleva
da nobleza y muy estimado en l a Orden, 
depusiera en nuestra presencia, des
pués de haber prestado juramento, que 
en l a recepc ión de hermanos es cos
tumbre que el que es recibido renuncie 
á Jesucristo, escupa sobre una cruz 
que se le muestra, añad iendo que así 
el que es recibido como el que admite 
en la Orden, ejecuten acciones i l íci tas 
que ni aun es honesto referir, no hemos 
podido menos, sin faltar á nuestro de
ber, de prestar oídos á las referidas 
acusaciones; porque no sólo el Rey , 
sino los s e ñ o r e s , la nobleza, el clero 
y el pueblo, ya directamente, y a por 
medio de diputados, nos han dado las 
mismas quejas, cuyas pruebas hemos 
visto en numerosas confesiones, atesta
dos y declaraciones del gran Maestre 
y de "muchos comendadores y herma
nos de la Orden, recibidas pornumero-
sos Prelados é inquisidores de Franc ia , 
que nos las han mostrado. De suerte que 
Nós no podemos dejar de escuchar es
tas quejas sin causar gran escándalo , 
ni tolerar el mal sin peligro inminente... 
Como es de in te rés común remediar 
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tan graves males, después de haber 
deliberado frecuente y atentamente 
con los Cardenales y otras personas 
pinidentes, hemos resuelto, siguiendo 
la laudable costumbre de nuestros pa
dres, reunir un Concilio universal el 
día primero de Octubre, pasados dos 
años, á fin de proveer acerca de la Or
den de los templarios y de sus bienes, 
así como para atender á la conserva
ción de la fe catól ica, á la conquista de 
la T i e r r a Santa,, á l a reforma de l a 
Iglesia en cuanto á las costumbres, y a l 
restablecimiento de sus libertades.,. 

E n todas partes funcionaron las co
misiones nombradas para informar con
tra los templarios. Respecto de los crí
menes imputados á la Orden, unos los 
confesaron, otros los negaron. E l mismo 
gran Maestre se dec la ró culpable y fué 
castigado como tal, juntamente con va
rios dignatarios y miembros de l a Or
den. Cuanto más se ahondaba en aque
l la inves t igac ión , m á s se descubr ía el 
misterio de la v ida del Temple, y más 
patentes se hac ían los abusos que se 
hab ían introducido entre los templa
rios, cuya repu tac ión quedó tan profun
damente lastimada, que esta Orden no 
podía subsistir ni aun después de una 
reforma. 

E n aquella sazón inauguróse el Con
cilio general en l a Catedral de Viena 
el 16 de Octubre de 1311. Transcurrie
ron algunos meses, durante los cuales 
se celebraron conferencias, en que se 
t ra tó de las materias m á s urgentes so
metidas á la decis ión del Congreso. L a 
segunda sesión no se ce lebró hasta el 
mes de A b r i l del año siguiente; en ella 
se pronunció l a sentencia suprimiendo 
la Orden del Temple, en presencia del 
R e y de F r a n c i a y de sus dos hijos. L a 
Bula de supres ión no se publicó hasta 
el día 6 de Mayo siguiente. 

L a causa hab ía sido antes objeto de 
detenidas discusiones preliminares, en 
las cuales se hab ían comprobado las 
sentencias y hab ían sido oídos varios 

, acusados. A consecuencia de estas in
formaciones tomaron acuerdo los Obis
pos en favor de l a supres ión de la Or
den, menos un Obispo italiano y tres 
Arzobispos franceses, el de Reiras, el 
de Sens y el de Rouen. 

L a sentencia fué suavizada en lo po
sible, pues se dió poi' modo de provi-
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s ión, más bien que por modo de conde
nación, r e se rvándose el Papa el dispo
ner de los bienes y de las personas de 
la Orden. 

La rgo tiempo trataron el Papa y los 
Padres del Concilio acerca de los bie
nes de los templarios, resolviéndose a l 
fín darles un empleo conforme a l ñn á 
que habían sido destinados en su ori
gen. Todos aquellos bienes, menos los 
que estaban situados en España , fueron 
donadosá los hospitalarios de San Juan 
de Je rusa lén , cuyo objeto era, como el 
de los templarios, la defensa de la fe 
contra los infieles y la conquista de los 
Santos Lugares . Respecto á los de Es 
paña , los conservó el Papa con el inten
to de aplicarlos á la defensa del pa ís 
contra los moros. 

L a s decisiones del Concilio, en lo que 
se refiere á las personas, fueron relati
vamente moderadas. Dec re tóse que los 
caballeros del Temple fueran juzgados 
por los Concilios provinciales, cada uno 
en su provincia, y al mismo tiempo se 
dictaron reglas, según las cuales ha
b ían de seguirse estos juicios. Los que 
fuesen declarados inocentes rec ib i r í an 
de los bienes de la Orden lo bastante 
parav iv i r decorosamente, según su cla
se. Recomendaban la indulgencia para 
con los que se mostraran arrepentidos. 
Sólo se aconsejaba usar de rigor en las 
sentencias con los impenitentes y los 
relapsos. 

T a l fué la solución dada á este nego
cio, á pesar de las miras interesadas de 
Felipe el Hermoso, por la prudencia y 
la firmeza de Clemente V . 

L a prudencia y mesura del Pontífice 
hab ían desarmado a las pasiones mez
quinas. Este Concilio fué bajo todos 
conceptos una obra de pacificación. E n 
él quedó públ icamente en buen lugar la 
memoria de Bonifacio V I I I , y absueltos 
sus acusadores de todo cuanto en aque
l la ocasión y antes habían maquinado 
contra él. Felipe el Hermoso, más afa
noso en realidad que codicioso, no opu
so resistencia ninguna á las decisiones 
del Concilio relativas á los templarios; 
solamente r e c a r g ó algún tanto la nota 
relat iva a l pago, presentada á sus he
rederos los caballeros de San Juan. 
Acusó á los templarios de haber dis
t ra ído doscientas mil libras que él ha
bía depositado en el recinto del Templo, 

y los sanjuanistas prometieron darle 
esta cantidad. Exigió, además , otras 
sesenta mil libras por las sumas ade
lantadas para cubrir los gastos que se 
habían seguido de los procesos, siendo 
así que todos estos gastos fueron, sin 
duda, cubiertos con las rentas de los 
bienes secuestrados á los templarios. 
Los sanjuanistas tuvieron que esperar 
a l reinado del sucesor de Felipe para 
recoger el maná que el Concilio de Vie-
na había hecho llover sobre su Orden. 
(Boutaric, Revue des Questions his-
toriques i ^ Z i ? ; Jungman, Zeitschvift 
f ü r Katholische Theologie, I y I I I , 
1881.) 

P . G ü I L L E U X . 

T E R C I A R I O ( E l hombre).— Creer l a 
existencia del hombre terciario equiva
le, según el lenguage de los geólogos y 
personas dedicadas á estudios prehis
tóricos, á afirmar la existencia de la es
pecie humana en la época geológica 
llamada terciaria. 

Cuatro son, como es sabido, las épo
cas en que se divide la historia de la 
t ierra desde que surgió la vida en la 
superficie de nuestro globo. Estas épo
cas cuya duración es desigual y decre
ciente, son: la ̂ r / m a r m ó de t ransic ión, 
la secundaria, la terciaria y la cuater-
naria.I^asdos primeras, cuya duración 
es incomparablemente más larga que 
la de las demás, precedieron, sin duda 
alguna, á la creación del hombre, pues 
nadie ha podido afirmar haber encon
trado en terrenos de aquellas épocas ni 
aun el más leve rastro de esqueleto hu
mano, ni vestigio alguno de industria. 
Ninguna especie de animales vivientes 
actualmente se remonta á aquellos re
motos tiempos; sería, por consiguiente, 
ex t raño que hubiera vivido en ellos la 
especie humana. 

Otra cosa sucede en la época cuater
naria, la más corta y reciente de todas. 
E s indudable que el hombre coexiste 
por lo menos con algunas especies que 
caracterizan esta época en nuestras co
marcas, por ejemplo, con el elefante 
llamado mamouth, con el rinoceronte 
( R h . t ichorrhinus) , su compañero ha
bitual, y con el reno, que vivió siempre 
en otras latitudes. Admit i r la existen
cia del hombre en el período cuaterna
rio, no es, en nuestro sentir, excederse 
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de los l ímites de la cronología tradicio
nal. E s t a época, tal como la compren
den los geólog-os, se prolonga casi has
ta tiempos próximos á los nuestros, aca
so hasta la era cristiana, porque uno de 
los animales que l a caracterizan, el re
no, se cree que vivió en tiempo de Cé
sar en la selva Hercyniana, vecina del 
Rhin (véase A n t i q u i t é de Vhomme). 

Más graves son las consecuencias que 
se siguen de l a existencia de l a especie 
humana en el per íodo terciario, porque 
si pudiera demostrarse, con t radec i r í a 
manifiestamente, según todos los geó
logos, la cronología tradicional. De es
ta contradicción no se segui r ía conse
cuencia ninguna contraria a l a fe, por
que l a cronología bíblica de ninguna 
manera nos ha sido impuesta por l a 
Iglesia. Excelentes catól icos , no con
tentos con afirmar con Mr. L e H i r que 
esta cronología "flota indecisa,, y que 
es propio de las ciencias humanas el 
fijarla, creen que se puede prolongar 
indefinidamente, suponiendo que en el 
texto bíblico hay lagunas en las ge
nea log ías bíbl icas sobre las cuales se 
funda. 

Ot^os han afirmado que el hombre 
que hubiera vivido en l a época tercia
r i a no hab r í a pertenecido á l a raza de 
Adán . E l creer que hay actualmente 
razas de hombres que no descienden 
de A d á n , repugna absolutamente á la 
doctrina ca tó l i ca , mas no repugna 
igualmente á la enseñanza catól ica la 
opinión según l a cual otra raza de hom
bres ha precedido á la nuestra y ha de
jado en las profundidades del suelo sus 
restos y los vestigios de su industria. 

Los sabios incrédulos que se valen 
de l a existencia del hombre terciario 
como de una arma con que combatir el 
Catolicismo, abusan, pues, de esta opi
nión de una manera ex t raña ; porque 
las doctrinas catól icas están a l abrigo 
de sus ataques. Pero no es menos cier
to por eso que, remontando á centena, 
res de millares de años el origen de la 
especie humana, contradicen l a univer
sal sentencia que atribuye fecha muy 
reciente a l origen del hombre, opinión 
que hasta ahora ha confirmado plena
mente l a geología . Y pues estos sabios 
introducen en materia tan grave como 
esta tales innovaciones, tenemos el de
recho, y a que no el deber, de compro-
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bar la verdad de sus asertos, porque 
no es cosa de adherirnos, sin tener ra 
zones en qué fundar nuestra adhesión, 
á t eor ías nuevas no sancionadas aún 
por el tiempo ni por la experiencia. 

Veamos, pues, brevemente cuáles 
son los argumentos que se aducen en 
favor de la opinión que refiere á l a 
época terciaria la existencia así del 
hombre como de su supuesto precursor, 
el mono, de este an t rópopi teco , que, 
según cierta escuela, debe ocupar su 
propio lugar en la serie de nuestros 
abuelos y que nos reduc i r í a á la espe
cie de los monos. 

De veinte años á esta parte se han 
aducido unos veinte descubrimientos 
en favor de la existencia del hombre 
terciario. Se ha hablado de sílex talla
dos, de osamentas hendidas ó agujerea
das y aun de esqueletos humanos halla
dos en terrenos correspondientes á l a 
mitad ó a l fin de l a época terciar ia , á 
los per íodos conocidos en la geología 
con los nombres de mioceno yplioceno. 

L a mayor parte dé estos descubri
mientos no han subsistido después de 
ser atentamente examinados. S e g ú n 
confesión de Mr. Mortillet, pa t rón y casi 
único defensor del hombre ó más bien 
del ant rópopi teco terciario, ninguno de 
estos esqueletos ha resultado auténti
co. E n cuanto á las osamentas hendidas 
ó perforadas, ninguna de ellas lohasido 
por el hombre ni por su supuesto pre
cursor, sino por los dientes de los es
cualos y de otros animales marinos cu
yos restos se encuentran en las mismas 
capas (De Mortillet, L e pvehistorique, 
pág . 34-74). No hay, pues, motivo para 
detenerse en este géne ro de argumen
tos. 

Quedan los si lex que se consideran 
como trabajados por el hombre ó por 
otro "ser inteligente,,. Respecto de es
tos s i lex, dice Mr. de Mortillet, sube de 
punto l a dificultad. 

T r e s son los lugares donde se han 
encontrado: en Thenay (Loi re et Cher) , 
en Puy Conruy, cerca de Aur i l l ac (Can
tal), y en los alrededores de Lisboa. 

Como las formas de estos silex difie
ren entre sí —lo cual no es de ex t r aña r , 
porque esta variedad puede ser casual 
ó consistir en la naturaleza de ellos, 
diferente en cada comarca —el cam
peón de l a escuela prehis tór ica hade-
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ducido que "el ser inteligente,, que ha
cía uso de ellos pe r t enec í a á tres espe
cies distintas de antropopitecos, á los 
cuales dió el nombre de sus invento-
Tes, Beargeois, Raraes y Ribe í ro . 

Examinemos ahora sucesivamente 
estos tres descubrimientos: 

I . Sí lex terciario de P o r t u g a l . — 
Fueron descubiertos por Ribeiro , en 
Otta, á las orillas del Tajo , cerca de 
Lisboa. Presentados en los Congresos 
de Arqueolog ía p reh i s tó r ica celebra
dos, uno en Bruselas en 1872 y otro en 
P a r í s en 1878, no tuvieron éxito ningu-
.no. E n 1880 se ce lebró otro Congreso en 
la misma Lisboa, y hubo ocasión de es
tudiarlos detenidamente. 

T re s son las cuestiones que pueden 
proponerse acerca de este descubri
miento: ¿Son terciarios los terrenos don
de.fueron hallados estos sílex? ¿Son au
ténticos estos sílex? ¿Están tallados in
tencionadamente? 

Respecto á l a primera cuest ión, los 
miembros del Congreso de Lisboa la 
resolvieron casi todos afirmativamen
te. S in embargo, un geólogo español 
de gran autoridad, el Sr . Vi lanova , de
clara que, en su opinión, aquellos terre
nos son cuaternarios, porque su aspec
to es el mismo que el de los terrenos 
cuaternarios de España . 

L o cierto es que no hay motivo algu
no grave para afirmar que son terre
nos terciarios. E l mismo Ribeiro dudó 
a l clasificarlos. Porque, aunque se en
contró el h ippar lan , paquidermo veci
no del caballo, en las mismas capas, en
contróse á algunos k i lómetros de dis
tancia del lugar donde fueron hallados 
los sílex. Por otra parte, ¿quién podrá 
probar que el hipparion no ha sobrevi
vido á la época terciaria en a lgún lu
gar del globo? 

Pero, aun concediendo que estos te
rrenos pertenezcan á la época tercia
r i a , ¿puede decirse otro tanto de los 
silex? ¿No h a b r á n podido éstos deslizar
se en ellos en época posterior á su for
mación? 

Respecto á este punto han manifesta
do fundadas dudas algunos miembros 
delCongreso, cuya competencia no pue
de ponerse en tela de juicio. Por ejem
plo, Mr. Cotteau, antiguo Presidente de 
la Sociedad Geológica de F r a n c i a , se 
expresa en estos términos: "No está de-
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mostrado que los silex sean contempo
ráneos de las capas terciarias; en el es
tado actual de las observaciones me pa
rece más natural considerarlos como 
cuaternarios,, {Mater iaux pourVhistoi-
re de Vhomme, 1880, p á g . 521). 

Es ta misma duda la ha expresado 
Mr. Evans , ing lés , autor de importan
tes obras de Arqueo log ía p reh is tó r ica . 
H a observado este escritor que es evi
dente que allí hay una denudac ión po
derosa imposible de ser producida por 
los solos agentes atmosfér icos. "Forzo
sa es la in tervención de corrientes de 
agua dulce ó de corrientes marinas; y 
en este caso es muy fácil encontrar en 
las capas superficiales vestigios de las 
épocas en que se ha producido la denu
dación del terreno., (Id.). 

E l tallado de los silex y cuarcitas de 
Lisboa ofrece aún más dificultades que 
no su autenticidad; así nadie cree de 
cierto semejante cosa. E n el mismo 
Congreso de Lisboa se dividieron los 
pareceres. Mr. Evans , que en estas ma
terias goza de autoridad incontestable 
y nunca puesta en duda, se dec la ró por 
la negativa. " E s cierto, dice este autor, 
que se advierten en ellos seña les de ha
ber sido golpeados, conos y nudosida-
desproducidas en el silex cuando recibe 
algún golpe que le hace pedazos; pero 
todo esto puede ser natural y provenir, 
por ejemplo, de a lgún choque acciden
tal. Muchas seña les de golpes en un 
mismo lugar no prueban que i a quebra
dura haya sido intencionada. Pa ra es
tablecer un hecho tan importante como 
la existencia del hombre en la época 
terciaria, concluye este sabio, necesí-
tanse pruebas más graves que las que 
ofrece un bulbo de percusión., . 

Todav ía más definitivo es el dictamen 
de Mr. Virchow: " E s preciso, dice, re
nunciar a l bulbo causado por la percu
sión. Estos bulbos se advierten en toda 
substancia que salta: en el vidrio, en la 
calcedonia, en l a obsidiana, en el silex, 
e tcé tera . E s cosa sabida de mucho tiem
po á esta parte que estas substancias 
presentan fracturas conchoidales aun
que no hayan sido sometidas á ninguna 
impresión violenta; tal es l a rotura pro
ducida por la acción del calor del sol, 
que, dilatando bruscamente las partes 
superficiales, las separa de las capas 
inferiores. También se dan quebradu-
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ras naturales que producen prominen
cias en la substancia en que se han efec
tuado. ¿Cómo es posible determinar si 
estas señales proceden de un choque 
violento, ó s i , por el contrario, han sido 
producidas por a lgún movimiento mo
lecular?,, 

E s t a opinión del profesor Virchow ha 
prevalecido, y hoy ya no se hace caso 
de estas seña les de percusión, conside
radas entonces como prueba innegable 
de la acción de un ser inteligente. Es 
tas señales eran la única g a r a n t í a del 
origen artificial de los si lexdel valle del 
Tajo. Estos silex,—nosotros los hemos 
examinado en Lisboa—no tienen ves
tigio alguno de tallado, que más que 
n ingún otro revelan el trabajo del hom
bre. Toda su importancia está en sus 
prominencias, es decir, en un detalle 
que ha perdido por comoleto su valor. 

Vemos, pues, en qué se funda el an-
t ropopí teco deRibeiro, inventado por 
Mr. Mortillet. P a r a que el descubri
miento de Ribeiro, y no este ser fantás
tico, cuya existencia siempre ser ía im
posible demostrar, fuera digno de aten
to examen, ser ía preciso: 1.° Que los 
silex estuvieran efectivamente talla
dos. 2.° Que fueran contemporáneos 
de los terrenos á que se atribuyen. Y 
3.° Que estos terrenos fueran tercia
rios. Como vemos, todos estos puntos 
son dudosos; nada está probado en es
tos silex: ni su edad, ni su origen, ni su 

' tallado. ¿Será, pues, razonable fundar
se en tan frágiles motivos para creer 
que ha existido un ser hipotético, sin 
que hasta ahora haya habido motivo 
alguno para respetar siquiera seme
jante cosa? 

I I . S i l e x de Canta l . E l antropopiteco 
de Portugal ha sido siquiera objeto de 
discusiones públ icas , y aun ha contado 
con algunos partidarios. Pero su con
g é n e r e el de Cantal {Anthropopithe-
cu s R a m e s i i ) no ha tenido j a m á s , se
ga n nuestras noticias, más defensores 
q u e Mr. de Mortillet, su padrino, y 
M r. Rames, farmacéut ico en Aur i l l ac , 
s u inventor. Los sabios en materias 
p reh i s tó r icas no se han dignado siquie

r a tratar de él. 
E l mismo Mr. Mortillet sólo se atre-

v e á presentarlo t ímidamente , y no le 
d edica m á s que media página en su 
obra L e Prehistorique (pág. 56), aun

que vemos con sorpresa que, algunas 
pág inas después (pág. 105),lo cita como 
cosa cierta, y lo pone al nivel de sus 
congéne res de Thenay y de Portugal. 
E n mi sentir no merec ía tanto honor. 

He a q u í brevemente lo que se sabe 
acerca de este punto. 

E n 1878 envió Mr. Rames á la E x p o 
sición de P a r í s algunos si lex recogi
dos, dec ía , en capas argilo-arenosas, 
que suponía terciarias, p róx imas á l a 
aldea donde habita.' E n uno de estos-
silex, y adv ié r t a se que enuno solo, cre
yó Mr. Mortillet ver vestigios de una 
acción intencionada, y aprovechó este 
feliz descubrimiento para tapar la boca 
á los que le hac ían cargos porque sólo 
en un hecho único, en el descubrimien
to de Thenay, fundaba la existencia de 
su antropopiteco. A l punto p roc lamó 
su hallazgo en la Rev i s t a de Antropo
log ía (Enero 1879), y luego dióle lugar 
en su libro L e Prehistorique, que qui
so fuera el manual de la Escuela. 

Se vé, pues, que son muy insuficientes 
las pruebas aducidas en favor del he
cho que se alega. Fal tan g a r a n t í a s de 
la autenticidad del silex, de la edad de 
los terrenos á que se atribuye, y aun de 
sus tallados; no se sabe siquiera la pro
fundidad de las capas donde han sido 
descubiertos. ¿No podr ía suceder que 
las capas arenosas á que se refieren,, 
fueran aluviones cuaternarios que lle
varan sus propios elementos, arenas,, 
arcillas, fósiles, á terrenos preexisten
tes? Finalmente, para decir alguna co
sa acerca del tallado de los silex, todos 
convienen en que es en extremo gro
sero. Mr. Mortillet invoca en favor de 
su hipótesis el bulbo de percusión, pero 
como ya hemos visto, esta seña l pierde 
toda su importancia desde el momento 
en que se reconoce que puede ser efec
to de a lgún choque accidental ó de al
gún rompimiento natural. 

Pasemos, pues, sin insistir más en es
tos descubrimientos al de Thenay, que, 
m á s que por su propio valor, por el 
ruido que ha dado y por la importancia 
que se le ha atribuido es el único que 
merece ser examinado atentamente. 

I I I . S i l ex de Thenay. E n 1863, Mon-
sieurBourgeois, geólogo cuyo nombre 
figurará siempre en la historia de l a 
ciencia prehis tór ica , y director del Co
legio de Pontlevoy (Loire-et-Cher), des-



4267 T E R C I A R I O ( E l hombre) 4268 

cubrió en las ca l cá reas lacustres ter
ciarias de Thenay, á algunos kilóme
tros de su morada, silex que le pare
cieron labrados por la mano del hom
bre. Algunos de ellos tenían en los bor
des ciertos retoques, que denotaban, á . 
sus ojos, actos intencionados. Oíros mu
chos había hendidos y cuarteados, co
mo si hubieran pasado por el fuego. 

E n 1867, fueron aquellos silex envia
dos al Congreso de Arqueología pre
his tór ica que entonces se ce lebró en 
Par í s , aunque casi sin resultado alguno. 
Sólo dos ó tres miembros del Congreso 
vieron en ellos huellas de un trabajo 
intencionado. Mayor fué el éxito que 
lograron en el Congreso que cinco años 
después se celebró en Bruselas: la ma
yor ía de los miembros de este Congre
so, vencidos por la elocuencia de su in
ventor, se declararon en favor de su 
origen artificial. 

¿Podrá atribuirse esta aquiescencia 
a l deseo de agradar á Mr. Bourgeois? 
Acaso; pues, tan pronto como mur ió 
este ilustre geólogo, disminuyó rápida
mente el número de partidarios del 
hombre terciario. L a mayor parte de 
ellos mudaron de opinión, y los que a l 
principio dudaron no temieron decla
rarse contra ella. E l úl t imo golpe lo re
cibió en el Congreso científico reunido 
en Bloi en 1884. Después de largas dis
cusiones y de haber visitado á Thenay 
la sección de Antropología , formada 
por unos cuarenta miembros, los m á s 
autorizados y menos sospechosos, to
dos declararon unán imemen te , menos 
uno, que faltaban pruebas en favor de 
la teor ía de Mr. Bourgeois. 

Expongamos brevemente los argu
mentos que pueden oponérsele . 

Dos son las cuestiones que se propo
nen acerca del descubrimiento de The
nay: ¿Son verdaderamente terciarios 
aquellos silex? ¿ P r e s e n t a n , efectiva
mente, estos silex huellas de un trabajo 
intencionado? 

L a primera cuestión relat iva á la 
autenticidad de los silex debe ser re
suelta afirmativamente. S in duda, el 
Abate Bourgeois ha podido e n g a ñ a r s e 
como todos nos engañamos . Los traba
jadores á quienes empleaba en hacer 
escavaciones y á quienes él r e t r ibu ía 
según el resultado de sus trabajos, pu
dieron presentarle como terciarios si

lex más modernos, ó dar la forma y 
apariencias d é l o s que se buscaban á 
otros silex que abundan en las capas 
margosas. Pero tales hechos sólo por 
vía de excepción pudieron suceder. 

Por otra parte, quien ha visto aque
les lugares, no es posible que les nie
gue su calidad de terciarios; y la capa 
donde se han hallado los silex es muy 
extensa. Es tá en partes cubierta por 
las arenas fluviales del Or leaná is y por 
restos marinos ca lcá reos con osamen
tas de ha l i ther ium y de otros fósiles 
pertenecientes al per íodo llamado falu-
niano. S i tales terrenos no son tercia
rios, no hay ninguno en Franc ia que 
merezca este nombre, porque ninguno 
es tá mejor caracterizado bajo el doble 
punto de vista paleontológico y extra-
tigráfico. 

Se duda hoy día, y no sin motivo, de 
que estas margas arcillosas, que hasta 
ahora se han atribuido á la época mio-
cena ó á la terciara media,no pertenez
can á la eoceno, ó terciar ia inferior. L o 
cierto es que estas capas son conside
radas en otra parte como eocenas, y 
que en el mismo Thenay es tán inme
diatamente sobre l a creta, es decir, so
bre los terrenos secundarios. De donde 
se deduce que si el hombre hubiera si
do, en efecto, el autor de los silex que 
se encuentran allí diseminados^ ser ía 
preciso referir su existencia al princi
pio de la época terciaria, suposición 
por todo extremo inverosímil . 

Pero el supuesto tallado intenciona
do de estos silex, es cada vez más du
doso. J a m á s se ha podido hallar ins
trumento alguno entre estos groseros 
guijarros de forma ordinariamente es
férica, ninguno de los cuales puede ser
v i r de punzón ni de cuchillo. Con un 
trozo cualquiera, con una lámina natu
ra l de pedernal, es fácil cortar cual
quier objeto; y es de creer que el hom
bre, desprovisto de instrumentos me
nos imperfectos, hiciera uso de los si
lex partidos para dividir las carnes de 
los animales que le s e rv í an de susten
to; pero ni aun para esto sirve ninguno 
de los silex hallados en Thenay. A mi 
juicio, no puede ser más desgraciada, 
apoyándose en tales hechos, la teor ía 
del hombre terciario, y a inverosímil de 
suyo. 

Verdad es que los silex de Thenay, 
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cuya forma es esferóidea, ofrecen a l 
go de anormal, porque naturalmente 
no suelen partirse en esa forma; pero 
esta particularidad se explica por la 
naturaleza especial de aquellos silex. 
Mr. Alejandro Bertrand, á cuya custo
dia estaba encomendado el museo de 
Saint-Germain-en-Laye, concibió y pu
so en prác t ica l a idea de someter algu
nos silex procedentes de Thenay, á 
cambios violentos de temperatura, y 
de esta suerte obtuvo que estos silex 
saltaran y que resultaran pedazos se
mejantes á aquellos en que parece ha
ber vestigios del trabajo del hombre. 

Este experimento da la explicación 
del origen verdadero de los silex ter
ciarios: la causa no es otra que a lgún 
cambio de temperatura, cambio que se 
concibe perfectamente sin necesidad 
de acudir á l a in te rvenc ión humana. 

E l calor del sol que sucede brusca
mente al frío de l a noche, es continua
mente Causa del rompimiento de los si
lex. Este mismo resultado producen las 
acciones químicas . Supongamos que, 
por efecto de combinaciones químicas, 
se produce calor en las rocas ca l cá r ea s 
ó c re táceas , que tan abundantes son 
en F ranc ia en moles s i l íceas; el si lex 
sa l ta r ía y sus restos se r í an arrastra
dos por las corrientes de agua, é i r ían 
á depositarse en nuevas capas sedimen
tarias. Probablemente así h a b r á suce
dido con los silex de Thenay. As í se 
expl icar ían l a dispersión y l a manera 
de j^acimiento de estos s i lex, y aun las 
huellas de la acción del fuego que en 
algunos de ellos se ha cre ído advertir. 

Es ta acción del fuego, que se mani
fiesta en el cuarteamiento de los silex, 
ha sido objeto de sabias y prolongadas 
discusiones en el Congreso de B l o i , de 
las cuales resul tó que puede explicarse 
como fenómeno natural, y que así se 
explica en Thenay. A u n cuando fuera 
preciso para explicarlos un verdadero 
fuego, pudo el fuego sobrevenir, y a de 
algún rayo, y a á consecuencia de algu
na oxidación ó fermentación cualquie
ra . Los fenómenos de combust ión es
pontánea no son raros en la naturaleza; 
sin duda han debido producirse en el 
curso de los tiempos geológicos . Mas 
no es necesario acudir á este fuego 
para explicar el hendimiento y rompi
miento de los silex, pues este fenómeno 
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puede haber sido producido, y a por una 
simple var iac ión de temperatura, como 
efectivamente ha sucedido, según afir
man Mr. Fuchs y Mr. Cotteau, ya por 
la acción del sol , y a por la de aguas 
termales, como las que, no lejos de 
aquel lugar, han brotado en el fondo-
de un lago en las ce r can í a s de Chá-
teaudun. 

A u n l a dis t r ibución de estos silex 
partidos da á entender que han sido-
transportados allí por algún movimien
to natural y general, porque se encuen
tran en todas las capas del yacimiento 
y difundidos en toda la extensión de 
ellas y en todos sentidos, en el espacio 
de muchos k i lómetros ; por consecuen
cia, lo mismo en el centro que en las 
orillas del lago primitivo. S i el hombre 
hubiera sido la causa de ellos, sólo se 
ha l la r ían en las orillas. L a explicación 
más satisfactoria que puede darse es 
que la mayor parte de estos silex sal
taron en el seno de las capas c r e t á c e a s 
donde yac ían primitivamente, en e! 
momento en que las inundaron las co
rrientes de agua que los transportaron 
al lago, juntamente con las capas cre
t áceas que los rodeaban. 

S i hubiera necesidad de nuevas prue
bas en apoyo del origen natural de es
tos silex, r e c o r d a r í a m o s que Mr. Adr ia
no Arce l in y nosotros con él hemos re
cogido un gran n ú m e r o de ellos en los 
terrenos eocenos del Maconnais. Algu
nos de estos si lex encontrados en estos 
terrenos presentan formas s imétr icas 
y retoques semejantes y no menos no
tables á los que han sido encontrados 
en Thenay. S in embargo, á nadie se le 
ha ocurrido atribuirlos a l hombre ni á 
ningún antropoideo. ¿No prueban estos 
silex la excesiva ligereza con que se 
ha admitido que los silex de Thenay 
han sido tallados intencionadamente? 

Resulta, pues, de estas consideracio
nes y de otras muchas en que ser ía pro
lijo entrar, que l a teor ía del hombre ó 
del antropoideo terciario ha caducado. 
E n el Congreso de Bloi ha dicho elo
cuentemente Mr. Cotteau que no es 
posible fundar en hechos tan natural
mente explicables como los que se adu
cen una hipótesis tan importante, tan 
nueva y tan inverosímil geológicamen
te, como la que atribuye la existencia 
del hombre ó de a lgún antecesor suyo 
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inteligente, a l principio de la época ter
ciar ia . Sin embargo, estos son los prin
cipales hechos que se citan en favor de 
ella. Los silex de Thenay son los más 
notables que se han recogido en terre
nos terciarios. ¿Qué hemos, pues, de 
pensar acerca de una teor ía que sólo 
cuenta en su favor con tan fútiles ar
gumentos? 

Sobre el hombre terciario, véanse : 
De Lubac , L a question de Vhomme 
terciaire, 31 de Diciembre, 1874; de Na-
daillac, Vhomme terciaire, 1885; A b b é 
Bourgeois, L a question de Vhomme ter
ciaire en la Revue des questions scien-
tifiques, tomo I I , pág . 561; Adr ien A r -
cel in, Revue des questions scientifi-
ques, I X , 314; X V I I , 262; X V I I I , 280, y 
M a t é r i a u x pour Vhistoire de Vhomme^ 
1885, págs . 193 y 303; A b b é Hamard, 
L'homme terciaire en l a Revue des 
questions scientifiques, tomo V , pági-. 
ñas 36 y 361; L e Congrés de B l o i s et 
l'homme terciaire, en l a Controverse, 
Noviembre y Diciembre de 1884, L ' A g e 
de l a pierre et l'homme pr imi t i f , 1883. 

HAMARD. 

T IEANICIDIO.—Acúsase a l a Igle
sia de que admite la doctrina de la le
gitimidad del tiranicidio, que autoriza 
á los fieles para que quiten la vida a l 
soberano no católico, ó al pr íncipe ca
tólico que falte á sus deberes de mo
narca cristiano. Estas calumnias las 
han reproducido gran n ú m e r o de his
toriadores. P a r a que se vea hasta dón
de llega l a pasión de los enemigos de 
la Iglesia en combatir l a doctrina cató
l ica , citaremos algunos pár ra fos de un 
Diccionario con temporáneo : 

" E l sacerdote, queriendo mantener 
su autoridad, que por do quiera se le 
quebrantaba, echó mano de un medio 
hastaahora inusitado: el sacerdote pre
dicó el asesinato... Estaba prohibido 
por el Concilio de Constanza que los 
súbditos atentaran contra la vida de los 
pr ínc ipes , so pretexto de que son tira
nos; pero ¿qué podía un decreto del 
Concilio contra l a astucia infernal de 
una sociedad, la de los jesuí tas , que 
acababan de nacer y ya. lo invadían 
todo (???). L a historia condena y conde
n a r á á los jesuí tas , los cuales, si les 
conviniera, vo lver ían de nuevo á exci

tar a l asesinato, lo mismo que á otros 
crímenes. , , 

¿Son, por ventura, fundadas estas 
acusaciones? L a mejor respuesta que 
puede darse á esta pregunta es expo
ner la doctrina de l a Iglesia acerca de 
este punto. Seguiremos en esta exposi
ción al Cardenal Zigl iara , cuya doctri
na se considera como la m á s segura: 
con esto queda rán refutadas perento
riamente tales calumnias; y después de 
haber mostrado cuáles son las ense
ñanzas de la Iglesia, estudiaremos l a 
cuest ión en la parte que se refiere espe
cialmente á los jesuí tas . Veremos si 
son ó no culpables de la doctrina cri
minal que se les imputa. 

L l á m a s e tiranicidio a l asesinato de un 
tirano, y tirano al soberano (ent iéndáse 
aquí por soberano tanto al Presidente 
de una repúbl ica , como á un Re}^ ó E m 
perador), que se s i rva del poder públi
co para oprimir á una nación, violando 
los más sagrados derechos de los ciu
dadanos. 

Dos clases hay de tiranos: el tirano 
de r ég imen y el de usurpación. E l pri
mero es el soberano legí t imo que abu
sa de su autoridad para oprimir á sus 
súbditos; el de usurpación es un pr ínci
pe, y a sea extranjero, ya de la misma 
nac ión , que sin derecho ninguno se 
apodera por la fuerza del gobierno del 
Estado. 

¿Cuál es la resistencia que es lícito' 
oponer al usurpador? E l usurpador 
puede ser considerado en dos circuns
tancias diferentes: en el momento en 
que usurpa el poder ó hace l a guerra á 
la autoridad leg í t imamente estableci
da, el tirano es un agresor injusto, y e l 
Gobierno tiene el derecho de rechazar 
el ataque oponiendo l a fuerza contra l a 
fuerza, y dando la muerte a l tirano... 
E n el caso que el tirano se haya apode
rado del poder por sorpresa, y el Go-
dierno legít imo se vea en l a imposibili-
bad de condenarle públ icamente , los 
súbditos que permanezcan fieles á este 
Gobierno tienen el derecho de comba
tir contra el tirano y de darle muerte,, 
mas no por su propia autoridad, sino 
por delegación, tác i ta al menos, del po
der público. " E n este caso—dice Santo 
Tomás—el que mata al tirano por liber
tar á su patria, es alabado y merece 
recompensa .Puede considerarse a] 
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usurpador en otras circunstancias, 
cuando goza tranquilamente del poder 
de que injustamente se ha apoderado. 
Kn este caso, el soberano legí t imo o l a 
nación oprimida pueden, según dere
cho estricto, recurr i r á la fuerza y lan
zar al usurpador. Nótese esta expre
sión, s e g ú n derecho estricto, porque si 
en l a p rác t i ca el ejercicio de este dere
cho l levara consigo mayores daños al 
bien general que los que se siguen de 
continuar en el poder el usurpador, el 
pr íncipe ó la nac ión , aunque siguen 
conservando su derecho, deben sus
pender su ejercicio. 

¿Qué g é n e r o de resistencia es lícito 
contra el tirano de régimen? E n el Con
cilio de Constanza y en una constitu
ción de Martino V , hállase condenada 
la proposición siguiente: "Los súbdi-
tos pueden á su arbitrio corregir á los 
soberanos que faltan á sus deberes.,, 
Paulo V ha condenado la doctrina que 
enseña "que los súbditos pueden y de
ben condenar á muerte (este es un ac
to permitido y meritorio) á los prín
cipes, aun por medio de la astucia, sin 
tener en cuenta juramentos ni trata
dos, sin esperar sentencia ó delegación 
de algún juez,,. 

L a Iglesia enseña , pues, que el tirani
cidio cometido por autoridad privada 
es ilícito y debe ser reprobado. Pero 
¿está prohibido todo género de resis
tencia? Mientras la t i ran ía no es exce
siva, es lo mejor soportarla, porque, 
como dice Santo Tomás , la resistencia 
podr ía dar lugar á mayores males. 

Y caso de ser excesiva l a t i ranía , 
¿hasta qué punto se puede resistir á 
ella? Hay que distinguir dos clases de 
resistencia: la ofensiva y la defensiva. 
L a resistencia ofensiva, la que consiste 
en atacar, nunca es lícita contra el ti
rano de rég imen , porque ha r í a que pa
sara al súbdi to la potestad del sobera
no, mientras que el soberano legí t imo, 
aunque abuse de su poder, es superior 
á sus súbdi tos . Pero la resistencia de
fensiva sí es permitida cuando la tira
nía es muy dura, y este derecho supone 
evidentemente el de rechazar la fuerza 
con la fuerza, porque en otro caso ser ía 
ilusorio aquel derecho. 

Esta es, según el Cardenal Zigl iara , 
la doctrina de la Iglesia acerca del ti
ranicidio; por donde se ve que la Igle

sia no autoriza ni enseña la doctrina 
según la cual un particular puede, por 
su propia autoridad, matar áun t i r a r fo . 
Este punto es incontestable. Sólo nos 
resta ahora examinar el cargo que se 
ha dirigido especialmente contra ios 
jesuí tas , de que han admitido la doctri
na según la cual es lícito el tiranicidio. 

Desde luego es cierto que no son ellos 
los que l a han inventado, ni los prime
ros que han estudiado esta cuestión; 
hace largo tiempo que ha sido exami
nada y discutida por los teólogos. San
to T o m á s trata de ella en su Summa 
theologica. 

¿Han resuelto, por ventura, esta cues
tión los j esu í tas que han tratado de 
ella de un modo que no está de acuer
do con la doctrina católica? P a r a saber 
cuál es en este punto la doctrina admi
tida y profesada por la Compañía de 
Je sús , claro es que no se ha de consul
tar, como hacen ciertos autores con 
miras hostiles, á uno solo de los mu
chos j e su í t a s que en sus obras han te
nido que examinar esta cuestión, sino 
se ha de ver cuál es la opinión general
mente profesada por los teólogos m á s 
autorizados de la Compañía de Je sús . 
Resulta de este examen que la Com
pañía , representada por sus m á s emi
nentes autores, j a m á s ha enseñado el 
tiranicidio. Suárez y Belarmino—no ci
taremos m á s que dos de los casuistas 
más célebres—la reprueban terminan
temente. 

Un solo jesu í ta se ha apartado en 
este punto de la enseñanza de la Com
pañía , y como ésta es la única base en 
que se fundan las acusaciones que se le 
dirigen de defender el tiranicidio, con" 
viene saber en qué consiste precisa
mente el error de ese jesuí ta , y cuál es 
la parte de responsabilidad que puede 
corresponder á la Compañía en este 
punto. 

E n s e ñ a e l P . Mariana, de la Compa
ñía de J e sús , en su tratado De rege et 
de regia institutione, que en ciertos 
casos es lícito á u n particular dar muer
te á un tirano de rég imen . E s t a propo
sición en sí misma es condenable, pero 
ha de notarse, para apreciar el grado 
de culpabilidad de Mariana, que habla 
del caso de t i ranía intolerable, y que 
no autoriza recurr i r al asesinato sino 
después de ser manifiesta la voluntad 
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del pueblo, y con el consejo de hom
bres sabios y prudentes: estos paliati
vos no impiden que la proposición sea 
falsa, pero muestran, sin embargo, 
cuál sea el verdadero pensamiento de 
Mariana *. 

Se ha supuesto que la Compañía de 
J e sús debía ser responsable de la obra 
de este jesuí ta , puesto que fué dada á 
luz con su aprobación . E s cierto que el 
Visitador autorizó la publicación de 
esta obra; mas para que la aprobac ión 
de ella pudiera atribuirse á la Compa
ñía, ser ía necesario que l a hubiese ra
tificado el General, ó que, por lo menos, 
no hubiera sido objeto de las censuras 
de la misma Compañía . Pero sucedió 
precisamente todo lo contrario. E n el 
año de 1599 protestaron los jesu í tas 
franceses contra la doctrina sostenida 
por Mariana, y dieron cuenta de ella a l 
General. Claudio Aquaviva , General 
á la sazón de la Compañía , intervino al 
punto y m a n d ó que la obra fuese corre
gida. Mas como se renovasen las acu
saciones contra la C o m p a ñ í a , Aqua
v iva , deseoso de que no hubiera duda 
ninguna respecto de las doctrinas de 
esta sociedad, publicó un decreto cu
yo pár rafo principal dice así: "Manda
mos expresamente, so pena de exco
munión é inhabil i tación para todo ofi
cio, y de otros castigos arbitrarios re
servados á Nós, que n ingún religioso 
de la Compañía, ni en público, ni pri
vadamente, ni enseñando, n i respon
diendo á ninguna consulta, ni mucho 
menos en una obra publicada, sostenga 
que es lícito, á quien quiera que sea, 
bajo pretexto de t i ranía , matar á los 
reyes ó príncipes, ó atentar contra sus 
personas,,, L a Compañía, de Je sús no 
tiene, pues, responsabilidad en un 
error en que ha incurrido uno de sus 
innumerables escritores, error que ha 
sido censurado y formalmente conde
nado por ella tan pronto como llegó á 
su noticia. 

Es ta misma conclusión nos vemos 
precisados á admitir, ya examinemos 
la doctrina general de la Iglesia, y a l a 
de las ó rdenes religiosas: que j a m á s ha 
sido admitido el tiranicidio como doc-
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trina católica. V é a s e el Cardenal Z i -
gliara, Ph i loso f i a ; Wetzer y Welte, 
Diccionaire encyclopedique de l a théo-
logie catholique. Chretineau-Joly, H i s 
toria de l a Compañ ía de J e s ú s , t. I I 
cap. V I I . 

L . ARTIÍUIS. 

1 Véase sobre este punto el libro recientemente publi
cado por el P. Francisco de P. Garzón, S. J . , con el título 
K l Padre Marianay las Escuelas liberales, cap. I V . 

(NOTA DE LA VERSIÓN ESPAÑOLA.) 

T O L E R A N C I A (supttesta) D E L O S 
P R Q T ¿ S T A N T E S .—Es cosa frecuente 
suponer que á los protestantes se debe 
la tolerancia, más ó menos verdadera, 
establecida generalmente entre e lEs ta -
do, sea cual fuere la rel igión que pro
f é s e n l a s minor ías disidentes. " E n otro 
tiempo—hay quien dice—como la intole
rancia estaba en lasmismascostumbres 
y hasta había penetrado en los diversos , 
Códigos europeos, los que se separaban 
ostensiblemente de la re l igión profe
sada por el Estado eran necesariamen
te perseguidos, y aun con persecuc ión 
sangrienta. Por el contrario, el pro
testantismo, habiendo logrado substi
tuir y dominar en muchos lugares al 
catolicismo, introdujo en ellos sus prin
cipios de emancipación del pensamien
to humano y de libre examen. De aquí 
nacieron las ideas modernas de tole
rancia y de libertad de cultos.,, 

Estoy convencido de que los que de
fienden esta tesis no han estudiado con 
la suficiente a tención la historia de la 
supuesta Reforma y de los reformado
res, ó á lo menos han sido inducidos en 
error acerca de l a conducta del pro
testantismo por preocupaciones de que 
es difícil verse libre. Es ta nueva here
j í a , lejos de mostrarse favorable al 
principio de la mutua tolerancia, no va
ciló en reivindicar para sí el derecho 
de emplear la fuerza contra " l a idola
t r ía papista,,, y hasta contra las sectas, 
cada vez más radicales, que el libre 
examen producía sin cesar. Mm^ inte 
resante estudio podr ía hacerse acerca 
de cómo nació y p rogresó la idea de 
tolerancia, mas no es este el lugar 
á propósito para tratar de cuest ión tan 
compleja. Me l imitaré , pues, á probar, 
con hechos bien demostrados, que los 
protestantes no admiten m á s que los 
católicos el derecho al error. 

Ante todo notaremos que es tan vio
lento é injurioso el lenguaje de los re
formadores, que basta desde luego para 
inspirar desconfianza. E l mismo Lute-
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ro, según Bull inger , teólogo de la Re
forma, "daba al demonio á todos los 
que no se le somet ían por completo,, 
(Janssen, Geschichte des deutschen 
Volkes, tomo I I , p ág . 179, 8.a edic.)- No 
era difícil prever que esta violencia en 
las polémicas exc i t a r í a al pueblo y pro
ducir ía odios, rencores y asesinatos. 
He aquí algunos ejemplos de este len
guaje: " E l Papa es l a marrana del de
monio „; los Obispos son "monos igno
rantes,,; los teólogos de L o vaina , "ba
rrigones perezosos,,; la Sorbona, "la si
nagoga de Sa tanás , , , etc. Lutero era, 
pues, un hombre que, á lo menos en sus 
palabras, no daba señal ninguna de to
lerancia. 

¿Fué , por ventura, más moderado 
Calvino? L é a s e su obra Instructio ad-
versus libertinos, y en el capí tulo I X se 
v e r á la siguiente definición del Minis
tro Quintín: "Porcus ille„. E n el primer 
capítulo de esta obra dice que l a secta 
de los libertinos ha excedido en cr íme
nes y bestialidad á todas las que hasta 
entonces hab ían aparecido {scelerata 
longe magis belluind). Respecto de 
Miguel Servet, declara Calvino que, s i 
aquél tiene l a desgracia de venir á G i 
nebra á continuar la controversia dog
mát ica que hab ía empeñado con é l , no 
sa ld rá vivo de l a ciudad { S i veniret, 
modo valeat mea auctori tas , v i v u m 
exire nunquam patiar.—Ca.rta, de Cal-
vino al Ministro F a r e l j . 

Habiendo consultado acerca de l a to
lerancia los pr ínc ipes protestantes, to
dos los teólogos de l a reforma declara
ron abiertamente contra ella. Así , cuan
do Carlos V r e c l a m ó de los Estados 
luteranos que fueran tolerantes con los 
católicos, el Elector de Sajonia pregun
tó á sus teólogos , y éstos le respondie
ron que los pr ínc ipes debían suprimir 
la Misa (Janssen, tomo I I I , págs . 189 y 
190). S e gún Lutero, los catól icos no tie
nen en su favor derecho alguno ni divi
no ni humano (lug. cit., p á g . 220). Ha
llándose reunidos en Schmalkalda, en 
1537, los pr íncipes luteranos, Carlos V 
protestó por medio de un Delegado im
perial contra sus actos. L o s pr íncipes 
dieron explicaciones, que fueronredac-
tadas por Melanchthon, Bucero y otros 
teólogos, en las cuales se decía que los 
príncipes eran culpables en tolerar que 
se diera á Dios en el territorio donde 

ellos gobernaban culto corrompido y 
e r róneo , y que era justo apoderarse de 
los bienes de los conventos." L a s ciuda
des l ibres—añadían—obran bien expul
sando á los perseguidores del puro 
Evangelio, y pueden l íc i tamente poner 
sus manos en las posesiones eclesiást i
cas. ¿No es, por ventura, ar t ículo de la 
doctrina reformada que los curas y los 
monjes retienen estos bienes como los 
ladrones y salteadores de caminos? 
(Jannsen, tomo I I , pág . 133.) Por otra 
parte, si los pr ínc ipes permitieran á los 
monjes celebrar l a Misa, se ha r í an 
cómplices de sus abusos y blasfemias... 

No son los calvinistas menos severos 
que los luteranos en este punto. Ca lv i 
no y F a r e l escribieron para uso de los 
ginebrinos una confesión de fe, en que 
se leen estas palabras: "Profesamos 
que todos los seductores, falsos profe
tas que, apa r t ándose de la pureza del 
Evangelio, se dejan l levar de sus pro
pias invenciones, no deben ser sopor
tados ni mantenidos, sea cual fuere e l 
título de pastores á que aspiren, antes 
deben ser tenidos como lobos rapaces, 
y expulsados del pueblo de Dios...-
E n 1514, llamado de nuevo Calvino á 
Ginebra, dió á la ciudad una nueva or
ganización ec les iás t ica . L o s matrimo
nios mixtos, no sólo fueron prohibidos, 
sino anulados. C o m p á r e s e esta legisla
ción con l a del Concilio de Trento, y 
juzguen nuestros adversarios de buena 
fe que han aceptado sin detenido exa
men l a acusac ión de intolerancia dir i 
gida contra la Iglesia católica. Por otra 
parte, l a prohibición absoluta de los ma
trimonios mixtos se deducía lógica
mente de l a ley en que Calvino manda
ba desterrar á los papistas,,. He aquí 
cómo estaba redactado el art. 63 de las 
Ordenanzas ec les iás t icas : "No se h a r á 
ni se pe rmi t i r á n ingún acto de la rel i
gión papista, n i indirecta, ni oculta, ni 
púb l i camente , por grandes ni peque
ños, sean quienes fueren, en la ciudad ó 
fuera de ella, n i en los dominios de ella, 
bajo las duras penas contenidas en 
nuestros precedentes edictos,,. 

Resul ta , pues, de los textos y docu
mentos citados que los principales re
formadores del siglo X V , los mismos 
fundadores del protestantismo, j a m á s 
admitieron el principio' de la libertad 
de conciencia, y que en varias circuns 
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tancias aprobaron solemnemente la 
costumbre de pedir auxilio al brazo se
cular contra los disidentes. Mas ¿apli
caron, por ventura, ellos estas doctri
nas con poca ene rg í a? ¿Por ventura 
disminuyeron'su rigor al ponerlas en 
p rác t i ca? De este punto trataremos 
ahora. 

T r a s l a d é m o n o s á Suiza en los tiem
pos de l a supuesta reforma. Zuinglio, 
el reformador de Zurich, persigue á 
los catól icos de la ciudad; todo sacer
dote que celebra el santo sacrificio de 
la Misa es condenado á destierro; y 
todo católico que lleve consigo a lgún 
rosario, apagar una multa de 10 flori
nes. L o s cuadros y estatuas de las igle
sias fueron objeto de actos de salvaje 
vandalismo. 

L a s estatuas de oro y plata hab ían 
sido fundidas, y la moneda adquirida 
por este medio, tanlucrativo como poco 
escrupuloso, había pasado á las cajas 
del Estado (Jannsen, tomo I I , pági
na 86-89). Por su parte Ecolampadio no 
empleó procedimientos más suaves que 
ios de Zuinglio, y tuvo por cosa muy 
justa que fueran puestos á saco los mo
nasterios y las iglesias (lug. cit., pá
gina 89-92). E l año 1535 fué enviado á 
Ginebra el ministro F a r e l por los ber-
neses, conocidos por la dulzura de sus 
procedimientos, donde excitó á la mul
titud á entrar á saco en las igiesias. 
Auxi l iado por 50 hombres de armas 
que Berna sostenía en Ginebra, so pre
texto de defender la ciudad contra el 
Duque de Saboya, se apoderó de ella, 
val iéndose de predicaciones, y prohi
bió l a ce lebrac ión del culto católico. 
E l Consejo de los Setenta confiscó los 
cál ices, copones y custodias (Magnín, 
His toire de Vétahl issement de laRéfov-
me á Genéve. Pa r í s , 1844, pág. 165-193); 
los sacerdotes fueron obligados á salir 
de la ciudad, y los católicos declara
dos incapaces para de sempeña r cargos 
civiles y polít icos (lug. cit., pág inas 
208 y 209). 

L a s piedras de los altares fueron 
arrancadas de su lugar para ser em
pleadas en usos profanos. Con tres de 
las mejores se cons t ruyó un cadalso, 
donde el primero á quien se ejecutó 
fué á un sacerdote. Uno de los princi
pales de la ciudad, Girardin de la R i -
ve, fué desterrado porque bautizó á un 

hijo suyo val iéndose de un sacerdote. 
E n 1537, el gran Consejo expulsó d é l a 
ciudad á dos anabaptistas extranjeros 
y á sus secuaces, y les prohibió so pena 
de muerte volver á la ciudad (lugar ci
tado, pág . 232-250.) E l partido de los l i 
bertinos tenía en jaque á los ministros, 
Calvino obtuvo del Consejo que todo 
el pueblo fuese convocado por decenas 
para hacer la profesión de fe que él 
había compuesto. L a ceremonia se ve
rificó el 29 de Julio de 1537 en la anti
gua Catedral de San Pedro. Como mu
chos se negaron á obedecer, el gran 
Consejo dió una orden mandando ex
pulsarlos de la ciudad; pero eran tan
tos y de tal calidad, que no pudo cum
plirse la orden de expulsión. Dos años 
después , todas las personassospechosas 
de ser afectas á la rel igión catól ica 
fueron obligadas á declarar su opinión 
acerca de la Misa (lug. cit., pág . 271). 

Calvino no omitía violencia ni atro
cidad ninguna para perder á sus ad
versarios. Habiendo parecido en las es
quinas un pasquín contra él, se supuso 
ser obra de Jacobo Gruet, que era uno 
de los principales libertinos. Entre sus 
papeles, ha l lá ronse una carta ofensiva 
para el reformador y algunos docu
mentos escritos en sentido librepensa
dor. A consecuencia de estas pesquisas 
fué condenado á ser puesto en el tor
mento dos veces al día, por m a ñ a n a y 
tarde, y esto por espacio de un mes, 
para obligarle á declarar culpable en 
este asunto á un tal Francisco F a v r e , 
de quien Calvino quer ía á toda costa 
deshacerse. E l desdichado Gruet pedía 
de rodillas á sus jueces, ó más bien á 
sus verdugos, la muerte en lugar del 
tormento, mas sólo al cabo de un mes 
fueron oídas sus súplicas. E n vano se 
busca en la historia de l a Inquisición 
ejemplo de crueldad que pueda aseme
jarse á éste . (Galiffe, Notices généalO' 
giques sur les f ami l l e s génevoises , to
mo I I I , art. Gruet.) 

Más conocido que éste es el caso de 
Miguel Servet. Miguel Servet era un 
médico español que se había dejado 
seducir por las doctrinas del libre exa
men y que interpretaba la Bibl ia á su 
manera. En t ró en relaciones epistola
res con Calvino y le sometió diferentes 
dudas, á las cuales añadió una cr í t ica 
severa de la Ins t i tuc ión cr is t iana del 
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reformador ginebrino. Este pudo ha
cerse con las hojas d é l a obra Chr i s i ia -
n i smi restitutio, que Servet había he
cho imprimir secretamente en Viena , 
en el Delfinado, y denunció al impresor 
y á Miguel Servet. Ambos fueron pre
sos, pero habiendo intervenido secre
tamente el Baillí, á cuya hija había cu
rado Servet, pudo éste huir. Mas ha
biendo cometido la imprudencia de i r 
á Ginebra, la inquisición de esta ciudad 
se apoderó de él y le t ra tó con tal bar
barie, que de seguro echó de menos el 
desdichado la cá rce l de Viena. Los 
jueces intentaron obrar de modo que 
allí mismo muriera, pero habiendo pro
testado uno de los consejeros contra 
este proyecto de asesinato, el Tr ibu
nal (?) hubo de proceder de una mane
ra algo menos ilegal. Como Servet ne
gaba, muchas de las verdades cristia
nas que Calvino había incluido en su 
confesión de fe, el reformador discutió 
con él acerca de los textos de la Sa
grada Escr i tu ra que Servet alegaba 
en favor de su herej ía . Este permane
ció aferrado á su opinión y fué quema
do vivo. Calvino presenció el suplicio, 
y los Ministros suizos, reunidos en so
lemne Asamblea, se adhirieron termi-
nántem ente á la condenación de Servet. 

Con este motivo escribió Calvino un 
opúsculo intitulado: F ide l i s expositio 
errorum Michaelis Serveti et brevis 
eorum refvitatio, ubi docetur j u r e gla-
d i i coercendos esse haereticos. Teodo
ro de Beza, el fiel discípulo de Calvino 
y el continuador de su obra en Ginebra, 
compuso también un tratado á e H a e r e -
t icis puniendis. E l juicio de elevados 
personajes de la Reforma, aprobando 
la conducta de Calvino, enseñó á éste, 
si por ventura lo ignoraba, que el su
plicio de Miguel Servet se conformaba 
enteramente con los principios de la 
Reforma. Melanchthon, Bullinger y Bu-
cero felicitaron á los magistrados de 
Ginebra y á Calvino "por el saludable 
rigor de que habían usado contra esta 
bestia.,, (Magnin, pág. 853-371.) 

Mas no fueron estas las únicas vio
lencias de los protestantes contra los ca
tólicos: por desgracia, apenas he trata
do de tan triste asunto. Nada diré de los 
doscientos cinco procesos criminales 
seguidos el año 1558, ni de los doscientos 
nueve del año siguiente co1Atr':, el parti

do de los libertinos, ni de las violencias 
injustificables empleadas por los de 
Berna para implantar el protestantis
mo en el cantón de Vaud, ni de la acti
tud de los de Basi lea respecto de los 
católicos, y el constante ostracismo de
cretado contra los "papistas,, 'por los 
Consejos ginebrinos: "Todo género de 
profesión pública de catolicismo h a b r í a 
sido castigada en Ginebra con la pena 
capital, antes que la revolución france
sa viniera á abrirle las puertas,,. (Mag
nin, p á g . 369). Pero los hechos que he
mos citado bastan para caracterizar la 
tolerancia de los protestantes de Suiza. 
Después de la primera paz de Capel, el 
Gobierno de Berna d ecia a los de Zu-
rich que no se emplea r ían las alabardas 
como medio de propaganda religiosa. 
¿Por qué se olvidó de aquel dicho, y to
davía recientemente ha puesto á ios 
gendarmes al servicio de los c lér igos 
concubinarios encargados de predicar 
á los pirasianos el puro Evangelio del 
viejo catolicismo? 

No fué mayor la tolerancia de la A l e 
mania protestante que la de Suiza. E n . 
1539, el Consejo de la ciudad de Est ras
burgo, alemana aún en aquel tiempo, 
prohibió, influida por Bucero, la asis
tencia á la Misa y el administrar los 
santos Sacramentos; y los que contra
ven ían á estas inicuas leyes eran casti
gados con cá rce le s y multas. Por orden 
del mismo Consejo fueron hechos peda
zos los "ídolos,,, es decir, las cruces y 
las imágenes de las iglesias (Janssen, 
t. I I , p á g . 92-94). Ulrico, duque de Wur -
temberg, dec l a ró , en 1834, que miraba 
como "deber de conciencia,, confiscar 
los bienes eclesiást icos. As í , no vaci la
ba en satisfacer á "su conciencia,,, cum
pliendo una obligación tan lucrat iva. 
Por espacio de once años las Clarisas 
de Pfullingen estuvieron privadas de 
oir Misa y de recibir los Sacramentos, 
y en este tiempo fueron hostigadas pol
los ministros para que apostataran; tra
bajo perdido, porque todas permane
cieron fieles; pero la iglesia quedó 
arruinada y once religiosas murieron 
sin Sacramentos. (Janssen, t. I I , pági
nas 281-285.) 

E l año de 1534, establecieron su do
minación en Munich los anabaptistas, 
quienes representaban las ideas más 
exageradas en el movimiento heré t ico 
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imágenes , destruyeron las iglesias, y 
expulsaron de la ciudad á los catól icos. 
Los bienes fueron comunes, y la poli
gamia establecida como ins t i tución. E l 
"Profeta,, Juan de Leyden tomó seis 
mujeres para sí; á una de ellas le cor tó 
l a cabeza públ icamente porque para 
curarse de ciertos violentos ataques 
epilépticos, que padecía en Munich, so
licitó permiso para salir de l a ciudad. 
Un extranjero que l legó á la cena, fué 
decapitado por el mismo profeta. Todo 
el que impugnaba la comunidad de bie
nes y la poligamia era condenado á 
muerte. Todo pr íncipe eclesiás t ico ó se
cular debía ser exterminado por el Pro
feta, excepto el landgrave de Hesse 
(págs. 306-311). 

E l mes de A b r i l de 1535, se reunieron 
ios diputados d é l a s ciudades libres de 
Lubek, Bremen, Hamburgo, Lunebur-
go, Stralsund, Rostok y Wismar , para 
tomar severas medidas contra los ana
baptistas. Por otra parte, no se r ía to
lerado ningún católico en el recinto de 
estas ciudades (pág. 321). No eran, pues, 
más tolerantes las ciudades que los re
formadores y los pr ínc ipes protestan
tes. E l Consejo de Augsburgo se había 
comprometido con Carlos V á no hacer 
cosa alguna contraria á l a fe y á la l i 
bertad del culto católico; pero á pesar 
de este compromiso, mandó en 1537 que 
cesara el culto católico, y dec la ró que 
todos los sacerdotes dependían de la 
autoridad c iv i l , concediendo el plazo de 
ocho días para que salieran de la ciu
dad y sacaran sus haciendas aquellos 
qué no quisieran someterse al edicto. 
Ninguno podía combatirlo, ni de pala
bra ni por escrito, sin ser castigado muy 
severamente (págs. 336 y siguientes). 
Gracias á semejantes procedimientos, 
ya se habían hecho protestantes en 1530 
el ducado de Sajonia, y en 1540 el elec
torado de Brandeburgo (págs. 307, 408). 
Cuando Lutero murió aún trataba de la 
expulsión de los judíos que no quisieran 
recibir el bautismo (pág. 549). 

Después de la terrible guerra c iv i l , 
que concluyó con la victoria de Car
los V en Muhlberg, el í n t e r i n de Augs
burgo (1548), consagró la máx ima de la 
in tervención del poder c iv i l para arre
glar los asuntos eclesiást icos. E n vez 
de l a Iglesia infalible, fué el poder c iv i l 

quien regu ló las cosas religiosas (pági
nas 621-b33j. He aquí un hecho decisivo: 
cuando en la dieta de Augsburgo pro
puso Fernando, R e y de los romanos, 
que en adelante los Estados seculares 
del Imperio concediesen á sus súbditos 
la libertad religiosa y no tomasen par
te en estas cuestiones, las ciudadesylos 
electores protestantes se negaron á ad
herirse á esta proposición. L a s ciuda
des declararon que esta medida se r í a 
contraria á s u conciencia y al honor de 
Dios; y los pr íncipes que hab ían expul
sado de sus Estados á los católicos fie
les, pidieron á la Dieta que los Estados 
católicos admitiesen en su seno á los 
protestantes de la confesión de Augs
burgo (pág. 732 y siguientes). 

E n 1556 Otón Henrique, Elector pa
latino, introdujo el protestantismo en 
el Palatinado. A pesar de la oposición 
del pueblo, de que dieron fe los comi
sarios electorales, mandó destruir las 
imágenes y las vidrieras de las igle
sias, y los monasterios fueron cerrados 
y confiscados sus bienes. 

S u sucesor Federico I I I fué tan vio
lento contra los católicos, que el teólo
go protestante Hesshus llegó á temer 
una sublevación (1560). Los ministros 
que no quisieron adherirse á l a fórmu
la de Melanohthon, relativa á la cena,, 
fueron depuestos. (Janssen tomo I V , 
págs . 39-47.) 

E n 1563 este mismo Federico I I I se 
había hecho calvinista y mostraba un 
ardor sin límites en la p ropagac ión de 
esta herej ía (págs. 139-195), lo cual no 
a g r a d ó á los luteranos. E n 1566 los E s 
tados del alto Palatinado, ayudados 
por su gobernador L u i s , hijo p r imogé
nito del Elector, protestaron ené rg ica 
mente contra la conducta del P r ínc ipe 
en materia de religión. A esto contestó 
el Elector que, t r a t ándose de reformas 
necesarias y de reprimir el desorden, 
no admit ía imposiciones. No era lícito 
apartarse de la fe oficial de este autó -
crata; Silvano, ministro en Ladenbur-
go, habiendo renovado la herej ía arria-
na, fué decapitado; dos de sus cómpli
ces, Neuser y Jeidel , salvaron su vida 
con la fuga (págs. 32^-347). S in emba,r-
go, Lu i s , cuando sucedió á su padre, 
introdujo de nuevo el luteranismo; los 
sacerdotes que se negaron, á contrade
cir públ icamente la doctrina que en el 
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período anterior hab ían enseñado, fue
ron inmediatamente desterrados, así 
como los legos que no quisieron abra
zar la nueva secta (pág. 476). 

Entonces r epe t í an los calvinistas lo 
mismo qué antes hab ían dicho los lute
ranos: " E l mudar de re l igión quita l a 
fe a l pueblo,,. Pero no acabaron aquí las 
mudanzas,porque á la muerte de L u i s , 
en 1583, su sucesor Juan Casimiro in
trodujo de nuevo el calvinismo, siendo 
desterrados muchos centenares de mi
nistros (Janssen, tomo V , p á g s . 60-63). 
Federico I V , que sucedió á éste, per
severó en l a misma polít ica y se esfor
zó en imponer por l a violencia el calvi
nismo (pág. 132). 

Los vientos eran propicios al calvi
nismo, y los protestantes de l a confe
sión de Augsburgo empezaron á espe-
rimentar los mismos males que ellos 
habían causado á los catól icos. E n 1604, 
Mauricio, Landgrave de Hesse, intro
dujo el calvinismo en sus Estados, hizo 
destruir las imágenes y des t e r ró á los 
ministros luteranos ( p á g s . 482-489). 
Juan Segismundo, elector de Brande-
burgo, imitó este ejemplo, y dec la ró á 
la Dieta de su país que las promesas 
que antes hab ía hecho no tenían valor 
ni eficacia (págs. 494-498). 

No quiero insistir acerca de los ho
rrores que deshonraron l a guerra de 
los treinta años, porque me he propues
to limitar el objéto de mis investigacio
nes á las ideas y medidas legislativas 
de los reformadores y de los pr íncipes . 
L a guerra, y especialmente la guerra 
c i v i l , l l eva naturalmente consigo el 
desenfreno y l a licencia, y se r ía injus
to atribuir á los pr ínc ipes de los belige
rantes excesos cuya causa se debe bus
car en los instintos avariciosos y san
guinarios de l a soldadesca. Pero im
porta notar que esta espantosa guerra, 
que por espacio de tantos años asoló á 
Alemania, fué ocasionada por la intole
rancia de los protestantes, los cuales 
arrojaron por las ventanas del castillo 
de Praga á los lugartenientes del E m 
perador. Es t a guerra hab ía sido pre
parada hac ía mucho tiempo por el E lec
tor palatino, que deseaba destruir la 
supremac ía de l a casa de Aust r ia en 
Alemania. E n el tratado de Westpha-
l ia se concer tó l a libertad de los cul
tos ca tó l ico , luterano y calvinista en 

los diversos Estados del Imperio, y la 
violencia de las luchas religiosas fué 
disminuyéndose poco á poco. S in em
bargo, no se r ía difícil notar numero
sos agravios causados á los católicos 
por los protestantes, entre otros el caso 
del Arzobispo de Colonia, Clemente de 
Droste-Vischeriny, en 1837, y reciente
mente el Kulturkampf, de que ha sido 
teatro la Alemania prusiana. 

Sabido es bajo qué auspicios fué in
troducida l a Reforma en Inglaterra. 
Cansado Enrique V I H de su legí t ima 
esposa Catalina de A r a g ó n , in tentó ob
tener del Papa autor ización para con
traer nuevo matrimonio. Clemente V I I 
se negó , como debía , á concedérse la , y 
Enrique V I I I se vengó produciendo un 
cisma. De acuerdo con el Parlamento, 
dictó leyes que declaraban herejes y 
condenaban al fuego á todos los que no 
se conformaran enteramente con la fe 
y el culto que él hab ía inventado, y que 
había hecho obligatorios en virtud de 
la autoridad que le daba el título de Ca
beza suprema de la Iglesia anglicana. 
(Cobbett, H i s t o r i a de l a Reforma pro
testante en I n g l a t e r r a é I r l a n d a . Car
ta I V . ) Antes de esto, hab ían sido ce
rrados los monasterios y confiscados 
sus bienes, á consecuencia de una su
puesta información cuyo valor es co
nocido. (Gasquet, O . S . B . , Henry V I I I 
and the englisch monasteries, Lon
dres, 1 vol . in 8.°) E l Cardenal Fisher y 
el Cancil ler T o m á s Moro quisieron 
oponerse á la voluntad del R e y , pero 
hubieron de perecer á m a n o s d e l verdu
go. Juan Houghton, prior de la cartuja 
de Londres, fué descuartizado vivo. 
Me limito á citar algunos ejemplos,pero 
las ejecuciones llegaron á un n ú m e r o 
espantoso. 

Digna hija de tal padre fué l a Reina 
Isabel. Después de la tentativa infruc
tuosa de Felipe I I contra las costas de 
Inglaterra,Isabel, exasperada, no guar
dó moderac ión ninguna; el Duque de 
Norfolk fué decapitado, y todo sacer
dote que celebrara el sacrificio de la 
Misa en el suelo de Inglaterra fué con
siderado como reo de muei'te. No fué 
obstáculo para que se obligara á los 
catól icos á frecuentar los templos an-
glicanos el que hubieran ellos manifes
tado un sincero patriotismo haciendo 
armas contra el rey de España . Muchos 
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se resistieron á cumplir aquella ley-
opresora, pero tuvieron que compensar 
su desobediencia pagando enormes 
multas, y si sus rentas no bastaban á 
satisfacerlas, vendía les el Gobierno los 
bienes. Y a no era inviolable su domici
lio; á todas horas del día y, sobre todo, 
de la noche, estaban expuestas á ser 
invadidas sus casas y forzados sus mue
bles por los agentes del Gobierno , que 
buscaban en ellas á a lgún sacerdote, 
que por ventura c re ían hallarse allí es
condido, ó a lgún objeto prohibido del 
culto católico. Por último, se creó un 
tribunal especial para vigi lar las opo-
niones de todos los ciudadanos, sin dis
tinción de clases, con facultades para 
aplicar á los delincuentes toda suerte 
de castigos, excepto la pena de muer
te. (Cobbett, carta X I I . ) 

Los jesuí tas , especialmente, fueron 
perseguidos y condenados á muerte 
con terrible lujo de crueldad. A l Beato 
Edmundo Campian, estando todavía 
vivo, le fué arrancado el corazón por el 
verdugo. 

Nadie estaba seguro del odio de Isa
bel, como pudo notarse muy bien cuan
do tocó subir al cadalso á la reina de 
Escocia , Mar ía Estuard. 

No es de ex t r aña r que la desespera
ción de algunos católicos escediera á 
ios l ímites impuestos por la moral cris
tiana. L o s católicos ingleses, que espe
raban con ansiedad el advenimiento 
a l trono de Jacobo I , sucesor de Isa
bel^ vieron estrecharse el yugo que 
les había impuesto la t i ran ía de esta 
reina. Algunos se indignaron y resol
vieron levantarse ¡en armas después 
de haber hecho saltar al R e y y al Par
lamento. "Hay , dice José de Maistre, 
suplicios muy justos, cuyos autores son, 
sin embargo, muy culpables... Estas 
palabras compendian el juicio que ha
b r í a merecido la conspi rac ión de l a 
pó lvora , si por desgracia se hubiera lo
grado el intento de los conspiradores. 
Pero fué descubierta, y este crimen 
hizo aún más precaria la si tuación de 
los católicos. (P. Prampain, L a c o n s p i -
rat ion des poudres, dans la Revue des 
questions historiques, 1887.) E l Código 
penal les quitó el derecho de dar su 
voto, les impuso doble tasa, además de 
la multa de veinte libras al mes, decla
ró nulo todo contrato suscrito por estos 

4288 
desdichados parias, y condenó al triple 
suplicio de la horca y de ser abiertos 
y descuartizados á los sacerdotes que, 
al pisar el territorio de Inglaterra, no 
apostataran en el término de tres días, 
y á todo el que se convirtiera ó convir
tiera á otro al catolicismo. (Duval , L e 
catholicisme et le protestantisme de-
vant les fa i t s , págs . 279 y 280.) 

S in embargo, la exal tación religiosa 
producida por las predicaciones de los 
ministros calvinistas escoceses ocasio
nó el movimiento puritano, que derri
bó l a monarqu ía anglicana é hizo pere
cer á Carlos I en el cadalso de White-
hal l . E n esta tormenta desaparec ió l a 
Iglesia episcopal anglicana,y fuéreem-
plazada por el sistema presbiteriano 
escocés. Carlos 11 la res tablec ió en 
1660, y la condición de los católicos se 
hizo todavía más dura por haber intro
ducido el Parlamento el juramento del 
Test: todo católico que aspirase á des
empeña r a lgún empleo civi l ó militar, 
debía , ante todo, jurar que reconoc ía 
la autoridad suprema del R e y sobre l a 
Iglesia. Con todo, Carlos I I estaba bien 
dispuesto en favor de los catól icos , los 
cuales esperaban mucho de su herma
no y sucesor Jacobo I I , cuando l a revo
lución de 1668 vino á disipar sus espe
ranzas. E l edicto de tolerancia de Gui
llermo de Orange prohibió el ejercicio 
público del culto católico, impidió á los 
católicos tener escuelas, y les prohibió 
d e s e m p e ñ a r los cargos elevados de la 
nación. 

Muy especialmente se encarnizó el 
protestantismo inglés contra l a inven
cible Irlanda. Ningún sacerdote podía 
permanecer en este país sin inscribirse 
en un empadronamiento especial. L o s 
que denunciaban á alguno, rec ib ían 
grandes recompensas. Los matrimo
nios mixtos eran nulos, y el sacerdote 
que los bendec ía era condenado á la 
horca. Por el contrario, al sacerdote 
que apostataba se le seña laba una pen
sión vi tal icia de veinte libras esterli
nas. Los catól icos eran tratados como 
si fueran de otra raza inferior á la de 
los protestantes. Por ejemplo, el cató
lico que explotaba una finca cuyos pro
ductos excedían en un tercio a l precio 
del arrendamiento, podía ser lanzado 
por el protestante que solicitara tomar 
en arriendo la misma heredad. S i un ca-
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tólico poseía un caballo cuyo valor ex
cediera de cinco l ibras , estaba obliga
do á vendérse lo al protestante que lo 
solicitara, siempre que éste le diera las 
cinco libras. Los caballos de los católi
cos eran requisados para el ejérci to, y 
además los católicos contr ibuían con 
doble cantidad á los gastos de la gue
r r a . Cuando los herederos directos de 
un protestante eran católicos, pasaba 
la herencia al m á s próximo pariente 
protestante. 

Pero esta t i ranía , por dura que fuera, 
pa rec ía muy soportable en compara
ción de la odiosa violación de la liber
tad de conciencia y de los derechos de 
la autoridad de los padres sobre sus 
hijos, violación cometida contra los ir
landeses fieles. L o s hijos de los católi
cos, por niños que fuesen, s i , por ven
tura, manifestaban deseo de hacerse 
protestantes, eran separados de sus pa
dres y entr egados al más próximo pa
riente protestante. ¡ A qué espantoso 
albur no exponía esta inicua ley la paz 
y la dicha de las familias catól icas ir
landesas! ¿Cómo era posible que huye
ran de los lazos que se les tendían, y 
que resistieran á las seducciones niños 
de tierna edad, que no habían llegado 
al uso de l a razón? Pero eran católicos 
irlandeses, y esto bastaba para que los 
protestantes de Inglaterra se creyeran 
en el derecho de atentar contra lo más 
sagrado, contra la más preciosa é im
prescriptible libertad de aquellos des
dichados. T a l era la tolerancia angli-
cana en Irlanda. ( D u v a l , lug. cit.^ 
págs . 280-284.) 

Sin embargo, importa notar siquie
ra , y a que es imposible decirlo todo, 
que Ir landa vió en el siglo X V I I , des
pués de es tér i les revoluciones en que 
intentó sacudir el yugo de hierro y san
gre de Inglaterra , días de duelo m á s 
amargos y sombríos , en que los sacer
dotes eran cazados como bestias fero
ces y los fieles tratados como sospe
chosos, lo mismo que en otro tiempo 
había tratado Domiciano á los cristia
nos y á los filósofos. 

Lejos estoy de haber agotado la lú
gubre é interminable serie de agravios 
inferidos á las poblaciones catól icas 
por sus perseguidores los protestantes; 
nada he dicho de los hechos de Cris-
tián I I I y de su consejero Bugenhagen 
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en Dinamarca, ni de los procedimien
tos sumar í s imos de Gustavo W a s a en 
Suecia, ni de las violencias cometidas 
por los protestantes holandeses. Pero 
los hechos indubitables que he referido 
bastan y sobran para de.nostrar l a fal
sedad his tór ica de la tesis que atribuye 
á los protestantes el establecimiento de 
la tolerancia c iv i l en materias religio
sas. Más útil s e rá consagrar el espacio 
que rae resta á investigar el fundamen
to racional de la intolerancia protes
tante. 

He aquí dónde está el vicio radical 
del sistema. L a Iglesia catól ica enseña 
que ella es la única que posee la ver
dad religiosa absoluta, y que no es po
sible er rar creyendo sus dogmas y 
adoptando su moral; r e s é r v a s e el de
recho de decidir acerca del sentido de 
los lugares dogmát icos y teológicos de 
la Sagrada Escr i tu ra , y prohibe la in
t e rp r e t ac ión privada de estos lugares. 
S eg ú n esto, la Iglesia católica obró ló
gicamente entregando al brazo secular 
á aquellos de sus súbditos que se opo
nían obstinadamente á sus enseñanzas . 
Pero el protestantismo rechaza el prin
cipio de autoridad, y entrega en manos 
del l ibre examen y al audaz arbitrio de 
la exéges is personal el texto mismo de 
la Bib l i a , cuya soberan ía proclama, y á 
l a cual considera como fuidamento de 
la fe. Niega el sentido que le han dado 
hombres de eminente santidad y pro
funda ciencia, muchos siglos antes del 
nacimiento de las here j ías luterana y 
calvinista , y reconoce en cada uno de 
los fieles el derecho de discernir si la 
enseñanza de los ministros se conforma 
con la Sagrada Escr i tu ra , y al mismo 
tiempo confiere á los magistrados c ivi 
les el derecho contrario de decidir en 
úl t imo recurso en materias de fe. ¡Qué 
cont rad icc ión! ¿Cómo ha de maravi
llarnos que el sólo comprobar este v i 
cio interno del protestantismo haya 
conducido á P ap ín á la Religión cató
l ica? Sorprendido por la oposición in
conciliable que media entre la teor ía 
del l ibre examen y la intolerancia prác
tica de los protestantes, este grande 
hombre, cuya alma era recta y sincera, 
se hizo á sí mismo el siguiente razona
miento: " S i es legí t imo el principio de 
autoridad, al cual se atienen los protes
tantes para oprimir á los católicos, este 
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principio condena el nacimiento del 
protestantismo, porque los protestan-
í e s negaron la sumisión á l a Iglesia ca
tólica; si es legí t imo el principio del l i 
bre examen, que abrazaron desde su 
origen, este principio basta para con
denar los procedimientos autoritativos 
que han inventado para corregir los 
•excesos: en verdad, se había tomado 
un camino que conducía á los mayores 
excesos de la impiedad,,. 

No se juzgue á los protestantes de 
•otro tiempo por lo que son los de hoy 
día; al cabo de dos siglos, el racionalis
mo ha causado grandes estragos en sus 
filas, y l a indiferencia ha venido á sus
tituir poco á poco á su antiguo fanatis
mo. E s cierto que el principio del libre 
examen les ha conducido á este t é rmi 
no, que se deduce lóg icamente de sus 
doctrinas; en este sentido el protestan
tismo ha sido indirectamente causa, ói 
hablando con más claridad, una de las 
causas del establecimiento de la tole
rancia religiosa. Pero adv ié r t a se que 
esta conclusión sólo se ha seguido gra
dualmente, y en proporción á la deca
dencia cada vez mayor de l a fe cristia
na en el protestantismo. E n suma: la 
tolerancia, en el sentido que ahora se 
•da á esta palabra, es, por lo menos en 
parte, el fruto de la descomposic ión 
doctrinal de la gran herej ía del s i . 
glo X V I . 

Consúltese J a n s s e n Geschichte des 
deutschen Volites, tomos I I , I I I , I V y V ; 
Dollinger, Die Reformat ion , ihre in -
ncre Entwickelung und ihre Wirkun-
gen., 3 vol.; Audin, Histoire de L u t h e r ; 
Audin, Histoire de C a l v i n ; Maguin, 
Histoire de Vetdblissement de l a Réfor
me á Genéve; Albert du Bois, Catheri-
ne d ' A r a g ó n et les origines du schisme 
a n g l i c a n ; Cobbett , Cartas sobre l a 
H i s to r i a de l a Refo rma; Lingurd , H i s -
tory o f E n g l a n d (traducida a l francés); 
Gasquet, H e n r i V I I I and the engl ish 
Monasteries; Bellesheira, Kirchenges-
chichte von Schottland ; De Beaumont, 
V I r l a n d e ; P . Prampain, L a conspira-
tion des poudres, en l a Revue des ques-
tions historiques, 1887; Edouard Herve , 
L e s origines de l a crise i r landaise , en 
la Revue de deux mondes, 1880; Du-
val , L e catholicisme et le protestantis-
mc devant l e s fa i f s . 

J ü L E S SOUBE.V. 
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TOMÁS D E A Q U I N O . (Doctr ina de 

Santo)—L AUTORIDAD DE LA DOCTRINA 
DE SANTO TOMÁS DE AQUINO EN LA IGLE
SIA.—Nació Santo Tomás de Aquino el 
año de 1225Ó 1226, en Rocca Secca, cer
ca de Aquino, hoy t ierra de Labor, en 
Italia. A pesar de la oposición de su fa
milia, ent ró en la Orden de Santo Do
mingo. F u é discípulo de Alberto Magno, 
en Colonia; desde allí se t r ans ladó á 
P a r í s , en cuya Universidad se g raduó 
y enseñó con mucho r e n o m b r e . F u é l la
mado á I tal ia por el Papa Urbano I V , 
y profesó la teología en Roma y otras 
ciudades á donde a c o m p a ñ ó al Pon
tífice. 

E l 7 de Marzo de 1274 mur ió en la 
abadía de Fossa Nuova, cerca de Te-
rracina, y fué canonizado por el Papa 
Juan X X I I en 1313, y declarado Doctor 
de la Iglesia por Pío V en 1567. 

Vivió santo Tomás en el siglo más 
floreciente de la Edad Media. Cuando 
se dedicó al estudio, p a r e c í a que todas 
las cosas estaban dispuestas para pre
parar la obra á que l a Providencia le 
había destinado, porque desde princi
pios del siglo X I I I hab ían sido tradu
cidas al latín l a mayor parte de las 
obras de Ar is tó te les , de las cuales sólo 
era conocida hasta aquella sazón la Ló
gica, y muchas otras de filósofos á ra 
bes, con las cuales se fomentaron ex
traordinariamente los estudios. Ale 
jandro de Hales y Alberto Magno ha
bíanse dedicado á interpretar a l filóso
fo griego á la luz del Evangel io. 

También la Teología hab ía sido ob
jeto de importantes estudios. E l siglo 
anterior había sido época de apasiona
das contiendas. Todas las cuestiones 
de la ciencia sagrada las hab ía abarca
do Pedro Lombardo, formando una sín
tesis general en cuatro libros, donde 
hal lábanse reunidas y coordinadas las 
sentencias de los Santos Padres y Doc
tores antiguos, obra comentada por to
dos los maestros de aquel tiempo. 

A la sazón se hallaban reunidos en la 
Universidad de P a r í s los sabios más 
renombrados de aquel tiempo, y en tor
no de sus cá t ed ras acudían discípulos 
de todas las naciones. All í eran lleva
dos multitud de libros, y e l R e y san 
L u i s ponía su biblioteca á disposición 
de las personas estudiosas. 

Finalmente, dos nuevas Ordenes re-
109 
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licriosas, la de san Francisco y l a de des posteriores 
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santo Domingo, entonces en el apogeo 
de su fervor, aportaron nueva savia á 
las instituciones de aquel tiempo, y es
pecialmente á las escuelas de la capi
tal de F ranc ia . 

De todos estos recursos se aprove
chó santo T o m á s de Aquino. Dotado 
de genio enciclopédico, se apropió to
dos los conocimientos de su época, y 
t e rminó la obra que hab ían comenzado 
los sabios que le hab ían precedido. 

Comentó á su vez la síntesis teológica 
de Pedro Lombardo; explicó varios l i 
bros de la Sagrada Escr i tu ra , y en es
pecial, muchas epís tolas de san Pablo; 
reunió en forma de comentarios en su 
Catena á u r e a las principales senten
cias de los santos Padres acerca de los 
cuatro Evangelios, y estudió los dog
mas en sus relaciones con la razón 
desde el punto de vista apologét ico en 
Xa, Suma contra los genti les . Después 
de esta p repa rac ión , escr ibió su obra 
principal, la Suma teológica . 

L a Suma es una síntesis luminosa de 
toda la doctrina catól ica, donde expu
so la Teolog ía según los principios de 
la t radición m á s sana, y donde resol
vió todas las cuestiones filosóficas im
portantes de l a manera más conforme 
á las enseñanzas de la fe. E s t a obra es 
la que principalmente le ha merecido 
las hermosas palabras que en su elo
gio ha dicho el Papa L e ó n X I I I , en la 
Encícl ica ^ ^ « ^ « ^ s del 4 de Agos
to de 1879, aprop iándose las del Carde
nal Cayetano: "Por haber venerado 
Tomás de Aquino á los Doctores que 
le precedieron, ha heredado en cierto 
modo la inteligencia de todos ellos. H a 
recogido sus doctrinas, como miembros 
dispersos de un mismo cuerpo; las ha 
reunido y expuesto con admirable or
den, y las ha enriquecido tanto, que con 
justo título se le considera como defen
sor especial y honra de la Iglesia,,. Há
llase en su obra l a síntesis más segura, 
más metódica , m á s precisa y más cla
r a de la doctrina de las edades prece-
dentes, y, por consiguiente, la expre
sión mas perfecta de la t radic ión con
servada y desarrollada infaliblemente 
en el seno de la Iglesia. Este ilustre do
minico fué, pues, necesariamente, el 
maestro de todos los teólogos y filóso
fos cristianos, el r ío en donde las eda-

vinieron á beber l a 
doctrina tradicional de la Iglesia. Pero 
hay otra razón por l a cual ha sido la 
Suma una como mina donde había de 
encontrarse, a l menos en germen, la 
solución de las numerosas cuestiones 
que hab ían de surgir en el transcurso 
de los tiempos, y un como arsenal de 
donde habían de sacarse armas con que 
combatir contra toda suerte de errores 
y herej ías ; esta razón es el método que 
siguió el Doctor angél ico . Este método 
consiste en referir las cuestiones todas-
á los primeros principios, y distinguir 
lo que corresponde á la razón, de lo 
que es propio de la fe. " E l angélico 
Doctor, añade León X I I I (ibid.), consi
dera las razones filosóficas en las razo
nes y principios mismos de las cosas; 
y de aquí que la extensión de estas pre
misas y las innumerables verdades que 
contienen en germen, ofrecen á los 
maestros de las edades posteriores am
plia materia de provechosa explicación 
en tiempo oportuno. Refutando, como 
refuta, los errores por este mismo pro
cedimiento, consigue el doble resulta
do de rechazar él solo todos los de los 
tiempos anteriores, y de proporcionar 
armas invencibles con que expugnar 
y destruir los que sucesivamente ha
bían de nacer. A d e m á s distinguió, como 
era justo, lo que era propio de la razón 
de lo que pertenece á l a fe, y aunque 
uniéndolas entre sí con lazos de rec íp ro-
ca amistad, mantuvo los derechos de 
cada una y a tendió á su dignidad de tal 
manera, que l a razón, elevada en alas 
de T o m á s hasta l a cumbre del humano 
saber, apenas puede elevarse á más su
blime altura, y la fe apenas puede espe
rar de la razón más eficaces y numero
sos auxilios que los que obtuvo por 
santo Tomás,, . 

Así , la S u m a teológica no t a rdó en 
ser tenida como la exposición más au
torizada de las enseñanzas de la Igle
sia. Muchos soberanos Pontífices, Cle
mente V I , Inocencio V I , Urbano V , 
Nicolás V , P ío V , Inocencio X l í , Be 
nedicto X I I I , Clemente X I I , Benedic
to X I V , P ío I X , L e ó n X I I I , han reco
mendado muy especialmente la doctri
na del Angel de las Escuelas. De sus 
obras sacaron sus definiciones los Con
cilios ecuménicos de L y o n , de Viena , 
de Florencia y del Vaticano; lo mismo 
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hicieron los 
Trento, quienes colocaron en aquella 
venerable asamblea la Suma teológica 
junto á la Bibl ia y la colección de de
cretos pontificios. 

Nuestras antiguas Universidades ca
tól icas proclamaron al Doctor angél i 
co como guía el más seguro de sus en
señanzas ; y los Estatutos de la mayor 
parte de las Ordenes monást icas , los 
de los Dominicos, de los Benedictinos, 
de los Carmelitas, de los Agustinos, de 
los Jesu í tas , obligan á sus miembros á 
estudiar sus obras y á asentir á sus 
opiniones. 

Este acuerdo, mora lmen íe unán ime , 
da á Santo Tomás una autoridad ex-
traordmaria. L a s enseñanzas de la Igle
sia son, en efecto, infalibles, no sólo 
cuando son definidas por las solemnes 
declaraciones de los Soberanos Pont í 
fices, sino cuando nos son unánime
mente propuestas por todos aquellos 
que son órganos é instrumentos de l a 
Iglesia para l a instrucción de sus hijos. 
Ahora bien; los testimonios que acaba
mos de citar, prueban que las doctri
nas de santo Tomás , en su conjunto, 
no se apartan de las doctrinas de l a 
Iglesia. 

Mas no se sigue de aquí que todas 
las doctrinas de este santo Doctor se 
impongan á la fé de los fieles, sino que, 
como todos los puntos de su doctrina 
es tán ligados entre sí de manera que 
forman una unidad admirable, se r ía 
peligroso rechazar el conjunto de sus 
enseñanzas ó las diversas doctrinas 
que se refieren más directamente á los 
dogmas definidos y que se debe tratar
las con mucho respeto. L a Iglesia ha 
dado, por consiguiente, gran autoridad 
con su conducta y sus elogios, no sólo 
á las doctrinas teológicas, sino á las 
filosóficas de santo Tomás , considera
das en su conjunto, y en general á to
das las enseñanzas de este gran Doc
tor, que se relacionan ín t imamente con 
las verdades reveladas. 

I I . CARGOS DIRIGIDOS Á LA IGLESIA Á 
CAUSA DE SU ADHESIÓN Á LAS DOCTRINAS 
DE SANTO TOMÁS.—Varios han sido los 
cargos que se han dirigido á la Iglesia 
por causa de su adhesión á las doctri
nas del Doctor Angél ico . 

Se ha acusado á la Iglesia de haber 
puesto obstáculos a l progreso de l a P i 

sado de haberpa t roc inadounaFi losof í a 
defectuosa en opinión de muchos. E x a 
minemos estos dos principales motivos 
de censura, y respondamos aquí á las 
acusaciones que se han dirigido con
tra la Iglesia. 

P r i m e r cargo. E s innegable, dicen, 
que la ciencia humana progresa y que 
ha extendido considerablemente sus 
dominios en filosofía, y, sobre todo, 
en las ciencias naturales desde el si
glo X I I I . (fNo se rá ponerle trabas y obs
táculos , querer encerrarla en los lími
tes trazados por santo Tomás , quien de 
manera alguna podía prever los admi
rables descubrimientos modernos? 

Respuesta. L a ciencia humana es 
innegable que progresa, pero este pro
greso no consiste en rechazar y olvi
dar las verdades ya adquiridas, basa
das en sólidos fundamentos, sino en 
proseguir la obra comenzada y en pro
seguirla precisamente en todo aquello 
que contiene de sólido y bien estable
cido. ¿Qué adelantos se hab r í an alcan
zado en Química ó en Fís ica, s i siem
pre se hubiera empezado á reconstruir 
el edificio científico, rechazando las 
verdades conocidas por Lawois ier ó por 
los sabios del siglo X V I I , en vez de 
continuar sus investigaciones, corri
giendo aquellas cosas en que sus doc
trinas no se conformaban con los nue
vos descubrimientos? 

Pues lo mismo sucede en Filosofía. 
Los puntos que santo Tomás ha esta-
blecidofundándolos en sólidas razones, 
nunca podrán ser objeto de demostra
ción que pruebe su falsedad; y por es
ta razón la Iglesia recomienda que se 
conserve este precioso tesoro de ver
dades, y nos exhorta á que ampliemos 
los diversos conocimientos relativos á 
las varias ciencias profanas, y en par
ticular á las ciencias filosóficas, y á 
que demostremos con nuevas investi
gaciones que la doctrina de santo To
m á s es tá de acuerdo con las ciencias 
nacidas y desarrolladas después del 
siglo X I I I . Pero no nos impone la obli
gación de asentir á todas las doctrinas 
menos importantes fundadas en las ra
zones más ó menos sólidas de los esco
lás t icos , y que no forman parte del 
fondo común que se relaciona con las 
verdades reveladas. He aquí cómo se 
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expresa á este propósito L e ó n X I I I en 
su Encícl ica J E t e r n i P a t r i s : 

. . . "S i a lgún punto fuera por los Doc
tores escolást icos ó investigado con ni
mia sutileza, ó enseñado con poca ma
durez; si alguna cosa resulta menos 
conforme con las doctrinas dadas á luz 
en época posterior, ó de cualquier otro 
modo improbable, no es, en modo al
guno nuestro ánimo proponerlo á nues
t ra edad como digno de imitación,,. 

Fác i l es comprender con tales reser
vas cuán út i les pueden ser al progre
so de la Filosofía y de las ciencias, las 
recomendaciones de la Ig l e s i a .Xa ex
periencia nos enseña , en efecto, que la 
Filosofía ha venido á perder suinfluen-
cia , y á ser objeto de descrédi to por
que ha roto con toda t radición, y que 
habiéndose multiplicado en todas las 
cuestiones, aun en las materias m á s 
claras y fundamentales, las soluciones 
contradictorias, han buscado asilo las 
gentes en el excepticismo y en el des
precio de toda Filosofía. Por tanto, es 
de todo punto necesario que nos apo
yemos en fundamentos inquebranta
bles para demostrar la existencia y 
los atributos de Dios, la espiritualidad 
y la inmortalidad del alma, l a razón de 
nuestros deberes y obligaciones. Estos 
fundamentos se hallan en las obras de 
santo T o m á s tan bien asentados, que 
desaf ían á todas las fuerzas que pue
dan combatirlos. Ninguno de los des
cubrimientos posteriores al siglo X I I I 
puede mudar sus demostraciones, ni 
modificar en el fondo su exposición, 
pues poseía todos los elementos ne
cesarios para resolver estos grandes 
problemas. E s , pues, evidente la nece
sidad de partir de los principios sen
tados por él, y que no hay motivos al
gunos para prescindir de ellos. 

L a conducta de l a Iglesia respecto 
de la Filosofía del santo Doctor no 
pone, pues, ninguna traba á las inves
tigaciones del ingenio humano, antes 
le ayuda á caminar en la vía del ver
dadero progreso. 

Segundo cargo. L a doctrina de 
Santo Tomas es tá expresada en un 
lenguaje incomprensible para muchos 
filósofos. Según otros, es demasiado 
sutil. A ñ á d a s e que el Santo ha tratado 
muchas cuestiones odiosas, y que no 
tienen transcendencia ninguna, y que 
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ha dejado sin resolver problemas im
portantes que hoy día excitan extraor
dinariamente nuestra atención. 

Respuesta. E s cierto que santo To
m á s se s i rve de fórmulas técnicas que 
sólo comprenden aquellos que es tán 
iniciados en su estudio; y que para ex
poner su doctrina a l común de los fie
les, para vulgarizarla , por decirlo así , 
es preciso despejarla de esta termino
logía y traducirla á un lenguaje que 
esté al alcance de todos. Pero antes 
de vulgarizaruna ciencia, es necesario 
aprenderla y comprenderla. Ahora 
bien; las fó imuías claras y profundas, 
las distinciones precisas de que se sir
vió santo T o m á s , son casi indispensa
bles para penetrar en el fondo de su 
doctrina. L a Medicina, la Química, to
das las ciencias tienen su lenguaje pro
pio, que los profanos no entienden, pe
ro que por su concisión es de maravi
llosa claridad para los médicos, para 
los químicos y para los que se dedican 
respectivamente á las ciencias. Esto 
mismo sucede con las fórmulas de san
to T o m á s á los filósofos que han com
prendido su sentido. 

Respecto al cargo que se le hace por 
los que dicen que su doctrina es exce
sivamente sutil, diremos que es más 
profunda que sutil cuando se la estu
dia en el texto mismo del Angel de las 
Escuelas. Por otra parte, ¿qué Filoso
fía no es sutil, y m á s que l a de santo 
Tomás , cuando estudia á fondo los pro
blemas que él examinó? 

E s cierto que santo Tomás se detu
vo en diversas cuestiones que ya no 
tienen el in te rés que tuvieron en su 
tiempo, y que ahora hay cuestiones 
muy importantes de las cuales no tra
tó el santo Doctor. Esto es resultado 
inevitable del proceso del espír i tu hu
mano; pero no hay obligación de sacar 
á luz aquellos ar t ículos que ahora no 
ofrecen in te rés ó utilidad; y como las 
cuestiones con temporáneas se refieren 

, á los principios fundamentales que tan 
só l idamente es tablec ió el Angel de las 
Escuelas, y como es preciso resolver 
esas cuestiones en h a r m o n í a con el 
conjunto de doctrinas de l a sana F i lo 
sofía, ¿cómo no han de encontrarse en 
santo T o m á s los elementos de estas 
soluciones? 

Tercer cargo. Ciertos filósofos acu-
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san á santo Tomás de haber sacrifica
do las nobles doctrinas de Platón, tan 
admiradas de los Santos Padres, y en 
especial de san Agus t ín , y de haber 
seguido muy servilmente á Aris tó te
les. Otros, por el contrario, dicen, que 
mudó el c a r á c t e r de la Filosofía aris
totélica, introduciendo en ella las teo
r ías de Platón. Ambos cargos se des
truyen mutuamente. L o que hay de 
cierto es que las doctrinas m á s hermo
sas de Pla tón penenetraron en la S u m a 
por conducto de san Agus t í n , y que 
adhir iéndose á las doctrinas de A r i s 
tóteles , las completó y las corr ig ió en 
lo que no se conformaban bien con el 
dogma cristiano. L a Filosofía de santo 
T o m á s , lo mismo que la de san Agus
tín, es Filosofía cristiana, con la dife
rencia que san Agus t ín la expuso sir
viéndose del cuadro trazado por P la 
tón, mientras que el Doctor Angél ico 
se sirvió de los cuadros trazados por 
Ar i s tó te les . 

Pod r í amos examinar aquí el cargo 
que se ha hecho á la Iglesia de haber 
rechazadoy después patrocinado la F i 
losofía de Ar i s tó t e l e s ; pero b a s t a r á 
notar que la Iglesia nunca v a r í a el fon
do de su doctrina. S i no siempre ha mi
rado de la misma manera las teor ías 
de este filósofo, ha sido porque sus co
mentadores las han interpretado dán
doles sentidos opuestos entre sí. As í , 
aunque santo T o m á s y Averroes in-

. tentaron comentar é i n t e r p r e t a r á A r i s -
tóteles, recomienda las obras de santo 
Tomás y condena las de Averroes, en 
lo cual no hay contradicción ninguna, 
porque las exposiciones de ambos co
mentadores se contradicen l a una á l a 
otra en puntos capitales. 

Quinto cargo. Muchas t eor ías y de 
las más importantes de santo Tomás 
han sido objeto de rudos ataques: ha 
sido tachada de sensualista su doctri
na acerca del origen del conocimien
to, de fatalista en la del libre a lbedr ío , 
y se le ha acusado de que sacrifica los 
derechos de la personalidad en la del 
principio de individuación, Pero estos 
cargos no los hacen los que han estu
diado á fondo su doctrina. Fác i l nos se
r í a demostrar la injusticia con que se 
le dirigen, pero esta demost rac ión nos 
conducir ía á un estudio que exclusiva
mente pertenece á la Filosofía. Hay 

algunas teor ías de santo Tomás que 
hoy día gozan de poco favor, fuera del 
círculo de sus discípulos; pero todo el 
que las estudie no podrá menos de con
venir en que se fundan en razones gra
ves. No debe olvidarse que por m á s 
que el Doctor Angél ico haya resuelto 
con mucha claridad los principales pro
blemas de la Filosofía, no estaba en 
su mano mudar la naturaleza de las 
cuestiones y poner en claro puntos que 
nunca ha podido saber con entera cer
teza l a razón humana. 

J . M. A . VACANT. 

T O E Q U E M A D A (Tomás ¿¿Í?;.—Nació 
enValladol id el año 1420; después de 
haber entrado en la Orden de Santo Do
mingo, fué nombrado, en 1482, auxi l iar 
del Tribunal de la Inquisición de S e v i 
l la , y al año siguiente, á instancias de 
Fernando é Isabel, elevado al cargo de 
gran Inquisidor de Cast i l la y A r a g ó n . 
Organizó la Inquisición española , c reó 
muchos tribunales y publicó sus esta
tutos. F u é censurado var ias veces por 
causa del rigor con que procedía , y 
si no hubiera sido por el apoj^o que le 
prestaron los Reyes Catól icos, lo ha
br ía depuesto el Papa Alejandro V I ? 
quien, en 1494, le designó á tres Obispos 
para que le sirviesen de coadjutores. 
Torquemada mur ió en A v i l a el 16 de 
Septiembre de 1498. 

L ló ren t e ha sostenido que, en el es
pacio que t r anscu r r ió desde el año de 
1483 hasta el 1498, Torquemada hizo 
quemar á ocho rail ochocientas perso
nas. Este cálculo ha sido reproducido 
por varios autores, especialmente por 
Amador de los Ríos, el cual manifiesta, 
sin embargo, algunas dudas acerca de 
su exactitud {His tor ia de las Ind ia s de 
E s p a ñ a y P o r t u g a l , tomo I I I , págs . 492 
3̂  493), y por el impudente p lagiar io , 
que con tan poco reparo ha copiado l a 
importante obra de Amador de los Ríos. 
(Melgares Marín , Procedimientos de 
l a Inqu i s i c ión , tomo I ,pág . 158). Hál lase 
este mismo cálculo en ediciones de 
obras clásicas (Consúltese en la H i s -
toire de l a révolte des P a y s - B a s con-
tre l a domination espagnole, de Schi-
11er, una nota de M. Lange, encargado 
de las conferencias en la Facultad de 
letras de Par í s , pág . 448). S i por el con
trario consultamos á los historiadores 
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contemporáneos de Torquemada, L u 
cio Marineo Sículo {De rebus Hispa-
niae memorabilibus, apud Schott, His -
pania i i lus t ra ta , tomol , pág . 488),Her
nán del Pulgar (Coróm'cYü de D . F e r n a n 
do y doña Isabel, pág . 137), Andrés Ber-
náldez {His tor ia de los Reyes Católicos, 
pag. 102), vemos que estas ocho mil 
ochocientas víct imas quedan reducidas 
á unas dos mil. Mariana admite esta ci
fra {De rebus Hispaniae lib. X X I V , 
cap. X V I I ) , y la refiere expresamente 
á la época en que Torquemada desem
peñó el cargo de Inquisidor general. 

He aquí como procede L ló ren te . E n 
primer lugar refiere estas dos mil eje
cuciones al año 1481, es decir, á un pe
ríodo de tiempo anterior á la admisión 
de Torquemada en el Tr ibunal de Se
vi l la , y después falsifica un pasaje de 
la Crónica de Bernáldez , el cual refiere 
que desde el año 1481 hasta el fin de 1488 
hubo más de setecientas ejecuciones en 
Sevi l la . Este texto concreto de un con
temporáneo , favorable á la Inquisición 
y al rigor de sus procedimientos, des
truye el aserto de L ló ren te . ¿Qué hace 
este autor? Modifica l a fecha de 1481 
dada por Bernáldez , y l a convierte en 
1482; y por este medio deja en claro el 
1481 para atribuirle las dos mil v íc t imas 
que en ese año ha descubierto la críti
ca perspicaz de L ló ren t e . Cuando se 
publicó la H i s to r i a cr i t ica de l a Inqui
sición, estaba todavía inédi ta la Cróni
ca de Bernáldez . Después se le hizo á 
L lóren te la mala partida de publicarla 
(Granada, 2 vol. , 1856). 

Pero sigamos hasta el fin. Como el 
número anual de v íc t imas , cont inúa 
Llórente , era en Sev i l l a de cuatrocien
tas veintiocho p róx imamen te , es de su
poner que los tres tribunales provin
ciales, cuya actividad era ciertamente 
menor, condenaran á cuarenta y cua
tro personas cada uno. Después se for
maron ocho tribunales complementa
rios, y á cada uno de ellos les asigna 
Llóren te el mismo número de v íc t imas 
todos los años. Poco le importaba que 
en Castilla hubiese cinco veces más ju
díos que en A r a g ó n , y que fuera, por 
consiguiente, mucho mayor e l número 
de judaizantes. A pesar de esto, atri
buye el mismo n ú m e r o de v íc t imas á 
los tribunales de A r a g ó n . Poco le im
porta que Torquemada se distinguiera 

por su rigor, Cisneros por su benig
nidad, hasta el punto que el mismo Lló
rente no puede citar una sola sentencia 
de muerte en los diez años que duró la 
adminis t ración de este gran Cardenal; 
poco le importa que la jur isdicción de 
Torquemada se extendiera á Castilla y 
A r a g ó n , mientras que la de Cisneros 
estaba restringida á Cast i l la solamen
te, ni atribuye al Cardenal las supues
tas sentencias condenatorias de los do
ce tribunales que entonces había. Ve
mos, pues, que la Historia que tan acu
sada es á veces de parcialidad, da 
pruebas de notable imparcialidad, y 
que sostiene con mano firme en el fiel 
l a balanza entre Cast i l la y A r a g ó n , en
tre Torquemada y Cisneros. 

Todo esto que acabamos de decir ha 
sido después claramente demostrado, 
así por los historiadores católicos co
mo por los protestantes. E l mismo Pres-
cott, tan des íavorab le á la Inquisición 
española, advierte que hay que des
confiar de L ló ren te , quien admite con 
suma ligereza los datos m á s inverosí
miles. Oscar Peschel considera las ci
fras de L lóren te como "cálculo frivolo 
de probabilidad,,. Mons. Hefele y el 
P . Gams han refutado uno por uno, con 
gran precis ión cr í t ica , sus asertos erró
neos. S in embargo, el error es tenaz, y 
los verdaderos historiadores no deben 
dejar de combatir aquellos asertos que 
los escritores parciales no cesan de 
propagar.Para apreciar la conducta de. 
Torquemada es necesario referirse á 
los ar t ículos que tratan de Inqu i s ic ión . 

Consúl tese Hefele, Histoire du Car
d ina l X i m é n é s , págs . 269-272, 288-302. 
Gams, Hirchengeschichte von Spa-
nien, tomo I I I , I I Abthe i l ,págs . 22-25,43, 
51, 54-56, 68-76. Oscar Peschel , Das Zei-
talter der Entdeckungen, 4858, página 
151. Manreuhrecher.Studien und Sk i s -
sen s u r ReJormationsGeschichte, 1874, 
págs . 17 y 18. 

J ULES SOUBEN. 

T R A N S F O R M I S M O . - D e s i g n a se 
con este nombre á la doctrina según la 
cual todas las especies, así animales 
como vegetales que ahora existen, pro
ceden de otras m á s antiguas, y és tas á 
su vez de algunos tipos primitivos ó de 
uno sólo. También se l lama á esta doc
trina teoría de la evolución, y á sus 
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partidarios se les designa indistinta
mente con los nombres de transformis-
tas ó evolucionistas. Es ta ú l t ima pala
bra tiene, sin embargo, una signiñca-
ción algo más extensa que la otra, pues 
conviene así á la naturaleza o rgán ica 
como á l a inorgánica , y supone en am
bas un progreso casi incesante, pro
greso que el té rmino transformismo 
no expresa necesariamente. 

E l éxito del transformismo es de fe
cha reciente, pues ha resultado de su 
úl t ima forma el darwinismo. ( V é a s e 
esta palabra.) S in embargo, la idea es 
antigua. De Maillet y Robinet expusie
ron en el siglo pasado, acerca del orí-
gen de los seres, sistemas á los cuales 
convendr ía muy bien este nombre. L a -
marck , los dos Geoffroy-Saint-Hilai-
re , Bory de Saint-Vincent, M. Naudin, 
en época posterior, han tratado igual
mente de explicar, si no el origen pri
mero de la vida , la apar ic ión sucesiva 
de las especies sin la in tervención so. 
brenatural. Verdad es que no pueden 
entenderse acerca del cómo y del por 
qué de esta apar ic ión. Pa ra L a m a r c k 
l a causa de las transformaciones es la 
voluntad. E l caracol, por ejemplo, tiene 
tentáculos , porque experimenta la ne
cesidad de ellos para palpar los cuerpos 
que hay en torno suyo. Esteban Geof-
froy-Saint-Hilaire niega la posibilidad 
de este géne ro de modificaciones, y 
pone en su lugar variaciones bruscas, 
producidas principalmente al principio 
de la vida de cada individuo durante el 
curso de su vida uterina. 

L a s otras teor ías transformistas di
fieren igualmente entre sí. Es t a diver
sidad entre los autores de la evolución 
es l a primera objeción que puede pre
sentarse á la teor ía transformista. S i 
esta doctrina se impusiera, como afir
man sus partidarios, si tuviera su razón 
de ser en la naturaleza misma de las 
cosas, ser ía ex t raño que ningún natu
ralista estuviera de acuerdo con los 
demás acerca de esta doctrina. 

L a verdad es que el transformismo 
se funda todo él en hipótesis y conjetu
ras; la boga que ha llegado á alcanzar 
este sistema no podría explicarse en 
época como la nuestra, de positivismo 
y de ciencia experimental, si el racio
nalismo no necesitara de él para expli
car el desarrollo de la vida sin tener 
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que acudir al milagro. Porque es indu
dable que las especies actuales, ó se de
r ivan naturalmente de especies anti
guas, y éstas de uno ó de muchos tipos 
rudimentarios, ó han sido criadas, pues 
nadie se atreve hoy día á invocar l a 
gene rac ión espontánea para explicar 
su aparición; pero l a palabra c reac ión , 
con sólo ser nombrada, subleva á los 
racionalistas. 

E s , pues, preciso declararse partida
rio de una ó de otra doctrina, escoger 
entre el transformismo, sea cual fuere 
s\x {ovmsi, y el creacionismo, es decir, 
l a antigua doctrina, que atribuye sen
cillamente al Criador el origen de las 
diferentes especies animales y vegeta
les, sin entrar en más explicaciones 
acerca del modo como intervino la Om
nipotencia divina. 

¿Cuál de los dos campos a l canza rá l a 
victoria? 

S i hubiéramos de juzgar por el n ú me
ro y la naturaleza de publicaciones que 
se han sucedido de treinta años acá 
acerca de esta materia, c ree r í amos que 
l a ventaja está de parte de los trans
formistas, pues á este campo pertene
cen la mayor parte de sus autores, s i 
bien debemos notar que no pertenecen 
á las clases elevadas de la ciencia. 
Nuestras eminencias científicasse man
tienen en actitud reservada, desconfia
da y casi desdeñosa respecto de un 
sistema que no halla confirmación sufi
ciente en los hechos para adquirir de
recho de c iudadanía en la Academia. 
L a escuela transformista recluta adep
tos casi ún icamente entre los sabios de 
segunda y tercera fila. 

Contribuye á envenenar el debate el 
haber convertido en cuestión de orto
doxia á una cuestión enteramente cien
tífica, como si el principio de l a evolu
ción fuese absolutamente inconciliable 
é incompatible con l a fe religiosa. 

S in embargo, no han dejado de pro
testar desde hace mucho tiempo vo
ces autorizadas contra esta confusión, 
que no puede menos de ser perjudicial 
á la Religión y á la ciencia. E n 1873, 
observaba el Reverendo Padre de V a l -
roger, combatiendo en un libro que no 
ha perdido nada de su oportunidad, l a 
teor ía transformista rejuvenecida por 
Darwin , que "la hipótesis que atribuye 
la multiplicación de las especies á trans-
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formaciones divergentes, podr ía conci-
liarse con el texto del Génesis y con l a 
t radición católica,, . { L a Genése des es-
péces , p. 32.) 

Es t a misma observación la hallamos 
en apologistas más recientes, cuya or
todoxia es igualmente indiscutible. E l 
Abate Ardu in , en L a R e l i g i ó n en face 
de l a science (tomo I I I , p. 425), el Reve
rendo P . D e l s a u x , de la Compañía de 
Jesús , en un sabio opúsculo acerca de 
Tynda l l (p. 61), el Canónigo Duilhé de 
Saint-Projet en su Apologie scientifi-
que de l a f o i chré t iene , han declarado 
muy terminantemente, de acuerdo con 
otros sabios, como Isidoro Geoffroy 
Sa in t -Hi la i re , M. Alber t Gaudry y 
M. Naudin, del Instituto, que la Rel igión 
deja á las ciencias naturales en plena 
libertad para explicar científ icamente 
el origen de los seres. "¿Qué prescribe 
l a fe —dice uno de ellos, M. Duilhé de 
Saint-Projet—respecto del desarrollo 
de los seres orgánicos y de las manifes
taciones sucesivas de la vida sobre la 
tierra?... Nada.,, (p. 235). L a prueba de 
que el transformismo no es incompati
ble con la o r todox ia—añade por otra 
parte el mismo autor—(pág. 276), es que 
tuvo representantes en la Edad Media. 
"Alberto Magno lo admite substancial-
mente en el reino vegetal,,. Santo To
m á s y su escuela profesaban una doctri" 
na que tiene alguna ana logía con ésta-
enseñando que el embr ión humano per
tenece sucesivamente á los dos reinos 
inferiores antes de ser dotado del alma 
espiritual, mediante la cual es hombre. 

Más lejos todavía llega el Revdo. P a -
dre Delsaux, pues no oculta sus simpa
t ías personales a l transformismo, con
siderado como modo de crea ción " L a 
teor ía de l a evolución, tomada en su 
acepción general, siempre ha tenido 
irresistible atractivo para mí. S i fuera 
verdadera esta teor ía , se conformaría 
mejor que la doctrina más sencilla de 
las creaciones sucesivas con la idea que 
tengo de la sab idur ía y de la omnipoten
cia divina. ¿No vemos, por ventura, la 
evolución de los mundos en la Astrono
m í a , y la evoluc ión , ó por lo menos la 
t r ans formac ión , de las fuerzas en Físi
ca?,, {Les d é r n i e r s E c r i t s philosophi-
quesde M. T y n d a l l , pág . 61). 

E s muy legí t ima la desconfianza que 
esta doctrina ha inspirado á los católi

cos, que ve ían el entusiasmo con que la 
han recibido los ateos y materialistas; 
pero no debe moverlos á ser injustos 
respecto de ella. E n efecto; dejando 
aparte el origen del hombre, no hay 
desacuerdo entre el dogma y l a doctri
na transformista, supuesto que se con
sidera el transformismo como un modo 
de creación, según lo consideran mu
chos de sus partidarios. 

E n realidad, la distancia que separa 
al antiguo sistema del nuevo, al crea
cionismo del evolucionismo, no es tan 
grande como á primera vista parece. 
Puestos en el caso de precisar la ma
nera de concebir l a in te rvenc ión divi
na en el hecho de l a apar ic ión de los 
seres, los creacionistas se ven casi 
obligados á reconocer que verosímil 
mente l a mayor parte de las especies 
han debido nacer de otras especies an
teriores, y a mediante la in tervención 
directa de Dios, y a en virtud de una 
ley impuesta originariamente por el 
mismo Dios . De no ser así, hab r í a que 
creer que Dios ha criado todos los se
res en el estado adulto, y que habr ía 
repetido este acto centenares de milla
res de veces, puesto que existen cente
nares de millares de especies. Pero es
ta manera de obrar parece poco con
forme con los caminos ordinarios de la 
Providencia, que en vez de obrar por 
medio de milagros hace intervenir ha-
bitualmente á l a s causas segundas y re
curre á los medios m á s sencillos para 
realizar sus fines, como nos lo demues
tra la historia del mundo inorgánico... 
hoy día casi conocida. 

Respecto á los transformistas, aun
que no admiten la in te rvención divina 
en la formación de cada nueva especie, 
si son sinceros tienen que confesar,, 
por lo menos, que l a apar ic ión de l a 
primera ó de las primeras especies de 
donde se derivan las demás no puede 
explicarse sin su concurso; porque, co
mo ya hemos dicho, la inverosímil hi
pótesis de l a gene rac ión espontánea , á 
l a cual combate desde hace largo tiem
po la sana filosofía, es tá en formal con
t rad icc ión con la obse rvac ión y la ex
periencia. L a hipótesis transformista 
conduce, pues, lo mismo que la doctri
na c reac ionis ta ,necesa i - iamenteáDios^ 
si bien conduce á É l menos directamen
te, pues en el transformismo se atribu-
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ye una parte mucho mayor á la acción 
de las leyes de la naturaleza. 

Ha}'- que reconocer que no todos los 
apologistas participan de estas ideas, 
pues algunos consideran que los cris
tianos no deben adherirse a l transfor
mismo, porque esta doctrina es contra
r ia á las palabras de la Escr i tu ra : " L a 
insistencia con que Moisés nos muestra 
á Dios criador de todas las cosas, cada 
una s e g ú n su especie — dice el Abate 
L a v a u d de Lestrade — prueba que las 
especies han sido verosirailmente cr ia 
das en su origen en el estado actual, y 
que no se derivan unas de otras,,. 

Nosotros no podemos asentir á esta 
opinión. E n primer lugar, l a palabra 
especie no tiene en la Bib l ia el sentido 
estricto que le atribuyen los naturalis
tas; más bien significa una ca t ego r í a 
de seres cualesquiera, y corresponde á 
las palabras clase, g é n e r o ; variedad, 
lo mismo que á la especie propiamente 
dicha. E n segundo lugar, el objeto que 
se propuso el historiador sagrado fué 
dejar bien sentado que todos los seres 
son obra mediata ó inmediata de Dios; 
y cuando habla de especies se refiere en 
todo caso á las que le rodean, y no á las 
que aparecieron desde el principio. No 
es, pues, exacto que la Bibl ia dice que 
Dios "crió los seres cada uno según su 
especie,,. 

E n realidad, nos muestra vegetales 
produciendo frutos, cada uno según su 
especie, y a l mar y á la t ierra poblán
dose de animales de var ias especies, 
según el elemento donde hab ían de v i 
v i r . Pero hay aquí una diferencia de 
sentido, cuya importancia conocerán 
todos. 

E l argumento contrario tiene el de
fecto de probar demasiado; pues con
ducir ía á admitir que todas las especies 
vegetales y animales, así vivientes co
mo fósiles, han sido criadas en tres ve
ces y desde el principio: el tercer día 
todos los vegetales; el quinto día todos 
los animales acuát icos y las aves; el 
sexto todos los animales terrestres. Pe
ro la geología nos muestra las cosas de 
otra manera. E l reino vegetal se des
arrol ló, desde la época p r i m a r i a al fin 
de los tie mpos geológicos, hasta el pun
to que ninguna de las plantas actuales 
existía en la época primaria. L o s anima, 
les acuát icos que pueblan ahora nues

tros mares y r íos , difieren por completo 
de los de la época secundaria , que 
fué la de su gran manifes tació i y que 
corresponde a l quinto día del Génesis . 
Por últ imo, la fauna terrestre, aunque 
más moderna que la acuá t i ca , se ha mo
dificado muchas veces desde su prime
ra apar ic ión hasta nuestros días. Se 
puede, pues, afirmar que la mayor par
te de las especies actuales, s i fueron in
mediatamente criadas por Dios, no lo 
fueron en el día que les asigna la Bibl ia . 
Es t a es la prueba, á nuestro entender, 
de que las palabras de la Bibl ia no de
ben tomarse en el sentido demasiado 
literal y técnico que les atribuye M. L a 
vaud de Lestrade. 

No intento sostener con M. Naudin 
(Revue scientifique, 6 de Marzo de 
1875), que la cosmogonía de la Bibl ia es 
desde el principio hasta el fin una teo
r ía evolucionista, y que Moisés ha sido 
antecesor de Lamarck , de Darwin y 
de todos los evolucionistas modernos; 
pero puede decirse que el texto sagra
do favorece á los ojos de algunos la te
sis transformista, entendida en un sen
tido espiritualista. E s de notar que la 
palabra criar (barah), solo se emplea 
tres veces en el capítulo primero del 
Génesis: primero, en el vers ículo 1.° 
para para explicar el origen de la ma
teria; después, en el 21, donde se trata 
de la primera apar ic ión de los anima
les; y, finalmente, en el 27, donde se ha
bla del hombre. Parece que el escritor 
sagrado, s i rviéndose en todo lo demás 
del verbo hacer, quiso deliberadamen
te restringir la in tervención directa de 
la divinidad á estas tres obras, para 
cuya ejecución la sana filosofía exige 
un acto creador. 

Pero no insistamos más sobre este 
asunto, que nos conducir ía demasiado 
lejos. Solo notaremos, por vía de con
clusión de las consideraciones que aca
bamos de hacer, que l a Bib l ia deja en 
la misma libertad á los transformistas 
que á los partidarios de las creaciones 
sucesivas. Por lo tanto, sentimos que se 
apoyen en ella los defensores de ano y 
de otro sistema, porque cuando no es 
enteramente esplíci ta, como creemos 
que sucede en este caso, el que se sirve 
de ella invocando su autoridad para de
fender sus propias teor ías l a compro
mete, y compromete á la causa de l a R e . 
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l ición, cuyo sostén es la misma B i 
blia. 

Sentados estos preliminares, fácil es 
comprender que estamos en completa 
libertad para escoger entre una y otra 
teoría, y acaso se crea nuestra sinceri
dad cuando critiquemos los argumen
tos que los transformistas aducen en 
apoyo de su tesis. 

Para apreciar el valor de estos argu
mentos, bas t a r á analizar brevemente 

. un concienzudo ar t í cu lo que un sabio 
poco sospechoso, Mr. Contejean, ha 
dedicado á esta cuest ión {Revue scien-
ttfique, 30 de A b r i l de 1881). Mr. Conte
jean es libre pensador; niega la exis
tencia de Dios; no cree los milagros; 
atribuye la primera manifestación de 
l a vida á "combinaciones orgánicas, , , y 
se declara partidario de la doctrina 
transformista. Debe, pues, ser cre ído 
cuando afirma que esta teor ía carece 
de pruebas. Esperamos que las censu
ras que dirige contra esta doctrina, ad
quieran, saliendo de su pluma, elocuen
cia suficiente para convencer á todo el 
que no participe de las preocupaciones 
de este autor contra la hipótesis de la 
creación. 

De dos clases son los argumentos que 
invocan los transformistas: los unos 
consisten en ejemplos de transforma
ciones; los otros son simples hipótesis . 

Los ejemplos de transformaciones ci
tados por Darwin son muy numerosos; 
"pero ninguno demuestra que una se 
haya convertido en otra, ó, por lo me
nos, ninguno seña la t ransformación al
guna que se haya terminado en un tipo 
diferente de aquel que sirvió de punto 
de partida, de suerte que los naturalis
tas al describirlo lo consideren como 
una especie leg í t ima distinta de la pri
mera. 

«Sigúese de aquí que nunca ha podi
do hallarse t ransformación semejante; 
porque si se hubiera hallado, los trans
formistas hab r í an bebido los vientos 
por publicar un hecho de tanta impor
tancia. No es esto negar que son muy 
interesantes los experimentos de los 
transformistas respecto de las modifi
caciones de las razas y de las varieda
des, y que nos han enseñado muchos 
detalles; pero no ha}^ prueba ninguna 
en favor de su doctrina; ni siquiera hay 
cosa alguna nueva y verdaderamente 
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instructiva. Antes se sab ía que las va
riedades que pueden darse en ciertas 
especies son tan importantes, que las 
razas procedentes de un mismo tipo 
específico difieren entre s í , en todos 
conceptos, mucho m á s que lo que se 
diferencian especies distintas bien ca
racterizadas. Por ejemplo, la diferen
cia o rgán ica entre el lebrel y el dogo 
es mucho mayor que la que media en
tre el perro y el lobo, entre el caballo 
y el asno. 

„También es cosa sabida que las va
riedades se producen igualmente éntre
las especies salvajes, lo cual contribu
ye á hacer casi inextricable la sinoni
mia de ciertos g é n e r o s , como sucede, 
por ejemplo, en los rosales, en que casi 
no se sabe cuál es el tipo específico. 
Pero aún no se ha visto l a prueba de la 
metamorfosis de una especie en otra; y 
mientras no se produzca esta metamor
fosis, no prueban nada asolutamente 
en favor de l a doctrina transformista 
los innumerables ejemplos de transfor
maciones aducidos hasta aquí,,. 

Con l a misma severidad juzga mon-
sieur Contejean las hipótesis , pues dice 
sinceramente la verdad. " L a s h i p ó t e s i s 
— dice—son muy numerosas, y dejan 
campo libre para dar rienda suelta á la 
imaginación, , . Sólo examina las cono
cidas, á saber: la adap tac ión al medio; 
l a lucha por l a v ida ; la selección natu
ral ; las transformaciones del ser en es
tado embrionario, los órganos- tes t igos 
y los fenómenos de atavismo. 

L a adaptac ión al medio consiste en 
el hecho, verdadero en cierta medida, 
de que todo ser viviente experimenta 
en sus ó rganos cierta modificación que 
está en ha rmon ía con las variaciones 
de las circunstancias que le rodean. 
Por eso los caballos y los perros, cuan
do son transportados á regiones borea
les se visten de una piel más espesa, 
que los defiende del frío excesivo de 
aquellas comarcas, y por eso ciertos 
b a c t r á c e o s que v iven en lagos subte
r r á n e o s , han perdido el ó rgano de la 
vista, pues no la necesitan. Estos hechos 
y otros semejantes no pueden negarse; 
pero las modificaciones o rgán ica s que 
experimentan no pueden nunca consti
tuir formas tan diferentes que merez
can el nombre de especies. " J a m á s han 
producido otra cosa sino razas y va r i é -
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dades que vuelven al tipo tan pronto 
como vuelven á darse las condiciones 
primitivas.,, 

L a lucha por la vida (véase la pala
bra D a r w i m s m o ) es de mucha impor
tancia en l a nueva doctrina transfor-
mista. Esta hipótesis, que á tantas ima
ginaciones ha seducido, no tiene, s egún 
observa el autor, la importancia que se 
Je ha atribuido. E s cosa cierta, en tesis 
general, que los Seres más fuertes des
truyen á los más débiles. Es ta lucha es 
necesaria para impedir la excesiva 
mult ipl icación de seres que de otro 
modo l lenar ían la t ierra; pero no por 
eso se transforma el individuo vence
dor. Este ni siquiera t endr í a motivo 
para continuar la lucha, á menos que 
no se supusiera l a existencia de otras 
causas de combate, en el cual t ender í a 
á modificar siempre los mismos órga
nos. "Pero ¡cuántas hipótesis para lle
gar á un resultado tan controvertible! 
Nada prueba, en efecto, que el animal 
mejor dotado llegara á ser tronco de 
otra especie; nada muestra que, me
diante alianzas necesarias con indivi
duos normales, los seres que se origi
nen de ellas no han de volver por com
pleto al tipo primitivo, aunque, por 
ventura, se hubieran apartado mucho 
de él„. Por otra parte, aun suponiendo 
que pudieran hacerse estas metamorfo
sis , nunca l l egarán los seres en que 
se realizan á constituir un nuevo orden 
específico. 

L a selección natural resulta de l a lu
cha por la existencia; porque si en esta 
lucha salen vencedores los más fuertes, 
claro es que habrá más probabilidad de 
que éstos procreen una descendencia 
duradera. Mas no hay que esperar de l a 
selección natural, cuando los cruza
mientos se hacen al azar, los mismos 
efectos que de la selección artificial, en 
queintervieneel hombre escogiéndolos 
individuos que han de servir para la re
producción. S in embargo, l a selección 
artificial sólo produce variedades y ra
zas. ¿Cómo ha de ser la natural origen 
de nuevas formas específicas? E s , pues, 
de e x t r a ñ a r el entusiasmo con que ha 
sido acogida esta hipótesis , en la cual 
se ha visto una manifestación propia de 
un genio. 

Obsérvase , en cuarto lugar, que todo 
animal de orden superior, el hombre 

mismo, pasa antes de nacer por estados 
análogos á l o s que representan animales 
inferiores; que es sucesivamente zoó
fito, pez, batracio y reptil . Es tas fases 
del estado de embr ión han sido puestas 
en duda hasta por naturalistas transfor-
mistas: " E n ninguna fase de su desarro
llo, ha dicho uno de ellos, M. Edmundo 
Perier , es el embrión humano verdade
ro pez, ni en los períodos más avanza
dos es tampoco reptil ó pájaro.,, f L a 
Philosophie soologique avant D a r -
voin.) 

Supongamos, no obstante, que estos 
estados se suceden con la dist inción 
que se les atribuye, y que los seres que 
ocupan los grados inferiores de la es
cala zoológica no se diferencian d e s ú s 
hermanos los de las más elevadas, sino 
porque han sido interrumpidos en su 
desarrollo. ¿De qué serv i r ía esta supo
sición á l a tesis transformista? Dígase
nos además , por qué ciertos tipos han 
progresado mientras que otros han per
manecido estacionarios; por qué hay to
davía medusas, y aun peces y reptiles. 

No falta quien diga que las metamor
fosis embrionarias demuestran por ana
logía la t ransformación de los adultos; 
pero, " también se puede objetar, en 
nombre de la analogía , que estos he
chos demuestran á lo más la unidad de 
plan y de analogía . Es t a unidad se ex
plica, por otra parte, por las leyes que 
rigen á la materia orgánica , así como á 
la materia inerte. S i los elementos quí
micos se combinan siempre en propor
ciones definidas, si las innumerables 
formas cristalinas de ciertas especies 
minerales corresponden siempre á un 
mismo sistema y no son lanzados al 
azar en moles desemejantes, es natural 
que las formas y los ó rganos todavía 
m á s complicados de los seres vivientes, 
se refieran los unos á los otros y consti
tuyan un conjunto harmónico , sea cual 
fuere la razón primera del orden esta
blecido.,, 

L a misma observación se aplica á los 
rudimentos de órganos que hay en cier
tos animales, á los que los transformis-
tas han denominado ó r g a n o s testigos, 
porque, según ellos, son restos y como 
testigos de l a existencia de ó rganos 
más desarrollados y de verdadera uti
lidad que poseían los antecesores. Po r 
ejemplo, en el casco del caballo se ob-
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servan dos huesecitos en forma de es
tiletes, ocultos bajo la piel. S i hubiéra
mos de creer á los transforraistas, esos 
huesecitos los tiene de sus antecesores 
fósiles el anchitherium y el paleothe-
rium, en los cuales formaban metacar
pos ó verdaderos dedos. "¿Pero no es 
esto i r muy de prisa y muy lejos? ob
serva con razón M.Contejean. ¿Por 
ventura, no demuestran asimismo la 
unidad de plan los ó rganos testigos? S i 
existen ó rganos de este géne ro bien 
caracterizados, son las mámela s atro
fiadas é inúti les de los machos; ¿y quién 
se a t r e v e r á á sostener que en a lgún 
tiempo los machos han sido nembras?,. 

Sucede á veces que un animal, sea 
cualquiera la serie zoológica á que per
tenezca, reproduce de un modo inopi
nado los rasgos de alguno de sus ante
cesores, del cual le separan muchas 
generaciones; esto se conoce con el 
nombre de caso de atavismo. De este 
modo se ha querido explicar, es decir, 
por filiación y herencia, ciertos supues
tos rasgos de semejanza que ofrecen al
gunos animales, el mamífero por ejem
plo, con los de especies de un orden in
ferior, como los reptiles y peces. ¿Pero 
no es, por ventura, esto, salirse de los lí
mites de l a legí t ima inducción? "Lo mis
mo que los argumentos fundados en el 
estado embrionario y en los ó rganos 
testigos, los que los transformistas fun
dan en el atavismo, y las monstruosi
dades, no son razonablemente admisi
bles, pues los hechos que alegan son ex
clusivamente variedades de una misma 
especie. E n todos los demás casos deno
tan m á s bien la unidad de plan. E n 
efecto: se admi t i rá sin trabajo que las 
modificaciones accidentales de los in
dividuos se refieren principalmente á 
l a manera de ser más común del grupo 
á que pertenecen. E s natural que el ca
ballo y el asno tengan alguna vez las 
patas rayadas, pues salvo el caballo, 
todas las especies del géne ro Equus 
son rayados de diversas maneras; pero 
esto no prueba de ningún modo que 
tengan un antecesor común á todos, de 
piel rayada.,. 

E n suma, no hay necesidad de de
mostrar que las hipótesis de los trans
formistas en que fundan todo su siste
ma, "pecan todas del defecto de care
cer enteramente de pruebas directas 

y palmarias.,; que todos sus argumen
tos "consisten en afirmaciones más ó 
menos especiosas, ninguna de las cua
les deja entrever l a posibilidad de 
transformaciones de orden específico;.. 

Invocan en su favor el tiempo; pero 
el tiempo no ha faltado á las especies 
de la época terciar ia; y, sin embargo, 
los dos reinos orgánicos nos ofrecen 
muchas que han llegado hasta nosotros 
sin la menor a l t e rac ión . Por otra par
te, dijimos á propósi to del darwinis-
mo que los as t rónomos y físicos pro
testan e n é r g i c a m e n t e en nombre de 
sus ciencias contra el abuso del tiem
po por parte de los transformistas.. 
Conceden que se hable de millones de 
años al determinar la fecha de l a apa
rición de l a vida sobre la tierra; pero 
se oponen absolutamente á que se acu
mulen millones y millones de siglos. 

Hay otra objeción que no nos parece 
de menos importancia. L o s adeptos de 
l a doctrina transformista insisten en 
los descubrimientos recientes de la pa
leontología, y en las numerosas lagu
nas que con ellos se han llenado en l a 
escala de los seres, y esperan que lle
g a r á un día en que no quedará n ingún 
vacío , en que cada especie se un i rá á 
la siguiente, cada clase á l a clase in
mediata; todo sin t ransic ión r áp ida , 
insensiblemente y por grados, forman
do una cadena no interrumpida. "Estas 
espléndidas perspectivas no son en el 
fondo sino ilusiones engañado ra s . Aun
que exist iera de un modo incontesta
ble esta cadena de seres, todav ía que
dar ía la dificultad, en que no se piensa,, 
de demostrar el paso de una especie á 
otra, y de dar á conocer las formas que 
las juntan. Basta fijar un momento l a 
a tención para convencerse de que los 
intermedios entre las clases, los órde
nes, los g é n e r o s y las especies no sig
nifican nada, pues dejan que subsistan 
enormes hiatus. L o s descubrimientos 
incesantes de l a paleontología sólo-

. prueban que los cuadros del mundo or
gánico, considerados en su conjunto,, 
son infinitamente más completos que 
los de l a naturaleza viviente. L a s fa
milias, los géneros y las especies fósi
les vienen á intercalarse en otras fa
milias, otros géneros y otras especies, 
sin que por eso se haya disminuido j a 
más l a distancia que separa á los tipos 
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específicos los unos de los otros. Pue
den compararse las especies á los sol
dados de una compañía que admite re
clutas; las filas se estrechan, pero no 
por eso se confunde la compañ ía con 
las demás . L o que impor t a r í a descu
br i r es los té rminos medios entre unas 
especies y otras; mas bien puede ase
gurarse que estos términos medios no 
existen. Como no se suponga que los 
individuos de una especie pasen á otra 
repentinamente y sin t rans ic ión (cosa 
•contraria á la doctrina transformista), 
hay que conceder que las numerosas 
etapas que marcan l a t rans formación 
de un tipo especifico en el siguiente, 
es tán representadas todas ellas por 
formas particulares que debe r í an ser 
halladas en el estado fósil. Es tas for
mas transitorias se r ían innumerables, 
ó por lo menos mucho más frecuentes 
que las que representan las especies 
conocidas, y, además—y no me cansa
r é de insistir en este punto—los tipos 
específicos confundidos en medio de 
esta multitud de formas intermedias, 
no podrían distinguirse los unos de los 
otros, ó, en otros té rminos , no existi
r í an . Pero sucede precisamente todo 
lo contrario... 

Pa ra resolver esta dificultad , los 
transformistas han inventado l a teor ía 
de las emigraciones. Cuando se les 
dice, por ejemplo, que no se conoce 
ninguna forma intermedia entre el 
h ippar ión y el caballo, contestan que 
no es ex t raño no hallarla, porque esa 
forma sólo puede haber existido en re
giones muy lejanas de aquellas en don
de vivieron estos animales, porque de 
otro modo no se h a b r í a transformado. 
Sólo en regiones e x t r a ñ a s y en climas 
diferentes hay probabilidad de hallar 
l a forma intermedia que se busca. 

Es ta t eor ía es muy cómoda , pues per
mite á los transformistas responder á 
rodas las objeciones que en contra de 
su doctrina presenta la Pa leonto logía ; 
pero es enteramente arbi traria y gra
tuita, y tan inverosímil que la mayor 
parte de los darwinistas no l a aceptan. 
" E s , en efecto, absolutamente necesa
rio suponer un largo viaje de ida y 
vuelta para explicar l a formación de 
cada especie; y como las especies se 
cuentan por millares en todas las épo
cas y en todos los lugares, parece im-
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posible que no hayan quedado por do
quiera huellas de sus intermediarios,,. 

Otros m á s avisados, y entre ellos un 
sabio botánico del Instituto de F ranc ia , 
Mr. Naudin, niegan l a existencia de 
formas intermedias que sirvieran de 
lazo entre las especies, y para expli
car la apar ic ión de nuevos tipos han 
recurrido á bruscas transformaciones 
obradas en el mismo lugar donde v i 
ven las especies. Mr. Naudin invoca 
sus propias experiencias en apoyo de 
esta teor ía . H a observado en las plan
tas, y aun en ciertos animales, modifi
caciones producidas repentinamente. 
Nosotros no negamos que se hayan 
producido esas modificaciones, pero sí 
notamos que siempre se refieren á ra
zas y variedades de l a misma especie-
" F a l t a r í a que probar que este salto 
pueda hacerse de una especie á otra, y 
luego que haya una causa de continuas 
variaciones que produjera sucesiva
mente las especies escalonadas en un 
grado cualquiera, y después en un gé
nero próximo, formando de grado en 
grado familias, ó rdenes , clases, ramas 
que tuvieran por punto de partida un 
tipo único,.. 

"Otros transformistas, sin pararse en 
barras, añade Mr. Contejean, han sal
tado por cima de esta dificultad, y mu
chos naturalistas han dado la filiación 
de los principales g é n e r o s del reino 
animal, indicando el punto de partida 
de cada uno, las fases por que sucesiva
mente han pasado, y r emon tándose de 
grado en grado hasta llegar al ser ínfi
mo de donde procede la especie huma
na. E s casi inútil observar que los cua
dros que han formado estos naturalis
tas no concuerdan los unos con los 
otros, pues cada autor ha formado el 
suyo mirando las cosas desde su pro
pio punto de vista. S in embargo, algu
nos de sus discípulos más entusiastas 
han proclamado á vista de ellos, nada 
menos que el advenimiento de la zoolo
gía del porvenir. Pero la ciencia actual 
no se satisface con argumentos de tal 
valor; la m á s insignificante prueba di
recta tendr ía mucha m á s fuerza que 
todos ellos,,. 

Estas pruebas directas de que care
ce el transformismo, no faltan absolu
tamente á la doctrina contraria. Los 
partidarios de las creaciones sucesivas 
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invocan como prueba de la verdad de 
su doctrina la fijeza de los tipos actua
les, que j a m á s se modifican más que 
dentro de los l ímites de cada raza; l a 
ausencia de formas que indiquen el 
t ráns i to de una especie á otra, y, sobre 
todo, el hecho muy notable de que las 
especies cercanas no producen j a m á s 
seres intermedios estables por v ía de 
gene rac ión sexual . 

Es ta úl t ima razón es la que especial
mente sorprende á M. Contejean: "Aquí , 
dice, en la inmensa m a y o r í a de los ca
sos, la experiencia se declara en favor 
de la hipótesis de las creaciones sucesi
vas. Todas las tentativas de cruzamien
tos que se han hecho conducen á los re
sultado siguientes, que nadie pone en 
duda: ó el cruzamiento es imposible por 
causa de la mutua repugnancia de los 
individuos á quienes se quiere juntar 
contra su instinto, ó no da resultado al
guno, ó el nuevo ser que nace de aquí 
es absolutamente es tér i l , como sucede 
á los mulos (este es el caso más conoci
do), ó por lo menos, es es tér i l después 
de corto n ú m e r o de generaciones; y en 
el caso en que son indefinidamente fe-• 
cundes, sus descendientes van acer
cándose cada vez m á s á los tipos primi
tivos, de manera que es inevitable el 
pronto retorno á uno de los tipos origi
nales. Estos resultados son aplicables á 
los dos reinos orgán icos . De donde se 
deduce que hay una barrera infran
queable entre las especies, aun entre 
las más parecidas, pues no se da forma 
alguna intermediaria entre ellas, dura
dera por vía de generac ión , porque los 
productos del cruzamiento de las espe
cies que pueden cruzarse, ó son abso
lutamente es tér i les , ó vuelven á con
fundirse con los tipos primitivos.,, 

Es t a ley tiene, sin embargo, una ex
cepción. L a g r a m í n e a conocida con el 
nombre aegilops ovata, fecundada por 
el polen del trigo de Agde, produce un 
híbr ido indefinidamente fecundo con 
caracteres propios. M. Contejean halla 
aquí, aunque sin razón, una dificultad 
grave al sistema de l a fijeza de las es
pecies. Este híbr ido —el mismo M. Con
tejean lo nota —sólo se p e r p e t ú a mer
ced á los cuidados del hombre. Por otra 
parte, ¿quién podrá probar que las dos 
g r a m í n e a s de donde procede son real
mente dos especies distintas? H a sido 

tal la mult ipl icación de las especies en 
Botánica, que de seguro ha sucedido 
más de una vez dar el nombre de espe
cies diferentes á simples variedades de 
una misma especie. ¿Es cosa sorpren
dente que se haya comprobado el t rán
sito entre estas supuestas formas espe
cificas? M. Godron, que fué el primero 
que demost ró los hechos relativos a l 
aegilops^ observó al mismo tiempo que 
de aquí no se podía deducir cosa algu
na contra la doctrina de la permanen
cia de las especies. Nosotros nos adhe
rimos á l a opinión de este sabio bo
tánico. 

Puede también suceder que se hallen 
en el reino animal, por lo menos en es
tado fósil, algunos de estos seres ambi
guos de caracteres indeterminados, 
que sean en l a apariencia como un paso 
insensible entre dos tipos reputados por 
específicos. Así , las investigaciones pa
leontológicas practicadas en terrenos 
cuaternarios han dado por resultado, 
á veces en una misma estación, hallar 
una colección de tipos que representan 
todos los grados (ó casi todos) que me
dian entre el mammouth (elephas p r l -
migenius) y el elefante de Indias, de tal 
manera, que es natural deducir que 
uno de estos animales procede del otro. 
¿Pero hay por eso motivo para avanzar 
más y decir COA los transformistas que 
una especie puede engendrar otra es
pecie? E s t a deducción ser ía más que te
meraria, porque supondr ía que el ele
fante de Indias y el mammouth consti
tuyen dos especies diferentes, que es lo 
que hab r í a que demostrar. 

Nunca se r e p e t i r á demasiado que la 
a rgumen tac ión de los transformistas 
toma gran parte de su fuerza de esta 
multiplicación excesiva y arbitraria de 
los tipos específicos. Cuando se haya 
renunciado á este lujo de denominacio
nes nuevas, que, so pretexto de ser
v i r á la ciencia, tienden, por e l contra
rio, á introducir la confusión en ella; 
cuando se llegue á tener como simples 
razas ó variedades á un gran número 
de formas, á las cuales, sin razón, se ha 
querido elevar á la ca t ego r í a de espe
cies, se rá forzoso renunciar á hallar en 
l a naturaleza el testimonio que se le 
e^ige en favor del dogma transfor-
mista. 

A falta de argumentos de más peso» 
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nuestros adversarios llaman en su auxi
lio á la Paleonto logía futura, y suponen 
que a lgún día l l egarán los fósiles á lle
nar las lagunas que presentan la flora 
y fauna con temporáneas . E n este caso, 
tengan los transformistas l a paciencia 
de esperar. Por ahora buscan apoyo 
en lo desconocido, y aún se atreven á 
más , pues van en contra de los datos 
actuales de la Pa leonto log ía , que nos 
muestra á la mayor parte de los tipos 
actuales surgiendo repentinamente en 
las diversas edades geológicas sin ser 
precedidos de otros análogos que los 
anuncien. Dígasenos , por ejemplo, cuá
les han sido los precursores de los ma
míferos en general, de los peces, y re
montándonos más todavía , de los trilo-
b i t a syde lo s cefalópodos, que son las 
clases m á s perfectas y al mismo tiem
po más antiguas de sus respectivos 
tipos. 

L o s partidarios de las creaciones su
cesivas pueden siempre retar á sus 
adversarios, no sólo á que les muestren 
tipos fósiles en estado de transforma
ción, sino también á que les designen 
una serie cualquiera en que se sigan 
paso á paso y edad por edad metamorfo
sis que conduzcan de una e s p e c i e á o t r a . 
(Ace rca del papel de la paleontología 
en la doctrina transformista, véanse las 
sabias observaciones de Mr. de l a V a -
l leé Poussin en la Revue des questions 
scientifiques de Bruselas, tomo I , pági 
na 274; tomo I I I , pág . 262; tomo V I I , pá
gina 297; tomo X I I I , pág. 233; tomo X V I , 
p á g . 66, etc.). 

Superfluo y fuera de propósi to s e r í a 
insistir en una cuest ión quesólo indirec
tamente interesa á la fe religiosa. He
mos dicho, en efecto, y queremos repe
tirlo, que la doctrina de la evolución en 
manera alguna es incompatible con el 
dogma cristiano. "Sólo juzgan de otro 
modo—ha dicho una Revis ta que no 
acostumbra á defender la ortodoxia — 
las personas que desconocen ó com
prenden mal la teoría transformista, y 
que se fijan más en las consecuencias 
i lóg icas y exageradas que sacan de 
ella ciertos adeptos imprudentes é 
i r ref lexivos, que en la exposición que 
ha hecho Darwin de su manera de com
prenderla. E l darwinismo no excluye 
una causa originaria, l l ámese como se 
quiera; antes l a exige de una manera 
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imperiosa.,, {Revue scientifique, 22 de 
Mayo de 188b). 

Esto no obstante, hemos cre ído que 
debíamos dedicar algunas pág inas a l 
examen de esta nueva doctrina, su
puesta su importancia intr ínsica , la que 
se le atribuye y el abuso que se hace de 
ella. "Hoy no es permitido, dice un sa
bio y piadoso defensor de la fe cristiana, 
en vista de los recientes descubrimien
tos, tratar en broma problemas tan gra
ves, y que se ref ieren,según se v e r l a s 
más sublimes verdades dogmát icas y 
morales,,. (Arduin, Controverse 1 0 de 
Octubre de 1882). 

"Aunque la teoría , observa con razón 
otro apologista transformista, no nos 
parezca fundada en suficiente n ú m e r o 
de hechos y en razones concluyentes 
para que la tengamos por cierta.. . , es 
por lo menos una teoría importante, á 
la cual no se debe olvidar, con la con
dición de no perder de vista su c a r á c 
ter incierto é hipotético, mientras no se 
amplíen los descubrimientos,,. ( J e a n 
d'Estienne, Revue des questions scien 
tifiques. Enero de 1880). Estas pala
bras resumen la cuestión tal como es tá 
planteada actualmente. (Véanse , ade
más de las obras citadas en el curso de 
este a r t í cu lo , las que ya indicamos al 
tratar del darwinismo). 

HAMARD. 

T R I N I D A D D I V I N A . I .—He aquí 
el resumen de los símbolos, de las defi
niciones dogmát icas y de las enseñan
zas de l a Iglesia respecto á l a T r i 
nidad. 

I.0 Dios es uno en esencia y trino en 
personas, es decir, su infinita naturale
za es poseída por tres personas real
mente idént icas á esta naturaleza úni
ca, pero realmente distintas entre sí. 

2. ° L a unidad de naturaleza, de 
esencia ó de substancia, té rminos equi
valentes en este lugar, es tán perfectas 
en Dios, que excluye toda composición 
y toda división; no es el resultado de 
elementos reunidos para formarla. 

3. ° L a s tres personas divinas son 
iguales entre sí; ninguna es m á s per
fecta, ni más antigua, ni más poderosa, 
ni más divina que las otras; el Hijo y 
el Espír i tu Santo no son virtudes ema
nadas del Padre y constituidas fuera 
de su substancia. 
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4. ° E l Padre no es el Hijo ni es el 
Espír i tu Santo; el Hijo no es el Padre 
ni el Espí r i tu Santo; el Esp í r i tu San
to no es el Padre ni el Hijo, pero ningu
na de las tres divinas personas es otra 
cosa que las otras dos. 

5. ° E l Padre es verdaderamente 
Dios, no criatura; el Hijo es verdade
ramente Dios; el Espí r i tu Santo es ver
daderamente Dios, y no el alma del 
mundo; pero no son tres Dioses ni un 
Dios triple, sino, como y a hemos dicho, 
un solo Dios en tres personas. 

6. ° Dios no es distinto en las tres 
personas, sino uno solo en tres perso
nas distintas. 

7. ° Cada una de las tres personas 
divinas es plena y perfectamente Dios; 
todos los atributos divinos son comu
nes á cada una de las tres divinas per
sonas; ellas son una sola inteligencia, 
una sola voluntad, un solo infinito 
poder. 

8. ° E l l a s j untas son un principio úni
co de creación; todas sus obras exte
riores son comunes á las tres, así como 
se ha dicho de los atributos divinos. 

9. ° Todo es, pues, común é indistin
to en Dios, fuera de l a oposición que 
constituyen las relaciones de persona 
á persona; porque las relaciones de pa
ternidad y de filiación oponen al Padre 
y al Hijo entre sí, y las relaciones de 
espiración act iva y de esp i rac ión pasi
va oponen el uno al otro, el principio 
espirador (el Padre y el Hijo indistin
tos bajo este concepto) y el Espí r i tu 
Santo. 

10. Pero estas relaciones y oposicio
nes que constituyen las personas, lejos 
de separar á las personas á quienes así 
distinguen, afirman de la manera más 
rea l y evidente su mutua é indivisible 
unión;!el Padre, en efecto, sólo es Padre 
en razón del Hijo; el Hijo sólo es Hijo 
en razón del Padre ; el Padre y e l Hijo 
sólo son principio espirador en razón 
del Espír i tu Santo; y el Espí r i tu Santo 
sólo es Espí r i tu y amor en razón de 
este único principio. 

11. E n Dios hay, pues, unidad y plu
ralidad; unidad absoluta de substancia, 
pluralidad re la t iva de personas. 

12. Aunque las tres divinas perso
nas son idént icas en su naturaleza co
mún, pues es el mismo ser infinito, á un 
dempo mismo absoluto y relativo, na-

D I V I N A 4322 

turaleza única y tres personas, es, sin 
embargo, necesario para l a inteligen
cia y exacta profesión de este dogma 
que hagamos una dist inción de razón 
entre la naturaleza y las personas. Así 
podemos comprender y confesar con 
la Iglesia, que l a esencia divina no es 
engendradora ni engendrada, sino so
lamente comunicada al Hijo por el Pa 
dre que le engendra. 

13. L a g e n e r a c i ó n del Hijo por el 
Padre, el proceder el Espí r i tu Santo 
del Padre y del Hijo, son hechos nece
sarios y eternos como la misma esen
cia divina, pero son hechos intelectua
les y espontáneos , pues el Hijo proce
de por el conocimiento y el Espír i tu 
Santo por el amor. 

14. E l Hijo, pues, procede de la in
teligencia paternal; es verdaderamen
te el Verbo, el pensamiento y la pala
bra del Padre; el Esp í r i t u Santo, pues, 
procede de l a mutua afección del Pa 
dre y del Hijo, es verdaderamente su 
Espí r i tu y su amor. 

15. Muy razonable y l eg í t imamente 
fué añad ida l a expres ión Fi l ioque al 
Símbolo de Nicea, para indicar que el 
Padre es con el Hijo el único principio 
espirador del Esp í r i tu Santo. 

16. E l Hijo ha sido enviado por el 
Padre, y se ha hecho hombre para ser 
el Mediador y el Redentor del géne ro 
humano; y en cuanto hombre, ha sido 
dirigido y enviado por el Espír i tu San
to. E l Esp í r i tu Santo ha sido enviado 
por el Padre y por el Hijo para santifi
car á los hombres, pero no se hizo hom
bre. E l Padre no ha sido enviado por 
el Hijo ni por el Esp í r i tu Santo. L a s 
misiones temporales de las personas 
divinas corresponden así á sus eternas 
procesiones. 

(Véase acerca de esta exposición los 
documentos contenidos en el E n c h i r i -
dion symbolorum et definitionum del 
Dr . Denzinger.) 

I L — E s para mí imposible, á menos de 
escribir todo un volumen, demostrar 
teo lógicamente estas proposiciones. Me 
l imitaré , pues, á indicar las enseñanzas 
de l a Bib l ia y de l a Trad ic ión en que se 
apoyan, tomadas en conjunto. Refer i ré 
t a m b i é n b r e v e m e n t e l a historia del dog
ma de la Trinidad. 

I.0 E n el Antiguo Testamento notan 
los Padres y los teólogos indicaciones 
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suficientemente claras acerca de la T r i 
nidad divina para que los más piadosos 
é instruidos entre los hebreos pudie
ran, sino conocer claramente, a l menos 
entrever este dogma sagrado. (Gén. I , 
ó, 26, 27; X I , 7; X V I I I , 1 y sig.; X I X , 24; 
Sa lm. X X X I I I , 6; I s . V I , 3; L X I X , 9). E s 
cierto que l a famosa apar ic ión de los 
tres ánge les á Abraham bajo l a encina 
de M a m b r é (Gén. X V I I I ) , estudiada 
atentamente, sobre todo en el texto ori
g ina l , difícilmente se explica fuera de 
l a fe en l a Sant í s ima Trinidad. 

2. ° E l nuevo Testamento enseña ex
presamente: a) la existencia de un Hijo 
de Dios de igual naturaleza á la del Pa 
dre, y procedente lde Él por vía de ge
n e r a c i ó n intelectual (Matth. X V I , 17; 
J - , I , 1-18; I I I , 16 y .s ig . ; X , 28; X I V , 10; 
F i l i p . I I , 6; Hebr. I , 1 y sig, etc., etc.); 
b) l a existencia de un Espír i tu de santi
dad personalmente subsistente, y real
mente distinto del Padre y del Hijo, de 
quienes, sin embargo, procede por v ía 
•de amor, y con comunicación de su úni
ca naturaleza divina. (Matth. I I I , 16 y 
sig.; X X V I I I , 19; L u c . I I , 35; X X I V , 49; 
1. X I V , X V , X V I , X X , 22; Ac t . V , 3-4; 
V I I , 51; Rom. X V , 30; I Cor. I I , 10 y 
sig.; I I I , 16; Cor. X I I I , 13; T i t . I I I , 4, et
c é t e r a , etc.). 

3. ° L a fe de la Iglesia primitiva es tá 
expresada con la m á s entera claridad 
por medio de las ceremonias l i tú rg icas , 
por l a forma del bautismo, por diversas 
doxologias, por el Símbolo de los Após
toles bajo sus diferentes formas. Cle
mente de Roma, Ignacio már t i r , Justino, 
A t e n á g o r a s , Teófilo de Ant ioquía , Ter 
tuliano, Hipólito de Ale jandr ía , Oríge
nes son enteramente explícitos en este 
punto. Apenas las gnósticos, Praxeas , 
Noet y Sabelio, Fotino, Pablo de Samo-
sata y A r r i o , Eunomio y Macedonio 
levantaron su voz contra a lgún punto 
de l a doctrina que hemos expuesto, fue
ron e n é r g i c a m e n t e combatidos por los 
Padres, y cuando fué posible solemne
mente condenados por los Concilios. 

4. ° L o s ex t rav íos de algunos racio
nalistas de la Edad Media, é n t r e l o s 
cuales el m á s cé lebre fué Abelardo, los 
errores del protestantismo, que ni s i 
quiera supo respetar el dogma funda
mental del cristianismo, las singulares 
opiniones del jansenismo italiano, re
primido en esto, como en todo lo de

más , por la Bula Auctorem fidei del 
Papa Pío V I , provocan en los teólogos 
católicos un continuo trabajo de apolo
gé t i ca y de metafísica sobrenatural 
que hace resplandecer, con esplendor 
cada vez más grande, la verdad de la 
Trinidad divina. (Véanse los detalles 
de esta demost rac ión sumaria, por 
ejemplo, en el Cardenal Franzel in , De 
Deo í m ^ o / H u r t e r , Theologia d o g m á t i 
c a ; H . K l e e , Manuel de l 'histoire des 
dogmes chré t iens , etc.). 

I I I . —Los adversarios modernos de 
este dogma, oponen principalmente 
contra él los siguientes argumentos: 

1. ° L a razón no admit i rá j a m á s que 
uno y tres sean lo mismo; que uno haga 
tres, y que tres hagan uno solo. 

2. ° E s contrario á l a simplicidad de 
Dios atribuirle tres personas: es esto 
puro tri teísmo; es el politeísmo, contra 
el cual los judíos protestaban con justi
cia, y del cual podían valerse los paga
nos para convencer de falsedad al su
puesto monoteísmo de los cristianos. 

3. ° ¡Qué grosero antropomorfismo, 
atribuir á Dios una doble generac ión! 

4. ° O más bien, ¿no es esta una hue
l la del pante ísmo indio, que tiene su 
Trinidad perfectamente conocida de 
todos los historiadores de la Filosofía? 

5. ° S i el dogma católico de l a T r i n i 
dad no procede directamente de la filo
sofía de los Vedas, se deriva mediata 
é inmediatamente de ella por el plato
nismo, el neoplatonismo, el filonismo, 
el gnosticismo; ¿ quién no sabe, en efec
to, que el Logos está ya contenido en 
las teor ías de Pla tón y de Filón? 

6. ° Los Padres antenicenos más or
todoxos, eran poco ortodoxos respecto 
de la Trinidad; muchos teólogos católi
cos, muy sabios, se han visto obligados 
á reconocerlo. 

7.0 Finalmente, es cosa comprobada 
que l a única explicación racional de 
esta doctrina consiste en no considerar 
en las tres personas infinitas sino tres 
modos, tres formas de concepto, tres 
representaciones ideales de un solo su 
jeto divino, que es á un mismo tiempo 
ser, luz y amor. Sin esta explicación el 
cristianismo no res is t i r ía largo tiempo 
á los golpes de l a cr í t ica filosófica. 

I V , Respuestas. 
I.0 E n manera alguna nos enseña la 

Iglesia que uno y tres sean lo mismo, 
110 
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ni que uno haga tres, ni tres hagan uno 
solo, sino que las tres divinas personas 
poseen en común y de un modo indivi
so una misma y única naturaleza infini
ta; que la poseen entera y perfecta
mente, hasta el punto de ser realmente 
idénticas con ella, pero que l a poseen 
por diferentes tí tulos; pues el Padre no 
la ha recibido de ninguna otra persona 
y l a comunica á su Hijo, á quien engen
dra eternamente, y con el cual l a co
munica al Espír i tu Santo, que procede 
de ambos como su eterno amor. Estas 
mutuas relaciones constituyen las tres 
personas divinas y las distinguen entre 
sí, pero sin dividirlas ni separarlas en
tre sí, ni de su común y única natura
leza. Dios, este ser infinito, es á un tiem
po mismo absoluto y relativo: absoluto 
desde elpunto de vista de su ciencia; re
lativo desde el punto de vista de la per
sonalidad; por consiguiente, es una sola 
esencia en tres personas. L a esencia 
no está dividida en tres y no equivale á 
tres: es infinita é indistintamente una. 
L a s personas no se unen para consti
tuir una esencia compuesta, cuyos ele
mentos son: son real é indistintamente 
tres. E s indudable que ante este miste
rio, que es el más alto é inaccesible de 
todos, la inteligencia humana debe con
fesar humildemente que no alcanza á 
comprenderlo y penetrarlo enteramen
te; pero, por lo menos, comprende que 
no hay en este dogma nada que repug
ne ciertamente á los principios de l a 
razón, y que las objeciones que en nom
bre de l a misma razón se le oponen, no 
prueban nada contra él. 

2. ° L a Iglesia ha condenado siempre 
el t r i te ísmo como absolutamente con
trario á la verdadera doctrina acerca 
de la Trinidad, y declara por lo mismo 
que la acusación que le han dirigido los 
judíos, de que cree en tres dioses, care
ce de fundamento. L a misma respuesta 
daba á los paganos que l a acusaban de 
profesar el poli teísmo, y de esta suerte 
les obligaba á hacerle la ofensa diame-
tralmente opuesta, y á decir, con la 
misma injusticia, que era atea. 

3. ° E s inexacto decir que l a Iglesia 
profesa la creencia de una doble gene
rac ión divina; el Espí r i tu Santo proce
de, mas no es engendrado. E s t ambién 
inexacto atribuirle la grosera creencia 
de no se qué gene rac ión y proces ión 

materiales, por extens ión ó división de 
l a substancia infinita. L a s operaciones 
constitutivas de las personas divinas 
son de orden actual m á s puro y eleva
do: son una intelección y una volición 
infinitamente espirituales. 

4. ° A c e r c a de las ana log ías de la 
Trinidad cristiana con la Tr inidad in
diana, he aquí el juicio exacto del hom
bre más instruido y más solícito de la 
verdad de los hechos: " E l dogma del 
T r i m u r t i indiano difiere esencialmen
te del de la Tr in idad cristiana. E n éste , 
el Dios supremo y eterno es las tres 
personas, mientras que el Tr imur t i in
diano se compone de tres dioses infe
riores, criados por l a suprema d iv in i -

_dad, á cuyo rango y dignidad no pue
den llegar ni aspirar. No son sino los 
represetttantes exteriores de esta su
prema divinidad... L a idea de una t r ía 
da de dioses superiores (pero subordi
nados a l Dios supremo), en la cual se 
concentran, según sus afinidades res
pectivas, la multitud de divinidades in
feriores, aunque es antigua, pero no ha 
tomado la forma de Trimurt i . . . , sino 
largo tiempo después del nacimiento 
del cristianismo,,. (Mons. Laouenan, L e 
Brahmanisme , tomo I I , págs . 178-179). 
"Este conocimiento no ha llegado á la 
India, sino mucho tiempo después de los 
principios de la era crist iana, y el T r i 
murti no ha sido introducido en la teo
gonia indiana hasta el siglo X I I próxi
mamente,,. { H i s t o r i a , tomo I , p á g . 7. 
Véase el ar t ículo siguiente.) 

5. ° "Los Padres, dice el sabio doctor 
Enrique Klee , han tomado su doctrina 
del Logos inmediatamente de la Sa
grada Escr i tura , sobre todo de los es
critos del Apóstol San Juan; y, en se
gundo lugar, de la Trad ic ión de la Igle
sia. Y á pesar de sus esfuerzos por en
contrar en P la tón y en Fi lón algunas 
ideas aná logas á esta doctrina, fieles á 
su ínt ima convicción de la perfecta ori
ginalidad del Cristianismo, como reve
lación divina, no se cuidaron de cons
tituirlo ó completarlo con el auxilio de 
un sistema filosófico calcado en el pa
ganismo. Por el contrario, de la filoso
fía pagana toman las ideas que ofrecen 
alguna ana log ía con el Cristianismo 
para depurarlas, espiritualizarlas y pro
curar de esta suerte á los entendimien
tos habituados á l a medi tac ión un me-
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dio de elevarse desde el paganismo al 
Cristianismo (Manuel de l 'histoire 
des dogmes chré t iens , trad. por M. Ma-
bire,tomo I ,pág . 256.) ¿Diráse, por ven
tura, que el Evangelio de San Juan es 
obra de un platónico ó filoniano? E n es
te caso ser ía preciso negar la autenti
cidad y la procedencia de este Evange
lio, que tan claramente probadas es tán 
( v é a s e el a r t . Autenticidad de los 
Evangel ios) , ó defender l a hipótesis in
sostenible de que San Juan estudió la 
metafísica de los griegos y de los hele
nistas.—Por otra parte, he aquí acerca 
de la Trinidad de Pla tón el juicio de un 
filósofo enteramente ajeno al deseo de 
defender los dogmas de la Iglesia. T r a 
tando de la importancia que el funda
dor de la Academia atribuye á esta ma
teria, escribe estas palabras Mr. Pa
blo Janet: " E l l a obraba —según él —de 
acuerdo con el principio organizador 
del mundo. E l l a era en cierto modo la 
madre, Dios el padre, y el mundo el 
hijo ( T Ó A O Í ) : esta es l a t r in idad p l a t ó n i 
ca,,.{Dice, des sciences philosophiques, 
p á g . 1341.) —Filón modificó esta tr ía
da platónica, substituyendo en ella el 
Verbo interior y el Verbo exterior por 

la materia y el mundo. Pero añade en 
ella el Poder rea l (-ó 1ScmXíx,-n) que proce
de del segundo Verbo, como éste del 
primero, que es él mismo derivado de 
Dios. Es ta maternidad se asemeja mu
cho á las generaciones y genea log í a s 
de los gnóst icos. (Véase, en el mismo 
Dictionaire, el art. de M. F ranck , pág . 
1309). L a Trinidad cristiana evidente
mente no se deriva de aquí; todo lo m á s 
que puede admitirse es que Fi lón se 
inspirara en el conocimiento imperfec
to que de este dogma poseían sus parti
d a r i o s ^ que de este modo se acercara 
al pleno y entero conocimiento que nos 
ha dado de él la revelac ión cristiana. 

6.° E l sabio Petavio dudó con exce
siva ligereza de la ortodoxia de los P a . 
dres antenicenos, pero pronto recono
ció su yerro y se r e t r a c t ó de él. Por lo 
demás , su primer juicio ha sido refutado 
victoriosamente por el inglés y-angli-
cano Obispo de Saint-David, Georges 
B u l l . {DefensiofideiNicenae). E n estos 
úl t imos años se ha reanimado l a misma 
controversia con el mismo resultado 
favorable á los escritos de la Iglesia 
primitiva. No parece probable que vuel 
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va á suscitarse; así que el resultado que 
hemos indicado debe tenerse por defi
nitivo. (Véanse Revue des sciences 
ecclesiastiques; tomos 46 á 49, y las lec
ciones De Deo trino del autor del pre
sente artículo.) 

7.° Considerar en l a Trinidad no 
personas, sino solo modalidades; una 
clasificación de concepto de las opera
ciones divinas, y no una distinción real 
de hipóstasis eternas, ser ía muy favo
rable al judaismo, a l socinianismo, a l 
racionalismo; pero esta no se r ía la doc
trina católica en que descansa todo el 
edificio del dogma cristiano, en cuya 
defensa ha combatido la Iglesia por es
pacio de cinco siglos constantemente, y 
sin ceder en lo más mínimo. Sus triun
fos de otros tiempos son g a r a n t í a de las 
victorias que ha de alcanzar en lo por
venir. 

(Véanse, además de las obras cita
das, Mons. Genouilhac, His to i re du 
dogme chré t ien pendant les trois pre
mier s i é c l e s ; Cardinal Franzel in , De 
Deo t r i no ; Scheeben, Misterien des 
Chris tenthums; Katschthaler, TheoL 
dogm.; Keleutgen, Theol. der Vorseit, 
e t cé te ra , etc., y el ar t ículo siguiente). 

DR. J . D . 

T R I T T I D AD [ L a ) P I T E R A D E L C R I S 
T I A N I S M O . — i Han tenido los pueblos 
antiguos conocimiento determinado, 
aunque acaso rudimentario, de una T r i 
nidad de personas en la esencia divi
na? L a respuesta afirmativa á esta pre
gunta la han sostenido autores de muy 
diferentes opiniones, con fines entera
mente opuestos. Ciertos apologistas del 
Cristianismo, con el fin de probar l a 

•existencia de l a reve lac ión primit iva, 
han cre ído hallar este misterio en todas 
partes, pero especialmente en l a India 
y en la China. E n la India se r ía l a T r i 
nidad la reunión de los tres dioses: 
Brahma, Vichnou y C m i , que son á ve
ces tres manifestaciones de un mismo 
principio. E n China se la ha l l a r í a en los 
tres términos empleados por el filósofo 
Lao-tze para calificar el principio su
premo. 

Estas tres palabras, Yi-Hi-PPé?^ em
pleadas en el Tao-te-King, cap. X I V , 
han sido consideradas como tres síla
bas del nombre divino de Jehovah, y se 
ha supuesto que no eran chinas. E l Pa -
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dre Amgot y el ilustre Abe l Remusat 
son los que principalmente han propa
gado esta idea, pero no es exacta. 

Respecto de la India , ha nacido este 
error de las apreciaciones de los prime
ros que estudiaron el sánscr i to , quie
nes no supieron distinguir los libros an
tiguos de los modernos, y ha sido pro
pagada por la escuela tradicionalis-
ta, que consideraba la difusión de las 
creencias religiosas como una prueba 
de su origen divino. Es t a idea no se 
funda en ninguna razón grave. E n la 
antigua India no hubo j a m á s noción al
guna de l a Trinidad divina. E l Dios 
uno y trino nunca fué conocido. L a 
T v i m u r t i tuvo el origen que en otro 
lugar indicamos, y nació en la Edad 
Media, como lo prueba el hallarse sola
mente en los Pouranas y libros depen
dientes, que datan de mediados de esta 
época , s i bien todo el que está informa
do respecto de las cosas de l a India sabe 
que es imposible fijar la fecha de su apa
r ición. E l argumento de l a escuela tra-
dicionalista es hoy día el arma princi
pal del racionalismo, que afirma que el 
Cristianismo eselresultado de antiguos 
mitos y fábulas difundidas por todos 
los pueblos. E s , pues, favorecer su cau
sa recurr i r á este géne ro de apologé
tica. 

L — N i en la China ni en la India se ha ' 
conocido, ni aun obscura y confusa
mente, el misterio de la Sant í s ima T r i 
nidad. Ciertamente no h a b r í a sido im
posible que Lao-tze hubiera conocido 
m á s ó menos la Bibl ia . Los recientes 
descubrimientos hechos por un sabio 
sinólogo de Londres, Mr. Ter r i en de 
Lacouperie, han demostrado que los 
chinos usaron de los libros de Occiden
te para construir sus mitos. Pero, en 
realidad, no es difícil probar que estas 
aproximaciones, cuya única razón es el 
texto citado, carecen de todo funda
mento. No sólo tienen sentido en la len
gua china las palabras Y i - H i - Wei, sino 
este sentido se aplica perfectamente al , 
lugar en que es tán empleadas. E l texto 
es , por otra parte, de los más claros: 
" L o que no es vis ible , aunque se le mi
re, es " l a simplicidad,,, Y i ; lo que no 
puede ser oído, aunque sea escuchado, 
es "lo suprasensible,, H i ; lo que no 
puede ser tocado, aunque se palpe, es 
"la infinita sutileza,, W e i ; y estas tres 
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cualidades no pueden considerarse 
separadamente, por lo cual constitu
yen una sola. ( Véanse Taote K i n g , 
ch. X I V . ) 

T rá t a se aquí evidentemente de las 
cualidades de un ser, y no de ninguna 
trinidad de personas como naturaleza. 

Por otra parte, la tesis parece de suyo 
improbable. 

No es probable, en efecto, que haya 
sido revelada claramente a l hombre, 
antes de l a venida de Jesucristo, la 
existencia de las personas en l a esen
cia divina, antes todo induce á creer lo 
contrario. L o s judíos no tenían cierta
mente conocimiento explícito de ella: 
todo lo que los exegetas pueden encon
trar en l a B ib l i a , es lo que l laman A d -
umhrationes, que vienen de Dios y no 
del hombre, y que los israelitas no com
prend ían , ó sólo comprend ían de una 
manera muy obscura. S i los chinos hu
bieran tenido un conocimiento distinto 
y preciso de la Trinidad divina, habr í an 
sido más favorecidos de Dios que los ju
díos; s e r í an ellos, y no los hijos de Is
r a e l , el pueblo escogido, el pueblo de 
Dios. 

Otros han querido hallar el Verbo di
vino en el Tao, en los mitos y aun en los 
monstruos de la an t igüedad . De este 
punto hablaremos en el ar t ículo Verho, 

Por lo que toca al nombre de Jeho-
v á , que se ha visto en Yi-h i -wei , hay 
que convenir en que esta es una idea 
muy singular. ¿Se comprende que Lao-
tze haya empleado este nombre para 
dividirlo en tres partes y hacer con 
cada una de las partes la denominación 
de una cualidad del ser, sin que estas 
palabras tengan sentido alguno en l a 
lengua que hablaba á sus discípulos, 
sin que ellos pudieran comprenderle, 
y , que á pesar de esto, resuman una 
expl icación de términos chinos muy 
puros? 

I I . E n l a I n d i a . —FOT otra parte, los 
adversarios del Cristianismo han bus
cado t amb ién en l a India la Trinidad, 
para acusar á los cristianos de que sólo 
han sabido reproducir las creencias pa
ganas. Sus esfuerzos es tán reunidos en 
las obras ya citadas de Burnouf, y de 
Mario (col. 36 y 683). 

E l primero ha c re ído hallar l a T r i n i 
dad en los Vedas. S e g ú n é l , S u r y á , el 
Sol, es Dios Padre; A g n i , el fuego. Dios 
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Hijo, y Vayou, el viento, Dios Espí r i tu 
Santo. 

He aquí cómo discurre: " E l Padre, 
que engendra al Hijo, es S u r y a , que en
gendra á los seres; el Esp í r i tu es Va
you, pues spi r i tus viene de spirare, 
soplar, 5̂  vayou de va , que tiene el mis
mo sentido, porque el Esp í r i tu Santo 
se manifestó por medio de un viento 
impemoso,, (Act . ap., I , 2). Pocas pala
bras b a s t a r á n para refutar [semejante 
tesis. 

J a m á s Surya, A g n i y V a y o u han for
mado t r íada , ni aun han tenido entre sí 
re lac ión ninguna particular. 

Su rya engendra en el mismo sentido 
en que decimos que el calor hace cre
cer á los seres materiales, pero no en
gendra verdaderamente; y s i hay que 
buscar en alguna parte el prototipo de 
Dios Padre , no es en el Sol , sino en to
dos y en cada uno de los animales mas
culinos. 

L a palabra spir i tus viene, en efecto, 
de sp i r a re ; pero (cuando se trata del 
espír i tu humano ó del divino) no tiene 
relación alguna con el sentido material 
de su raíz , como ^«zñ (alma) tampoco la 
tiene. Como el hombre no puede desig
nar por su esencia á los seres inmate
riales, les da denominaciones metafó
ricas, sacadas de objetos sensibles, mas 
no por eso tienen esos seres cosa algu
na de estos objetos sensibles. E l Espí
ri tu Santo no descendió sobre los Após
toles en forma de viento; lo que sucedió 
fué que antes de su venida se sintió un 
ruido extraordinario, semejante a l de 
un viento impetuoso, y de este modo se 
anunció el prodigio. E n este lugar el 
viento sólo se emplea como té rmino de 
comparac ión . 

Por otra parte, ¿hab rá necesidad de 
discutir largo tiempo para probar que 
la idea, enteramente espiritual y meta
física, de la Tr in idad crist iana, no ha 
podido proceder de l a concepción del 
Sol engendrando, y del viento agitando 
la a tmósfera? L a esencia de esta T r i 
nidad consiste en la triplicidad de per
sonas y de actividades distintas en una 
sola y misma naturaleza enteramente 
espiritual. Pero nunca ha concebido 
cosa semejante ningún hombre en la 
India, ni se ha imaginado cosa alguna 
de l a cual pueda decirse que es como 
un primer germen, apenas perceptible, 
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de la idea de la Trinidad. S u r y a , A g n i 
y Vayou son elementos puramente ma
teriales, divinizados y m á s ó menos 
personificados, pero enteramente inde
pendientes los unos de los otros. 

Algunos han buscado el origen de la 
Trinidad cristiana en las doctrinas 
b r a h m á n i c a s , en la unión de los tres 
dioses, Brahma , C i v a y Vishnou, que 
forman l a llamada T r i m u r t i , ó triple 
forma de un mismo principio. -

No es difícil demostrar: 
1. ° Que la TWmMr^'indiana no tie

ne nada común con la Tr in idad divina, 
el Deus unus et t r inus , y 

2. ° Que el Cristianismo no ha toma
do nada de l a concepción b r a h m á n i c a . 

Para resolver completamente esta 
cuest ión, daremos una idea de lo que 
se ha dicho en contra de estas proposi
ciones. He aquí cómo se expresa Mr. J a -
colliot: 

" E n el momento en que el Zeus no 
revelado llega á ser Brahma, es decir, 
Dios activo y criador, se revelan en él 
tres personas para ayudarle en su obra, 
sin menoscabar, sin embargo, su uni
dad. Es ta divina T r i m u r t i (Trinidad» 
sic) es indivisible en su esencia é indi
visible en su acción: misterio profundo 
que el hombre no podrá comprender 
hasta que le sea dado unirse con la gran 
alma en el seno de la divinidad. 

„Esta Trinidad se compone de Brah
ma, Vishnou y Civa . Brahma represen
ta elprincipio creador, y recibe en sáns
crito el nombre de Padre. 

„ Vishnou representa el principio pro
tector y conservador. E s el Hijo de 
Dios, el Verbo encarnado en la persona 
de Christna, que vino á la t ierra y fué 
pastor y profeta para salvar á la huma
nidad, y, cumplida su misión, morir de 
muerte violenta é ignominiosa. 

„F ina lmen te , (^iva ó Nara , es decir, 
el espíri tu divino 1, es el principio que 
preside á la dest rucción y á la recons
titución.. . 

„La Trinidad en la unidad, rechazada 
por Moisés, ha servido m á s tarde de 
base á la teología cristiana, que incon
testablemente tomó esta idea de la In
dia. „ 

* Nara no es (^iva, sino Vishnou; es el espíritu univer
sal, y no el espíritu divino, en el sentido que le da mon.-
sieur Jacolliot. 
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Mr. Mario, por su parte { L a perso-

na l i t é du Christ) , se remonta hasta los 
Vedas, en los cuales no se habla ni del 
tr ío Brahma, Vishnou y C i v a , ni del 
Todopoderoso, criador, conservador y 
destructor. P a r a defender su tesis 
Mr . Mario expone extensamente la 
naturaleza in t r ínseca de la T r imur t i . 
Notables son los esfuerzos que hace 
por buscarle semejanza con nuestra 
Trinidad. Bien conoce que esta seme
janza no existe, cuando recurre á los 
más ingeniosos procedimientos para 
explicar las diferencias radicales de 
las dos concepciones. 

Discurre acerca de las teor ías brah-
mánicas como si él mismo fuera un 
b r a h m á n , y como si su diser tac ión pu
diera ser considerada como una parte 
de la filosofía indiana. 

L a T r i m u r t i no era efectivamente 
la Trinidad cristiana, pero debía serlo: 
los brahmanes no la concibieron como 
debían haberla concebido. 

Mr. Mario cita desde luego un pasa
j e tomado de Creutzer: " E l que conoce 
los tres estados de Brahma , creación, 
duración y des t rucc ión , que es tán ro
deados de misterios, éste es sabio,,. 
Después a ñ a d e : "Estos tres estados no 
pueden referirse á la naturaleza visible, 
porque no son misteriosos, y para esto 
no es necesario ciencia ninguna. P a r a 
descubrir el misterio de l a Tr in idad in
diana, hay que oir lo que los Vedas di
cen de Brahma, Vishnou y Qiva.,, 

Estas palabras prueban que Mr. Ma
rio no conocía absolutamente l a filoso
fía indiana. T r á t a s e en e l la , no de la 
sucesión ordinaria de los seres visibles, 
sino de la producción del mundo por 
emanación, del sostenimiento y de la 
duración de este mundo, que no tiene 
nada de real , que sólo es tá formado de 
ilusiones (máyá) y de apariencias, des
pués de la entrada y desapar ic ión de 
este mundo en el gran Todo. Esto es 
evidentemente muy misterioso, y el 
que lo conoce, conoce l a naturaleza in
t r ínseca del ser y de todas las cosas, es 
sabio. 

Sigue tratando de probar que los tres 
dioses indianos, de los que quiere hacer 
una trinidad, representan la sab idur ía , 
el amor y la voluntad. Aquí se ve l a 
analogía que este autor intenta luego 
hallar entre esta Tr imur t i 5' la T r i n i -
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dad cristiana. Con este propósito dis
curre largamente acerca de la natura
leza de estos tres dioses, pero siempre 
con la misma ignorancia. Brem ó Brah
m a - dice—a), es el primer Ser anterior 
y superior á todas las cosas; , el amor 
que ha recibido en sí el primer ser; por 
consiguiente, c) , Dios se divide en 
amante y amado, d) Es ta división es 
fuente primitiva de todas las cosas, e) 
L a divinidad creadora es el l i n g a m del 
mundo. É l motivo'de l a c reac ión y del 
engendrar no puede ser otro que el 
amor. 

Luego Brahma es el amor. 
He aquí ciertamente un razonamien

to muy sutil. Los brahmanes no dijeron 
que Brahma fuese el amor; pero según 
Mr. Mario, debieron creerlo, y , por 
consiguiente, s egún él, es como si lo 
hubieran dicho. Mas, por desgracia pa
ra este autor, los brahmanes fueron 
muy explícitos, y no dijeron nada de lo 
que se quiere que hubieran dicho. 

E n el R i g - V e d a , libro X , himno 129, 
dice así el canto b rahmán ico : 

"Entonces no hab ía ser ni no ser, ni 
exist ía el espacio ni el cielo más allá. 
¿Qué es lo que formaba el límite? ¿Dón
de estaba el r ecep tácu lo de las aguas? 
¿Qué era él profundo abismo? 

„No había muerte ni inmortalidad, ni 
distinción entre el día y la noche. Él 
solo respiraba sin aliento en sí mismo, 
y no hab ía otra cosa sino Él. 

„ A l principio no había m á s que tinie
blas; todo era un mar indiscernible en
vuelto en tinieblas. Envuelto en el va
cío, sin existencia, él solo nació por el 
poder del calor. E l deseo, que es el pri
mer germen del espír i tu , se produjo en 
primer lugar. Habiendo meditado los 
sabios en su corazón, han hallado el 
origen del ser en el no ser.,, 

E l libro de las leyes de Manú expone 
el sistema b rahmán ico de un modo más 
completo y metódico . He aquí lo que 
hallamos en sus primeros vers ículos : 

" E l universo estaba envuelto en ti
nieblas; era incognoscible, indistinto; 
impenetrable, como si estuviera su
mergido en el sueño. Entonces el So
berano Señor , que exis t ía por sí mismo 
imperceptible j hizo a l mundo percepti
ble en sus primeros momentos, mos
t rándose resplandeciente y ahuyentan
do las tinieblas.., 
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"É l , a l cual no pueden percibir los 

sentidos, infinitamente suti l , eterno, 
alma de todos los seres, incomprensi
ble, se reve ló lleno de esplendor.,, 

" Resuelto á producir los seres, pro
dujo de su substancia por la reflexión, 
primero las aguas, y después un ger
men en su seno. Este germen se hizo 
un huevo de oro, brillante con el res
plandor del sol. E n este huevo se engen
dró á sí mismo, en cuanto Brahma, P a 
dre supremo del mundo entero.,, 

Estostextosnonecesitan expl icación, 
pues su sentido es evidente. E n el p á r r a . 
fo 34 del mismo libro de las leyes de Ma-
• iü, se dice que, deseando Manú produ
cir el géne ro humano, prac t icó muchas 
austeridades y produjo al principio sie
te sabios omnipotentes. Así , el deseo es 
•lo que movió á Manú á producir la crea
ción; pero este deseo no transforma á 
este criador secundario en amor subs
t anc i a l , y lo mismo sucede á Brahma. 
E l deseo de producir las criaturas, ó si 
se quiere, la tendencia, el amor es el 
principio de la c reac ión ; pero Bhrama 
no es por eso el amor, como tampoco lo 
es Manú. Este amor es un sentimiento 
que surge en Brahma, pero no la subs
tancia de este gran ser. 

Más e r rónea es todavía la explica
ción de la naturaleza de Vishnú. " Vish-
n ú , dice Mr. Mario, es l a personifica
ción de la sabidur ía ; su nombre signifi
ca sabiduría. , . 

L o cual es inexacto. Vishnú se deri
v a de v i s h , penetrar, ó simplemente 
avanzar. E s t a palabra es entre los Ve
das un epíteto del So l , que recorre in
cesantemente el espacio y penetra en 
todas partes, cuyos rayos vivifican y 
conservan todas las cosas. E l dios 
V i s h n ú , que al principio significaba el 
Sol , l legó á ser después un dios espe
c ia l , personificación de la fuerza vivifi
cadora y conservadora de los seres. 
L o s vishnuitas le pusieron en lugar de 
Brahma, en razón de su calidad de ser 
universal, infinito y primordial. 

Admiremos de paso sus argumentos. 
"Los partidarios de Vishnú dicen que 

este Dios creó á Brahma, pues Vishnú 
es l a sabiduría , y la sabidur ía es quien 
ún icamente puede engendrar en nos
otros la idea de la divinidad,,. Según 
los vishnuitas, Vishnú es el Dios supre
mo, productor de todas las cosas, y. 

por consiguiente, de Brahma. L o mismo 
dicen de Brahma sus partidarios. L a 
sabidur ía no sirve de nada en todo esto. 

Vishnú tiene en su compañía a l pája
ro Garuda, que, según Mario, es el 
símbolo de la sabidur ía . L o cual, bien 
mirado, es también inexacto, para ma
yor desgracia de este autor; porque es
te pájaro ó águila, s i se quiere, es en la 
India el emblema del Sol que recorre el 
espacio, de ese sol que tiene á Vishnú 
por uno de sus representantes. 

Respecto de (^iva, no intenta siquiera 
nuestro autor justificar su transforma
ción en personificación de l a voluntad, 
porque esto ser ía absolutamente impo
sible. Q v a es el dios terrible de l a des
t rucción , adorado primitivamente pol
las poblaciones koushitas, é introduci
do después en el panteón aryaco. 

Mr. Mario se ha servido, pues, de 
una falsa t ransformación de los tres 
dioses principales de la India para re
presentar á la Tr imur t i como una con
cepción aná loga á la Trinidad. 

Brahma, Vishnú y (^iva son y han sido 
siempre tres divinidades muy diferen
tes. Vishnú se halla citado en los Ve
das cuando Brahma no exis t ía aún, ó 
m á s bien cuando aún no había sido in
ventado. Pero Vishnú es sólo un dios 
secundario, personificación accesoria 
de l a fuerza generadora y conservado
r a del Sol . E n la mayor parte de los 
Brah 'manas y en las Leyes de M a n ú , 
es decir, en los libros de los brahmani-
tas, Vishnú es un dios inferior, subor
dinado á Brahma; pero en el B h a g a -
bad-gtta, en el H a r i v a n s a y en los de
m á s libros vishnuitas es, por el contra
rio, el Dios supremo, el ser universal . 

^ i va es desconocido para los Vedas; en 
los libros posteriores se hace mención 
de él, y parece confundirse con el dios de 
las tempestades, R u d r a . Después se se
para de él, y, según algunos libros, es á 
su vez la divinidad principal, el ser uni
versal . S u origen parece ser kouchita. 

Estos tres dioses estuvieron sepa
rados hasta que los brahmanes, que
riendo juntar todas las sectas, mucho 
tiempo después de la difusión del E v a n 
gelio ^ formaron una t r í ada suprema 

' Angelo de Gubernatis reconoce (Enciclopedia India
na, pág. 363 que esta concepción tardía del brahmanismo, 
ó más bien del puranismo, ha sido imitada del Crist ia ' 
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de las tres principales divinidades, de 
l a cual pudiera cada uno sacar el dios 
que más le agradara y ponerlo sobre 
los demás . Pero, deseosos de conservar 
en sus iniciados l a noción del panteís
mo, dijeron que estos tres dioses eran 
manifestaciones diversas del ser abso
luto. 

A este grupo le designaron con el 
nombre de T r i i m i r t i , que significa tri
ple forma (de t r i , tres, y m u r t i forma); 
esta invención no se remonta más allá 
de principios de l a Edad Media. Por 
otra parte, l a palabra I r i m u r t i es mo
derna y poco usada, como puede verse 
en el Diccionario de San Petersburgo, 
donde sólo se halla citada dos veces. 

C. DE HARLEZ. 

T U B I N G A . {Escue la racionalista 
de). — 'La. escuela racionalista de la 
Universidad de Tubinga pone como 
uno de los principios fundamentales de 
su enseñanza que todas las cosas de la 
naturaleza es tán sujetas á una ley de 
progreso indefinido. A esta ley obedece 
l a humanidad entera: las facultades, las 
ideas de los hombres y sus aspiraciones 
se desarrollan constantemente, y con
ducen en el orden material á incesan
tes adelantos y perfeccionamiento de 
l a industria, y en el orden de la inteli
gencia á concepciones doctrinales cada 
vez más perfectas. L a idea religiosa, 
en particular, progresa siempre y se 
desarrolla espon táneamente . E n esta 
evolución aseméjase la libre acción de 
los hombres á una rueda que en su es
fera concurre á un trabajo de conjunto 
cuyo objeto está fatalmente determina
do por l a ley general del universo. L a 
curva, que r e p r e s e n t a r í a gráf icamente 
el proceso de esta evolución, ofrecer ía 
variadas ondulaciones y aun puntos de 
retroceso, pero cont inuar ía desarro
l lándose , merced al impulso poderoso 
que de tiempo en tiempo rec ibi r ía en el 
sentido de la dirección general. Uno de 
estos vigorosos impulsos recibió la idea 
religiosa de un hombre de genio, de Je
sús de Nazareth. Sin embargo, se ha
l la r ía muy lejos de la verdad quien cre
yera que el dogma y la moral cristiana 
fueron elaborados de una vez por su in
teligencia, y revelados al mundo por su 
palabra. No; el desarrollo de la idea 
cristiana pasó sucesivamente por tres 

fases muy distintas. E n estas tres fases 
de la formación de la doctrina cristia
na, se halla la clave de la historia de 
todo el Nuevo Testamento. Con ayuda 
de esta clave intenta abrir el doctor 
Baur, profesor en Tubinga, todos los ar
canos de la li teratura primitiva de la 
Iglesia. 

" S e g ú n él—dice el abate Bacuez, de 
quien tomamos la exposición, tan con
cisa como luminosa, de esta doctrina 
(Manuel bibl.Aomo I I I , núm. 21) —el 
Cristianismo no fué al principio m á s 
que una secta de l a rel igión jud ía : la 
secta ebionita, que se diferenciaba poco 
de la de los esenios. L o único que s é 
proponían su Fundador y sus primeros 
Apóstoles era la reforma y l a propaga
ción del judaismo. Según su opinión, 
l a p rác t i ca de la ley era condición ne
cesaria de sa lvación para todo el géne
ro humano. A tres puntos se reduc ía su 
doctrina: virtud santificante, y c a r á c t e r 
obligatorio de la observancia, de l a ley: 
res t r icc ión de la gracia á los hijos de 
Abraham y á los miembros adoptivos 
del pueblo de Dios, y exal tación y dila
tación del pueblo judío por toda la tie
r r a . Después de l a muerte de Jesucris
to se personifica esta doctrina princi
palmente en el Apóstol San Pedro, y 
en Santiago, Obispo de la Iglesia de 
J e r u s a l é n . Es ta íviéla. fase petriniamt 
6 particularista. 

„Pero pronto surg ió un nuevo Após
tol, que protesta contra el c a r á c t e r ex
clusivo de esta concepción, y su minis
terio l lega á ser el punto de partida de 
un proselitismo mucho más extenso,. 
San Pablo anula todas las diferencias 
fundadas en la diversidad de razas y 
nacionalidades: no hay motivo para ha
cer diferencias entre gentiles y judíos 
en lo que toca á l a salvación; todos tie
nen necesidad de l a misericordia divi
na; Dios no hace acepción de personas. 
L a misión de Jesucristo, según esto, no 
sólo es restaurar y extender el judais
mo, sino fundar un nuevo culto, una 
nueva Rel igión: la Rel igión universal 
y definitiva. Como Salvador que est 
es tá en él la fuente de la verdadera 
vida, de l a vida de la gracia y de l a 
gloria. P a r a tener parte en esta vida, 
basta y es necesario creer su doctrina 
3'" aceptar su ley. Es ta es la fase pau l i -
n iana ó universalista. 
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„Es ta opinión cor respond ía á las ne

cesidades del mundo, y, por consiguien
te, debía ser bien recibida. S in embar
go, hubo de vencer algunas dificulta
des antes de llegar á triunfar. Durante 
más de medio siglo se divide la Iglesia 
en dos partidos, que luchan entre sí con 
ardor, en cuya lucha sólo es un inci
dente el conflicto de Ant ioquía (Gal . , I I , 
11): el partido de Pablo ó de los univer
salistas, que llama á los gentiles y pro
clama la abolición de las leyes mosai
cas, y el partido de Pedro, es decir, el 
de los ebionitas ó judaizantes, que hace 
esfuerzos por mantener las p rác t i cas 
legales y las prerrogativas del pueblo 
antiguo. 

„En favor de su opinión, y en prueba 
de las divisiones y luchas de los Após
toles entre sí, cita Baur todos los luga
res en que San Pablo se lamenta de ser 
objeto de odio y persecuciones de los 
falsos doctores, en que habla de su 
propia misión, en que hace l a apología 
de su apostolado (Rom., I I , 16; X V I , 25; 
I I Cor . , X , 7-12; G a l . , í , 11; 11,7, 8,11; 
I I Cor., I I I , 11; X I , 5; I I Tes. , I I , 13; etc.). 
No deja de mostrar á los judaizantes 
como el núcleo que formaba en aquella 
época la mayor parte de l a Iglesia ó l a 
Iglesia entera, y á San Pedro como á la 
persona en quien se juntaban todas las 
ant ipa t ías de que él era objeto.,, 

E s t a lucha se continuó, no sólo de 
v i v a voz, sino también por escrito. L o s 
que estaban afiliados á uno ó á otro par
tido trataban de apoyarse en la autori
dad de los Apóstoles , y con este objeto 
dieron á luz gran n ú m e r o de escritos, 
que fueron atribuidos falsamente á los 
Apóstoles ó á sus primeros discípulos. 
E l Evangelio de San Mateo, que suce
de al de los hebreos y al de los egip
cios, es el manifiesto de la secta petri-
niana; según él, J e sús es el Mesías, s a l . 
vador del pueblo de I s rae l , anunciado 
por los Profetas, y Pedro recibe las l l a 
ves del reino de los cielos. L a epístola 
llamada de Santiago es toda ella con
tra San Pablo. L a s homil ías clementi-
nas, publicadas con el nombre de Cle
mente, discípulo de Pedio, extienden 
!a lucha á la capital de] mundo romano, 
donde se manifiesta en la contienda de 
éste con Simón el Mago, cuyo nombre 
es un pseudónimo de Pablo, quien que
da en ridículo en presencia de su ene

migo. Estas homil ías son evidentemen
te una obra polémica de los petrinianos. 

Por ú l t imo, el Apocalipsis, obra au
tént ica de San Juan, defiende también 
la tesis de los judaizantes. No podía es
perarse otra cosa del amigo íntimo de 
San Pedro, el único que sobrevivió á 
los doce en la época de l a lucha. D e l 
lado de los paulinianos combate Lucas , 
el fiel discípulo de Pablo, inculcando 
en su Evangelio la vocación y las pre
rrogativas de los gentiles. Este E v a n 
gelio no es, sin embargo, el que nos
otros conocemos por de San Lucas , 
sino la obra de este Evangel is ta , consi
derablemente añadida . E l mismo Pablo 
fué el principal campeón de su causa 
en sus epístolas au tén t icas á los gála-
tas, á los romanos y á los corintios. 

"S in embargo — cont inúa Mr. B a -
cuez —la lucha no podía durar siempre. 
Después de todo un siglo de contienda 
hízose sentir l a necesidad de venir á un 
acuerdo, y hombres sabios de uno y 
otro partido, trataron de concillarse 
haciéndose mutuas Concesiones,,. E s t a 
es la tercera fase, la de la. f u s i ó n . " E l 
espír i tu de t ransacc ión inspira el E v an 
gelio llamado de San Márcos , tan favo
rable á los judíos como á los gentiles, á 
las falsas epístolas pastorales (á Timo
teo y á Tito), escritas para dar la san
ción del Apóstol á las distinciones je
rá rqu icas y á las p rác t i ca s religiosas 
derivadas de la ley, á la segunda epís
tola de San Pedro donde se hace el elo
gio de San Pablo, y , por úl t imo, al 
Evangelio de San Juan (apócrifo), y, 
sobre todo, á los Hechos de los Apósto
les, atribuidos á San L u c a s . Este últi-
molibro está evidentemente escrito con 
el designio de borrar hasta los úl t imos 
vestigios de las divisiones primitivas: 
lejos de advertirse en él diferencia al
guna entre San Pedro y San Pablo, se 
echa de ver en todo él el más perfecto 
acuerdo entre ambos Apósto les , quie
nes obran de común acuerdo, profesan 
los mismos principios y tienden al mis
mo fin. Pedro bautiza á los primeros 
gentiles ( X , 48), y toma l a defensa de 
Pablo en el Concilio ( X V , 11). Pablo 
hace el voto de los nazarenos ( X V I I I , 
18); l l éva las limosnas á los Santos de Je-
rusalén ( X X I X , 17); sube a l templo para 
orar ( X X I , 25)... E l Evangelio de Lucas 
es modificado y puesto en harmonía con 
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los Hechos de los Apósto les , para que 
se creyera que él fué el autor de ambas 
obras; en el Evangelio de San Mateo se 
añaden algunas interpolaciones para 
que pareciera menos judaizante. De 
esta suerte se hacen concesiones de 
una y otra parte, y se moderan las exi
gencias de ambos partidos. Sin embar
go , los judaizantes fueron quienes tu
vieron que hacer mayores concesiones. 
L a idea de Pablo triunfó al fin, hasta tal 
punto, que podemos considerar á este 
Após to l , m á s bien que al mismo Jesu
cristo, como fundador del Cristianismo 
actual.,, 

Este sistema, que destruye toda idea 
verdaderamente cristiana, pues no con
sidera á Jesucristo como el fundador 
del Cristianismo, fué al principio reci
bido en Alemania con grande entusias
mo, y ganó muchos adeptos en Franc ia ; 
pero suscitó contra sí, aun al lado al lá 
del Rhin, l a más v i v a oposición. L a es
cuela racionalista de Goettingen, por 
por medio de su jefe Ewa ld , l legó has
ta acusar á su r iva l , en nombre de la 
ciencia y del sentido común; afrenta 
que bien hab ía merecido, porque j a m á s 
ha dado de sí la cr í t ica cosa más irra
cional 3^ contraria á los procedimientos 
legí t imos de la ciencia. Como la Miner
v a de l a Mitología, esta teor ía salió ar
mada de punta en blanco del cerebro 
de su inventor; y cuando, por ventura, 
se busca en ella alguna realidad objeti
v a , sólo se encuentran vanas aparien
cias que no resisten siquiera la primera 
prueba de un examen atento. 

Cosa es que nadie ha tratado de ne
gar que en los principios de la Iglesia 
hubo en los fieles dos opiniones respec
to del valor y obligación de las obser
vancias mosaicas,y que esta diferencia 
de opiniones dió origen á lamentables 
divisiones. Pero la escuela de Tubinga 
afirma sin probarlo, y contra el testi
monio de los mismos documentos en 
que procura fundar su sistema, que hu
bo desacuerdo entre los mismos Após
toles. E l m á s importante de estos docu
mentos es l a Epís tola á los Gá la tas . 
¿Cómo se muestra en el la San Pablo? 
¿Por ventura como r iva l implacable de 
San Pedro y de Santiago? Todo lo con
trario. Después de su conversión se di
r igió San Pablo al desierto, donde moró 
por espacio de tres años, y después fué 

á J e r u s a l é n para visitar á San Pedro 
(Gál., I , 18). Catorce años después vol
vió á l a ciudad santa, y comparó e l 
Evangelio que él predicaba con el que 
predicaban los otros Após to les , por 
temor—decía—de correr en vano ó de 
haber corrido. Santiago, Pedro y Juan 
reconocieron el acuerdo completo que 
hab ía entre sus doctrinas y las de Pa
blo, y le estrecharon la mano en prueba 
de unión fraternal. ¿Vino, por ventura, 
á romper esta unión el incidente de A n -
tioquía, que es el pa l l ad ium de los tu-
bingianos? De n ingún modo: San Pablo 
r ep rend ió á San Pedro porque su con
ducta presente no estaba en ha rmonía 
con sus principios ni con los hábi tos de 
toda su v ida ; y en nada se echa de ver 
que el P r ínc ipe de los Apóstoles guar
dase rencor alguno contra el Doctor 
de las naciones. Más t o d a v í a : los tér
minos de l a reprens ión muestran con 
toda evidencia que , aun en aquella 
é p o c a , Pedro profesaba los mismos 
principios que Pablo acerca de la obli
gación de las observancias legales, así 
como que siendo judío conformaba su 
vida á sus principios, y que aquella vez, 
por excepción, le hab ía movido á apar
tarse de sus antiguos hábi tos una con
descendencia inoportuna: S i tu, cum 
judceus s is , genti l i ter v iv i s , et non j u 
daice, quomodo gentes cogis j u d a i 
z a r e ? (Ga l . I I , 11-14). Nada hay en los 
demás escritos de San Pablo tan favo
rable en apariencia como este lugar á 
l a hipótesis de Baur. E s , pues, eviden
te que esta hipótesis carece de funda
mento, negado el cual caen por t ierra 
todas las conclusiones que de ella saca. 
L a lucha entre petrinianos y paulinia-
nos lá sostuvieron algunos Doctores 
que no ten ían misión alguna, los cua
les fueron desmentidos por uno y por 
otro Apóstol : t e rminó en la separac ión 
de los judaizantes obstinados, que fue
ron después los nazarenos y los ebio-
nitas, y en l a unión más estrecha de los 
verdaderos fieles, bajo la dirección de 
los Apósto les y de sus sucesores. L a 
concordia de pensamiento y de acción 
entre San Pedro y San Pablo que re
salta en el libro de los Hechos de los 
Após to le s , es más bien un argumento 
en favor de la autenticidad de este l i 
bro: así era como un compañero de San 
Pablo nos debía hablar de las relacio-
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nes de su Maestro con los dos Apósto les 
de la circuncisión. Inúti l es hablar aquí 
de los otros libros del Nuevo Testa
mento. E l criterio de la esuela de T u -
binga acerca de ellos, es ver l a influen
cia, más ó menos marcada, de las ideas 
petrinianas ó paulinianas en cada uno 
de ellos. Todos los razonamientos de l a 
nueva teor ía aplicada á los escritos 
del Nuevo Testamento, adolecen del 
mismo vicio: en todos hay que negar l a 
mayor parte. Por otra parte, como dice 
muy bien el abate Vigouroux { L e s l i -
vres saints et l a critique rat ionaliste, 
tomo X I , pág . 487), " l a edad de los es
critos canónicos no debe determinarse 
á juzgar por sus tendencias verdaderas 
•ó supuestas, sino por el testimonio y 
por las fuentes antiguas. Baur ha olvi
dado esta regla y ha construido un edi
ficio frágil , cuya ruina ha presenciado 
él mismo. S u extensa obra acerca de 
los tres primeros siglos de l a Iglesia, 
escrita con el fin de impedir l a ruina de 
esta escuela, sólo ha servido para pre
cipitar su caída,,. Muchos de sus discí
pulos se apartaron de él, más ó menos, 
la mayor parte para adoptar un método 
más his tórico que el suyo. Hilgenfeld, 
jefe en l a actualidad de esta escuela, 
no está de acuerdo en muchos puntos 
con las ideas capitales de Baur . E n su 
obra Introduction au Nouveau Testa
menta admite como autén t icas tres 
epís to las de San Pablo que B a u r recha
za : la primera á los de Tesa lón ica , l a 
dirigida á los Filipenses y l a escrita á 
F i lemón; cree que los dos primeros 
Evangelios fueron escritos á fines del 
siglo I y al principio del I I el cuarto. 
E s cosa notable, dicho sea de paso, que 
los m á s eruditos y sinceros entre los 
racionalistas se vean obligados por sus 
mismos estudios á referir cada vez á 
tiempo más próximo á los tiempos 
apostólicos los escritos canónicos cuya 
autenticidad niegan. 

Los adeptos de la escuela de Tubin-
ga, enteramente absortos en los estu-

4344 
dios acerca de l a historia de l a litera
tura cristiana de los primeros tiempos, 
dan poca importancia á las cuestiones 
relativas á la veracidad de los Evange
lios. J e s ú s , su doctrina y sus obras, 
todo esto queda entre sombras. A c e r c a 
de un hecho tan capital como la resu
r recc ión del Salvador, sólo se le ocurre 
á Baur escribir las l íneas siguientes, 
que, según Vigouroux (1. c . , p á g . 493), 
son la condenación terminante de sus 
t e o r í a s : 

" E s cosa que está fuera del c í rculo 
de las investigaciones de la Historia 
examinar la realidad de l a resurrec
ción de Jesús . L a Historia debe atener
se á que, para l a fe de sus discípulos, l a 
r e su r recc ión fué un hecho absoluta
mente cierto é indudable. Sobre esta fe 
ha puesto el Cristianismo firme cimien
to de su desarrollo his tór ico. L o que l a 
Historia presupone para explicar l a su
cesión de los acontecimientos, no es 
tanto l a realidad de la r e s u r r e c c i ó n 
de Cristo como la fe de sus discípulos 
en esta resurrección. , , 

„ Como si la verdad misma del Cris
tianismo no dependiera de la realidad 
de este milagro, según el testimonio 
expreso de Jesucristo y de los Apósto
les; como s i San Pablo no hubiera di
cho: ["5/ Cristo no hubiera resucita
do, vana ser ia nuestra fe. . . ( I Cor. 
X V , 17.) 

Vemos, pues, que el sistema de los 
tubingianos, no sólo es irracional, sino 
incompleto, pues prescinde de explicar 
el elemento sobrenatural que á cada 
paso halla en su camino. Con todo, el 
racionalismo no tiene otra razón de ser 
que l a supresión del elemento sobre
natural en los dominios de l a Historia. 

Consúltense Ildgenfeld, E i n l e i t u n g 
i r i s neuen Testamenta passim; Vigou
roux, L e s l imes saints et l a critique 
rationaliste, tomo I I , pág . 464-495; B a -
cuez, Manuel biblique, tomo I I I , núme
ros 21 y 22). 

J . CORLUY. 
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U S U R P A D O R E S . I . —Habiendo ya 
tratado en varios de los ar t ículos ante
riores acerca de las relaciones entre la 
Iglesia y el Estado {Ig les ia , Pontifica
do, Poder c i v i l , Reyes, etc.), responde
remos aquí en breves palabras á l a s ob
jeciones que se han hecho á l a Iglesia 
respecto á sus relaciones con los usur
padores de la autoridad política supre
ma, es decir, con aquellos á quienes l a 
antigua Teología llamaba tiranos de 
u s u r p a c i ó n , que son los que ilegítima
mente se han apoderado del poder mo
nárqu ico , a r i s tocrá t ico ó democrá t ico , 
en perjuicio de sus anteriores poseedo
res l eg í t imamente instituidos. 

I I . L a Iglesia catól ica no es indife
rente respecto de tales usurpaciones, 
porque ella es la salvaguardia de las 
leyes, de l a conciencia pública y de l a 
justicia social, no menos que de la con
ciencia y de l a justicia privadas. Así , 
no deja de protestar contra estas crimi
nales intrusiones cuando su protesta es 
útil y eficaz, como nos lo demuestra,la 
Historia en var ias ocasiones. Mas, co
mo nota el Papa Pío I V en su carta 
del 22 de Septiembre de 1790, dirigida á 
L u i s X V I , "para que el Soberano Pontí
fice declare alguna doctrina en este 
punto, es necesario que los que escu
chen su palabra reciban con docilidad 

sus enseñanzas, , . Por lo cual , aun en el 

caso en que la Iglesia no dudara acer
ca de l a ilegitimidad de un Gobierno 
usurpador, podr ía y debe r í a guardar 
silencio para no agravar los males 
que consigo l levan estos Gobiernos. No 
se le debe, pues, exigir que siempre 
tome parte en las cuestiones y dificul
tades de esta índole .—Por otra parte, 
las cuestiones acerca de la legitimidad 
ó ilegitimidad de los Gobiernos son á 
veces tan obscuras, que puede ser mo-
ralmente imposible, aun para l a Igle
s ia , el resolverlas definitivamente. 

A d e m á s , cuando se ventilan en terre
no puramente polít ico y no afectan di
rectamente á intereses de orden espiri
tual ni á los derechos de l a conciencia, 
la Iglesia no es competente para resol
ver este géne ro de cuestiones. 

Por úl t imo, puede suceder que el bien 
público se comprometa m á s gravemen
te con imprudentes tentativas de res
t au rac ión dirigidas contra el usurpa
dor, de suerte que la ley natural que 
prohibe arruinar á los individuos y á 
los pueblos, no permita, en ciertas cir
cunstancias, mudar violentamente l a 
s i tuación anormal establecida por el 
usurpador. Puede también suceder que 
la prescr ipción, á la cual se añadan su
cesivamente las condiciones que se re
quieren, cubra el origen ilegal y legiti
me, al cabo de cierto tiempo, un poder 
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primitivamente arrebatado á su legíti
mo poseedor. As í lo exige el in te rés de 
la Nación: salus populi suprema l ex ; 
y la Iglesia , lejos de contradecir este 
principio, deduce de aquí que ra ra vez 
la resistencia pasiva, á veces obligato
r i a , puede convertirse en resistencia 
act iva y en ataque formal. 

I I I . Contra esta doctrina , t eór ica y 
p r á c t i c a , que se deduce fáci lmente de 
las Encíc l icas de Gregorio X V I y de 
León X I I I , de los schemata del Conci
lio del Vaticano y de las m á s autoriza
das obras de Teo log ía , se han presen
tado á veces las siguientes objeciones: 

1. a L a Iglesia, que en teor ía se mues
tra muy decidida en favor de la autori
dad leg í t ima , deja fáci lmente de favo
recerla en la prác t ica . 

2. a Cuando le conviene, se inclina y 
acata los hechos consumados. 

3. a Hace traición á los intereses de 
los pueblos y de los Reyes , sobre todo 
de los pueblos que confían en el la , y 
trata amistosamente con usurpadores 
declarados. 

4. a A s í , después de haber comenza
do á sostener á los Borbones contra l a 
Revolución francesa, ha autorizado el 
juramento del Concordato, por el ,cual 
se obligaba con el Gobierno de la Re
pública francesa; le ha cedido sus dere
chos por el art. 16 del mismo tratado; 
ha consagrado Emperador á Napo
león I , etc., etc. ¿Cómo ha de ser respe
tada, s i ella no respeta á los demás , ni 
mantiene la palabra que les ha dado? , 

I V . Respuestas: 
1. a L a Iglesia no tiene dos morales 

diferentes para con los usurpadores, l a 
una t e ó r i c a y l a o t r ap rác t i ca ; pero cree, 
y con razón, que el poder polít ico no es 
inamisible; que l a salud de las nacio
nes es l a ley suprema de su organiza
ción gubernamental; que, por consi
guiente, un poder i legí t imo puede lle
gar á ser legít imo por la prescr ipc ión , 
3̂  que, entretanto, los subditos no siem
pre tienen derecho á emplear la fuerza 
contra él. Es ta es l a única y sincera 
teor ía de la Iglesia romana, l a cual no 
necesita modificarla en manera alguna 
para pract icarla: estos principios han 
sido siempre respetados por los Pontífi
ces en sus relaciones con los Gobiernos 
de derecho y con los de hecho. 

2. a L a Iglesia no admite en ninguna 

parte ia doctrina de los hechos consu
mados; pero es prudente y caritativa, 
y tiene en cuenta los sucesos en l a me
dida que requiere el in te rés de las ai-
mas y de las naciones. E s imposible 
suprimir los hechos injustos ó desagra
dables que ocurren en el mundo, y lo 
mejor es imitar á Aquel que, como dice 
San A g u s t í n , "sabe sacar el bien del 
mal,,. 

A d e m á s , hay que considerar que 
esta conducta de l a Iglesia, respecto 
de los Gobiernos de hecho, es tá confor
me con los principios más ciertos de la 
moral. Porque los Gobiernos es tán es
tablecidos para bien de los pueblos. 
Ahora bien: sucede á veces que las per
sonas investidas del derecho de gober
nar se imposibilitan, por su culpa ó por 
l a de algunos de sus súbdi tos , para 
ejercer su derecho; y en este caso es 
necesario que otras se hagan cargo del 
poder y lo ejerciten, y que constituyan 
lo que se llama un Gobierno de hecho. 
Estos Gobiernos son evidentemente le
gí t imos, hasta que el que posee el dere
cho de gobernar recobra l a facultad fí
sica y moral de ej ercer el poder. L a Igle
sia, a l tratar con ellos y reconocerlos, 
se conforma con los mismos principios 
de moral que ella misma enseña . 

3.a Algunas veces ha dado muestras 
la Iglesia de sacrificar los ¡intereses de 
a lgún poder caído ó de a lgún partido 
vencido; pero en realidad lo que ha he
cho ha sido atender á los intereses de 
todo un pueblo, sintiendo no poder aso
ciarlos con los de algunos particulares 
ó familias, muchas veces muy aprecia-
bles, que han sido injustamente despo
jados de sus derechos y cruelmente ul
trajados en sus bienes y en su antiguo 
honor. Pero la salud de los pueblos, re
petimos, es la ley suprema á la cual 
hay que obedecer, á despecho de los 
gustos y preferencias de cada uno. L a 
Iglesia se esfuerza en dirigir todas las 
cosas de l a mejor manera posible y de 
asegurar, por lo menos, el restableci
miento de los principios religiosos y 
morales, que son, por otra parte, los 
mejores precedentes para que a l fin 
triunfen las causas santas y justas. P a r a 
poder cumplir libremente su misión so
brenatural se ve obligada á mantener, 
con provecho de todos, relaciones cor
teses con los Gobiernos de hecho; pero 
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esta cor tes ía no significa amistad, ni 
mucho menos consagrac ión de injusti
cias ni usurpaciones. E s regla de Dere
cho eclesiást ico que los actos emana
dos del poder pontificio no menosca
ban derecho ni. pre tens ión ninguna, 
como no se haga constar expresamente. 

4.a Cierto que el establecimiento del 
Concordato de 1801, l a autor ización para 
prestar juramento de obediencia y fide
lidad al Gobierno de l a Repúbl ica fran
cesa, el reconocimiento que hizo la San
ta Sede en favor del primer Cónsul, no 
sólo del ejercicio de los derechos y pri
vilegios diplomáticos concedidos á los 
Reyes ante de la Santa Sede, sino de 
estos mismos derechos y pr ivi legios , 
prueban que P ío V I I no consideraba al 
Gobierno y al primer Cónsul como á 
usurpadores i legí t imos en aquel mo
mento, con quienes l a conciencia no 
permite hacer tales convenios; pero 
no prueban que Roma desconociera el 
valor de los derechos y reivindicacio
nes de la familia real . Mas como esta 
familia no era la deposi tar ía del poder 
c i v i l á quien F r a n c i a obedecía , no era 
con ella sino con otros con quien había 
de hacerse el Concordato; no era á 
ella, sino á otros á quien podía darse el 
derecho de nombrar á los que habían 
de ser Obispos. Este derecho concedi

do al primer Cónsul no probaba nada 
en pro ni en contra de la legitimidad 
de su poder; sólo suponía l a regulari
dad de aquella si tuación de hecho. L o 
mismo puede decirse de l a consagra
ción de Napoleón: ciertamente, dió á 
entender el Papa en aquella ocasión 
que no tenía a l Emperador por un aven
turero sin autoridad ninguna en F r a n 
cia, pero no quiso decir que, según él, 
los herederos de L u i s X V I hab ían sido 
l eg í t imamen te desposeídos del trono 
y que no tuvieran derecho á ocuparlo 
de nuevo a lgún d ía . Hay cuestiones 
polí t icas, como y a hemos dicho, que la 
Iglesia no se cree obligada ni autoriza
da á resolver por sí misma: teór ica y 
p r á c t i c a m e n t e debe abstenerse en mu
chos casos, y de hecho se abstiene de 
dar su fallo. Es ta abs tención es respe
tuosa hacia todos los derechos, y se 
funda, como la legitimidad provisional 
de los Gobiernos de hecho, en los prin
cipios m á s ciertos de la moral natural. 

(Cf. Moulart, VEgl i se et l 'E t a t ; Tapa-
relli^, Ensayo sobre derecho na tura l ; 
Signoriello, Phi losophia mora/zs; Mon
señor S a u v é , Questions Rel igieuses et 
sociales de ndtre temps, etc.) 

DR. J . DIDIOT. 
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V 

V A N I N T (Lucílio). —Nació en el año 
de 1586 en Taurisano , del reino de Ña
póles. L legó á ser canónigo de L e t r á n , 
y r eco r r i ó la Europa con varios nom
bres supuestos. Expulsado de Gascuña 
por causa de la depravac ión de sus cos
tumbres, se estableció en P a r í s , donde 
imprimió su obra De admirandis natu-
rae arcanis . Este libro fué condenado 
por la Sorbona, y su autor se refugió 
en Tolosa, donde fué denunciado a l 
Parlamento de esta ciudad en 1618, y 
condenado á l a hoguera, sentencia que 
fué ejecutada el 16 de Febrero del mis
mo año. 

L a s dos obras que publicó, Amphi -
theatvum aeternae Provident iae divi-
no-magicum, y De admirandis na tu-
rae arcanis , prueban que Vanin i era un 
escéptico y materialista corrompido. 
Declara terminantemente que " todo el 
tiempo que se emplea en lo que no es 
amor, es tiempo perdido,,. S e g ú n él, l a 
inteligencia no puede imprimir movi
miento alguno á la materia; y , por con
siguiente, Dios no puede ser el autor 
del mundo. E l hombre procede de l a 
putrefacción por gene rac ión espontá
nea. Los már t i r e s son alucinados; Jesu
cristo un hipócrita; Moisés un impostor; 
las profecías palabras vanas. Todas las 
cosas son susceptibles de perfección, 
incluso Dios. E l demonio es m á s pode
roso que Dios. Así como se sacan de los 

bosques los árboles inúti les , así con
vendr í a que todos los años fueran ex
terminadas un millón de personas, an
cianos, vagabundos y holgazanes. 

Es ta breve exposición de las doctri
nas de Vanin i basta, según creo, para 
justificar la sentencia del Parlamento 
de Tolosa. Sin embargo, son de notar 
los esfuerzos que hicieron Van in i y sus 
amigos para conseguir que en la causa 
entendiera el tribunal de l a Inquisición. 
Vanin i esperaba librarse abjurando sus 
errores, pues sabía que la Inquisición 
sólo entregaba al brazo secular á los 
herejes obstinados ó relapsos, y él no 
era escrupuloso para escoger los me
dios de librarse de la condenación. 
Después de haber mostrado ideas muy 
ortodoxas durante el proceso, arrojó l a 
m á s c a r a cuando fué condenado, y se 
dec laró francamente ateo. 

Cf. Gramond (á l a sazón Presidente 
del Parlamento de Tolosa) , H i s to r i a 
Gall iae ab excessu H e n r i c i I V , lib. I I I . 

L a vie et les s é n t i m e n t s de L u c i l i o 
Vanini , Rotterdam, 1717. 

Fuhrmann, Lehen des V a n i n i , Le ip 
zig, 1800. 

Emile Vaisse, L u c i l i o V a n i n i ; sa v ie , 
sa doctrine, sa mort, en las Memorias 
de la Academia de Tolosa. 

César Can tú , L e s hé r ¿ t i ques de I t a -
lie, tomo I I I , págs . 583 590. 

J ü L E S S O U B E N . 
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CO.—El texto original de los libros san
tos, escrito de mano de escritores ins
pirados, ó por amanuenses á quienes 
ellos les dictaban ( J e r . X X X V I , 18; 
Rom. X V I , 22), no ha llegado hasta 
nosotros, pero nos ha sido transmiti
do mediante una serie de transcrip
ciones sucesivas. Algunos de los copis
tas que los reprodujeron eran, sm duda 
alguna, personas instruidas, pero había 
otras más ó menos ignorantes; unos 
prestaban atención cuando trabajaban, 
otros se dis t ra ían; unos eran cuidado
sos en reproducir con exactitud el ma
nuscrito, y otros copiaban con precipi
tación y sin gran cuidado, y todos con
t r ibuían á l a ejecución de su trabajo 
con todas las imperfecciones inheren
tes á las obras humanas. Porque la ins
piración divinaque ilustró á los autores 
de estos libros no fué comunicada, á los 
copistas, los cuales no pudieron menos 
de cometer algunos errores, unas ve
ces voluntarios v otras sin saberlo ellos. 
Algunos de estos errores fueron subsa
nados en posteriores copias, pero otros 
que hab ían pasado inadvertidos siguie
ron en todas y tomaron carta de natu
raleza en toda una serie ó íamilia de 
manuscritos. Este debió ser, y fué en 
efecto, el origen de las variantes en el 
texto bíblico. Aquí nos proponemos 
nosotros examinar brevemente l a na
turaleza de estas variantes y mostrar 
que, á pesar de ser muy numerosas, no 
han alterado l a integridad substancial 
de nuestros libros santos. 

Ex i s t e actualmente un gran n ú m e r o 
de manuscritos antiguos del Nuevo 
Testamento, unos completos y otros 
fragmentarios, algunos de los cuales se 
remontan al siglo V y aun al I V de 
nuestra E r a . Ta les son el manuscrito 
Alejandr ino, que se conserva en el 
B r i t i s h Museum, de Londres ; el Vati
cano, que constituye el tesoro m á s rico 
de la Biblioteca pontificia de Roma; el 
palimpsesto de Efren, de la Biblioteca 
nacional de Pa r í s ; el manuscrito Sinat-
tico, de l a Biblioteca imperial de San 
Petersburgo. No cupo tan buena suerte 
al Antiguo Testamento, porque, teme
rosos los judíos de que los libros sagra
dos cayeran en manos profanas, destru
yeron los ejemplares á medida que por 
su an t igüedad no podían usarse. Son 
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muy raras las hojas que, sus t ra ídas á la 
vigilancia de los cabezas de l a sinago
ga, han sido recogidas y conservadas, 
y las m á s antiguas no se remontan más 
al lá del siglo V I I I ó del I X . Pero las 
versiones antiguas pueden en cierto 
modo llenar el vac ío dejado por los 
ejemplares hebreos que se han perdi
do; porque suponiendo que hayan sido 
bien conservadas, representan el texto 
original tal como era en la época en que 
se hicieron estas versiones. L a vers ión 
de los Setenta conse rvó de esta mane
r a la huella del texto hebreo hecho 
hasta el siglo I I antes de Jesucristo. 

Algunos crí t icos, cuya paciencia co
r re parejas con su erudición, han com
pulsado todas las diferencias que se ad
vierten en todos los documentos anti
guos, y han publicado el resultado de 
sus investigaciones. L a s más cé lebres 
colecciones de variantes son las de 
J . B . Rossi y de Kennicott, del Ant i 
guo Testamento, y las de Fregelles y 
de Tischendorf, del Nuevo. Con el au
xil io de estas preciosas colecciones nos 
es fácil conocer y apreciar las varian
tes que se han introducido en el texto 
sagrado y que se han conservado á tra
vés de los siglos. E l n ú m e r o de ellas es 
considerable: en el Nuevo Testamento 
se han encontrado por lo menos 50.000, 
y menos relativamente en el Antiguo, 
porque se conservan muchos menos 
manuscritos de esta parte de la Bib l i a . 

Algunos ejemplos b a s t a r á n para que 
el lector se haga cargó-de las especies 
que hay de variantes y de su relat iva 
importancia. L a s más frecuentes con
sisten en adiciones ó sustituciones 
de pa r t í cu las , como ou, OE, OUV , fao y los 
prefijos hebreos «UD, etc.; son también 
frecuentes las permutaciones de letras 
semejantes, y a en l a forma escrita, y a 
en l a pronunciación: a s í y ^ ' ^ y WW™<; 
( I Pet., I I , 3). A veces el copista subs
tituye un té rmino b á r b a r o por una ex
pres ión m á s correcta, como s-v^alcaov 
en vez de v.r.vaov (Marc, X I I , 14); 
en vez de -po -̂M^o Titix'hai ( L u c . X X , 11); 
ó bien inserta, inadvertidamente, en el 
texto una nota que en el manuscrito ha
bía a l margen; por ejemplo, una indi
cación de un pasaje paralelo, alguna 
fórmula usada en la lección públ ica, 
como se r í a esta: I n diebus i l l i s . Cier
tos lugares de la Bibl ia que podían es-
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candá l iza r á los débiles en l a fe, eran 
omitidos en la lección públ ica y esta
ban señalados con un signo especial. 
L o s escribas, cuando encontraban estos 
signos omit ían la t ranscr ipc ión d é l o s 
pasajes señalados. S in duda esta es l a 
r azón de que faltasen en muchos manus
critos dos vers ículos del Evangelio de 
San L ú e a s ( X X I I , 43-44), en que se ha
bla de sudor desangre de J e sús , y toda 
l a historia de la mujer adú l t e r a referi
da en el cap. VTII de San Juan. Tam
bién se debe quizás á una preocupac ión 
dogmát ica la variante xupto-j en vez de 

en el cap. X X de los Hechos (Véa
se 28), donde San Pablo dice á los sacer
dotes de Efeso: V i g i l a d sobre vosotros 
mismos y sobre toda l a grey sobre 
l a cual el E s p í r i t u Santo os ha cons
tituido Obispos pa ra que g o b e r n é i s l a 
Ig l e s i a de Dios que É l ha adquirido 
con su sangre. Una de las variantes 
más notables del Antiguo Testamento 
se halla en el Salmo X X I I , ( V u l . X X , 
V é a s e 17): H a n atravesado mis manos 
y mis p iés , 6 bien: Como un león mis 
manosy mis pies. E n hebreo n i ó 11íí2) 
{Káru) , han a t r a v e s a d o , { K a a r i ) , 
como un león. Es ta úl t ima lección que 
suprime del Salterio una de las profe
cías mesiánicas más claras, ha sido 
adoptada por los masoretas é insertada 
en las ediciones impresas de l a Bib l ia 
hebraica; pero la cr í t ica imparcial pre
fiere la otra lección. Notemos además 
en la profecía de Jacob (Gen. X L I X , 10), 
la variante n S l ^ {Schiloh) ó nSur {Sche-
lloh), que ha dado lugar á in te resan t í -
mas discusiones. 

Dedúcese del examen atento de to
das estas especies de variantes una 
consecuencia muy consoladora para 
los cristianos: que nuestros textos sa
grados no han sido alterados subs-
tancialmente en el transcurso de los 
tiempos, y que las leves discordancias 
que se ven en ios manuscritos son, con 
poquís imas excepciones, indiferentes 
á la doctrina religiosa, y aun cuando 
se refieren á ella, dejan intacta la pure
za de la enseñanza dogmá t i ca y moral. 

Consúl tense: Corneiy, Introductio 
i n utvisque Testamenti libros sacros, 
tomo I , disert. I I , sectio I , p á g i n a s 233 
y 319. De Valroger, Introduction au 
Nov, Test., toraol, pág inas 214-246. 

J . C O R L U Y . 
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V E D A S Y V E D I S M O . I . —Los Ve

das, frecuentemente citados en las dis
cusiones apologét icas , constituyen la 
más antigua literatura de los pueblos 
indoeuropeos. Es t án compuestos de 
himnos religiosos y oraciones, y se di
viden en cuatro libros diferentes: el 
R i g , el Yadjour, el A t h a r v a n y el Sama-
Veda. Los himnos del R i g representan 
la vida entera de l a nac ión : creencias, 
leyendas, himnos l i túrgicos y aun algo, 
aunque poco, de historia. E l Yadjour se 
compone de las oraciones del sacrificio; 
el Atharvan de fórmulas conjuratorias 
é imprecatorias, y el Sama de extractos 
reunidos para el sacrificio del Soma. 

E l más antiguo de todos parece el 
R i g : es anterior á la consti tución del 
brahmanismo propiamente dicho. L a s 
partes primeras de este libro se atri
buyen comúnmente al siglo X V I y aun 
al X X I I I antes de Jesucristo, y el fin 
al V I ó V I I de la misma era. Esto nos 
parece muy. exagerado. L o s actuales 
orientalistas franceses, y especialmen
te Mr. Bergaigne, los refieren á una 
época mucho menos remota. Este autor 
llega á calificar como ficciones lo que 
algunos han considerado como acentos 
de la nación primitiva. No es de más 
peso que ésta la otra razón que suele 
alegarse en favor de esta remota anti
güedad . Es ta razón es que en el R i g se 
sigue la marcha del pueblo ario desde 
el Indo hasta la península occidental de 
la India, porque la escena se muda des
de una extremidad á la otra. Paro bas
ta para explicar este hecho suponer 
que los himnos han sido compuestos en 
lugares y no en épocas diferentes. 

E l Atharvan es también muy anti
guo: se compone de fórmulas mágicas , 
cuyo objeto es producir efectos sobre 

naturales, obrar prodigios, hacer cesar 
los males, ahuyentar los espír i tus ma
lignos, etc. Muchas de estas fórmulas 
se hallan en la l i turgia de los antiguos 
pueblos germánicos , y , por consiguien
te , se remontan á la época en que los 
indoeuropeos no formaban m á s que un 
sólo pueblo, á menos que no hubieran 
sido extendidas a l Este y a l Oeste por 
el mismo pueblo. E l Atharvan Veda 
corresponde, sobre todo, a l Oeste de la 
India, y no parece haber sido admitido 
enteramente en todas partes. 

Cuando el sacerdocio indio se hubo 
111 
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establecido sobre bases fijas y formó 
una casta, la de los brahmanes, éstos 
compusieron numerosos tratados, en 
que se explicaban los libros sagrados 
y cuanto se re fer ía á ellos: lengua, 
usos, l i turgia, leyendas, doctrinas rel i
giosas y filosóficas; á estos'tratados se 
da el nombre de Brahmanas . Los au
tores de estos libros formaron varias 
escuelas, que, no sólo se diferenciaban 
por los que eran sus cabezas, sino por 
la diversidad de sus doctrinas; pues 
mientras los unos eran conservadores 
ortodoxos, eran otros progresistas y 
ateos. Entre los brahmanas son de no
tar los llamados Upanishads, medita
ciones filosóficas atribuidas á un tal ó 
cual Brahmana. . . L a doctrina de estos 
libros es enteramente pante ís ta y los 
dioses del Rig-Veda se confunden en 
un ser absoluto y universal , del cual ha
bla ya el R i g , aunque por incidencia, en 
algunos himnos especiales. L a s perso
nas y seres distintos se disuelven en el 
Gran Ser, cuyas manifestaciones parti
culares son meras modificaciones que 
acaban por ser una ilusión, la M&yd. 

I I . Por desgracia es difícil formular 
una exposición s is temát ica de la doc
trina de los Vedas, por la sencilla razón 
de que en ellos no hay sistema algu
no. E n ellos vense juntas las ideas 
más contradictorias, sin contar con la 
verdad ni con la ha rmonía y concor
dancia de unas con otras. 

L a teología de los Vedas es una mez
cla de naturalismo politeístico y de 
pante ísmo. Reconoce multitud de dio
ses que, por regla general, son fuerzas 
ó entidades físicas personi í icadasy ado
radas; pero otras veces se muestran 
como diferentes manifestaciones del 
Ser universal . L a poca importancia re
lat iva que se da á esta concepción y su 
desarrollo en la edad posterior, prue
ban sin cont rad icc ión que es la más re
ciente. 

A t r a v é s de estas contradicciones no 
es difícil reconocer los vestigios de un 
estado m á s antiguo, en el cual la rel i
gión de los aryas indios consist ía en un 
poli teísmo semejante al de los griegos. 
E n el plan primitivo pa rec ía Indra el 
dios de la a tmósfera y del rayo, mas 
no soberano de los dioses, como el Zeus 
helénico. E n el plan posterior, y como 
más antiguos, se muestran el Cielo y la 

T i e r r a : el Cielo padre, Dyaus p i ta r , y 
l a T i e r r a madre, P r t h i v i m á t a r , que 
recuerdan al Zeus pater, y la Anp-nxHp. 

Ocupando una ca tegor ía excepcional, 
y desempeñando un papel aún más im
portante , aunque secundario, está el 
dios Varouna, que dicta leyes {vráta) 
á los hombres, vela por su observanciar 
los inspecciona desde el fondo de la in
mensidad y castiga á los violadores de 
sus mandamientos. Los hombres pro
curan aplacar su cólera y alcanzar su 
favor. A él especialmente le piden per
dón de las faltas que han cometido, y 
que los libre de castigos inmerecidos. 
E n él es en quien se realiza mejor l a 
concepción de la divinidad. Parece e l 
heredero, más ó menos desposeído, de 
un poli teísmo anterior. 

Todo lo demás se reduce, por regla 
general, á fuerzas naturales personifi
cadas, ó mejor dicho, á seres divinos 
concebidos como agentes de fenóme
nos naturales. 

Los seres físicos, á los cuales se atri
buye t ambién un poder sobrenatural, 
son el ser en sí mismo, en toda su uni
versalidad: la T i e r r a , el Sol y la Luna , 
la Aurora , el fuego terrestre y el que 
oculto en las nubes produce el re lám
pago, el viento, las tempestades, la l lu
v ia misma, el l íquido que embriaga, la 
fuerza generadora del líquido elemen
to, etc. 

Muchas de estas entidades es tán per
sonificadas de modos diferentes y en
gendran divinidades múlt iples. E l cielo 
en su inmensidad es Dyans, pero la bó
veda celeste es Varuna , y el cielo at
mosférico Ind ra , señor del trueno. 

E l Sol sin rayos es Poushan. 
L a luz abstracta del Sol es M/ra ,que 

se distingue de l a Aurora , así como los 
dos Crepúsculos que separándose de 
ella forman los A c v i n , los Caballeros 
celestes, los Dioscurus, Castor y Pólux. 
E l viento ordinario es V á y o n , y el de 
la tempestad R u d r a , acompañado de 
toda una multitud de Maruts ó genios 
de los vientos. 

L o s poetas védicos cantan, pues, j 
adoran á Dyans (el Cielo) y P r t h i v i (la 
T ie r ra ) , á Mitra, regente del Cielo du
rante el día) y á Varuna (regente d e í 
Cielo nocturno); á Ushas (la Aurora) , á 
los Acv ins (los Crepúsculos) , á S u r y a 
(el Sol que alumbra), á S a v i t r i (la fuer-
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za generadora del Sol), á P u s h a n (Sol 
sin rayos), á I n d r a (regente de la at
mósfera), á Apamnapat (el fuego la
tente en las nubes); á Vidynt (el re lám
pago); á P a r j a n y a (el generador de la 
l luvia) , á Vayon (el viento), á R u d r a 
(la tempestad), á los Maruts (los vien
tos tempestuosos), á A g n i (el fuego), á 
Soma (la fuerza embriagadora de los 
líquidos), á Candra (la Luna ) , á A d i t i , 
á la inmensidad del mundo visible, y á 
una multitud de seres inferiores que 
seria inútil enumerar. Muchos no son 
sino aspectos del Sol . 

Estos dioses no eran abstracciones 
de figuras ó de seres, sino divinidades 
concebidas como reales y poderosas. 
He aquí algunos textos que da rán á co
nocer la naturaleza de ellas. 

Dyans y P r t h i v i son los grandes, los 
sabios que hacen reinar el orden, que 
con los dioses sus hijos han producido 
tantas cosas excelentes: santos y pode
rosos de quien procede toda salud. Pa
dre y madre de todas las cosas, prote
gen á los seres y triunfan de todos. 
(Rig-Veda , 1, 157-160). 

Indva es el dios que excede á to
dos los dioses, en cuya presencia tiem
blan ambos mundos. E l es quien afirma 
la T i e r r a vacilante y las montañas que
brantadas; él ha producido el fuego. Él 
mata al d ragón aé reo y hace correr los 
ríos; el Cielo y la T i e r r a le han cedido 
su imperio (R. V . I , 32, 11,12). A su na
cimiento temblaron elCielo y l a T i e r r a . 
E s el señor de los seres, el soberano del 
Cielo y de la T ie r ra , cuyo poder j a m á s 
han podido comprender los dioses (1,10). 
No hay cosa que él no haya conquistado 
( I , 165, q.); él ha formado las lumbreras 
del Cielo y las ha colocado en su lugar; 
él' mantiene al Cielo y á la T i e r r a , se
parados como las ruedas de un carro, 
y es el ojo del universo ( X , 39, 4 y 102, 
11). 

Varuna ha formado todas las cosas y 
sostiene al Cielo y á l a T i e r r a ; es el so
berano del mundo ( V I H , 42, 1). É l hace 

. lucir al Sol en el firmamento; su háli to 
es el viento que ruge en la a tmósfera y 
ha marcado la órbi ta del Sol y ha for
mado los lechos de los r íos . E l orden 
universal se funda en él como en co
lumna inquebrantable ( V I I , 87, 1, 2; 
I I , 28, 8). Penetra el secreto de los pen
samientos y ve la verdad y l a mentira 
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( V I I , 49, 3). Castiga á los culpables y da 
la vida ( I I , 28, 5; I , 24, 11). 

S u r y a (el Sol) es el inspector y el 
conservador de todos los seres: todo lo 
ve, así las acciones buenas como las 
malas. Sostiene al Cielo, es el jefe de 
los dioses y el arquitecto del universo. 
S a v i t r i goza, de autoridad independien
te, á la cual ni Indra ni Varuna pueden 
resistir ( V . 28, 2). Los dioses más subli
mes le cantan alabanzas. E s el señor de 
las criaturas, el sostén del Cielo y de l a 
T i e r r a ( X , 149, 1, 4). H a formado la es
fera terrestre ( V , 81, 3) y ha dado á los 
dioses la inmortalidad ( I V , 54, 2). 

A g n i (el fuego), es el dios por excelen
cia, que conoce á los seres, que todo lo 
sabe ( X , 91,3), el mensajero. de los dio
ses, el regalador del culto ( I I I , 33, X , 64). 
Proteje á sus siervos y les da todo gé
nero de bienes (1,1, 3). Aquellos á quie
nes él proteje son los vencedores en 
todos los combates ( I , 27, 7); conserva 
y da l a inmortalidad ( I , 31, 7). A él se le 
pide el perdón de las faltas y que apla
que la cólera de Varuna ( I V , 12, 14; 
I V , 1, 4). 

L a mayor parte del R ig-Veda se re
duce á referir las luchas de Indra, el 
Júp i t e r tenante de la India, dios de las 
nubes, contra V r i t r a , el. demonio, la
drón de las nubes y productor de la se
quía y esterilidad. L a m a y o r í a de los 
himnos tienen por objeto alabar á este 
dios y pedirle su protección contra el 
enemigo aéreo . También el Fuego tie
ne mucha parte en los homenajes de 
los sacerdotes cantores de los Vedas. 

Mués t rase claramente en estos diver
sos pasajes la naturaleza de los dioses 
védicos, así como las inconsecuencias 
de esta teogonia. 

He aquí el resumen de ella: 
Los dioses son inmortales, pero no 

eternos ni existentes por sí mismos. E n 
un lugar son engendrados por Dyans y 
Pr th iv i (1,157, 1). E n otro la Aurora es 
su madre ( I , 113, 19), y Soma su padre 
( I X , 87, 2). Han nacido inmediatamente 
después de la c reac ión del universo; de 
suerte que nadie sabe cuál ha sido su 
origen. E n otra parte Ad i t i es la ma
dre de los dioses principales. Según el 
v . I V , 44, 27, quien ha dado la inmorta
lidad á los dioses es Sav i t r i , y según el 
v . V I , 7, 4, A g n i ; después es Soma 
( I X , 106, 8), mientras que el v . X , 167, 1 
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atribuye este don al efecto de las aus
teridades. E l mismo Indra sólo lo ha 

. adquirido después de hacer á s p e r a pe
nitencia: tapaspavitapaya ( X , 161, 1). 

Entre los dioses los hay grandes y 
pequeños, viejos y jóvenes ( I , 27, 13), 
aunque en otro lugar se dice que todos 
son iguales ( V I I I , 30, 1). También hay 
var ias generaciones de dioses ( X , 72,2). 

;Cuál es el origen de estos dioses? A 
esta pregunta, fuera de algunos luga
res que respiran pan te í smo, responde 
el poeta védico con l a palabra miste
rio. Respecto a l origen del mundo infe
rior, da las respuestas m á s discordan
tes. L a producción, la formación del 
universo se atribuye en un lugar á Va-
runa, en otro á Sav i t r i , aquí á Soma, 
allí á Indra, según el capricho del poe
ta. E n el v. I , 89, 10, se nos dice que 
Adi t i es el Cielo, el aire, el padre, la 
madre y el hijo; que todos los dioses 
son Adit i , y por otra parte nos la mues
tra enteramente distinta del cielo y de 
los dioses ( X , 63, 10, etc.) 

S i buscamos en el Rig-Veda cuál es 
el origen del Cielo y de la T i e r r a , cuál 
de los dos fué criado antes y fué el au
tor del otro, el poeta responde, dicien
do: ¡Oh sabios! ¿quién lo sabe? Kavayo 
K o viveda ( I , 185, 1). E n el v. V , 317, se 
propone la misma cuest ión en estos tér
minos: ¿Cuál fué la selva ó el á rbol de 
donde salieron el Cielo y la Tier ra? Pero 
no se responde á ella. L o mismo suce
de en el X , 81, 4, si bien aquí se atri
buye al dios Visva K a r m a n {omnium 
factor) nombre abstracto, con que se 
disimula la falta de sentido. Pero el 
canto X , 72, resuelve la cuest ión del si
guiente modo: 

"Anunciemos alabando con himnos á 
los dioses, su nacimiento á los que los 
ven largo tiempo después de nacer. 
Brahamanapati 1 los produjo soplan
do como un herrero. E n la primera 
edad de los dioses surg ió el ser del no 
ser. E n la primera edad de los dioses 
la existencia nació de l a no existencia; 
las regiones nacieron luego de Utla-
napat2. L a T i e r r a nació de Utlanapat, 
y las regiones nacieron de Utlana
pat. Daksha nació de Adi t i y Adi t i de 
Daksha , porque ella fué producida; 
Adi t i su hija ó Daksha; después de ella 

1 Personificación del culto. 
' Personificación tlel poder engendrador. 

nacieron los dioses dichosos é inmorta
les. Cuando vosotros ¡oh dioses! estu
visteis bien constituidos sobre el Océa
no, salió de vosotros Un polvo espeso 
como el que levantan los que danzan; y 
cuando condensás te i s ese polvo, hicis
teis salir el Sol , oculto en el Océano. 

Ocho son los hijos de Adi t i , nacidos 
de su cuerpo. Siete de ellos los condu
jo á los dioses, y á Marttanda la recha
zó. Con siete hijos vino á la edad pri
mitiva, para la p roc reac ión (de los se
res); y á Marttanda l a condujo para que 
muriera.,, 

Uttanapades "la engendradora,,, tér
mino vago y abstracto. 

Daksha, ¿será, por ventura, la fuerza? 
E n este caso, Marthanda se r í a el Sol . 

Forzoso es convenir que todo esto es 
muy obscuro, y que no explica nada. 

E n época más reciente, ó en otra es
cuela, se enseñó esta doctrina, que ha
llamos en el R . V . , himno 129, que cita
remos completo. 

1. Entonces no hab ía ser ni no ser, 
ni existía el espacio, ni el cielo más 
allá. ¿Qué es lo que formaba el límite? 
¿Dónde estaba el r ecep tácu lo de las 
aguas? ¿Qué. era el profundo abismo? 

No había muerte ni inmortalidad, ni 
distancia entre el día y la noche. E l 
solo 1 respiraba sin aliento en sí mismo, 
y no hab ía otra cosa sino él. 

3. A l principio no hab ía más que 
tinieblas; todo era un mar indiscerni
ble, envuelto en tinieblas ̂ envuelto en 
el vac ío , sin existencia. E l solo nació-
por el poder del calor. E l deseo, que es 
el primer germen del esp í r i tu , se pro
dujo en primer lugar. Habiendo medi
tado los sabios, en su corazón han ha
llado el origen del ser en el no ser. 

5. S u cordel hab ía sido lanzado obli
cuamente ; estaba en la parte inferior 
y en l a parte superior. H a b í a genera
dores y potestades; la esencia estaba 
en la parte inferior, la tendencia en la 
superior. 

6. ¿Quiénlo sabe en realidad? ¿Quién 
lo ha proclamado aquí? ¿De dónde pro-, 
cede esta producc ión de los seres? 
¿Exis ten los dioses en virtud de esta 
producc ión? ¿Quién podrá saber de 
dónde procede? 

¿De dónde procede esta producción 
1 Esta idea del ser indistinto, informe, está traducida 

por el pronombre tad, hoc, esto. 
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(los seres producidos)? ¿Flan sido ó no 
producidos? ¿Lo sabe, por ventura, el 
que la contempla en el espacio supe
rior? 

Es t a es l a ciencia de la vida: 
A l principio hab ía alguna cosa in

comprensible , indefinible, innomina
ble, que no era ser ni no ser, cuya v ida 
sólo podía compararse á una respira
ción sin aliento, nacida de sí misma, 
del vac ío , por virtud del calor. 

E n este innominable (no podemos de
cir en este ser, porque no hab ía n ingún 
ser) se produjo un día el deseo. ¿ P o r 
qué? ¿Cómo? ¿Quién lo sabe? Y este de
seo engend ró el espír i tu. 

Así , el ser salió del no ser, por la vi r 
tud del no ser. Pa ra l legar á esta solu
ción han aplicado los sabios su pensa
miento de abajo arr iba. 

Y entonces hubo generadores y fuer
zas; l a esencia estaba abajo, y l a acción 
tend ía hacia arr iba. 

¿Cómo fué producido el mundo? Na
die lo sabe; pues los mismos dioses han 
nacido después que el mundo, y ni aun 
el Ser Supremo es probable que lo sepa.,, 

E n verdad que esta es una ciencia de 
la v ida muy singular, y que no podemos 
dejar de repetir con Mr. Bergaigne, 
indianista consumado, que "los sabios 
de la India disimulan la pobreza de 
ideas bajo la pompa de las expresio
nes,,. 

Nada hemos dicho de los dioses de 
orden inferior, que, á pesar de su infe
rioridad , ocupan un lugar rmr^ impor
tante en los Vedas; pero no podemos 
dejar de hablar de las diosas que pue
blan el Olimpo, pues los Vedas tienen 
también diosas. E l mismo Indra tiene 
una tierna esposa. Dícelo el canto vé-
dico: 

" L a mujer es tu casa; es una morada 
á donde tus caballos deben conducirte 
en tu carro. L lámete tu mensajero A g n i 
cuando nosotros hayamos oprimido el 
soma. Parte entonces, y ven ánoso t ros . 
E n ambas partes tienes motivos para 
estar: allí donde se detenga tu eleva
do carro , debe darse libertad al caba
llo que lo conduce. 

„Has bebido, ¡oh Indra! el soma, vuel
ve á tu morada. Allí tienes una esposa 
encantadora, en quien hallas placer; 
allí á donde se dirige tu elevado carro., 
allí debe ser desenaranchado tu corceL 

( I I I , 53, 4-6). E n otro lugar dice: " Corre 
embriagado hacia tu amada esposa; 
permanece embriagado con ella,, (1,82, 
5-6). 

A g n i , Va runa , los Acvings tienen 
también sus esposas. Pero las diosas 
más frecuentemente invocadas son las 
ninfas acuát icas , los r íos, las aguas ce
lestiales. 

"Recibid favorablemente mi canto de 
alabanzas, ¡oh Ganges, Yannma, L a r a -
vasti , Satudri, Parushni! Escuchadme, 
¡oh Marudbridha, con As ikn i , A r j i k i y a 
con Vitar ta! „ (Véase X , 75, 5). 

Citemos además á. A r a n g a n i , diosa 
de los poetas, y á R a k a y L i n i v a , que 
representan la noche obscura del novi
lunio. 

L o que principalmente llama la aten
ción del fielysacrificador de los Vedas, 
es la producción del fuego, ser divino y 
misterioso, latente en todas partes, á 
quien el hombre puede obligar á pare
cer, y cuyos efectos son tan temibles; 
y después el fenómeno de la tempestad 
anuncia y trae la l luvia, que fecunda á 
la t ierra ardiente y á r ida . Cuando el 
cielo está seco y ár ida la t ierra, es por
que el demonio, el genio V i t r a , ha ro
bado las nubes. Pero Indra , su mortal 
enemigo, oye los ruegos de los hombres 
y le persigue, le combate, le vence y le 
obliga á restituir las nubes—las vacas 
celestes, según la expres ión de los Ve
das—j con ellas envía ía l luv ia á l a 
t ierra desolada. Finalmente, l a desti
lación del jugo del soma ó planta que 
embriaga, cuyo efecto sobrenatural, en 
apariencia, hace creer en una acción 
divina sobrenatural part icular: este 
jugo, ofrecido á los dioses, les da el po
der y la victoria. Y a en el R i g Veda se 
mencionan familias y escuelas de can
tores sacrificadores. Cada una de ellas 
tiene sus dioses, á quienes honra, y de 
quienes recibe particulares beneficios. 

E l a rya védico no reconoce- la fijeza 
de las leyes naturales. Advier te , con 
admirac ión y entusiasmo juvén i l e s , el 
orden y la constancia de los fenómenos 
naturales, pero no es tá absolutamente 
cierto de la permanencia de las leyes 
que los rigen; y así ora á fin de que 
salga el Sol a l día siguiente, y no se in
vier ta el curso de las estaciones, etc. 

L a rel igión índica está fundada en el 
convencimiento de l a flaqueza humanat 
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de la dependencia del hombre respecto 
de seres superiores, y al mismo tiempo 
de la necesidad de que exista un poder 
ó poderes superiores que produzcan los 
fenómenos naturales. Otro de sus prin
cipios es la idea del libre a lbedr ío , de 
la culpabilidad de las acciones malas, 
de la necesidad de merecer el socorro 
divino, ejercitando la virtud con ora
ciones y actos de culto, y de aplacar la 
cólera de los dioses, excitada por las 
faltas de los hombres. L a idea de l a di
vinidad se concibe en ella bajo un pun
ta favorable, pues los dioses son amigos 
y protectores de los hombres, y sólo el 
mal detiene su acción bienhechora. E l 
hombre inocente se dirige á ellos con 
amor y a l eg r í a : si es tá afligido es con
solado; si en peligro, ayudado; si es 
culpable, s e r á perdonado y vo lverá á 
la amistad de los dioses. Porque los 
dioses son los amigos, los padres y aun 
las madres de los hombres. 

Los aryas indios c re ían también l a 
inmortalidad del alma y la futura retri
bución, creencia en que se fundaba l a 
sanción de la moral y de las leyes del 
culto divino. E n este punto insiste mu
chas veces e l R i g Veda. Después de la 
muerte los elementos del hombre vuel
ven al lugar de donde proceden, y el 
cuerpo al seno natural de la t ie r ra , en 
donde reposa; y el a lma, que procede 
del cielo, vuelve al cielo. E l alma no 
puede permanecer en el sepulcro: otra 
morada le ha sido preparada por los 
dioses y por los antecesores de la hu
manidad. Gama, el hombre primitivo, 
hijo de Vivaswat , subió á las alturas 
e té reas para preparar un lugar de re
poso y recompensar á sus descendien
tes, á quienes mos t ró el camino que 
habían de seguir para ser buenos y 
virtuosos. Ambos mundos están sepa
rados por un largo torrente; conduce 
del uno al otro un largo y escarpado 
camino, en el cual Gama ha puesto dos 
perros que impidan que ningún impío 
entre en la mansión de los bienaventu
rados. E l dios Pushem conduce al alma 
virtuosa á t r a v é s del torrente, l a libra 
de los ataques de los perros y la con
duce al mundo celestial, donde bri l la 
una luz inextinguible, donde corren 
fuentes inagotables de agua v i v a , don
de no hay m á s que a l e g r í a , dicha, paz 
v satisfacción ; donde todo deseo y es

peranza son satisfechos. Allí vendrá 
un nuevo cuerpo á completar el alma 
humana, que, reunida con sus parien
tes y en compañía de los dioses, gozará 
de eterna felicidad. 

Por el contrario, los hombres cuya v i 
da ha sido un tejido de injusticias y fal
sedades, las mujeres infieles, todos los 
que han violado las leyes de Varuna , 
i rán á las tinieblas eternas. S in embar
go, la penitencia puede borrar sus fal
tas y conducirlos a l mundo de los dio
ses. Estas creencias están expuestas 
claramente en diversos lugares. 

E l culto consiste en oraciones y sa
crificios. Se hace oración á los dioses 
por la mañana , al medio día y á la no
che para obtener de ellos todos los bie
nes: la salud, la vida larga, e l verse l i 
bre de males ó el remedio de ellos; la 
hermosura, la descendencia dichosa, 
las riquezas, el triunfo de las armas, así 
como el pe rdón de las faltas y la dicha 
futura. A ñ á d e n s e á la oración los sacri
ficios , conforme á los medios del que 
los ofrece, los cuales consist ían en bue
yes ó vacas, ovejas, un vaso de leche, 
miel ó manteca, hierbas, a lgún cántico 
piadoso. L a s ceremonias del culto tie
nen por objeto la producción del fuego, 
mediante el frotamiento circular de 
dos maderos sujetos por el centro; los 
honores tributados á los manes y el sa
crificio ó dest i lación del jugo del soma, 
que se derramaba en el fuego del altar, 
puesto con manteca derretida. 

E n esta época primitiva aún no había 
clase sacerdotal; pero las funciones de 
sacerdote sacrificador no las desempe
ñaba cualquier advenedizo. Cada fami
l ia t en ía sus sacrificadores y cantores, 
e tcé te ra , los cuales eran antes instruí-
dos por otros más ancianos, que po
seían la ciencia del culto. 

E l primer per íodo de transición entre 
l a época védica y l a .b rahmánica , se se
ña la por las brahmanas ó tratados de 
rel igión (de b r a h m á n oración, piedad), 
que es tán añadidos á los diversos V e 
das. Cada vez se concentraron más en 
los ministros del culto la dirección y 
ejecución de las ceremonias del culto, 
el conocimiento de las fórmulas mági
cas, de imprecac ión de conjuros, etcé
tera., que cada día eran más numero
sas. P a r a todo esto fueron necesarias 
instrucción y preparac ión prolijas, y de 
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aquí vino necesariamente á formarse 
una clase especial, dedicada particu
larmente al culto, la de los brahmanes, 
quienes se hicieron señores del culto 
popular. L o s guerreros, que sólo trata
ban de sus combates, y el pueblo dedi
cado á la industria ó al cultivo de los 
campos, hubieron de dejarlo todo en 
manos de aquellos que eran los únicos 
que podían conocer minuciosamente l a 
voluntad de los dioses y las tradiciones 
de los antepasados. Es t a clase fué for
mada por los brahmanes, hombres con
sagrados á B r a h m a , al culto, á la pie
dad, los cuales convertidos en señores 
formaron á su arbitrio al pueblo. P a r a 
asegurar para siempre su preeminen
cia, formaron las castas, acaso matan
do á un pueblo que vivió en la India 
antes de la invasión a rya , y que fué 
subyugado por los invasores. 

E l per íodo de t ransic ión entre el ve-
dismo y el brahmanismo, propiamente 
dicho, permanece todavía y permane
cerá probablemente siempre en la 
obscuridad. L a India no ha escrito su 
historia. Sólo es posible hacer conjetu
ras partiendo de los libros religiosos ó 
heroicos. Respecto á lo d e m á s , remiti
mos á nuestros lectores al ar t ículo 
Brahmanismo. 

C DE HARLEZ. 

V E R B O D I V I N O . — E l Verbo, segun
da persona de l a San t í s ima Trinidad, 
el AQYOÍ, que tan admirablemente fué 
descrito por San Juan al principio de 
su Evangelio, es una concepción dema
siado sublime para que los adversarios 
del Cristianismo la hayan admitido sin 
oponer dificultades. E s , pues, muy fre
cuente suponer que este Verbo era só
lo una copia de una idea persa-avés t i -
ca, indiana-védica, ó del Xoyoí platónico 
ó filoniano. Todas estas sentencias las 
ha resumido y reproducido M. Mario 
{ L a pe r sona l i t é du Christe): ba s t a r á , 
pues, que las tomemos de él. Mas debe
mos añadir que los apologistas han caí
do hace largo tiempo en el lazo, y han 
creído favorecer al Catolicismo, ha
ciendo ver que sus doctrinas habían si
do conocidas en el mundo entero, sin 
suponer el provecho que los adversa
rios s aca r í an de este error. 

E l Verbo en el Avesta.—En realidad 
es completamente falso que en las doc

trinas avést icas haya noción alguna del 
Verbo divino. Criador ó no. Se ha con
siderado como tal á la que Anquetil 
había llamado el Honover, áe \ cual se 
decían mil maravil las. E l error en este 
punto era posible mientras no hab ía 
otro medio de estudiar el Aves ta que 
la supuesta t raducc ión de Anqueti l ; 
pero desde que este libro se ha hecho 
accesible á todo el mundo, y a no puede 
admitirse duda alguna. Pero citemos 
las palabras de nuestro adversario. 

" E l eterno es palabra ( W o r t ) por 
esencia. Desde el trono del bien ha des
cendido la palabra (Wort) , Honover, 
excelente, puro, santo, activo, que exis
tía antes que el cielo y la t ier ra . 

„De este Verbo y por este Verbo na
cieron la luz primitiva, el agua primiti
v a y el fuego primitivo (Urlicht , Ur -
wasser, Urfeuer), es decir, una forma 
incorpórea , intelectual, una como pre
formación de los elementos,—y de aquí 
procede l a luz, el agua, el fuego y to
das las cosas. 

"Este Verbo es Ormuzd, engendrado 
del germen infinito del Eterno. Primo
génito de los seres, esplendor y vaso de 
lo infinito, luz progresiva, inconmensu
rable, su voluntad, es infinitamente 
santa hasta en la raíz del ser (traduc
ción literal). Procede de l a mezcla del 
fuego con el agua primitiva. L l á m a s e 
Ehore Mesdas (M. Mario quiere decir 
A h u r a Mazdao).,, 

Sigue aquí una larga enumerac ión de 
las perfecciones infinitas de este Ver
bo, hecha con amore para que parezca 
que hay cierta semejanza entre esta 
concepción y el Logas evangé l ico . 

Después añade : " E l Verbo originario 
(Urwoort) Honover1, Enohe Verihe, es 
decir, "yo soy, él sea, él es„, el Eterno, 
pura voluntad, produjo el mundo bueno 
y venció al malo,,. 

Y concluye con estas palabras: " Véa-

* Sepan nuestros lectores que la palabra «Honover» ó 
iiAhuna Vairya» no tiene significación ninguna; es un títu
lo formado de una alteración de las palabras yatha ahu 
vairyo, que son las primeras palabras de la oración de que 
se trata. Respecto á las palabras «Enohe verihe», que susti
tuyen muy sabiamente á los verdaderos términos Yatha 
Ahu vairyo, no tienen sentido alguno, y los verdaderos 
términos significan: «así como un jefe supremo debe ser 
creído (ó escogido)». Si en estas palabras pueden hallarse 
estas otras: «yo soy, él sea, él es», no hay razón para que el 
Padrenuestro no pueda traducirse así: yo soy, tú eres, él 
es, ó de otro modo: yo me burlo de mis lectores. 
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se lo que se deduce de estos descubri
mientos de la Ciencia: la ca ída del L o -
gos histórico de Juan, cuyo origen de
be buscarse en la Persia,,. Pero estos 
supuestos descubrimientos científicos, 
sólo son en realidad un tejido de men
t iras . 

E l Honover no es sino una orac ión 
que consta de veintiuna palabras, es
pecialmente preferida por los persas, 
que debían repetirla sin cesar. Ni el 
Avesta , ni n ingún mazdeano ha trata
do nunca de presentarlo como Verbo 
ni menos como Verbo creador. Según 
ellos, es simplemente una oración muy 
eficaz y nada más . L o que ha dado ori
gen á este error es la manera singu
lar como Anquetil traduce el capítu
lo X I X del Yasna , y, sobre todo, la 
palabra racem allí usada. Es t a palabra 
significa simplemente "expres ión , ora
ción,,, pero en modo alguno Verbum, 
en sentido teológico, Verbo substan
cial . J a m á s concibió el I r am idea seme
jante. Sin embargo, Anqueti l asimiló 
estas dos nociones e x t r a ñ a s entre sí. 
A d e m á s , al principio del mismo capí
tulo X I X , Ahura Mazda dice que él 
mismo pronunció esta oración y se l a 
enseñó á Zoroastro antes de la crea
ción del cielo y de la tierra, lo cual in
terpreta Anquetil como significando 
que Dios crió inmediatamente esta su
puesta palabra. Pero el intento del au
tor védico es sólo dar mayor respeta
bilidad á su orac ión favorita, y nada 
más . E l Verbo divino del Aves ta es, 
pues, fruto de la imaginac ión europea. 

E l Verbo en l a India.~íl 'L2ilnáia. ,a.sí 
como la Judea, tiene una palabra re
velada en el Verbo, l a cual en el Veda 
Vac (la voz, él Verbo) es tá designada 
como nacida del amor de Brahma. Se
gún el sistema filosófico, llamado Ve-
danta, el universo ha sido creado por 
medio de palabras misteriosas,,. M. Ma
rio cita una gran parte del himno vé
dico del V a c , y después de haber recor
dado el primer vers ículo del Evangelio 
de San Juan { I n principio erat Ver
bum... omnia per ipsum fac t a sunt), 
añade : este Verbo y el V a c son una so
la persona. 

Pa ra emplear este lenguaje es preci
so ignorar por completo el asunto de 
que se trata, ó proceder de mala fe. 

Porque no hay cosa más fácil que 

convencerse de l a infinita distancia que 
separa al Logos de San Juan de l a Vac 
de la India ó de los Vedas, y hasta de 
la palabra productora del Vedanta. 

Los Vedas proceden del Brahma, son 
obra suya, pero en manera alguna pro
ceden de su substancia. No son pro
piamente revelados, sino Brahma los 
produjo de la substancia del Sol, del 
fuego y del viento, mediante un acto 
semejante, según el libro de Manú, al 
que ejecuta una vaquera cuando orde
ña á una vaca. (Véase Manú, I , 89. 

Así , bajo el respecto de la reve lac ión 
de la palabra divina, comunicada al 
hombre de modo misterioso y escrita 
de su propia mano, no hay nada en la 
India que sea semejante á las ideas 
cristianas. E l verdadero Vedanta no 
dice absolutamente nada de todo cuan
to le atribuye nuestro indianista de 
contrabando. Por el contrario, enseña 
que el ser primordial ha producido el 
universo con sólo l a in t enc ión . Tampo
co atribuye el origen del mundo á esta 
palabra creadora el compendio de F i 
losofía con que principia el Código de 
Manú, cuyo autor pertenece á la escue
la vedán t ica . L o único que dice es que, 
deseoso Brahma de producir seres 
emanados (Sasrkshus), formó el ger
men productor de los seres ( I , 12). 

E l Catapathabrahmana, que es otra 
meditación muy antigua y uno- de los 
anejos de los Vedas (compuestos muy 
posteriormente á estos himnos sagra
dos), atribuye l a c reac ión del universo 
á Manú, quien le produjo, no con pala
bras ni mediante su amor, sino simple
mente "deseoso de darle ex i s t enc i a„ , 
Este deseo es aquí l a causa ocasional 
y no la causa productora {Cata patha 
brahma, 101, 18). 

Respecto á la V a c , b a s t a r á fijarse en 
el texto védico para convencernos del 
yerro de nuestro teó logo. 

E s de necesidad tener presentes los 
principios de pan te í smo de la India pa
r a darse cuenta de l a naturaleza de es
ta misteriosa concepción. Según los so
ñadores de la India, las facultades v 
sentidos no son por sí mismos seres 
abstractos que designan propiedades, 
medios de acción, cuya realidad existe 
sólo en los individuos, sino entidades 
universales, de las cuales participan 
todos aquellos que los poseen. 
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Por tanto, el alma, la conciencia, l a 

vista, el gusto, no son maneras de ser, 
de obrar ó de padecer de los seres in
teligentes, sino entidades subsistentes, 
emanadas antes que ellos, y mediante 
las cuales cada individuo recibe la in
teligencia y la vida, entiende, ve, sien
te, etc. 

Esto mismo sucede en la Vac. E s t a es 
la voz, la palabra substancial, univer 
sal; por lo menos así creen los intér
pretes que le atribuyen más importan
cia; pues el exége ta que se atiene al 
sentido obvio del texto, traduce esta 
palabra por hÍ7nno divinizado. E r a 
costumbre, y todavía lo es, entre los 
sacerdotes de la India atribuir las vi r 
tudes sobrenaturales más extraordina
rias á todas las cosas que dicen rela
ción con el culto. E l sacrificio y la ora
ción son omnipotentes; el b r a h m á n pue
de, mediante sus penitencias, mudar la 
faz del cielo y de la tierra, puede crear 
nuevos dioses y hasta hacer temblar al 
mismo Brahma con todo su poder. E l 
único recurso que les queda á los dioses 
y a l mismo Brahma para contrarrestar 
el efecto de estas penitencias, es co
rromper á los ascetas enviándoles hou-
r íes y ninfas celestiales. 

Es ta es también la naturaleza de la 
Vac védica, lo cual no es difícil demos
trar. E n un himno, que exprofeso le es tá 
consagrado, es donde debemos buscar 
su esencia. He aquí sus palabras: 

( R i g Veda, X , 71, I y sig.).-"Cuando 
los que fijaron las denominaciones de 
los seres, emitieron el principio de la 
voz (vacas), entonces parec ió el tesoro 
excelente y puro que había oculto en 
sus corazones. E l los pudieron seguir su 
huella, mediante el sacrificio, y l a en
contraron habiendo penetrado en los 
cantores sagrados. Y habiéndola toma
do, la establecieron en muchos lugares, 
y los cantores la cantaron en coro. 

„All í donde los sabios cambian 
bras entre s í , tamizándolas como se 
tamizan los granos de trigo, los amigos 
reconocen las verdaderas amistades 
y su dicha está íundada en su pala
bra. 

„ Pero el hombre á veces notando la 
voz no la oye, y á veces oyéndola no la 
percibe. A unos se entrega ella como 
l a esposa amante á su esposo. A éste se 
le dice que está firme en la r mistad de 

la V a c , y no se le invita á tomar parte 
en las justas poéticas. Otro sale de ellas 
sin provecho, pues no saca en estos ar
tificios fruto ni flor ninguna de la ̂ a -
labra. 

„ Ningún bien hay en la palabra para 
el que abahdona á un amigo fiel. L o que 
oye óyelo en vano: no conoce el camino 
de la virtud. 

„ Cuando los sacerdotes reunidos sa
crifican juntos, con palabras formadas 
en su corazón, ellas, saliendo del espí
ri tu, dejan á unos alejados de l a sabidu
r ía , mientras que otros obran como ver
daderos sacerdotes. 

„Uno permanece all í , produciendo 
abundantes versos; otro canta un him
no en larga forma métr ica; és te diserta 
sobre la ciencia del ser; aquél practica 
las reglas del culto... „ 

Otras veces l a V a c es también l a voz 
del trueno; por ejemplo, en el himno 
V I H , 89, 10-12, dedicado á Indra , dios 
del cielo y del rayo. 

"Cuando la V a c , Reina de los dioses, 
se humilla, profiriendo palabras ininte
ligibles, regala, como manjar, leche (la 
lluvia) de las cuatro regiones del mun
do.—Los dioses han criado á la diosa 
Vac ; animales de diferentes formas la 
prefieren. Venga á nosotros, comuni
cando savia y fuerza, dándonos a legr ía 
á todos, V a c , l a vaca lechera, la diosa 
celebrada de todos.,, 

Es ta es la verdadera V a c de l a India: 
la voz en general, tomada como enti
dad; voz que profieren los hombres y 
aun los animales, y que se oye en el ru
gido del trueno. Los filósofos posterio
res han podido, siguiendo su costum
bre, atribuirle las propiedades más ma-
villosas, pero no han mudado su natu
raleza. Su esencia ha permanecido 
siempre la misma, y todo el mundo po
d rá reconocer que nada tiene común 
con el Logos cristiano. 

Por otra parte, cuando nuestro ad
versario afirma que el Verbo evangél i 
co es un ser impersonal abstracto, se 
olvida de las palabras del capítulo I de 
San Juan: 

" E l Verbo vino á los suyos, y ellos no 
le recibieron; mas él dió á los que le re
cibieron el poder ser hechos hijos de 
Dios, á los que creen en su nombre. 

„E1 Verbo se hizo carne y habi tó en
tre nosotros, y nosotros hemos visto su 
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gloria, que es la del Hijo unigénito de 
Dios. „ 

Este Verbo es, pues, Jesucristo, el 
Hijo de Dios hecho carne, el autor del 
Cristianismo. 

E l Verbo y el Logos filosófico.—In-
útil nos parece hablar del Logos de 
Platón, pues es muy conocido y no ne
cesita de nueva explicación. Todo cuan
to puede decirse de Pla tón es que se 
aproximó a lgún tanto á la verdad. E l 
genio de este gran filósofo le hizo con
cebir, con obscuridad, una idea que 
tiene cierta analogía con la realidad de 
la naturaleza divina, la cual nos ha sido 
dada á conocer por medio de la revela
ción. Es ta realidad no tiene nada que 
ver con la doctrina de Pla tón . 

Por lo que toca á Philon, también es 
muy fácil de demostrar. E l Logos de 
Philon es l a idea, la inteligencia perso
nificada, el fundamento de todos los 
nombres. Dios es un Ser tan superior 
sobre todo lo que no es Él, que no puede 
comunicarse directamente con los se
res criados, ni criarlos Él mismo. Por 
lo cual ha criado seres intermedios en
tre Él y las criaturas débiles y muda
bles. E l primero y superior de todos 
estos seres es el Logos, que representa 
la inteligencia universal. Este es e\ L o 
gos criado por Dios, el autor del mun
do, el semiurgo. Con este fin ha criado 
primero la imagen del mundo y sus le
yes , y después ha realizado esta con
cepción ideal. E l mismo Zog-os gobierna 
el mundo, cosa indigna de la Majestad 
divina. Necesario ser ía ser ciego para 
no ver que esta concepción de Philon 
es contradictoria del Verbo evangéli
co. S i se parece á a lgún otro sistema es, 
sin duda, al de A r r i o , para quien el Hijo 
de Dios era asimismo un ser interme
dio, casi divino, pero no coeterno con 
Dios. A s í , A r r i o , y no San Juan , es 
quien podr ía ser acusado de haber co
piado al judío alejandrino. 

Pa ra los católicos el Verbo divino 
es Dios, como Mr. Mario ha expuesto 
muy bien, rechazando los ultrajes que 
se inferían á este divino Verbo. Dios 
ha criado y gobierna por sí mismo to
das las cosas. Ninguna obra buena es 
indigna de Él . E l Verbo es una persona 
divina, de la misma naturaleza que el 
Padre, y no se distingue de Dios, como 
-a l , en cuanto á su esencia. E l mundo 

ha sido criado por É l , pero Dios es 
quien le ha criado, y no el Verbo sólo. 
E n suma: todos los puntos de una y de 
otra doctrina se oponen directamente 
entre sí. 

Pero ¿no es cierto que San Juan da 
al Hijo de Dios , á la segunda persona 
divina, un nombre tomado de l a Filoso
fía helénica? ¿No es verdad que le con
cede atributos que Pla tón y Philon re
conocieron en el Logos de sus respecti
vas Metafísicas? 

No podemos menos de responder afir
mativamente á estas preguntas. Esto es 
cosa incontestable; ni tememos confe
sarlo, ni tenemos in terés en negarlo. 

Sí ; el genio profundo de P la tón y el 
espír i tu refl exivo de Philon percibieron 
a lgún rayo de verdad, si bien se enga
ñaron en muchas cosas. .San Juan vino 
después que ellos, y enseñó la verdad, 
inspirado por el cielo. P a r a ser com
prendido mejor empleó un término co
nocido, dándole su verdadero sentido 
y valor. Sí, dijo á los filósofos; existe 
un Dios, un Logos; pero este Logos no 
es, como vosotros creé is , un ser inferior 
á Dios. Es te Logos, término del cono
cimiento divino, es eterno: pertenece á 
la naturaleza, á la ciencia divina; pero 
es una persona, tiene su propia acción 
interna. E n el principio, desde la eter
nidad, era el Logos, y Dios es el Logos, 
el Logos estaba en el mismo Dios, no 
fuera de É l ; y no era inferior á Dios, 
intermedio de Dios , ni posterior é Él . 
Este Logos no ha hecho todas las cosas 
como semiurgo especial, sino todas las 
cosas han sido hechas por Él, y ninguna 
ha sido hecha sin É l , pues Él está en 
Dios, y es verdadero Dios. Este Logos 
es la verdad y la luz, en cuanto que es 
conocimiento que Dios posee de sí mis
mo. Es t a luz bri l la hasta en el mundo 
inferior por el esplendor de las criatu
ras , así como por la inteligencia y l a 
conciencia humanas. 

Mas hab í anse levantado desde el fon
do de las pasiones del corazón humano 
espesas tinieblas, que formaban un velo 
impenetrable entre Dios y el hombre. 
Dios r e c u r r i ó á un remedio supremo 
para disipar estas tinieblas. Por medio 
de su Verbo se unió á la humanidad di
rectamente con lazos personales, para 
que esta humanidad pudiera mostrarse 
á los hombres y enseñar los á recono-
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cer su voluntad. A s í , el Verbo se hizo 
carne; pero tomando esta forma adjun
ta, ha quedado siendo el unigéni to del 
Padre, y se ha manifestado mostrando 
su gloria, que da testimonio de su divi
nidad. 

Es ta es la doctrina de San Juan , ex
presada, según creemos, con grande 
exactitud. Como vemos., se dispone á 
seguir paso á paso y combatir a l filoso
fismo. ¿Es esto, por ventura, copiarlo? 
S i bastara para ser plagiario emplear 
algunos términos idénticos á los que 
otros emplean, todos los sistemas filo
sóficos, aun los m á s opuestos, se con
fundirían en uno mismo. 

C . DE HARLEZ. 

V I D A F U T U R A {Creenc ia de los 
hebreosen la) .—Es cosareconocida por 
todos que desde l a época de l a cautivi
dad de Babilonia los judíos c re í an ex
pl íc i tamente que después de esta vida 
hay otra en que se r í an premiadas las 
buenas obras practicadas acá en l a 
tierra. 

E n efecto, los úl t imos libros del A n 
tiguo Testamento dan de un modo evi
dente testimonio de esta creencia: el 
libro segundo de los Macabeos reco
mienda la oración por los difuntos; el 
de la Sabidur ía ( I I , 23), proclama que 
el hombre ha sido criado por Dios para 
ser inmortal , y Daniel profetiza en 
estos términos: "Leván ta se l a multitud 
de los que duermen en el polvo de l a 
t ierra: los unos para gozar de vida 
eterna, los otros para padecer oprobio 
é infamia eternos ( X I I , 2)„. Mas ¿qué 
creyeron los hebreos acerca de estas 
verdades, desde su origen hasta l a 
cautividad? E n el siglo úl t imo pasado, 
Voltaire y Warburton, y en el nuestro 
Salvador, Cahen, Derenbourg, R e n á n 
y otros han sostenido que los hebreos 
no cre ían en la existencia de otra vida, 
mientras que han defendido, bajo di
versos aspectos, l a opinión contraria, 
que es l a verdadera, F r e r e t en el si
glo X V I I I y en el X I X José Halevy , 
Mons. Freppel y otros. P a r a llegar á 
soluciones concretas respecto á esta 
importante cuest ión, debemos obser
var ante todo que la idea de la vida 
futura contiene otras ideas, conexas en 
verdad, pero que no se deducen necesa
riamente de ella. Veamos , pues, suce 

sivamente compendiando el excelente 
estudio de Mr. Vigouroux acerca de esta 
cuest ión {Bible et decouvertes) I , I I I , 
c u á l e s e r a n l a s c r e e n c i a s d é l o s hebreos 
respecto á la naturaleza del alma, á su 
inmortalidad, á su r emune rac ión futu
ra , y, finalmente, á su unión definitiva 
con el cuerpo. 

I . Naturaleza del alma.—Imposible 
es hallar en la Bib l ia un tratado didác
tico acerca de la naturaleza del alma 
humana: el genio oriental t en ía horror 
á las abstracciones. Pero desde la pri
mera página del Génesis vemos que 
los hebros sabían distinguir el alma 
del cuerpo. E n efecto, en el relato de 
la c reac ión distinguimos tres momen
tos sucesivos. Primeramente forma 
Dios el cuerpo, llamado por el autor 
sagrado á f a r "polvo,,, ó bdsür "carne,,; 
después inspira en este cuerpo un so
plo de vida, un "espíritu,., nismat 6 
ruah , y finalmente, de la unión de estos 
elementos distintos resulta el alma v i 
va , el hombre, nefés hayah, Adam. Re
có r r a se desde esta primera pág ina l a 
Bibl ia , y en toda ella se h a l l a r á la dis
tinción entre el alma y el cuerpo: " E l 
cuerpo padece y el alma se aflije,, 
(Job., X I V , 12). "Porque mi alma se 
alegra, mi cuerpo está en seguridad,, 
(S. X V I , 9) etc. Pero conociendo los 
hebreos la existencia del alma, ¿cono
cían también su naturaleza inmaterial? 
I.0 Algunos han tratado de negarlo, so 
pretexto de que la Bibl ia designa "al
ma,, con nombres que significan soplo ó 
viento. Pero esto sólo prueba que el 
lenguaje humano se sirve de imágenes 
sensibles para designar objetos inma
teriales, siguiendo en esto el mismo 
proceso que sigue el hombre para lle
gar á entender; que va de lo menos á 
lo más perfecto, de lo material á lo in
material, de lo particular á lo univer
sal: esta es una ley común á todos los 
hombres, cuyos efectos se notan en 
las lenguas de todos los pueblos: las 
palabras "alma", "espíritu,, , significan 
también soplo ó viento, lo cual no nos 
impide creer l a espiritualidad del al
ma. Así , el emplear los hebreos la pa
labra "soplo,, para nombrar al alma, 
solo prueba que estaban convencidos 
de su espiritualidad, y por lo mismo se 
se rv ían para designarla de las pala
bras que significaban las cosas más 
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sutiles é inmateriales que conocían. 
2.° Nos enseña el Génes is ( I , 21) que el 
hombre fué criado á imagen y seme
janza de Dios. Pero esta imagen y se
mejanza de Dios no es tá en el cuerpo 
humano, porque Dios no tiene cuerpo, ni 
en la vida que anima a l hombre, porque 
también viven los animales y las plan
tas: luego tiene que estar en su alma, 
la cual sólo es imagen de Dios, porque 
es inteligente y libre, y, por consiguien
te, espiritual. Dése le á estas palabras 
de la Bibl ia l a in te rp re tac ión que se 
quiera, pero no se pod rá hallar otro 
sentido á este lugar del Génes is que 
atestigua la fe de los Hebreos en l a in
mortalidad del alma: para ellos el alma 
es el soplo inmaterial que anima a l 
cuerpo, y la muerte la sepa rac ión de 
los dos elementos, l a denudac ión del 
alma, según l a expres ión de Isa ías 
( L U I , 12). 

I I . Inmorta l idad del a lma.—En r i 
gor, podría ser el alma inmaterial, y 
sin embargo, morir con el cuerpo. So
bre este punto surge una nueva cues
tión : puesto que estaban los hebreos 
convencidos de la espiritualidad del 
alma, ¿creían que hab ía de sobrevivir 
a l cuerpo, y, sobre todo, que había de 
v i v i r siempre? A esta cuest ión respon
demos resueltamente que sí, y estamos 
dispuestos á probarlo. 

I.0 Fue ra de algunas excepciones 
insignificantes, todos los pueblos han 
creído que la vida cont inúa después de 
la muerte. Puede, pues, asegurarse a 
p r io r i que creyeron en este punto lo 
mismo que los otros pueblos. ¿Cómo no 
habían de profesar la creencia de la 
vida futura ha l lándose só l idamente es
tablecida esta creencia entre los Cal
deos, sus antecesores, y entre los Egip
cios, en cuyo país vivieron largo tiem
po? Expongamos á este propósito algu
nos detalles. 

A . ) E s indudable que los Caldeos 
cre ían la inmortalidad del alma. S i 

no hubieran tenido esta creencia no 
podría explicarse el cuidado que po
nían en dar sepultura á los muertos 
ni la costumbre común entre ellos de 
colocar manjares al lado de los ca
dáve res . Por otra parte, todav ía tene
mos testimonios m á s positivos de esta 
verdad. Según refieren las tradiciones 
caldeas, Xisustro, el Noé de los asi-
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rios, habiendo ofrecido un sacrificio á 
los dioses, fué arrebatado de la t ierra 
para v i v i r en adelante con los dioses. 
He aquí la invocación que contiene 
una oración por el Rey : " Y después del 
don de estos días (presentes), en las 
fiestas de la Mon taña de plata, de las 
cortes celestiales, de l a mans ión de l a 
felicidad, á la luz de los campos de de
licias, v i v a él una vida eterna, santa, 
en la presencia de los dioses.,, Otra 
oración contiene estas palabras: "¡Ojalá 
v i v a una vida dichosa! ¡Véanle las altu
ras del ancho cielo!,, Por úl t imo, posee
mos todo un poema ex t raño , la bajada 
de Istar á los infiernos, donde se esta
blece definitivamente la creencia de 
los hebreos en otra vida, en una "casa 
de la eternidad,,. No debe olvidarse 
que Abraham, el padre de los hebreos, 
era caldeo. 

B . ) Respecto á los egipcios, todos 
los antiguos han hablado de l a creen
cia de este pueblo en l a inmortali
dad del alma. L o s descubrimientos mo
dernos nos han restituido un cuadro 
del cé lebre Juicio de los muertos, en 
que las almas eran pesadas al salir de 
esta vida y enviadas á un lugar de de
licias ó á otro tenebroso, según la ba
lanza se inclinaba á uno ó á otro lado. 
A d e m á s , son muchas las costumbres 
de los egipcios que demuestran el te
mor que les inspiraba este pensamien
to. No hay n ingún pueblo, dice M. V i -
gouroux, en que l a idea de la inmorta
lidad haya informado toda su vida tanto 
como el pueblo egipcio. Los hebreos 
vivieron largo tiempo con los egipcios 
y fueron testigos de esta creencia cons
tante en l a vida futura, y , por consi
guiente, conocieron, ó m á s bien creye
ron l a inmortalidad del alma: si no la 
hubieran cre ído, el Pentateuco, que tie
ne buen cuidado de condenar expresa
mente los errores de los pueblos con 
quienes estuvo en contacto el pueblo 
de Israel , r e c h a z a r í a terminantemente 
esta creencia de los egipcios; pero no 
hay nada , ni nadie ha podido j a m á s 
citar una palabra dei Pentateuco que 
s u p ó n g a l a duda acerca de la existen
cia de l a vida futura. 

2.° A este argumento negativo aña
diremos otras pruebas positivas: 

A ) E s cosa frecuente en los libros 
de la Bibl ia , aun en los más antiguos, 
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comparar la vida presente á una pere
gr inación, á un lugar de destierro, lejos 
de l a verdadera patria: " Ciento trein
ta años han sido los días de mi peregri
nación,,, r e spondía Jacob á F a r a ó n , que 
le preguntaba la edad que tenía. 

B ) Hablando de la muerte de algu
na persona, el Pentateuco, en vez de de
cir que murió , dice: "volvió á sus pa
dres,,, ó "fué á reunirse con su pueblo,,. 
Es t a unión con los antecesores, á con
secuencia de la muerte, no es, según la 
mente del autor sagrado, l a reunión de 
los cadáve res ; porque A b r a h á n hab ía 
sido sepultado en Hebron, mientras que 
su padre reposaba en S i r i a , 3̂  sus abue
los en Caldea. Sin embargo, se dice de 
él que estaba reunido con su pueblo. 
Otro tanto se dice de Aa rón , que esta
ba sepultado él sólo en el monte Hor, 
y lo mismo de Moisés, cuyo sepulcro 
nadie sabía donde estaba. E s t a reunión 
con los antecesores no era de los cuer
pos; luego no podía menos de ser de las 
almas. 

C) Sabido es que Saú l fué á la pito
nisa de Endor para pedirle que evoca
ra la sombra de Samuel, que hac ía y a 
largo tiempo hab ía muerto. E s , pues, 
evidente que, según cre ían e l autor y 
los lectores de este relato, el Profeta 
vivía aún de alguna manera después de 
su muerte. L a nigromancia estaba con
denada por la ley mosaica, pero no 
se había podido desarraigarla entera
mente, pues vemos á Isaías levantar la 
voz contra ella. Es t a supers t ic ión su
pone necesariamente la creencia en 
una vida ulterior. 

D ) E l libro de los proverbios, ante
rior á la cautividad de Babilonia, nom
bra expresamente l a inmortalidad del 
alma: " E n la vía de la justicia está la 
vida, y en el camino de su sendero la in
mortalidad,,. ( X I I , 28). E s fácil suponer 
con Derenbourg, que este lugar es una 
interpolación, pero no es tan fácil pro
barlo: los sabios racionalistas han re
nunciado á intentar semejante prueba. 

E ) Por últ imo, es tan cierto que los 
hebreos cre ían en la vida futura, que 
tenían un nombre con que significar el 
lugar á donde iban las almas después 
de esta vida. Este lugar se llamaba 
Scheol: esta palabra se halla siete ve
ces en el Pentateuco, y sesenta y cinco 
en el Antiguo Testamento, y casi siem-
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pre significa, según confesión de los 
mismos racionalistas hebraizantes, no 
tumba, sino mansión de las almas:, unas 
veces l lama el autor sagrado Scheol 
á la mansión de los buenos, y otras e l 
lugar á donde van los malos, y otras a l 
lugar donde están las almas en gene
ra l ; así como la palabra latina i n f e r í 
significa así el lugar de los condenados 
como el limbo de los justos á donde Je
sucristo descendió después de su muer
te: descendit ad inferas. 

I I I . R e m u n e r a c i ó n del a lma des
p u é s de l a muerte.— ¿Tenían los he
breos idea clara de las recompensas ó 
de los castigos que esperan al alma en 
la otra vida? Respecto á este punto la 
respuesta no puede ser tan terminante 
como respecto á los anteriores. S i he
mos de responder con exactitud, con
viene distinguir las tres proposiciones 
siguientes: 

1. ° L a re t r ibución futura no se nie
ga ni se pone en duda en n ingún lugar 
de la Bibl ia . Este hecho no puede ne
garse, y basta para poner á cubierto á 
la re l igión judaica. 

2. ° L a re t r ibución futura se sobre
entiende en muchos lugares de los l i 
bros sagrados; así, el haber sido arre
batado Henoch de la tierra al cielo, se 
considera como recompensa de su pie
dad (Gén., v. 24); al suicida se le ame
nazaba con un castigo que sólo en l a 
otra vida puede recibir (Gén., I X , 5); y 
por últ imo, el fin del Eclesiást ico, que 
dice así: "Sabe, pues..., que Dios te ha
r á comparecer ante su tribunal...Teme 
á Dios y observa sus mandamientos, 
porque en esto consiste todo el hombre, 
porque Dios ha rá comparecer en su 
tribunal todas tus obras, sean buenas ó 
malas, aun las más ocultas,,. ¿Mas qué 
valor tendr ía este juicio si no fuera san
cionado por una r emunerac ión equita
tiva? S in embargo, ni en los libros san
tos más antiguos, ni en el Pentateuco 
en particular, se halla afirmación algu
na expresa de la futura re t r ibución . 
Puede explicarse este silencio por e l 
temor de Moisés á que los judíos se en
tregaran á la idolatr ía; además , es de 
notar que el legislador hebreo no fun
dó una nueva religión, sino sólo se pro
puso garantir y afianzar contra cual
quier ataque la rel igión de los Patriar
cas, insistiendo en los puntos que co-
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rr ian peligro de ser obscurecidos y ol
vidados, como, por ejemplo, en la uni
dad de Dios. Pero la razón suprema de 
esta omisión es que l a influencia pre
ponderante que ejerce en la vida la 
idea del cielo y del infierno es un pr ivi
legio de la rel igión cristiana, uno de 
los puntos en que esta re l ig ión comple
ta y perfecciona l a de los judíos . L o s 
judíos daban más valor que nosotros á 
los bienes terrenos, y estaba reservado 
al Cristianismo hacer á los fieles levan
tar por completo los ojos al cielo. S in 
embargo, "hay que distinguir —dice 
M. Vigouroux—entre el conocimiento 
de una doctrina y la inñuenc ia de esta 
misma doctrina sobre las almas,,. L a 
r emunerac ión futura era entre los ju
díos una verdad más bien especulativa 
que prác t ica , pero era una verdad, y 
con el tiempo fué adquiriendo cada vez 
mayor influencia, hasta llegar á dar for
taleza á los már t i r e s , como sucedió en 
la época de los Macabeos. 

I V . R e s u r r e c c i ó n de los cuerpos.— 
E l cuerpo r e suc i t a r á para participar 
en la r emunerac ión del alma, así como 
ha participado en sus merecimientos. 
¿Era conocida de los hebreos esta ver
dad antes de la cautividad de Babilo
nia? Indudablemente: l a prueba se ha
l la en el libro de Job. Verdad es que 
este poema ha sido citado por Deren-
burg y por R e n á n en prueba de que 
los hebreos no c re ían en la vida futura. 
"¿Cómo es posible admitir—dicen esos 
autores—esta creencia en el desdicha
do Job, cuando nunca viene á al iviarle 
en sus trabajos el pensamiento de la 
otra vida, y á hacerle pronunciar algu
nas palabras de esperanza?,, Pero suce
de precisamente lo contrario: sin duda, 
Job exhala amargos y prolongados la
mentos, pero, de repente, su voz se ele
v a con acento solemne y dice: "¡Quién 
me diera que mis palabras fueran es
critas! ¡que un punzón de hierro las 
grabara en el plomo! ¡que fueran para 
siempre grabadas en la piedra!,, ( X I X , 
23-24), Mas ¿cuál es la razón de este 
magnífico exordio? L a razón es porque . 
Job va á hacer profesión de la fe en 
que consiste toda su esperanza: "Sí; yo 
se que mi Redentor es tá vivo, y que en 
el últ imo dia he de resucitar de la tie
r r a , y de nuevo he de ser rodeado de 
mi piel, y en mi carne v e r é á Dios. A 
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quien he ver yo mismo y mis ojos le 
han de mirar, y no otro: esta esperanza 
está depositada en mi pecho,, (25-27). 
No es posible expresar con mayor c lar i -
dan la fe en l a r e s u r r e c c i ó n del cuerpo, 
y así han interpretado este lugar todos 
los Padres y Doctores. Mas ¿cómo ha 
podido R e n á n ponerse en contra de es
ta in te rpre tac ión secular? Traduciendo 
caprichosamente esas palabras y di
ciendo que ver d Dios sólo significa ser 
vengado por Dios. He aquí la traduc
ción que hace: "Porque yo sé que mi. 
vengador existe, y que al fin p a r e c e r á 
sobre la t ierra. Cuando esta piel es té 
hecha girones, yo, privado de mis car
nes, v e r é á Dios.,, L a s palabras subra
yadas son t raducc ión inexacta. Res
pecto á las que siguen "yo, privado de 
mis carnes, veré á Dios,,, el sentido de 
ellas es enteramente contrario al del 
original: " Jamás , en ninguna lengua, 
dice Mr. L e Hir , las palabras "yo te veo 
desde mi ventana,, pod rán significar: 
"yo te veo lejos de mi ventana,,. Así las 
palabras de Job: "yo ve ré á Dios en mi 
carne,, no pueden entenderse lejos de 
mis carnes ó privado de mis carnes,,. 

E n suma, la idea de la vida futura 
exist ía entre los hebreos. Verdad es 
que no se le daba en la prác t ica la im
portancia que hoy se le da, ni ocupaba 
en los escritos el lugar preponderan
te que le conceden los escritores cris
tianos; pero diremos para terminar, 
conM. Vigouroux: "Dios nos libre de 
despreciar en su fuente el pequeño 
arroyo que más tarde l l ega rá á conver
tirse en caudaloso rio, ni de negar la 
luz del Sol naciente porque todavía no 
ha llegado á alcanzar el esplendor con 
que bril la en l a hora del mediodía, , . 

V é a s e Vigouroux, loe. citat.; y Ha-
lévy, Revue a rchéo log ique , Julio, 1832; 
Clermont-Ganneau, ihid.. Diciembre^ 
1879; G . Perrot, y Chipier, Histoire de 
V a r i dans Van t iqu i t é , tomo 1, pág ina 
129; tomo I I , pág . 339; Spiess, EnHm Ne-
lungsgechichte, p á g . 196; T . H . Mar-
t i n ^ L a Vie j u t u r e , c. I I I , ; Freppel, A n -
nales catholiques. A b r i l , 1873; L e Hir,, 
L e l iv re de Job ; Crel ie l , L e l ivre de Job 
v e n g é . 

D ü P P L E S S Y , 

VIÍÍA.S. —Dos son las circunstancias 
importantes en que el Génesis mencio-
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na las viñas , y es tal la conformidad 
que se echa de ver entre el relato bí
blico y los resultados de las investiga
ciones científicas, que con razón pue
den considerarse estos resultados como 
una prueba de la veracidad del libro 
sagrado. 

I . Indica el Génesis que Noé fué el 
primero que se dedicó al cultivo de la 
vid ( I X , 20). Todo induce á creer, s egún 
los resultados de las investigaciones 
científicas, que, en efecto, los semitas 
fueron los primeros que cultivaron las 
vides. Entre los aryos estaba muy ge
neralizado el uso de bebidas fermenta
das, que no procedían de la v id , pero 
entre^ los semitas se emplearon desde 
el principio los diversos nombres del 
vino; el principal de estos nombres, 
J a i n , pasa á los pueblos aryos, donde 
se le encuentra con diversas formas. 
L o cual, si es efectivamente así, prueba 
que los semitas dieron á conocer el vino 
á los aryos. A ñ á d a s e a esto que la A r 
menia , cuna de la v id , según la Bib l ia , 
es todavía ahora muy á propósi to para 
este g é n e r o de cultivo. 

I I . Uno de los oficiales de F a r a ó n , 
encarcelado con José , refirió á este 
siervo de Dios un sueño que le t r a í a in
quieto, díciéndole: wVi ante mis ojos 
una vid de donde sal ían tres sarmien
tos, la cual creció y r eve rdec ió poco á 
poco, y produjo ricos racimos. Yo tomé 
en mis manos la copa del Rey. . . y se la 
p resen té al Rey , , ( X L , 9). Este lugar 
del Génesis es uno de los que han sido 
objeto de más vivas censuras por parte 
de sus adversarios, sobre todo en los 
dos úl t imos siglos. Porque Herodoto 
dice que en Egipto no había viñas, .si 
bien dice lo contrario en otro lugar, y 
Plutarco afirma que los naturates de 
aquel país abor rec ían el vino. Estos 
testimonios eran suficientes para los 
incrédulos : Herodoto ten ía razón con
tra su propio testimonio, y Plutarco 
contra Diodoro ,Es t rabón , Plinio, Hora
cio, etc.; y, partiendo de este supuesto, 
era evidente que el Génesis es poste
rior á la época de Jos ías , en cuyo tiem
po, p róx imamente , se intentó introdu-
ducir en Egipto este cultivo. Los defen
sores de la Bibl ia aceptaron el testimo
nio de Herodoto, y supusieron, para ex
plicar el sueño del copero. que los Re
yes pastores habían introducido en su 
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corte el uso del vino, bebida y a usada 
por ellos antes de conquistar á Egipto. 
Pero hoy día ya no es preciso recurr i r 
á esta explicación para justificar el re
lato de Moisés, porque los monumentos 
más antiguos, como, por ejemplo, las 
tumbas que hay en las P i r ámides y la 
de Beni-Hassan, atestiguan: 

1. ° Que había muchas viñas en 
Egipto. 

2. ° Que e l uso del vino era muy co
mún, así entre los ricos como entre los 
pobres, entre los hombres como entre 
las mujeres, y 

3. ° Que, no sólo se usaba, sino se 
abusaba de él, pues en los monumentos 
hay figuras de hombres y mujeres en 
estado de embriaguez. De esta suerte 
se ha confirmado la veracidad del Gé
nesis en este punto, poco hace tan con
trovertido. A d e m á s , decía el copero, 
refiriendo el sueño que había tenido: 
"Tomé también los racimos y los expri
mí en la copa y se la p resen té al Rey,, . 
Este detalle se halló en 1807 en los tex
tos del templo de Edfon: allí es tá el R e y 
con una copa en la mano, y el texto que 
explica esta figura empieza a s í : "Se 
han exprimido los racimos en el agua, 
y el R e y bebe,,. Por donde se ve que no 
sólo se bebía vino, sino también mosto, 
como dice el relato del texto sagrado.— 
(Véase Wiseman, Disc . sur les rapports 
entre l a science et l a R e l i g i ó n , 9,° dis
curso; Vigouroux, Bible et decouvertes, 
tomo I I ; Glaise, L a vigne et le v i n ches 
les semites... {Revue des langues ro
manes, Julio 1870). 

DUPLESSY. 

V I R T U D . — A c u s a n á la iglesia algu-
nos filósofos contemporáneos de que 
desnaturaliza la virtud y destruye l a 
esencia de ella, que es el des in te rés , 
con el temor de las penas del infierno 
y con l a esperanza del cielo. E s pro
pio—dicen—del hombre virtuoso amar 
el bien por el mismo bien, y .practicar 
la virtud por la misma virtud. Pero el 
cristiano practica la virtud para alcan
zar la eterna bienaventuranza y librar
se de las penas del infierno, y por con
siguiente, procura su mayor provecho, 
pues hace el bien con el fin de ser abun
dantemente recompensado más tarde: 
es hombre prudente, á lo más , pero no 
hombre virtuoso. 
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Habiendo resuelto esta dificultad en 
el ar t ículo Moral , sólo diremos aquí 
breves palabras acerca de ella. Es t a 
objeción se funda en un doble error: 

1. ° E s falso que la Iglesia no enseñe 
que l a verdad y el bien no deben ser 
amados por sí mismos, antes enseña 
muy expl íc i tamente lo contrario en sus 
definiciones en el Catecismo y en las 
obras de los teólogos . E n efecto; ¿quién 
ignora que la fe consiste esencialmen
te en creer la palabra de Dios, no pre
cisamente por l a recompensa que Dios 
promete al que cree, sino porque Dios 
es la verdad primera que no puede en
gaña r se ni engañarnos? ¿Quién no sabe 
que la caridad, en l a cual consiste la 
perfección de l a vida cristiana, y sin la 
cual nadie puede entrar en el cielo, no 
es otra cosa sino amar á Dios sobre to
das las cosas por Dios mismo, por ser 
Él quien es? E l cargo que se dirige en 
este punto contra l a Iglesia procede 
de ignorar los elementos fundamenta
les de esta doctrina. 

2. ° Mas ¿no manda — añaden — la 
Iglesia a l cristiano desear el cielo y 
practicar buenas obras para alcanzar 
el premio de la bienaventuranza, y te
mer el infierno y huir el mal para l i 
brarse de los castigos eternos? Como 
hemos dicho,la Iglesia enseña que Dios 
debe ser amado por ser quien es, que la 
verdad debe ser c re ída por ser verdad, 
y que la bondad sobrenatural de nues
tros actos es según la medida de l a ca
ridad con que los practicamos; pero 
Dios puede y debe ser amado, no sólo 
en razón de su infinita perfección, sino 
también en razón del bien que hace ó 
que promete hacer á las criaturas. L a 
naturaleza de las cosas impone á las 
criaturas este amor de gratitud. 

Por otra parte, los hombres han sido 
criados por Dios para que merezcan y 
obtengan la bienaventuranza: es, pues, 
necesario, so pena de violar el orden 
deseado por Dios, y que resulta de la 
naturaleza misma de las cosas, que el 
hombre desee alcanzar este fin últ imo, 
y que ejecute con esta mira todas sus 
acciones. E l hombre, dotado por Dios 
de voluntad y libre a lbedr ío , debe ten
der mediante sus deseos y sus actos al 
fin á que Dios le ba destinado, porque 
si no, se a p a r t a r í a de Dios, no le ama
ría v ser ía rebelde. 

Por lo que toca al infierno, el cristia
ne debe temerlo por los mismos moti
vos que le impulsan á desear el cielo. 

A d e m á s , este deseo del cielo y esté 
miedo del infierno constituyen, en el es
tado actual del hombre, el motivo más 
poderoso para moverle y esforzarle á 
hacer l a voluntad de Dios, para amar 
á Dios sobre todas las cosas, por ser Él 
quien es, y al prójimo por amor de Dios. 

Así , pues, tratar de suprimir el deseo 
de obtener el cielo y de librarse del in
fierno, es suponer que el hombre care
ce de fin últ imo y que no debe aspirar 
á alcanzarlo. 

Pe ro—añaden aún—¿es el miedo del 
infierno l a razón que mueve á la Iglesia 
para mandar á los cristianos la práct i 
ca de la virtud? Sin duda alguna: la 
Iglesia amenaza a l pecador con verse 
privado del cielo y caer en el infierno; 
pero esta amenaza tiene por objeto mu
dar lo ínt imo de su voluntad perversa 
y conducirle á querer todo lo que Dios 
quiere, y, por consecuencia, á querer 
amar á Dios, por ser Dios quien es, y 
al bien por el mismo bien. S i estos mo
tivos secundarios en que tiene su parte 
el in te rés humano impidieran al cris
tiano elevarse á los motivos superiores 
y desinteresados de l a caridad, la Igle
sia ser ía la primera en rechazarlos ó en 
declarar que hab ían sido mal entendi
dos. Pero nada semejante se halla, en 
los cristianos, y si algunos pecadores 
se detienen en el temor y no llegan á 
mudar su voluntad y á querer practi
car enteramente l a caridad, su conver
sión es sólo una convers ión aparente. 

Acusar á la Iglesia de servilismo, es 
calumniarla. L a Iglesia admite que sus 
hijos miren á Dios con el temor con que 
un buen hijo mira á su padre ó un buen 
siervo á su señor, y así lo quiere, como 
lo quiso el mismo Jesucristo (Luc . X I I , 
5). Pero no admite, ni quiere que.los 
hombres teman con el temor servi l 
mente se rv i l de un mal siervo que des
obedece r í a á su señor si no le temiera, 
y que, por consiguiente, no le obedece 
con sinceridad de corazón. ¿Por ventu
ra , se quiere que la Iglesia, apar tándo
se de la doctrina de su divino Fundador, 
rechace todo temor, aun el del buen 
hijo á su padre, y el del buen siervo á 
su señor? Entonces pronto olvidarían 
la ley de Dios ía mayor parte de los 
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hombres y segui r ían el camino de la 
condenac ión . Con razón escr ibía el sa
bio Bergier en el siglo pasado que "los 
que han decidido que la virtud sea ama
da y practicada por ser virtud, s in n in
g ú n temor de castigo n i esperanza de 
premio en l a otra v ida , son charlata
nes que intentan seducirnos con pala
bras vacías de sentido... L o s filósofos 
que no quieren confesar á Dios legisla
dor, remunerador y vengador, y que 
hablan constantemente de virtud, son 
•ó falsos filósofos que no se entienden 
ellos mismos, ó hipócr i tas que quieren 
seducir á los ignorantes,, de theol. 
V é a s e Ver t u ) . Por ú l t imo: habiendo 
Dios dispuesto que la felicidad de todos 
los seres consista en que alcancen su 
último-fin, y no pudiendo separarse am
bas cosas, ¿cómo es posible que los ac
tos sean virtuosos y que no tiendan á 
ambas cosas, que no nos conduzcan á 
nuestra dicha eterna? ¿Por qué hemos 
de cerrar nuestra alma á estas inmor
tales esperanzas? 

Consúl tese Lehmkuhl , Theol. mora-
l i s ; Cardenal M&zzelldL, De vir tu t ibus 
i n f u s i s ; Bar ré , Tractatus de v i r tu t i -
bus, passionibus et v i t i i s , y en gene
r a l todos los teólogos católicos que 
tratan de las virtudes. 

DUPLESSY. 
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de l a Ig l e s i a . E l hombre vive tres ma
neras de vida, vida vegetativa, vida 
a n i m a l y vida intelectual. E n virtud 
de la vida vegetativa ó puramente or
gán ica es semejante á las plantas, y se 
alimenta, crece y se propaga; la vida 
animal la ejercita mediante los senti
dos, y por ella es semejante á los ani
males; y la vida intelectual ó racional 
le diferencia de todos los demás seres 
corporales. E n el articulo E s p i r i t u a l i 
dad del a lma, hemos demostrado que 
los actos de la vida intelectual no pro
ceden de ó rganos corpóreos , sino de un 
alma distinta del cuerpo. Ahora bien; 
esta misma alma unida á nuestro cuer
po, es también el principio de nuestra 
v ida meramente orgán ica , así como el 
de nuestra vida sensitiva. És ta es l a 
enseñanza de la Iglesia católica, que en 
1311 ha definido en el Concilio de V ie -
na que en el hombre sólo hay un prin
cipio v i ta l y que este principio es el al

ma . Así , dos teólogos alemanes, Gun-
ter y Baltzer, han sostenido en nuestro 
siglo, el uno que el principio de nues
tra vida animal y de la vida o rgán ica 
no es el mismo de donde procede nues
tra vida intelectual; y el otro, que nues
tra vida vegetativa no procede del mis
mo principio que la sensitiva y que la 
intelectual; pero el Papa Pío I X ha con
denado estas doctrinas como contra
rias á la doctrina de la Iglesia. (Breve 
del 15 de Junio de 1857, y carta del 30 
de A b r i l de 1860.) 

No es este el lugar á propósito para 
explicar cómo la doctrina de la unidad 
de principio vi tal en el hombre está l i 
gada con la exposición del dogma de 
la Encarnac ión , ni de discutir todas las 
cuestiones filosóficas que se ofrecen 
respecto á este punto. Sólo notaremos 
que, según la definición del Concilio de 
Viena y la enseñanza común de los teó
logos católicos, nuestra alma es una 

, substancia que da á nuestro cuerpo v i 
da orgánica y sensitiva, y a l mismo 
tiempo es por sí misma un principio in
teligente. L a s funciones de l a vida or
gán ica y sensitiva le son comunes con 
nuestro cuerpo, mientras que la inteli
gencia y la voluntad le son exclusiva
mente propias. Nuestra alma es, pues, 
para nosotros, lo que el principio v i t a l 
para las plantas y los animales. No es 
esto decir que la materia que ha de for
mar nuestro cuerpo, no esté organiza
da por otro principio antes de unirse 
con nuestra alma (cuestión que nos
otros no tocamos), sino que desde el 
momento en que el alma es criada y 
unida á nuestro cuerpo, este cuerpo es 
propiamente un cuerpo humano. E s 
también de notar que nuestra alma con
curre á las funciones puramente o rgá
nicas que se producen en nuestro cuer
po, no de un modo consciente por l a 
acción de la inteligencia, sino incons
cientemente por medio de potencias in
feriores á nuestras facultades intelec
tuales y á nuestras potencias sensi
tivas. 

L a mejor respuesta que puede darse 
á las objeciones que se hacen á esta 
doctrina es exponer la misma doctri
na, porque casi todos los que l a com
baten la entienden mal. 

Nos contentaremos, pues, con añad i r 
á esta exposición el análisis de las 

112 
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principales teor ías contrarias á ella y 
las enseñanzas de los teólogos acerca 
del principio v i t a l del cuerpo humano: 
1 0 las t eor ías mecán icas y químicas; 
2!0 el organicismo; 3.° el vitalismo; 4.° 
diversas formas de animismo. Mostrare-
mos,al mismo tiempo,que estas t eor ías 
son insuficientes ó incompletas, y que 
1-a doctrina que hemos expuesto es la 
única que puede resolver satisfactoria
mente e l problema. 

I I . 1 eorias mecán ica s y químicas.— 
I.0 Damos el nombre de teor ías mecá
nicas y q u í m i c a s á las que explican los 
fenómenos de l a vida orgán ica por sólo 
l a combinación de fuerzas mecánicas , 
físicas y químicas de l a materia bruta. 
L o s partidarios de estas teor ías redu
cen las leyes de la vida á las de la me
cánica y química. Este era, con corta 
diferencia, el sistema de Descartes, el 
cual consideraba á los animales como 
máquinas semejantes á las que fabri
can los hombres. Cierto número de fí
sicos y fisiólogos modernos sostienen 
todavía que las funciones de la vida de
penden exclusivamente de causas ma
teriales. S e gún observa Mr. Janet ( 1 ^ 
Ma té r i a l i sme contemporatn, c. V ) , se 
ha progresado mucho desde Descartes 
hasta nuestros días en l a explicación 
de los fenómenos naturales por medio 
de las leyes generales de la materia, y 
todav ía se siguen haciendo nuevos pro
gresos en este camino. Así , el fenómeno 
de la resp i rac ión ha sido reducido desde 
Lavois ier á l a combust ión química. L a s 
experiencias de digestiones artificiales, 
que empezó á hacer Spallanzam, y que 
han sido continuadas y ampliadas des
pués por tantos fisiólogos eminentes, 
tienden á probar que también la diges
tión es un fenómeno químico. De la 
misma manera el descubrimiento de la 
endósmosis , por Dutrochet, ha referido 
los fenómenos de l a absorción á fenó
menos puramente capilares, y los de 
Mr Graham han dado mucha luz para 
explicar las secreciones,,. L a teor ía me
cánica del calor sirve también á la ex
plicación de los fenómenos de l a vida, 
los cuales son con frecuencia t rans íor -
maciones del calor en movimiento, 
t ransformación semejante á la que su-
cede en nuestras máquinas de vapor. 
Resulta de todos estos hechos que mu
chos fenómenos vitales pueden expli-

4390 

carse por las leyes de la mecán ica y 
de la química; y si no podemos expli
carlos todos es, según los que creen que 
la vida es un efecto producido por las 
fuerzas brutas de la materia, porque 
la ciencia no es suficientemente cono
cida; pero añaden que si se sigue pro
gresando en el conocimiento de ella,, 
no de jará de alcanzarse este resultado. 

No negaremos que las leyes de la me
cánica y las de la física y química no-
dejen de cumplirse en los cuerpos v i 
vos lo mismo que en los demás cuer
pos, ni que deban ser tenidas en cuenta 
para explicar los fenómenos vitales. _ 

L a materia organizada no está pri
vada de las fuerzas propias de la mate
r i a bruta, que es inferior á ella; pero 
hay en los seres vivientes funciones de 
un orden absolutamente diferente de 
los efectos de las leyes d é l a materia,, 
la cual sólo sirve de instrumento, me
diante l a combinación de fuerzas físicas 
y químicas, para que se reproduzcan 
ciertos fenómenos vitales. Estas fun
ciones, que j a m á s han podido darse más 
que en los seres vivientes, son la nutri
ción, por l a cual se reparan los tejidos 
y los ó rganos á medida que se van des
truyendo, el crecimiento y desarrollo, 
que se cont inúan hasta que el ser v i 
viente l lega á la edad adulta, y á 1OÍ> 
cuales sucede la decadencia de l a ve
jez, y, finalmente, l a muerte, y, por u l 
timo, l a gene rac ión , que esla única ma
nera por l a cual se producen seres v i 
vientes. Es te últ imo punto ha sido vic
toriosamente demostrado por Mr. Pas-
teur, el cual se ha servido de experien
cias que prueban que para producir l a 
vidahaynecesidadde unservivo, y que 
j a m á s se d a l a generac ión espontanea. 
Estas funciones abren un abismo entre 
l a materia bruta y l a materia organi
zada, pues suponen l a necesidad de un 
ser vivo, de un principio que dirija y 
ponga en juego todas las fuerzas físicas 
y químicas que es tán á sualcance. Este 
principio es superior á la materia bruta 
y á sus leyes, y nunca podrá ser expli
cado ni reproducido con sólo los recur
sos de l a mecán ica , de la física y de 
l a qu ímica . 

L a s t eo r ías mecán icas y químicas 
acerca de l a vida son, pues, insuficien
tes para resolver este problema. 

I I I . Organicismo.— L l á m a s e orga-
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nicismo al sistema según el cual la v i 
da se deriva de una cierta estructura 
ó composición de las materias orgáni
cas. Este sistema se asemeja al anterior 
en que niega que l a materia organi
zada se produzca y ejercite sus funcio
nes mediante la acción de un principio 
vital; y se diferencia de él en que atri
buye propiedades peculiares á la ma
teria v iva . Bichat, muerto á principios 
de este siglo, fué el primero que for
muló esta doctrina, la cual ha alcanza
do mucho éxito en la Escuela de medi
cina de Par í s . Todavía cuenta con nu
merosos partidarios. 

Todos los organicistas contemporá
neos, dice Mr. B r i n , en su Histoire de 
la Philosophie contemporain, pág . 193, 
están de acuerdo en sostener que la 
vida, por lo menos en sus últ imos gra
dos, es una propiedad inherente al ór
gano material: "Todos admiten l a si
guiente proposic ión, sacada del T r a 
tado del hombre, de Descartes: Cuan
do el cuerpo tiene todos sus ó r g a n o s 
dispuestos pa ra ejecutar algunos mo
vimientos, no necesita del a l m a p a r a 
producirlos. Pero se dividen entre sí 
cuando intentan explicar el lazo que 
existe entre las diversas funciones del 
ser organizado: unos se declaran en fa
vor de la unidad de principio, aunque 
profesando que este principio no difie
re de las propiedades de la materia; 
otros, siguiendo á Fouquet, enseñan 
que cada órgano , considerado aislada
mente, es un centro de vida y de acti
vidad y que la simple agrupac ión de es-' 
tos ó rganos constituye la] au tonomía y 
la identidad de los seres vivientes; y 
otros, fundados en los úl t imos progre
sos de l a ciencia y escudándose con las 
experiencias de Claudio Berna rd , de 
Wirchow y de Vulpian, sustituyen al 
organicismo propiamente dicho, por 
el sistema celular ó el hylosoismo: se
gún éstos, l a naturaleza es un inmen
so receptácu lo de elementos, que son 
otros tantos ó rganos rudimentarios de 
células infinitamente pequeñas , en don
de la vida se oculta en estado de ger
men; estos elementos se unen siguien
do las leyes de un cierto determinismo 
externo ó interno, y de su unión resulta 
l a vida con todo el conjunto de sus pro
piedades y funciones. S e g ú n esta doc
trina, se puede definir á las plantas y á 
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los animales diciendo que son "una so
ciedad de células, cuyos agrupamien-
tos y tendencias se manifiestan f a t a l , 
necesaria y c iegamente„ . 'Est 'd era la 
teor ía de P . B e r t y del doctor L . L u y s . 
Excusado nos parece decir que esta 
doctrina se da l a mano con el evolucio-
nismoyel materialismo,y cómo ha con
conducido al a te ísmo á Buchner y á 
otros autores. 

Creen los organicistas, y creen con 
razón , que las propiedades especiales 
de la materia organizada explican par
cialmente los fenómenos vitales. Hay, 
en efecto, que reconocer que las célu
las , y á veces los ó rganos , siguen en 
sus funciones las leyes que se derivan 
de sus propiedades o r g á n i c a s , a s i l a s 
leyes de la F ís ica como las de la Quí
mica. Suele suceder que un grupo de 
elementos anatómicos que es separado 
del grupo en que vivía y transplantado 
á un medio semejante al que antes le 
rodeaba, cont inúa viviendo y desarro
l lándose: así se explican los ingertos en 
los árboles , la transfusión de la sangre 
de un hombre en las venas de otro, la 
inserción de fragmentos de epidermis, 
de pedazos de periostios, y aun de pa
tas j colas de rata en los tejidos de 
otros individuos^ en los cuales conti
núan viviendo. E n otro lugar (art ículo 
Esp i r i t ua l i dad del alma) hemos tenido 
ocasión de hablar de actos nerviosos 
que se producen bajo la impres ión de 
los ganglios nerviosos, aunque estos 
ganglios no estén en re lac ión con el 
cerebro. —Una rama arrancada á una 
planta, s i se cultiva convenientemente-
se convierte en nueva planta; un gu
sano dividido en pedazos se convier
te en tantos gusanos cuantos son los 
pedazos en que fué dividido, y cada pe
dazo se forma los ó rganos que le faltan; 
finalmente, los individuos de las espe
cies inferiores del reino animal, como 
los sifonóforos, semejan colonias de in
dividuos distintos que se juntan, en nú
mero mayor ó menor, y son m á s ó me
nos solidarios bajo el punto de vista fi
siológico. 

Todos estos hechos demuestran que 
los elementos vivos poseen, en virtud 
de su organ izac ión , propiedades espe
ciales, que no pierden por e l mero he
cho de ser separados del individuo 
que los ha producido, y que estas pro-
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piedades les permiten entrar en los 
tejidos de otros individuos sin necesi
dad de asimilación alguna. No es me
nos cierto que estos elementos, sepa
rados del ser viviente que los ha for
mado, pueden dar origen á nuevos in
dividuos de l a misma especie: esto es 
simplemente una variedad en l a repro
ducción de seres vivos. 

Mas ¿haymot ivopa ra deducir, con los 
organicistas que hemos mencionado úl
timamente, que los animales sólo son 
una agrupación de células independien
tes de la naturaleza del mismo animal? 
De n ingún modo, porque hay hechos 
numerosos, y no menos perentorios, 
que prueban todo lo contrario. No exa
minaremos aquí l a cuestión respecto 
del embrión que está formándose, pues 
hasta cierto momento ese embr ión sólo 
puede ser considerado como una mate
r i a dispuesta á convertirse, mediante 
la influencia de los padres, en un ser 
vivo de la misma especie que ellos, y es 
difícil fijar el momento en que este em
brión pueda ser tenido como animal de 
la misma naturaleza que aquellos á quie
nes debe la vida. Dejemos también á un 
lado el problema de las colonias forma
das de zoonitas: no hay inconveniente 
ninguno en hacer á estos zoonitas indi
viduos que v iven solidariamente y co
mo en comunidad con aquellos á los 
cuales están adheridos. Pero no sucede 
otro tanto á los animales de especies 
superiores: el estudio de estos anima
les muestra que, una vez constituidos, 
poseen tal unidad, que no puede expli
carse, si se considera el desarrollo de 
los diversos elementos ana tómicos que 
los componen, como independiente de 
toda dirección central. E s , en efecto, 
necesario que cada tejido, cada siste
ma, cada órgano se forme en circunstan
cias especiales que les permitan llenar 
sus funciones; es preciso, para que v i v a 
y llene sus funciones, que reciba de 
otros tejidos y de otros ó rganos el au
xilio necesario. S i alguno de estos ele
mentos perece, los otros padecen; si 
alguna función importante se suspende, 
pronto viene la muerte. Por consiguien
te, l a vida de los animales superiores 
supone la acción de un principio único 

y central. 
E n los ar t ículos Dios y Providencia, 

hemos hecho resaltar cuán grande es 
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la unidad y l a h a r m o n í a de los elemen
tos de ciertos ó rganos . Entonces de
mostramos que esta unidad no puede 
ser casual, á menos que no considere
mos en cada especie m á s que un solo 
individuo. De aquí dedujimos la necesi
dad de que exista una suprema inteli
gencia que trace las leyes de esta or
ganización. Mas las leyes de la natura
leza no se cumplen sin el concurso de 
las criaturas, ni en vir tud de la inter
vención extranatural de Dios , sino re
sultan de la const i tución de los seres. 
Ahora bien; la unidad que existe entre 
todos los individuos de una misma 
especie, y que no puede ser efecto de 
la casualidad, tiene que proceder de la 
naturaleza de los mismos seres. De don
de se deduce que en cada uno de ellos 
existe un principio central que produce 
esta unidad, y que es forzoso rechazar 
la teor ía de Paul Bert , y reconocer, con 
los primeros organicistas de que hemos 
hablado, la unidad del principio vi ta l . 
Cuál sea l a naturaleza de este princi
pio, si se diferencia ó no del conjunto de 
propiedades de la materia que constitu
yen el cuerpo organizado, son cuestio
nes de que trataremos después de haber 
examinado la opinión de los vitalistas. 

I V . Vitalismo.—'Los vitalistas atri
buyen los fenómenos biológicos á un 
principio único incomprensible en sí 
mismo, que solamente se manifiesta por 
las funciones vi tales , a l cual llaman 
principio v i t a l . E s t a t eo r í a ha sido es
pecialmente sustentada en la Escuela 
de Medicina deMontpellier, donde Bar-
ther la enseñó á fines del siglo X V l l I . 

"Según Barther , y según otros ante
riores y posteriores á él, dice Mr. L e -
lut (Diccionaire des sciences philoso-
phiques, a r t ícu lo Vie), el principio v i 
tal que es esencialmente distinto de la 
materia organizada, rige y dirige a la 
misma materia en todos los actos ex
clusivamente propios de l a vida y solo 
en ellos. Quizás, confiesa, sin embargo, 
Barther, este principio no se distingue 
def alma tanto como del cuerpo; quizas 
esté de a lgún modo en el alma. Pero de 
todos modos deja a l alma la dirección 
y responsabilidad de todo lo que se re
fiere á la sensibilidad y a l pensamien
to, y conserva bajo ia suya exclusiva 
Ic/que en el cuerpo viviente es ajeno á 
al sensibilidad K. al pensamiento.,, 
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Según vemos, este sistema admite la 

existencia de tres elementos diferentes 
en el hombre: 

1. ° E l cuerpo organizado. 
2. ° E l principio vi tal , y 
3. ° E l alma que piensa. 
A l tratar del animismo, se examina 

si el principio vi ta l del hombre es otro 
que el alma; ahora contentémonos con 
investigar si este principio está fuera 
de l a materia organizada, no solamen
te en el hombre, sino también eri todos 
los seres vivientes. Resulta, en efecto, 
del examen de los sistemas que hasta 
ahora hemos expuesto, que la vida no 
puede explicarse más que por un prin
cipio único que obra en los ó rganos ; 
pero no hemos estudiado cuáles son las 
relaciones de este principio con la ma
teria organizada. 

Ahora bien: dejando aparte el alma 
humana que está dotada de inteligen
cia, y que por lo mismo es absoluta
mente independiente del cuerpo (Véase 
el ar t ículo Esp i r i t ua l idad del a l m a ) , 
considerémoslo solamente en las plan
tas y en los animales irracionales. L o s 
hechos aducidos por los partidarios del 
organicismo parecen probar que el 
principio vi ta l no es una causa exterior 
y e x t r a ñ a á la materia organizada, sino 
un principio constitutivo de la misma. 
Este principio es único, y por consi
guiente simple en sí mismo; pero no 
existe fuera de la materia organizada, 
á la cual da la organización que tiene, 
vivificándola y diferenciándola de l a 
materia inerte. Este principio no resi
de, pues, en un solo ó rgano del cuerpo, 
antes obra en todos ellos mientras es
tén vivos, y cesa de existir cuando l a 
materia se desorganiza. E s t a es l a doc
trina de Santo Tomás , y esto loque este 
santo Doctor quiere significar cuando 
designa el principio vi tal , con el nom
bre de fo rma substancial del cuerpo v i 
viente. Es ta doctrina se acerca más al 
organicismo que al vitalismo respecto 
de la vida de los animales y de las plan
tas, pero no sucede así respecto del 
hombre. 

E n razón de estar dotado el hombre 
de l a vida de los vegetales y de la de los 
animales, posee un principio v i ta l uni
do á la materia, como lo está el princi
pio vi ta l de las plantas y de las bestias. 
Mas, ¿cómo es este principio vi ta l nues-
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tra misma alma, independiente de la 
materia por su vida intelectual? E s t a 
cuestión la resolveremos en el pá r ra fo 
siguiente, en que trataremos del ani
mismo. 

V . Animismo.—Creen los vitalistas 
que el principio vital del hombre se dis
tingue de su propia alma, é invocan en 
favor de esta doctrina dos razones prin
cipales: la primera, que no nos damos 
cuenta de las funciones meramente or
gán icas de nuestro cuerpo, como son 
los latidos del corazón, la c i rculac ión 
de la sangre, los fenómenos de l a di
ges t ión; la segunda, que l a naturaleza 
del principio de la vida o rgán ica es ab
solutamente diferente de la del princi
pio que piensa, el cual ha de ser inma
terial. Los animistas, por el contrario, 
admiten que el principio de la vida or
gán ica y el del pensamiento son en el 
hombre, no dos principios diferentes, 
sino uno solo, á saber: el alma. Pero no 
están de acuerdo acerca de la parte 
que las facultades intelectuales de nues
tra alma tienen en la organizac ión del 
cuerpo. 

Stahl (1660-1734) decía que el alma es 
el principio de la vida, precisamente 
porque es inteligente y racional. Según 
él, el alma forma el cuerpo y todos sus 
órganos , manda y dirige todas las fun
ciones de la vida con perfecto conoci
miento de sus actos, sin razonar, pero 
con razón, porque tiene idea clara del 
objeto que se propone y obra en vis ta 
de ese objeto. Según esta doctrina, l a 
salud es resultado del conocimiento del 
alma, y la enfermedad consecuencia de. 
sus errores. Así que la verdadera cien
cia del médico deber ía consistir en pe
netrar los secretos de este conocimien
to del alma y secundar su obra. Stahl 
cre ía darse cuenta del funcionamiento 
de todos sus órganos . 

S in embargo, es indudable que no 
nos damos cuenta de l a mayor parte de 
las funciones de la vida o rgán ica , por 
lo cual los vitalistas combaten con mu
cha razón esta doctrina, aunque no la 
tienen en deducir de aquí que el prin
cipio de la vida no puede ser la misma 
alma que está dotada de inteligencia. 

E n efecto; nada impide que esta alma 
esté dotada de diversas potencias y que 
sea el principio de la vida o rgán ica me
diante una acción de que no se da cuen-
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ta, y al mismo tiempo el principio de 
nuestra vida intelectual por el pensa
miento. E n nuestros días ha sido defen
dida esta doctrina por muchos filóso
fos, y en particular por M. Francisco 
Bouillier; y en este sentido han enseña
do el animismo los santos Padres y teó
logos. Según Santo Tomás , el alma po
see, juntamente con las facultades inte
lectuales, pero fuera de estas faculta
des que son ajenas del cuerpo, toda l a 
virtud del principio de la vida vegetal 
que se manifiesta en las plantas, y toda 
la vir tud de l a vida animal que se ma
nifiesta en las bestias. E l alma desem
peña, pues, en el hombre, el mismo ofi
cio que desempeñan estos principios en 
las plantas y animales, y al mismo tiem
po, por el conocimiento de las verda
des eternas, nos asemeja á los ángeles , 
que son espí r i tus puros. 

Contra esta doctrina, dicen los vita-
listas que este oficio no puede conci
llarse con la espiritualidad del alma. 
Fundan esta objeción en la creencia 
e r rónea de que los seres espirituales 
no pueden hacer otra cosa que pen
sar. 

Tend r í an razón si se refirieran sólo á 
los ánge les , los cuales no tienen órga
no ninguno corpóreo; mas no refirién
dose al alma humana, que, no sólo ha 
sido criada para pensar, sino también 
para estar unida substancialmente al 
cuerpo. Cuando demostramos l a espi
ritualidad y l a inmortalidad del alma 
(véase estos a r t ícu los) , siguiendo la 
doctrina de Santo T o m á s , quedó asi
mismo probado que no se excluyen en
tre sí las funciones de la vida vegetal, 
las de la vida animal y las de la vida 
intelectual, aunque se ejercitan por po
tencias diferentes. L a s pruebas que 
allí expusimos demuestran que nues
tra alma es independiente del cuerpo 
mediante el entendimiento, si bien le 
da y le conserva la vida corporal y for
ma con él un compuesto organizado y 
sensible. 

Refutadas en nuestro concepto las 
objeciones contrarias á la doctrina que 
profesamos, sólo nos resta exponer las 
razones en que se funda. Dejando apar
te las pruebas teológicas, pues ser ía 
imposible exponer fundamentalmente 
todas las doctrinas que se relacionan 
con ellas, indicaremos sólo las filosófi-
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cas, todas las cuales se pueden reducir 
á l a experiencia. 

No es necesario conocer mucho á la 
naturaleza humana para saber que la 
parte moral influye sobre la f ís ica, así 
como la parte física influye sobre la 
moral. Es t a r ec íp roca influencia de
muestra que nuestro cuerpo y nuestra 
alma están e s t r ech í s imamen te unidos, 
y que nuestra alma no sólo dirige a l 
gunas funciones o rgán icas y sensitivas, 
sino interviene en todas; por que si no 
sucediera así , no podr ía explicarse la 
acción demuestra parte inferior sobre 
la superior de nuestra alma, es decir, 
sobre las operaciones de la vida inte
lectual, que por su naturaleza son inde
pendientes de la materia. 

P a r a comprender esta acción, es ne
cesario suponer que nuestras faculta
des intelectuales radican en una subs
tancia que no es, como ellas, indepen
diente del cuerpo, sino que esta unida 
estrechamente con él. S i no fuera así, 
¿cómo podr ía explicarse la acción del 
alma sobre el cuerpo? S i no hubiera 
cosa alguna común entre una y otra 
substancia, ¿cómo podr ía la una poner
se en comunicación con la otra? ¿Acaso 
mediante alguna otra substancia inter
media? ¿Pero cuál s e r í a l a naturaleza 
de esta substancia? ¿Será espiritual ó 
corporal? Sea cual fuere la respuesta 
que se dé á esta pregunta, siempre sub
sist i rá el abismo infranqueable que, 
según los vitalistas, separa al espíri tu 
de l a materia. 

2.° L a unidad de la naturaleza hu
mana es. un hecho de que da testimonio 
la conciencia, y todo el mundo lo reco
noce. "No es, dice Ch. Jourdain { L a 
philosophie de Sa in t Thomas d^Aquin, 
tomo I I , p á g . 412), la comodidad del 
lenguaje l a ún ica razón de que preva
lezcan estas expresiones: yo ando , yo 
respiro, yo estoy sano ó enfermo, sino 
la convicción que tenemos de l a unidad 
de nuestro ser. S i entre el alma y el 
cuerpo hubiera a lgún principio inter
medio distinto de uno y de otro, estas 
expresiones se r ían inexactas, y habr ía 
que decir: mi cuerpo anda, mi cuerpo 
respira, mi cuerpo está sano ó enfer
mo.,, Pero esta convicción de que el 
hombre es uno, convicción que se echa 
de ver en nuestra manera de expresar
nos, no sólo se funda en la ha rmonía de 
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todas las funciones de la vida orgánica , 
sensitiva é intelectual, sino también en 
el testimonio de nuestro sentido ínti
mo, el cual nos dice que el mismo yo 
es el que discurre con el entendimien
to, que el que ve con nuestros ojos, y que 
percibe el mundo exterior con nuestros 
sentidos, y que quiere practicar la vir
tud, y que experimenta el bienestar 
propio del estado de salud ó las moles
tias que se originan de las enfermeda
des. Por otra parte, la h a r m o n í a que 
reina entre las funciones de nuestro 
cuerpo que se verifican sin que nos
otros lo advirtamos, como son la circu
lación de la sangre y la digest ión de los 
manjares, y aquellas otras de que po
demos darnos cuenta, como la respira
ción, las sensaciones de todo géne ro , 
nos demuestra que todas estas funcio
nes son solidarias las unas de las otras, 
que entran en la organización y en la 
•constitución de un ser uno, y que son 
por consecuencia producidas por un 
mismo único principio vi ta l , que es el 
mismo que, según el testimonio de 
nuestra conciencia, respira y experi
menta las sensaciones de diversos gé
neros, y el mismo que entiende y que 
obra libremente. Luego, el principio 
de nuestra vida o rgán ica y animal es 
el mismo principio de nuestra vida in
telectual. Este principio único es nues
tra alma. 

J . M. A . VACANT. 

VOTO.—No hay quien haya penetra
do tanto en la esencia del acto de reli
g i ó n llamado voto, ni quien haya ex
puesto con tanta claridad l a doctrina 
•de la Iglesia acerca de este punto, 
-como Santo Tomás de Aquino en diver
sos lugares de sus obras. Seguiremos, 
pues, á este Santo doctor en l a breve 
exposición que vamos á hacer de esta 
materia. 

I.0 E l voto es una promesa volunta
r i a hecha á Dios con del iberación. 

2. ° Claro es que sólo podemos pro
meter á Dios algún bien de que pode
mos disponer libremente. 

3. ° Según esto,Diosque todo lo sabe 
y que en todas partes es tá presente, que 
no tiene por qué rehusar nuestra pro
mesa, y que tiene plena razón para 
aceptarla, l a acepta, en efecto, y me
diante esta aceptación nos hacemos 
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deudores suyos por un t í tulo especial y 
sagrado. 

4. ° Los votos encadenan sin duda 
nuestra libertad, mas no l a dominan ni 
destruyen, antes la afirman en el orden 
y en el camino de la sa lvación, y res
tringen la peligrosa latitud del camino 
de l a perdición, cuya anchura indicó y 
deploró el mismo Jesucristo. 

5. ° Los votos religiosos son particu
larmente un nuevo rescate del alma y 
un nuevo vínculo que la une con Dios; 
dan á la vida religiosa l a estabilidad 
que conviene á l a escuela que es de 
Cristo y á la imagen del cielo; fijan y , 
en cierto modo, pe rpe túan los actos de 
los religiosos, y son una consagrac ión 
de toda su persona, un excelente holo
causto espiritual en honor de Dios, que 
es nuestro principio y nuestro últ imo fin, 
pues por ellos inmola en su honor el re
ligioso profeso su propia actividad, sus 
pasiones y todo su porvenir. Por esta 
razón , la violación de los votos tiene tal 
c a r á c t e r de sacrilegio que trae á l a 
memoria l a impiedad y audacia de los 
profanadores del santuario, 

6. ° Laimportancia de los votos desde 
el punto de vista religioso consta con 
toda claridad en los libros santos (véa
se, por ejemplo, Núm., X X X , 3 y si
guientes; Salm., X X I , 26; Prov. , X V , 8: 
X X , 25; E c c l . , V . 3 y siguientes) y en 
la t radic ión catól ica (por ejemplo Con
cilio Tr id . , ses. V I I , can. 9: ses. X X I V , 
can. 9). 

I I . He aquí las objeciones más co
munes contra los votos en general, y 
contra los votos religiosos en par
ticular. 

1. a ¿Para qué prometer cosa alguna 
á Dios, que no necesita de nada? 

2. a ¿Es tamos ciertos de que Dios 
acepta nuestras promesas? 

3. a ¿Por qué nos hemos de privar de 
don tan precioso como es l a libertad? 

4. a ¿No es más perfecto obrar libre
mente que obligados por el voto? 

5. a ¿No es absurdo y en extremo te
merario ligarse para lo porvenir, que 
es incierto y es tá sujeto á contingen
cias en que no podemos responder de 
nosotros mismos? ¿No es todav ía más 
absurdo y temerario aceptar para 
siempre irrevocablemente un yugo que 
quizás parezca después perjudicial, in
soportable y funesto para el alma? 
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6. a ¿Qué hemos de pensar de esos 

votos interesados y mercenarios con 
que se hace á Dios la injuria de poner 
precio á sus favores diciéndole: S i me 
concedéis tal cosa, yo os d a r é tal otra? 

7. a ¿Qué juzgar de la audacia de los 
padres que no temen l igar á sus hijos ó 
herederos obl igándoles á ejecutar cier
tos actos personales, ó á emplear en tal 
ó cual cosa parte de la fortuna que les 
legan? 

8. a Finalmente , si los votos son 
aceptados por Dios y obligan en su d i 
vina presencia, ¿con qué derecho pue
den el Papa, los Obispos y sus delega
dos conmutarlos y aun abrogarlos? 

I I I . Respuestas. 
1. a E s indudable que Dios no nece

sita de nada, y que los actos de rel i
gión que hacemos en su honor no au
mentan su gloria y su felicidad esen
ciales, pero sí aumentan su gloria ex
terior y accidental, y a l mismo tiempo 
acrecientan nuestros merecimientos. 
Es ta observación general se aplica 
con toda exactitud al acto religioso de 
que estamos tratando. 

2. a Estamos enteramente ciertos de 
que Dios acepta nuestras promesas, 
porque aunque la razón podía, hasta 
cierto punto, vaci lar en creerlo, la re
velación nos enseña con toda precis ión 
que los votos bien hechos obligan rigu
rosamente en conciencia. 

3. a Los votos no nos privan física
mente de nuestra libertad; son como 
leyes individuales voluntariamente 
aceptadas, que obligan á hacer alguna 
cosa por el honor y servicio de Dios. 
¿Hay, por ventura, a lgún inconvenien
te en esto? ¿Hay, por ventura, a lgún 
otro fin que debamos conseguir, alguna 
otra perfección á que hayamos de as
pirar? 

4. a Cuando hacemos a lgún voto 
obramos con entera libertad, y por lo 
mismo no perdemos ningún mereci
miento; antes adquirimos nuevos mé
ritos, y muy grandes, por la generosi
dad y firmeza de nuestra Rel igión, que 
no sólo acepta las obligaciones comu
nes que impone l a ley divina general, 
sino las fortalece, las precisa y conso
lida en cuanto depende de ella. 

5. a L a l g l e s i a censura ené rg icamen
te los votos inconsiderados y temera
rios, y aun muchas veces pone reme

dio á los males que de ellos se siguenr 
usando del poder de que m á s adelante 
hablaremos. Pero cuando los votos han 
sido hechos con prudencia, cuando si
guiendo una inspiración del cielo nos 
imponemos un yugo sagrado, no hay 
por qué dudar de que la gracia divina, 
la gracia del estado, como se suele l la
mar vulgarmente , viene abundante
mente en auxilio de nuestro buen de
seo. Por lo demás , ¡cuántas otras cir- , 
cunstancias hay m á s dolorosas y más 
difíciles que és tas , de las cuales no 
podemos vernos libres por nuestra 
voluntad! Porque cuando el objeto ó 
las circunstancias del voto se hacen 
imposibles ó contrarias al fin que nos 
hab íamos propuesto, ó dej de obli
gar el voto, ó l a misericordiosa inter
vención de la Iglesia r e g u l a r i z a r á esta 
si tuación que no hab íamos previsto ó 
que no hab íamos podido prever. 

6. a S i alguno quisiera, por decirlo 
así, comerciar con Dios, ciertamente le 
ofendería, y el voto que hiciera no se
r í a tal voto. L o cual no impide que sea 
cosa sumamente buena y laudable la 
promesa de atestiguar l a gratitud por 
un beneficio eventual: s i este reconoci
miento es cosa buena después de reci
bido el beneficio, ¿por qué ha de ser 
malo pensar en él antes de recibirlo? 

7. a E l voto es un acto esencialmente 
personal, por el cual no es posible im
poner á otros obligación alguna perso
nal. Cuando alguna vez los padres han 
olvidado, por ventura,este principio de 
derecho religioso, l a Iglesia no lo ha 
aprobado. Pero puede suceder que un 
acto personal tenga consecuencias de 
donde se origine a lgún perjuicio á otros^ 
como, por ejemplo, á los herederos. E n 
este caso e s t a r á n éstos obligados á sa
tisfacer esta deuda, así como á cumplir 
con los otros legados dejados por el 
testador. E n esto no hay nada que se 
oponga á l a m á s estricta equidad. 

8. ° Siendo los sacerdotes represen
tantes de Dios sobre la tierra, y minis
tros suyos, instituidos de un modo so
brenatural para promover la gloria de 
Dios y el bien de las almas, les ha con
cedido el mismo Dios la potestad de 
resolver las diversas dudas que pueden 
suscitarse acerca de las relaciones que 
median entre Él y los hombres. As í el 
mismo Jesucristo dec la ró á sus Após-
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toles que la potestad que se les daba de 
atar y desatar en l a t ierra t endr í a 
cumplido efecto en el cielo, es decir, á 
los ojos de l a eterna justicia: Dios es, 
pues, quien por medio de sus ministros 
dispensa de los votos ó los conmuta, en 
lo cual nada hay que contradiga los 
preceptos, ni aun los más severos, de la 
Rel igión ni de l a razón. 

Véase Lehmkuhl , Theologia mora-
Zís/Kirchenlexicon de Friburgo, ar t ícu
lo G e l ü b d e ; Wirthmuller, Die mora-
lische Tugend der R e l i g i ó n ; Jules D i -
diot, V E t a t re l igieux, etc. 

DR J . DIDIOT. 



Z A C A R I A S (profec ías de).—Zaca
r ías desempeñó el ministerio de Profe
ta y recibió sus primeras visiones al 
mismo tiempo que el profeta Ageo .Los 
racionalistas no han puesto en tela de 
juicio los ocho primeros capítulos de 
Zacar ías , pero á los seis ú l t imos , en 
que se contienen muchos oráculos me-
síanicos, los han combatido encarni
zadamente con todo g é n e r o de argu
mentos. Y , cosa notable: mientras que 
unos se esfuerzan en referir los orácu
los del Profeta á las diversas épocas 
que median entre Z a c a r í a s y Jesucris
to, sin poder ponerse de acuerdo res
pecto de ninguno, otros afirman que 
son más antiguos y los atribuyen á 
tiempos anteriores á l a cautividad. 

No hay cosa más curiosa que las con
tradicciones de los autores racionalis
tas, en que se demuestra con evidencia 
el error de los unos y de los otros. Aquí 
se ofrece una refutación del raciona
lismo hecha por los mismos racionalis
tas, quienes muestran en la debilidad 
de sus ataques cuán liviano es el fun
damento en que se apoyan. E n este-
punto no nos detendremos: los oráculos 
de Zacar ías nunca han sido puestos en 
tela de juicio más que por los que, de
cididamente opuestos á todo lo sobre
natural, no admiten ninguna profecía. 

Zaca r í a s tuvo en una sola noche una 
serie de visiones acerca de los destinos 

de Israel , cuya re lac ión ocupa los seis 
primeros capí tulos del libro de este 
Profeta. E n una de estas visiones, dice 
el ánge l al sumo sacerdote Je sús , hijo 
de Josedec: "Oye, J e s ú s , sumo sacerdo
te, t ú y tus amigos que moran delante 
de t i , porque son varones de porten
to.., y q u i t a r é l a maldad de aquella 
t ie r ra en u n día,,1. E n otra visión orde
na el Señor á Z a c a r í a s que ponga una 
corona sobre la cabeza del mismo Pon
tífice y que le diga: "Esto es lo que dice 
el Señor de los ejérci tos: He aquí el va 
rón, su nombre es GERMEN. Desde el 
fondo de sí mismo g e r m i n a r á y edifica
r á el templo del Señor . Sí, él edificará 
el templo del Señor , y se rá coronado 
de gloria; y se s e n t a r á y r e i n a r á sobre 
su solio, y consejo de paz h a b r á entre 
ambos á dos,,2 (entre el sacerdocio y el 
imperio). 

L a palabra hebrea np.^i "germen,, es
tá vertida por la palabra "Mesías,, en la 
paráf ras i s caldea en los dos lugares 
que acabamos de citar. San Je rón imo 
l a traduce por "Oriens,, y l a interpreta 
en el sentido de"or i r i„ , nacer, como un 
germen que se desarrolla5. 

1 Z a c , I I I , 3-9. 
2 Z a c , V I , 13-13. 
s «Quod hebraice dicitur «sema...» qui idirco Oriens, id 

est ávaToX-r, vel CíVOÍ̂ Ór] vel ¡jAaCTT-niJ.a nuncupatur, id 
est germen, quia ex se repente succrescet et ex radiee sua 
in similitudinem germinis pululabit.» 
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L a palabra hebrea nay> t s e m a h , 
germen, re toño, es uno de los nombres 
que dan los profetas al Mesías , y así lo 
en tend ió el autor de la paráf ras i s cal
dea. " E n aquel dia, dice Isaías, s e r á el 
germen de J e h o v á en magnificencia y 
gloria,,1. J e r e m í a s añade : '•'•Mirad que 
'vienen los d ías , dice el Señor , y levan
t a r é p a r a D a v i d un pimpollo jus to : y 
r e i n a r á Rey que se rá sabio, y h a r á el 
juicio y la justicia en la tierra. E n aque
llos días se sa lva rá Judá , é Israel ha
b i t a rá confiadamente; y este es el nom
bre que le l l amarán , el Señor nuestro 
Justo,,. " E n aquellos días y en aquel 
tiempo ha ré brotar á David un pimpo
llo de justicia: y h a r á juicio y justicia en 
l a tierra,,2. No es ex t raño que el Mesías 
sea llamado germen, pues por la en
ca rnac ión sa ldrá de la raza de Dav id 
como un germen. E n este mismo senti
do fué llamado por I sa ías "pimpollo de 
l a ra íz de Jessé , fior que sale de su 
tallo,,3. 

Algunos rabinos han creído desde 
los tiempos de San Je rón imo , que este 
germen era Zorobabel, porque de él se 
dice que edificará un templo al Señor . 
San Efrén c reyó que esta palabra no se 
refer ía a l Mesías, sino en cuanto Zoro
babel era figura suya. Pero en l a época 
en que Zaca r í a s hizo esta profecía el 
templo estaba casi terminado; y, por 
consiguiente, no aludió este Profeta á 
una nueva recons t rucc ión del templo, 
sino á un templo futuro, á un templo es
piritual, donde "vendrán todos los que 
es tén lejos.,4. Por otra parte, esta pala
bra con que nombran los otros profetas 
a l Mesías , no puede referirse en este 
lugar á otro, sino á Él . 

Pero, sobre todo, en los seis úl t imos 
capí tu los es donde Zacar ías ve los des
tinos aparentemente contradictorios 
de este germen ó re toño de David , que 
s e r á R e y y sacerdote, y que edificará 
en honor del Señor este templo espiri
tual que se llama la Iglesia. Después 
de haberle mostrado Dios á los pue
blos vecinos de Judea humillados y 
destruidos, le promete proteger á Je-
rusa lén y le anuncia el reinado pacífico 
del Mesías: "Regocí ja te mucho, h i j a de 

1 I s . , IV , a. 
2 Jer., X X I I I , 5; X X X I I T , 15. 
3 Is. X I i , 10; L U I , 2. 
4 Z a c , V I , 15. 

Sión , canta, h i ja de J e r u s a l é n ; m i r a 
que tu R e y v e n d r á á t í justo y salva
dor1: él v e n d r á pohre y sentado sobre 
una asna y sobre un pollino de asna. 
Y d e s t r u i r á los carros de E f r a i n y los 
caballos de J e r u s a l é n , y s e r á quebrado 
el arco de l a guerra y h a b l a r á pas á 
las gentes, y su dominio se r á de m a r 
á ma r , y desde los r íos hasta los tér
minos de l a tierra,, -. Estas palabras 
tienen tan perfecto cumplimiento en la 
entrada triunfal del Salvador en Jeru-
sal én y en la conversión de las nacio
nes á Jesucristo, que basta l lamar l a 
a tenc ión sobre él, como hace San Ma
teo 3. Por otra parte, crí t icos modernos 
como Rosenmüller , Ewaed Hitzig, así 
como K e i l , Delitzsch y Pusey, tienen 
por mesiánico este pasaje, si bien hacen 
esfuerzos por referirlo ya á Simón Ma-
cabeo,ya á Juan H i r c a n , ó y a más bien, 
como los judíos , á un Mesías ideal, cu
ya venida se espera sin que nunca lle
gue. Después de la entrada triunfal del • 
Salvador, se muestra á los ojos del Pro
feta un cuadro muy diferente del ante
rior: a l triunfo se suceden los oprobios. 
L a pasión con sus dolores y tristezas y 
la ruina de los judíos , que se siguió de 
ella, se muestran á Zaca r í a s bajo la for
ma de acciones simbólicas. "Apacienta 
estos ganados que es tán destinados al 
matadero,,, le dice el Seño r , á cuyo 
mandato obedece Z a c a r í a s . Todos los 
pormenores de la visión muestran que 
el pastor es el Mesías y las ovejas el 
pueblo de I s rae l . E l r ebaño se muestra 
rebelde, y el pastor dice:" Yo no os apa
cen ta ré ; el que muera, muera; el que 
sea degollado, sea degollado; y los que 
se l ibren, devórense los unos á los 
otros,,. Esto precisamente sucedió en el 
sitio de Je rusa lén : tal es el cuadro de 
las divisiones intestinas que ensan
grentaron l a ciudad reprobada por ha
ber rechazado de sí á su Pasior. 

E l Pastor se dirige de nuevo á las 
ovejas rebeldes y les pide el salario 
que ha ganado con su trabajo para que 
apreciaran este su trabajo; pero ellas 
le rechazan, le desprecian y le dan el 
precio que se pagaba á un esclavo: " Y 

1 E l hebreo masorético dice jTíi/I.D salvado; pero 
los L X X , la versión siriaca, la paráfrasis caldea y la vul-
gata dicen «salvador». 

s Z a c , I X , 9. 
Mat., X X I , 4. 
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yo les dije: s i queré i s pagarme, dadme 
m i salar io. Y me dijo el S e ñ o r : échalo 
a l alfarero esta bella suma en que 
me apreciaron. Y t o m é los treinta s i 
dos de p la ta y los eché en l a casa del 
S e ñ o r p a r a e l alfarero^ 2. Aquí se echa 
de ver la ingratitud de los judíos para 
con el Mesías , que constantemente es 
comparado con un pastor, la t ra ic ión 
de Judas pagada con treinta dineros, y 
el empleo de esta suma en un campo 
de un alfarero, que se dispuso por el 
sanhedrin en el templo s; pues el Profe
ta vió esta circunstancia particular. 
E n castigo fueron entregadas las ove
jas al mal pastor. 

No ta rdó el Profeta en ser ilustrado 
con un nuevo oráculo . E l Señor protege
r á á J e ru sa l én contra sus enemigos ex
teriores, los habitantes de la ciudad san
ta se rán penetrados de dolor á vista de 
su Señor á quien han traspasado con 
clavos, y l a fuente de la gracia l a v a r á á 
los pecadores4. aEn aquel dia—dice el 
Señor — d e r r a m a r é sobre la casa de 
D a v i d y sobre sus moradores esp í r i tu 
de gracia y de oración; y p o n d r á n su 
vis ta en m í á quien t r a s p a s a r á n ; y lo 
p l a ñ i r á n con llanto como sobre su uni
gén i to , y h a r á n duelo sobre él como se 
suele hacer en l a muerte de un primo
génito, , . E n vez de "pondrán su vista en 
mí„, dicen algunos manuscritos "pon
d r á n su vista en él„. Los autores de la 
t raducc ión inglesa revisadahacen esta 
observac ión al margen sin añadir na
da. Pero es imposible añadi r esta nota 
marginal.Todas las versiones antiguas 
dicen"en|mí, ^SK». E n el siglo I X fué úni
camente cuando los judíos trataron de 
introducirla variante "en él^iSx,,, pero 
sólo se atrevieron á notarla al margen. 
Raimundo Martini atestigua, en el si
glo X I I I , que en todos los manuscritos 
hebreos se dice "en mí„. Como es im
posible quitarle de esta manera el sen
tido mesíanico á esta profecía, el racio
nalismo se ve aquí en grave aprieto. 
L a s palabras del Profeta son claras y 
terminantes: "Los judíos miraron á su 
Dios á quien habían traspasado.,. S i los 

' Reus cambiando por ha traducido te
soro del templo, y con este sencillo artificio altera toda la 
profecía. 

- Z a c , X I , 11-13. 
3 Véase S. Mat., X X V I , 14; X X V I I , 3-10. 
* Z a c , X I I , g-u; X I V , 1. 
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Setenta hubieran leído "á quien hab ían 
insultado,,, p rocede r í a este error de ha
ber confundido dos letras hebreas que 
se asemejan mucho la una á l a otra, co
mo mucho tiempo después notó San Je
rónimo *. As í la Gemara de J e r u s a l é n 
reconoce que en estas palabras del Pro
feta se contiene una lamentac ión rela
t iva al Mesías . L a Gemara de Babilo
nia conviene igualmente en ello; pero 
elude la conclusión inventando dosme,-
sías: el uno, hijo de Judá , que ha de v i 
v i r eternamente; y el otro hijo de Da
vid, que ha de padecer y morir. Los ra
binos de la Edad Media, Aven -Ez ra y 
Abarbanel , han adoptado esta inven
ción de un doble Mesías; Roseamül le r , 
seguido de otros, trata de volver á l a 
in t e rp re t ac ión de los Setenta, ponien
do en vez de "traspasado,,, "cubierto 
de oprobios,,. Pero la palabra hebrea 
rechaza esta t raducc ión gratuita. "Da-
gar, 1pT„ significa atravesar con una 
espada, 'traspasar, y no tiene ninguna 
otra significación. Por otra parte, el 
contexto no admite otra in te rpre tac ión . 
T r á t a s e , por cierto, de una muerte oca
sionada por la espada, y no de una sim
ple injuria, pues los judíos lloraron su 
muerte como la de un hijo único. Así , 
Mr. Reus no halla otro medio de sal ir 
del paso que suponer "un enigma, cuya 
clave nos fa l ta rá siempre,,. "Descarte
mos, añade , la in te rpre tac ión llamada 
mes ían ica , según la cual se alude aquí 
a l suplicio de Jesús ; y desca r t émos la 
por la sencilla razón de que el texto 
cita el arrepentimiento del pueblo en 
ocasión en que J e ru sa l én fué libertada 
de un modo brillante después de una in
vas ión de b á r b a r o s . E l crimen de que 
se trata ha debido, pues, ser cometido 
antes de esta calamidad, la cual h a b r á 
sido el castigo de su crimen. Este ha 
sido, por consiguiente, para el Profeta 
un hecho acaecido en tiempos pasa
dos. San Juan entendió de otra manera 

i E n vez de l l p T j jos setenta habrían leido T T p l 
Es ta es la observación de San Jerónimo. San Juan, que 
cita la Escritura según los setenta, cita este oráculo con la 
palabra s;£ltévTTiaav que corresponde á la hebrea, y no 
con la palabra X . a i w p / Óaav'CO, que tienen hoy día los se
tenta, lo que parece indicar que la lección actual de los se
tenta es posterior á San Juan, ó, por lo menos, que faltaba 
en su manuscrito. Aquila, Symmaco y Teodoción tienen 
éfeviEV'iiffav. Los códices 32, 36> 51 y otros de la ver^ 
sión de los setenta tienen también esta misma palabra. 
Véase Fiel, Orig. Hexapl., ad h. 1. 



4411 Z A C A R Í A S (profecías d e ) . - Z E L O 
que Mr. Reus las palabras del Profeta; 
porque, después de referir que uno de 
los soldados que estaban presentes en 
la crucifixión del Salvador le a t r a v e s ó 
el corazón con una lanzada,, estando el 
mismo Salvador enclavado en la cruz, 
dice que esto sucedió para que se cum
pliera el oráculo de Zaca r í a s1 . E n efec
to, las palabras del Profeta son tan cla
ras que es preciso, para no compren
derlas, estar ciego de preocupaciones 
contra las profecías. Por otra parte, 
Isa ías había ya contemplado al Sa lva
dor "herido por causa de nuestras ini
quidades, quebrantado por causa de 
nuestros pecados y conducido como 
una oveja a l matadero,,2. Zaca r í a s , un 
poco después, ve "al Pastor herido y 
dispersas las ovejas,,. Por lo cual, no 
sin razón, se golpearon el pecho los ju
díos y se dejaron l levar del dolor á l a 
vista del crucificado. Porque "en aquel 
d í a h a b r á una fuente abierta pa ra l a 
casa de Dav id y p a r a los moradores 
de J e r u s a l é n . p a r a l ava r l a s manchas 
del pecador y de l a mujer impura,,'0. 
Entonces las naciones se c o n v e r t i r á n 
á Jesucristo. " Y s e r á en aquel d ía , di
ce el Seño r de los e jérci tos : B o r r a r é de 
l a t ie r ra los nombres de los ídolos y no 
se n o m b r a r á n m á s ; y e x t e r m i n a r é de 
l a t ie r ra los fa lsos profetas y el espí
r i t u impuro,,'1. 

Zacar ías , que y a había visto en una 
visión anterior a l Mesías bajo la figura 
de un pastor, vuelve por ú l t ima vez á 
verle bajo el mismo símbolo: '•'Leván
tate espada sobre m í pastor y sobre el 
v a r ó n unido á mí , dice el S e ñ o r de los 
ejérci tos: hiere a l pastor y s e r á n dis
persas las ovejas; y e x t e n d e r é m i ma
no sobre los pá rvu los» . Estas palabras 
encierran un profundo sentido, un mis
terio sublime,pues Dios mismo e squ í en 
ordena la muerte sangrienta del pas
tor. Y , en efecto. Cristo padec ió y mu
rió obedeciendo l a voluntad de su Pa
dre, cumpliendo el deseo eterno de 
Dios, "factus obediens usque ad mor-
tem„s. Este pastor que s e r á entregado 
á la muerte es un hombre, pero un hom
bre que es "el hermano,, mas?, ó el pa-

1 Jo., X I X , 37. 
3 Is . , L U I , 5-7. 
5 Z a c , X I I I , i . 
4 Z a c , X I I I , 2. 
3 F i l ip . , 11,8. 
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riente más próximo de J e h o v á . E l Pro
feta no podía designar mejor la natu
raleza humana y la naturaleza divina 
del hombre Dios, del Mesías . E l efecto 
de la muerte de Cristo s e r á la disper
sión de todo el r ebaño : las ovejas s e r á n 
dispersas y la nación deicida se rá des
truida por los romanos. " Y r e u n i r é to
das las gentes con batalla contra J e -
r u s a l é n , y s e r á tomada l a ciudad y las 
casas derribadas,y las mujeres s e r á n 
violadas; y l a mi tad de l a mi tad i r á 
en cautiverio, y el resto del pueblo no 
se r á quitado de l a ciudad,,1. L o s judíos 
se rán dispersos, pero algunos se con
ver t i r án : -Dos partes s e r á n dispersas 
y p e r e c e r á n , y l a tercera parte queda
r á en ella,,-. Pero esta tercera parte, 
l a parte de los convertidos, t endrá que 
sufrir persecución: " Y p a s a r é por fuego 
la tercera parte, y los purificaré como 
se quema la plata, y los acr i so la ré co
mo se acrisola el oro. Él invocará mi 
nombre y yo le oiré. Di ré : Pueblo mío 
eres; y él dirá: Señor , Dios mío,,3. 

Todos los in té rp re tes entienden que 
"el pastor herido,, es el Mesías . E l mis
mo Salvador ha aplicado esta profecía 
á su pasión4. L o s judíos es tán de acuer
do con los cristianos en referir estas 
palabras a l Mesías, pero entre ellos y 
nosotros hay esta diferencia, que nota 
San Je rón imo: p á r a l o s judíos, esta pro
fecía aún no se ha cumplido, y para los 
cristianos se ha realizado y a cumplida
mente hace largo tiempo. 

T . J . LAMY. 

Z E L O . — 1. Damos el nombre de celo 
religioso, único de que tratamos en 
este lugar, al ardor del amor con que 
el cristiano debe amar á Dios y mirar 
por su propia salud y por l a del próji
mo. Cuando este amor no es ferviente, 
se dice que es tibio ó negligente; la ti
bieza es, pues, lo contrario del celo.-— 
E l mismo Dios se atribuye en las Sa
gradas Escri turas esta cualidad del ce
lo (Núm. X X V , 11; Ecceq., V , 13; Zaca
r ías , I , 14, etc.), y se l lama Dios celoso 
y celador ( E x , X X , 5; X X X I V , 14). A s í 
no es ex t r año que el Espí r i tu divino 
refiera con elogio las obras de. celo 

' Z a c , X I V , z. 
2 Z a c , X I I I , 8. 
5 Z a c , X I I I , 9. 
4 Mat., X X V I , 31. 
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que él mismo inspira. (Num., X X V , 11; 
I I I , Reyes , X I V , 14; Sa lm. L X V I I I , 10; 
I Mac., I I , 26, etc.) P a r a no dar en los 
inconvenientes de un falso celo, de un 
celo indiscreto (Luc , , I X , 54), hay que 
seguir los consejos de paciencia, man
sedumbre y prudencia dados por San 
Pablo á su discípulo Timoteo (Timo
teo, I V , 2). E l celo, así ordenado y re
gulado por las otras virtudes, es una de 
las condiciones necesarias del Aposto
lado, del gobierno y de la di rección de 
las almas. E s también uno de los carac
teres más esenciales de la vida religio
sa, la cual se ordena enteramente á la 
perfección. 

I I . Bajo el punto de vista apologéti- • 
co el celo es una de las manifestaciones 
más brillantes de la unidad, catolici
dad, apostolicidad, y sobre todo de la 
santidad de la Iglesia. Porque estas no
tas distintivas de la verdadera esposa 
de Cristo suponen grande ardor para 
mantener todo lo que Él ha establecido, 
y generoso entusiasmo para realizar 
todos sus designios de redenc ión y san
tificación. Él ha venido á traer á la tie
r r a fuego que todo lo abrase ( L u c , X I I , 
49); ha llegado á los últ imos extre
mos de amor á Dios y á los hombres 
(Joan. X V , 13); nos ha enseñado á pedir 
diariamente la glorificación de su Pa
dre, y el advenimiento de su reino; ha 
enviado sus Apóstoles á todas las na
ciones, á todas las miserias humanas, 
á todos los siglos. As í , cuando vemos 
por ventura alguna secta, alguna Igle
sia , a lgún clero tibio y negligente, 
inerte é inmóvil, bien podemos asegu
rar que no pertenecen á la verdadera 
Iglesia fundada por Jesucristo, asistida 
de su omnipotente cooperación y abra
sada en las llamas de su espí r i tu santi-
ficador. (Véanse los ar t ícu los Ig l e s i a , 
Misionesj Pontificado, etc.) 

I I I . Con todo, se han hecho algunas 
objeciones al celo religioso. Se ha di
cho: 1.° Que se opone á la paz y á l a l i 
bertad de las conciencias, las cua
les turba y oprime indiscretamente. 
2.° Que so pretexto de proselitismo in
troduce en las familias lamentables d i 
visiones y l leva á su seno l a perniciosa 
influencia del clero. 3.° Que ha creado 
en el mundo religioso r ival idades, en
vidias , escisiones profundas , cismas y 
herej ías , que pudieran haberse impedi

do usando de dulzura y moderac ión . 
4.° Que ha hecho estallar las guerras más 
terribles, las guerras religiosas, que han 
causado tantas ruinas sin procurar ven
taja ninguna para l a re l ig ión. 5.° Que 
en el fondo no es el celo otra cosa que 
una pasión muy humana, envidiosa é 
interesada. 6.° Que la misma Bibl ia re
conoce en muchos lugares este ca r ác 
ter perjudicial y peligroso del celo. 

I V . Y a hemos dicho que hay un celo 
falso y malo, al cual no tratamos de de
fender en las respuestas que vamos á 
dar á estas objeciones. Cuando este 
celo se ha manifestado en ecles iás t icos 
ó en hombres de Estado, ha sido inspi
rado, no por el es nr i tu católico, sino 
por un e s p í r i t u h u m a n o a l cual no siem
pre corrige y m o d é r a l a gracia. Repeti
remos una vez m á s que la apologét ica 
cristiana no sostiene que todos los 
miembros del clero y todos los fieles 
sean infalibles é impecables, sino sola
mente que todas sus deficiencias y pe
cados, lejos de ser consecuencia d é l a 
doctrina y dirección moral de l a Igle
sia, se oponen terminantemente á ellas. 
P rev i a esta observac ión general, exa
minaremos una por una las objeccio-
nes que acabamos de proponer. 

I.0 L a Iglesia respeta l a libertad le
gí t ima de las conciencias, y el celo de 
su predicac ión no tiende á otro fin que 
sustraerlas de la t i r an ía del pecado, 
para asegurarles l a verdadera liber
tad de ios Hijos de Dios y l a única ver
dadera paz que es posible gozar en esta 
vida: la paz que Jesucristo nos ha t r a ído . 

2. ° L a iglesia prescribe que obser
ven suma prudencia los que aspiran á 
servir á sus intereses y á su causa res
pecto de las familias cuyos miembros 
profesan diferentes religiones, pues no 
quiere agravar el mal, sino sofocarlo en 
germen. A los sacerdotes les recomien
da que usen de mucha discrec ión para 
que no entren en terreno que no es el 
suyo. Respecto al terror de ciertos es
critores ante la idea de la influencia 
que en las familias pueden ejercer los 
sacerdotes, sólo diremos que se r ía cosa 
ridicula, s i i i o participaran de él mu
chos infelices, con grave perjuicio de 
su sa lvac ión . 

3. ° L a s disensiones que pueden na
cer en el seno mismo de la Iglesia no 
son resultado del verdadero celo, que 
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solo aspira a l triunfofdel amor divino y 
de l a caridad fraterna, sino de intere
ses mezquinos ó de errores que el S u 
mo Pontífice siempre ha combatido y 
deplorado. 

4. ° Respecto de las guerras religio
sas (véanse los arts. Albigenses, Mo
riscos . Inqu i s i c ión) , i c tmo combatirlas, 
s i muchas veces las ha hecho necesarias 
l a audacia de los enemigos de l a Re 
ligión? ¿Cómo no hacerlas, cuando las 
han promovido estos mismos enemi
gos? H a podido suceder que alguna vez 
l a política humana, disfrazada con más
cara de celo, ó alguna pasión como la 
cólera , la venganza, ó a lgún he ro í smo 
imprudente, hayan tomado l a inic ia t iva 
en alguna guerra religiosa: en tales ca
sos, no pueden atribuirse estas guerras 
á la Iglesia, á la fe, al verdadero celo. 
S i se hubiera apelado á la decisión del 
Papa en las contiendas de los pueblos 
y de los partidos, casi ¡siempre h a b r í a 
florecido la paz sobre la t ierra. 

5. ° E l celo procede algunas veces 
de un amor terreno , interesado y aun 
culpable: en este caso nosotros lo con
denamos. Pero frecuentemente, sobre 
todo en la Iglesia y según sus enseñan
zas, nace de un amor desinteresado y 
generoso á Dios y al prójimo, y en este 
caso lo admiramos. 

6. ° Según la precedente distinción, 
tiene la palabra celo dos significacio
nes en la Bibl ia . A d e m á s del sentido 
bueno en que la hemos tomado hasta 
ahora, tiene la significación de envidia 
y cólera (Prov., V I , 34; Sap. I , 10; Sa l 
mo X X X V P , 1; Hechos, X i n , 4 5 ) . E l 
celo en este sentido debe ser vitupe
rado. Mas ¿qué prueba todo esto contra 
el celo inspirado por el amor de Dios 
y que sólo tiendefcon toda su vehemen
cia hacia Él? 

{Kirchenlexicon, deFriburgo, ar t ícu
los E i f e r , Eifersucht : Bergier, Dictio-
na i re de Theologie, articulo Zele, y 
generalmente los autores de Teo log ía 
míst ica y pastoral.) 

DR. J . D . 

Z O R O A S T R O . — Es t a palabra es l a 
forma griega del nombre de Zarathus-
t ra del A v e s t a , del reformador que, 
s egún l a t r ad ic ión , fundó l a re l ig ión 
mazdeana ó avés t ica , y l a difundió en 
E r á n . Este personaje fué quien, s egún 
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la misma tradición, ^abolió el culto de 
los falsos dioses y estableció una doc
trina en que el monoteísmo se mezcla 
con el dualismo. 

¿Ha existido, efectivamente, Zoroas-
t r o , ' ó no es sino un personaje legenda
rio ó mítico? Es ta cuestión no ha sido 
resuelta de un modo uniforme. L a ra
zón principal que induce á dudar de 
que realmente haya existido, es l a in-
certidumbre completa que rodea todo 
cuanto á él se refiere. Respecto á él no 
hay cosa en que haya acuerdo, como no 
sea en el nombre de su padre, á quien 
se llama Pourushaspa en el Aves ta . Se 
ignora cuándo y dónde nació, en qué 
país y en qué época vivió y pred icó su 
doctrina; al menos las noticias que so
bre este punto nos ha legado la anti
güedad son enteramente contradicto
rias. Según algunos antiguos, es medo; 
persa, según otros, caldeo ó atropate-
nio, según algunos; fué R e y ó pastor. 
Todo lo que se cuenta de él tiene un 
c a r á c t e r legendario y maravilloso. L a 
fecha de su vida va r í a entre el año 6000 
y el 600. 

E l Aves ta habla del R e y bajo el cual 
hab ía vivido; pero es imposible atribuir 
á este rey lugar alguno en l a historia, 
ni ningún Estado en que reinar. L o s 
griegos hasta el siglo V no oyeron ha
blar de él : ni Herodoto ni Ctesias han 
sospechado siquiera la existencia de 
este personaje. Puede ser que Zara-
thustra no haya sido jamás nombre de 
persona alguna. E n el Aves ta se em
plea como título sacerdotal. Acaso Zo-
roastro sea un personaje ficticio, ó al
gún antiguo sabio á quien se a t r ibuyó 
la fundación de la rel igión para hacer
la m á s respetable. Quizás signifique un 
cuerpo sacerdotal, verdadero autor de 
la rel igión, á la cual se quisiera dar un 
fundador venerable por su an t igüedad , 
así como los brahmanes lo a t r ibu ían 
todo á Manou. 

Sea cual fuere l a verdad de todo esto, 
lo cierto es que en un tiempo, que aun 
no se sabe cuál fué, se hizo en los paí
ses que forman hoy el Norte de Pers ia 
y el Mediodía de Ta r t a r i a una reforma 
religiosa que modificó en cierto modo 
la re l igión de aquellos países , y rea lzó 
sus creencias y su moral. L a época en 
que se l levó á cabo esta reforma siem
pre se rá incierta. ( V é a s e respecto á 
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este punto el ar t ículo R e l i g i ó n avés-
tica.) 

S e g ú n el Avesta , Zoroastro fué hijo 
de Pourushaspa. 

Cuando nació Zoroastro, el mundo 
sal tó de a leg r í a y los demonios tembla
ron. Luego que creció tuvo revelacio
nes que le informaron de su misión y de 
l a doctrina que hab ía de predicar. Tuvo 
con Dios frecuentes coloquios, que re
cuerdan los de Moisés. E l demonio pro
curó apartarle de l a obediencia á la voz 
divina, pero él le resis t ió por medio de 
la oración. Comenzó su apostolado bajo 
el imperio de un R e y llamado Vistas-
pa, quien abrazó la nueva rel igión y la 
defendió contra sus enemigos con las 
armas. Zoroastro tuvo tres esposas, dos 
de las cuales le dieron tres hijos, quie
nes fundaron la consti tución del pueblo 
eranio; y l a tercera producirá en los 
úl t imos d ías al Profeta que ha de rege
nerar al mundo y obrar la r e su r recc ión 
general. {Coshyans ó el Salvador.) E l 
Aves ta nombra también los primeros 
discípulos del Profeta eranio. L a gue
r r a sostenida por Vistaspa tiene un ca
r á c t e r mí t ico , pero ciertos cantos del 
Avesta , en que el Profeta exhala sus 
quejas, prueban que la reforma de Zo
roastro se es tableció luchando con nu
merosas dificultades y venciendo vio
lenta oposición. L a muerte de Zoroas
tro no se menciona en los libros anti
guos. 

L a Edad Media multiplicó las mara
vi l las obradas por el reformador, y en 
las historias que á l a sazón se escribie
ron de su vida, se refiere que perec ió 
á manos de los infieles que accidental
mente se hab ían apoderado de la capi
tal de Vistaspa. 

E s muy de notar que los historiadores 
á r a b e s dicen que Zoroastro fué judío y 
siervo de uno de los Profetas de Israel . 

L o s autores griegos le atribuyen uná
nimes el c a r á c t e r de mago y de cabeza 
de los magos. E s t a cualidad es la que 
indudablemente debe a t r ibuí rse le , pues 
l a re l igión a v é s t i c a e s l a obra de los ma
gos de l a Media erania, ya fuera que 
uno de ellos, llamado Zoroastro, conci
biera por sí solo y propagara la nueva 
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doctrina, ó y a que el cuerpo sacerdotal 
diera á esa doctrina el nombre del m á s 
cé lebre entre ellos. 

Pero aunque Zoroastro no sea un per
sonaje supuesto, lo que es ciertamente 
pura invención es el papel de Profeta 
que se le ha atribuido. ¿Y dónde encon
traremos l a invención de esta leyenda? 
L a respuesta á esta pregunta es suma
mente sencilla para el observador i m 
parcial . E s enteramente improbable que 
los magos , sacaran estos r elatos de su 
imag inac ión tan só lo , porque hay en 
ellos una idea soberanamente ex t r aña 
á l a raza i n d o e u r o p e a , ó á los pueblos 
llamados turanios, de aquellas comar
cas. Por otra parte, otro pueblo, cuyo 
nombre hab ía sido grande en Oriente, 
y que se hab ía difundido mucho fuera 
de su territorio, ponía desde hacía s i
glos á un taumaturgo enviado por Dios 
en el origen de su historia, y le a t r ibuía 
relaciones con la Divinidad. Este pue
blo era el pueblo de Israel . 

L a repu tac ión de este Profeta verda
dero , hab í a sido muy grande en A s i a 
Menor. ¿Qué cosa, pues, m á s natural 
que el suponer que los magos quisieron 
atribuirse esta gloria, y darse á sí mis
mos un Moisés? E s t a suposición, de suyo 
veros ími l , se confirma por las semejan
zas que se advierten entre los relatos 
del Aves ta y los del Génesis : en ambos 
se refieren los coloquios de Dios con su 
enviado, en lo alto de una m o n t a ñ a , y 
con la misma 'fórmula: D i x i t Dominus 
Moysi. 

Posteriormente se inventó una histo
r i a enteramente aná loga á l a de la zar
za ardiendo. Yendo de viaje cierto R e y 
de Pers ia , vió una zarza ardiendo. Ha
biéndose acercado á ella, se le aparec ió 
Zoroastro, y le mandó que no se acer
cara y que abrazara la verdadera fe. 
A ñ á d a n s e á esto las analogías de las 
concepciones de Ahura-Mazda y de 
Anro-MainyQS con las de J ehová y de 
S a t a n á s , la constante tendencia de los 
persas á imitar á los judíos y no tarda
remos en adquirir una convicción fun
dada acerca de esta materia. 

C . DE HARLEZ. 

UVE. 33 . C3-. 
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Progreso.—DR. J . D 
Prostitución.—DUPLESSY 
Protestantes (Supuesta superio

r idad de los pueblos).—J. B . J . 

Proto Evangel io .—T.J . LAMY. . . 
Providencia.—J. M. A . VACANT. 
Purgatorio.—DR. J . D 

a 
Querubines.—DUPLESSY 3043-3048 
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Columna. 

2930-2937 

2937-2970 
297I-2980 
2980-2982 

2982-2986 

2986-309Ó 
3OO6-3036 
3036-3042 

R 

Redención 3049-3059 
Religión.—J. M. A . VACANT 3059-3063 
Religión de la Caldea.—C. DE 

HARLEZ 3063-3077 

Religión griega.—C. DE HARLEZ . 3 077-3088 
Religión mazdea ó avés t ica .—C. 

DE HARLEZ 3088-3096 
Religión primitiva de la China. . 3096-4006 
Religión romana. 4006-4015 
Reliquias.—DR. J . D 4015-4019 
Restricciones mentales 4019-4021 
Resurrección de Cristo.—J. F ü R -

GET. . . • 4022-4066 
Resurrección de los cuerpos . . . . 4066-4073 
Revelación.—DR. J . D , . . . 4073-4081 
Revolución.—DR. J . D 4081-4087 
Reyes (Derecho divino de los). 

—DR. J . D 4087-4093 
Riquezas eclesiást icas.—J. B . J . .4093-4112 

S 

Sábado,—DUPLESSY , . . 4113-4116 
Sacerdocio entre los hebreos.— 

D UPLESSY 4116-4127 
Sacrificio ( Universalidad del) . 

— C . DE HARLEZ 4127-4130 
Sacrificios entre los hebreos.— 

DUPLESSY 4130-4136 
Sacrificios humanos. — DUPLES

SY 4137-4140 
Salmanasar.—DUPLESSY 4140-4143 
Salmos.—DUPLESSY 4143-4146 
Salomón.—DUPLESSY 4146-4147 
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Salvación eterna.—DR.J. D . . . . 4147-4149 
Salvación { F u e r a de l a Ig le s i a 

no hay) .—F. PERRIOT 4149-4169 
Sansón.—DUPLESSY ,. 4169-4172 
Santuario (Unidad del— en l a 

re l ig ión hebraica).-1Dl]PL^.SSY. 4172-4180 
Sargón 4180 
Saúl.—DUPLESSY 4180-4182 
Separación de la Iglesia y el E s 

tado 4182-4196 
Silo.—DUPLESSY 4196-4197 
Sobrenatural.—DR. J . D 4197-4202 
Sociedades secretas.—DR.J. D . . 4203-4207 
Subordinación de los dos pode

res.—J. B . J 4207-4217 
Sufragio universal.—DR. J . D. . . . 4217-4220 
Superst ic ión.—DR.J. DIDIOT. . . . 4220-4225 
Susana.—DUPLESSY 4225-4227 
Swastika 4227-4230 
Syllabus.—DR. J . D 4230-4238 

T 

Tabernáculo. —DUPLESSY 4339-4241 
Tabla etnográfica 4241-4243 
Teatros.—DR. J . DIDIOT 4243-4248 
Templo.—P. G-UILLEUX 4248-4251 
Templarios (Abolición de los-y 

Clemente V).—P. GUILLEUX. . . 4251-4260 
Terciario ( E l hombre). —HAMARD 4260-4271 
Tiranicidio.—L. ARTHUIS 4271-4276 
Tolerancia {Supuesta-de los pro

testantes).—JVLES SOUBEN, . . , 4376-4291 
Tomás de Aquino {Doct r ina de 

Santo).—]. M. A. VACANT. . . . 4292-4300 

Torquemada {Tomás de).—JULES 
SOUBEN , 4300-4302 

Transformismo.—HAMARD 4302-4320 
Trinidad divina.—DR. J . D 4320-4328 
Trinidad { L a - f u e r a del Cr is t ia 

nismo).—C. DE HARLEZ. . . . . . 4328-4337 
Tubinga ( Escuela racional is ta 

de).—]. CORLUY 4337-4344 

u 
Usurpadores.—DR. J . DIDIOT. . . 4345-4350 

Vanini (£w«7¿o).—JULES SOU
BEN 4351-4352 

Variantes del texto b íb l i co .—J . 
CORLUY.... 4353-4355 

Vedas y Vedismo.—C. DE HARLEZ 4356-4367 
Verbo divino.—C. DE HARLEZ. . . 4367-4375 
Vida futura {Crenc ia de los he

breos enla).—DUPLESSY 4375-4383 
Viñas.—DUPLESSY 4382-4384 
Virtud.—DUPLESSY 4384-4387 
Vital {pr incipio) .—]. M. A . VA

CANT 4387-4399 
Votos.—DR. J . DIDIOT 4399-4404 

Zacarías {Profecías de) .—T. J . 
LAMY 4405-4412 

Zelo.—DR. J . D 4412-4415 
Zoroastro.—C. DE HARLEZ 4415-4418 
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