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PREFACIO ( i ) 

g I . Caducidad del error. Vida y poder del catolicismo. 

Idea peregrina fue la de ese filósofo de la escuela ecléctica moderna, 
al pretender enseñar al género humano, muy léjos de aguardarse á tal 
embajada, Como acaban los dogmas (2 ) . La palabra griega dogma, 
que traduciau los Latinos por decreto (Cicer., Qucest. academ.), signi
fica una verdad universal, necesaria, eterna, fuera de toda contestación. 
Así pues, el decir que semejantes verdades pueden acabar, arguye el 
decir que la verdad puede ser mentira, lo universal particular, que lo 
necesario puede cesar de ser tal, lo incontestable ser contestado, lo 
eterno morir. En esta tésis : Cómo acaban los dogmas, hay contra
dicción flagrante en los términos, y su título es absurdo. Si hay creen
cias populares que cambian, que acaban, no eran consiguientemente 
dogmas; pues están imposible que estos fenezcan como el mismo Dios 
de que emanan ; y esta verdad fue la que inspiró á Cicerón esta bella 
y magnífica sentencia : « E l tiempo que borra los sueños y las opinio
nes de los hombres, confirma y afianza los fallos de Dios : Opinionum 
commenta delet dies; Natura judic ia confirmat. » 

Pero diez siglos antes que así hubiese hablado el filósofo romano, 
contenían los Salmos estas grandes palabras que llevan el sello divino 
y exhalan un aroma celestial : « Todo se gasta, todo envejece como 
los vestidos del hombre. Solo Dios es siempre el mismo; Dios solo no 
cambia ni envejece; y la verdad del Señor permanece siempre lo que 

(1) Este prefacio debe leerse inmediatcmeiile después de la Conferencia nona. 
[Nota de los Editores.) 

(2) Gommenl les dogmes fmissent, título de un opúsculo harto conocido de 
Jouffroy. 
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es : Omnia sicut vestimentum veterasceñt. .. T u aütem idem ipse 
es, et anni tui non cleficient... E t veritas Domini manet in wtér-
num.y> (Psal. c i , cxvi.) Palabras que resumen la liistoria d é l a verdad 
del error. 

Nada es mas cierto, en efecto, que este hecho : « Que todos los sis
temas del error procreados por la razón y pasiones humanas, en la serie 
de los siglos ; han sido demolidos unos por otros; y que, en medio de 
tantas ruinas, las solas verdades generales que ha sembrado en el 
mundo, desde el origen del mundo, el Agricultor divino, las solas ver
dades necesarias á la subsistencia y á la vida de la humanidad, los dog
mas solos son los que intactos se conservan. » 

Las antiguas herejías que tanto ruido metieron -y tanto asolaron los 
Estados, han desaparecido para no volver mas. No mas felices han sido las 
modernas. ¿Qué ha quedado de positivo de las inovaciones de Lutero y 
Calvino ? Las pocas verdades cristianas que aun quedan á los pueblos que 
han seducido estas doctrinas, son únicamente restos de tradiciones 
católicas, que no han podido borrar las enseñanzas y persecuciones 
de la here j ía ; del mismo modo que las pocas verdades religiosas que 
conservan los infieles, son restos de las tradiciones universales que no 
consiguieron destruir completamente la idolatría y el mahometismo. 

Tertuliano nos dice que « cambiar es perecer á un estado prece
dente; Mutar i perire est pristino statui. » {Contr. Hermog.) A 
fuerza de cambiar y de trasformarse, las herejías modernas han pere
cido sucesivamente á todas sus formas, á todos sus coloros, hasta á la 
última forma, hasta al último color que les fue posible tomar; de modo 
que en el dia nada son; y la Historia de las VABIACIONES de las Igle
sias protestantes, es la historia de su muerte lenta y sucesiva, la 
historia de su destrucción. 

Véase, al contrario, el catolicismo. Descollando firme é impávido en 
medio de tantos escombros, como la columna de Focas en medio de las 
ruinas del Foro romano; solo como Dios su autor, siemple antiguo y siem
pre nuevo, siempre fuerte, siempre intacto, siempre el mismo en sus 
doctrinas, en su culto, en sus instituciones, el catolicismo es la sola re
ligión á la cual todos acuden y de todas partes, particularmente de I n 
glaterra y Alemania, de esos países clásicos del protestantismo ; la sola 
religión que atrae á su seno las almas nobles, las almas inteligentes, 
los verdaderos doctos entre los protestantes ; mientras que el protes
tantismo solo recluta la parte mas ignorante, mas superficial, mas cor
rompida de la Iglesia católica, semejante á los traperos que llenan sus 
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espuertas con las basuras de las calles ; sin que hallazgos tales, sin que 

semejantes conquistas de que se avergüenzan los mismos protestan

tes ( 1 ) , puedan impedir el perecimiento del protestantismo. 
Efecto es este que no debe extrañar si se considera que todo error 

lleva en sí mismo, desde su nacimiento, la causa secreta de su muerte, 
como todo cuerpo el principio de su destrucción, mientras que la ver
dad, al contrario, es ESPÍRITU y VIDA; Ferfta qum loquor voMsspiri-
tus et vita sunt {Joan., v i ) ; y el espíritu no puede corromperse, ni 
la verdad perecer. L a verdad, dice la Escritura, es semejante al oro que 
nunca se altera, y tal como una montaña que nada puede hacer vaci
lar. Gomo el granito de las pirámides de Egipto, la verdad triunfará 
de los siglos futuros como ha triunfado de los pasados. Todo lo que 
ayer nació perecerá mañana, y ningún error, puede sobrevivirse á sí 
mismo. Sola la verdad que presidió al origen del mundo verá el f in de 
ste, y sobrevivirá á la destrucción de lo criado para vivir con Dios por 

toda la eternidad : Etveritas Domini manet in mternum. 

Hay sesenta años que á cada momento se oye repetir : « L a Iglesia 
está vieja, la Iglesia está gastada, muerto está el catolicismo. » ¿Pero 
cómo sucede que esta vieja es siempre bella, que este muerto habla 
con autoridad, y que se le obedece con ánimo dócil ? Befunctus adhuc 
loquitur. {Hehr., c. u . ) Si muerto está el catolicismo, ¿porqué no se 
le deja dormir en paz donde se cree haberlo enterrado? ¿Porqué no 
se quiere permitir que la tierra le sea ligera ? ¿ Porqué hay quien se 
encarniza contra su cadáver; y, aun después de su muerte, porqué hay 
quien lo teme, porqué hay quien se espanta, porqué hay quien se obstina 
en perseguirlo siempre y cuando hay medio de efectuarlo, como si es
tuviese vivo ? Luego los que tal saña y tal encono profesan contra una 
religión que difunta juzgan, son bárbaros de la peor especie, que no 
respectan á los muertos, ó niños espantadizos epetienen miedo de duen
des ó aparecidos. 

Pero no, no hay cosa semejante, y los que mas ufanos proclaman la 
muerte del catolicismo son los que menos creen en ella. Su lenguaje, 
mas que convicción, expresa tan solo un deseo de su parte : « Que el 
catolicismo muera; que el catolicismo acabe de una vez. » Mas, al con
trario, bienios consta que el catolicismo se halla vivo y muy vivo; y 
las pruebas de esta verdad las tienen en la resistancia invencible que 

!*) El ignoble apóstata que osó atacar el mayor sabio de Inglaterra, el doctor 
wman, convertido á la religión católica, no ha encontrado eco en la Iglesia an-

alicana, y el clero inglés lia protestado contra sus ataques. 
iNewma 
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los opone, 011 los adeptos que Ies arrebata, en el espanto que les 
causa. Fuera de esto, muy antiguos son esos votos satánicos, esos 
gritos del infierno. E n el tiempo en que el arrinnismo, erguido sobre 
el solio de Constantinopla, habia invadido y dominaba al mundo, lo 
mismo se decia, lo mismo se creia ó se fingia creer. También Lulero, 
diez años mas tarde, renovó el mismo grito y pronunció el mismo fallo. 
Según este patriarca de los herejes y de los incrédulos modernos, el 
papazgo herido de muerte por su mano de apóstata, no debia tardar 
en expirar, y con él la Iglesia y el catolicismo. Trescientos sesenta y 
seis años han trascurrido desde tal pronóstico, y él papazgo aun res
pira, y la Iglesia y el catolicismo ganan en el Nuevo Mundo mas terreno 
que perdieron en el Antiguo. Así aun no están, á lo que parece, com
pletamente muertos. Lo mismo sucederá con las demás baladronadas 
sacrilegas de la incredulidad de nuestros dias. Este catolicismo, pro
clamado muerto, sobrevivirá y enterrará á los incrédulos; y la Iglesia, 
figurada por el arca de Noé, sobrenadará en las aguas del horrible ca
taclismo que se prepara; la Iglesia, y sola la Iglesia, conservará la ver
dad y la gracia, ese depósito precioso que contiene la esperanza v sal
vación del género humano. 

Entretanto esta misma Iglesia profesa la mas sincera compasión para 
con los ciegos é insensatos ; para con esos pobres moribundos, calen
turientos y delirantes, que, blasfemando, rechazan la sola mano carita
tiva que pudiera aliviarlos, y desean la muerte del único médico que 
pudiera curarlos. 

,§ II . Miseria de la filosofía moderna. La verdadera ciencia es católica. Guerra de !a 
filosofía moderna centre la religión. 

La revelación habia dado al hombre las ideas mas justas, mas pre
cisas, mas ciertas, mas sólidas, y, al mismo tiempo, mas racionales 
sobre Dios, el hombre y el mundo Tales ideas no quiso admitir la razón 
filosófica, y las combatió con saña, esforzándose en volverlas sospe
chosas, dudosas, y proponiéndose como problemas, aun no resueltos, 
las verdades fundamentales de la religión. ¿Y cómo ha resuelto esos 
problemas ? Para explicársela existenciadel mundo, solo consiguió res
taurar el DUALISMO, EL PANTEÍSMO, EL MATERIALISMO, tres sistemas, que, 
como hemos visto en el curso de las conferencias publicadas, se valen 
todos tres por la autoridad de sus pretendidos inventores, por lo ab
surdo de sus principios, por el horror de sus consecuencias. Así no ha 
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habido medio de fijarse en ninguno de ellos, y sí forzosa necesidad de 
rechazarlos todos: y, no queriendo la razón humana volver á la ense
ñanza de la fe, se ha visto obligada á concluir que nada sabia con res 
petoá su CAUSA PRIMERA. Pero nada saber con respeto á las causa pri
mera, es también ignorarlo todo con respeto á las segundas, ó en 
otros términos, es ignorarlo todo; en una palabra es el escepticismo^ 

Lo mismo hay que decir en lo tocante á los demás problemas del 
orden intelectual. No hay uno solo del cual se pueda deciu que ha sido 
resuelto de un modo definitivo por la filosofía' moderna. Desafió 
el mas intrépido, el mas maniático de los adeptos de esta filosofía, 
á que me diga con toda formalidad y sin correrse, en presencia de las 
explícitas declaraciones del señor Jouffroy que vamos á insertar en 
breve, estas ú otras palabras semejantes : « Gracias á los trabajos de 
los modernos filósofos y á las luces de la filosofía, sabemos por fin á 
que atenernos en lo concerniente áDios, al hombre, á su destino y de
beres. » Los trabajos de los filósofos, las luces de la filosofía han susti
tuido doctrinas negativas que nada explican, á una doctrina sólida y 
positiva que todo lo explicaba; y estos trabajos se han ceñido única
mente á reemplazar lo real por lo quimérico, lo sublime por lo insulso, 
la ciencia por la ignorancia, la certidumbre por la duda, la razón por 
el delirio, las mayores verdades por los errores mas miserables y fu
nestos. Estos trabajos han tenido por objeto añadir una nueva demos
tración á lo que ya habia enseñado la experiencia do treinta siglos : 
Que tal es la destinación de la razón humana, que, colocada entre la 
fe en las revelaciones divinas y el escepticismo, al cesar de creer, no 
puede menos de cesar igualmente de razonar; al negarse á creer lo 
que le ha sido revelado, tampoco puede fijarse en lo que ha imaginado; 
y, al negar á Dios, se ve obligada de negarse á sí misma. 

Así si se da el nombre de racionalistas á los filósofos modernos, 
es por eufemismo y por an t í f ras i s , pues un racionalista es un 
hombre que no raciocina, un hombre que ha abjurado la razón. E l 
racionalismo es la caricatura de la razón, como el filosofismo es la 
caricatura de la filosofía, el pedantismo la de la literatura, y el fana
tismo la de la religión. 

Entre los pretendidos sabios de nuestros dias, á los cuales se atribuye 
mas ingenio y doctrina, no hay uno solo que se halle en estado de 
enseñar ideas claras, ideas precisas sobre Dios, sobre el mundo, y 
sobre el hombre mismo. Y los que mas blasonan de haber progresado 
mas en las vias de verdad, son cabalmente los que mas distan de esta 
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misma verdad. E n efecto, tan imposible es formar una verdadera filo
sofía sin religión, como es imposible hacer oro por la alquimia. Los 
cabalistas modernos del pensamiento son tan poco afortunados como 
los antiguos cabalista» de la materia; y como estos acabarán en la ridi
culez y en el olvido. Nadie puede creer que la posteridad reimprima 
Kant, Ficbte, Schelling, Ilegel, y los filósofos franceses que son ecos de 
estos maestras ; mientras que se reimprime, y aun se traduce á Santo 
Tomás. Semejantes adversarios no son muy temibles para la religión 
en general; lo cual es tanto mas cierto cuanto que la verdadera cien
cia, la ciencia sólida, la ciencia verdadera se halla en el catolicismo; 
es católica, ó poco le falta, entre los mismos protestantes, aun entre 
los que enriquecen con luces siempre nueras las ciencias naturales ; 
y esos verdaderos sabios son los nuestros, y los reclamamos como no
bles ingenios que nos pertenecen, y de quienes recibimos importantes 
y verdaderos servicios bajo el aspecto religioso. 

Pero si , en consecuencia de todo esto, no puede perecer la verdad 
católica, sino, al contrario, reinar mientras haya hombres en la tierra, 
importa reconocer que ha sucedido y sucede cada dia que, según el tre
mendo oráculo de JESUCRISTO, SU reino, que es el reino de Dios en la 
tierra, cambia de lugar, y, de un pueblo despojado como indigno de 
poseerlo, es trasplantado este reino á otros pueblos que sabian mejor 
aprovecharse de él : Auferetur a vohis regnum Dei, et dabitur 
genti facienti fructus ejus. {Matth., xxi.) Ta l es el horroroso castigo 
que, mas que los mismos gobiernos, se esfuerza en acarrearen nuestra 
vieja Europa, hace tres siglos, y sobre todo en los tiempos presentes, 
la falsa ciencia moderna. A la conspiración de los poderosos sucede la 
conspiración de los sabios contra el Señor, contra su Cristo y contra sn 
Iglesia. Todos trabajan á porfía, buscando los medios mas adecuados y 
mas expeditivos para librar al mundo del yugo de la creencia en Dios, 
y de los lazos de las leyes cristianas. A l paso que ciertos hombres de 
Estado proclaman en alta voz « que la ley debe ser atea (1), » ciertos 
filósofos claman con mayores gritos, « que la ciencia debe ser atea (1 ) ; » 
y ambos apuran y agotan sus esfuerzos para realizar estos gritos fiel in
fierno, y expelerá Dios del espíritu y corazón del hombre, y de todas las 
instituciones sociales. Protestantismo, Racionalismo, Eclectismo, Co

tí) La lilosofía es la luz de las luces, la autoridad de las autoridades (Curso de 
•1828, pág. ¿9). Lo cual quiere decir que se quiere aislar y separar la filosofía de las 
luces de la autoridad de la religión, y por consiguiente de Dios que es su autor; á 
menos que indiquen estas palabras la intencion de sujetar ú la lilosofía la religión 
v el mismo Dios. 
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munisino, Sonambulismo, esos lamentables desbarros de la r a z ó n íilo-
sófica moderna completamente descarriada, todos los cuales anidan en 
el fondo al ateísmo, todos acudieron de u n común acuerdo en el terreno 
de la ciencia, del progreso, del interés humanitario, para batallar con 
Dios; y, para combatir con mas seguridad al Dios-Dios, esgrimieron 
anteriormente sus armas contra el HOMBRE-DIOS que nos da á conocer á 
Dios del mejor modo que al humano es posible, al paso que lo prueba, 
lo explica y lo hace amar. 

Todos esos corifeos dé la ciencia moderna exaltan el Evangelio, pero 
cercenan sus hechos; celebran s u doctrina, pero rechazan el dogma ; 
encomian en alta voz el culto espiritual, mas se niegan á admitir los 
sacramentos ; cantan loores sobre las virtudes de JESUCKISTO, pero no 
admiten s u omnipotencia; aparentan enajenarse por s u persona, pero 
no creen en su divinidad. 

Según algunos de nuestros reputados sabios, el Salvador del mundo 
no pasa de un gran filósofo; según otros, de un gran político. Ta l lo 
juzga un mágico de primer orden, tal un insigne magnetizador. M u 
chos lo colocan en la misma línea no diré que Moisés, lo cual seria 
honrarlo en demasía, sino en la misma línea que Trimegisto y Zoroas-
tres, Sócrates y Confucio, Apolonio y Mahoma. Todos están de acuerdo 
en llamarle un varón admirable, mas para poder decir con mas liber
tad que no es Dios. 

Pero muy antigua es esa tendencia satánica. Acúsase á Lactancio de 
haber calumniado á Sócrates al atribuirle esta palabra impía : « Lo 
que es superior á nosotros en nada nos concierne : Quod supra nos, 
nihi l ad nos. » Sin embargo no hay medio de dudar de que tal pala
bra haya sido proferida por Sócrates, si se considera que el docte 
Varron, citado por Cicerón, y muy inteligente en filosofía griega, nos 
da testimonio de que, para Sócrates, las cosas del cielo estaban muy 
lejos de las de la tierra para que pueda el hombre conocerlas; que, aun 
admitiendo que lleguemos á comprenderlas, son cosas inútiles, sin 
contacto ni aplicación alguna con la ciencia de vivir bien; y que, de 
u n modo ú otro, no vale la pena de ocupar la atención del hombre : 
Sócrates coelesüa vel procul esse a nostra cogitatione censet; vels i 
máxime cognita sunt, n ih i l tamen ad lene vivendum. (Varro apud 
Cicer., ACADEMIC, lib. I , c. iv . ) Pensamiento es este que repitió asi
mismo, en estos últimos tiempos, Rousseau, al decir : « No m e ven
ce gais con dogmas ; ¡ la moral, la moral sola ! todo lo demás nada si-
« gnifica. » Y desde que la renovó Rousseau, no ha cesado de consti-



x " P R E F A C I O . 

luir el fondo de la filosofía moderna la idea socrática, de la filosofía 
moderna, siguiendo una senda diferente y apartada del Cristianismo. 

San Pablo, el primero, el verdadero fundador de la filosofía cris
tiana, ha establecido, al contrario, esta ciencia sobre la siguiente 
máxima : « Que el verdadero cristiano debe buscar ante de todo lo 
que le es superior; y debe complacerse no en las cosas de la tierra, 
sino en las del cielo : Ouce sursum sunt qumrite, quee sursum sunt 
sapite, non quw super terram. (COLOSS., C. ni .) É inspirándose de 
tan bella máxima del ardoroso apóstol, no cesa la Iglesia católica de 
decirnos todos los dias al oído : Elevad vuestros corazones, elevad 
vuestros corazones : Sursum corda, sursum corda. » {Prcef. Mis.) 
Así la religión procura elevar el hombre al cielo, inspirarle el 
gusto y el interés de las cosas celestiales, persuadirle que debe 
pedir al cielo la regla de su conducta, colocarlo en el cielo, 
Irasformarlo en ente celestial, en el HOMBRE-NUEVO, en el HOM
BRE SEGÚN JESUCRISTO, en el Hombre del cielo, porque es hombre 
á la vez y Dios : Secundus homo de cosió coelestis : qualis ccelestis 
tales et coelestes. { I Corinth., c. xv.) Pero, al contrario, la filosofía 
moderna, inspirándose del pensamiento enteramente pagano de la filo
sofía antigua, procura, por todos los medios posibles doblar el hombre 
en la dirección de la tierra, atarlo y clavarlo al suelo, concentrar en 
este punto perecedero sus ideas, sus sentimientos, sus gustos, y pedir 
á este nuestro planeta que pisamos, la verdad de nuestras concepcio
nes, la regla de nuestros deberes. E n otros términos, la filosofía mo
derna se esfuerza en igualar al hombre con el bruto, sumergirlo en el 
lodo, volverlo una cosa enteramente terrestre, poner al hombre cris
tiano, al hombre regenerado, en el estado del primer hombre que, 
como decaído y delincuente, no era mas que el hombre de la tierra, el 
hombre-tierra. Primus homo de térra terrenus. Qualis terrenus, 
tales et (erreni. (Ibid.) Esto basta y sobra para que todo hombre zeloso 
de su dignidad, de su grandeza, pase condenación sobre esta filosofía, 
que, á fuerza de ser humana, es profundamente terrestre, y, por eso 
mismo, esencialmente cenagosa. 

Es verdad que, desde algún tiempo á esta parte, esta falsa ciencia, 
salvo algunas excepciones, es mas circunspecta y reservada; es verdad 
que ya no se atreve á presentarse sin disfraz, y lastimar la oreja cr i s 
tiana con necias blasfemias contra toda religión, contra Dios. Efecto es 
este que emana de ciertas circunstancias que parecen indignarla y ha
cerla estremecer, aunque sin razón alguna de su parte; pues, si bien 
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se examina, estas circunstancias son las consecuencias lógicas de la 
enseñanza que ha profesado, que necesarias volvieron los estragos cau
sados por esta misma enseñanza, y obra suya es el estado político actual. 
Poro también es cierto que ninguna mella le han hecho los aconteci
mientos, que la experiencia no la ha desilusionado, ni corregido, ni 
curado ;'que ni de un ápice se ha apartado de la senda de su presun
ción y orgullo, en presencia del estado lastimero del puehlo que ha 
descarriado y corrompido por sus lecciones y ejemplos, cuyas tenden
cias tenían por objeto hacer tlaquear, romper todo vínculo moral y toda 
verdad religiosa, rehabilitar la carne, divinizar el dinero, inspirar el 
anhelo desenfrenado de los goces materiales, y el furor de los empleos. 
Pero ello también es cierto que se conserva en la misma via de posi
ción, que profesa la misma ojeriza satánica contra el catolicismo, que 
abriga la misma pretensión sacrilega de destronarlo para usurpar su 
cetro; y que su pensamiento constante, su tesón continuo, con respeto 
á esta divina religión, es realizar la famosa palabra : « Apártate de ahí 
que quiero yo ponerme (1) . 

Solamente en vez de predicar conspira, y, no pudiendo alzar la voz 
en las cátedras, se agita en los estrados. No pudiendo pervertir, como 
quisiera, á la juventud, se dirige á las mujeres : « ¡ Qué tontas sois ! 
les repite todos los dias, ¿ cómo no comprendéis que, bajo el nombre 
de religión, se abusa de vuestra ignorancia, y se trafica de vuestra 
credulidad, al proponeros prácticas contra naturaleza como leyes natu
rales, y dogmas absurdos como revelaciones divinas? ¡ Oh! ¡de cuantas 
preocupaciones llegaríais á libraros si fueseis tan instruidas como nos
otros, si supieseis lo que sabemos! ¡ Cuantas choques violentos evi
taríais á vuestros corazones, cuantas privaciones á vuestra naturaleza ! 
Sabríais que es cosa imposible la creación del mundo de la nada, que 
el pecado original no pasa de una fábula, el Cristo de un mito, la B i 
blia de una mitología, lo sobrenatural de una patarata, la confesión 
de una delación organizada, los confesores de espías, el culto de una, 
estafa; sabríais que los mártires no vienen á ser mas que unos pobres 
fanáticos; los teólogos, unos pobres ignorantes; los predicadores, unos 
truhanes; los sacerdotes unos impostores; los católicos un ganado soez 
de animales estúpidos, enemigos de toda civilización y de todo pro • 
greso; sabríais por fin que la razón es todo, y la religión nada. « Y al 

(1) Ote-toi de la que je my metie : expresión en cierto modo proverbial, con 
que se designa en Francia la avidez ambiciosa. 
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npoyo de semejantes asertos, citánse escritores á quienes se da el nom
bre de grandes, y filósofos á quienes se aplica el dictado de profanos, 
ainontónanse citas sobre citas, alégansc argumentos, préstanse libros ; 
y lástima causa el pensar el éxito horrible con el cual, mediante estos 
medios, se destruye en el entendimiento las ideas rectas, los sentimien
tos de justicia en las conciencias, los nobles instintos en el corazón; 
lástima causa el pensar el éxito abominable con el cual se consigue ad
ministrarles ese borrible tósigo cuya malignidad solo hace comprender 
la muerte espiritual que produce; lástima causa el pensar con qué fa
cilidad se consigue arrebatarles las esperanzas, la dicha y consuelo de 
la fe. Horroroso es el ver el número de víctimas, de apóstatas de rel i
gión, de tránsfugos de la Iglesia, que, por procederes semejantes, re
cluta todos los dias la falsa ciencia en la juventud, en el sexo, en el 
pueblo, cuya buena fe pretende deliberadamente engañar, abusando 
de la ignorancia y contando solare la credulidad. » 

Mucho distamos de atribuir intenciones tan perversas á todos los que 
se engrien del título de racionalistas y eclécticos. Mucho distamos 
de pensar que tocios los que cultivan la filosofía con títulos semejantes, 
profesen tal ojeriza á la religión. 

Al contrario, prestos estamos á creer que muchos de ellos, sin de
signio premeditado de culpabilidad, y únicamente instigados por la 
vanidad, la flaqueza, ó en obsequio al espíritu de la moda, repiten lo 
que han sacado de las escuelas alemanas. 

Nos acordamos de haber leido, en nuestra juventad, un poemita 
francés muy bonito, pero no menos malicioso, intitulado V E R T - V E R T . 
Trátase en este poema de un torito que, habiendo aprendido á bordo 
de una embarcación, las palabras obscenas, las blasfemias y juramen
tos de los marineros, las repetía sin embozo en una casa religiosa en 
que habia sido enviado, con escándalo de la santa comunidad. Tal es 
la impresión que recibimos de ciertos sabios que, habiendo aprendido 
en Alemania ó en los libros publicados en esta nación, la filosofía 
hueca, estúpida, oscura, blasfematoria, producida y fomentada por el 
protestantismo, la repiten como papagayos en Francia, en esta tierra 
clásica del catolicismo, con gran escándalo de un pueblo tan ingenioso 
y cristiano, sin reparar en lo enorme de los asertos que articulan, ni 
en el mal que causan. 
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§ 111. El error del día. Objeto y plan de la obra. LA HAZOS FILOSÓFICA V LA HAZOS CATÓLICA 
Conferencias sobre LA CHEACION. 

Pero no es menos cierto que el ateismo disfrazado bajo los nombres 
de racionalismo y de eclectismo, es el error del dia, el error domi
nante, el error padre de todos los errores ; y que, salvo pocas excep
ciones, este error constituye el fondo de la moderna filosofía; y por 
consiguiente, como ya lo hemos dicho en nuestra primera conferencia, 
este error es el que debe, antes de todo y con exclusión de todo, l l a 
mar la atención, é interesar el zelo de los que tienen á su cargo ense
ñar, demostrar y defender la religión. Cuando el dogma se halla ata
cado por su misma base, no es el momento oportuno de ocuparse de 
opiniones cuya discusión no es de ninguna calificación para los fieles, 
nada temible para los incrédulos, en nada útil á la Iglesia. ¿Quién 
puede pensar en los puestos avanzados, cuando el enemigo,, después 
de haber derribado todas las trincheras, se halla presto á entrar en la 
plaza ? 

Por esta razón, cuando llegamos (en febrero de 1 8 5 1 ) á esta metró
poli de Francia, — que pudiera igualmente llamarse « del mundo » á 
causa de la poderosa influencia que en el orbe ejerce, — en el curso 
de las conferencias que debimos predicar , tuvimos por principal m i 
ra el racionalismo, esa ciencia embustera de nuetros dias, que se 
intitula « filosofía, » en lo que concierne á la religión. Bajo el título 
de L a razón filosófica y la razón católica, trazamos la historia de 
ambas estas razones, exponiendo sus principios, sus progresos y sus 
resultados generales (Conferencia I , I I y I I I . ) ; y apoyados de he
chos incontestables, arrancamos la máscara á la miseria, á la bajeza, á 
la pequenez, á la esterilidad, á la impotencia de la razón filosófica anti-
tigua y moderna, que ha intentado caminar sola á la conquista de la 
verdad; y, al propio tiempo, indicamos la riqueza, la elevación, la 
grandeza, la fecundidad, la fuerza de la razón católica que supo esta^ 
blecer en la fe su punto de partida, que supo inspirarse y ayudarse de 
la luz y certidumbre de la religión. También demostramos que la ra
zón filosófica, lejos de haber hallado por su propio medio, una sola ver
dad que no conocia, l legó, al Contrario, á perder todas las verdades 
que conocia en lo tocante á la fe de la enseñanza religiosa y las tradi
ciones, y acabó por abismarse en el golfo del escepticismo ; mientras 
qüCj al contrario, la razón católica, depositaría fiel de las verdades de 
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la fe, se elevó á la mayor altura en el conocimiento de la misma ver
dad en el orden filosófico, reposando tranquila y dichosa de sus ver
daderas conquistas y de sus progresos, en el seno de la mas completa 
certidumbre. 

Mas adelante tratamos la gran question de la Iglesia (Conferen
cia I V y V ) , probando que nada hay mas racional ni mas legítimo 
que el homenaje que le tributa la razón caíóMca, al paso quenada es 
mas injusto ni mas insensato que el desden con el cual la razón filo
sófica se desconfia de su testimonio y rechaza su doctrina. 

Después de estas reseñas relativas á las aptitudes y condiciones de 
ambas estas razones con respeto á la verdad en general, quisimos que 
se las viese en acción en sus diferentes apreciaciones y trabajos, en lo 
concerniente á los principales dogmas del cristianismo. Emprendimos 
una exposición lata y profunda de los principales dogmas del cristia 
nismo ; y, mediante las luces y ciencia de los Padres y doctores de la 
Iglesia, esas fulgorosas antorchas de la ciencia católica, tuvimos la d i 
cha, á lo menos álo que nos ha sido asegurado, de presentarlos dog
mas de Dios TBINO y UNO, del hombre y de su destinación, de JESUCRISTO 
y de su Encarnación, como dogmas, no menos conformes á la razón, 
que grandes, sublimes, majestuosos y superiores á la misma razón. 
(Conferencia V I I , V I I , V I I I y I X . ) 

Tales fueron las materias de la primera estación de nuestras Confe
rencias sobre la razón filosófica y la razón catól ica. 

L a exposición del dogma de.la CREACIÓN hubiera debido seguir inme
diatamente al de la augusta Trinidad; pero, como este es asunto de
masiado dilatado para poder ser agotado en dos o tres conferencias, lo 
reservamos para la estación de 1852, á la que, en efecto, lo consa
gramos por entero. 

Desde luego debimos hacer ver la importancia de este dogma capi
tal, de este primero de los artículos del Símbolo, de este fundamento 
de toda ciencia y de toda religión, y al mismo tiempo la necesidad d 
tratar á fondo en el dia semejante asunto. Tal es lo que efectúame 
en nuestras Xa y X I " Conferencias, demostrando, con la historia d 
la filosofía antigua y moderna en la mano, la verdad de la ob
servación de Lactancio y de Bossuet, que todos los errores en materi 
de religión y de filosofía, fueron y serán, en todos tiempos, la conse 
cuencia lógica, necesaria, de la negación del dogma de la creación. 

Pero no era posible, en estas dos Conferencias dar á esta tesis toda la 
latitud que exigía su naturaleza; y por este motivo añadimos un E n -
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sayo Sobre la jiiosofía antigua, el cual, en la impresión hemus 
colocado cu medio de estas mismas conferencias, para poder servir 
de i lustración i \va.̂  y otra, y ¡i todas las que siguen. E n este E n s a y o , 
demostramos, alegando sus propias declaraciones, que los antiguos fi
lósofos al negar el dogma primitivo y tradicional de la creación, caye
ron en el ateismo en materia de religión, en el cinismo en materia de 
moral, y en el escepticismo en cuanto á filosofía. Igualmente! proba
mos que muchos de estos filósofos, — y en particular Platón, Aris tó
teles y Cicerón, — cuando se ciñeron á explicar las creencias comunes 
del género humano, escribieron magníficas páginas sobre Dios, el hom
bre y los deberes, siendo, en tales circunstancias teólogos y profeso
res del dogma. Pero también observamos que, cuando aislándose de 
las tradicioneSj quisieron establecer la verdad por su propia razón, 
cuando quisieron hacer el papel de filósofos, leshuia la verdad dejan
do apenas en sus ánimos algunas ideas vagas, inciertas y mutables; 
en otros términos, opiniones mas ó menos probables, mas ó menos 
serias, pero no creencias ciertas, constantes, inmobles sobre las mis
mas materias; y que estos mismos hombres que tan elegante y elo
cuentemente discurrían de la moral y de Dios, carecían en realidad de 
Dios y de moral. 

A l apoyarnos en los argumentos sin réplica de Cicerón entre los an
tiguos, y de Descartes entre los modernos, insistimos particularmente 
en este E n s a y o sobre la imposibilidad de evitar el escepticismo, si no 
se empieza por admitir que el hombre es la obra de Dios. Ahora roga
mos encarecidamente al lector que se detenga algnn tanto en el § 1 9 
del mismo escrito : y no dejará de quedar sorprendido de ver á Descar
tes atacando y hostigando al ateo, desaliándole á que pueda jactarse de 
tener la menor certidumbre en cosa alguna, desde el momento que 
niega al Dios criador del hombre; y es cosa que deja atónito al ver al 
filósofo francés, considerado como el primer promotor del r ac iona i i s -
mo moderno, establecer en la fe en un Dios criador, el fundamento 
de toda certidumbre. 

Bien consta que al partir de la negación del dogma del mundo cria
do de la nada, la razón filosófica antigua y moderna imaginó, y no pu
do menos de imaginar tres hipótesis para explicar la existencia del 
mundo; ó Io Que Dios no CRTÓ el mundo de la nada, sino que lo 
FOUMÓ de una materia preexistente, no cr iada, eterna como él mis
mo; y tal es el DUALISMO de Platón y Aristóteles, ó la doctrina de los 
dos principios igualmente elernos, y pór'cófisiguiente igualmente divi-

t í, * ' h 
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nos; ú 2° Que Dios formó el mundo de su propia sustancia; y r e 
sulta el PANTEÍSMO, ó la doctrina que admite que no hay mas que una 
sola sustancia real, la de Dios, y que Dios es todo y todo Dios; ó 3° Que 
Dios en nada coopera á la formación del mundo ; y que este es el 
resultado del movimiento eterno, esencial de la materia, ó de las 
aglomeraciones fortuitas de los á tomos; sistema que lleva el nom
bre de ATOMISMO, ó de MATERIALISMO. 

Ahora bien, en nuestras Conferencias X I I , X I I I y X I V , combatimos 
estas tres hipótesis. Empezamos por probar que no son de modo algu
no, como generalmente se opina, invenciones y ma-nifestaciones de la 
razón filosófica moderna, del progreso humanitario; sino desbarres cha
bacanos que, por órganos de mayor mérito que los filósofos modernos, 
opuso la razón filosófica antigua al dogma católico de la creación, en 
los primeros siglos del cristianismo; y que, de un modo perentorio, 
derribaron, pulverizaron y barrieron la lógica y elocuencia de los Padres 
de la Iglesia. Y siendo tan antiguos estos mismos errores, fácil nos fue 
combatirlos por argumentos antiguos; habiendo hallado en los Padres 
de la Iglesia argumentos adecuados para impugnar estos mismos erro
res por mas acicalados y llenos de afeites que hayan podido retoñar y 
volver á presentarse. Probamos en tercer lugar, que estas tres dispa
ratadas hipótesis, conducen de un modo recto, sí bien por vias diferen
tes, al ateísmo y al escepticismo, ó por mejor decir, que no son mas 
que el ateísmo y el escepticismo ; en otros términos, la destrucción de 
toda verdad y de toda razón; y que por consiguiente, renovados por e l 
racionalismo moderno en nombre de la razón, constituyen los tres 
sistemas mas funestos que se puede imaginar, y al mismo tiempo lo 
mas ruin, lo mas necio, lo mas sandio, lo mas irracional que puede so
ñar la humana mente. 

Pero después de haber destruido, era necesario edificar; después de 
haber demostrado que los sistemas por los cuales pretende la razón fi
loso íica reemplazar el dogma de la creación son inmensamente i r ra 
cionales, era necesario demostrar que este mismo dogma, es, al con
trario, eminentemente conforme á la razón, y el solo que pueda ad
mitir la razón sin degradarse, para explicar la existencia del universo. 

Tal es la demostración que, fundándonos en el testimonio de Santo 
Tomás, dimos en la conferencia X V , en la cual probamos que la 
creación del mundo de la nada es : Io POSIBLE, 2° RACIONAL, y 3o que, 
siendo inimaginable para la fantas ía , es muy CONCEBIBLE para la in te
ligencia, pues, como nos dice San Pablo, por la consideración de las 
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creaturas visibles, los atributos invisibles de Dios, y particularmente su 
poder, son concebibles pava la razón humana ; InvisiMlia Dei, per 
ea qu(B facta sunt INTELLECTA c o m p i d M n í u r ; sempiterna quoque 
Dei virtus et divinitas. (ROM., I . ) 

La Conferencia X V I presenta las pruebas de este mismo dogma, 
sacadas de los Libros santos, y la demostración palpable de que 
esta Revelación, tal como la contiene la Biblia, se halla llena : Io de 
grandeza y magnificencia, 2o de razón y filosofía, y 3o de evidencia y 
verdad. 

Por último, la Conferencia X V I I trata de la Resurrección de los 
muertos conforme al dogma de la creación. 

Esto basta para probar que las materias contenidas en nuestras Con
ferencias, forman un todo completo en que se halla explicado el dogma 
de la creación en todos sus principios y consecuencias, en toda su ver
dad, su grandeza, su importancia, su magnificencia y su hermosura. 

Ciertas personas, cuyo intento no ha sido seguramente el de lison
jearnos, nos han asegurado que mas de un alma cristiana, al oir ó leer 
esas explicaciones de los dogmas de la Iglesia por los Padres y docto
res de esta misma Iglesia, no pudieron menos de exclamar « Mucha 
dicha le cabe de ser católico al que lee ú oye todo esto. » Plenamente 
satisfechos y santamente ufanos del éxito de nuestros afanes, les pre
sentamos aquí por entero la ofrenda de nuestros trabajos; y les ma
nifestamos nuestro humilde reconocimiento, constándonos que, al tra
tarse de los buenos resultados conseguidos en nuestro ministerio, 
nada es el hombre que siembra, nada el.hombre que riega, como ob
serva muy bien San Pablo ; y que todo lo es el Dios que bendice, el 
Dios que fecunda, el Dios que da el incremento : Ñeque qui plantat, 
ñeque qui rigat, est a l iquid; sed qui incrementum dat Deus. 
( I Corintb., c. o.) T a l es, y no otro, el fin que nos hemos propuesto 
en estas Conferencias. 

Efectivamente, al paso que reducimos á su justo valor, la ciencia do 
esos tristes pedantes de filosofía, que la han profesado en ambas par
tes del Rin y de la Mancha, erguidos en sus cátedras que ocupaban co
mo tronos, ebrios de orgullo é hinchados de vanidad ; al paso que pro
bamos que los elogios que los rodean, son, por lo que les concierne, 
una usurpación flagrante, y una prostitución de parte de los que se los 
prodigan; al paso que demostramos que, si bien puede haber mérito 
en su estilo, elegancia en sus frases, cierta gala florida en su lenguaje; 
su doctrina que profunda se proclama, es hueca y fofa, oscura y no su-
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hlime, ininlcligiblo y no abstracta, grosera como la materia, chaba
cana como la ignorancia ; en una palabra, una doctrina que nada es, 
cuando no es extravagancia, blasfemias y desatinos; al paso que de
mostramos que esos bombres que pasan por inteligencias profun
das, no pasan, en realidad de ánimos ilusos y delirantes, y que esos 
pretendidos autores, propagadores, directores del movimiento, del 
progreso intelectual moderno, en vez de hacer progresar la razón 
en las viás luminosas del cristianismo, la han empujado, al contrario 
en vias torcidas, lóbregas y cenagosas, haciéndola retroceder hasta la 
ignorancia y superstición de los siglos paganos ; en una palabra, al pa
so que, en castigo de su orgullo, humillamos la razón filosófica, exal
tamos la razón catól ica en premio de su humildad. Nuestro intento 
ha sido elevar, alentar esta razón que tanto se desconfía de sí mis
ma, y que, con tanta facilidad, se somete á la enseñanza de la fe; y 
al mismo tiempo abastecerla de armas templadas en los manantiales 
de la ciencia cristiana, por las cuales pueda fácilmente defenderse con
tra los ignobles ataques de la razón filosófica. Nuestro intento ha sido 
precaverla contra los sofismas de la incredulidad ignorante, que se en
gríe de su vano saber. liemos querido vengarla de las injurias y rechi
fla de su rival perversa, demostrando que la ciencia profunda, seria y 
modesta fue siempre creyente y fervorosa ; que el genio es natural
mente cristiano ; que la incredulidad es el atributo de la ciencia su
perficial, temeraria, insolente; el carácter de los ánimos turbulentos, 
de las naturalezas perversas, de los hombres de pasiones. Hemos que
rido inspirar á la razón catól ica un santo orgullo de ser lo que es, 
por el cuadro de las grandezas de la fe, por la persuasión que solo en 
la fe y por la fe, es noble, es digna y rica la razón humana; solo en 
ella y por ella, grande, sublime, perfecta; y que solo, en su sagrado 
seno y alumbrada por su divina luz, se ve impelida á exclamar : 
« ¡ Cuanta dicha me cabe al ser católica ! » 

§ IV. Promesas futuras det autor. 

Pero la catáquesis debe s e g u i r á la apología, y los hechos servir 
de apoyo á los razonamientos. Si nos lo permite el estado de nuestra 
salud que amenaza arruinar enteramente una enfermedad mortal, vol
veremos á seguir, el año que viene, el curso de nuestras predicacio
nes; pero, en vez de Conferencias sób re l a religión, predicaremos 
Homilías sobre el Evangelio. 

Así, á la E x p o s i c i ó n de los principales dogmas del cristianis-
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tno, que, con la gracia de Dios, concluiremos este año, añadiremos la 
Expos ic ión de los principales rasgos de la vida y doctrina de 
JESUCRISTO, su fundador divino. Por consiguiente, no se tratará de fi
lósofos en estas Homilías, sino de Padres de la Iglesia, á los cuales dio 
Dios la misión de realzar, — misión que fielmente desempeñaron, — 
la importancia, sublimidad, misterio, lecciones y divino encanto de los 
Evangelios; en otros términos, explicaremos el Evangelio no solamente 
en el sentido moral sino también en el dogmático, misterioso y profetice; 
v comentaremos la divina palabra con el auxilio y método de los Padres, 
auxilio y método que volvieron á Bossuet tan grande, y de que desde 
Bossuet hasta nuestros dias, se prescinde en la cátedra cristiana. 

A medida que pronunciaremos estas H o m i l í a s , las mandaremos im
primir, haciéndolas preceder de un tomo sobre od Esp ír i tu y belleza 
de los Libros sagrados; y cuando quedará terminada nuestra em
presa, resultará un curso completo de religión que dejaremos gustosos 
á la Francia, como un recuerdo de nuestro tránsito por este bello é 
importante país, y como un débil testimonio de agradecimiento por la 
hospitalidad generosa que nos ha dispensado. 

Llenos de fe en la palabra del Evangelio y de sus grandes intérpre
tes, los Padres de la Iglesia, esperamos que las publicaciones evangé
licas que nos proponemos dar á luz, serán recibidas cordialmeríte en 
esta ciudad, y causarán provecho en las almas cristianas; esperanza 
tanto mas fundada, cuanto que, habiéndose dignado Dios bendecir 
un primer ensayo en este género, el éxito ha sobrepujado á lo que 
hubiéramos osado imaginar. 

Entretanto, y volviendo á nuestras Conferencias, juzgamos esta la 
ocasión oportuna de responder á algunas críticas que nos han sido di
rigidas con motivo del tenor de estas mismas Conferencias. 

§ V. E l autor no cree deber responder á críticas que llevan los caractéres de la 
malevolencia ó ignorancia de la cuestión. 

No nos detendremos ni un solo instante en refutar las acusaciones 
de esos críticos que, como lo han probado los ANALES DE FILOSOFÍA 
(abril 1852, pág. 502-507), nos han sido hechas sin habernos leido, ó 
habiéndonos leido mal. con la idea manifiesta y con el malévolo deseo 
de encontrarnos tacha ; ó bien, torciendo, con una intención deplora
ble, nuestras citas, aislando nuestras frases, ó atribuyéndonos cabalmen
te lo contrario de lo que habiamos dicho. Semejantes críticas solo son 

b. 
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acreedoras al olvido y al perdón; y no hay que discutir con el intento 
premeditado, la ojeriza y la mala fe. 

Tampoco insistiremos en esos filósofos de estrado que, para llamar 
la atención en sus personas, y pasar por sabios, ya que no pueden pa
sar por hombres de Estado, hablan de ciencia con el mismo tino con 
que antes hablaban de política ; y que, para aparentar haber leido á 
Santo Tomás, nos levantan el falso testimonio de haber citado falsa
mente á este gran doctor. Pero, si bien se examina, descubrimiento 
es este que no les pertenece, y que han copiado de un periódico publi
cado el año pasado, cuya buena fe habia sido juzgada convenientemente 
por el señor Bonnetty en el pasaje de los ANALES que hemos citado. 

Nos han censurado igualmente de haber juzgado á los antiguos filó
sofos únicamente sobre la palabra de Cicerón, el cual no era filósofo, 
Pero los que nos han leido saben muy bien que nuestras apreciaciones 
de los sistemas de los antiguos filósofos se fundan también en otros es
critores que hemos citado; y que si hemos invocado la autoridad de 
Cicerón, ha sido, no como filósofo, sino como un testigo de la filosofía 
de los antiguos, y un testigo cuya fidelidad y competencia están al abri
go de toda sospecha. Por último, si quisiésemos ser tan severos para 
con esos críticos como lo son ellos mismos para con Cicerón, les diria
mos, y con mayor razón tal vez, que no siendo absolutamente filóso
fos, no tienen derecho alguno de emitir un fallo en discusiones mera
mente filosóficas. 

Quisiéramos ver en esos señores críticos, personas tan graves como 
son apreciables; pero, con harto pesar nuestro, no podemos menos de 
decbrar que no no es posible, pues acaban de revelarse á sí mismos 
como ingenios muy superficiales que discurren sobre cosas filosóficas 
sin conocer una palabra, que se meten en las mas intrincadas cuestio
nes con una ligereza increíble; que se creen filósofos porque son lite
ratos de mérito, y olvidan que, al tratarse de tesis filosóficas y de los 
mas elevados problemas de la razón humana, nada puede excusar la 
indigencia de la verdadera ciencia, la miseria del pensar, la pobreza 
de las ideas. Y digámoslo sin rebozo, críticas procedentes de tales in
genios, venablos disparados por tan débiles manos, Telum imbelle sine 
ictu, pueden tan solo merecer la indulgencia. Tan excusado es discu-
cutir filosofía con los gramáticos, como teología con los abogados. 

Por otra parte, en nuestro opúsculo Sohre la verdadera y falsa 
filosofía (París, en casa de Gaume, 1852), hemos de antemano res
pondidos á esos aristarcos. Consulten esta obrita, y verán lo que decir-
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les pudiéramos, y con mayor derecho, y lo que decir no queremos 

por discreción. 
Pero no sucede lo mismo con algunas observaciones dirigidas por 

personas serias, en interés de la verdad y de la religión, que defienden 
como nosotros, y mejor que nosotros. Semejantes observaciones pro
cedentes de tal parte son acreedoras á explicaciones de nuestra parte, 
y no es nuestro objeto escasearlas. 

g V I . Respuesta á la observación : Que el autor de las Conferencias lia tratado con 
dureza á los filósofos. Testimonios de Jouffroy sobre los horrendos estragos causa
dos por esos filósofos en la juventud. Estos estragos justifican toda severidad 
para con sus autores. 

Sevei^os en demasía y aun desprovistos de caridad, nos han juzgado 
ciertos críticos para con los filósofos modernos. Pero el que quiera juz
garnos mas por el espíritu que por la letra, mas por el conjunto que 
por palabras aisladas de nuestra polémica, verá que nuestra « severi
dad » recae mas que en los filósofos, en la falsa filosofía. ¿Y acaso 
merecen los errores caridad, indulgencia, miramientos? ¿Por ventura 
no nos dice San Agustín, que, enloda polémica con los errantes, sin 
cesar de amar las personas, hay que ser inexorable en combatir, en 
afear, en acabar con los errores ? Diligite homines; interficite errores. 

E n segundo lugar, conviene advertir que no menospreciamos todos 
los que han inaugurado en Francia el cclcctismo y el racionalismo ; to
dos los que lo han patrocinado y esparcido á la sombra y bajo el pres
tigio de sus nombres y de su genio. Sabemos que, en todas partes, y 
especialmente en estopáis, muchos hombres valen mas que sus doctri
nas, doctrinas que acaban repudiar; y no desesperamos ver algunos de 
los caudillos del eclectismo y racionalismo francés, cuando habrá lle
gado el momento de la desilusión, volver á entrar en el gremio del dog
ma cristiano, en que tan solo hallan tranquilidad los grandes ingenios 
y las almas elevadas. 

E n tercer lugar, existen, entre estos filósofos, muchos de ellos de 
buena fe, descarriados á consecuencia de la ignorancia de las verdade
ras doctrinas, ó por una enseñanza deplorable, los cuales buscan since
ramente la verdad y son dignos de encontrarla. Por sugetos semejantes 
abrigamos el mayor respeto, el mayor aprecio, la mayor estimación; 
y solo despreciamos; solo combatimos los que, con una mala fe in
signe, con un encarnizamiento infernal, se obstinan en arrancar del 
espíritu y corazón de la juventud, de las almas sencillas y honradas, 
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toda la creencia religiosa que ellos mismos abandonaron, é inspirarles, 
e imponerles doctrinas funestas que ellos mismo no creen, de que 
ellos mismos se mofan. 

Como en las ferias se exponen á los ojos de los niños juguetes miles 
que les causa el apuro de escoger entre la abundancia ; del mismo 
modo la razón filosófica presenta mil sistemas que pintan con colores 
seductivos ; pero á lo menos los juguetes que seducen á los chiquillos en 
nada les perjudican, mientras que los errores que despachan ciertos fi
lósofos dan la muerte al alma. 

Hay mas : sus escuelas son verdaderas casas de juego. Bien consta 
que, en estas guaridas, las pobres víctimas que acarrea la sed del oro 
acaban por dejar toda su fortuna; del mismo modo, en las escuela¡ 
de que se trata, hay pobres ignorantes que, atraídos por el atractivo 
de la ciencia, acaban por perder su fe, patrimonio de todos el mas pre
cioso que les legaron sus madres cristianas. E n esas escuelas filosóficas, 
aprenden á dudar de aquello de que no dudaban, á ignorar lo que co
nocían, á renegar lo que creian, á despojarse de toda verdad poseída. 
L a negación de todo es la sola afirmación, la nada de toda creencia la 
sola parte positiva de tal enseñanza, ¿y quién podra decir que calum
niamos a semejantes filósofos? ¿quén osará propalar que exageramos 
los estragos de su filosofía ? Veamos como salió de sus manos, como 
fue vaciada en el molde de sus doctrinas, y de nuevo criada á semejanza 
de su espíritu un alma bellísima, una inteligencia privilegiada. Aludi
mos al difunto Jouffroy. Preguntémosle para que nos diga el bagaje 
que consigo trajo al dejar una escuela célebre, la provisión que habla 
hecho de verdades é ideas morales, que debían formar toda su vida el 
alimento de su espíritu y la regla de su conducta. Preguntémosle, y 
no dudemos de la veracidad de sus respuestas, pues la hipocresía y ' la 
mentira repugnan á una noble naturaleza como la suya. Nos responde
rá informándonos, con toda exactitud, de lo que vienen á ser esa en
señanza funesta por la cual, como por nuevas horcas candínas, se ha 
visto obligado á pasar la juventud francesa. « ¡ A y ! nos dice, 'nacido 
« d e padres piadosos, y en un país en que rebosaba de vida la fe ca tó-
« lica en el principio del siglo, desde temprano habla sido acostumbra-
« do á considerar el porvenir del hombre y el cuidado de su alma co-
« mo el gran negocio de la vida; y toda mi educación subsecuente ha
ce bia contribuido á formar en mí estas disposiciones serias. Por mucho 
« tiempo habían respondido plenamente las creencias del cristianismo 
« á cuantas necesidades, á cuantas inquietudes causan en el alma se-
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« mejantes diposicioues. A las cuestiones que eran para mi las solas 
« que mereciesen ocupar al hombre, la religión de mis padres daba 
« amplia respuesta; sinceramente creia en esta religión, y, gracias á 
« esta creencia, clara me era la vida presente, y, mas allá, veia ex-
« tenderse sin nubes el porvenir que promete. Tranquilo en cuanto al 
« camino que debia seguir en este mundo ; tranquilo en cuanto al fin 
« del mundo ulterior á que debia conducirme la senda de esta vida ; 
« comprendiendo la vida en sus dos fases y la muerte que las une; 
« comprendiéndome á mí mismo; comprendiendo los designios de Dios 
« en mí, y amándolo por la bondad de estos designios, era feliz gozan-
« do de la dicha que resulta de una fe viva y cierta en una doctrina 
« que resuelve todas las grandes cuestiones que pueden interesar al 
« hombre. 

« Pero en los tiempos en que nací, era imposible que fuese duradero 
« esta dicha; y habia llegado el dia en que, del seno de este apacible 
« edificio de la religión que me habia recogido al nacer, y á cuya som-
« bra habia pasado mi juventud, debia oir el viento de la duda que 
« azotaba por do quier sus muros y todo hacia vacilar en sus mismos 
« cimientos. 

« Una vez en duda á los ojos de mi razón la divinidad del cristianis-
« mo, había sentido aquella temblar en sus fundamentos todas sus 
« convicciones... Y tal fue el declive en que resbaló mi inteligencia, y 
« poco á poco llego á alejarse de la fe. 

« Entonces supe que, en el fondo de mí mismo nada permanecia de-
« recho, nada intacto; qhe de todo lo que habia creído solre mí 
« mismo, sobre Dios y mi dest inación en esta vida y en la otra, 
« nada creia ; y, echando fuera de mi la autoridad que, hasta 
« aquel entonces, me lo hahia hecho creer, nopodia admitir estas 
« mismas creencias, y debia igualmente arrojarlas fuera de mí . 

« Horroroso fue este momento; parecióme apagarse mi primera vi
ce da tan llena y tan risueña, y detrás de mí abrirse otra, lóbrega, se-
« ca, marchita, en que iba desde aquel entonces á vivir solo, solo con 
« mi fatal pensamiento que en aquella adusta soledad me desterraba, 
« pensamiento que me sentía propenso á maldecir. Los dias que á este 
« descubrimiento siguieron fueron los mas tristes de mi vida. Prolijo 
« seria en demasía decir de qué movimientos fueron agitados; mi al
ce ma no podía acostumbrarse á un estado tan contrario á la flaqueza 
« humana; y por arranques violentos esforzábase en ganar las ribe-
cc ras que habia perdido. 



xxv i P R E F A C I O . 

« Pero Jas convicciones que la razón desbarata, la razón sola puede 
« volver á alzar. .. No pudiendo sobrellevar la incertidumbre en lo to
ce cante á la destinación humana, y careciendo de la luz de la fe para 
« resolverla, quedábanme únicamente las luces de la razón para lo-
« grar mi intento. E n consecuencia resolví consagrar á este problema 
« todo el tiempo conveniente, y mi vida entera, si necesario fuere. 
« Tal fue el camino que me condujo á la filosofía, la cual rae pareció 
« ser la busca de este mismo problema. 

« Mi inteligencia, excitada por sus necesidades y ensanchada por la 
« enseñanza del cristianismo, habia prestado á la filosofía el gran ob-
« jeto, los vastos cuadros, el ámbito sublime de la religión; y habia 
« igualado el fin propuesto por una, al fin propuesto por otra, no admi-
« tiendo mas diferencia que la de los procederes y la del método. L a reli-
« gion imaginando é imponiendo, la filosofía hallando y demostrando, ta-
« les habían sido mis esperanzas cuando entré en la Escuela normal; y ¿qué 
« hallaba? Toda la lucha que habia reanimado los ecos dormidos de la 
« facultad, que trastornaba las cabezas de mis compañeros de estudios, 
« tenían por mira, por única mira . . . la cuestión del origen de las ideas, 
« y no otro era el objeto, objeto que nada era á mis ojos en la impo-
« tencia. que me hallaba en aquel entonces de penetrarme de los vín-
« culos secretos que unen los problemas en apariencia mas abstractos 
« y mas muertos de la filosofía, á las cuestiones mas vivas y mas prác-
« ticas... Nopodia volver de mi sorpresa al ver el ahinco que todos se 
« ocupaban del origen de las ideas, como si en ese solo problema s-
« tribase toda la filosofía, y que fuese posible prescindir con tanta in-
« curia del hombre, de Dios, del mundo, de los vínculos que los unen, 
« del enigma de lo pasado, de los misterios del porvenir , de tantos pro-
« blemas gigantescos en los cuales confesaban todos ser escépticos.. . 
« Toda la filosofía residía en un agujero en que faltaba el aire, 
« y mi alma recientemente desterrada del cristianismo, se aho-
« gaba; no obstante, me imponían la autoridad de los maestros y el 
« favor de los discípulos, y no me atrevía á hacer ver ni mi sorpresa ni 
« mi desazón. 

« Tal fue el modo en que trascurrieron los dos primeros años de mi 
« profesorato; y si bien se examinan los trabajos que los llenaron, se 
« verá que no dejaron lugar para el examen de esas grandes cuestio-
« nes generales cuya solución me quejaba yo de no hallar en la en-
« señanza del señor Cousin. Yo mismo me veia llamado á pro fe-
« sar u m ciencia cuyo objeto ni aun siquiera sabia. Añadir debo. 
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« para decir la verdad, que el emplazamiento de estas cuestiones me 
« habia llegado á ser menos penoso... No obstante, la agitación de mi , 
« corazón, no habia desaparecido completamente, sino subsistía por en-
« tero; y, por intervalos, cuando tenia un momento de descanso pa-
« ra dar audiencia á mis pensamientos, apoyado en mi ventana, ó de 
« dia bajo las sombras de las Tuberías, ciertos movimientos impetuosos 
« en el fondo de mi alma, ciertos accesos súbitos de ternura, me recor-
« daban mis creencias antiguas apagadas, y me mostraban la lohre-
« guez, la vacuidadde mi alma, y el proyecto continuamente apla-
« zado de. colmar esta vacuidad. » (Extracto de Fierre Leroux : De 
la mut i lac ión de un escrito de Jouffroy.) 

Abora bien, si francos quisiesen ser todos los desventurados discípu
los de esa filosofía, seguramente repitirian igual confesiony coníirmarian 
esta triste verdad: que, al perder la fe en esas escuelas, solo bailan, 
para indemnizarlos de esa pérdida, un vació inmenso que desoía su áni
mo, una duda espantosa que roe su corazón, una desesperación fila 
que vuelve abrumadora la vida. 

A l pensar que millones de almas, que una generación entera, infec
ta y corrompida por enseñanza semejante, esparce y perpetua en Fran
cia y en Europa sus horribles estragos, ¿ quién puede sorprenderse que 
el corazón lastimado de un sacerdote exhale, por agudos gritos, por pa
labras recias su tristeza y su dolor? ¿Acaso no tenemos el derecho 
también nosotros de sorprendernos de la indiferencia con la cual se 
asiste á esas horribles hecatumbas de creencias cristianas; y aun mas 
ai ver que los que con justa razón se indignan, que los que se estreme
cen de santa ira contra los asesinos de los cuerpos, reclamen indulgen
cia y caridad en favor de los asesinos de las almas ? 

¿Acaso no vemos olvidar, en cierto modo su dulzura y su bondad al 
mismo JESUCRISTO, el Dios de la paciencia y de la mansedumbre para 
con todos, al tratarse de los fariseos? ¿No los llamaba : Sepulcros 
Manqueados, Generación adúltera, Raza de víboras ? ¿No los ano
nadaba con sus miradas iracundas {Circumspiciens eos cum i r a , 
Marc, c. m. ) , con sus palabras fulminantes, con sus terribles anate
mas? ¿Y por qué, sino porque eran hipócritas y orgullosos, que se 
creían los solos sabios, los solos perspicaces, los solos iluminados, que, 
monopolizando las plazas, engañaban, corrompían, estafaban al pueblo 
en el interés de sus plazas y de su vanidad, apartándolos por el embus
te y el dolo del conocimiento de Dios y de la verdad? ¿Y acaso los filó
sofos de que hablamos—verdaderos fariseos entre los cristianos, como 
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los feriseosemi. filósofos é n t r e l o s Judíos - no son exactamente lo 
jinsmo? ¿ E n que puede ser contrario á la caridad cristiana el llamar 
las cosas por su nombre, arrancar la máscara á los falsos filósofos v 
darlos ,a conocer por lo que son? ¿No seria una crueldad para con 
sus victimas la tolerancia por las doctrinas y personas de esos se-
ñores > 

aun uta i 1 ̂  110 ^ desé r -Ga josa aun pa, a las personas en quienes recae. Si se les ataca con seriedad v 
con todos los miramientos debidos al verdadero talento y á la verdal 
dera buena fe, llegaran á creerse hombres serios, hombres de saber 
hombres de importancia; llegarán á elevarse en su propia estimación' 
a hincharse de orgullo, y, como dice San Pablo, á evaporarse en Su¡ 
propios pensamientos : Evanescunt in cogüat ion ibm suis; l i a r á n 
a creer sus propios errores en que se obstinan y se pierden. Solo ¿ r a n 
eándolos la mascara que les cubre el rostro, solo pulverizando su vana 
ciencia solo reduciendo á su justo valor su riqueza facticia y su mise
ria real, se puede esperar que se lleguen á ruborizarse, á echar en sí 
mismos una m.rada de compasión, á desconfiarse de sus propias luce¡ 
a adquirir la confusión del arrepentimiento, única fuente de la verda
dera gloria {Est confusio adducem gloriam E c c l , c. iv ) • tal es el 
solo medio que les queda de alcanzar el perdón y asegurarse su sal-
vacion. 

Pero démonos prisa á responder á otra objeccion de mas peso que 
lia sido dirigida contra nosotros. 

§ Vil. Respuesta á la censura : QUE EL SISTEMA EXPLICADO FV , AS Cn 

• 

Hemos oido también expresar el temor de que, al querer aun en 
materia de filosofía, referirlo todo á la fe, parece ser nuestro fin acabar 
con la razón indisponer entre sí la fe y la razón, como también la r e 
ligión y la filosofía. ¿Pero han leido acaso el opúsculo precitado los 
que asi nos motejan? E n él hemos demostrado del modo mas claro á 
lo menos en nuestro concepto, lo que entendemos por la filosofía de
mostrativa y la filosofía inquisitiva; hemos probado que por nuestro 
sjstema dejamos una vasta parte á la razón concérnientemente á la 
verdad ; que la colocamos en su debido lugar, y que, lejos de deseo-. 
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üücuila y atropellarlu, aseguramos su importancia y alianzamos sus 
verdaderos derechos. Así dígnense nuestros adversarios leer el men
cionado opúsculo como igualmente lo (pie vamos á añadir. 

E n el gran negocio del conocimiento de la verdad, objeto, á lo que 
se dice, de la filosofía, no se trata de un conocimiento á que se puede 
llegar después de largos años de indagaciones, de reflexiones y estu
dios; sino de un conocimiento incierto, confuso, vago, superficial, efí
mero. Conocer de ese modo las cosas equivale á no conocerlas, y se
mejante conocimiento no merece tal nombre. E n el gran negocio del 
conocimiento de la verdad, ü'átase, dice Santo Tomás, del conocimien
to que mas importa al hombre conocer, pero de un conocimiento PRON
TO, CLARO, PRECISO, SIN MEZCLA DE ERROR, CIERTO, PROFUNDO, CONSTANTE Y 

FIRME : De facili , hrevi tempore, sine miscela erroris fixa certi-
tudine; y, por el hecho mismo, apto á lograr el consentimiento com
pleto del hombre y á dirigir su conducta. Pues bien, nosotros sostene
mos que, por la razón sola, por tarazón entregada á sí misma, no se pue
de llegar á semejante conocimiento. Nosotros sostenemos que el es
píritu humano, por mas capaz que sea, en virtud de su sublime facul
tad que los escolásticos llaman el INTELECTO OPERANTE, de formarse por 
sí solo ideas generales de la causa y los efectos de la sustancia y de los 
accidentes, del todo y de la parte, del individuo y de la especie, etc., 
no es sin embargo capaz de llegar, por sí solo, al conocimiento de que 
tiene necesidad, al conocimiento verdadero, al conocimiento perfecto 
de Dios y de sus atributos; del alma y de su espiritualidad; de todo el 
hombre, de su destinación y sus deberes; de la vida futura, y de los 
medios de llegar ásu posesión. Nosotros sostenemos que la razón puede 
muy bien explicarse á sí misma y demostrar á los demás la gran ver
dad que, relativamente á estas grandes tesis, ha llegado á conocer cu 
otra parte; pero que lejos de poder alcanzar esta verdad por sus so
los medios, ni aun siquiera sospecha, ni aun siquiera sospechar puede 
su existencia, á menos que haya llegado á recibir sus primeras nocio
nes por una enseñanza exterior; en una palabra, nosotros sostenemos 
que la filosofía no puede prescindir de la revelación (1) . Establecida la 

(i) Por la palabra revelación, no solamente entendemos las verdades contenidas 
en los sagrados Libros, sino también la verdades que reveló Dios al hombre desde el 
principio del mundo; verdades que, por medio del lenguaje, propagó y eslableció en 
el imuido la tradición, que, roas ó menos alterados, existen en todas las sociedades, 
y por las cuales se forma la razón del hombre ; pues la criatura humana aprende á 
pemar del mismo modo que aprende á hablar. Véase sobre este particular, la doc
trina del abate Maret, en la pág. U S y en la nota A., pás. 174, tomo 2°. 
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cuestión cu estos témuuos — y en estos términos la liemos establecido 
(Véase Couf. 1», § 5 ) , — derecho tenemos de quedar sorprendidos al 
ver que haya eclesiásticos que puedan hallar exageración ó peligro en 
nuestros asertos. Y no hay que olvidar que esta doctrina es la de todo? 
los teólogos, de todos los apologistas de la religión, los cuales, á imita
ción del gran Santo Tomás (SUMMA, C. Geni . lib. I , c. i v , ) , no dieron 
mas base á la necesidad de revelación que la imposibilidad del hom
bre de conocer por sí mismo, como tiene necesidad de conocerlo, lo 
que mas le importa conocer, 

También debiérase tener presente que, en cada página de la Escritu
ra sagrada, en el antiguo Testamento tanto como en el Nuevo, en los 
profetas, y en las palabras del mismo JESUCRISTO, vemos la revelación 
divina comparada á la luz ; lo cual nos enseña, dice un gran intérpre
te, que la revelación es á los ojos del espíritu lo que la luz material es 
á los ojos del cuerpo : Quia fides lux est animarum. (A L A I V , in 
n Matth.) Esta comparación es por sí misma un rayo de luz en la 
cuestión que nos ocupa; y encierra esta imágen tanta filosofía como 
poesía, toda la economía establecida por Dios para la instrucción del 
hombre, esto es, el poder que tiene de conocer lo espiritual por los 
mismos medios que tiene de ver lo material. Y porque la economía de 
la v is ión es la mas propia á representarnos la economía del conoci
miento, las palabras v e r j conocer significan, en todas las lenguas ha
bladas, la visión y el conocimiento materiales, como también la visión y 
conocimiento espirituales ; y por esta misma razón Santo Tomás llama 
á la vista el mas intelectivo de nuestros sentidos. 

Para ver los objetos materiales necesita á la vez el hombre de la luz 
y del órgano de la vista. Por mas perfectos que sean los ojos de un 
hombre, es claro que ningún objeto podrá este ver, ni aun siquiera á sí 
mismo, si se halla en un aposento completamente oscuro. Del mismo 
modo, para conocer los objetos del orden espiritual, el hombre tiene 
necesidad de la luz de la revelación divina, no menos que de la inteli
gencia y la razón. Figurémonos un hombre dotado de la inteligencia 
mas sutil, de la razón mas robusta; imagínese por una hipótesis muy 
poco posible, que haya podido desarrollarse y progresar fuera de toda 
sociedad en la cual, mas ó menos puro, mas ó menos alterado, se ha* 
lia el depósito de las revelaciones divinas; imagínese que se halla pri
vado de toda luz emanante de estas revelaciones; pues bien, en este 
caso, no conocerla ni podría conocer cosa alguna de los objetos del 
mundo espiritual, ni aun se conocerla ni podría conocerse á sí mismo. 
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Tal era ol salvaje del Aveyron cuyos movimientos anunciaban ideas, 
pero no el menor conocimiento. 

E l Dios que ha hecho que el hombre pueda tocar, gustar, INMEDIA
TAMENTE los objetos sensibles, podia haber hecho igualmente que pu
diese ver el hombre inmediatamente los objetos s in luz; pero no lo 
ha querido asi. A l contrario formó al hombre de manera á que nada 
pudiese ver sin luz, para enseñarnos de ese modo que nada puede co
nocer el hombre interior sin revelación. 

E l mismo Dios que crió el ojo y la luz para ver, estableció la razón 
y revelación para conocer. No hay visión de objetos materiales sin luz, 
ni conocimiento de las cosas intelectuales y morales sin la revelación 
dada por Dios, según San Pablo, desde el piñncipio del mundo; sin 
esa revelación que difundió Dios en el mundo para el conocimiento de 
la verdad, del mismo modo que hizo brillar la luz material para la vi
sión de los cuerpos: Deus quijussit de tenehris lumen splendescere, 
ipse i l luxit in cordihus nostris. 

A l ver los objetos materiales por la luz, puede el hombre conside' 
rarlos atentamente, distinguirlos, compararlos, apreciarlos á su justo 
valor, conocer su naturaleza, sus fuerzas, el uso que de ellos puede sa
car ; pero no descubre estos objetos por su ojo; solamente los ve ^ o r 
su lus. De la misma manera el espíritu humano, al conocer las cosas 
espirituales por la revelación, puede explicarlas, discutirlas desarrollar
las, aplicarlas ; pero.no las inventa, no las descubre por su razón, sino 
tan solólas conoce por la revelación. Y , así como, por la experiencia 
puede pasar de la mera v is ión á la ciencia de los objetos materiales, 
del mismo modo puede, mediante el discurso, elevarse del mero cono
cimiento á la ciencia de las cosas espirituales. Pero, como la ciencia 
de los objetos materiales implica la visión, y la visión la luz ; del mis
mo modo la ciencia de las cosas espirituales supone el conocimiento y 
el conocimiento la revelación; ^ términos que pretender llegar al co-
nnciraiento de las verdades inmateriales sin conocimiento de especie 
alguna, y prescindiendo de toda especie de revelación, aun de la na
tural, aun de la social, es tan necio como el querer distinguir los obje
tos físicos sin luz. 

« E l espír i tui iumano, dice Orígenes, busca la verdad como el ojo 
busca la luz ; » pero para hacer ó producir la verdad, se halla tan im
posibilitado el espíritu, como el ojo para producir la luz. La luz por do 
quier se difunde independientemente del ojo, ilumina los objetos y 
los vuelve visibles. Del mismo modo la revelación brilla por do quier 
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v independientemente de la razón, iluminando las cosas intelectuales j 
volviéndolas cognoscihles; y de este modo la revelación es la luz del 
alma : Quia fides lux est animarum. 

Así como en el orden físico la luz no produce visión sino para los 
ojos sanos, del mismo modo, en el orden espiritual, la revelación no 
produce conocimiento sino para la sana razón. E l conocimiento de la 
verdad es el premio de la razón que de sí misma se desconfía, de la 
razón que se humilla, de la razón que se cautiva, de la razón que se 
somete; tal es la razón sana que puede conocer la verdad por la luz 
de la revelación. Pero hay otra especie de razón, y es la razón orgul-
losa, la razón que en sí misma se atrinchera, que todo lo espera de 
¿i misma, que todo pretende asirlo por sí misma, en una palabra la 
razón enferma, la razón muerta, la razón que cesa de serlo, la razón 
que queriéndolo ser todo, nada es. Ta l es el estado en que gimen nues
tros filósofos. Esos grandes racionalistas no pasan, en el fondo, de 
seres sin razón, seres privados de la sana razón, de ese ojo del alma 
que se arrancaron así mismos, y sin el cual les es tan imposible apro
vecharse de la revelación que les rodea, como á un ciego le es impo
sible aprovecharse de luz que lo inunda. Así nada tiene de extraño 
que no conózcanlo que conoce todo el mundo, que no crean lo que 
todo el mundo cree. Nada tiene de extraño que en vano se les hable 
de religión, y que se haga brillar en su presencia las luces de la reve
lación primitiva, de la revelación cristiana. No hay que sorprenderse 
de que, bañados por do quier por la luz de esta revelación, de esa 
revelación que hallan en la familia, en el pueblo, en la sociedad, no 
conozcan á Dios, ni á JESUCRISTO, ni al hombre, ni los deberes; que 
sean escépticos, panteistas, fusionistas, materialistas, ateos; que todo 
la sean menos lo que debieran. ¿Cómo ha de ser? Carecen de los 
ojos del entendimiento, y son pobres ciegos que conducen á otros 
ciegos : Cceci sunt, et duces ccecorum. 

Esta doctrina sobre la imposibilidad en que se halla la razón de co
nocer bien el mundo intelectual, sin el socorro de la revelación, del 
mismo modo que el ojo humano no puede conocer el mundo material 
sin el socorro de la luz, la confirma la experiencia de todos los t iem
pos y lugares. Así en vez de motejarnos de querer destruir la razón, 
lo mejor que pudieran hacer nuestros respectables críticos, era el pro
barnos, por los hechos, que la razón humana, caminando sola, y 
aislándose de las tradiciones y creencias universales, ha llegado al co
nocimiento p / r o , preciso, y cierto de la verdad. Poro tal demóstra-
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cion es imposible, pues la historia de la filosofía nos enseña en qué 
tiempos y en qué lugares, aislándose de la religión, destruyó la filo
sofía toda religión, toda verdad ; pero en ninguna parte nos enseña que 
esta misma razón haya, nunca encontrado y afianzado en sólidas hascs 
verdad alguna, ni purificado de sus errores las falsas religiones. Lo 
hemos dicho y lo hemos probado en nuestras tres primeras conferen
cias, y aquí lo repetimos : no se puede citar una sola verdad en el 
orden intelectual y moral, que, completamente desconocida en el 
mundo, haya sido descubierta por la filosofía. Si se separa, en los 
libros antiguos, « lo que sacaron, según las,palabras de San Agustín, 
en las minas de las tradiciones universales; » si se cercenan las ver
dades que sacaron d é l a sociedad, del pueblo, que ya las conocía, que 
las creía antes que ellos y mejor que ellos, lo que queda de estos l i 
bros no es mas que un ignoble fárrago de sistemas á cual mas sandios, 
de ígnobles extravagancias, y, en el fondo de todo, la duda de todo lo 
umversalmente creído, en otros términos, el escepticismo mas devo-
rador. 

Lo mismo ha sucedido en los tiempos modernos, desde que la filo
sofía, separándose del cristianismo, ha querido caminar sola. E n 
efecto, recorriendo todas las fases de la filosofía antigua, ha renovado 
todos sus sistemas, todos sus errores, y ha llegado al mismo resultado. 

Todo el mérito de la enseñanza filosófica estriba únicamente en lo 
verdadero, como de las obras de arte en lo lel lo ; y es tan escaso lo 
verdadero en la enseñanza filosófica de nuestros días, como lo bello 
en los cuadros de los chinos y en las construcciones de los salvajes. 
Tan lejos están de la verdadera filosofía los sistemas filosóficos mo
dernos, como distando la verdadera religión las herejías. Si se separa 
de las obras de nuestros filósofos las pocas ideas cristianas disemina
das aquí y acullá, los restos de la enseñanza filosófica que aprendieron 
en su niñez, lo que queda causa compasión. Vemos, en efecto, el oropel 
de la imaginación sustituido al oro de la ciencia, doctrinas vaporosas, 
principios sin coherencia, palabras sin significación, ausencia de toda 
certidumbre, carestía de toda verdad. Desde Bayle hasta Jouffroy, toda 
la ciencia de la filosofía moderna puede resumirse en esta palabra de 
Sócrates: « Lo único que se es nada se .» Todo en esta filosofía es espan
toso, informe, disforme; todo presenta la confusión, el desórden, la 
ignorancia, las tinieblas; todo es un cáos verdadero, pero sin el espíritu 
de Dios sobre las aguas, para escombrar la superficie del cáos y fecun
darlo. Esta pretendida filosofía no os masque la agonía déla ciencia rpie 
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lucha entre el ateísmo su base, y el escepticismo su última conse
cuencia. 

g VIII. Continuación del mismo asunto. Grandes ingenios que lian llegado á ser pe
queños por haber querido cultivar la filosofía sin religión. El señor COUSIN y JOUF-
rnoy. Los grandes filósofos solo cultivaron la lilosofía religiosa. Injusticia del 
achaque imputado al autor de las Conferencias de atacar la razón. 

Tampoco admite duda que el catolicismo es la sola religión que 
posea un valor científico, de que carecen y deben carecer las demás 
religiones; y esta es otra prueba de que es la sola EEUGION VERDADERA. 
Sígnese este principio que solo el catolicismo es la sola religión que 
puede dar á la ciencia una base sólida, fecundarla, elevarla; y que, 
fuera de él, no hay verdadera ciencia filosófica, porque no hay verdad 
claramente definida, cierta ó inmutable. L a primera condición, la con
dición sine qua non, para todo hombre que quiere progresar verda
deramente en la filosofía, es marchar en las vias del catolicismo, es 
inspirarse de su sublime enseñanza, y alumbrarse por su luz. Fuera 
del catolicismo, toda religión progresa como el cangrejo, estoes hacia 
atrás, ó, en otros términos, progresa en la dirección del error ó de la 
nada; y todo espíritu filosófico, sea el que fuere, se vuelve pequeño y 
nada vale. 

Véase al señor Cousin : seguramente hay elevación, hay grandeza, 
y hasta genio hay en esa inteligencia. A pesar del modo mas que raro, 
en que á menudo se expresa, con respeto á Dios y al alma humana, es 
teísta en el fondo, es espiritualista; pues el genio no es, ni puede ser 
materialista, ni ateo. ¡Oh! si hubiese dirigido sus nobles conatos á 
restaurar la filosofía católica, en vez de vestir á la francesa la filosofía 
protestante 1 ¡ Oh ! si so hubiese dedicado á colmar el vacío que ha 
dejado en la ciencia la filosofía de estos tres siglos, en lugar de venir 
á acusar la realidad de ese vacío, porsu eclectismo el cual en el fondo 
es la desesperación de toda verdad J ¡ S i hubiese traducido á Santo To
más y sido su continuador, en vez de traducir y ser eco de los filósofos 
alemanes! ¡ Oh! cuán grande hubiera sido entonces ! Con ese noble 
instinto con el cual adivina y huele á lo léjos la verdad, y que á la ver
dad lo vuelve á conducir por mas esfuerzos que haga para apartarse de 
el la; con esa facilidad que le caracteriza para penetrar en la profun
didad de la ciencia y descubrir lo mas recóndito que encubre su seno; 
con esa fuerza de lógica por la cual obliga á los principios á revelarles 
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sus consecuencias mas secretas y mas lejanas; con osa habilidad de 
síntesis por la cual agrúpalas ideas mas contrarias, los hechos mas soli
tarios, para reunirlos en haz, y subordinarlos al intento que se pro
pone ; con ese poder de imaginación que sabe dar á las fantasmas que 
produce, todo el prestigio é importancia de la realidad; con ese ma
ravilloso talento de exposición que difunde la luz en los asuntos mas 
oscuros, y vuelve concreto lo mas abstracto; con esa magia de estilo, 
en fin, que le permite vestir de las formas mas nuevas y halagüeñas 
aun los pensamientos mas banales, aun las paradojas mas monstruosas; 
con tantas calidades eminentes que con tanta dificultad se encuentran 
en la misma inteligencia, si hubiese caminado el señor Cousin en la 
senda de la ciencia católica, hubiera merecido el dictado de filósofo y 
de gran filósofo. En él hubiera hallado San Agustín un imitador, Santo 
Tomás un interprete, Fenelon un rival, la filosofía un restaurador, la 
verdad un apologista, la Iglesia un defensor, la juventud un maestro, 
nuestro siglo un sabio, la Francia nueva gloria. No solamente su 
genio no hubiera sufrido menoscabo en cuanto á su elevación, ni 
hubiera menguado el brillo de su estilo, ni faltado su nombre la 
celebridad, sino hubiera ocupado el primer lugar entre los filósofos 
del dia. L a historia le hubiera discernido el título de restaurador de la 
filosofía en el siglo decimonono, su^libros serian libros clásicos é i n 
dispensables en las escuelas cristianas, y su nombre pasarla á la pos
teridad con la doble auréola de filósofo y apologista. ¿No hubiera sido 

. hermoso, noble, grande, magnífico, un papel semejante? 

¡ Pero, ay ! lo repetimos aquí con un sentimiento profundo, el señor 
Cousin no supo conocerse ni estimarse suficientemente á sí mismo, ni 
se engrió, como le hubiera sido lícito, portas calidades de su ingenio 
y el valor de su persona. Pudiendo ser original, asociándose á las gran
des antorchas del cristianismo, se hizo imitador y siguió las huellas do 
los modernos pedantes de la filosofía pagana; pudiendo aspirar legíti
mamente á ser maestro, se ciño á ser discípulo; pudiendo enriquecer 
á su patria como filósofo verdadero, teniendo el cristianismo por base 
y la razón por apoyo, consintió en trasladar á una de las mas bellas 
lenguas cristianas, los sistemas absurdos, fofos, ininteligibles, funestos 
de la Alemania, formulados en un estilo bárbaro, sistemas que tan solo 
cotijan el escepticismo en todo su rigor, y el ateísmo en toda su impiedad. 

Lo mismo sucedió con el mas serio de sus discípulos, con esa bellí
sima índole, con Jouffroy. Cristiano, hubiera sido un Pascal, filósofo no 
fue mas que un Pirron. 
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Véase al contrarío á San Agustín. Mientras fue maniquéo y filósofo, 
no sabiendo, no queriendo, como él mismo nos lo dice, doblar su frenté 
ante la humilde sublimidad de la revelación cristiana, nada supo, nada 
comprender pudo en lo tocante á Dios, al hombre y al universo; y po
bre, pequeño, oscuro, estéril, nada escribió, nada hizo que fuese ver
daderamente grande; verdaderamente útil. Los destellos de su genio 
eran invisibles, ó desaparecían como los relámpagos en las tinieblas. 
Pero apenas, por su conversión al cristianismo, se vio alumbrado por 
la luz de la fe, desplegóse su razón, llegando al sublime pináculo de la 
filosofía y la teología. Entonces mostróse su genio en toda su grandeza, 
en toda su prodigiosa fecundidad, enriqueciendo con increíbles tesoro¡ 
la ciencia de Dios y del hombre. Su inteligencia fulguró con ese in
menso esplendor que, reflejándose en sus inmortales escritos, alumbran 
la Iglesia y el orbe entero hace catorce siglos. Lo mismo puede decirse 
de Santo Tomás. Léjos de haber experimentado menoscabo su genio 
por haberse atenido á las revelaciones divinas con la sencillez de un 
niño, á este mismo espíritu de fe debe su profundo saber, lo abundante 
de sus luces, el vigor de sus razonamientos, la seguridad de sus in
tuiciones, la fecundidad y utilidad de sus trabajos. Y el mismo Bossuel, 
¿ acaso hubiera sido lo que fue, si no hubiese sido creyente, si no hu
biese sido cristiano? ¿A q u é d e b e j a fructificación de su genio sino al 
estudio de las sagradas Escrituras y de los Padres? ¿A qué debe su 
elevación, su grandeza y sus luces, sino al manantial do la fe en que 
bebió abundantemente? 

Aun mas léjos iremos, y, sin temor de ser desmentidos, afirmaremos 
que hasta Platón, Aristóteles y Cicerón, deben únicamente á un resto 
de fe en las tradiciones, sus mas hermosas páginas sobre Dios, sobre 
el alma, sobre el premio y castigo de la otra vida, y aun sobre la caida 
del hombre y su necesidad de ser levantado por una mano celestial. 
Todas estas verdades ño la s descubrieron, no las aprendieron racioci
nando, sino las conocieron consultando las creencias populares. Todo 
eso era creído por todos los pueblos; todo eso era la luz de la revela
ción primitiva que, por la tradición, brillaba para el mundo entero, y 
a l ú m b r a l a á todo hombre que viene á este mundo. Solo al explicar 
estas creencias inmortales fueron verdaderamente elocuentes y aun su
blimes; y, al contrario, cuando, prescindiendo de las tradiciones, solo 
consultaron su propia razón, y se atrevieron exclusivamente á su ra
zón, fueron pequeños, oscuros, inciertos, en contradicción consigo 
mismos. Hecho es este que á nadie debe sorprender, si se considera 
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que la filosofía religiosa es siempre joven, sublimo, fecunda, inte
resante, porque se inspira de la bondad de Dios que es todo eso; al 
paso que la filosofía que se forma fuera de la religión, carece de savia, 
de raíces, de base, y consiguientemente es estéril, sin consistencia, 
sin duración, llevando, en la nulidad, la sentencia de su muerte. 

Al recorrer la historia del espíritu humano, de la filosofía antigua y 
moderna, el hecho mas cierto, mas evidente, mas constante, mas uni
versal que resulta es el siguiente : Que la razón humana, cuando quiso 
caminar por si sola, nunca acertó á destruir error alguno, ni inventar, 
ni volver á hallar, ni afianzar verdad alguna; sino siempre se mani
festó pequeña, estéril, dudando de todo é ignorándolo todo; mientras 
que, al contrario, cuando se apoyó en la fe procedente de las revela
ciones divinas, fue siempre grande, elevada, fecunda, dando vuelo a 
la verdad, hollando el error, haciendo progresar la ciencia, ensanchando 
el horizonte de la inteligencia humana, mereciendo bien del hombre 
y déla sociedad. Hecho es este que no se atreverá á negar ningún hom
bre serio, por poco versado que esté en los sistemas filosóficas. 

Ahora bien, tal es el hecho incontestable en que hemos insistido en 
el combate que, en nuestras conferencias, entregamos al error del día, 
el racionalismo. Al recorrer las mayores tésis de la religión, que son 
también las tésis mas importantes de la humanidad, no hacemos mas 
que indicar á la razón que su aislamiento de la fe es la causa de su 
descarrío, miseria, esterilidad, impotencia, degradación y anonada
miento ; y, al contrario, le presentamos la sumisión á la fe como la 
primera condición, la condición indispensable de su riqueza, de su 
grandeza, de su fuerza, de su elevación, de su fecundidad. ¿Y, en 
vista de esto, quién puede sin injusticia, acusarnos de atentar á la ra
zón ? ¿ Es atentar á la razón el indicarle la via del catolicismo como la vía 
enlacualnada tiene que perder y todo que ganar? ¿Es acaso atentará la 
razón, el señalarle lo que puede acarrearle perjuicios ó la muerte, para 
que de ello se aleje; y al mismo tiempo lo que puede darle la fuerza y 
la vida para que á ello se abrazo? Tanto valdría llamar « enemigo del 
caminante » el guia de los Alpes que le indica el verdadero camino, 
aunque estrecho y escarpado, y le advierte que se precava contra las 
sendas fáciles en apariencia, pero que conducen á un abismo. Tanto 
valdría llamar « enemigo del enfermo » al médico que de este aparta 
lo que puede arruinar su salud, y le induce á que siga el solo régimen 
que puede restablecerlo. 

La misma palabra do razón catól ica hubiera debido ponernos al 
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abrigo de toda crítica de parte de las personas á quienes nos dirigimos 
en este momento ; y basta para dar á entender que tan ajeno es de 
nuestro intento el separar el catolicismo de la razón, como la razón 
del catolicismo; y que deseamos una razón creyente y una creencia 
racronal : RationaMle obsequium; pues la creencia sin razón es el 
paganismo, y la razón sin creencia es el protestantismo, es el filoso
fismo. Solo en el catolicismo (tomo I , Confer. n , § 5). se armonizan 
entre sí la razón y la fe, y tal es el atributo característico de esta di-
vina religión. 

§ IX tino de los pensamientos del autor de estas Conferencias es la restauración 
r .Sí f« n L r 1 !njUStÍCÍa deI aclia(Iue imPutad0 al goMerno de haber des-

ti uido la Mosofia, mientrasque parece restaurarla sobre bases cristianas. Ventajas 
que a a religan y á la tilosofía resultan de esta restauración. Esper nzas le 
autor de las Conferenctas en este punto. Conclusión. 

Por lo que toca á la filosofía, lejos de querer su destrucción, lo que 
con ahinco deseamos es verla salir de su nulidad y miseria; pues sin 
atribuirnos el dictado de filósofo, tenemos una afección particular' por 
la filosofía, que hemos estudiado durante treinta años, y cuyarestau-
ración sobre bases católicas, es uno de los fines que nos hemos pro
puesto en nuestras conferencias. 

Un católico zeloso, lleno de ciencia y saber, nos ha honrado última-
mente escribiéndonos las siguientes palabras : « Muchos eclesiásticos 
« no lo han comprendido á V d . ; pero no así los filósofos, los mun-
« danos y los escépticos, á quienes consta perfectamente que el fin que 
« Vd. se propone es restaurar la filosofía cristiana, y por eso lo atacan 
« a Vd. con tanta furia. » Entregamos estas palabras á la reflexión de 
todos los críticos cristianos. 

Se ha imputado al gobierno actual la acusación de haber por su 
nuevo reglamento de estudios, destruido la filosofía. Nada es mas in
justo que aserto semejante, pues no se puede destruir lo no existente 
Oigamos^ Jouffroy que, al citar á Reid {Ensayo sobre las faculta', 
des, etc.) , intitula la filosofía moderna « un laberinto de desvarios 
contradicciones y necedades; » y el señor Ancillon la denomina « un 
caos verdadero en que se suceden, luchan y se aniquilan entre sí las 
nociones, los principios y los sistemas. » E n efecto, las hazañas las 
proezas de esta filosofía tan ruidosa, se reducen á una obra de des
trucción, á un montón de ruinas. Pues bien, el gobierno, á lo que pa
rece, no quiere consentir en que la juventud acuda á perderse en talos 
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ruinas, con riesgo de romperse la cabeza o las piernas. Así mando 
desocupar y barrer tantos escombros y basura, dejando así libre el 
terreno para nuevas construcciones. Por nuestra parte, estamos con
vencidos que no tardará en ser erigido el edificio de la filosofía sobre 
bases mas sólidas, sobre bases cristianas. 

Esperamos asimismo que regresará el pensamiento humano á la filo
sofía de la edad media, de que tanta befa han hecho los fisgones desde 
Lutero; así, como en materia de muebles y vestidos, hemos vuelto 
á lo antiguo, habiendo podido cerciorarnos que lo cómodo y gracioso es 
cabalmente lo que tanto habíamos ridiculizado. Penetrados todos de la 
miseria, de la bajeza, de la ligereza, de lo vago, de la vacío, de la nada 
de la filosofía moderna, todos prescindirán de ella. Hace tres siglos que 
se habia dejado á un lado á Santo T o m á s ; y llegará el momento en 
que todos acudirán á este gran doctor, convencidos á la vez y entu
siastas de la solidez, profundidad, elevación, exactitud, precisión, fe
cundidad, y aun la gracia de su filosofía. Tal es la condición que exige 
la restauración de la verdadera ciencia y de la sociedad. 

Sí, volveremos á ver esa filosofía cristiana tan disfamada, tan calum
niada, tan despreciada, por el espíritu de impiedad, de ignorancia, de 
necedad, de presunción. A todos constará la solidez de sus princi
pios, la exactitud á e su método, la armonía de sus doctrinas, la estén-
sion de sus relaciones, la elevación de sus miras, las ventajas de sus 
consecuencias, la importancia y grandeza de sus resultados. Sí, cundi
rán la admiración y el amor por esa filosofía tan pura como el rayo de 
Dios que la alumbra, tan verdadera como la religión que le sirve de 
apoyo y guia, tan segura como la fe que es su punto de partida, tan 
solícita y zelosa por la dicha y dignidad del hombre, como la misma 
Iglesia que la protege y santifica empleándola en su enseñanza y de
fensa; y cabrá no poca pena por su larga ausencia, y no poca vergüenza 
por el largo destierro á que fue condenada. 

E l filósofo que sinceramente se deleita en la verdad y en belleza, el 
genio cristiano que hasta aquí descuidó la sana filosofía porque no la 
conocía, y porque tal vez ni aun sospechaba su existencia, feliz será al 
consagrarle sus meditaciones^ sus trabajos y afecciones. Inteligencias 
esclarecidas la defenderán y vengarán con un éxito mas brillante de 
lo que nos permite esperar la pobreza de nuestros medios. Numerosos 
ingenios entrarán en la senda que nos habremos ceñido á indicar, y 
que, olvidada por años tantos, parecerá nueva, mientras que será tan 
antigua como el cristianismo. Vigorosos talentos completarán lo que 
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apenas liemos podido bosquejar de un modo informe, en una lengua 
que no es la nuestra, pero que hemos preferido en este trabajo, para 
dar á la Francia nueva prueba de nuestra antigua simpatía. 

Desde la época de trasformacion tan venturosa, recobrando esta 
filosofía cristiana el lugar que le toca, el papel que le conviene en el 
orden científico de los pueblos cristianos, cristianizará, santificará este 
orden, profanado bace tanto tiempo, y lo preservará de su ruina y cor
rupción ; pues solo es lícito al elemento religioso y á todo lo que á él se 
refiere, santificarlo y conservarlo todo. Así cesará, lisonjéemonos de 
ello, ese divorcio funesto entre la ciencia y la religión, que amenazó 
comprometerlas y perderlas á ambas. Así la religión, agradecida á la 
ciencia por el nuevo concurso que le habrá prestado, y la ciencia, 
agradecida á la religión, por la nueva luz que de ella habrá recibido, 
cobrarán nuevo amor una por otra, y formarán nueva alianza; mien
tras que el hombre, enriquecido con la ciencia divina, después de ha
ber explicado el mismo pensamiento de Dios, vendrá á deponer á sus 
pies sus trabajos, sus descubrimientos y sus progresos como un home
naje de reconocimienlo, como una confesión : QUE TODA CIENCIA VER
DADERA VIENE DE Dios, Y A DIOS DEBE REGRESAR : Deus scientiarum 
Dominus est; ipsi prauparantur cogitationes. ( I . Reg., c. 2 .) 

Tal vez nos ilusionamos en demasía al emitir tales presagios, al con
cebir tales esperanzas. Ta l vez no sea notada esta pobre publicación en 
medio de las luchas estrepitosas que agitan, en la actualidad, los inte
reses materiales y todas las pasiones. T a l vez las doctrinas que esta obra 
contiene no las juzguen los hombres acreedoras al honor de la discu
sión. Ta l vez promuevan apenas un ligero ruido seguido pronto del 
olvido silencioso. Mas no importa : estas doctrinas, derivadas princi
palmente de Santo Tomás, sin añadir casi nada de nuestro propio fon
do, no son menos las doctrinas luminosas que ha profesado la Iglesia 
durante seis siglos; y nunca pei'ecen enteramente, ni permancen es
tériles los gérmenes de verdad en medio de los bombres; y si no fructi
fican en un tiempo fructifican en un otro. 

Pero, aunque no pasase de un sueño este pensamiento, el Dios que 
penetra en el fondo de los corazones y discierne todas sus intenciones, 
se dignará mirarnos con ojo de misericordia por habernos propuesto 
sinceramente en este escrito, como en todos nuestros trabajos, su 
mayor gloria, la propagación de su religión, y la verdadera dicha de la 
humanidad. 
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SOBRE LA 
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RAZON C A T O L I C A . 

UNDÉCIMA C O N F E R E N C I A . 

IMPORTANCIA DEL DOGMA DE LA CREACiON, PROCEDENTE DE LOS EXTRAVIOS 
DE LA RAZON FILOSOFICA MODERNA. 

Si Moysen el prophelas non audiunt, ñe
que si quis ex mortnis resnrget, credent: 
Si no creen en el testimonio de Moisés y 
de los profetas, tampoco creerán en el tes
timonio de los muertos resucitados. 

(Evang. del segundo jueves de Pascua.) 

i . Por estasgraves y profundas palabras que pone el Hijo de 
Dios en boca de Abrahan, cuando, desde las alturas celestiales, 
se dirige el patriarca al mal rico precipitado en lo mas hondo 
del infierno, nos revela el Salvador una verdad tan grande 
como importante. 

Y es que es tan natural, tan necesario al hombre el some
terse á l a autoridad, uncirse á su yugo, y por ella vivir, que 
si tiene la desgracia y la temeridad de negar sumisión á la 
razón de la autoridad, acabará por sacudir también la auto
ridad de la razón; y, cesando de creer en el testimonio ajeno, 
llegará á no creer en el testimonio de sus propios sentidos, en 
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su propio testimonio : S i Moysen el prophetas non audiimt, 
ñeque si qui ex mor luis resuryet, credent ( í ) . 

Esta proposición puede parecer, á primera vista, una para
doja ; y, sin embargo, nada es mas lógico y racional que esta 
doctrina, particularmente cuando se trata de la autoridad de 
la verdadera religión. Su testimonio es tan grande, tan sólido, 
tan uniforme, tan imponente, tan magnífico, tan luminoso, 
que el hombre que lo niega, no puede menos de caer en la 
contradicción y en la inconsecuencia, y bailarse reducido á 
no admitir testimonio alguno, por imponentes que parezcan 
su testimonio y fidelidad. 

Ahí tenéis la razón que os esplica, hermanos mios, porque 
el proieslantismo verdadero, que consiste en no someterse á 
autoridad alguna en materia de religión, ha degenerado, en 
nuestros dias, en racionalismo, sistema cuyo atributo esencial 
os no admitir ninguna razón. 

Y tal es también la historia del espíritu humano relativa-

(1) No deja de ser importante el recordar aquí la circunstancia á que dio 
lugar esta aterrante respuesta del patriarca Abrahan. Desde el fondo del 
abismo en que se hallaba sepultado, Sepultus est in inferno; en medio de los 
tormentos que lo rodeaban, Cum esset in t o r m e n i ü ; sin esperanza alguna en 
sus angustias y dolores, liabia dicho el mal rico al patriarca Abrahan : « P a 
dre m i ó , os ruego que á lo menos enviéis á Lázaro á m i casa paterna, éh 
la cual tengo aun tres hermanos v ivos ; encargadle que digan donde estoy 
y lo que sufro, para que, mas cuerdos que yo, se conviertan mientras tienen 
aun tiempo, y no tengan la desgracia de unirse mas tarde conmigo en este 
lugar de tormentos : Rogo te, paler, ut millas Lazarum in domum patris 
mei; habeo enim quinqué ffiitres, ut tesletur illis ne et ipsi veniant in hmw 
locum lormentorum, » Y , como le respondiese Abrahan : No, no es nece
sario enviar á Lázaro para que aprendan tus hermanos que una mala vida 
en e l tiempo es castigada por suplicios severos en la eternidad. E n sus 
manos tienen á Moisés y los ptofetas; por este medio pueden, s i son dóciles, 
creer en esta gran verdad : E t a i l illi- Abraham : Habent Moysen et prophe
tas, audient tilos. — P e r o , padre Abrahan, volvió á insistir el mal rico, no 
es lo mismo leer un libro que oir á un muerto resucitado que habla de 
las penas del infierno. ¡ A h ! s i e l mismo Lázaro fuese en busca de 
mis hermanos y les dijese de q u é modo estoy castigado yo de mis pecados, 
lio hay duda que harian penitencia de los suyos : Non, paler Abraham; sed 
si quis ex mortuis íerit ad eos, pcenitentiam agent. « Y entonces redujo 
Abrahan al silencio al mal rico con estas palabras : T e engañas , hijo m i ó ; 
si tus hermanos no son suficientemente dóciles para creer en los divinos 
oráculos trazados en los libros de Moisés y los profetas, tampoco c ree rán en 
el testimonio de los muertos resucitados : S i Moysen el prophetas non a u -
diunt, ñeque si quis ex mortuis resdrgel credent. 

T a l es el admirable designio de Dios con respeto al dogma importante del 
castigo de los malos en la otra vida. A menudo se oye repetir á cierta? 
personas : « Nadie ha vuelto del otro mundo para decirnos lo que en él pasa. » 
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mente al dogma de la creación. Desde que la razón filosófica 
repudió, con respeto á este dogma, la autoridad de la revela
ción divina, repudió igualmente todos los razonamientos hu
manos; y acabó por negarlo todo, negarse á sí misma, y caer 
en el abismo de la duda universal y del escepticismo abso
luto. 

Tal es lo que hemos visto en nuestra última conferencia, 
con la historia de la razón filosófica antigua en la mano; y tal 
es lo que continuaremos viendo en el dia de hoy, siguiendo 
en sus diferentes fases la razón filosófica moderna, para pene
trarnos cada vez mas del dogma capital de la creación en par
ticular, y en general de todos los dogmas divinos enseñados 
por la Iglesia; afin de convencernos cada vez mas de la ver
dad de este gran oráculo del Evangelio : que, al descono
cer la autoridad de la Iglesia, se halla el hombre arrastrado 
á desconocer, á negar toda otra autoridad cualquiera, á no 
creer en nada : S i Moijsen et prophetas non a u d m U , ñeque 
si quis ex mor luis resurget, credenl. 

Así, según esas solidas inteligencias, debe r í a Dios hacer depender la creen
cia en el dogma de la existencia del infierno, del testimonio de muertos, 
aparecidos, que, admitidos en un tiempo y en un lugar, hubieran podido ser 
olvidados y desconocidos, ó negados, ó llegados á ser objeto de mofa en otro 
tiempo y en otro lugar: á menos que Dios no lomase otro partido, como el 
ile cambiar este mundo en linterna mágica , que-, en todos tiempos y lugares 
repitiese estas apariciones de difuntos; y todo esto parala edificación de los 
filósofos y recreo de los incrédulos , los cuales; especialmente'en nuestros 
dias, no hubieran dejado de atribuir semejantes prodigios al sonambulismo. 
E n lugar de esto, desde el origen del mundo. Dios ha revelado, juntamcnle 
con los demás , el dogma de las penas del infierno, qiuf contiene la sanción 
de la moral, y constituyo uno de esos ar t ículos de creencia constantes y 
nniversales de la humanidad, que", esparcidos en et mundo por el lenguaje y 
la t rad ic ión , pueden ser alterados y corrompidos, si bien j a m á s destruidos : 
pues la Providencia lo ha mantenido siempre á pesar de los esfuerzos d é l a 
incredulidad y de las pasiones, para que nunca puedan ser borrados del 
espí r i tu y corazón del hombre. A esta reve lac ión verbal, quiso esta misma 
Providencia hacer suceder la revelación escrita de los mismas dogmas, por 
el órgano de los escritores sagrados que ella misma habla inspirado; cuyo 
depós i to confió á una sociedad encargada de custodiarlo en toda su pureza, 
primeramente en la sinagoga y después en la Iglesia ; en términos, que no 
son necesarios largos estudios y laboriosas indagaciones, sino que basta un 
poco de humildad, un poco de docilidad al imponente testimonio de la 
Iglesia. Y , como por este m e d i ó s e cree fácil y firmemente á todo lo que es 
necesario creer del mismo modo, fuera de este medio, todo otro testimo
nio carece de fuerza, carece de eficacia, y acaba el hombre por no creer en 
nada : S i Moysén et prophetas m n audimf, ñeque si quis eco mor tuis resur
get, credent. 
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Imploremos la luz superior, por la intercesión de María, pa
ra sacar provecho de esta preciosa lección. Ave María 

P R I M E R A P A R T E . 

Uno de los hechos mas sorprendentes, mas maravillosos de 
la historia de los primeros siglos del cristianismo, y que no 
acertaba á explicar ni el paganismo atónito, ni la razón filosó
fica consternada, contentándose con combatirlo sin poderlo ne
gar, es, seguramente, el hecho que ofrecian los cristianos, no 
solamente practicando toda virtud en medio de la relajación 
causada por todos los vicios de la idolatría, sino poseyendo to
da verdad en medio del caos de todos los errores de la filo
sofía. 

Pero el Aguila de los evangelistas, el discípulo bien ama
do, el apóstol San Juan habia explicado de antemano este do
ble prodigio con estas palabras : « E l Verbo divino se hizo 
hombre y habitó con el hombre, lleno de gracia y verdad : 
« Verbum caro facium est, et habitavit in nobis... plemnn 
gralice et veritatis (Joan., i).» Pues equivalía esto á decirnos 
que, como la semilla divina de la gracia del Verbo depuesta 
en el seno de la humanidad, hizo fructificar, en medio délos 
hombres, toda virtud y toda gracia, del mismo modo, de la 
semilla divina de la verdad del Verbo, esparcida en la tier
ra, salió de esta tierra, así como predicho estaba, toda luz y 
toda verdad : Veritas de ierra orla est (Psal. 8 4 ) . Así, dice 
San Agustín, este Verbo divino que, desde el principio del 
mundo, habia alumbrado todo hombre que viene en este mun
do, restableció la autoridad de su revelación primitiva, de su 
verdad divina, en las ruinas hacinadas por la razón humana, 
y, como el hombre se habia perdido por exceso del orgullo 
de la razón, lo salvó por el gran remedio de la fe : Magno ¡i-
dei remedio. 

Pero todoslos nuevos convertidos no tuvieron la misma fuerza 
de espíritu, la misma grandeza de alma, y sobre todo la misma 
rectitud, la misma docilidad de corazón necesaria para creer. Al 
entrar corporalmente en el seno dé la Iglesia, muchos de ellos 
continuaron morando, por el espíritu, en el Pórtico y en la Acá-
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demia, fuera de la iglesia. Al abrazar el cristianismo, no prac
ticaron el precepto de San Pablo de renunciar completamente 
á los sistemas de la antigua filosofía. Al llegar á ser discípulos 
de JESUCRISTO, no cesaron de ser discípulos de Platón. Esta
bleciendo su punto de partida en el principio de este filósofo : 
Que la razón sola debe admitir como verdadero lo que lo pa
rece verdadero á la razón: en lugar de temer la nueva reve
lación por base y regla de la razón, continuaron haciendo de 
la razón la base y regla de la nueva revelación; de modo que la 
pretendida razón católica de estos nuevos cristianos, no fue 
en el fondo mas que la razón filosófica de los antiguos filóso
fos, emigrando del terreno primitivo de la revelación conser
vado por la humanidad, al terreno de la revelación cristiana 
depuesta en la Iglesia y guardada por esta misma Iglesia. 

Tal fue la verdadera causa de las herejías que, desde los 
primeros tiempos, despedazaron el seno de la Iglesia, y la 
infaliblemente hubieran aniquilado en su cuna, si la obra 
de Dios hubiere podido perecer á manos del hombre. E l gran 
Tertuliano, ese profundo observador de la marcha del espíritu 
humano en la primera edad del cristianismo, observa esta 
verdad con frecuencia. Ora nos dice que toda herejía recono
ce su principio y raíz en los falaces sistemas de la antigua fi
losofía : Omnes hcereses a philosoplúa subornantur (Depnes-
cription., n . 7) ; ora añade 'que el genio de los antiguos filó
sofos es el que inspira y anima todas las herejías : Sapientke 
professores quorum ingeniis omnis hceresis animatur (De ani
ma); ora, tomando á Platón cuerpo á cuerpo, no titubea en 
proclamarlo patriarca de todos los herejes : Pairiarcham om-
nium hcereticum [Contr. Hermog, c. i ) . 

Esta funesta filiación entre toda herejía y el método de los 
antiguos filósofos, señalada por los primeros Padres de la Igle
sia, resalta particularmente en lo tocante al dogma ele la crea
ción. Estafe, lazo y fundamento de toda fe, los apóstoles, co
mo ya lo hemos observado en nuestra última conferencia, la 
habian consignado en el primer artículo del símbolo redacta
do bajo la inspiración del Espíritu Santo, y cuyas primeras 
palabras son las siguientes : « Creo en Dios, padre todopode
roso, criador del cielo y dé la tierra : Credo in Dcimi, palrem 
Omnipotentem, creatorem coeli et terne, n Pero la razón filosó-

1. 
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fica de !os primeros herejes, en vez de buscar, en el foco de la 
fe, la luz sobre el origen del mundo, quiso encontrar en sí 
misma, la luz para explicarse esta fe, lo que equivalia á du
dar de esta fe, renegarla y volverá las hipótesis, á las conjetu
ras, á los sueños del hombre sobre el origen de las cosas, pres
cindiendo de la palabra y la verdad de Dios. 

5. Ya hemos visto que, fuera del dogma tradicional, del 
dogma cristiano, que Dios todo lo crió de la nada, el mando 
y la materia de que consta el mundo, no hay mas que tres sis
temas imaginables : Io que Dios formó el mundo de una ma
teria no criada, tan eterna como él mismo, y tenemos el DUA
LISMO; ó 2o que Dios crió el mundo de su propia sustancia, y 
resulta el PANTEÍSMO ; ó bien 3o que en nada entra Dios en la 
existencia del mundo, y tal es el ATEÍSMO. Igualmente hemos 
visto que, desde el mero hecho que abandona la fe en la crea
ción, solo toca á la razón humana escoger uno ú otro de es
tos tres vastos sistemas de errores, los cuales en sí contienen 
todo error, sistemas á que se vió reducida la razón filosófica 
antigua, por haberse negado á admitir la fe de la humanidad 
entera en un Dios criador del mundo. 

Ahora bien, por haber desechado esta misma fe presentada 
por la Iglesia, ó, en otros términos, por haber partido del 
mismo principio negativo, llegó á las mismas conclusiones la 
razón católica de los primeros herejes. 

Para la razón católica, alumbrada por la revelación, era 
Dios el ser eterno, infinito, infinitamente sabio, omnipotente, 
soberano Señor de todo lo existente; ser infinitamente santo, 
bueno, misericordioso y perfecto; principio de todo, si bien 
sin principio; criador, próvido, legislador, dueño y juez su
premo del universo. Pero, para la razón filosófica de los he
rejes, que hablan abandonado la fe de la creación, estas ideas 
nobles, sólidas, grandiosas, magníficas, elevadas, las solas ver
daderas, las solas dignas y propias de Dios, desaparecieron 
una después de otra, y por último, desapareció el mismo Dios. 

E n el concepto de los Hermógenes y de los Maniquéos, Dios 
había criado el mundo de una materia preexistente de toda 
eternidad, de una materia mala en sí y origen de todo mal, 
pero que Dios volvió buena, en cierto modo, como siendo este 
mismo Dios el manantial de todo bien : y tal es el DUALISMO. 
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Según los Marcionitas, el mundo era una emanación, un 
derrame, un ensanche, una irradiación de Ja causa primera, 
de la Naturaleza infinita; doctrina que se llama PANTEÍSMO. 

Los Valentianos y los Gnósticos opinaban que Dios es un ser 
que nada puede, que nada sabe, que ni aun siquiera tiene 
conciencia de sus operaciones, ni de sí mismo; un ser 
que no es n i bueno ni malo, que, lejos de haber criado al 
mundo, ni aun siquiera le ha dado forma y regularidad, y, 
que por consiguiente, n i lo gobierna, ni puede gobernarlo, 
pues no puede gobernar lo que no hizo, lo que no le pertene
ce. Dios es un ser que, concentrado en sí mismo, de nada 
se cuida, en nada se mezcla, de nada se ocupa, sobre todo en 
lo tocante á los hombres y sus operaciones, no habiendo reve
lado ni mandado cosa alguna, pues, así como el mundo, el 
hombre existe por sí mismo. E n una palabra, el Dios de estos 
sectarios, el Pleromo, el Bito de los Gnósticos, del misticismo 
filosófico de los primeros siglos cristianos, no pasaba, como 
lo observa justamente Tertuliano del Dios de Epicuro, el cual 
no era un Dios : Deum qualem juss i t E p i c i i r n s [Contra F l e r -
mog.) ; y ahí tenemos el ATEÍSMO. 

4 . Todo error nuevo, que fomenta la petulancia agresiva y 
la perversidad de los herejes, favorece, según San Agustín, el 
incremento de la verdad y contribuye á afianzarla; Improbaljo 
Imrel icormn ostend'Uquid habeat sana doctrina. Así, esos hor
rorosos desatinos, esas monstruosidades de la razón filosófica, 
en los primeros siglos del cristianismo, excitaron la razón cató
lica, yTa indujeron, como observa igualmente San Agustín, á 
estudiar profundamente y defender el dogma cristiano (1 ) . En 
efecto las necias blasfemias de los herejes contra la fe en la 
creación nos valieron los trabajos por los cuales los Justinos, 
los Atenágoras, los Tertulianos, los Orígenes, los Minucios 
Eelix, los Arnobios, los Lactancios, los Teófilos de Antioquía, 
loslreneos, los MáximoS, los Dionisios de Alejandría, los Teo-
doretos, los Ensebios, los Agustines, esos varones superiores, 
esos genios, esas antorchas del cristianismo, tan grandes por 

(1] « Vasa irse permitluntur isla ga r r i r é , ut tamquam de negligentise 
somno excitehtur vasa misericordiaj, et, studio responderidi pestilcnlibns 
maledictis, adhibeant curam sali ibribí is dicl is . [Contr. advera. Leg. et Pró-
phet., 14.) 
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Ja simplicidad de su fe como por la inmensidad de su ciencia, 
tan profundos fdósofos como humildes cristianos, después de 
haber penetrado, desarrollado y rodeado de nuevo fulgor esta 
misma fe de la creación, atacaron vigorosamente todos los er
rores desencadenados contra ella, los aniquilaron, los pulve
rizaron, los anonadaron, y los barrieron, por decirlo así, de 
la superficie del mundo; en términos que, por espacio de do
ce siglos, no vemos alusión á tan descomunales desbarros. 

Los filósofos escolásticos, á cuya cabeza figura Santo To
mas, al dar nueva forma á los antiguos argumentos emplea
dos por los Padres, y al crear otros nuevos, continuaron, es 
verdad, demostrando y defendiendo el dogma de la creación ; 
pero era á causa de los gentiles, de los infieles, de los Moros, 
que, después de haber invadido la mitad de la Europa, se l i 
sonjeaban sujetarla á los errores de su doctrina, no menos 
que al despotismo de su dominación ; y no á causa de los 
cristianos, cuyos sabios, prescindiendo de algunas escasas 
excepciones que no inspiraban inquietud mayor, guardaban 
con unanimidad admirable y con fe perfecta, el dogma de la 
creación, como fundamento de la ciencia y de la religión. 

En la época para siempre funesta de lo denominado el R e -
nacimknto de las letras, y á que mejor convendría el título 
de : Renacimiento del paganismo en Europa, fue cuando los 
tres sistemas filosóficos contra la fe de la creación, brotando 
del sepulcro de execración y olvido en que los habia encerra
do la razón católica, reaparecieron á fuer de espectros, y co
menzaron de nuevo á espantar y desolar las naciones cristia
nas, como habían, en otro tiempo, asolado, corrompido, em
brutecido y destruido las naciones paganas. 

Entonces fue cuando, mediante circunstancias aciagas cuya 
historia os he trazado el año pasado, por medio de engañosos 
é indignos art imañas, el espíritu pagano, penetrando por do 
quier, todo comenzó á invadirlo y a mancillarlo. Bocado y 
Angel Policiano lo habían restaurado en la literatura, Buo-
narroti en las artes, Maquiavelo en la política, Marsilio Ficino 
en la filosofía, mientras que Lutero y Cal vino lo restauraban 
en la religión, negando la necesidad de toda autoridad, esta
bleciendo el derecho del libre examen y la licencia de la ra
zón, como único criterio y base del cristianismo. 
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Tal fue lo señal de la división : en favor de este princi
pio, formáronse en el mundo moderno, en que fue proclama
do, tantas sectas religiosas, como sectas filosóficas se habia 
visto, en el antiguo mundo, formarse, mediante el mismo 
principio. Con la azada en la mano, empezó la razón su obra 
de destrucción. Todos los dogmas cristianos cayeron sucesi
vamente bajo sus golpes, y antes que los demás, el dogma de 
la creación, para ser reemplazado por los tres horrorosos sis
temas que habia soñado la razón filosófica antigua para expli
car el origen del mundo y la formación de los seres. Tolland 
renovó el dualismo ó el maniqueismo, Spinosa el p a n t e í s m o , 
Hobbesel a t e í smo , Bayle el escepticismo; j todo esto tuvo lu
gar en países protestantes, para que no cupiese duda que es
tas doctrinas eran vástagos impuros de la funesta planta del 
protestantismo cuyas raíces son paganas; y para que constase 
que de su savia se nut r ían y á su sombra medraban. 

E n los países católicos, por razones que no es difícil adivi
nar, no fueron propalados estos errores con la insolencia y 
desfachatez con que se anunciaron en las comarcas protestantes; 
pero, no por eso, dejaron de ser esparcidas las semillas impor
tadas de Inglaterra ó Alemania, las cuales, si bien tardaron 
mas en fructificar, no dieron menos frutos ponzoñosos, origen 
de perdidas lamentables y de dolores inconcebibles. 

La Revelación divina es muy explícita, y excluye todo des
liz y todo error en lo tocante al punto esencial de la crea
ción. E n efecto, nos dice que Dios solo, por el poder de su 
palabra, crió el cielo y la tierra, la luz y los astros, el sol y 
la luna, los animales y las plantas, y en fin el hombre mis
mo. La revelación divina nada juzga efecto de la acción de 
las causas segundas a l principio del mundo; y todo lo atri
buye única y directamente á la acción de la Causa primera, á 
la voluntad y poder de Dios. 

Pero esta narración tan sencilla, tan natural, tan lógica, 
no pudo satisfacer el gusto de ciertas inteligencias cristianas, 
á las cuales la filosofía pagana de que se hablan saciado, ha
bia, como lo observa Tertuliano con respeto á ciertos doctos 
de su tiempo, dado fuertes indigestiones, en términos de pro
ducirles devaneos de cabeza y entorpecimiento cerebral. 

No era el intento de los filósofos en cuestión atacar la re-
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velación cristiana, ni desquiciar Ja fe de los pueblos, ni per
judicar á la religión; pero ello es cierto que, sin intención de 
su parte, llegaron á efectuar una y otra cosa. 

Sin reparar siquiera que se ponian en oposición flagrante con 
el espíritu y la letra de los Libros sagrados, quisieron explicar 
el origen del mundo por hipótesis mas ó menos temerarias, mas 
extravagantes, mas absurdas, en las cuales solo dejaron á Dios 
el cuidado de formar la materia primera; y después confirieron 
á la materia el poder y la inteligencia de organizarse á sí mis
ma, componer los cuerpos organizados, y llegar á ser Mundo. 

6. Así según Descartes, f i o Dios una materia h o m o g é n e a . 
que cortó en partículas muy tenues, si bien enteramente igua
les; e, imprimiendo el Criador á estas mismas partículas un 
movimiento doble, las entregó á su propio impulso, dejólas 
arreglarse de por sí, y les abandonó el cuidado de dar realce 
y perfección á la obra divina. E n efecto, estas mismas partí
culas, según la teoría cartesiana, una vez en movimiento y 
agitadas en rápido torbellino, durante muchos siglos, en torno 
de su propio eje y de ciertos centros, á fuerza de chocarse al 
encontrarse unas contra otras, quebraron sus puntas y sus án
gulos, y de cúbicas llegaron á ser esféricas; resultando dé las 
raspaduras ó polvo desprendido por el choque, tres especies 
de materia : la primera muy sutil, llenó todo el espacio y 
produjo el sol y las estrellas; la segunda, algo grosera, la ma
teria etérea, formó el cielo; la tercera, y de, todas la mas 
densa, formó la base de los planetas, de "los cometas, de la 
tierra y de todos los cuerpos. 

Pienso, hermanos mios, que, al oirme exponer tan extra
vagante sistema, creéis oir, mas que el fruto de la razón de 
un gran filósofo, los sueños incoherentes de un calenturien
to, ó las visiones delirantes de un loco. Ahí tenéis á un talen
to descomunal, á una rica inteligencia, que, por no querer 
ceñirse á la narración bíblica sobre la creación del mundo, se 
ve obligado á no dar tregua á su imaginación hasta abortar 
semejantes desatinos, que teoría racional reputa, ofrece al 
mundo científico asombrado como obra maestra de concepción 
de la razón humana (4). 

(1) E n una carta dirigida al gran obispo de Avranches, ó insertada por 
c[,sonor GoitsureirsiiR Fragmentos de filosofía (t, I I ) , dice el c é l e b r e doctor 
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¡O razón humana! ¡cuan pequeña, cuan Haca, cuan cie
ga eres, desde que te abandona la luz divina, ó bien cuando 
tu temeridad te impele cá sustraerte de esta luz! Lejos de lo 
verdadero, solo encuentras lo falso ; lejos de lo sólido lo vano; 
lejos de lo racional lo absurdo; y al querer parecer grave 
cuando sola eres impía, llegas á ser ridicula! 

La teoría de Descartes fue sostenida por Gassendi, salvo 
que, según este último filósofo, las partículas ó átomos en los 
cuales desmenuzó Dios la materia primera no eran iguales a 
las que admite en su teoría Descartes, sino diferentes por el 
tamaño, la forma y el movimiento; resultando de esta dife
rencia específica de los átomos, la diversidad de los cuerpos 
del primer nacimiento. Lo cierto es que, según Gassendi, los 
átomos tenían formas y por consiguiente partes; lo que no im
pidió á este fervoroso discípulo de Descartes de superar en lo 
absurdo á su propio maestro, al afirmar que los átomos, sí 
bien compuestos de partes, eran simples é indivisibles. 

No anduvo mas acertada la alta inteligencia de Newton. Al 
partir del mismo principio que Descartes esto es, al no con
tentarse con la historia sublime de la creación tal como la 
trazaron los autores inspirados, Newton adoptó en todas sus 
consecuencias las extravagancias de Descartes. Solamente, 

Menjot al hablar de la filosofía de Desearles : « E x i g e que su ca tecúmeno 
« empiece por perder el j u i c io ; asi se puede decir que la casa de locos 
« s i rve de ves t íbulo á su tilosofía que tanlo ruido m e l é en el mundo. » E n 
su misma carta nos bace saber el mismo doctor que : « Pascal despreciaba 
« la filosofía cartesiana, y que sus relaciones con muchos de los fautores de 
« esta filosofía no le impidieron burlarse abiertamente y calificarla con el 
« nombre de novela de la naturaleza. » T a m b i é n es posible que á la misma 
filosofía cartesiana haya querido aludir Pascal cuando nos dice : « Burlarse 
« de toda filosofía, es Verdaderamente filosofar.» B ien sabido es que B o s -
suet predijo que « una guerra porfiada se preparaba contra la Iglesia bajo 
« el nombre de filosofía cartesiana. » Igualmente consta que Fenelon, al paso 
que aparenta profesar ciertos principios de Descartes, concibió, como Bos-
suet, temores relativamente a las consecuencias de la íilosfía-cartesiana^ Sa
bemos que Huet , en su Censura philosophice cartesiana, hace la crítica 
mas elegante, y al mismo tiempo mas sangrienta de esta filosofía. E l mismo 
Aruauld nos dice que lascar las de Descartes « h u e l e n á pelagiamsmo. » 
Por ú l t imo, nadie ignora que el gran Leibni tz bur lóse con mucha finura del 
Cunto, ergo sum, de Descartes. No puedo asociarme al juicio del doctor 
Kenjot sobre este filósofo ; pero lo que no puedo menos de decir es : que 
mía filosofía contra la cual , en el fondoj inscr ib iéronse un Bossuet, un Fe -
nelon, un Pascal, un Huef( un Aruauld, un Leibnitz, y los mayores varones 
del siglo décimo sép t imo , y que, lo que es mas, fue condenada en Roma, nc 
puede ser adoptada siri temor por los católicos, ni alabada sin reserva, 
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para completar tan monstruoso aborto de la razón filosófica, 
supuso el filósofo inglés que las partículas de la materia pri
mera eran móbiles de por sí, sólidas, impenetrables, mas du
ras que los cuerpos mas duros que conocemos, y que, al for
mar las diferentes aglomeraciones de estas partículas los 
cuerpos celestes, produjeron una fuerza, proporcionada á la 
masa: una centrípeta, por la cual se atraen los planetas entre 
sí, en la dirección de sus centros; y otra centrífuga, la cual, 
al compelerlos á huir por la tangente, los retiene á una dis
tancia respectuosa que no pueden exceder; resultando de la 
cooperación de ambas estas fuerzas, que nunca se detienen en 
su movimiento. 

Opinaba Leibnitz, cuyas ideas mas adelante adoptó y co
mentó Buffon, que la materia primitiva, la sola cosa que haya 
criado Dios, no era, en el principio, mas que un hacina
miento enorme de átomos de fuego, indivisibles é impenetra
bles, concentrados en el sol. Pero sucedió un dia que un co
meta, acudiendo nadie sabe de donde, choca oblicuamente y 
con inmensa violencia con el sol, despega la seiscienta quin
cuagésima parte de su sustancia, y con este fragmento fór-
manse los planetas y la tierra. Sin embargo, la tierra primi
tiva, que denomina protogea el Platón del norte, era tan solo 
un cuerpo ardiente, el cual, después de haber consumido 
toda la materia combustible que en sí mismo contenia, llegó 
á ser opaco, y toda su superficie se volvió de cristal. Al mismo 
tiempo toda la humedad que de la tierra se había desprendi
do y trocádose en vapor, cayó en lluvia densísima á manera 
de torrentes, lluvia que, rompiendo en su violencia la super
ficie cristalina de nuestro globo, penetró en sus entrañas, vol
vió fecundo nuestro planeta y formó los cuerpos que se hallan 
en su superficie. Pero no hay que olvidar que estos cuerpos 
constan únicamente de átomos indivisibles, que carecen de 
partes, y, que por efecto de la doble fuerza newtoniana de 
atracción y repulsión de que están dotados, se mantienen á 
cierta distancia unos de otros y forman un todo continuo. Por 
consiguiente, este todo continuo, añade el padre Boskowick, 
es una mera apariencia, pues nada es realmente continuo en 
la naturaleza ; y por consiguiente los cuerpos no pasan de fe
nómenos fantasmagóricos, de vanas illusiones. 
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Semejantes hipótesis parecieron á Malebranchó tan inju
riosas á la acción creatriz de Dios, como soberanamente ineptas 
y ridiculas. Para compensar la causa primera, de la injusticia 
con la cual Descartes, Newton y Leibnitz la hablan tratado 
concediéndole únicamente la creación de la materia inerte, y 
atribuyendo á causas segundas la formación de los cuerpos; 
Malebrancbe sostuvo al contrario que no solamente es Dios el 
que todo lo hizo, y que nada produjeron las causas segundas 
en el origen del mundo, sino también que Dios solo es el que 
continua haciéndolo todo, siempre y por do quier; que las 
causas segundas no son mas que ocasiones de la acción de la 
causa primera, y que ningún papel verdadero hacen en la 
reproducción y conservación de los seres. De modo que, se-
gun Malebranche, no es el agua la que refresca, n i el fuego 
el que quema, ni la luz la que alumbra, n i los manjares los 
que alimentan, ni el cuchillo el que corta; sino Dios «el que 
directamente refresca en la ocas ión del agua, quema en la 
o c a s i ó n del fuego, alimenta en l a ocas ión de los manjares; 
corta los cuerpos en la ocas ión del cuchillo. Y , como los sen
tidos dan testimonio, y la humanidad entera cree que las cau
sas segundas obran en realidad por sí mismas, Malebranche 
se ve obligado á admitir que los sentidos nos engañan conti
nuamente, y que la humanidad entera se ha engañado sin 
cesar y sin cesar se engaña, al reconocer una acción propia á 
los seres criados; esto es, que la materia carece Je ser real, 
que los cuerpos son meras apariencias, que el mundo es una 
lanterna mágica en que todo es ilusión ; y, por estos princi
pios, sin intención de su parte, Malebranche evocó el espectro 
del idealismo y del escepticismo. 

Escusado juzgo, hermanos míos, exponeros el sistema de 
Valerio de Suecia, el cual admite que el fuego y el agua pro
ceden de la luz combinada con la materia; y, que del agua 
trasformada, procedieron la tierra y el aire, como igual
mente todos los sólidos cuya base es el agua.Tampoco os fas
tidiaré con la exposición de los sistemas de Stahl. Crawford, 
Che.ele, Wiston, Burnet; que se afanaron cada uno á su ma
nera, en explicar la formación de los cuerpos primitivos, 
y la causa de la fecundidad de la tierra. Se puede conjeturar, 
sin el menor escrúpulo, que estos filósofos dé segunda esfera, 
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no debieron ser mas felices en la explicación de fenómenos 
en que habia naufragado miserablemente el genio de Descar
tes, Newton y Leibnitz. 

7. Lo que nos importa sobre todo demostrar en esta confe
rencia, es que todo esto no era masque la restauración de los 
sistemas de los filósofos del paganismo sobre el origen de las 
cosas; la restauración de las ideas groseras de Tales, de Feré-
cides, Heráclito, Hipan, Anaxímandro, Empéclocles, Pitágo-
ras, y sobre todo la restanration de la filosofía atómica de 
Demócrito, Leucipo y Epicuro. Y , para que no quepa duda 
acerca de la verdadera paternidad de semejantes abortos, bubo. 
en el siglo décimo-séptimo, un indigno sacerdote llamado 
Pedro Gassendi, el cual, en su vida de Epicuro, tuvo el triste 
valor de presentar al mundo cristiano como un santo á ese 
hombre voluptuoso que consideraba el mundo pagano como 
un malvado afrentoso, y ofrecer á la admiración de los mo
dernos como antorcha de la filosofía á ese espíritu ignorante, 
chabacano, grosero, considerado por la antigüedad por el 
mas necio y estúpido de todos los filósofos ( 1 ) , cuya celebri-

(á) E n l a obra de Cicerón Sobre de la Naturaleza de los dioses, léese este 
pasaje sobre l a g rose r ía de espí r i tu de Epicuro , é ignorancia profunda de toda 
doctrina filosófica : « Cuando un a rúsp icc , dice á Veleyo el ep icúreo el es
toico lialbo ; cuando u n a r ú s p i c c se encuentra cara á cara con otro a rúsp ice , 
v se miran ambos de hito en hito, es imposible que no se r ian uno de otro, 
i 'ues bien, aun mas imposible creo que vosotros los ep icú reos no riáis 
cuando platicáis entre vosotros de la doctrina de vuestro maestro. ¿. Qué 
significan estas palabras de Epicuro : « E n Dios no hay cuerpo, sino casi 
un cuerpo? » Este lenguaje seria para mi comprensible s i se tratase de 
una estatua de barro ; pues esta no tiene un cuerpo verdadero y solo posee 
la ficción y apariencia de un cuerpo. Pero, al tratarse de Dios, confieso que no 
puedo comprender como no iendria un cuerpo, sino casi un cuerpo ; como 
no t e n d r í a sangre, sino sasi sangre. Y tu Veleyo, tan imposibilitado te 
hallas para comprenderlo como yo, con sola la diferencia que no te atreves 
á confesarlo. A s i os ceuis los ep icúreos á repetir las sandeces de vuestro 
maestro, como oráculos en los cuales no acertáis á comprender cosa alguna: 
E n cuanto al mismo Epicuro , se glorifica, en un momento de halucinacion 
á lo que creo, y s in saber lo que dice, de no haber tenido maestro alguno 
en su vida ; particularidad que inút i l de su parte hubiera sido el dec la rá r 
nosla, pues harto la acreditan sus escritos independientemente de su con
fesión. ¿Acaso se glorifica el dueño de un edificio de haber prescindido de 
arquitecto en su cons t rucc ión? ¿ N o basta y sobra para convencerse de esta 
verdad una mirada en el edificio? E n los escritos de Epicuro , no hay la 
menor dosis de la ciencia de la Academia, de la ciencia del L i c e o ; NI ACN 

S I Q U I E R A L A M E S O U D O S I S D E L O S C O N O C I M I E N T O S E L E M E N T A L E S PUOl ' IOS H E L O S S l X ü S ." 

Mirabile videíur, quod non rideal haruspex, cuín haruspicem víderit, Uóc 
mi rabil i us quod vos Ínter r o s risuni (enere possitis. Non esl cor pus, sed 
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dad estriba en la impiedad de su doctrina, en la cobardía de 
su carácter y en la vergüenza de su vida. 

Pero lo mas extraordinario en esta extraña apología, que 
de uno de los mayores impíos del paganismo osó publicar un 
sacerdote católico, es que esta misma apología, que escándalo 
hubieran reputado los sabios de la antigüedad, fue acogida, en 
el siglo décimo-séptimo, con entusiasmo por los pueblos cris
tianos. Sin embargo, este último becho, por mas extraordi
nario que parezca, era á lo menos lógico. Gomo el sistema de 
los átomos de Epicuro, diferentemente modificado, formaba 
la base de la ciencia física en el siglo décimo-séptimo, era 
natural cine justo y racional encontrasen los sabios el pane
gírico de su autor. 

Ello es cierto que toda esta filosofía nueva no era en sus
tancia mas que la rehabilitación, en principio y en gérmen, 
del dualismo, panteísmo y ateísmo; de esos tres vastos siste
mas de errores y de sus consecuencias lógicas, necesarias, fu
nestas, esto es, del idealismo, del materialismo, del fatalis
mo, del racionalismo, del comunismo, del escepticismo, que la 

quasi Corpus. Hoc intelligerem, quale esset, si id in certis fingerelur, aut 
fictilibus figuris. InDeoquid sit quasi cor pus, aut quasi sanguis, intejii-
gere non possum. Ne tu quidem, Yellei; sed non vis fateri. Ista enim a vobis 
quasi dictata redduntur : quce Epicurus oscitans halliicinalus est, cum 
quidem gloriaretur, ut videmics in scriptis, se magistrum habuisse nullum. 
Quod et non prcedicanti tamen facilc quidem crederem : sicut mali wdificii 
domino glorianti, se architectum non habuisse. Nihil enim olet ex Academia, 
nihil ex Lyceo, nihil e puerilihus quidem discipUnis. 

E n cuanto á la moral de Ep icuro , oigamos loque , en el mismo pasaje, 
vitupera Balbo a Veleyo : « ¿ Qué bienes son esos de que habla Epicuro ? No 
hay medio de engaña r se : son los goces de los deleites cjue tienen por objeto 
el cuerpo ; pues vosotros los e p i c ú r e o s , aun cuando hablá i s de los placeres 
del alma, no t ené i s presente mas que los deleites que empiezan por ol 
cuerpo y al cuerpo vuelven. Y , ya que insistes con tanto ahinco, querido 
Veleyo, sobre esta moral del maestro, te d i r é que parece que has abjurado 
ese resto de pudor que aun conservan los otros epicúreos , y les obliga á 
avergonzarse de estos pasajes del maestro, en los cuales afirma, s in anfi
bología, que el bien reside completa y ú n i c a m e n t e en la lubricidad, en lo 
esmerado d é l o s deleites obscenos, cuya e n u m e r a c i ó n ofrece, l lamándolos 
por sus nombres, s in asomo de recato n i comedimiento : Quorum tándem 
bonorum? Voluptalum : credo; nempe ad corpus pertinentium. Nullum 
enim novistis, nisi profectam a corpore et redeuntem, ad corpus, animi 
voluptatem. Non arbitrar te, Yellei, similem esse Epicureorum reliquo-
rum : quos pudeat earum Epicuri vocum, quibus Ule tesíatur, se ne in -
lelhgere quidem ullum bonum, quod sit sejunctum a delicatis et obscwnis 
vóluptatibus : quas quidem non erubescens persequitur omnes nominatim. 
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razón filosófica antigua hábia deducido de la negación del 
dogma de la creación. 

8. Dichosamente que, al lado de esta escuela de filosofía 
enteramente pagana, por sus principios, método y conse
cuencias, existia otra escuela de filosofía enteramente católica, 
cuyas columnas y gloria eran Bossuet, Fénelon, Huet, Pascal 
y el mismo Malebranche á pesar de sus halucinaciones y erro
res. Las funestas tendencias de las doctrinas de la otra escue
la, que parecían prescindir de la revelación en lo relativo al 
origen del mundo, no pudieron escapar al esclarecido zelo de 
tan culminantes ingenios; y, para neutralizar la irrupción 
de estas tendencias que todo lo amenazaban, publicó Huet su 
CENSDRA DE LA FILOSOFÍA CARTESIANA {Censura pllUoSOpIlUe Cdr-
tésiance), y Pascal escribró sus Pensamientos. 

Pero la doble palma del combate estaba reservada á los dos 
mayores ingenios de la Francia moderna, Bossuet y Fénelon, 
que descollaron en la pelea por su noble vigor y éxito bri l 
lante. Siguiendo la senda abierta por Lactancio, compuso el 
Angel de Camhrai su admirable Tratado de la existencia de 
Dios; y, lanzándose en la carrera abierta por San Agustín, 
dictó el Aguila de Meaux su inmortal Discurso sobre la kis-
t m a universal. 

¡ O tratado ! ¡ ó discurso! ¡ ó producciones ún icas ! ; qué 
profundidad de ideas! ¡qué fuerza de dialéctica! ¡qué forma 
dominante de discusión! ¡qué originalidad en la marcha! 
¡ q u é elevación de lenguaje! ¡qué magia de estilo! Jamás, 
en lengua alguna, vio la luz obra iguales; jamás producciones 
modernas pudieron Compararse á obras tan estupendas. Los 
Griegos hubieran llamado divinas á obras semejantes. Los 
escritos del divino Platón, del divino Aristóteles, del divino 
Cicerón, los mayores ingenios del mundo pagano, no pasan 
de débiles vislumbres', y estoy por decir de juegos de niños al 
lado de estas dos obras maestras de los mayores ingenios del 
mundo cristiano moderno. 

Ambas son producciones dictadas por el mas sublime inge
nio. Una reduce en silencio al dualista, al panteista, al ateo, 
que niegan el dogma de la creación ; la otra derriba al deisla 
que niega la fe en la Providencia. Bossuet nos muestra á Dios 
formando el universo por el solo poder de su palabra; Féne-
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Ion nos revela á Dios gobernando este mismo universo por los 
consejos de su sabiduría, por las manifestaciones de su bon
dad. La obra de aquel es el libro mas completo de la filoso
fía do la bistoria, la de este es la historia completa de las di
vagaciones de la falsa filosofía. 

Ambas son producciones admirables. E n ambas vemos 
efectivamente la razón mas elevada caminando en compañia 
de la fe mas bumilcle la verdadera ciencia esparciendo por do 
quier las luces que deriva del foco déla religión verdadera; la 
razón católica ostentándose en toda su fuerza, en toda su gran
deza, en toda su majestad, y elevándose á su mayor altura 
desde San Agustín y Santo Tomás; la vemos pulverizando las 
miserias,el vacío, lanada, los sofismas, las sandeces dé la ra
zón filosófica; anonadando esta misma razón con todo el poso 
de su superioridad, y baciéndola expirar á sus pies de rabia, 
de vergüenza y confusión. 

Ambas son producciones singulares, y de género diferente. 
Una arrebata por la elevación del pensamiento, la otra por la 
fuerza del discurso; la obra de Bossuet por los rayos de luz 
que destella, la da Fénelon por los tesoros de sentimiento; 
aquella se dirige al espíritu, esta al corazón ; la primera con
mueve iluminando, la segunda ilumina conmoviendo; y, sin 
embargo, vaciadas ambas en el molde del genio, ambas tien
den al mismo fin, ambas se completan recíprocamente, y am
bas presentan en su conjunto la historia acabada del SER INFI-
M T o y d e s u esencia, d e s ú s atributos y operaciones; del mun
do, su origen y su fin; del hombre y de su naturaleza, sus fa
cultades y su destinación. 

Ambas son las producciones mas útiles,, mas importantes, 
mas necesarias; las que menos deben apartarse de la vista en 
presencia de la desfachatez filosófica de nuestros dias. Yo qui
siera verlas ambas reunidas y reimpresas en todas las biblio
tecas de familia, y en la mano de jóvenes de ambos sexos; 
pues estas dos obras contienen la metafísica mas elevada al 
alcance de todo el mundo, y ofrecen el curso mas perfecto de 
filosofía, capaz de elevar la razón por la fe, afianzar la fe por 
la razón, reformar al verdadero filósofo sin perjuicio del ver
dadero cristiano; y aptas son ambas para reemplazar esos pre
tendidos cursos filosóficos en que todo se encuentra salvo filoso-

' M 2 . 
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fía, y que, después de haber demolido toda fe en las jóvenes 
inteligencias, acaban por disipar toda ciencia y razón. 

Franceses, nunca cabrá exceso al engreíros por haber pro
ducido esos dos monumentos de !a ciencia y la fe de vuestros 
padres, que, en nombre de la Italia os envidiarla, si pudiese 
caber envidia entre la Italia y la Francia, dos naciones her
manas, hijas de la misma madre, la Iglesia; y unidas entre 
sí por la comunidad de la misma gloria, de los mismos inte
reses, de la misma destinación. 

Pero la filosofía moderna, vastago triste del pensar pagano, 
había sido desgraciadamente acogida con gran entusiasmo, y 
habíase arraigado en demasía en los ánimos, para poder ser 
detenida en su funesto incremento por ambas estas produc
ciones inmortales, por esa doble y magnífica irradiación del 
pensamiento cristiano. Así, á pesar de las intenciones de sus 
autores, no dejó de continuar sus estragos la razón filosófica 
hasta nuestros días, estragos que vamos á describir en nuestra 
segunda parte. 

S E G U N D A P A R T E . 

Me complazco en repetirlo : los filósofos del siglo decimo
nono que hablan procurado explicar el origen del mundo por 
las hipótesis tan ridiculas como absurdas que acabo de expo
ner, eran, salvo pocas excepciones, cristianos; y seguramente 
no querían las consecuencias de los principios que estable
cían, no sospechando seguramente las horrorosas consecuen
cias que cobijaban estos mismos principios. Habiendo dejado 
á Dios al frente de lo criado, creían haber respetado suficien
temente la revelación. Según ellos, la materia primera debía 

(1) Con respeto ú la Igles ia oigamos las palabras de Descartes : « Por 
nada quisiera que saliese de m í un discurso en que se hallase la menor pa
labra que pudiese ser desaprobada por la Ig les ia . . . B ien me consta que 
lodo lo que han decidido los inquisidores de Pioma, no es por el hecho 
mismo un ar t ículo de fe, y que necesaria es la in te rvención del concilio. 
Pero el amor que por mis pensamientos tengo, no es bastante grande para 
inducirme á querer servirme de tales excepciones para tener el medio de 
mantenerlos. » [Carta al P, MERSENNE; Obras, Par is , 1824. t. V , páíí. 238 , 
2 3 9 , 2 4 5 . ) 
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su existencia á la palabra omnipotente de Dios; pero esta 
misma materia una vez criada, habia formado por sí misma 
todos los cuerpos. Mas esto era conceder nada ó casi nada á la 
operación creatriz ; era negar esta operación en el momento 
mismo en que parecía admitirse, pues reconocer una materia 
que se habia organhaclo por s i misma, era adoptar una ma
teria que \)oái& exist ir por s i misma. Bastaba un poco de ló
gica, un poco de consecuencia, para ver reaparecer, al ins
tante mismo, y en toda su horrorosa deformidad, todos los 
antiguos sistemas del error sobre la formación del mundo, di
ciendo : « Aquí estamos. » Así el nombre de Dios, al frente 
de las hipótesis imaginadas por los filósofos de la escuela na-
uralista del siglo décimo-séptimo, no era mas que una cruz 
plantada en el lodo. No habia mas que quitar la cruz, y solo 
quedaba el lodo. 

Tal fue lo que se propuso la filosofía del siglo décimo-oc
tavo, á la cual por consiguiente la filosofía del siglo decimo
séptimo surtió de materiales, abrió la puerta, y sirvió de reco
mendación y prólogo. 

Yiose en efecto, en esta época funesta de todas las aberra
ciones y locuras del espíritu humano, profesar la filosofía 
cristiana, en medio de las poblaciones cristianas, con una 
desvergüenza sin igual, con espantoso cinismo, todos los sis
temas paganos relativos al origen del mundo. A la faz del 
mundo, osaron ciertos hombres de talento declararse maui-
queos, panteistas, materialistas, idealistas, fatalistas, escépticos 
y aun francamente ateos. Pero, en el caosdetantos principios 
absurdos, de tantas doctrinas contradictorias, es fácil notar que 
todos estos principios proceden del mismo error, que todos 
están de acuerdo en negar, en combatir el dogma de la crea
ción que hablan tan solo sacudido sus antepasados. 

íO. Lo mismo sucede con la razón filosófica de nuestros 
dias, con la diferencia que ha formulado en principios, re
ducido en sistemas mas metódicos, y erigido en ciencia abso
luta todos los antiguos errores. 

E l universo, dice uno de estos ilusos que blasonan del t í 
tulo de reformadores, el universo es una gran gerarquía de 
animales. La tierra es el animal inmediatamente superior á 
nosotros, por el cual dependemos de Dios. E n ella y en torno 
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de ellas gozamos sucesivamente de dos existencias : una ter
restre, en que están unidas nuestras almas á materias ponde
r a l e s ; y otra aerea, en la cual estas mismas almas se hallan 
agregadas á materias imponderables, sin mas ley que la atrac
ción, sin mas ocupación que la de pastar de toda clase de go
ces, sin mas cuidado que la dicha, y consistiendo esta en la sa
tisfacción de todos los instintos, de todas las inclinaciones, 
de todas las pasiones, que hay que procurar armonizar con 
sus ohjetos, particularmente por la poligamia y la poliandria, 
y otras relaciones mas sucias, mas deshonestas, mas asquero
sas. (FALAJÍSTERIANISMO de Fourier.) 

Ninguna escepcion debo hacer en tan lindo sistema, añade 
un autor no menos célebre por la elevación de su talento que 
por la grandeza de su caida; nada tengo que alegar contra 
una doctrina que da rienda suelta á la humanidad, y trueca, 
sin necesidad del sentido común, el valle de lágrimas en jar
dín de placer; solamente nada enseña esta teoría relativa
mente á la gran tesis de la formación de las cosas. En conse
cuencia voy á revelar al mundo el origen del mundo. Dios 
es uno, inmutable, infinito, eterno, nada hay mas cierto; 
pero hasta la actualidad nadie ha imaginado que no es menos 
cierto que Dios es al mismo tiempo, físicamente multíplice y 
vanado. Por mucho tiempo se ha creído ver esta multiplici
dad, esta variedad de Dios en la pluridad de las tres personas 
en una misma naturaleza. Durante muchos años yo mirmo 
he adoptado, explicado, defendido semejante doctrina, junta
mente con otras muchas que han constituido mi gloria y mi 
dicha, pero esto era, cuando doblegando mi razón bajo la 
razón de otros, y viendo por la luz ajena, no penetraba tan 
profundamente en la naturaleza de las cosas. Pero ahora, ha
biendo aprendido á escuchar á mi propia razón y á ser yo 
mismo, la verdad ha penetrado en mí, veo por luz propia, 
quiero comunicar á los demás mis descubrimientos, y recon
ciliar consigo mismo la razón la cual, con sobrado motivo, no 
quiere prestarse á admitir la posibilidad del dogma de un 
mundo salido do la nada. 

Si Dios es multíplice y variado, es porque es, al mismo 
tiempo potencia, inteligencia tj amor; y porque realiza estas 
tres condiciones de su naturaleza en todo lo que existe, muí-
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tiplicandose y vanándose por una iriple acc ión , la cual es la 
electricidad,'h luz y el c a l ó r i c o . Así pues él éter, grande é 
incesante emanación de la sustancia infinita é inagotable de 
Dios, que en sí contiene, al estado l á t e m e , la electricidad, la 
luz y el caí . r , es el que/suministra la sustancia de todos los 
seres que componen el universo. Las mismas almas no son 
mas que partículas imperceptibles de la emanación divina , de 
la sustancia divina evaporante, queDiosconcreta é i n d i v i d u a -
l i za fuera de sí mismo. Durante esta vida, se trasforman i n 
cesantemente de edad en edad ; después de la muerte, las re
cobra el alma universal, de que habrán sido despegadas, y á la 
que se unen íntimamente, en términos de formar un todo. Y 
nadie me pregunte si conservan la individualidad de que las 
habla dotado Dios; pues mis intuiciones y mis luces á nada 
de positivo han podido llegar en semejante materia. Por otra 
parte, ¿qué nos importa saber, si , después de la muerte, exis
tiremos por nosotros mismos, ó si seremos absorbidos y ano
nadados en Dios? Lo que importa saber es que todo es Dios, 
todo sale de Dios, para volver á Dios {LAMENNAIS, Bosquejo de 
una filosofí'*, L i b r o del pueblo, Amschapands y Darvands . ) ( i ) . 

1 1 . Todo ese eso es admirable, dice un tercer reformador. 
Ambos sistemas son grandes, y, sí el uno pone el cuerpo del 
hombre al abrigo de todo pena y dolor, el otro satisface su in
teligencia ; si el primero liberta de todo estorbo contrario á 
los apetitos humanos, el otro destierra toda creencia que cho
car pudiera la razón. Ambos estos sistemas unidos, forman 
un curso completo de ciencia, de verdadera ciencia del hom
bre, la sola capaz de asegurar su felicidad. Bien me guardaré 
de desplomar este edificio, ni alterar su armonía, y solo me 
ceñiré á sacar algunas consecuencias prácticas. Sí, en la in -

(1) E n estas ú l t imas produciones, cuyos t í tulos bá rba ros declaran de 
antemano la extravagancia de las doctrinas, este mismo autor anuncia una 
religión nueva, un mundo nuevo, y un Uios desconocido^: lo cual no es 
"ene róse , pues ¿ á qué fin dejar ignorar al mundo el Dios ante el cual 
debe pronto doblar sus rodillas y su frente? Pero uno de los mas de
votos acólitos de este gran pontífice de la Divinidad y de la nueva re l ig ión , 
el señor Quinet, ha procedido con franqueza y osadía , reve lándonos , sm 
misterio, este Dios desconocido. L a materia, nos dice, dió origen á todos 
los seres corporales; su poder de tras formación, QUE ES DIOS, ha pasado en 
el hombre; y por ella, este ha formado las religiones y sociedades que nacen 
unas de otras. (QUINET, el Genio délas religiones,) 
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mensa serie de animales que forman el universo, dependemos 
todos de Dios por el mismo animal, la tierra; y, si procede
mos del mismo éter, el cual emana de la sustancia de Dios, 
vivimos espiritualmente unos en otros, y solidarios somos con 
un solidaridad eterna; por consiguiente, debemos comenzar 
aquí en este mundo nuestra ident i f icac ión con Dios, con nncs-
tros semejantes, con el mundo, por medio de la triada que 
consta de conocimiento, sentimiento y s ensac ión , esto es, las 
condiciones de la sustancia divina, ó su triple i r r a d i a c i ó n nbr 
la electricidad, la luz y el ca lór i co . 

Debemos asimismo constituirnos en un estado de igualdad 
completa, de comunismo perfecto, por medio de una repúbli
ca universal, que todo lo domine, aun el pensamiento; que 
confiera á su antojo la gloria o el baldón, así como el bien ó 
el mal, lo justo y lo injusto, aunque, en materia de creencias, 
tolerante con todos los caprichos humanos ; ó en otros t é rmi 
nos, que erija templos á todas las religiones, á todas las sec
tas, á todos los cultos. (GOMUÍNISMO. ICARIAJNO, Pedro Leroux.) 

¡Cómo! ¿qué significa eso de tolerar todas las religiones y 
proteger todos los cultos? ¿ y pensáis acaso, por medio seme
jante, establecer una comunidad perfecta? ¿cómo osáis pre
tender establecer definitivamente el órden y armonía, entre 
las diferentes porciones de la familia de la humanidad, por 
esa variedad infinita de creencias, cada una de las cuales de
be necesariamente traducirse en una infinidad de sentimien
toŝ  diversos y aun opuestos? También yo quiero que haya una 
religión, porque la religión es uno de los sentimientos,' de los 
instintos, de los menesteres del hombre; pero bajo la inteli
gencia que la humanidad tiene necesidad de una religión 
única, de una religon fundada en una unidad absoluta y uni
versal de todas las religiones pasadas, que las justifique á to
das, y reúna á todos los hombres en una fe común. 

Al ahondar las profundidades de la naturaleza, he encon
trado formada esa religión nueva que contiene todas, las espe
ranzas del porvenir y debe cumplir la felicidad del hombre en 
esta tierra. Esta religión en germen existe, y solo se trata de 
darle incremento, fórmula y realización. Voy á exponer los 
principios en que se funda y las consecuencias que re
sultan. 



D E L A C R E ACION. 25 

No hay mas que dos seres en el universo, Dios y el hombre. 
Dios es la s ín tes i s absoluta, el todo; y el hombre el a n á l i s i s 
de Dios, la parte que procura ser igual al todo Dios es el ser 
eterno, infinito, todopoderoso, sapientísimo, bueno y perfec
to, uno v triple y tres veces triple, sustancia de todo, siendo 
este mismo Dios, el todo ó el universal, y por consiguiente cs-
p i r i i u v materia á la vez. Así como el hombre formado á su 
imagen, Dios es uno bajo dos aspectos distintos, el simple y el 
compuesto; Dios es uno y mull ipl ice á la vez. Dios es el ser 
increado que se c r i a y ana l i za en la eternidad, para realizar 
todas las eventualidades posibles que en él residen, sin llegar 
jamás terminar ese a n á l i s i s sin fin; y produce, por esa crea
ción incesante, seres como el, destinados á formar con él la 
eterna sociedad de los dioses. 

No quiero oir hablar del hombre como de un ser criado : el 
hombre es eterno como sus tanc ia; y solo tiene principio como 
individual idad inteligente. E l hombre procede de Dios, es de 
naturaleza divina, y contiene virtualmente en sí todos los atri
butos de Dios, con la destinación de manifestarlos en la eter
nidad, hasta llegar á ser como Dios, no difiriendo del YO D I 
VINO y absoluto sino por la conciencia eterna que tendrá de 
ser una personalidad inteligente, un yo relativo criado en el 
tiempo y en el espacio. Para llegar á su fin, el hombre debe 
universalizarse, mezclándose, fundiéndose progresivamente 
con el universo, con Dios, en una palabra cumpliendo la ley 
de la fus ión . 

E l hombre respira física, intelectual y simpáticamente : tal 
es la e ' a n a d ó n . E l hombro aspira, atrae el aire y el agua : 
tal es la absorc ión . YA hombre trasforme en sí mismo lo que 
absorbe; tal es la a s i m i l a c i ó n . Por esta triple acción, sin cesar 
renovada, en una qnhnificacion divina, el alma y el cuerpo 
dan sus propias sustancias á las demás sustancias, y reciben 
en cambio estas mismas que asimilan y guardan eternamente; 
en términos que nuestros semejantes viven en nosotros y nos
otros eii ellos: la humanidad enterase individualiza en cada 
hombre, sin cesar de ser multíplice y diversa, y cada hombre 
florece, se ensancha, y se diversifica en la humanidad sin ce
sar de ser una indiv idual idad indivisible. E n una palabra 
somos todos en uno. y tinú en todos. Esta, y no otra es la 
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verdadera teología, la verdadera y única religión de la hu
manidad, que funde y reúne en una unidad absoluta y uni
versal todas las religiones del pasado y á todas las justifica; la 
sola que presente la religión nueva, la única religión del por
venir; la sola que cumple y hace fructificar el cristianismo, 
como este completó é hizo fructificar el mosaismo. Esta rel i
gión es el fusionismo. el E s p í r i t u consolador prometido por 
Jesucristo, que debe consolar la tierra de sus desgracias, y l i 
bertarla de sus errores, dándole todo consuelo y toda verdad. 

Este gran acontecimiento estaba reservado á nuestros dias, 
porque era necesario aguardar que la ciencia hubiese demos
trado la e m a n a c i ó n , la absorc ión , la a s i m i l a c i ó n que compo
nen la ley de la f u s i ó n . Todas las religiones anteriores fueron 
temporarias; pero e\ fusionismo, apoyado en la ciencia, la ra
zón, la analogía rigurosa, fulgurando con la luz de la verdad 
absoluta, a r rancará todos los velos, explicará todos los miste
rios, probará todos los dogmas como verdades matemáticas. 
E n otros términos, es la razón divina que á sí misma se expli
ca, y la razón del hombre actualmente capaz y digna en fin 
do comprender lo eterno, lo infinito, lo absoluto; la revela
ción definitiva de Dios á la humanidad, la mayor elevación de 
la humanidad á Dios (FUSIONISMO del señor Tourei l ) . 

12. ¡Y aun todavía nos vienen apestando con el cristianis
mo, prorumpe un quinto entre los reformadores, en el cual 
parece renovarse la saña de Voltaire contra la religión cris
tiana, si bien de un modo mas ciego, mas estúpido, mas des
vergonzado ; y aun todavía hay quien nos venga con el cris
tianismo como debiendo adquirir un nuevo incremento y com
pletarse por nueva revelación! ¿quién puede hablar de cris-: 
lianismo y reve lac ión en el siglo décimo-nono, después que 
los trabajos inmortales de los filósofos del siglo pasado, y las 
luces científicas del nuestro han revelado las imposturas de 
todas esas pretendidas manifestaciones de Dios al hombre, de 
todo ese fárrago ele dogmas absurdos, de ritos supersticiosos, 
de leyes opuestas á los instintos mas legítimos de la naturaleza, 
en una palabra de todo lo que constituye lo denominado religión 
cristiana? Una sola palabra bastará para demostrar la false
dad de esta religión : el universo es un compuesto de espíritu 
y materia. Ambos estos elementos son eternos, infinitos, pero 
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divisibles, combinándose, separándose y trásformándose sin 
cesar. Al espíritu, parte activa, tocan los deberes; á la mate
ria, parte pasiva, los iferechos. Ahora bien, todas las doctri
nas, todas las prácticas del cristianismo, solo tienden á la dei
ficación del espíritu en perjuicio de la materia, en el orden 
natural, como en el orden político: á la deificación de todo 
poder en perjuicio del pueblo. E l cristianismo concede tan so
lo derechas al espíritu, é impone deberes á la materia. E l cris
tianismo pretende sujetar la materia, la carne al espíritu, co
mo el pueblo al deber. Por consiguiente, el cristianismo es la 
apoteosis de todo despotismo, el trastorno de todos los víncu
los, de todas las leyes naturales de los seres; y, aun cuando 
á eso solo se ciñese el mal que hace la religión cristiana, 
bastaría y sobrarla para acreditarla de falsa y funesta. E l ver
dadero sistema del mundo es el siguiente : Mientras no se ha
llan combinados entre sí él espíritu y la materia .formando 
cuerpos, ambos se hallan al estado de éter. Las vias lácteas 
son esos parajes del espacio, en que, de preferencia y en 
mayor cantidad que en otro cualquier paraje, se encuentran 
el espíritu y la materia al estado de éter, y forman cuerpos. 
E l sol, las estrellas, los planetas, los cometas, el hombre mis
mo, se componen de esta materia, siendo todos agregados do 
materia y espíritu. Las almas, después de la muerte, entran 
en un receptáculo común, sin guardar su individualidad. La 
humanidad no cesará de hallarse lijada á este nuestro plane
ta, no cesará de habitar la tierra, hasta el momento en que 
habrá resuelto el problema de gozar en proporción de lo qué 
produce, y entonces irá á reposar para siempre en el seno del 
sol, del cual emanó primitivamente [Socialismo universal de 
L E C O U T U R I E R . ) . 

Otro reformador hay que citar, versado, si bien de un mo
do extravagante, en las ciencias físicas; pero flaco en exceso 
é indigente sobremanera en las ciencias metafísicas y morales; 
el cual, en todos los delirantes ensueños de la cosmología mo
derna, no haya mas que una cosa que le indigne y escanda
lice, y es la imposibilidad en que se halla esta ciencia de ex
plicar ciertos fenómenos del orden físico. En consecuencia, 
deseoso de remediar a este inconveniente y zanjar esta difi
cultad, el reformador en cuestión no ha escaseado medie ni 
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fatiga, consagrando sus afanes y estudios, dignos de mejor 
empleo, á resolverlos problemas que lo preocupan. Pero ¿á 
qué han venido á parar tantos conatos y tareas? A sus t i tu i r ' á 
la teoría de la atracción la del calórico en la formación de los 
cuerpos. E n el concepto de investigador tan profundo todo 
lo que existe es tan solo el desarrollo ó incremento de una 
molécula primera, que en sí misma poseo todos los principios 
constituyentes de toda vital idad material , esto es, la materia 
el ca lór i co , la electricidad, h l u z ; así como las cuatro fuer
zas del movimiento en general, la ahsorhcion, e x p a n s i ó n ro
tación y pesadez. Esta primera molécula no era mas que una 
molécula de oxígeno, que, conteniendo en sí, todo lo que 
puede constituir un cuerpo y todos los cuerpos, se reprodujo 
en si y por sí, como se reproduce el pó l ipo de agua dulce 
poblando el espacio, formando el sol, las estrellas, los plane
tas y todos los seres. Solamente por un resto ele decoro (pues 
el filosofo de que se trata dista mucho de ser impío, ni ateo) 
confiere a "Dios el honor de haber tomado, nadie sabe donde' 
esta primera molécula, haberla arrojado en el espacio, yaban-
donándola á sí misma, dejándole el cuidado de producir y for
mar el universo por sus acrecentemientos sucesivos y sus re
producciones perpetuas (NUEVA REVKLACIOÍÍ DE LA C I E K C I A FÍSICA 
por el señor Durand..}. 

Así, en el origen de las cosas, Dios no hubiera servido 
mas que para recoger la primera molécula que encontró en 
su camino, y haberla lanzado en el espacio. Esta interven
ción tan mezquina de parte de Dios en la formación de la 
obra admirable del universo, ha sido juzgada por otros teoría 
ridicula. Una molécula que pudo prescindir de Dios para pro
ducir tantas maravillas en sí y por sí, pudo también prescin
dir de Dios para existir. Ha habido quien ha hallado mu
cho mas sencillo y racional afirmar que Dios nada tiene que 
ver con la formación del mundo, ni aun siquiera para dar 
origen á la primera molécula gérmen y base de todo lo exis
tente. Pero todo procede y todo recibe forma del e l ec í r i -
cisnio, que ha dado a la materia eterna tres existencias : 
una gaseosa, la segunda fluida, y la tercera só l idu . Así el eíec-
tricismo es el gran motor y el mismo movimiento del mundo, 
y el que ha formado al mundo {Escuela de MAKIKTOCH.) 
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Por lo concerniente, á las consecuencias morales de estas 
últimas teorías, solo podemos tratar de ellas para combatirlas. 
¿Puede acaso el hombre, nacido del incremento ó desarrollo 
mecánico de una mo lécu la de oxigeno, ó, de un modo mas 
simple, del electricismo, que ha balanceado en el hombre la 
materia al estado sólido y íluido por la materia al estado ga
seoso; puede el alma humana que no es mas que gas, ó vapor, 
ó fuego eléctrico que en sí contiene y pone en movimiento al 
cuerpo; puede ser semejante ser libre, inteligente, suscepti
ble de recibir leyes morales y conformarse á ellas? ¿Acaso 
puede ser la materia mas que un ser móbil? Así el pensa
miento no seria mas que un movimiento mas intenso y mas 
rápido de las fibrillas del cerebro: y la voluntad no pasarla 
de una tendencia de la materia según la impulsión recibida. 
E l amor se reducir ía á la atracción o afinidad, y el odio á re
pulsión. Todo seria así mecánico en el hombre, pues todo en 
él seria material, como el universo. 

Así hay quien dice que la bondad no existe entre los hom
bres; que todo, entre ellos, se reduce á una regla de deber y 
haber ; que su vida es una guerra permanente, guerra con 
la naturaleza, guerra con sus semejantes, guerra consigo mis
mos; que la inmortalidad del alma no es mas que una es
peranza, y Dios mismo una suposición {Proudhon), O bien 
otras personas aseguran con un tono mas franco y un aire 
mas despejado, que el libre albedrío no es mas que la condi
ción del movimiento en general que n ingún estorbo recono
ce, y consiguientemente el atributo, la prerogativa del ser co
lectivo, del ser universal; que, siendo el hombre la obra de 
circunstancias que le dominan desde su cuna, todos los hom
bres se deben una indulgencia mutua, una misericordia infi
nita; que la verdadera moral, la moral posible, la moral 
práctica, no es ni puede ser otra cosa mas que el sentimiento 
de la fraternidad, sentimiento independiente de la creencia 
en castigos y premios de la otra vida, y que tan solo puede 
emanar de la certidumbre que tenemos de la no existencia 
del libre a l b e d r í o . Y , abjurar en consecuencia toda creen
cia, toda fe en principios abstractos, en misterios incompren
sibles en toda especie de religión, es la condición indispen
sable para ligar entre sí los hombres por la caridad y con-
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(lucirlos á la paz y contento en la tierra (ESCUELA DE OWEN.) 
] T). Ahora bien, hermanos mios, ¿rjne ilecis de tales doctrinas, 

de tales sistemas? ¿qué otra cosa son en sustancia sino el DUA

LISMO, el PANTEÍSMO,y aun el ATEÍSMO puro que excluye áDios com-
' piola mente, y hasta su nombre, ó bien conserva tan solo esto 
nombro como una máscara impostora para ilusionar los men
tecatos y explotar las almas sencillas? ¿qué vienen á ser tales 
sistemas sino el mas ciego FATALISMO, el MATERIALISMO mas 
abyecto, el ESCEPTICISMO mas desesperante? ¿Acaso no son la 
repetición nauseabunda, hedionda, espantosa, de todos los sis
temas de la razón filosófica antigua, que la razón filosófica mo
derna tiene la osadía de darnos como el resultado de sus i n 
vestigaciones, mientras que solo se ha ceñido á recogerlos en 
el iodo del siglo pasado, el cual los habia desenterrados de la 
cloaca infecta de las antiguas escuelas? 

Así la razón filosófica moderna, desde el momento en que 
abandonó la antorcha de la revelación de la cual tan solo des
tella la luz que alumbra á todo hombre que viene en este 
mundo, se encontró en el mismo estado que la razón filosófica 
de la antigüedad, esto es no comprendió cosa alguna acerca 
del origen del mundo, y solo supo renovar todos los errores, 
todas las sandeces, todas las extravagancias, todos los delirios, 
y hasta las obscenidades de los antiguos. Así esta razón, que 
so cree y se intitula con descaro la mas adelantada, la mas 
progresiva, lamas esclarecida, solo ha conseguido igualar to
das las monstruosidades antiguas, hacerlas pasar por inven
ciones propias, mientras que nada ha sabido añadir de nuevo, 
ni aun siquiera cambiar las palabras, ciñéndose á presentar
las bajo las mismas formas, en toda su miseria añeja, en to
da su primitiva fealdad, en toda su diforraidad antigua. 

14. Pero me equivoco : la razón filosófica moderna ha sa
bido encarecer los sistemas disparatados de la antigua, y los 
ha llevado mas léjos, empujándolos hasta sus últimas conse
cuencias, sus últimos excesos. 

Ya hemos visto que hay dualistas ó maniqüéos , que admi
ten la eternidad de la materia con la eternidad de Dios, esto 
es el Dios-Dios y el Dios-materia. Pero, al paso que los dua
listas antiguos, así como lo hemos visto (CONFEREÍNCIA P R E C E 

D E N T E , § 8 ) , por un resto de pudor, atribuían tan solo el bien 
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íú Dios-Dios, y reconocian en el Dios-materia la única cansa 
del nial , los dualistas modernos proceden en orden inverso; y, 
como la materia ofrece goces, mientras que Dios impone de
beres ; como la materia halaga y alienta las pasiones á las cuales 
Dios amenaza, los dualistas modernos, abrigan y fomentan, en 
los mas recónditos repliegues, de su corazón, esta blasfemia 
horrible que jamás babia osado articular lengua humana, y 
que uno solo de los suyos ha tenido el valor satánico de pro
palar, al decir : Dios es el mal (PEOUDHON) (1). 

Un docto y piadoso teólogo os ha probado, con documentos 
en manos, que casi todos los escritos de vuestros filósofos los 
mácula el PANTEÍSMO (MARET, E n s a y o sobre el p a n t e í s m o ) . Pero 
los panteistas .antiguos, al admitir que todo lo babia formado 
Dios de su propia sustancia, bacian de Dios la sustancia uni
versal, el Ser único, la causa de todo por excelencia; todas las 
cosas eran en el concepto de los filósofos panteistas antiguos, 
fenómenos sin sustancia, modificaciones sin esencia particu-
cular, seres sin i n d i v i d u a l i z a c i ó n , apariencias sin realidad; y 

(1) « Y yo digo : el pr imer deber del hombre inteligente y libre es expeler 
« sin tardanza la idea de Dios de su esp í r i t u y conciencia; pues, si Dios 
« existe, es esencialmente enemigo do nuestra naturaleza, y no depende-
« rrios ú n i c a m e n t e de su autoridad; A pesar suyo llegamos á la ciencia, ;í 
« pesar suyo á la sociedad: Cada uno de nuestros progresos es una victoria en 
« la cual nosotros aplastamos la Divinidad. Que cesen de decirnos : las vias de 
« Dios son impenetrables. S í , liemos penetrado esas vias, y, en caracteres 
« de sangre, hemos leido las pruebas de la impotencia, á menos que sea de 
« la mala voluntad de Dios. Mi razón, por largo tiempo humillada, se eleva, 
« poco á poco al nivel de lo infinito; con el tiempo descubrh 'á todo lo que 
« le oculta su inexperiencia ; con el tiempo s e r é yo cada vez menos artíiice 
« de desgracia, y, tanto por las luces adquiridas, como por la perfección de 
« mi libertad, me purif icaré , idea l izaré mi ser, y l legaré á ser el jefe de 
« la creación, igual á Dios... E s p í r i t u embustero. Dios imbéci l , feneció 
« tu re ino; busca entre los brutos otras v íc t imas . Padre eterno, J ú p i t e r o 
« Jehová , hemos sabido conocerte; siempre fuistes, siempre serás env i -
« dioso de Adán, et tirano de Prometeo.. . Y ahora destronado y estrellado 
« estás. T u nombre, ú l t imo refugio del sabio por tanto tiempo, sanción del 
« juez , fuerza del p r í n c i p e , esperanza del pobre, refugio del delicuente 
« arrepentido, ese nombre incomunicable, será en lo venidero objeto del 
« desprecio y de anatema, silvado se r á entre los hombres ; pues Dios es la 
« necedad y la cobardía ; Dios es el embuste y la h i p o c r e s í a ; Dios es la t i -
« ranía y la mise r ia ; Dios es e l ma l . » (PUOÜDHON.) X\1 leer este espantoso 
fragmento, se experimenta una sensación que no puede expresarse. No, no 
puede hablar así el hombre; este lenguaje es el de Satanás . E s el furor, 
líi locura, la impiedad llevada á la mas alta potencia... Y , no obstante, es la 
ú l t ima palabra, la palabra sacrilega, blasfemadora, pero franca, pero lógica 
de la filosofía racionalista que comienza por negar el dogma de la creación. 

5 . 
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al paso que de Dios blasfemaban, aparentaban, tributarle ho
menaje. Mas no sucede así con los panteistas modernos, los 
cuales, no contentos con blasfemar de Dios, lo deprimen, lo de
gradan, lo mancillan del modo mas soez é inicuo; lo consi
deran el ser mas impotente, mas ru ín ,y aseguran que el ser 
y la naturaleza, unidos entre sí, se oponen á la acción de Dios, 
l imitan á Dios, el cual no es mas que una parte de la sustan
cia que l laman Pantheo y que constituye el universo (doctrina 
alemana reproducida en Francia). 

Tenéis, y en mayor número de lo que os figuráis, ATEOS 
verdaderos, ateos consumados. Pero, á lo menos, los anti
guos ateos, al negar ei verdadero Dios no admitían otro algu
no ; y esto era, en el fondo, un resto de respeto, un bomena-
jo negativo que tributaban á la divinidad, no queriendo que 
otra alguna ocupase el trono del cual expelían al verdadero 
Dios. E l mismo Satanás, la primera de las inteligencias cria
das que dio el ejemplo de rebelión contra Dios, no pretendió 
ocupar su puesto é instalarse en su lugar; contentándose con 
establecer su trono al lado del trono de Dios, y ser otro Dios 
él mismo : I n coelum conscendam, super astra Dei exaltabo 
solium meum.. . similis ero altisshno. { I sa . , 14.) E n lugar que 
los ateos modernos expulsan á Dios del universo para esta
blecerse ellos mismos en el trono divino, para hacer del hom
bre la inteligencia única, el solo principio, el único fin, el 
único Dios del universo, diciendo : Dios es el yo humano, 
Dios es yo ( F I C H T E , seguido por un n ú m e r o considerable de 
eclécticos y S a n S i montanos franceses.) (1). 

15. Por lo tocante á las consecuencias sociales resultantes 
de la negación del dogma de la creación, tenéis los COMUNIS
TAS, si bien dejan muy en zaga á los antiguos partidarios de 
la misma doctrina. Como parten del principio de que no es 
Dios el que ha criado al hombre sino el hombre que nace por 
su propia virtud, os dicen que la criatura humana fue la que 
estableció las relaciones de los hombres entre sí, todas las re
glas de su conducta, todas las condiciones de su existencia y 
bienestar; que el hombre es el que ha inventado lo verdadero 
y lo falso, lo justo y lo injusto, la ley, la familia, la sociedad, 

(I) Véase la ñola A, al fin do esta Conferencia. 
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y por consiguiente, el solo que puede modificar, cambiar y 
aun destruir todo esto. Hasta aquí es la antigua doctrina so
bre el origen del hombre que sirvió de base al comunismo de 
Platón. Pero, á lo menos, la república platoniciana, era una 
libre asociación de ciudadanos libres, que conservaban sus de
rechos y propiedades, cercenando tan solo una porción de am
bos para el bien de todos. Este comunismo, lejos de destruir 
todas las distinciones sociales, sin la cual no es posible la 
existencia de sociedad alguna, conservaba la mas inicua, la 
mas espantosa, la mas horrible de todas, la esclavitud; mien
tras que los comunistas de nuestros dias pretenden abolir to
das las distinciones sociales, aun las mas naturales, aun las 
mas legítimas, aun las mas sagradas. No solamente quieren 
que sean comunes los bienes, sino también las mujeres, los 
hombres y los niños. Como todo á todos pertenece, á na
die toca decir. « Esto es mió ;» ni hay derechos como tampo
co deberes; ni hay justicia absoluta como tampoco verdad ab
soluta. GOZAU LO MAS QUE SE PUEDA, tal debe ser la divisa del 
hombre en la tierra; y así invenciones del egoísmo y medios 
de opresión son todas las distinciones sociales que establecen 
la necesidad de la abnegación y del sacrificio de las partes al 
interés colectivo : la honradez es una vana pa labra , l a j u s t i - 1 
c i a una acechanza, la autoridad r a p i ñ a , el derecho usur
p a c i ó n , la propiedad robo. (Escuela de PBOUDHON.) 

Por último tenéis ESCEPTICOS ; pero, á lo menos, los escép-
ticos antiguos, si bien desesperaban de llegar á la certidum
bre, guardaban á lo menos lo probable (Véase precedente
mente ENSAYO, § xvn), para dejar á lo menos una regla cual
quiera de conducta, una regla de acción al individuo y á la 
sociedad. Al sostener que el hombre no pu^de asegurarse de 
la verdad de lo que le es exterior, reconocía á lo menos el es
cepticismo antiguo que puede al hombre constarle lo que en 
su interior se pasa; y, al negar la certidumbre objectiva, con
servaba la subjecl iva; mientras que los escepticos de nuestra 
edad de oro se ceban con encono indecible en anonadar en 
el espíritu del hombre toda especie de certidumbre, hasta la 
certidumbre de los hechos interiores ; toda especie de motivo 
de asentimiento, aun las meras probabilidades, prohibiendo 
al ser humano no solo el creer sino hasta op inar ; y, vícti-
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mas de la halucinacion mas ciega ó incomprensible sobro la 
naturaleza y condición del hombro con respeto á la verdad, al 
paso que reconocen que la criatura humana no puede menos 
de creer, y que La duda que el conocimiento e m p a ñ a le es i n 
soportable, se mofan y denominan empresa insensata todo 
esfuerzo de la íilosfía p a r a establecer la certidumbre, dicien
do que ninguna especie de creencia es posible al hombre, y 
que inevitable es la duda univrsal y absoluta ( JOUFFROY. ) [ i ) . 

Conviene observar que la razón filosófica antigua, así como 
olla mismo lo ha reconocido (véase precedentemente la nota 2 
en la p á y . 386 del tomo primero), si producía monstruosidades 
intelectuales, era por mero recreo, para forjarse quehaceres du
rante la ociosidad que le acarreaban las circunstancias políticas, 
ó bien para llegar á adquirir el título halagüeño de hombre de 
talento é inteligencia superior á las preocupaciones; ó enfm para 
poder prescindir de toda creencia y todo deber, amortiguar todo 
remordimiento, ygrangearse, apagando enteramente el sentido 
moral, la paz del crimen durante la vida, y el reposo de la 
desesperación en la muerte. Pero lo que es ganar prosélitos en
tre los pueblos, cundir sus doctrinas en las instituciones pú 
blicas, es cosa en que casi no pensaba la razón filosófica anti
gua ; viviendo de sí y por sí, parecía querer sustraerse á las 

(1) Exis te en nosotros una r a z ó n postrera de creer : en hecho dudamos 
de esta razón postrera ; EVIDENTEMENTE ESTA mu i ES INVENCIBLE... De vcinle 
maneras diferentes se puede expresar esta imposibilidad, la cual siempre 
permanece la misma, y queda PIEJIPHE INSUPERAULE. Y no obstante tal es la 
imposibilidad que arrostra, tal es la imposibilidad con que lucha la íilosoíía 
moderna desde Descartes. Hallar una base tija á las creencias humanas, un 
aliquid inconcussum, como decia Descartes, en el cual puedan descansar; 
en otros t é r m i n o s , y, para servirnos del lenguaje de las doctrinas alemanas, 
hallar la verdad absoluta, hallar el absoluto, tal es la quimera en cuya 
busca se afana anhelosa, y ¡cosa es l raña ! á cuyo descubrimiento la ciencia 
entera se somete. Cuando se reflexiona en lo insensato de empresa seme
jante, se escusa á los Escoceses por haber proscrito el problema lógico en sí 
mi smo; escúsase á la sensatez vulgar, por él desden que profesa por la 
filosofía y los filósofos; y á este mismo sentimiento adher i r ían los mismos 
filósofos, si no tuviese por escusa la busca de una verdad absoluta, lo inso
portable que es á la inteligencia humana l a duda que envuelve los conoci
mientos. Así nos vemos reducidos á admirar, sin concebir como consiguie
ron satisfacer inteligencias tan eminentes, las ingeniosas s i bien impotentes 
teor ías por medio de las cuales Fichte , Schellihg, Itegel, y el señor Gousin 
entre nosotros, se han lisonjeado salvar los conocimientos humanos del 
incontestable fallo de la filosofía critica, y disipar por el esp í r i tu humano 
una duda (\a&, impresionando AL MISMO ESPÍRITU HUMANO, NUNCA PODRA SER DES

TRUIDA. (JOUFFBOY, Prólogo de las obras de To. Reid,] 
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miradas importunas de la rímc-hedubre : Es't mpientia, dice 
Cicerón, paucis comenta jt idicibus, m u i í t t u i l h m n consulto fu-
tfiens. En lugar que la razón filosófica moderna, enérgica
mente expansiva fuera de sí misma, ha pretendido hacer pe
netrar sus doctrinas en las ciencias, en las letras, en las ar
tes, en las leyes, y aplicarlas rigurosamente á la sociedad. Así 
es una veredad incontestable que la negación del dogma de 
la creación, con todas las consecuencias que acarrea; ese er
ror padre que forma la base de enseñanza filosófica moderna, 
caminando fuera de la senda trazada por la revelación cristia
na, se refleja, de un modo patente, en los demás ramos de en
señanza, todos los cuales (quiérase así ó no) derivan sus ins
piraciones y sus reglas de la enseñanza filosófica. Así, no solo 
tenéis una filosofía enteramente atea, sino que, como lo ois 
repetir cada dia, y de todas maneras, por los filósofos, debéis 
tener un sistema científico ateo, una literatura atea, un dere
cho público ateo, costumbres, instituciones y civilización 
ateas. 

Todo parece, en nuestros dias, vaciado en el molde del 
maniqueismo, del p a n t e í s m o , del materialismo, del escepti
cismo; todo lleva la rúbrica y, el sello de estos sistemas; todo 
tiende á embrutecer, á corromper las naciones cristianas y á 
trasformarlos en pueblos de ideas y costumbres paganas, en
tretanto que no llegan á ser hordas salvajes, hordas antropó-
fagas, sin cultura, sin órden, sin gobierno, sin ciencias, sin 
leyes, sin moral, sin religión. 

No se puede negar que haya hecho progresos la razón filo
sófica moderna; mas este progreso reside únicamente en la 
ponzoña de las doctrinas, en el delirio de los sistemas, en las 
especulaciones de la mentira, en lo absurdo de las ideas, en 
la impudencia de las afirmaciones, en los sofismas del razona
miento, en la prostitución del talento, en el abuso del lengua
je, en la insolencia de la blasfemia, en el último exceso del 
mal. En una palabra, el progreso tan blasonado, es el pro
greso en el mal, cuyos genios son los filósofos; pero siempre 
es un progreso : progreso triste, horrible, espantoso, cuya 

•marcha sino se ataja por la rehabilitación y afianzamiento de 
las doctrinas opuestas, único medio de contenerlo, y aun de 
anonadarlo; si se le deja continuar su marcha con el mismo 
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descuido, con la misma ceguedad con que se le ha dejado na
cer, tomar incremento, y adquirir fuerzas en proporciones 
tremendas; en pocos años acabará en Europa con toda rel i
gión, con todo orden, toda civilización, toda sociedad. 

17. La justicia y la verdad me obligan á reconocer que los 
sistemas de errores con que se disfrazan vuestros pretendidos 
sabios, esos sistemas, que ostentan á los ojos del vulgo incon
siderado, y con que so pavonean afectando una importancia 
ridicula, no son modas francesas. Todas las falsas doctrinas 
que han dominado en Francia son de origen extranjero. E l 
error no es indígeno en esta tierra clásica de cristianismo y 
verdad; siempre vino de fuera; siempre á las naciones ex
tranjeras acudieron á surtirse esos tristes traficantes de ideas, 
que especulan sobre los pensamientos ajenos, incapaces de 
producir cosa alguna por sí mismos. 

En el siglo pasado, la escuela de Condillacno hizo mas que 
afrancesar á Locke. Voltaire, Rousseau, Helvetius, d'Argens, 
d'Holbach, Gabanis, hallaron en los materialistas, en los ateos, 
en los escépticos ingleses, Collins, Woolston, Hume, sus doc
trinas de materialismo, ateísmo y escepticismo. 

Lo mismo ha sucedido en nuestros días. La filosofía que 
mas ruido ha metido entre vosotros, se divide en dos grandes 
sectas : la secta ecleclica y la secta humani tar ia; ambas no 
han hecho mas que desarrollar, vestir á la francesa, princi
pios y doctrinas que fueron á buscar á Alemania, á ese foco 
de todas las enormidades, de todas las extravagancias del bu-
mano espíritu, desde que, bajo el nombre de protestantismo, 
se estableció como base de religión la individualidad humana, 
principio de todos los errores. 

E l eclectismo, que ha llegado después á ser racionalismo, no 
es mas que el filosofismo de la r a z ó n crit ica, dé la r a z ó n pn-
r a de Kant, puesto al alcance, adaptado al gusto del espíritu 
francés. 

E l humanitarismo no es mas que el panteísmo nebuloso de 
Fichte, demostrado de un modo mas claro y práctico; esto es 
sus abstracciones vacías de sentidos, convertidas en realida
des sensualistas por la pretendida regeneración del hombre y 
la reforma de la sociedad. 

Ahora bien, el eclectismo ó el racionalismo (que es la mis-
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nía cosa), al partir de la negación í/ue el hombre es la obra de 
Dios, quiere hacernos creer que el hombre, salido no se sabe 
de dónde ni como, era primitivamente un ser salvaje, ó, en 
otros términos, un bruto. 

Pero ¡cosa extraña! un ser salvaje, un bruto,instigado por 
el sentimiento de lo ú t i l , inventó desde luego las m a t e m á l i -
cas; mas adelante, arrastrado por el sentimiento de \o justo, 
imaginó las leyes y cons t i tuyó la sociedad; en la tercera épo
ca, cediendo al sentimiento de \o bello, descubrió las bellas a r 
tes. Solo en el cuarto periódo de su incremento progresivo, 
notó que poseía el sentimiento religioso, j , deseoso de satis
facerlo, imaginó la idea de Dios é improvisó el culto por el 
cual debia honrarlo; y tal es el origen de la religión. Por ú l 
timo, reconociendo en sí (cosa que, como bien veis, llegó tar
de), reconociendo en sí mismo un ser racional , comenzó á ra
ciocinar y á darse cuenta á sí mismo de sus propias obras; y 
en esta quinta edad del género humano nació la razón y for
móse la filosofía. Resulta que como la filosofía ó la razón so
bre todo discurre, como el último pensamiento del hombre y 
la mas noble á la vez y perfecta de sus creaciones, debe do
minarlo todo, juzgarlo todo, disponer de todo (1). E l hombre 
osuno y triple al mismo tiempo; es hombre, naturaleza y 
Dios; y el mismo Dios es mas que eso; uno j triple á la vez, 
simultáneamente Dios, naturaleza y humanidad (COÜSIN), co
mo bien podéis notarlo, esta doctrina es la apoteosis de la ra
zón, la deificación del hombre, y el aniquilamiento de Dios. 
Y tal es, sinembargo, ese racionalismo moderno que, atacán
dose á los problemas mas importantes , los lia complicado y 
oscurecido aun mas, lejos de iluminarlos y resolverlos; y, 
queriendo discurrir el sobre todo, ha acabado por negarlo to
do. De haí procede ese ec léct i smo que ha descarriado almas 
lan nobles, que tantos engaños ha prodigado en las mas dis
tinguidas inteligencias, aunque en sí no sea mas que un fár
rago de reseñas vagas, facticias, imaginarias, sobre la natu
raleza de los seres y relaciones de estos; en o t ros j to ios . e l 

(1) E n otra parle d iscut i rénios y relularcinos la Ui^c.i .m/.i dt uiw -orne 
jante doctrina en las escuelas moderna's, j- l iaremos VL^y ' iuso ' leHi 'p i y-dis
parates. 
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arle de elegir entre todos los errores, con exclusión de la 
verdad. 

Por lo que concierne á los errores de la escuela humanUa-
r i a , aun son mas singulares, y, aunque parezca imposible, 
mas absurdos y extravagantes; pues se reducen todos á que
rer establecer lo sensible como base única de toda moral, de 
toda ley, de todo deber; convertirla sociedad bumana en 
üna aglomeración de brutos; persuadir que bay que entre
garse á las pasiones para armonizar estas mismas pasiones : 
esto es, que hay que someterse á las fieras para someterlas v 
domeñarlas. 

Pero todavía debo haceros apreciar bajo nuevos puntos de 
vista los diferentes sistemas que acabo de exponer á vuestros 
ojos. Tal será el objeto de mi últ ima parle. 

vez 
al 

T E R C E R A P A R T E . 

Al oírme exponer tantos sistemas de errores, habrá ta. . 
deseado alguno de vosotros oír la refutación competente ; 
mismo tiempo, y en el día mismo. 

Pero, primeramente, si desde luego hubiera yo querido ac
ceder á este deseo, hubiera debido salir del plan que me ha
bía propuesto en mis dos primeras conferencias sobre la crea
ción, que fue el de presentaros la cuestión bajo el mero pun
to histórico, y probar la importancia ele este dogma por la his
toria de los desbarros en que tropezó, por haberlo negado la 
humana razón. 

E n segundo lugar, como estos sistemas forman la base de 
la enseñanza filosófica de nuestros días, y como son la cau
sa de todos los errores modernos, merecen ser refutados, á lo 
menos los principales, de un modo directo y completo, lo que 
no es posible en un solo discurso. Con la ayuda de Dios pro
cederemos con todo desabogo en nuestras conferencias siguien
tes ; y nada habrán perdido los sectarios por aguardar yo os 
lo aseguro. ' 

Pero, sí no puedo hacerlo todo en el día presente, debe á lo 
menos hacer algo; y, antes de refutar individualmente estos 
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sistemas, voy á refutarlos en masa, por algunas observaciones 
relativas : Io á sus causas; 2° á su naturaleza; 3o á su punto 
de partida. Volvamos á nuestro asunto. 

Digo pues que ninguno de estos sistemas merece vuestro 
asentimiento, si se atiende, primeramente á lo vergonzoso de 
las causas que los han producido, esto es, á la ceguedad de es
píritu y cobardía de corazón. 

Imposible debia parecer que, en el siglo décimo-nono, en 
medio de naciones cristianas cuya razón tanto incremento lia 
adquirido, tanto por las luces de las ciencias como por el 
desarrollo de los principios del cristianismo, hubiese hombres 
de talento capaces de abrazar y profesar sistemas á cuya im
piedad excede la sandez, sistemas tan abyectos, tan irracionales, 
tan absurdos, tan extravagantes. Mas no hay que extrañarlo, 
nos diria Lactancio si viviese en nuestros dias, pues tal es la 
condición inevitable de la razón humana, cualquiera que sea el 
grado de sus conocimientos, de su desarrollo, de su perfección; 
pues nada puede reemplazar la falta de la luz divina, y, al 
momento que cesa de reconocer, ó se niega á reconocer la 
verdad de Dios, se ve obligada á pasar por todos los errores, 
por todos los delirios del hombre; se ve obligada á recibirlo 
todo, á tragarlo todo, salvo lo que es verdadero y conforme á 
la razón : Hoc evenit ignoranlibus veriiatem est quidquid 
ppt'ms excogitent quam id quod ratio deposcit [Lib . de I r a 
JDei, c. x . ) . 

Tal es igualmente la significación de las palabras de Abra-
han, en el Evangelio de hoy : « Si no creen en Moisés y en los 
profetas, tampoco creerán en el testimonio de los difuntos re
sucitados. S i Moysen et prophclas non aud'mnl. ñeque si quis 
ex mortuis resurget, credent. » Esto es, que los que se nie
gan á creer el milagro mas evidente para la inteligencia, el 
milagro de la revelación divina que existe en el mundo desde 
el origen de este, quedan reducidos á un estado tal de cegue
dad, que no pueden ver el milagro mas evidente para los mis
mos sentidos, el milagro déla resurrección de los muertos; y 
que, en castigo de no creer en lo mas conforme á la razón, se 
hallan condenados á no creer en lo mas sensible : S i Moysen 
et prophelas non auditint, ñeque s i quis ex mortuis rcsur-
get, credent. 

u 4 
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También nos dice Minucio Félix que la razón humana 
que se afana en buscar en la tierra lo que debe esperar en el 
cielo, al hombre pide lo que de Dios recibir debe, comienza 
por discutir en lugar de creer, y comete un atentado sacrile
go : Sacr i l egn ins lar est, humi qmvrere, qme in sublimis dc-
beas invenire Ahora bien, así como lo predice Jesucristo en su 
Evangelio, no tarda en venir el castigo de sacrilegio semejan
te, y esos espíritus orgullosos son castigados por do pecado 
hablan.- E n efecto, en sí mismos se refugian para ver, y en 
consecuencia llegan á ser completamente ciegos : Ut qui v i -
dent ccecifiant {Joan. , i x . ) ; y en este estado como los ojos do
lientes todo lo pueden aguantar, salvo la luz; del mismo mo
do esas inteligencias contaminadas de la enfermedad del or
gullo, todo lo pueden admitir, menos la verdad, y así como los 
ojos enfermos, solo gustan y se complacen en las tinieblas, 
esas inteligencias llagadas gustan única y exclusivamente del 
error, y en el error tan solo se complacen : Quidquid polius 
eoccogitent quam id quod vatio dcposc i í . 

Vedlos en efecto, oídlos. Se puede afirmar de estos sabios mo
dernos lo que dice Cicerón de los antiguos; que no hay necedad 
que no haya sido propalada por algún filósofo : N i l i i l est tam 
absilrdum quod non dicatnr ab aliquo pliilosophorum (1). Esa 
gente tan delicada cuando se trata de la palabra de Dios, es 
de una facilidad extrema cuando se trata de la palabra del 
hombre; y con la ingenuidad de niños, y la docilidad de alum
nos, acogen los pensamientos mas groseros, los sistemas mas 
extravagantes. La herejía, el mahometismo y auil laidolatría, los 
encuentran tolerantes, indulgentes hasta benévolos; mas con 
respeto al catolicismo solo profesan antipatía y ojeriza. E l er
ror, cualquiera que sea su forma y su traje, los atrae; los i n 
teresa, los arrebata; la verdad tan sola los inquieta, los con
funde, los enfurece, los escandaliza, los desespera, los vuelve 
frenéticos. Todo lo miran con ojo de favor, todo lo acceptan, 

( i ) « Siempre me acordaré de cuan r idículo llego á ser Séneca a l darse 
« la pena de refutar á los estoicos que hablan pretendido que las virtudes 
« fundamentales eran animales. E x a m í n e s e tan despacio y detenidamente 
« como se quiera, este aserto tan absurdo, tan increible, tan grosero á 
« primera vista, y no sera difícil convencerse que no es mas irracional que 
« los diferentes dogmas que en nuestros días han logradovi BENEPLÁCITO DE 
« LOS SABIOS. » (STEWART, Ensayo filosófico.) 
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todo lo abrazan, todo lo creen, todo excepto la verdad. Lo 
que el mundo entero ve, ellos no lo ven ; lo que el orbe com
prende, ellos no lo comprenden; y, en medio de la luz de la 
enseñanza católica que por do quier les rodea, que por do 
quier los envuelve, que por do quier los inunda, ellos solos 
permanecen en las tinieblas, y en ellas bailan sus delicias, en 
ellas se aplauden, en ellas se bunden, en ellas quedan estan
cados y perdidos. 

¡ Oli! si pudieseis sorprenderlos en los momentos en que 
deponen la máscara impostora de esa falsa seguridad, de esa 
festividad facticia, de esa calma que afectan para engañar á 
los bobos! si pudieseis sorprenderlos en esos momentos, os 
presentarían el espectáculo de un santuario profanado, de 
una casa asolada por un torrente, de cuyo tránsito solo queda 
inmundo lodo. Su inteligencia os parecería fofa, su corazón 
angustioso ; y la lóbrega tristeza de su mirar, las contorsiones 
de su rostro, os revelarían la duda que los aflige, los remor
dimientos que los carcome, la desesperación que los despeda
za; en una palabra solo divisiriais espíritus precitos para los 
cuales la verdad es un tormento. Dios una pesadilla, la vida 
un suplicio. 

19. A estas tinieblas de su espíritu, crimen á la vez y cas
tigo de su orgullo, agregan no poca bajeza de alma. 

Ni creáis tampoco, hermanos mios, que los autores de estos 
sistemas filosóficos modernos se bailen íntimamente persua
didos de la verdad de las doctrinas que profesan. Lo absurdo 
no puede producir la certidumbre ; y tal es la índole del hom
bre, que, al paso que cree á pié juntillas todo lo que se le 
presenta rodeado de los caracteres de la autoridad divina, 
nunca se encuentra sin zozobra con respeto á las produccio
nes de su imaginación, cuyo carácter enteramente humano 
nunca puede satisfacerlo, y á las cuales nunca presta una fe 
completa á pesar ele su amor propio y de su orgullo. Así, salvo 
algunas raras excepciones, nuestros grandes hombres no creen 
ellos mismos en sus propios sistemas, que pretenden hacer 
creer á los demás, y poco se les da que sean verdaderas ó fal
sas sus doctrinas, pues á lo que aspiran es á que estas mismas 
doctrinas le sean útiles. Dominados, no por la convicción, 
sino por la vanidad ó el interés, poco apego tienen á sus teo-
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rías, salvo en tanto que le son necesarias para ocupar hono-
rifícamente, en la opinión pública, el puesto que robaron mas 
que merecieron, y. v i v i r á costas de los bobos. Semejantes á 
los antiguos ¿(gorreros no pueden mirarse de hito en hito sin 
reventar de risa. Su eclectismo, su racionalismo, su panteísmo, 
son juegos de palabras, son voces con que deslumhran á los 
necios, mas bien que sistemas de ideas; y ellos mismos se 
mofan de todo lo que dicen no menos que 'de los tontos que 
caen en el garlito; de modo que la mentira y la mala fe son 
elementos considerables de su enseñanza (1 ) , . 

Ahora bien, mentir, engañar á sabiendas no es noble ni ge
neroso. Pero aun no conocéis toda la bajeza de sus almas. 

AI oirlos á ellos y á sus satélites, lo que les impide doblarla 
frente, lo que impide á su inteligencia tributar homenaje á la 
fe, es la grandeza de su propio carácter, y el respeto debido á la 
independencia, á la dignidad de la razón humana; pero nada 
es mas falso : al contrario, lo apocado de su entendimiento, 
la cobardía de sus almas, la índole ignoble y naturaleza ruin 
de muchos de ellos, la falta de fortaleza para dominar su ra
zón, tal es el motivo que se opone á que dobleguen esta mis
ma razón ante aquel de quien la recibieron; del mismo modo 
que es vicioso el hombre que carece de suficiente energía 
para domar sus pasiones. Así la cobardía, mas que el orgullo 
y la ignorancia, da origen á los incrédulos. Si se les llama 
á n i m o s ó e sp ír i tus fuertes es por antífrasis, pues en el fondo 
son espíritus débiles y muy débiles. La pretendida indepen
dencia de su razón no es mas que el servilismo de esta misma 
razón á toda suerte de errores. La fuerza tan ponderada de su 
carácter es débil pusilanimidad, pues n ingún esfuerzo saben 
hacer para elevarse sobre sí mismos; es como lo llamado 
magnanimidad del suicidio. No creen porque no tienen el 
valor de sobrellevar el yugo, por otra parte muy ligero, de' 
las creencias religiosas; del mismo modo que el suicida que 
da fin á su existencia terrestre, carece del valor necesario pa
ra resistir á los sinsabores y penas de su vida. Los ánimos 

(1) A l hablar de los íilósoíbs del siglo dccimo-ocfavo, nos dice el conde 
de Maistre . « Ni uno solo conozco que merezca el t í tulo de hombre de 
bien. » Esta terr ible espresion puede aplicarse á cierta clase de filósofos 
de nuestros dias. 
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des llacos son los que se irritan contra las augustas oscurlda 
de la fe, de la misma manera que los corazones flacos resis
ten á la santa severidad de la moral y se niegan á someterse 
á los sacrificios que impone la virtud. 

¿Qué os diré, hermanos mios? ¿Pretendéis acaso dejaros 
seducir, dejaros arrastrar por sistemas cuyos desventurados 
inventores avasallan la ceguedad penal de su espíritu y la 
cobardía de su corazón. 

20. La vergüenza de las causas dió origen á los sistemas 
que os he expuesto hoy; veamos ahora la naturaleza y carac
teres que los distinguen. Estos son la contradicción, la incon
stancia, la ligereza y la ridiculez. 

Como lo observa Tertuliano al hablar de los antiguos, no 
hay medio de encontrar dos filósofos modernos que estén do 
acuerdo en la menor cosa, ni uno solo que este de acuerdo 
con su propia razón; y todos, en contradicción flagrante con 
los demás, no lo están menos consigo mismos : P lus diversi-
tatis invenies ínter philosophos quam societalis, cum et in 
ipsa socklate dtversitas eorum deprehendatur [De A n i m a ) . 
Bajo su pluma como bajo sus sesos, pasan con la misma faci
lidad el sí y el no, lo verdadero y lo falso, el pro y el contra, 
lo blanco y lo negro, en las materias mas graves; como las 
figuras de hombres y condiciones mas opuestas pasan al tra
vés de la lente de la linterna mágica. Por eso es tan fácil re
futarlos por sus propios principios, por sus propias doctrinas, 
y aun por sus propias palabras. 

La contradicción acarrea naturalmente la inconstancia. 
Así nada de fijo, nada de firme, nada de homogéneo se nota 
en la enseñanza de estos falsos doctores, salvo el temor y el 
odio de la verdad, las precauciones para evitarla, ó encu
brirla, y el triste valor de combatirla. Fuera de esto todo ca
rece de trabazón, de plan, de conjunto, de unidad, de fin; 
notándose únicamente pensamientos confusamente desparra
mados en el papel, articulados verbalmente, y variados se
gún el buen ó mal humor del momento, según que han 
dormido bien ó mal los autores, bien ó mal digerido. 

Lo que racional les parece hoy, mañana les parecerá ab
surdo, y cambian de convicción con la misma facilidad con 
que cambian de vestido. A cada estación del año hacen alarde 

4. 
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de dictámenes diversos, y de un número mucho mayor en las 
diferentes edades de la vida; pues, para ellos, es un trabajo 
continuo el edificar y demoler, defender y combatir las mis
mas ideas. Así no es de extrañar ese ñujo y reflujo de contra
dicciones, de paradojas, de blasfemias, sostenidas con la mis
ma resolución, con la misma desfachatez, con la misma teme
ridad. Dogmas y opiniones, teoremas é hipótesis, historias y 
fábulas, todo lo tratan con la misma indiferencia, y estoy por 
decir, con el mismo desprecio. 

Pero esta desfachatez, esta temeridad con que las anun
cian, no puede cobija'r la miseria de sus doctrinas, entera
mente desprovistas de novedad y originalidad. En efecto, basta 
un ligero exámen para convencerse que los sistemas de estos 
señores son teorías añejas, sueños calenturientos mas bien que 
doctrinas, palabras huecas en vez de ideas, abortos monstruosos 
de lecturas desordenadas, ausencia de estudios elementales, 
ignorancia crasa á que cía pábulo y fomento la presunción, 
ignorancia que no resiste á un exámen serio. De cuando en 
cuando nótanse algunos pensamientos ingeniosos, si bien des
provistos de verdad ; frases limadas, pero huecas y sin ideas; 
palabras sonoras, mas que carecen de significación. La hoja
rasca reemplaza la elocuencia, el sofisma al raciocinio, la 
imaginación á la razón, las afirmaciones arrogantes á las prue
bas, la temeridad á la ciencia, la oscuridad á la profundidad, 
y el conjunto total formulado en un lenguaje tan ininteligi
ble tanto para los que lo leen ó lo oyen, como para los que 
lo emplean. Así tales doctrinas producen mas fastidio que 
seducción; y nada de verdadero ofrecen, salvo el nombre de 
sus autores, nada de sincero sino la hipocresía, nada de subli
me sino el orgullo, nada de profundo sino la ignorancia, nada 
de real sino el vacío, nada de cierto sino la duda, nada de 
grande sino lo absurdo. 

Tal es el lado formal de estos sistemas y de sus autores; 
veamos ahora el lado cómico, el lado ridículo. ¿Y puede darse 
mayor ridiculez, escena mas grotesca, que el ver á hombres 
sin misión como sin talento, salvo algunas raras excepciones, 
extraños á la verdadera ciencia no menos que á la verdadera 
religión, desprovistos á la vez de sentido filosófico y de sentido 
cristiano; ánimas fofas, hombres de inteligencia hueca, de 
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vida disipada, de costumbres á menudo corrompidas, emboza-
(íos con algunos andrajos de la antigua filosofía, con el ligero 
bagaje de conocimientos de colegios, verdaderos cómicos del 
mundo científico, presentándose á la nación mas esclarecida 
del mundo, dándose, con aire grave y sin asomo de visa, por 
inventores de religiones nuevas, antorchas del orbe, reforma
dores (1) y pedagogos de la humanidad? 

Pues bien, entes semejantes son los que pretenden tener á 
cargo el conducir el carro de la civilización, reformar el 
mundo y volverlo dichoso. Pero tal es la miseria de los siste
mas filosóficos modernos; ahora me queda que señalar la fal
sedad de su punto de partida. 

21. E l dogma de la creación del mundo y del hombre en 
particular, implica esencialmente el hecho de una revelación 
divina. Dios no pudo criar al hombre sin revelarse al hombre 
(Véase la nota pág. 419 del tomo primero). Y es claro que, al 
revelarse á la criatura humana. Dios solo manifestarle pudo 
lo que es eternamente verdadero, eternamente justo. 
Luego una revelación divina dada á la humanidad, es una 
revelación inmutable, que en sí contiene la verdad absoluta, 
la justicia absoluta. 

. Pero, si se niega el dogma de la creación, no hay justicia 
divina , no hay verdad absoluta ni justicia absoluta; no hay 
mas que verdad y justicia relativas, contingentes, precarias; 
esto es, no hay justicia de manera alguna; pues la verdad co
mo la justicia, si no son absolutas, nada son ; y todas las 
creencias son vanas, todas las acciones indiferentes; todas las 
religiones establecidas en 4A tierra no pasan de manifestacio
nes sucesivas del pensamiento y de los instintos humanos, 
conformes á los hábitos, á las costumbres, clima, circunstan-

(1) Así nos es extraño que los trate como merecen la i ronía francesa. E n 
una recopilación intitulada Almanaque de los reformadores, y redactado por 
un reformador, s i bien de buena fe, de índole excelente y devorado del 
deseo del b i e n ; en esta recop i l ac ión se encuentran estos pretendidos r e 
formadores con'sus retratos que representan las facciones de su rostro, 
acompañados de un texto que expone el resumen de sus Instas t e o r í a s , y 
con mayor fidelidad, la naturaleza y alcance de su inteligencia. Nada es mas 
justo, pues ánimos tan delirantes, cuya locura puede solo excusar las blas
femias, esos Lüipuciences del mundo moral que pretenden abatir el cristia
nismo, gratificar al mundo de una nueva re l ig ión é imponer esta m i s m a ; 
hombres semejantes solo pueden hallarse bien en un almanaque. 
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cias particulares de los pueblos y grados de su inteligencia; 
en otros términos, todas las religiones son tan solo creaciones 
humanas que produce la humanidad en tiempos y lugares di
ferentes, todas acreedoras al mismo respeto, ó por mejor de
cir á la misma indiferencia y desprecio. Y tal es lo que se in 
titula la ley del progreso humanitario, el punto de partida de 
todos los sistemas fiolosóficos sobre el origen del mundo, á 
que dió lugar la negación del dogma de la creación. 

Pero nada es mas falso, nada mas absurdo/nada mas con
trario á la razón y naturaleza humana. 

La religión es la expresión de las relaciones entre el hom
bre y Dios, entre el hombre y los demás hombres, entre el 
hombre y sí mismo. Estas relaciones tienen su razón, su prin
cipio, en la naturaleza misma de Dios y del hombre; y, como 
esta naturaleza es siempre la misma, las relaciones que de ella 
proceden, así como la religión que es la expresión de estas 
relaciones, son y deben ser siempre los mismos. 

L a verdadera religión es uru y siempre la misma, así 
como la humanidad es UNA y siempre la misma ; así Dios es UNO 
y siempre el mismo : Unus Dens, una fules (Ephes. , i v . ) . 

Pero estas relaciones, cuya expresión constituye la única y 
verdadera religión, no hubiera podido el hombre, como lo de
muestra Santo Tomás (SUMA COSTRA G E N T I L , iib. 1, c. iv . ) , des
cubrirlas por su razón, de un modo pronto, claro, preciso, 
cierto, y someterse á ellas. Dios lo exime de esta inmensa ta
rea, de este largo aprendizaje, que no hubiera estado al abri
go del error, y durante el cual hubiera podido caer el hombre 
en el estado salvaje y perecer en enantes de llegar al cabo de 
su labor ingrato. Dios le ha revelado los medios de conservar
se como ser intelectual y moral, del mismo modo que le ha 
revelado los medios de conservarse como ser físico ; esto es le 
ha revelado la verdadera rel igión. 

Mas adelante alteró el hombre esta revelación divina, des
conoció sus verdaderas relaciones, las relaciones naturales 
que deben ligar el hombre á Dios, á los demás hombres y á 
sí mismo, relaciones fundadas en la naturaleza de Dios y del 
hombre; y de ahí las falsas religiones. Pero no permitió Dios 
que perdiese el hombre los principios de la verdadera creencia, 
de la verdadera moral, esto es, de la verdadera religión; y 
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nun dignóse eligir y formarse un pueblo en que se conser
vase en toda su pureza esta religión, para que la antorcha de 
la verdad no llegase á apagarse enteramente entre los hom
bres. La misma revelación evangélica no fue mas que la reno
vación, el complemento, la perfección de la revelación que 
dió Dios primitivamente al hombre; como que fue la manifes
tación que dió Dios al hombre de las relaciones mas elevadas, 
mas sublimes, mas perfectas, ocultas en la misteriosa profun
didad de la naturaleza divina y dé la naturaleza humana, que 
nunca hubiera llegado á conocer el hombre, y ni aun si
quiera hubiera llegado á sospechar; pero que, al paso que so
brenaturales y divinas como revelación del mismo Dios y ley 
impuesta al hombre, no dejan de ser naturales como la expre
sión fiel de la naturaleza de Dios y del hombre, cuya tenden
cia, así como lo he demostrado en otra ocasión (Conferen
cia iv), es tributar á Dios un culto mas digno de la majestad 
suprema, y perfeccionar la criatura humana . 

22. Así la religión verdadera no solamente es y debe ser 
UNA y siempre idéntica á sí misma, sino que debió ser reve
lada por el mismo Dios. 

La religión se recibe como la vida, y no se fabrica, ni se i n 
venta como las máquinas de vapor. Siendo sobre todo y prin
cipalmente la expresión de las relaciones del hombre con 
Dios, á Dios toca erigir esta relación en ley, pues dueño es 
Dios de dictar como quiere ser honrado por el hombre, y no 
este el fijar como le place honrar á Dios según sus antojos, 
caprichos y pasiones. 

Toda religión nacido en el tiempo, es, por el hecho mismo, 
una religión falsa. Uno de los principales argumentos en favor 
del cristianismo, es que el cristianismo se halla establecido en 
el mundo desde el origen de este (1). 

(1) Oigamos sobre este particular el testimonio de un escritor que segu
ramente no puede pasar por sospechoso. 

« ¿ Qué viene á ser el cristianismo, dice, para u n católico del siglo deci-
« mo-nono? E s la re l ig ión de Abrahan trasformada de siglo en siglo. L a 
« revelación de Jesús no es mas que un anillo de esta inmensa cadena. Por 
« grande que se conciba este anillo, nunca será mas que un anillo de la ca
ce dena. E l cortar la cadena después de este anillo es ser protestante; y , en 
« esle caso, pregunto yo, ¿ po rqué no se rompe la cadena antes del mismo 
« modo que se la rompe después ? ¿ p o r q u é se cree divinamente inspirada á 
« la Bib l ia que representa la Iglesia antes de J e s ú s , y no á la Iglesia, 
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Fuera de la religión, hay siempre error para el entendimien
to, corrupción para el corazón, verdadera embrutecimento en 
el orden intelectual y moral, embrutecimiento que por do 
quier que predomina, y se traduce en el orden civil por la 
esclavitud que la sociedad degrada. 

Tal es, hermanos mies, la historia verdadera de la humani
dad: todo lo demás no es mas que novela, fábula, poesía de 
la peor especie, todo lo que queráis, salvo la verdadera reli-
ligion y verdadera filosofía. 

Puede el hombre que de su libertad abusa, corromper mas 
ó menos profundamente la verdadera religión, desconocerla, 
de ella alejarse; pero no lo es posible destruirla enteramente 
para sustituirle otra nueva. Al repudiar el cristianismo, á me
nos de caer en el paganismo, hay que abrazar el racionalismo, 
y el racionalismo no pasará de un sistema filosófico y nunca 
llegará á ser una religión. Los que propalan que muerto está 
el cristianismo ( i ) , y que la humanidad está destinada á entrar 
en nueva fase de la cual saldrá una nueva religión, son án i -

« venida después de J e s ú s y no menos divinamente inspirada ? Y s i la una 
« necesaria parece antes de la misión divina, ¿ p o r q u é no la otra después de 
« esta mis ión ? S i esta misión tuvo que ser preparada, ¿ cómo no hubiera 
« tenido necesidad de recibi r cont inuación é incremento ? B i e n ha com-
« prendido el protestantismo que el Evangelio no puede comprenderse solo, 
« siendo, aislado, una frase sin comentario, una enigma verdadera. E s v e r -
« dad que se niega á admitir la continuación del discurso, esto es, la M e 
ce s ia ; pero, á lo menos adopta el exordio, esto es, la Bibl ia . E l católico es 
« mas consecuente, pues admite el discurso entero, tan lejos como puede 
« prolongarse en el pasado y porvenir. » (PIERBE LEROUX.) Con motivo de la 
an t igüedad del catolicismo, me acuerdo de haber leido no sé donde, la ex
pres ión siguiente pronunciada por un judío. Como disputase este sobre la 
verdadera rel igión en presencia de un católico y un protestante, dijóle á 
este ú l t imo el j ud ío cuando quiso emitir su opin ión . « Caballero V m . no tiene 
« derecho de alternar en esta d i scus ión ; pues si aun no ha venido el Mesías 
« yo soy el que tengo r a z ó n ; y, s i ha venido, quien la tiene es el católico ; 
mas, en uno y otro caso, errado va Vm. » 

( i ) Esos desgraciados, en su odio satánico contra el cristianismo, son tan 
ciegos como impíos . A l tomar sus deseos por la realidad, osan afirmar, m i n 
tiendo á la faz del cielo y de la t ierra, que el cristianismo, la sola re l ig ión 
que tenga vida y fuerza, porque es l a única que posea la verdad, y contra la 
cual so quiebra toda potencia, todo ataque es vano, toda pe r secuc ión favo
rable á su propagación en vez de impedirla; osan afirmar; digo, que esta re
l igión es tá muerta ; estas son las palabras de la Nueva Enciclopedia: « L a 
« lucha entre la filosofía y el cristianismo fenecida e s t á ; continuarla seria 
« perseguir i n ú t i l m e n t e la victoria. L a filosofía ha triunfado del cristianismo 
« atacándolo por su flaco, esto es, pulverizando sus mitos y s ímbolos . » A r 
tículo C l U S T I A K I S S I O . 
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inos descarriados que hay que compadecer, á menos que sean 
impostores acreedores al desprecio. Todas estas profecías, 
esa expectativa de una nueva religión, esas artimañas para 
alejaros de la creencia y práctica de la religión antigua, son 
sueños de inteligencias dolientes ó deseos de corazones cor
rompidos. 

No hace mucho uno de vuestros reformadores quería per
suadir tan enorme extravagancia, este monstruoso delirio de 
la razón humana degradada, á una persona de mi confianza : 
que la humanidad se halla preñada de una nueva religión, y 
que él mismo iba á ser el comadrón. Mi amigo le dejó hablar 
durante una hora. Después le respondió en estos términos : 
« Caballero, todo lo que acaba "Vm. de decirme me inspira 
« una compasión profunda, y esto por dos razones: 

« La primera es porque confunde Vm. las palabras con las 
« cosas; pues todo lo que acaba V m . de decir nada significa, 
« y estraño mucho ver á un hombre formal como Vm.; pre-
« tenda formar una religión con frases, y la ciencia con fic-
« clones. 

« La segunda razón que hace que lo que Vm. dice me ins-
« pire una compasión profunda, es que Vm. toma á París, y 
« otros parajes de menos honor que París, por el mundo ente-
« ro. París no es la Francia aun menos la Europa, y con 
« mayor razón el mundo. No puedo menor de oír con disgus-
« to que se juzgue el mundo entero por lo que se piensa en 
« París, ó solo en ciertos parajes de París, bajo un mal cielo, 
« en lugares demasiado bajos para descubrir lo lejano. 

« Tal vez se halle preñada la ciudad de París de una nueva 
« religión, ó, por mejoí1 decir, de una nueva monstruosidad 
« tan espantosa como el aborto que salió de. su cuerpo al fin 
« del siglo pasado. Pero, por lo que concierne á la humani-
« dad, creo conocer tanto como Vm. á esa señora. Muchas ve= 
« ees le he tomado el pulso, y me he convencido que aspira 
« con ansia á la religión antigua, al verdadero cristianismo, 
« al catolicismo que solo salvarla puede; y no dudo que to-
« dos sus síntomas y dolores acusan únicamente esta necesi-
« dad imperiosa, este ardoroso anhelo. Por lo que concierne á 
« la preñez do ulia nueva-feligion, créame. Vm. , no hay cosa 
« semejante. 



48 I M P O R T A N C I A D E L DOGMA 

« ¡ Ay de la humanidad si siente el comezón de querer ser 
u madre de una religión nueva! Pues solo podria concebir de 
« Satanás y parir un monstruo. Nunca podrá ser madre la 
« humanidad de una religión, sino, al contrario, á la rél i -
« gion toca ser madre de la humanidad, alimentarla con su 
« leche, mecerla en su falda, educarla, hacerla medrar á su 
« lado, guiarla á la dicha, elevarla á la perfección. » 

Nada es mas cierto hermanos mios. Lo que, en el estado ac
tual de la humanidad, toman muchas personas por preñez, 
no es mas que la hinchazón producida por las malas doctri
nas que ha tragado; ó bien, no es mas que una hidropesía, 
esa hidropesía de orgullo de que habla San Pablo, y que hin
cha v da muerte al espíritu ; mientras que la fe y la caridad 
en Jesucristo le dan vida y salud : Sc'ientia inflat, charl ias 
vero (eclificat. (Corinth. , vm.) E n el estado en que ha redu
cido al enfermo un ciencia indigesta y ponzoñosa, solo puede 
salvarla aquel que él mismo se intitula el verdadero, el único 
médico de la humanidad doliente : iVon esl opus valentibus 
medico, sed male habentibus. {Matlh . , ix . ) No puede ser sal
vada mas que por JESUCRISTO y por la Iglesia, á quien ha con-
íiado el Salvador el cargo de continuar su misión medical en 
la tierra, y á l a cual, con su ciencia medicinal de las almas, ha 
trasmitido el depósito de los remedios que solos son eficaces 
para curar, 

23. i Oh! si se llega á conseguir que la humanidad se con
fie á los cuidados de la Iglesia, y que, en disposiciones de hu
mildad, docilidad y sumisión, reciba la doctrina unida á la 
gracia, la cual únicamente se encuentra, como observa San 
Basilio, en la farmacia del catolicismo, doctrina que gratuita
mente administra la Iglesia á todos los que la piden, no ad
mite duda que los espantosos síntomas de la dolencia que á 
la humanidad aqueja se desvanecerán poco á poco, y que se
guro es su restablecimiento. Tal es su sola esperanza. Todos 
los que se han esforzado en tratarla con otros métodos, no han 
hecho mas que aumentar sus dolores, y poco ha faltado para 
que con su vida acaben. Y esta verdad harto desgraciadamen
te acredita el estado en que se vieron reducidas la antigua 
Grecia, la antigua Roma, como igualmente la Francia y la 
Europa entera en nuestros dias, á consecuencia de la inter-
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vención do tantos pretendidos é impotentes facultativos que 
solo pueden administrar remedios humanos contra males que 
solo bastan á curar remedios divinos. 

Pero estos mismos remedios que la Iglesia administra, los 
únicos eficaces para restablecer el cuerpo entero de la huma
nidad, lo son igualmente para curar individualmente á sus 
miembros. ¡ 0 seres desventurados! no desesperéis al ver el es
tado lastimero y á la muerte cercano, en que os han reduci
do el alimento malsano de las doctrinas modernas filosófi
cas, la intemperancia de la ciencia y la embriaguez del or
gullo ; escuchad á la Iglesia que con reiterada solicitud é i n 
decible ternura, os convida, os insta por la voz de su Esposo 
celestial, al deciros : «Venid á mí, ó todos los que gemis ba-
« jo el peso insoportable de vuestras dolencias espirituales, y 
« que arrastráis una vida de angustias y dolores en la incre-
(c dulidad y en la duda, funestos precursores de la desespe-
« ración y la muerte; venid á mí , y yo os aliviaré : Venite 
« acl me, omnes qui laborali el onerati eslis, et ego reficiam 
« vos. » 

« Mi tratamiento solo exige de parte vuestra la humildad 
del espíritu y la docilidad del corazón, cuyo ejemplo os doy 
yo mismo, virtudes que me ha ensenado mi divino esposo. 
Este tratamiento os parecerá tal vez un yugo insoportable; 
pero es el solo que os conviene, y es necesario resignarse. 
Las enfermedades de la presunción y orgullo, solo las curan 
la humildad y docilidad : l'ollite j u g ü m meum super vos, et 
discite a me qui mitis sum et humilis carde. Por otra parte 
los dones que recibiréis resarcirán ampliamente vuestros es
fuerzos para humillaros y someteros. Juntamente con la salud 
del espíritu, recibiréis la calma, la paz, el júbilo del alma, y 
os convencereis, por unajfeliz experiencia, que nada es mas 
ligero que el peso del Evangelio, nada mas suave que el yugo 
déla fe : E l mvenielis réquiem animabus v e s l r i s : j u g u m enim 
meum suave esl, et onus meum leve..» {Mali l i . , x i . ) 

Estos mismos remedios los solos eficaces para alcanzar la 
salud del espíritu, son también los solos capaces para conser
varla. Permaneced pues, almas sinceramente católicas, per
maneced pues, os lo pido encarecidamente, en vuestros senti
mientos de sumisión sincera, de humilde docilidad á la ense-
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fianza católica. No ceséis jamás de repetir con toda la Iglesia, 
con toda la humanidad : Creo en Dios padre todopoderoso, 
criador del cielo y de la tierra. Reconoced vuestra felicidad 
de hallar en esta confesión, todo lo que es necesario para i lu 
minar vuestro espíritu, dar reposo á vuestro corazón, y para 
evitar la horrible consecuencia de la negación del dogma de 
la creación, á saber, la obcecación entera y profunda del es
píritu, obligado á negarse á sí mismo, por haber negado á 
Dios; y á no poder ver ni creer cosa alguna : S i Moysen etpro-
phetasnon audiunt ñeque si quis ex mor luis resurget, crédent . 

Mota A (B>as;. 3 0 ) . 

Siendo el objeto de estas Conferencias sobre la razón filosófica y la r a 
zón católica, el vengar el catolicismo del gran error moderno, el raciona
lismo, insistimos siempre en probar, por el razonamiento y los hechos, que la 
razón humana, noble y sublime reflejo de la inteligencia divina, es capaz de 
elevarse á la mayor altura cuando establece su punto de partida en la ver
dadera fe y camina en su c o m p a ñ í a ; al paso que nada puede, y nada es, 
desde que quiere caminar por sí sola y existir por sí misma. E s t e 
afán de nuestra parte ha dado margen á ciertas personas para achacarnos 
el ser los enemigos de la razón ; lo que equivale á decir : que enemigo de 
toda construcción es el que opina que puede desmoronarse un edificio sin c i 
mientos : que enemigo de la navegación es aquel que piensa que no es po
sible surcar los mares sin b rú ju l a ; que enemigo de la vida es el que clicc 
que no puede v iv i r el hombre mejor constituido sin alimentos; que ene
migo de toda visión es el que piensa que no puedo ver el ojo mas perfecto 
sin luz. Semejante crítica es tan injusta como irracional, y con tanto mayor 
motivo, cuanto que ahí e s t án los hechos para demostrar á las personas mas 
obcecadas, que siempre que quiso la razón humana separarse de las creen
cias y de las tradiciones, l legó á estrellarse contra el eseepftcismo en filo
sofía, la incredulidad en rel igión, y la anarquía en polít ica. 

Pero si la historia de las divagaciones de*la razón humana pudiese dejar 
la menor duda sobre lo exacto de estas conclusiones, las declaraciones á 
cual mas explícitas de la razón filosófica por el ó rgano del señor Proudhon, 
debieran contentar las personas mas difíciles y mas obstinadas. 

E l señor Proudhon es una de esas desgraciadas inteligencias que, descar
riadas por un orgullo inmenso, por la ignorancia mas profunda de las doc
trinas cristianas, y por su infatuación maniática por las teorías filosóficas, 
han abjurado toda revelación divina, toda creencia universal , toda t radición 
constante de la humanidad. A esta condición de su esp í r i tu , que le es común 
con tantas otras nobles víc t imas del filosofismo moderno, el triste alumno 
del colegio de Besanzon agrega calidades que le son propias : una lógica 
inflexible hasta la rigidez, una franqueza desvergonzada hasta el cinismo, 
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una p resunc ión eipga hasta e l delirio, un modo de apreciar las doctrinas y 
los hechos severo hasta la brutalidad. Así se le puede considerar como la 
razón filosófica personificada, revelando al mundo sus pensamientos mas 
ín t imos sus instintos mas secretos, r eve lándose á sí misma, y dándose á 
conocer sin máscara por lo que es. Ahora bien, oigamos lo que en su últ ima 
obra sobre el socialismo, ha escrito este prodigio, este fenómeno de i m 
piedad : 

« T a l sucede así, dice, con todas las cosas QUE PROCEDEN DE LA PURA RAZOX. 
A primera vista estas constituciones parecen necesarias, dotadas, en grado 
superior, de positivismo, y toda la cuest ión parece reducirse á penetrarse 
de ellas bajo el punto de vista del absoluto. Pero pronto caen estos productos 
puros del entendimiento bajo el dominio del análisis, el cual no tarda en 
demostrar su vaciedad, y solo deja subsistir en su lugar la facultad que per
mit ió el aniquilarlos á todos, la crí t ica. 

« Así, cuando Bacon, Ramus y otros ingenios liberales destruyeron la au
toridad de Aris tó te les , é introdujeron, con el esp í r i tu de observación, la 
democracia en la escuela, ¿ c u á l fue la consecuencia de este hecho? 

« ¿Acaso la creación de una filosofía nueva ? . 
« Muchos así lo creyeron, algunos aun lo creen. Descartes, Leibmtz , bpi-

nosa, Malebranche, Wolf, ayudados de nuevas luces, se afanararon en r e 
construir sus respectivos sistemas en esta mesa en blanco; y esos desco
munales ingenios, todos los cuales i n v o c a b a n á Bacon y sonreianse irónicos 
del Per ipa té t ico , no comprendian empero que el principio, ó , por mejor 
decir, la práct ica de Bacon, la observación directa é inmediata,_ pe r t enec ía 
á todo el mundo; y, siendo infinito el campo en que se ejerce, é innumera
bles los aspectos de las cosas, la filosofía excluia forzosamente todo sistema, 
toda autoridad. S i la autoridad estriba ú n i c a m e n t e en los hechos, no hay 
consiguientemente autoridad; y , como toda la ciencia consiste en la clasifi
cación de los fenómenos, é infinito es el n ú m e r o de estos, solo resulta un 
encadenamiento de hechos y de leyes, cada vez mas complicado y gene
ralizado; pero nunca filosofía ni primera n i postrera. Así , en vez de una 
const i tución de la naturaleza y de la sociedad, la nueva reforma dejaba 
solo por explorar el campo de la crít ica, cuya expresión e r a ; esto es, junta
mente con la inserción imprescriptible c inalienable de los fenóriianos, la 
facultad de construir sistemas al infinito, lo que equivale á la nulidad do 
sis teinás. 

« L a razón, instrumento de todo estudio, al caer bajo el dominio de esta 
crítica, quedaba democratizada, y consiguiente hal lábase amorfa y acólala. 
Todo lo que de su propio fondo' p roduc ía , era demostrado a ¡morí hueco 
y vano; lo que antiguamente afirmaba y que no podia deducir de la expe
riencia, hal lábase incluido en el n ú m e r o de los ídolos y preocupaciones. 
E s t a misma razón, existiendo tan solo por la ciencia, confundiendo sus 
leyes con las del universo, debía ser reputada inorgánica : era por esen
cia una mesa en blanco, y la razón era un ser de razón. Anarquía completa, 
eterna, allá mismo donde los filósofos Y teólogos hab ían ofrecido un pr inci 
pio, un autor, una ge ra rqu ía , una const i tuc ión, principios primeros y causas 
segundas : ta l debía ser la filosofía d e s p u é s de Bacon ; tal fue, á corta dife
rencia, l a crítica de Kant . 

« Después del Novum organum, y luCrítica de la r a z ó n pura, NO HAY, NI 
PUEDE HABER SISTEMA DE FILOSOFÍA ; y, s i hay una verdad que debe reputarse 
adquirida, es esta superiormente á otra cualquiera. L a verdadera lüosofia 
es el saber cómo y p o r q u é filosofamos ; de cuántas maneras y en qué ma
terias podemos filosofar; á qué va á parar toda especulación filosófica. Quite-
mas, ni los hay, ni puede haberlos, y lo que prueba la pobreza filosófica es 
cabalmente esa busca de sistemas, 
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« Cultivemos, hagamos, progresar nuestras ciencias; busquemos las rela
ciones y vínculos que entre sí las u n e n ; concentremos en ellas nuestras 
facultades ; trabajemos sin cesar ;í perfeccionar su instrumento que es nuestra 
inteligencia; tal es lo que nos toca hacer á los que pretendemos filosofar 
después de Bacon y Kant . Pero lo que es sistemas, lo que es busca del ab
soluto, locura pura, á menos que sea char la taner ía y volver á empezar la 
ignorancia. 

« Pasemos á otro punto. 
« Cuando negó Lu le ro la autoridad de la Iglesia romana, y con ella la 

constitución católica ; y cuando estableció este principio en materia de fe, 
que todo cristiano tiene el derecho de leer la Bibl ia é interpretarla, sen-un 
la luz que Dios le ha deparado; cuando hubo así secularizado la teoloo-ía 
¿ c u á l fue la conclusión de tan manifiesta r e c l a m a c i ó n ? 

« Que la Iglesia romana, d u e ñ a hasta aquel entonces é institutriz de los 
cristianos, habiebdo errado en su doctrina, era necesario reunir un concilio 
de verdaderos fieles, que indagasen la t r ad ic ión evangélica, restableciesen 
la pureza é integridad del dogma, pr imer menester de la Iglesia reformada, 
y constituyesen, para enseñar la , una nueva cá t ed ra . 

« T a l fue efectivamente la opinión del mismo Cutero, de Melancton, de 
Calvino, de Beze, en una palabra de todos los hombres de fe y de ciencia 
que abrazaron la reforma. E l tiempo m o s t r ó que andaban ilusos. Una vez 
introducida en la fe, como lo habia sido en la filosofía, la soberanía del 
piteblo bajo el nombre de Ubre examen, era tan imposible una confesión reli
giosa como una confesión polilica. E n vano p r o c u r á b a s e , por las declara
ciones mas u n á n i m e s y solemnes, dar un cuerpo á las ideas protestantes ; 
no era posible, en nombre de la crí t ica, impedir la c r í t i ca ; la negación debia 
llegar á lo infinito, y todo esfuerzo para detenerla era condenado de an
temano como una derogación al principio, una usurpac ión del derecho de la 
posteridad, un acto r e t r ó g r a d o . 

«As í , mientras m á s a n o s trascurrieron, mas se dividieron los teólogos, mas 
se multiplicaron las iglesias. F en esto cabalmente consistía la fuerza y la 
verdad de la_ reforma; ahi estaba su legitimidad, su poder de porvenir. L a 
reforma debia ser el fermento de disolución que debia hacer pasar insensi
blemente los pueblos de la moral del temor ;i la moral de la l ibertad; Bos -
suet, que v i tuperó y afeó las iglesias protestantes con sus continuas varia
ciones; y los ministros de estas mismas iglesias que de ello se avergonzaron, 
probaron por el hecho mismo, que desconocian uno y otros el esp í r i tu v 
latitud de esta grande revoluc ión . 

« S in duda, razón t en ían bajo el punto de vista de la autoridad sacerdotal, 
de la uniformidad de s ímbolo , d é l a creencia pasiva de los pueblos, del ab
solutismo de la fe, de todo lo que el movimiento crí t ico, demostrado por 
Bacon, debía mostrar insostenible y vano. Pero el papismo, al negar el de
recho al pensamiento, y la au tonomía de la conciencia; el protestantismo, 
al querer prescindir y sustraerse de las consecuencias de esta autonomía y de 
este derecho, desconocian de un modo igual la naturaleza del esp í r i tu 
humano. E l primero era francamente revolucionario: el segundo con su 
continuo transigir, era doctrinario. Ambos, si bien á un grado diferente, 
eran culpables del mismo delito : para asegurar la creencia, des t ruían la 
razón. ¡ Qué teología ! 

« ¿ Acabaremos por fin de comprenderlo? Desde el dia en que q u e m ó pu
blicamente Lu le ro , en Wit temberg, la bula del papa, no puede haber con-
¡esipn de fe, no hay catecismo posible. L a leyenda cristiana no es mas que la 
visión de la humanidad, como sucesivamente lo han expuesto, después de 
Kant y Scbelhng, Hegel, Strauss, y ú l t i m a m e n t e Feuerbacli. Tal es la glo
r i a de la reforma, su t í tulo á haber merecido bien de la humanidad; v, bajo 
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este punto ele vista, su obra, al continuar lacle Cristo a que ya habían hcrlio 
traición los constituyentes tleNicea, sobrepuja á la de SÍÍ autor. 

« T a l como toda iilosofia, desde Bacon, se reduce á esta regla : Observar 
con exactitud, analizar con precisión, generalizar con rigor; del mismo 
modo toda re l ig ión, después de Lu le ro , se reduce á esto precepto formu
lado por Kant : Obra de tal modo que cada una de tus acciones pueda ser 
tomada por regla general. E n lugar de dogmas, en lugar de un r i tual , lo 
que queremos para lo venidero, lo que exigimos para la razón y para la 
conciencia, es una regla de conducta. Dejemos pues esa manía de sustitu
ciones : Ni l a iglesia de Ausburgo. n i la de Ginebra, ni cofradía alguna de 
cuacaros, moravos, frac-masones, n i otra mogiganga cualquiera, PODIUKUNCA 
REEMPLAZAR LA IGLESIA ROMANA. Todo lo que, en materia semejante, pudiese 
ser intentado, seria contradictorio y retrogrado, pues no hay en el fondo del 
pensamiento humano posibilidad para un edificio religioso, y LA NEGACIÓN ES 
CTERNA. . 

« De la re l ig ión vengamos á la polí t ica. 
« Cuando Jur ien , al aplicar á lo temporal el principio invocado por Lulero 

en lo espiritual, hubo opuesto al gobierno de derecha divino la soberanía del 
pueblo, y trasportado la democracia de la Iglesia al Estado, ¿ qué conse
cuencias debieron sacar de esta verdad los publicistas que tomaron á cargo 
el esparcirla? 

« Que á las formas del gobierno monárquico importarba sustituir las formas 
de otro gobierno, que en todo se suponía diferente y opuesto al primero, y 
llamado, por anticipación, gobierno republicano. 

« T a l fue la ideado Rousseau, de la Convención, y de todos los que, des
p u é s de la muerte de L u i s XVÍ, por convicción ó necesidad, abrazaron la 
repúbl ica . Después de haber demolido, era necesario editicar ta l pensaban. 
¿ Qué sociedad puede subsistir sin gobierno ? Y si el gobierno es indispon 
sable, ¿ qué medio queda de prescindir de cons t i tuc ión V 

« Pues bien, en esto como en otras cosas, prueba el doble testimonio de 
la lógica y la historia que errados iban estos reformadores polí t icos No hay 
dos especies de gobierno, sino una : y es el gobierno monárquico hereditario, 
con mas ó menos gerarquía, concentración y equilibrio, s egún la ley de la 
propiedad por un lado, y la división del trabajo por otra. Lo que denomina 
el vulgo aristocracia, democracia ó república, no es mas que una monarquía 
sin monarca; n i mas n i menos que la iglesia de Ausburgo, la iglesia de 
Ginebra, la iglesia anglicana, etc., son papazgos sin papas; ni mas ni menos 
que la filosofía del señor Cousin es el absolutismo sin absoluto. 

« Ahora bien, una vez descantillada la forma del gobierno por el examen 
democrá t ico , que la dinastía sea conservada como en Inglaterra, ó suprimida 
como en los Kstados-Unidos, poco importa; lo necesario es que, de degrada
ción en degradación, perezca enteramente esta forma, sin que el vacio que 
deja puedanunca ser colmado. 

« EN MATERIA DR GOBIERNO, DESPUES DE LA MONARQUÍA, NADA HAY. 
« No admite duda que el paso no puede efectuarse en un dia, pues el 

e sp í r i tu humano no llega de un salto de algo á la NADA ; y ¡ l a razón política 
es aun tal d e b ü ! Pero lo principal es saber dónde vamos y q u é principio 
nos conduce. Así conviene que se reconcilien los constitucionales, los Jaco
binos y los Girondinos, el Llano y la M o n t a ñ a ; que se den las menas el 
National y la Reforme, pues TODOS SON IGUALMENTE ANARQUISTAS. 

« LA SOUERANÍA DEL PUEBLO NO TIENE OTRA SIGNIFICACIÓN. 
« E n una democracia, no hay lugar, en ú l t imo anális is , ni á const i tución 

n i gobierno. L a política sobre la cual tantos vo lúmenes han visto la luz, la 
política se reduce á un nuevo contraía de garant ía moral, de ciudadano á 
ciudadano, de distrito á distrito, de provincia á provincia, de pueblo á pue-



54 n i P O R T A N C I A D E L DOGMA 

blo, variable en su* articulos según la materia, y revocable ad libiium, á lo 

« U n a filosofín, ó , en otros t é rminos , una teoría á p r i o r i del universo, del 
hombre y de Dios, d e s p u é s de Bacon ; una leología, después de Lu to ro ; un 
gobierno, de spués de haber establecido en principio la soberanía del pue
blo ; TRIPLE CONTRADICCION. 

« S in duda alguna, lo repetimos, la índole del genio filosófico no le per-
mitia reconocer y proclamar, inmediatamente después de la publicación del 
Novum Organum, su propia decadencia ; y así no es de ex t rañar que, después 
de Bacon hasta nuestros dias, hayan visto la luz tantos sistemas íilosolicos. 
S in duda repugnaba igualmente á la conciencia religiosa, despertada y con
movida al acento de L u l e r o , de todo su siglo el hombre mas religioso, CON
FESARSE A S[ MISMA ANTI-CRISTIANA Y ATEA ; y , por este motivo, de spués de 
Lulero y hasta la Repúbl ica de Febrero, ha habido tanta efervescencia 
religiosa. 

« S in duda en íin, el e sp í r i tu del gobierno, aun en el pensar de los cpic 
mas declamaban contra el despotismo, no podia aceptar de corrida é inme-
diatemente su demisión ; y, por este motivo, aun después de 89 hemos oido 
promulgar la octava const i tución. L a humanidad no deduce con tanta pron
titud sus ideas, n i da tan descomunales saltos; verdad que sin rebozo é i n 
genuamente renonozco. 

« Pero lo que no es menos cierto, es que el movimiento filosófico, polít ico, 
religioso, que hace cuatro siglos se verifica, en sentido evidentemente in 
verso, es un s ín toma no de creación, SINO DE DISOLUCIÓN. 

« A I apoyarse cada vez mas en las ciencias positivas, pierde la filosoCía su 
carácter de "a prior i, y solo conserva su originalidad al hacer su propia c r í 
t i ca ; así la filosofía del siglo déc imo-nono , es la HISTORIA de la filosofía; Por 
otra parte la re l ig ión se despoja cada vez mas de su dogmatismo y se con
funde con la estética y moral . S i , en nuestros dias, ha adquirido tan pode
roso in t e r é s el estudio de las ideas religiosas, es tan solo como historia 
natural d é l a formación y de los primeros rudimentos del ingenio humano. 
L a rel igión, según nuestras ¡deas, es la arqueología de la razón. Por lo que 
concierne á la polít ica, e l trabajo de negación que la devora no es menos 
visible; basta alegar una sola prueba en favor de esta aserción : y es que la 
const i tución del año 1848, establece ella misma, al frente de sus ar t ículos , 
su propia perfectibilidad, y determina en su fin las condiciones de su propia 
revisión. 

« Así el PROGRESO, en lo que concierne las insliluciones mas antiguas de la 
iiumanidad, la filosofía, la r e l i g i ó n , el Estado, ES UNA NEGACIÓN CONTINUA, no 
diré sin compensación, pero SIN RECONSTITUCIÓN POSIBLE. 

« Así, al revés do lo que generalmente suponen los reformadores y revo
lucionarios, la humanidad, en lo que concierne á sus formas primitivas y 
organización preparatoria, no marcha nunca á reconstituciones, SINO A UNA 
CESIÓN ENTERA, A UNA RENUNCIA TOTAL, y, s i es lícito tal lenguaje, á una desen
voltura completa. 

L ib re de ontología, p a n t e í s m o , idealismo y misticismo, la inteligencia 
humana, purgada por e l m é t o d o bácon iano , no admite concepción alguna 
á p r i o r i , m grande n i p e q u e ñ a , sobre e l Dios, el mundo y la humanidad. 
Acabaron las religiones dogmát icas , las constituciones de gobierno, las 
organizaciones industriales, toda clase de utopias tayito en la tierra como 
en el cielo. 

« Del mismo modo que la razón, la conciencia, la libertad y el trabajo, no 
tolej'an autoridad, ni protocolo. 

« Y conste de una vez, que la razón que se enciencia á s i misma en un 
á priori, por mas obra suya que sea este á priori, cesa por el hecho mismo 
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do ser razón ; — que la conciencia que recibe su criterio de un mananliai 
uslranjoro, cesa de ser conciencia ; —que la liherlad que se subordina á un 
orden establecido de antemano, cesa de ser libertad y llega á ser servi
dumbre; — que el trabajo que se vuelve dependiente de un organismo 
intitulado superior, cesa de ser trabajo, y queda reducido al estado do 
máquina . 

« ATÍ la conciencia, ni la r a z ó n , ni la libertad, ni el trabajo, fuerzas puras, 
facultades primeras y creatices, no pueden, sin perecer, ser mecanizadas, 
formar parte integrante ó constituyente de un sujeto ú objeto cualquiera; 
pues son naturalmente sin sistema y fuera de toda serie. E n ellas mis
mas reside su r a z ó n de ser, y en sus obras se debe buscar su razón de 
obrar. 

« E n esto consiste la persona humana, persona sagrada, que aparece en 
su plenitud é irradia con toda su gloria, en el instante mismo en que, libre 
de todo sentimiento de temor, de toda p reocupac ión , de toda subordina
ción, do toda par t ic ipación, puede decir con Descartes : Cogito, ergosum; 
yo pienso, luego soy soberana, Y O SOY D I O S . » 

T a l es lo que un hombre de talento, un cristiano, se ha atrevido á es 
cribir, ú imprimir en pleno siglo déc imo-nono , en medio do una nación 
cristiana. E n el fragmento citado que pudo tan solo inspirar el genio del mal , 
cada proposición es un error, cada palabra una blasfemia. Por otra parte ya 
nos habla dado este esp í r i tu funesto la medida del odio satánico que pro
fesa A Dios Y A su CRISTO, de ese espantoso crimen tan ajeno de la pervers i 
dad humana. Y a lo liemos visto (en la nota, p á g . 29) atacar á Dios, insu l 
tarlo, blasfemarlo, mancillarlo, despreciarlo, por expresiones las cuales, 
desdo que el mundo existe, nunca habia articulado la impiedad. Ahora lo 
vemos pretendiendo usurpar él mismo el lugar de Dios, proclamarse él 
mismo Dios, y erigir el hombre en divinidad. Todo oso es espantoso, todo oso 
es horrible, pero todo oso es lóg ico ; pues, como él mismo nos lo asegura, 
os la consecuencia natural, leg í t ima, necesaria del principio de l a RAZÓN 
PURA, esto, es, de la razón que rechaza toda luz divina, toda enseñanza r e l i 
giosa, toda verdad revolada, toda ley posit iva; de la razón que no pasa do 
razón ; de la razón filosófica, en una palabra, tal como la hemos definido y 
caracterizado al principio de estas Conferencias. (Véase Conferencia I a § 3.) 
Una voz que la razón so declara así un ser l ibre , un ser independiente, un 
ser soberano, un ser que por sí mismo subsisto, un solo ser absoluto, debe 
necesariamente cerrar oídos á toda certidumbre objetiva, y caer en el escep
ticismo; negarse á admitir toda creencia en doctrinas propuestas, y llegar 
á la ¿ncredií/úZarf; rechazar toda ley c i v i l y polí t ica, y precipitarse en la 
a n a r q u í a ; despreciar toda idea, todo sentimiento de Dios, y encenagarse 
en el ateismo; aborrecer toda subord inac ión , toda inferioridad, todo sacr i 
ficio de la individualidad humana, y acabar por la apoteosis ó deificación del 
hombre; obstinarse en prescindir de todo l ími te intelectual, ó de toda afir
mación, y dosvanecorse en LA LEGACIÓN COMIXUA, EN LA NEGACIÓN ETERNA, en 
el orden científico, religioso y social; y ser arremolinada en el movimiento 
perpetuo engendrado por su sistema NO DE CREACIÓN, SI^O T>-¿ DISOLUCIÓN, SIX 
RECONsiirucioN POSIELE. Todo esto lo s a b í a m o s ; y , con la historiado la filoso
fía en la mano, habíamos probado que todo esto es la obrado la RAZÓN PURA, 
que niega su origen divino, al querer criarlo todo y hallarlo todo en sí m i s 
ma. Poro lejos nos hal lábamos de aguardarnos á una declaración tan formal, 
tan explíci ta, tan patente, por la cual la razón filosófica que combatimos ha 
venido á confirmar todas nuestras conclusiones y á darnos completamente 
razón en todos puntos. Así este l ibro, publicado por el señor Proudhon, esto 
libro escrito con la pluma do Satanás , á la lóbrega luz del infierno ; este 
libro, el crimen mas horrendo y el mayor escándalo de los tiempos modernos. 
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no deja de acarrear ventaja á la re l ig ión y á la verdad. E n eleclo diremos que 
RSTE LIBRO DEMÜFSTIU, así como ha sido afirmado, EL FIN DE LA REVOLUCIÓN: 
como igualmente cuales SON LAS COSAS QUE PROCEDEN DE I.A IUZON PURA, de la 
razón filosófica; diremos que este libro es un siniestro re l ámpago , un rayo 
horr í sono, pero que deja ver un abismo; y al mismo tiempo servi rá eficaz
mente para hacer apreciar mejor LAS COSAS QUE PROCEDEN DE LA RAZÓN UÍÍIDA 
A LA FE, de la razón católica, esto es, de la importancia y necesidad de la 
verdadera rel igión. 



DUODÉCIMA C O N F E R E N C I A . 
LOS ATAQUES CONTRA EL DOGMA DE LA CBEAGION. 

E L . DILVLISHMO. 

Socrus Simonis tenebatur magnis fe-
Vribus. — La suegra de Simón se lía-
liaba atormentada por violentas calen
turas. 

(Evangelio del día.) 

i . Esa desventurada mujer, que devoran calenturas de es-, 
pecies diferentes, en términos de hacer desesperar de su vida, 
Socrus Simonis tenebatur magnis febribus, es el tipo y figu
ra, dice San Ambrosio, de nuestra pobre humanidad, exte
nuada, doliente y reducida á la última extremidad por las di
versas fiebres de sus pecados, sus vicios y pasiones : I n Ufpo 
midieris illius v a ñ i s cr immum febribus caro nostra larirjne-
bat, et diversarum cupiditatumimmodicis cestücbat illeccbris. 
(Lib. V I , in Luc.) 

Ahora bien, una de esas fiebres que acaban con nuestra 
existencia, con nuestra vida espiritual, como las fiebres ó ca
lenturas, propiamente dichas, minan nuestra existencia, 
nuestra vida corporal, es, seguramente, dice San Ambrosio, 
la fiebre de la ambición y el orgullo : F e b r i s nostra ambitio 
est. Y esta fiebre del orgullo, según la Escritura sagrada, es 
la mas peligrosa y funesta, pues es el origen de todos nues
tros errores como igualmente de todos nuestros pecados : I n i -
tium omnis peccati superbia est. 

2; No creáis, hermanos míos, que los falsos filósofos que 
reniegan y combaten la religión, así procedan porque hallan 
buenas razones para no creer, para no tolerar la religión. No, 
nada de eso. E l único motivo que los impele, es la una so
berbia febril : Febris eorum ambitio est; un orgullo calentu
riento que los ciega, los excita, los sumerge en un estado tal 
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de delirio que no pueden menos de blasfemar.Con un ahinco, 
con una solicitud indecible, adhieren á errores incomprensi
bles que les dan la muerte, antes que someterse á verdades 
incomprensibles que podrían salvarlos. E n cuanto á los argu
mentos que hacen prevalecer para justificar su apostasía, y 
que tan estrepitosamente alegan, estos argumentos solo pue
den hacer mella en los ignorantes, solo pueden convencer á 
los bobos, solo tienen valor para las imaginaciones tan dolien
tes tan calenturientas como las suyas. 

Tal sucede, de un modo particular, con las doctrinas y sis
temas que la razón filosófica opone á la razón católica con 
respeto al dogma de la creación 

E n mis últ imas conferencias, os he presentado el cuadro 
de todos los errores en los cuales se precipitó la razón filosófi
ca por haberse negado á prestar fe al dogma de la creación. 
Actualmente se tratado combatirlos y presentarlos en toda su 
fealdad, en toda su diformidad. Tal es nuestro objeto. 

Ya hemos visto que estos errores son principalmente el 
DUALISMO, el PANTEÍSMO y él ATEÍSMO. Hoy voy á hablaros del 
primero de ellos. Veréis, lo espero, lo incoherente, lo absur
do, la locura de semejante sistema, y os penetrareis cada voz 
mas de esta grande verdad que resulta del excámen serio do 
todas las doctrinas anti-cristianas, esto es : Que todo lo que 
n la fe hiere, hiere también la r a z ó n ; y que la incredulidad 
no puede atacar la re l i g ión , sin ponerse en complcia re
belión contra los principios de la verdadera f i losof ía . Im
ploremos el socorro de Dios por la intercesión de María, y l r r 
M a r í a . 

P R I M E R A P A R T E . 

3. E l DUALISMO como ya lo hemos visto, es el sistema de dos 
principios eternos, Dios y la MATERIA, principios que formaron 
al mundo, según la razón filosófica, determinada á prescin
dir enteramente del dogma do la creación del mundo de la 
nada, 
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Sistema de error es este que se halla mas esparcido do lo 
que generalmente se piensa, y la creencia en el DUALISMO se 
encuentra aun en espíritus que se intitulan cristianos. Mu
chos de estos cristianos he visto y oido entre vosotros, cris
tianos de nuevo cuño que creen que Dios no formó al mundo 
de la nada, sino de una materia eterna como él mismo; sin 
notar que, al admitir semejante creencia, se hallan eñ rebe
lión flagrante contra los principios fundamentales del cristia
nismo, ó en otros términos, que no son cristianos. 

Este error inmenso que imaginado habia la razón filosófica, 
y que ha desenterrado la moderna, acreditando así su impo
tencia en inventar nuevos errores; este inmenso error, digo, 
se habia reproducido y fue combatido por insignes varones, 
por varones superiores de esta misma rel igión; pues la Pro
videncia que vela sin cesar para mantener la verdad católica 
en el mundo, y no permite jamás que se levanten para com
batirla espíritus temerarios, sin oponerles vigorosos atletas 
para defenderla, suscitó, en los primeros siglos cristianos, á 
varones tales como un Tertuliano, en Cártago; un Orígenes, 
un San Dionisio, y un San Máximo en Alejandría; unLactan-
cio, en Roma; un Teofilacto, un Ensebio y un San Crisósto-
mo, en Constantinopla; un Basilio, en Cesárea; un Ambro
sio, en Milán; y un Agustín en Ilipone, dándoles por misión 
atajar los progresos del dualismo en estas diversas comarcas, 
y explicar y vengar el dogma antiguo, el dogma tradicional, 
el dogma cristiano de la creación. 

Vais á asistir hoy, hermanos mios, á un dogma muy con
solador para vuestra fe; vais á ver los atletas de la verdad ca
tólica en victoriosa pugna con los atletas del error; vais á ver 
que la cuestión del dogma de la tradición fue, hace diez y 
seis siglos, discutido con mas peso y arraigo que en nuestros 
días, al paso que los errores contemporáneos fueron de ante
mano refutados, hace mil y seiscientos años, por la fuerza de 
la dialéctica y del genio católico. Veréis que los herejes que 
atacaron este dogma na eran hombres sin importancia, sino 
inteligencias sólidas, llenas de luces, provistas de toda clase 
de conocimientos, de todos los argumentos, de todos los sofis
mas de la filosofía griega; y deduciréis esta conclusión, para 
vuestra mayor edificación y vuestra mayor dicha : que, ha-
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hiendo sido atacado el dogma católico por los mas esforzados 
v descollantes ingenios de la razón humana, lúe aceptado por 
nuestros padres con un conocimiento perfecto de causa, y des
pués que se hubieron asegurado que, superior á la razón, este 
dogma divino siempre triunfó de los esfuerzos de la filosofía; 
y es el que mas se adapta á la inteligencia humana, y la base 
misma de la razón, así como de todo culto. Y como sucede lo 
mismo con todos los dogmas del catolicismo que tenéis la di
cha de profesar, tendréis la satisfacion de pensar que el ho
menaje de vuestra fe á las verdades que la Iglesia os propone, 
es un homenaje racional que eleva, que ennoblece, que i lu
mina la razón; y que, en vez de abatirla como se pretende, 
en vez de degradarla y oscurecerla, le da incremento, pro
greso, y le asegura contra los funestos esguinces que le clan 
la muerte. 

4. E l primero y el mas antiguo de los herejes cine sostuvo 
con cierto brillo la doctrina del dualismo, fue Hermójenes. 
Dotado de no poco talento, si bien de un carácter flaco y muy 
movedizo, este corifeo cíela herejía era uno de esos cristianos 
que, como os lo decia en mi últ ima conferencia, al llegar al 
cristianismo, se habiaií guardado de renunciar enteramente á 
los falsos sistemas de filosofía pagana, debiendo á su maniá
tica infatuación por esta misma filosofía, el llegar á ser here
jes. Con la misma lijereza con qüe las habia abrazado, renun
ció un dia Hermójenes á las doctrinas cristianas y á la Iglesia, 
para acudir de nuevo á los filósofos y á las doctrinas del Pór
tico y la Academia; y, como nos lo asegura Tertuliano, empe
zó á filosofar sobre el origen del mundo; ni mas ni menos que 
los estoicos antiguos y como los dualistas modernos : « No 
« hay, decia, mas que tres sistemas posibles para explicar la 
« existencia del universo, á saber : ó que .Dios lo ha formado 
« de su propia sustancia, ó que loba criado de la nada, ó que 
« lo formó de una materia preexistente. Los dos primeros de 
« estos sistemas me parecen igualmente absurdos; pues no 
ft puedo concebir á Dios formando de su existencia entera-
« mente espiritual, seres materiales; como tampoco que este 
« mismo Dios saque de la nada esta inmensa y admirable má-
« quina del mundo. Luego hay que refugiarse en la sola h i -
« pótesis posible, y es que Dios haya fabricada el mundo 
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« de algo ya existente, y esta cosa no puede ser mas que la 
« materia. Luego Dios y la materia siempre han existido 
« simultáneamente; y la materia, así como Dios, es inna-
« ta, no criada, sin principio ni fin; y de esta materia eter-
« na formó Dios el mundo y todos los seres que lo habi-
« tan » ( i ) . 

De esta manera habia formulado Hermójenes la doctrina del 
DUALISMO. 

Ya lo veis, hermanos mios, toda esa doctrina reposa en el 
principio de la eternidad de la materia. Así Tertuliano, que 
tanto se afanó en combatir los dualistas de Gártago en la 
persona de Hermójenes, su apóstol y maestro, se aplicó de 
preferencia á demostrar lo absurdo é impío de este principio 
de la materia eterna, con esa fuerza de lógica, con ese po
der de palabra que le eran propios y que todo lo avasa
llaban. 

5 . Pero, para penetrarse bien de la extensión y fuerza de 
los argumentos de este gran apologista, conviene observar 
que Dios no es Dios sino en tanto que es eterno. Es verdad que 
el mayor número de los teólogos y filósofos católicos, al defi
nir á Dios el SER POR sí, ens a se, hacen consistir la esencia di
vina en la A S E I D A D , esto es, en la inefable y exclusiva prero-
gativa de Dios de ser por sí mismo, en sí mismo, y tener por 
sí mismo y en sí mismo el principio y razón de su ser. Pero 

C ) « 4 ciirisliMiis conversus ad philosophos, de Eccesía hi Atademiarii 
« et P o r ü c u m , mde sumpsit a sloicis, materiam cum Domino pone ré riuaj 
« ct ipsa semper í u e n t , noque nala, ñ e q u e íacta, neo ínit ium habens,' om-
« n iño nec í m e m , ex qua Dommus omnia postea fecerit. Pnestruens aul 
« Dominum fecisse de semelipso cuneta, aul de nihilo, aul de a l i q m ; ut 
« cuín ostendent ñ e q u e ex semelipso faceré poluisse, noque ex nihilo, quod 
« superest exinde confirmet, ex aliquo éuiii fecisse al que i la a/igM¿cZ illud 

S « MATEBIAM t.aisse.'TEKT9i.u.\j<;, contra':Heriñógeríem.] » 
Como es fácil de nolar, es el mismo error que reprodujo y propalo Rous 

seau, casi en los mismos lé rminos ;*pucs, s e g ú n el filósofo de Ginebra, « la 
« materia existe ab wicrno y Dios se ciño, tan solo a disponer maravi í losa-
« mente sus partes y comunicarles movimiento {carta á monseñor de Ileau-
« moni. » Igualmente es de notar que Rousseau, al desenlerrar la doctrina 
de Hermójenes , i imló su estilo y conducta; no tándose en ambos el mismo 
abuso de lenguaje, la misma fuerza de sofisma, la misma ignorancia de 
los primeros elementos de la verdadera filosofía, la misma modestia afec
tada, la misma pretensión de explicar lo inexplicable, de comprender lo 
iiieomprensiblc. Fa l la ú m c a m é n t e á Rousseau un Ter tu l ia o para refu
tarlo. 
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Dios no es un ser, un se?" por s i , sino en tanto que no tiene 
principio, en tanto como es eterno. 

Por este motivo los antiguos Padres consideraron la eterni
dad de Dios como la base de su ser, la esencia de su naturaleza, 
el manantial de todas sus perfeciones. 

Taciano llamaba á Dios : « E l solo principio sin principio 
entre todo lo que existe» (aovo; avap̂ os wv, O r a t . , n . i v ) ; y 
Tertuliano, con ese vigor de expresión que penetra y ar
rastra, dice : « E l CE.NSO de la Divinidad (esto es, el carác
ter, la nota que indica, y en cierto modo la legitima) es la 
eternidad : Quls al ius Dei census, nis i ceternitas? » (Con/. 
Ifermog.) 

En el concepto de San Clemente de Alejandría, Dios es 
lo que carece de nacimiento, y la privación de nacimiento 
constituye la esencia de Dios : Html ipswn quocl ortu c a 
rel Deus est, el i p s a , ul i l a d icam, orlus carent ia , Dei 
esseniia est. (Conlr . S A B E L L I U M , apud Euseb i i im, P K ^ P A R . 
EVANG . , l . V I L ) 

Novaciano no reconoce á Dios como ser perfecto é iníinito, 
sino porque no tiene principio, ni puede tener fin : Inf ini lum 
estquidquidnec originemhabet omnino nec finem. {De T r i n i t . , 
i . IV.) 

San Ireneo, y San Metodio, se expresan del mismo modo ; 
y lo mas singular es que los mismos filósofos paganos parecen 
considerar la eternidad como la esencia, la naturaleza de 
Dios; pues Cicerón, adoptando el dictamen de Platón y Aris
tóteles, dice : « Si es necesario admitir un Dios, no podemos 
admitirlo sino como sempiterno, pues la idea de Dios en sí 
encierra la idea de la eternidad de su principio y de su dura
ción : Deum cogilare non possumus ni s i sempiternum. » 

« Si Dios es el ser infinitamente perfecto, dice Lactancio, es 
porque es eterno : Deus ideo perfeclus, quia sempiterhus. 
(ÍNSTiTüT., 1. Y I I I , c. n ) ; y el mismo Tertuliano babia dicho: 
« E l carácter d é l a eternidad es hacer que Dios sea el ser so
beranamente grande y perfecto : L l i c s l a l ü s . cet'emitcuis cen-
sendus q i m SUMMUM MAGNUM Denm e f f i c ia i . » {Contr. MARCION, 
i . I , c. i .) 

6. Ahora bien, admitido esto, el mismo Tertuliano tenia de
recho de afear á los dualistas de la escuela de líermójehes (y 
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otro tanto merecen los modernos), porque al afirmar que la 
materia no fue criada, sino que desde toda eternidad ha exis
tido como Dios, hacian de la materia un verdadero Dios-, 
«pues el carácter propio de Dios, decia, es la eternidad; y el 
carácter de lo que es eterno es de haber existido, deber exis
tir siempre, y no tener principio ni fin. Pero si la eternidad 
es propia de Dios, solo á Dios puede convenir, pues lo que es 
propio á un ser le pertenece exclusivamente; y si la eternidad 
fuese atributo de otro sera además de Dios no seria propia de 
Dios, pues participaria de ella ese otro ser al cual se le atri
buye : Quis cnim alius Dei cemus quam lelermtas ? Qiús 
alius Leternitaús status quam semper fuisse et futurum esse, 
ex prerogativa nullius miti i et null ius finís? Hoc. s i Dei esl 
proprium, solius Dei est, cujusest proprium quia, el si a lus 
adscribalur, j a m non erit De i proprium, sed commune eum 
co cui adscr íb i tur . 

« De que la eternidad es propia únicamente á Dios, sígne
se de toda necesidad que la esencia eterna es singular, princi
pal, ú n i c a ; ] ) u e s solo siendo ú n i c a , principal y s ingular, pue
de ser la esencia eterna propia á un solo ser. Pero pregunto 
yo : ¿qué viene á ser una esencia s ingular y ún ica , sino una 
esencia á la cual nada puede ser comparada? ¿qué viene á ser 
una esencia pr incipal , sino una esencia que es superior á to
do, antes de todo, y de la cual todo deriva? Ahora bien, Dios 
no es Dios sino en tanto que es todo esto, y Dios no es uno si
no en tanto que es el solo que reúne todos estos atributos. Si 
fuera posible que otros seres; fuera ele Dios, también los reu
niesen, habria tantos Dioses como seres así constituidos, esto es 
la esencia de Dios : Quod si Dei est, unicum sit necesse est, u i 
unius sit. A u t quid erit unicum et singulare, nis i cui nihi l 
adeequabitur ? (3«zf//mj?ci/9rt/e, nis i quod super omnia, nisi 
quod cuite omnia et ex quo omnia ? Hoc Dcus solus liabendo 
est, et solus habendo unus est. S i et al ius habueril , tol j a m 
erunt Dei quot habuerint quee De i sunt. 

«Por consiguiente, al atribuir todo esto á la materia, pues le 
atribuye la eternidad que todo esto en sí e ó n | M ^ ^ ^ j ^ ^ V 
nes vuestro maestro considera la materia igu/l;^DÍQs, hace do 
la materia un Dios, y admite dos Dioses. /Pero cabo acaso 
mayor estolidez que el admitir dos Dioses i j^a^ ln vosniros 



64 L O S A T A Q U E S CONTRA E L DOGMA 

mismos convenís, que, siendo Dios la COSA SOBERANA, la per-
fecion soberana, no puede meno,s de ser solo; que no puede 
ser solo sino con la condición de ser único; y que no puede 
ser único sino en tanto que nada le pueda ser comparado? 
Ahora bien, al admitir que la materia es eterna, todo eso lo 
destruís, pues hacéis la materia igual á Dios, y por consi
guiente un Dios : h a Hermogenes chios D é o s i n f e r í ; mate-
r i a m parem Deo infer í . Deum antem tínum esse oportet, quia 
QÜOD SUMMUM sit DEUS E S T . Summum antem non erit, n is i 
quod unicum fueri l . Unicum antem esse non poterit, cui a l i -
quid. Adcequabitur antem Deo materia cnm m e m a cense-
tnr. )•> 

« Eso es una impostura, exclamaban los partidarios de Her-
mójenes; nos calumnia todo el que nos acusa de querer hacer 
un Dios de la materia, cuando no nos cansamos de declarar 
que, para nosotros. Dios solo es el ser simple, activo, omni
potente, infinito, perfecto, y que la materia es como la vemos, 
como la probamos, una sustancia inerte, insensible, pasiva, 
suceptible de tomar indiferentemente todas las formas que 
le da la voluntad humana. ¿Es acaso eso divinizar la mate
ria? ¿No es, al contrario, establecer en los términos mas for
males, entre la materia y Dios, una diferencia infinita con 
respeto á su ser y á su manera de ser? Sed nobis Deus, Deus 
cst, et. materia, materia est. » 

« Vano sofisma, respondíale Tertuliano; vano sofisma es 
esa pretendida distinción. Entre seres á los cuales se recono
ce y se atribuye identidad de naturaleza, identidad de estado, 
la diferencia de nombre en nada arguye la diferencia de las 
cosas. Cuando se admite que dos seres tienen las mismas ca
lidades esenciales, la misma existencia, la misma calidad de 
ser, inútil es llamarlos por nombres diferentes; siempre serán 
seres idénticos, ó, por mejor decir, un solo y mismo ser : 
Quasi diversitas nominum comparationi resistat, ubi idem 
status v indicalur . 

« Decis que no atribuis á Dios y á la materia la misma for
ma, la misma naturaleza. Pero nada significa ese argumento 
que alegáis, pues atribuis á ambos la misma manera de ser : 
Sit et natura diversa, sit et forma non eadem; dnmmodo ip-
sius status una sit ratio. Y en efecto, al admitir que Dios es 
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innato, que Dios siempre ha existido, ¿no admitis igual
mente ffue también la materia es innata, y que siempre ha 
existido? vosotros opináis que, uno y otro son seres por s i . 
seres sin principio, seres sin fin. Igualmente sostenéis que el 
que hizo el mundo, así como la misma materia de que se com
pone este, son ambos á la vez autores del mundo; á menos 
que queráis contradeciros al negar á la materia el derecho de 
pretender haber también formado el mundo, mientras que 
afirmáis que con esta misma materia" eterna fue hecho el mun
do ¿ Qué quiere decir esto sino el reconocer á Dios y á la ma: 
teria el mismo estado, la misma naturaleza? ¿y de qué sir
ve entonces esa diferencia en los nombres? : Innatus Deus ; 
an non innata materia ? Semper Deus; an non et semper ma
t e r i a ? Ambo sine inilio, ambo sine fine, ambo eliam auctores 
univer sita lis, tam qui fecil (¡nam ex qua fecil. Ñeque enim 
polest non et materia auctr ix omnium í leputari , ele qua un'i-
versi lai consistit. » 

7. « Afirmáis, anadia asimismo Tertuliano, que, excep
tuando la eternidad, no reconocéis otras propiedades á la ma
teria que las que todos en ella reconocen. Pero este aserto es 
un nuevo sofisma, pues suponéis que si la materia hubiese 
existido desde toda eternidad, seria lo que es actualmente; y 
nada es menos cierto, nada mas evidentemente falso. 

« Veis ahora la materia inerte, insensible, estúpida, muta
ble, limitada, finita, esencialmente pasiva, absolutamente in 
diferente á todas las formas, necesariamente imperfecta en su 
todo y en sus partes, desterrada y como abandonada en las 
regiones mas bajas, y, por decirlo así en el primer piso de la 
creación; y ¿por qué? Cabalmente porque la materia no es 
eterna, y porque criada de la nada, ser contingente, y tempo
ral, no tiene mas que lo que ha recibido ; no tiene, ni mas ni 
menos, que la medida, el peso, el tamaño, la naturaleza, 
las condiciones, las propiedades, la destinación que plugo 
darle al Criador. 

« Pero tal no seria el caso si hubiese existido la materia 
desde toda eternidad. E n esta hipótesis seria un ser eterno. 
Ahora bien, un ser eterno es un ser infinito en su duración; 
lo que es infinito en la duración, es infinito en el ser y en el 
modo de ser. Lo que es infinito en el ser y en el modo de ser, 

6. 
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es mi sor por s i . Todo esto hay que atribuirle. Un ser por si 
es un ser existente por sí mismo, un ser necesario, indepen
diente, inmutable, un ser que baila en sí mismo toda su esen-
eia, poseyendo la plenitud del ser, no teniendo necesidad de 
cosa alguna, sin nada que pedir, sin nada que recibir; un 
ser poseyendo en sumo grado todas las perfeciones del ser; un 
ser completo, absoluto, infinito, perfecto, no solo con respeto 
á su duración, sino también con respeto á su esencia. Tal se
ria la materia si pudiese ser eterna. Pero un ser semejante es 
nada menos que Dios. Luego, al atribuir la eternidad á la 
materia, voluntaria ó involuntariamente, baceis de ella un 
Dios; pues la eternidad es de una pieza y no puede dividirse. 
La eternidad no puede prescindir de las condiciones de lo i n 
finito. La eternidad de origen, esto es, la infinidad de esen
cia, con respeto al principio del ser, contiene igualmente en 
sí y de un modo forzoso, la infinidad con respeto á las demás 
condiciones del ser. Es necesario ser consecuente : al atri
buir la eternidad á la materia como su condición propia y ab
soluta, bay que atribuirle igualmente todo lo que acarrea 
consigo el atributo de la eternidad, todo lo que la eternidad 
en sí encierra. Así pues, elevada á este grado supremo de 
grandeza y perfecion de esencia, y en comunión perfecta con 
Dios desde toda eternidad, debe necesariamente participar la 
materia de todas las leyes, de todas las condiciones, de todas 
las prerogativas, de todo el poder, de toda la plenitud de la 
eternidad. Aseguráis que no entra en vuestro pensamiento 
bacer un Dios de la materia, la cual no puede ni debe tener 
ninguno de los atributos de Dios. Pero, desde que le conce
déis la eternidad, ese grande y esencial atributo de Dios, por 
el cual Dios es Dios, os veis obligados á reconocer en la materia 
todos los demás atributos divinos; y, no pudiendo menos de 
ser así, baceis de la materia nada menos que un Dios. ¿Y có
mo es possible, sin renunciar á la razón y al sentido común, 
considerar la materia como un ser perfecto, inmutable, com- • 
pleto, existiendo por sí mismo, infinito de su propio fondo, 
independiente de todo otro ser, en una palabra, cabe mayor 
desatino que el considerar la materia como Dios? : I n ceterni-
talis consorlio collocaia materia necesse esl, u i condilioncs 
omnes et leges participet ceiernilalis. » 
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« Poro nos prestáis discursos, insistían los dualistas, que le
jos estamos de profesar. ¿Al decir que la materia lia existido 
desde toda eternidad, ¿sigúese acaso cjue atribuamos á la ma
teria lo que forma la esencia de Dios? De que la materia posea, 
juntamente con Dios, el hecho accidental de haber existido 
siempre, ¿sígnese acaso, en el estado de pasividad, insensibi
lidad é indiferencia en que se encuentra actualmente, que 
posea todos los atributos de Dios? No, no, nadie piensa igualar 
la materia á Dios al atribuirle algo de cornun con la esencia 
divina. Y , al confesar, al proclamar en alta y o i : que la ma
teria no tiene ni puede tener todo que es propio de Dios, ¿no 
es evidente que rechazamos tocia comparación, toda semejan
za entre Dios y la materia, y que injustos sois al acusarnos de 
considerarla como Dios? : ¡Son statipi materia comparatur 
Deo, si quid Dei habeat. Non lolnm hahcndo non concnrrit in 
ptemlndmem c o m p a r a t i o n i s . » 

A lo cual replicaba Tertuliano : «Bien me consta que, de un 
modo verbal no admitís que la materia posea todos los atribu
tos de Dios; pero os lo digo y os lo repito : las palabras no cam
bian la naturaleza de las cosas. La naturaleza de las cosas re
side en su esencia; y por esta todo ser es lo que es. Ahora 
bien la esencia divina es la eternidad, y todo ser eterno es 
esencialmente Dios. Al atribuir pues la eternidad á la materia, 
no podéis menos, á pesar de vuestras protestaciones, de con
siderarla como un Dios. Bien comprendo que os neguéis á ad
mitir esa consecuencia; pero ello es cierto que emana forzo
samente de vuestros principios. Vuestras continuas denegacio
nes tan solo prueban una cosa : que* admitís un principio y 
que retrocedéis en presencia de las consecuencias ; que os ha
lláis en contradicion flagrante con vosotros mismos; y que 
vuestra doctrina de la eternidad de la materia no solamente 
es impía sino absurda. 

« Según la noción verdadera, la idea legítima que siempre y 
por do quier tuvieron los hombres de Dios, Dios no es UNO si
no en tanto que ninguna otra sustancia nada tenga, n ingún 
atributo posea, que pueda hacerla pasar por otro Dios. Lo que 
es propio de Dios debe ser enteramente suyo, y esto solo pue
de verificarse con la condición que á ningún otro ser conven
ga ; pues NADIE PUEDE POSEER LA MENOR COSA DK LO QUE E S PRO-
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no Y E S I N C I A L A DIOS : y atribuir á ente alguno una sola de las 
prerogativas de Dios, es hacer un Dios : Verítas aulem s'w 
nnum Deum exlcjit clefendendo nt solhts sid quiquid ipsius est ; 
i l a enim ipsius erit s i fuer i l solius, et ex hoc cdhis Deus non 
possil admi l t i . NEMINI L I C E T H A B E R E DE DEO ALIQUID. » 

8. ¡Error blasfemia! exclamában los dualistas al oir estas 
últimas palabras del doctor africano. Si, lo que acabáis de de
cir es una blasfemia y un error. ¡Cómo! ¡ N o se puede tener 
nada de Dios, nada semejante á Dios, sin ser D i o s ! Así ne
gáis todas las facultades del alma. Tertuliano; negáis hasta la 
existencia del hombre, y la realidad de todos los seres; pues 
nada es Dios fuera de Dios. Y sin embargo, ¿deja de ser ver
dad que el alma humana posea, como Dios, la simplicidad de 
su naturaleza, la sabiduría de su inteligencia, la libertad de 
sus acciones, y la inmortalidad de su destinación? ¿No es ver
dad que todos los seres, en tanto como existen, están en co
munidad de ser con Dios? Si cierto fuese lo que afirmáis : que 
nadie puede poseer la menor cosa en c o m ú n con Dios sin ser 
Dios, el alma humana, que no es Dios, no podría tener nin
guna de sus facultades, no podría n i aun siquiera existir; 
como tampoco los demás seres los cuales tampoco son Dioses 
¿Puede caber impiedad mayor, mayor necedad? Convenid pues, 
Tertuliano, que la materia puede tener de común con Dios la 
eternidad de su principio, sin que esto arguya que sea Dios ; 
así como el alma humana posee, juntamente con Dios, sus fa
cultades y la inmortalidad de su duración, y como los demás 
seres tienen de común con Dios la faculad de existir, sin ser 
por esto Dioses : E r g o , inquis, nec nos habemús Dei a l i 
qu id? » 

Esta réplica de la herejía dualista era seria, y hubiera po
dido poner en apuro al apolojpáa dé la verdad católica, si no 
hubiese hallado, menos en su genio filosófico, que en la mis
ma verdad que defendía, los medios de hacerla triunfar. Así, 
« Basta de sofisma, replica Tertuliano, sin perturbarse. S i , 
creemos que el alma humana posee como Dios la simplicidad, 
la sabiduría, la libertad, la inmortalidad, y que, en el goce de 
su ser y facultades, participa de algo que es propio de Dios, 
sin que de esto resulte quesea Dios. Sí, todos los seres tienen 
como Dios la propiedad de existir, sin que esto arguya que son 
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Dioses. Pero todo esto es porque, según los principios de 
nuestra fe, consideramos las facultades del alma y la exis
tencia de los seres como dones de Dios, como gracias que nos 
deparan su largueza, su omnipotencia y su bondad. Todas es
tas cosas las admitimos como bienes procedentes de Dios, y no 
como bienes propios á nosotros y á los demás seres, no como 
bienes que hallan en nosotros y en los demás seres, su origen, 
su principio y su razón. Así, si la materia hubiera podido a l 
canzar como un don, como un gracia de Dios, la eternidad 
que es atributo propio de Dios, hubiera podido la materia, en 
esta hipótesis, tener en común con Dios la eternidad, sin ser 
Dios. Pero, en vuestro sistema, la eternidad que atribuís á la 
materia, le pertenece independientemente de Dios, ni mas ni 
menos que á Dios, y con los mismos títulos, las mismas condi
ciones, y con todas las prerogativas que acarrea la existencia 
eterna de Dios. La eternidad con que dotáis á la materia es la 
eternidad que hace de esta un ser tan necesario; tan inde
pendiente, tan absoluto, tan infinito, tan perfecto, como Dios; 
en otros términos, la eternidad atribuida de tal modo á la ma
teria, la constituye un Dios en toda realidad : lino habemns 
Dei alicju'id et habebhmts; sed ab ipso, non ab ipso, non a no-
bis. S i materia a Deo accepit (¡uod cst Dei , ordinem dico 
celernilaiis, possel et credi, et habere i l la enm Deo aliquid, 
et Deum i l lam non esse. Materia aulem proprium facit (¡uod 
enm Deo habet. n 

¡Oh ! ¡ cuan bella, cuan magnífica, cuán sólida era esa res
puesta ! ¡ oh! ; cuán racionales son doctrinas de la fe, y cuán 
fáciles de defender contra los sofismas de la razón ! Sin embar
go, conviene observar que resulta evidentemente de estas ob
jeciones y de estas respuestas que las pulverizan, que los enemi
gos del cristianismo en la época de que hablamos, eran mu
cho mas filósofos, mucho mas vigorosos, mucho mas hábiles 
que los que en el dia vemos, los cuales, poseen la mala vo
luntad de seguir el error, la desfachatez de profesarlo en me
dio de las naciones cristianas, sin la fuerza del raciocinio, sin 
los conocimientos mas elementales para defenderlo. Lo que 
igualmente resulta de estas objeciones y estas respuestas, és 
que los enemigos de la verdad católica de aquellos tiempos r i 
valizaban é igualaban, en cuanto á la inteligencia, ciencia y 
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dialéctica á los grandes apologistas de la religión; y que estos 
últimos tuvieron que entrar en la arena y luchar sin descan
so con adversarios dignos de ellos bajo todos aspectos, con
siguiendo victorias tanto mas acreedoras á todo encomio, 
cuanto mas sangrienta y porfiada fue la pelea. Pero volvamos 
á esta importante y magnífica discusión. 

9. Ninguna contestación podia hacerse á las últ imas res
puestas de Tertuliano. No obstante, confundida pero no hu
millada, refutada pero no convencida, no quería ceder el ter
reno la razón filosófica de los dualistas de Cártago; y no pu-
diendo alegar argumentos á la razón católica de los defenso
res del dogma de la creación, le oponía reconvenciones y 
gritos, no cesando los partidarios de Hermójenes de prorum-
pir en quejas, propalando por do quier que se les traUba con 
injusticia, y que se les calumniaba al atribuírseles el sacrilegio 
de divinizar la materia. Aunque admitamos, volvían ádecir, 
que la materia carece de principio y que siempre ha existido, 
importa conocer igualmente : 1" que es un ser inferior á Dios; 
2o que tributamos á Dios la dignidad de criador, de señor y 
dueño de todo; 3o que establecemos una diferencia infinita en
tre Dios y la materia, de modo que es imposible engañarse y 
atribuirnos que admitimos dos Dioses. 

«¿Pero qué significan esas quejas, decíales in te r rumpién
doles el primer genio cristiano del Africa, y de qué os que
jáis? Vuestras quejas son tan poco legítimas, como vuestras 
afirmaciones poco racionales. Oslo repito, ¿es acaso calum
niaros el altríbuiros las consecuencias que imperiosamente de
rivan de vuestros principios? Pues tal es lo que hacemos y no 
otra cosa. Decis, desde luego, que, al paso que afirmáis que 
la materia es eterna, la consideráis como un ser secundario, 
sujeto á Dios, dependiente de Dios; como un ser de una natu
raleza menos elevada que Dios; no comparable á Dios, y sin 
mas relaciones con la divinidad que las de un inferior con un 
superior; y que por consiguiente mucho distais de ver en ella 
un ser semejante á Dios, un ser tan Dios como el mismo Dios : 
Ostendimus maler iam Deo inferiorem. Pero en vano imagi
náis tales sutilidades de palabras, esas distinciones efímeras 
que no pueden cambiar la naturaleza y esencia de las cosas, 
pues la razón verdadera y legítima de la eternidad os conde-
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na implacablemente. Por mi parte me ciño y adhiero á este 
principio que todo el mundo comprende, que todo el mundo 
conoce, y que todo el mundo acepta : lo que es innato y 
eterno no es suceptible de disminución alguna, de grado al
o-uno de inferioridad : S i minorem et inferiorem Deo, et i d -
circo diversam ab eo et i d c i r c ó incomparabilem i l l i conlen-
dii nt majori , ut super ior i ; pnescribo : non capere i i l lam 
diminutionem et l ium'úia l ionem qnod sit ceternum et in-
nalum. 

« Y , en efecto, ¿por que el mismo Dios á nadie os inferior, 
ní a nadie sujeto, sino, al contrario, superior á todo? Porque 
es eterno; pues la eternidad es la que hace que sea tan gran
de, tan perfecto como lo creemos; la eternidad es la que hace 
que sea lo que es, de nadie procedente; la eternidad es la que 
le hace ser independiente de todo, libre de todo, superior á 
todo, dominándolo todo. Así como las condiciones de superio
ridad é inferioridad de todas las cosas que no son Dios, que 
existen fuera de Dios, dependen de que nacen y mueren, en 
otros términos, de que tienen un principio y un fin, en una 
palabra, de que no son eternas; del mismo modo, aunque en 
sentido contrario, si no cabe en Dios grado alguno de dismi
nución, asomo de inferioridad, es porque nunca tuvo princi
pio, nunca fue formado, esto es, porque es eterno. ¿Cómo 
podría ser la materia inferior á Dios si existiese como Dios 
desde toda eternidad? ¿Cómo podría depender la materia de-
Dios con respeto á su modo de ser, siendo independiente de 
Dios con respeto á su origen? : iYon capit ul lam diminutio
nem aut hiim'dialionem quod sit ceternum et innatum quia hoc 
et facit Deum tcintum quantus est. Sicut c e d e r á quee nascan-
tur aut finiunt, et ideirco ceterna non sunt, admittunt domi-
nalionemet subjectionem, quia nata ct [acta sunt, ita et Deus 
ideo ea non capit, quia nec nalus ovinino nec faclus est. » 

10. « E n segundo lugar decis, continuaba diciendo Tertulia
no, que, al admitir con Hérmójenes, que todo lo formó Dios de 
la materia; y que á su sabiduría, poder y bondad, se debe la 
obra perfecta del universo, en nada ultrajáis la naturaleza y 
esencia de Dios, pues establecéis una diferencia inmensa en
tre la materiay la Divinidad; conserváis intacta y respetuosa
mente la sustancia y autoridad de Dios ; le dejais la gloria de 
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ser solo en su género, el primero, el solo autor y señor de to
do, y la esencia que á ninguno otra compararse puede : ¿ve 
se habenle materia sa lva esl Dco el auctorilas el substancia; 
s a l v i m Deo esl 211 el solas s i l el pvimus el omnium auctor el 
omnium Dominas, nemini comparandus. 

« Pero tal pretensión de vuestra parte, esto es, que, en vuestro 
sistema de la materia siempre existente, la supremacía abso
luta de Dios se halla al abrigo de toda concurrencia, no pue
de ser una pretensión formal, y mas ganas tenemos de reir 
que de combatirla : C a m pvoponal llermogenes salvo Dei 
stalufuisse malcr iam, vide ríe irr ideatar a nobis. 

(( Por este modo de discurrir, al paso que aparentáis esta
blecer á Dios en un estado excepcional, colocáis la materia 
en el mismo nivel que la divinidad, y establecéis este estado 
como una condición común á ambos.' Vosotros concedéis á la 
materia los mismos privilegios que reserváis á Dios; pues, al" 
sostener que Dios todo lo formó con una materia tan eterna 
como él mismo, afirmáis, es verdad, que Dios es el primero, 
pero que la materia es primera con Dios; que Dios es solo', 
pero que la materia fue también sola en compañía de Dios; 
que Dios es el autor y señor de todo, pero que la materia es 
también la autora y señora de todo juntamente con Dios. Pues 
bien, us lo vuelvo á preguntar ¿qué viene á ser eso sino atri
buir á la materia todo lo que es propio de Dios, todo lo que 
Dios tiene derecho de reclamar para sí solo? ¿qué viene á ser 
eso sino comparar Dios á la materia, mas bien que la mate
ria á Dios? ¿qué viene á ser eso, sino despojar á Dios de su 
esencia divina y de todo lo que puede establecer una diferen
cia real entre la materia y Dios? Proinde salvo statu male-
rice fuisse Deum, c o m m m ú lamen stalu amborum. Sa lvum 
crgo er i l él m a l c r í e ut el ipsa fue i i l , sed cum Deo, quin el 
Deas solas, sed cum i l l a ; el ipsa pr ima cum Deo, quia el 
Deas pr imas cum i l l a ; sed el i l la incomparabilis cum Deo, 
quia el Deus incomparabil is cum i l la , el auctr ix cum Deo el 
domina cum Deo. . . h a n ih i l i l l i rctiquit Hermogenes quod 
non el materuc contulisset. 

« Pero si se atribuye igualmente á la materia el mismo mo
do que á Dios, la misma eternidad que á Dios, como esa gran 
condición excluye toda especio de menoscabo, toda especie 
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de inferioridad, toda especie de sugecion, sigúese que Dios y 
la materia son dos seres innatos, ambos no criados, perfecta
mente semejantes, ambos en el mismo estado, participando de 
Jas mismas condiciones del ser; sigúese que Dios y la materia 
son dos seres de los cuales el uno no aventaja ni supera al 
otro, ni es mas elevado, ni mas bajo. E n tal hipótesis' Dios y 
la materia son dos seres que tienen el mismo principio, la mis
ma razón de ser, ambos igualmente grandes, igualmente su
blimes, ambos dotados de las mismas ventajas y de toda la 
felicidad sólida y perfecta que es propia á la eternidad : E l 
materue aulem status leáis est. I g i i n r el dnobus ceíerñis , nt 
innal is ut ¡nfect is , Deo dique niaterke, ob eadem rationem 
communis status, ex quo habentibus id quod ñeque d i m i n u í , 
nec subjici admitlit, id est ceternilatem, neutrum dicimus a l 
tero esse minorem sive majorem, neutrum altero humiliorcm 
sivesuperiorein; sed star e ambo, ex p a r i magna, ex p a r í su-
blirnia, ex p a r í soliUce et perfeclce felicilalis quce censetur 
cvternilaiis. 

1 1 . « Pero aun no para aqu í : la divinidad, insistía Tertulia
no, es una é indivisilDle; y, corno la unidad, es siempre y por 
do quier la misma, sin partes, sin grados, sin poder ser in 
ferior á sí misma : Divinitas gradas non habel, et minor ea 
numqtiam polerit esse. Los atributos de Dios son tan insepara
bles, como la naturaleza divina es indivisible. No hay divinidad 
grande y divinidad pequeña; divinidad completa y divinidad 
incompleta; no hay una divinidad dotada de todos los atributos 
de Dios y otra divinidad dotada de uno solo de estos atribu
tos. La divinidad no puede hallarse al mismo tiempo, en todo 
y en parte, en dos seres diferentes. La divinidad existe ente
ramente en donde se la supone, ó bien no existe de modo a l 
guno. Si en un ser cualquiera reside uno de los atributos 
esenciales de Dios, todos los demás existen también necesaria
mente. Luego absurdo es admitir la divinidad en Dios, y uno 
solo de los atributos de Dios en la materia, pues seria dividir 
lo invisible y p lura l i zar la unidad. 

« Pero si la materia no tiene principio, es innata y eterna, 
y por esto mismo es divina; y, en este caso dividida se halla la 
divinidad, hallándose á la vez en Dios y en la materia : S i in 
materiaerit, upóle innata et infecta el (eterna, aderi l utrobiquc. 

11 7 
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« Por otra parte, Dios no puede admitir en sí mismo depen
dencia, ni inferioridad, ni disminución, porque es infinito, 
porque es perfecto. ¿Y por qué es perfecto é infinito? Porque 
es increado, porque es eterno. Luego si se atribuye á la mate
ria la eternidad, hay igualmente que atribuirle, y de un modo 
forzoso, la perfecion, la independencia, lo infinito, la ausen
cia de toda dependencia, de toda inferioridad, de toda dismi
nución ; en una palabra, hay que admitir Dios y la materia 
como dos seres igualmente infinitos y perfectos. Siendo ambos 
seres increados y eternos, ijo se puede decir ni de uno ni de 
otro de estos dos seres : el uno es superior, el otro inferior; 
el uno es mayor, el otro menor; el uno es mas alto, el otro 
mas bajo : el uno es mas poderoso, el otro menos; sino hay 
que decir; Dios y la materia son dos seres igualmente supe
riores, igualmente grandes, igualmente sublimes, igualmente 
independientes, igualmente infinitos, igualmente perfectos, 
gozando ambos de la plenitud del ser, de la felicidad sólida de 
la eternidad. Y , pregunto yo, ¿és posible emitir fallo seme
jante sobre la materia? 

« Por último, si la materia es eterna, indeterminada, inna
ta, no hecha, sin principio ni fin, se debe admitir de toda ne
cesidad que posee .una naturaleza inmutable; pero, por otra 
parte, todo ser que cambia experimenta un desfallecimiento 
en su manera de ser. Ahora bien la materia es visiblemente, 
esencialmente cambiable y divisible ; luego experimenta con
tinuas y sucesivos desfallecimientos en su modo de ser, y por 
esto mismo pierde á cada momento la naturaleza inmutable 
que arguye su carácter eterno ; pues, por sus desfallecimien
tos y mutaciones, cesa de ser lo que era para comenzar á ser 
lo que no era : M a l c r í a s i est celerna, i n d e t e r m i ñ a l a el i n 
fecta, indemulabilis naturce credencia est; amissuram quod 
fueri l dum fit, ex demutatione, quod non erat. 

Luego tenemos que la materia es á la vez eterna y no eter
na : eterna, porque, en vuestro sistema, siempre ha existido 
y siempre debetá existir; y no eterna, porque no'es absoluta
mente permanente, sino objeto de divisiones y trueques pe
rennes. Luego la materia posee la permanencia, la plenitud 
del ser por su eternidad; y el desfallecimiento, la alteración 
del sei' por su mutabilidad, 
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« Resulta pues que, al admitir la materia eterna, es lógica
mente necesario considerarla como Dios, y este Dios no puede 
ser un Dios contradictorio, un Dios imposible, un Dios absur
do. Tal es la consecuencia á que os impele vuestro sistema do 
materia eterna (1). » 

12. Pero, mientras que la verdad católica, en lo concer
niente al dogma de la creación, triunfaba de los sofismas de 
los dualistas de Cártago, por la fuerza y elocuencia de los es
critos de Tertuliano, el zelo y la ciencia de San Dionisio la 
vengaban con no menos éxito, y casi con los mismos argu
mentos, de los ataques de los dualistas de Alejandría. 

Los dualistas de esta famosa escuela, según el testimonio 
del mismo San Dionisio, también profesaban la doctrina im
pía que Dios no habia criado la materia, sino que la habia en
contrado naturalmente paciente, dócil, suceptible de recibir 
todas las impresiones y todas las formas que plugo darle al 
Hacedor, emendóse el Criador á formarla, disponerla, embe
llecerla, para que pudiese formar el universo (2). 

(1) E n otros pasajes, arguyo de este modo Tertuliano contra los partida
rios de la eternidad do la materia : « S i Dios es necesariamente inmutable 
é incapaz de modificación alguna, es porque es eterno. Todo cambio, toda 
modificación de naturaleza y de forma, es la cor rupción de un estado prece
dente ; pues todo lo que cambia u adquiere una nueva forma, cesa de ser lo 
que ora, para comenzar á ser lo que no era. Poro Dios no cesa j amás de 
ser lo que es, y no puede ser otra cosa de lo que l ia sido : Deuvi immutabilem 
et informabilem credi necesse est, ut ceternum. Transfiguratio, corruptio est 
pristtm. Omne enim quod tramfiguratur ín aliud, desinit esse quod fuerat, et 
incijnt esse quod non erat. Deus desinit esse, autem haud neo aliud potest esse. 

« Todo lo que medra ó crece, continua diciendo Tertuliano, prueba por 
el hecho mismo, que tiene un origen, un principio. Todo lo que decrece ó 
disminuye, prueba que m o r i r á , esto es, que t e n d r á un fin. Solo lo que es 
increado, lo que no tiene principio, es lo que no puede cambiar. Todo lo 
que ha sido hecho ó engendrado, es susceptible de m u t a c i ó n ; pues las cosas 
que nacen y antes no exis t ían, cambian, porque llegan á ser por el n a c i 
miento lo que no eran. Pero todo lo que carece de nacimiento y de artífice 
que lo haya formado, se niega á admitir todo estado de cambio, porque, 
cabalmente por carecer de origen, carece de todo lo que causa el cambio. No 
se puede comprender el cambio de un estado á otro, sino como una porc ión 
y un principio de la muerte : Incrementa originem monstrant, eí detrimenta 
mortem et interitum. Quod non natum est, nec mutari potest. E a enim sola 
m conversionem veniunt qücecumque fiunt vel qucecumque gignuntur: dum 
quee aliquando non fuerant, discunt esse nascendo, et ideo nascendo convertí. 
At i l la quw nec nativitatem habent nec artificem, excluserunt a se demuta-
ttonem, dum, in qüa conversionis causa est, non habent originem. Immu-
tatio conversionis, portio cujusdam comprehenditur mortis. » (Contra. Prax. , 
c. xxvn.) 

{'i) « Impiwalis illud est quod plerique maleriam, cujns ortnm nulluni 
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« ¿Pero como no veis, decíales ese insigne doctor, como no 
veis que, con sistema semejante, no solo hacéis de la materia 
un Dios, sino un Dios en contradicción consigo mismo? 

« Desde luego, al admitir que tanto como el mismo Dios, la 
materia carece de principio, hacéis de ella un Dios • puesto-
do lo que carece de nacimiento es Dios, y Dios no es Dios s i 
no en tanto que existe sin principio alguno, en tanto como es 
eterno. Imposible os es establecer una diferencia real entre la 
materia y Dios, desde que reputáis ambos eternos. Pero al 
mismo tiempo reconocéis que la materia no es Dios, porque 
Dios y la materia no son la misma cosa, quisiera que nos ex
plicaseis como puede suceder que Dios y la materia sean al 
mismo tiempo semejantes y no semejantes; semejantes por
que son ambos eternos, y no semejantes porque no tienen la 
misma naturaleza ni las mismas propiedades : Doceant is l i : 
Qni fieri potueril nt in.Deum et materiam s'imiütndo pariter 
el disshnili l iulo non caderc l . . . S i cnim i l lud ipsum quod or ín 
carel , Deus cst; ipsaque ortns cnrenlia divina essenlia e s l ; 
num j a m í d e m . enm Deus et materia unum idemque non 
s in l ? 

«A menos que admitáis un tercer principio diferente do 
Dios y la materia, si bien mas antiguo y poderoso que ambos, 
que los haya formado uno y otro y dádoles el ser, nunca po
dréis explicar como Dios y la materia, aunque sean ambos 
eternos, son empero de una naturaleza tan diferente. Pero no 
podréis menos de convenir que admitir un principio semejan
te mas antiguo y poderoso que Dios, es absurdo, á lo menos 
con respeto á Dios. Decidnos pues, como sucede que, de los 
dos seres igualmente eternos, el uno. Dios, sea impasible, in
moble, inmutable, pudiendo cambiarlo todo, todo moverlo; y 
el otro, la materia, posea calidades opuestas; esto es, que sea 
pasible, mutable, alterable, sujeta á tomar formas diversas. 
Decidnos como dos seres que gozan de la misma eternidad, 
son tan diferentes en su modo de ser : A l i u m quemdam utro-
qae potenliorem cogitare oporleret: quod tamen de Deo vel 

« csse vel int , divince potestati dlgerendam ornamdamque subjiciant, dum 
« eam natura sua patientem atque tractabilem impressas divinitus mula l io -
« nesfacile s u b i r é tradunt. » (S . DIONYSICS ALEX. CONTR. SAÜELL. Apud EÜSF.-, 
EITO, PRJSP-, ¡ib. V i l , c. LI ; és to os el capítulo x ix . ) 
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suspicari nefas. N a m et ipsum orla carere, quod in uiroque 
simile dicitur, et al lernm i l lud quod prceter ntrumqne coeji-
talur quomodo tándem in i is locum liabuit? Ai ioquin causean 
i l l i afferant quamobrem, cum or ín ambo careant, Deus qui-
dem neepati quidquam, nec mntar i , neo moveri possit, idem-
que s imul efficíendl v'im habeat; materia vero contraria 
subeat omnia, qnippe quee pa l l mularique possit, inconslans. 
et n u d t i p ü c i confignrationis obnoxia ? 

« Os figuráis continuaba, diciendo San Dionisio á los parti
darios de la materia eterna, os figuráis explicar, mediante 
vuestro sistema, y de un modo plausible, la formación del 
mundo por Dios; pues, según opináis. Dios formó el mundo 
con esta materia preexistente ni mas ni menos que un hom
bre que forma estatuas con oro, construye edificios con pie
dras, ó da cumplimiento á un infinidad de obras, al imprimir, 
con ayuda de las artes, diferentes formas á las diversas es
pecies de materia que tiene en su poder. ¿Pero no es sobera
namente absurdo é inepto pensar que Dios como la criatura 
humana, necesite forzosamente una materia cualquiera co
mo base de sus obras? Ineptum fuer i t cogitare Deum, nl i ho-
mines vulga solent aut ex a u r a confiare aut lapides ccedere, 
vel collocare aut prce ccelerarum arliunt varietale, quibus 
diversa materice genera f i g u r a r i , conformarique possini, 
opus quodeumque mol ir i . 

« Confesad pues con nosotros, concluia San Dionisio, que la 
verdadera doctrina, la doctrina justa, sincera, plausible, la 
doctrina de un presagio santo y feliz, en lo que atañe al orí-
gen del mundo, es la doctrina que admite que un solo Dios 
todo lo ha criado, inclusa la materia ; que este Dios es el que 
ha dado á esta materia de su creación, todas las calidades que 
exigía el uso á que la destinaba el Criador; y que después lo 
dió las formas que le plugo, y formó con ella los seres materia
les; pues solo esta doctrina es la que confirma esta gran ver
dad, que Dios es solo ser que no tiene principio, el único 
fundamento, y, en cierto modo, la vida del universo; la sola 
doctrina que reconoce en Dios, juntamente con la eternidad 
de su ser, la manera de existir y operar que le es propia: la 
única doctrina que enseña que Dios es verdaderamente Dios y 
lo que debe ser : S in materiam prout ipse v.oluit, ejusque sa-

7. 
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p k n i i a poslulabat, fmxisse d k a i u r ; eamque vari is ac mul -
ú p i m b u s ar l i s motitionisque sUce formis consignasse; benc 
ominata ceríe qmdem, veraque hcec oratio fuerh : atque ejus-
modi quce prceterea Deum, qui tót ius universi vita qucedam 
el fnndamenium est, ortus omnis expertem esse confirmet. 
N a m cum ista orius negatioiie propriam insuper exislendi 
rationem eonjungit. » 

13. Pero, mientras combatían con tanto denuedo el dualismo 
en Cártago y Alejandria Tertuliano y San Dionisio, lo fulmi
naba audaz en Roma Lactancio, el príncipe de los filósofos 
cristianos, en el segundo libro de sus admirablesin^íMdowe.s', 
que, superiores á todo cuanto había visto la luz en Roma en 
materia de filosofía, por la fuerza del raciocinio y la verdad 
que defiende, no van en zaga á los escritos del mismo Cicerón 
por la elocuencia y donaire de la latinidad. Cabalmente en 
los escritos de Tulio, los dualistas romanos, en tiempo de 
Lactancio, habían sacado sus ideas, sus argumentos y sus doc
trinas ; y, por esta razón, el apologista cristiano lucha infati
gable y principalmente con el mismo Cicerón; pues, solo 
confundiendo al maestro podía acabar con los discípulos. 
Discusión es esta tan magnífica como importante, que vale la 
pena de ser reproducida en toda su integridad. 

« Que nadie, dice Lactancio, se devane los sesos, por adi
vinar con qué materiales formo Dios la grande y magnífica 
obra del universo : pues la formo de la nada. Ni hay que 
creer cá los poetas cuando afirman que, al principio, no había 
mas que un caos ó confusión de todos los elementos y todas 
las cosas, y que, mas adelante. Dios puso en orden, este ha
cinamiento, sacó de este conjunto de materiales todas las 
cosas que amontonadas estaban, las coordenó asignando á cada 
una su lugar y sus funciones, y de esta manera arregló y 
embelleció el mundo. Pero nada es mas fácil que la refuta
ción de error semejante, pues reposa en la mas completa 
ignorancia del poder de Dios, y en el concepto de que á Dios 
es tan imposible como al hombre hacer nada de un modo 
preexistente ; y es lamentable el ver que este gran error de 
ios poetas haya sido acogido por los mismos filósofos (1). » 

(1) « Nemo quoerat ex quibiis ista máter i i s lam magna tam mirifica opera 
« Dens tecenl : omma enini fecit ex í i M I ó : Nerjíic aüdiendi stint poela; qui 
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Cicerón ora en efecto uno de osos filósofos que, habiemlo 
conocido por la tradición el dogma primitivo de la creación 
del mundo de la nada, procuraron combatirlo. E l mismo 
Lactancio es el que nos informa de este crimen inexcusable 
leí filósofo romano que censura y combate : a Hallamos en 
ífecto en Cicerón el pasaje siguiente : « E n primer lugar 
« no es probable que sea Dios el que, por su poder y sabiclu-
« ría, haya criado la materia primera con la cual todo ha sido 
« producido, l a materia primera ha existido siempre, con la 
« misma naturaleza y las mismas fuerzas que en la actuali-
« dad. Del mismo nmdo que tocio arquitecto que quiere cons-
« truir un edificio no produce él mismo los materiales, sino 
« se sirve de los materiales que tiene á mano; del mismo 
« modo, fue necesario que Dios tuviese prestos y en disposi-
« cion los materiales de su obra. Así no fue Dios el que hizo 
« la materia primera, sino solo ciñóse á arreglar una materia 
« que encontró dispuesta. Pero si Dios no hizo la materia, 
« tampoco hizo la tierra, ni el agua, ni el aire, ni el fuego.» 
E n una palabra, nada hizo Dios ( i ) . 

Como bien se echa de ver, todo esto es, de parte de Cice
rón, la negación mas explícita, mas formal, mas desvergon
zada, de la creencia humanitaria en el dogma de la creación. 
Así, indignado Lactancio, le dirige una violenta invectiva 
en estos términos : « Es imposible amontonar mas errores 
que habéis amontonado en estos pocos renglones. Comenzáis 
por afirmar que no es probable que Dios haya él mismo cria
do la materia primera. ¿Pero sobre qué base establecéis este 

« aiunt chaos in principio füisse, id cst, eohfusionem rcrum atque elcmen-
« torum • postea vero Ueum diremisse omnem i l lam congencm, singuhsquo 
« rebus ex confuso acervo separatis, in ordinemque descnpUs, instruxisse 
« ñ íundum pariter et ornasse. Quibus facile est r e s p o n d e r é , potestatem Dei 
« non intelligentibus, quam credunt n i h i l eíficere posse, n is i ex materia 
« subjacente parata : in quo errore etiam philosophi fuerunt » (IVSTITLT., 
l ib . 11, c. ni .) 

l i ] Cicero de Natura Deorum disputans, sic a i t : « P r imum igitur non 
« esí probabile eam materiam rerum, unde orta sunt omma, esse divina 
« providentia etiectam; sed babero et Imbuís se \ i m et naturam suam Ut 
« fo-itur faber, curh quid ffidificaturus est, non ipse faeit materiam, sed ea 
« utitur quai si t parata: sic is t i providentioe divinte materiam praesto esse 
« onorluit : non quam ipse fecerit, sed quam baberet paratam. « Quod si 
« non cst a Dco materia facía, nec Ier ra quidem, ct aqua, e l aer, et igms a 
« Deo facías est. » 
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aserto? Pues nada decís para probar que es improbable la 
creación de la materia por Dios, y esta proposición valia la 
pena de ser de antemano probada. También me debe ser per
mitido á mí el afirmar que lo que para vos es improbable es 
para mí muy probable; con esta diferencia que mi aserto no 
es tan ligero, tan temerario como el vuestro, porque se funda 
en este principio irrecusable : « QUE HAY QUE RECONOCEK Y 

ADMITIR A Dios COMO POSEYENDO ÜJN PODER SUPERIOR A l , DEL 

HOMDRE; al paso que vos lo deprimís hasta la impotencia 
humana, negándole la facultad de criar cosa alguna, y solo 
le reconocéis el poder de dar forma á una materia existente; 
pues es evidente que no cabe diferencia entre el poder de 
Dios y el del hombre, si, como este, exige aquel la ayuda é 
intervención de un socorro ajeno; y es evidente que Dios 
tiene necesidad de un auxilio ajeno, si nada puede hacer sin 
que le sea suministrada la materia de sus obras. Por último, 
os asimismo evidente que, en este caso, el poder de Dios es 
muy imperfecto y que mas poderoso que él será el que haya 
formado la materia. Ahora bien, ¿qué nombre claremos al ser 
que habrá excedido al mismo Dios en poder? Pues es-claro que 
el que se forma para su uso y da origen á sus propios materiales, 
es mas poderoso que el que solo se ciñe á arreglar los materiales, 
ajenos. Mas generalmente se admite que nadie es mas poderoso 
que Dios, pues Dios es esencialmente perfecto por la razan, la 
virtud y el poder-; luego nada ha debido ni podido hacerse sin 
Dios y á pesar de Dios; y, en tal caso, ¿cómo podéis darle un 
r ival? pues, en vuestra bipótesis, el ser que bahía hecho la 
materia, y Dios que habría becho las cosas de esta misma ma
teria suministrada, serian cuando menos dos seres iguales ( 1 ) . 

(1) « Oh quam multuni sun l vitia i n his decem vers ibus? iVon est, inquit, 
« probabtle materiam rerum a Deo factam. Quibus hoc argumentis doces? 
« Nih i l enim dix is t i quare hoc non sit probabile ? Itaque mih i , e contrario', 
« probabile v e l máxima videtur ; nec lamen t e m e r é videtur : cogitanti plus 
« esse aliquid i n Deo, quem proíecto ad imbecilli latem hominis redigis, cni 
« mhi l ahud quam opificium concedis. Quo igitur ab hominc divina i l la vis 
« diriert, si , ut homo, sic etiam Deus ope indiget a l iena? Indiget autem, s i 
« mhi l mohri pótes t , nis i ab altero i l l i materia ministretur. Quod s i íit, i m -
« perfecte utique vir lut is est, e l er im j am potentior indicandus materiaj 
oc institutor. Quo igitur nomine appcllandus qui potentia Deum v i n c i t ? S i -
a quidem majus est propria lacere quam aliena disponere. S i autem íieri non 
« potest ut sit potentius Deo quidquam, quera necesse est perfecta esse v i r -
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« Añadís qtfe es probable que la materia tuvo siempre la 
misma naluraleza ij las mismas fuerzas que aclualmenle 
tiene. Pero, ¿cómo pudo tenerla materia esas fuerzas si na
die se las dio? ¿Cómo pudo tener esa naturaleza si nadie la 
engendró? Si tuvo fuerzas, evidentemente de alguien las reci
bió; y ¿de quién pudo haberlas recibido sino de Dios? Y si 
tuvo una naturaleza, necesariamente alguien le dió su origen ; 
pues la palabra naturaleza significa una cosa nacida. ¿ Y 
quién pudo darle este origen sino el poder de Dios (1) ? 

i/±. « Alegáis, anadia Lactancio, el ejemplo de los artesanos; 
pues, decis, así como el artesano no cría la materia con que 
forma su obra, sino que, hallándola existente y puesta á la 
mano, de ella se sirve como gusta, del mismo modo Dios no 
crió la materia, sino la halló existente y dispuesta y con ella 
formó el universo. Y añadís que de este modo, y no de otro, 
debieron tener lugar las cosas en el origen del mundo. Pero 
nada es mas inepto que esta comparación entre el artífice 
humano y el artífice divino ; y nada, al contrario, mas con
forme á la razón que el admitir que el artífice divino debió 
operar de un modo diferente del artífice humano; pues si este, 
como el hombre, nada pudiese hacer sin una materia preexis
tente, el poder divino no seria mayor que el humano. Es ver
dad que los artífices que vemos nada pueden hacer si no re
ciben materia, no pudiendo criar esta materia ellos mismos, 
pero es porque el hombre no es verdaderamente poderoso. Al 
contrario, Dios no es Dios, sino en tanto que es verdaderamente 
poderoso, y el poder soberano le pertenece en virtud de la 
perfección de su ser. Ahora bien, si Dios es soberanamente 
poderoso, tiene la facultad no solo de operar con la materia, 
sino de formar, de criar esta misma materia , y si Dios care
ciese de poder semejante, no seria Dios. Así el hombre no 
opera sino en lo que es, porque, siendo un ser temporal, un 

« tulls , potestatis, ra t ionis ; idem igitur materiee íictor est qui et rerum ex 
« materia constantium. Noque enim, Deo non faciente et invito, esse a l i -
« quid aut potuit aut debuit. » 

11) « Sed probabile. est, inquit, maleriam rerum habere el habnisse ¡tcm-
« per viril et naturam suam. Quam v im potuit habere, millo dante? Quani 
« naturam nullo generante? S i babuit v im , ab aliquo eam sumpsit. A quo 
« autem sumerc, nisi a Deo, potuit? Porro s i babuit naturam, quoe utique 
« a nascendo dici lur , nada est. A quo autem, nisi a Deo, polnit, procrear! ? » 
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ser mortal, es necesariamente un ser finito, ifh ser débi l ; y 
un ser finito, un ser débi l ; no puede menos de teñir un po
der débil, un poder finito. Pero, al contrario. Dios es un ser 
eterno ¡ si es eterno debe ser fuerte y perfecto por excelencia; 
siemb fuerte y perfecto por excelencia, posee igualmente un 
poder infinito, tan infinito como su existencia, sin poder tener 
principio, ni tener fin; y si tiene un poder infinito, debe 
poder criar de la nada, y debe haber hecho todo loque existe 
de lo que no existia (1). 

« Así pues, anadia Lactancio, la verdad profesamos, y nada 
admitimos que se oponga á la naturaleza, cuando decimos 
que, al formar el mundo, empezó Dios por hacer la ma
teria de que formó el mundo; y que esta misma materia la 
hizo de la nada, pues no existia; pues nada hay mas absurdo 
que el pensar que aquel en quien todo existe, de quien todo 
deriva ser y existencia, tuvo necesidad de recurrir á alguien 
ó á algo para tener cosa alguna. Si se admite que la menor 
cosa existió antes de él ó simultáneamente con él, ó sin haber 
sido hecha por él, se niega á Dios no solamente el poder, sino 
también la naturaleza y ser propio de Dios; esto es; se niega 
abiertamente á Dios (2). 

" Pür otra parte, si la materia de que ha sido hecho el 
mundo no hubiese sido criada por aquel que hizo el mundo ; 

(1) « Sequitur ineptissima comparatio : ut f'aber, inriui l , cum quidqnid 
« seüilicatiims est, non ipse facit materiam, sed utitur ea quiB sit parata, 
« lictorque í t e m csera ; sic ist i Providcntice divinaj materiam prsesto essc 
« oportmt non quam ipsa fecerit, sed quam liaberet paratam. Imo vero non 
« oportmt. E n t emm Deus minoris potestatis, si ex paralo facit, quod est 
« liomims. í a b e r sino ligno n ih i l ¡edificabit, quia lignum ipsum faceré non 
« potest; non posse antem imbecillitatis est humana). Deus vero facit s ib i 
« ipse materiam, qma potest. POSSE ENJM DEI EST. Nam si non potest Deus, 
« non est Homo íacit ex co quod est, quia per mortalitatem imbecil l is est, 
« per imbecUlitatem defimtíe ac módica) potestatis est. Deus autem facit ex 
« eo quod non est, quia per seternitatem fortis est, per fortitudinern potes-
« tat iymmensa^ est, qua) fine et modo caret, sicut vita factoris. » 

llccia t a m b i é n san Agusl in : « OMNIPOTEXS NON EST QÜI QÜ/ERIT ADJ-UVARI ALI-
« QUA MATERIA UKDE FAciAT o u o D VELIT. E x quo est consequéns ut secundum 
(( lidem nostram omma qua? Deus fecit per Verbum et Sapientiam suam de 
'( minio fecerit. » (Aug., CONTR. FOUTDNAT., Disput. 8.) 

(2) « Quid ergo mirum, s i , facturas m u n d ü m , Deus prius materiam, de 
« qua faceret, pweparavit, et prseparaVit ex eo quod non erat? Quia nefas 
« esscl IJeum aliunde ahquid mutuari, cum in ipso, ve l ex ipso sint omnia. 
« CNam si est ahquid ante illum, si faclnm est quidquam non ab ipso, iam el 
« poleslnlem Dei amiltet ef nomen » 
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si la materia fuera tan innata y eterna cómo el misino Dios, 
habria en el universo dos seres, Dios y la materia, ambos 
eternos con respeto á su ser, pero diferentes y aun contrarios 
con respeto á su naturaleza y modo de ser. Resultarla que 
liabria en el universo dos seres soberanos en oposición per
manente, en guerra abierta entre sí (pues dos seres sobera
nos, cuya fuerza y razón son diferentes, no pueden permane
cer en paz entre s í ) ; lo que bubiera arrastrado la ruina y 
destrucción del mundo. Mas estas consecuencias son absur
das. Luego bay que admitir de toda necesidad que estos dos 
seres no son igualmente soberanos; es necesario admitir que 
uno de ellos es superior y anterior al otro; y, en este caso, 
no son ambos eternos, y queda demostrado que no bay mas 
que una naturaleza eterna, una sola naturaleza simple, la 
cual es el principio y manantial de todo lo que existe ( J ) . 

« No, no es posible que la materia baya existido siempre ; 
si así fuese la materia no seria capaz de la menor mutación : 
Materia sempcr fuisse non polcst, quia mulationcm non ca-̂  
peret si fuisset. Pues lo que siempre fue, no puede cesar de 
ser lo que es; y lo que no tiene principio ni tiene ni puede 
tener fin de modo alguno. Quod enim sempcr fuil, sempcr 
esse non desinit; et linde ab fuil principium, abesse hinc 
eliam finem neeesse est. Y aun es mas posible que lo que tiene 
un principio no tenga fin (como el alma del bombre), que el 
que pueda acabar lo que nunca comenzó : Quin etiam fac'i-
(ius est ut id quod habuit initium fine careat, quam ut habeat 
finem quodinitio caruil. 

« Por consiguiente, si nunca bubiera sido criada la materia, 
lo que argüiría incapacidad de su parte de experimentar la 
menor alteración, en las condiciones permanentes de su ser. 
esto es, cambiar, imposible hubiera sido bacer de ella la 
menor cosa : Materia ergo si facía non est, neo fieri ex éd 
quidquam potcst. Mas si nada ba sido becbo con la materia. 

( I ) « At eniin materia numqüffm facía est, sicut Deus qui ex ma l c r í a Co-
« ciL hunc mutidum. Dúo ig i lur coiistiLucnUiv i r tcnia , el (juidem inler se 
« contrariaj quod íieri sine discordia et pernicie non polcst. Gollidant enim 
a necesse est ea quorum vis ct ralio diversa est; sic ut ruque -seterna esse 
« non potuerunt, si repugnant, quia superare al lerum nceesse est. Ergo fieri 
« utm potest quiu celcrua natura s i l simples, ul iudc omuia velut ex fonle 
<( desccnderhit. » 
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la materia cesa de ser materia, pues la materia es lo que 
sirve para hacer algo. Todo lo que sirve para hacer algo, se 
halla en cierto modo destruido, porque la mano del artífice, 
al darle otra forma y otro estado, hace que cese de ser lo que 
ora, y que sea lo que no fue. Luego si Dios hizo el mundo de 
la materia, como la arregló de modos diversos, y trasfor-
mado en tantos seres diferentes como hay cuerpos, la hizo 
cesar de ser bajo muchos aspectos, para hacerla revivir bajo 
otros. Luego la materia llego á fenecer bajo la mano creatriz 
de Dios en el principio del mundo, y ceso de ser lo que era 
para comenzar á ser lo que no era; luego si tuvo un fin debió 
tener un principio. E n efecto, solo lo que tuvo un principio 
puede cambiar, alterarse y tener un fin ; pues todo lo que se 
puede destruir ha sido necesariamente edificado; todo lo que 
se puedo agregar ha sido necesariamente agregado; todo lo 
que, de un modo ú otro, acaba, comenzó necesariamente : 
Si fieri ex ea non polest, nec materia qmdemesl. Materia esl 
ex quo fit aliqüid. Omne autem ex quo fu, qma recipií ópificis 
manum, destruiiur, et aliud esse incipü. Ergo quoniam fmem 
habuit materia, tum cnm facías est ex ea mundus, et initinm 
qnoque habuit. Nam quod destruiiur cedificalum est; quod 
itolvilur, alUgatum; quod finitur, inceplum est. 

« Luego si es cosa manifiesta, en vista de las asombrosas 
mutaciones, de las trasformaciones radicales que experimenta 
la materia desde el origen del mundo, y en la formación de 
este mismo; si manifiesto esta que tuvo un principio la materia, 
¿quién pudo sino Dios communicarle este principio? Si ergo 
ex commutatione et fine materia colligitur habuisse princi-
pium, a quo alio fieri, nisi a Deo potuil. 

«Observad igualmente, anadia ese gran apologista de la fe, 
que Dios tán solo no puede cambiar, que Dios tan solo no 
puede ser destruido; al paso que puede cambiar y destruir 
todo lo que no es él mismo, porque él es el solo ser que no 
tuvo principio. Dios solo será siempre lo que ha sido, porque 
es el solo ser que nunca fue engendrado por otro; el solo que 
carece de todo nacimiento, de todo principio ; el solo cuyo 
existencia no depende de otra cosa que, por una mudanza 
cualquiera, puedo destruirlo; el solo que sea por sí misino 
todo lo que es, y por consiguiente el solo que sea lo que quiere 
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ser, impasible, inmutable, incorruptible, dichoso, eterno ( i ) . 
15. Hay mas : mas de una vez habla Cicerón como verda

dero epicúreo, negando que el mundo sea obra de Dios; y en
tonces, con tono chocarrero y de mal gusto, pregunta : «¿Dón-
« de pudo este Dios encontrar las máquinas, las palancas, 
« los jornaleros necesarios pitra construir la obra inmensa del 
« universo (2)? 

Pero si Cicerón reitera á menudo tal pregunta, no es tanto 
con el objeto de conocer la verdad y aprovecharse de ella, co
mo con el ánimo de combatirla, constándole bien que nadie 
en el mundo puede dar informes satisfactorios en este punto. 
Así es que no pasa la pregunta de Cicerón de un puro sofisma; 
pues ¿arguye acaso que no haya podido Dios hacer el mundo, 
y que efectivamente no lo haya hecho, la ignorancia en que 
estamos de como Dios hizo el mundo? 

Cada uno de nosotros vino al mundo, y creció mas ó menos 
en una casa que existia antes de su nacimiento ; y, sin embar
go, de que ignoremos cómo y cuándo fue edificada esta casa, 
¿sígnese acaso que podamos negar que fue edificada por un 
arquitecto? E n vano repetiremos, con respetoála casa, la mis
ma pregunta que hace Cicerón relativamente al mundo ; y si 
esta casa es un edificio hermoso y magnífico por su tamaño, nú 
mero de sus columnas, riqueza de su arquitectura, en vano 
podemos quedar sorprendidos, pasmados, y declarar que no 
acertamos á comprender como un hombre solo pudo conse
guir el llevar á cabo obra semejante ; ello es cierto que no 
podremos menos de admitir que es un hombre el que lo hizo, y 
que consiguió esta empresa, menos que por sus fuerzas físicas, 
que por la grandeza de su talento y poder de su ingenio. Lue
go si el hombre, ser imperfetto, y no poseyendo en sí perfec
ción alguna, consigue sin embargo por la fuerza de su razón* 
efectuar obras tan superiores á las fuerzas de su cuerpo, ¿de 

(1) « Solus Dcus, qui factus non esl , et ideirco deslrucre alia polesl, ipse 
« des t ru í non potest . Permanebit in co semper quod íüit , quia non est a l imi-
« de generatus, nec ortus, nec nálivi tas ejus ex aliqua re pendet quae Ulum 
« muLata dissolvat. E x se ipso est, et ideo talis est qualem so esse vo lu i t : 
« impassibilis, immulabilis, incorruptas, beatus, oeternus. » 

(2j « A l idem, quot íes epicureus est, et non vult a Deo factum esse mun-
'< dum, quserere solet : Quibus (Deus) m a n í b u s , quibus rnacbinis, quibus 
« vectibus,, qua molitione hoc tantum opus fecerit ? » 
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qué derecho osáis afirmar que no es creíble que el mundo 
haya sido criado por Dios, el ser infinito y perfecto, y por es
to mismo el ser cuyo sabiduría carece de límites, así como su 
omnipotencia de medida (1)? 

Por úl t imo, al terminar esta grave discusión, añade Laclan-
ció estas bellas y elocuentes palabras : 

«Las obras de Dios, ante nuestros ojos están; pero el modo 
en que han sido hechas estas obras, no es accesible ni aun á 
nuestro espíritu, porque, como justamente lo observa Hermes. 
el ser mortal no puede acercarse del ser inmortal, ni el ser 
del tiempo del ser eterno, n i el ser corruptible del ser incor
ruptible, esto es, no puede comprenderlo ni aun de un modo 
lejano. Nada hay pues mas temerario é insensato que el que
rer sondear arcanos inescrutables. Semejante empresa es que
rer traspasar los límites de su propia condición, y desconocer 
que no está dado al hombre el comprenderlo todo; pues, al 
revelar la verdad á la criatura humana. Dios le enseñó tan 
solo lo que le importa conocer para llegar á la vida eterna, 
ocultando bajo espesos velos, y dejándola en una ignorancia 
completa de todo aqueUo que tan solo hubiera podido servir 
para satisfacer una vana y descomedida curiosidad. ¿De qué 
sirve pues devanarse los sesos para saber lo que no es posible 
saber, aquello cuyo conocimiento en nada puede acrecentar 
nuestra dicha5? ¡Ah! que únicamente consista la verdadera 
sabiduría, la ciencia perfecta del hombre en este conocimien
to, en esta fe : QUE DIOS ES UNO, Y QUE E S E L CRIADOR DE TODO E L 

UNIVERSO (1) . » 

(1) « Verum i l le non audiendi aut discendi studio requirebat, sed r e fe l -
« lendi • quia confídebat nemiuem id pos?e dicere. Quasi vero ex hoc putan-
r dum s i l , non esse híec divinas lacla, quia quomodo facta fata sint, non po-
« test pervideri A n tu, s i educatus in domo i'abrefacla e l ó rna la , nullam u m -
,< auam fabricara vidisses, domum illam putares non ab homme esse ffidiíi-
« catara; quia quomodo sedificata s i l , ignoras? Idem profeclo de domo quaj-
« reres quod nunc de mundo requ i r i s ; quibus mambus, quibus terrameii'-
« lis homo tanta esset opera molilus ; m á x i m e si saxa ingentia, inmensa cse-
« -nenia vastas columnas, opus lotum sublime e l excelsum videros nonne 
« hffic l ib i humanarum v i r i um modum viderenlur excederé , quia i l l a non 
(f tara vir ibüs quam ratione atque artificio facía esse nescires? 

« Quod si homo, in quo n ih i l perfectum esl , tamen plus efficit ratione 
« quam vites eius exiguíe pafiantur, quid esl cur incredibile Ubi esse v i -
(t deatur, cura mundus dicitur taclus a Deo, ra quo, quia perleclus est, nec 

sapienlia polest habere terminum, nec fortitudo meusuram? » 
(2) <T Opera ipsius videntur oculis. Quomodo autem i l la fecent, ne mente 
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. Tal así, hermanos míos, los grandes doctores de los prime
ros siglos de la Iglesia, combatían la doctrina de la eternidad 
de ía materia, base del dualismo, insistiendo todos en la con
secuencia absurda, si bien natural, si bien necesaria, y que 
forzosamente argüía esta misma doctrina, esto es, que la ma
teria eterna no podía menos de ser la MATERIA, DIOS. Pero no se 
ceñían á lo expuesto en su pugna con los dualistas esos íncli
tos varones, tan admirables por la solidez de. su ciencia como 
por la fuerza de su inteligencia y el zélo de su fe. Impávidos 
combatientes, perseguían y acosaban infatigables al enemigo 
de trinchera en trinchera, sin dejarle tomar aliento, sin per
mitirle un punto de refugio ni un instante de reposo. Asi, 
después de haber probado á los partidarios del dualismo que, 
al admitir la eternidad de ía materia, hacían de esta un ver
dadero Dios, les probaban igualmente que, al adoptar el mis
mo principio, los dualistas volvían imposible la creencia que 
Dios hubiese formado el mundo de una materia preexistente, 
y atacaban, por el hecho mismo, el dogma de la existencia de 
Dios. Vais á ver, hermanos míos, como discurrían sobre este 
particular los esclarecidos varones que conocéis; y estos nue
vos combates en que derribaron al dualismo formarán el ob
jeto dé la continuación de esta conferencia. 

S E G U N D A P A R T E . 

16. De acuerdo con los dualistas modernos, los dualistas 
antiguos insistían siempre en este punto : que solamente por 
la hipótesis de la eternidad de la materia se puede conciliar 

« quidem videtur : quia, ut Hermes ait, mor ía le immortali, temporale per-
« petuo, corruptibile incorrupto propinquare non potest, id est propius ac-
« cede ré et intelligcntia suhsequi, . . . Sciat igitur quam inepta facial, qui res 
« inenarrabiles quserit. Hoc est enim modum condilionis suaí t r ansgred í , 
« nec inlelligere, quousque homini liceat accederé . Denique cum aperiret 
« homini verilatera Deus, ea sola scire nos voluit , quae intert'uil hominem 
« scire ad vitam consequendam : quse vero ad curiosam el profanara cupidi-
« talem pertinebant, re l icu i l , u l arcana essenl. Quid ergo quseris quoe nec 
« potes scire, nec s i scias bealior fias ! Perfecta esl in homine sapienlia, si 
« el Deum esse unum, el ab ipso esse facía univei-sa cognoscat. » 
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la autoridad de Dios y la dignidad de la razón humana; pues, 
según esta hipótesis, decian, Dios queda el criador y señor del 
universo, como habiendo formado á este mismo universo. Pe
ro, como según esta misma hipótesis. Dios formó al mundo de 
una materia preexistente, base que fue de sus operaciones, l i 
bre se halla la razón humana del deber de aceptar la doctrina 
de la creación del mundo de la nada, que la razón no com
prende, y que, en consecuencia, no puede admitir. E n una 
palabra, estos filósofos, al atrincherarse en el principio de ja 
materia eterna, juzgaban que tal era el solo principio racio
nal, y el solo por el cual se podia explicar la formación del 
mundo. Era pues necesario desalojarlos y expulsarlos de esta 
ultima muralla. Tal fue la empresa que con noble y vigoroso 
tesón remataron los defensores del cristianismo, probando 
que la hipótesis de la eternidad de la materia no alcanzaba 
tampoco al explicar la formación del mundo por Dios. 

Tertuliano fue el primero que trabó la pelea, y empeño el 
combate en este nuevo terreno : « MUY inconsecuentes sois, 
decía á los discípulos de Hermójenes," muy inconsecuentes 
sois a la vez, y muy atolondrados, al afirmar que Dios hizo 
el mundo de una materia tan increada y tan innata como él 
mismo. Creéis que, portal sistema, podéis explicar, de.un 
modo plausible, la formación del mundo; y cabalmente suce
de todo lo contrario, pues, con semejantes premisas, inex
plicable y aun incomprensible llega á ser la formación del 
mundo. 

(f Desde luego tenemos que Dios no hubiera podido servirse 
de la materia en calidad de señor y dueño de todo lo que exis
te, pues Dios no es dueño de todo, sino en tanto que todo lo ha 
criado la materia como las demás cosas. Pero si Dios no hu
biese criado la materia, si esta hubiese existido eternamente é 
independiente de Dios, Dios no hubiera sido su dueño, y n in 
gún poder hubiera tenido sobre ella ¿Con qué derecho hu
biera hecho uso de una cosa que no era suya, que no le per-
lenecia, pues no era producción suya ? » Y, comentando esta 
argumentación, en una magnífica prosopopeya, presta Ter
tuliano el siguiente lenguaje á la materia supuesta eterna, di
rigiéndose al Dios que intenta emplearla en la formación del 
universo. 
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« ¡Gran Dios! ¿qué queréis hacer de m i l ¿Vais á formar el 
mundo, no es verdad? queréis señalar vuestro poder, vuestra 
sabiduría, vuestra bondad; queréis convidar otros seres á glo
rificaros, á participar de vuestra felicidad. Todo eso es muy 
bueno, pero componeos allá con vos mismo. Ved, probad si 
podéis lograr vuestro intento modificando vuestra naturaleza, 
comunicando vuestro ser; pues lo que es yo, no juzgo conve
niente servir á vuestros designios, sean los que fueren. Soy en 
la actualidad materia informe, es verdad; pero no soy ambi
ciosa, y me contento de permanecer en el estado en que me 
hallo. ¿Porqué no hacéis otro tanto'.' Sois espíritu; pues bien, 
contentaos, también con serlo. ¿Qué significa ese antojo de 
querer manifestar vuestras perfeciones á costas mías, é inmo
lar á vuestra gloria mi independencia? Si no podéis prescindir 
de mí en la formación del mundo, podéis á lo menos prescin
dir del intento y dejarme en paz. Acordaos asimismo que 
existo independientemente de vos y sin vos; que mi ser lo de
rivo únicamente de mí misma, n i mas ni menos que vos de
riváis el vuestro de vos mismo; de lo que resulla que no sois 
superior á mí, como yo tampoco soy superior á vos; que tan 
exento os halláis de todo derecho de mandarme y disponer de 
mí, como me hallo yo misma de mandaros y disponer de 
vos; y del mismo modo que seria ajeno y opuesto á vuestra 
dignidad el prestaros á recibir forma de mí, también es aje
no de mi dignidad el prestarme á recibir forma de vos. Así 
inútil es vuestro deseo, y os advierto que no haréis el mundo 
de mí, ni por mí, ni conmigo. No consiento en ello, no me da 
la gana; y bien os consta que carecéis de todo derecho y todo 
poder para forzarme áello; pues ¿quién pudo sujetarme á vues
tro poder, á mí, ser eterno como vos, vuestro contemporáneo, 
vuestro igual? ¿Será tal vez porque os l lamáis DIOS? Pero también 
yo tengo un nombre peculiar, y me llamo M A T E R I A . YO existo 
ni mas ni menos que vos durante la eternidad eterna. Así co
mo vos, soy ser primero, ser antes de todo, ser principio de 
lodo. Ta l como vos carezco de-todo principio, de todo fin; ca
rezco de todo autor, de todo señor ; carezco de todo Dios. Am
bos somos pefectamente semejantes, como que somos ambos 
lo que es cada uno de nosotros, como que ambos somos eter
nos. Al participar de mi eternidad, sois vos lo que yo misma 
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soy, sois materia; del mismo modo que, al participar de 
vuestra eterninad, soy yo misma lo que vos sois, esto es. 
Dios; y no es lícito ni aun al mismo Dios el servirse de otro 
Dios, » 

Ahora bien, pregunto yo, continuaba diciendo Tertuliano á 
los sectarios de Hermójenes, ¿qué hubiera podido responder 
Dios á la materia al oir semejante lenguaje? ¿cómo hubiera 
podido Dios obligar á un ser tan eterno como él mismo, tan 
independiente de él mismo como él mismo de la materia, á 
doblegarse á su voluntad? ¿Cómo hubiera podido disponer de 
semejante ser en la formación del mundo? : Quomodo ergo 
discernere audebit Hermogenes atque ka subjicere Deo mate-
riam celernam (eterno, innatam innato, auctricem auctori; 
materiam dicere andenlem : E t ego prima, et ego ante om-
nia, el ego a qno omnia. Pares fuimus; simul fuhnus, am
bo sine initio, ambo sine fine, sine auctore, s'me Domino, sine 
Deo. Qui me Deus stdyecit contemporali, coietaneo? S i , quia 
Deus dicitnr ? Habeo et ego meum nomen. Ant ego sum 
Dens, ant Ule materia, quia ambo sumus quod alter est nos-
trum. 

47. Pero imaginémonos, continua diciendo Tertuliano, 
que no hubiera sido tan susceptible, tan quisquillosa la ma
teria, tan desprovista de cortesía y urbanidad; y que, por un 
exceso de complacencia, hubiese consentido á que Dios hu
biese obrado con ella como quería . Pues bien, en esta misma 
hipótesis, aun admitiendo que ninguna resistencia hubiese 
opuesto la materia á los designios de Dios, la formación del 
mundo hubiera sido no menos imposible. 

E n el mundo, tal como actualmente existe, vemos, es ver
dad, en un flujo y reflujo de vicisitudes continuas, experi
mentando sin cesar nuevas modificaciones por la corrupción y 
generación, la atracción y la repulsión, la aspiración y la ex
piración, la emanación y la absorción. Vemos la materia cam
biar perpetuamente de estado de formas, de condiciones, y 
pasar sucesivamente del frío al calor, dé las tinieblas a la luz. 
del reposo al movimiento, d é l a muerte á la vida; vemos á la 
materia formar nuevos cuerpos de la destrucción de los cuer
pos antiguos; la vemos gastarse para renovarse, envejecer 
para rejuvenecerse, morir para revivir, y la naturaleza ente-
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ra, por trasformaciones sucesivas, brotar ebria de vida y v i 
gor de sus propias ruinas. 

Todo estose concibe, lodo esto se explica. Habiendo Dios 
criado la materia, y, siendo esta, por el hecbo mismo, un ser 
esencialmente contingente, mobil, suceptible de todo cambio, 
de toda modificación, pudo recibir todas las leyes que plugo 
imponerle á su divino autor ; pudo y podrá siempre, someti
da á estas leyes, servir á la formación y reproducción de los 
seres, á la constitución, al orden, á la armonía del uni
verso . 

Pero no sería así si la materia bubiese existido desde toda 
eternidad. E n este caso, la materia eterna no bubiese sido 
mas que un inmenso océano de yelo imposible de derretir ¡ 
un inmenso pedrusco de granito imposible de quebrar; una 
inmensa montaña de bronce que no hubiera nunca podido 
cambiar'do puesto; un ser esencialmente inmutable en su es
tado como en su duración, y al cual nadie, ni aun el mismo 
Dios, bubiera podido imprimir la menor alteración, el me
nor cambio, n i del cual hubiera podido valerse para formar 
seres. 

La eternidad es la permanencia perfecta y absoluta del ser 
entero. Lo que carece de límites en su duración, no puede 

•tenerlos en su existencia. Lo que es permanente en su exis
tencia, lo es también en su naturaleza, en sus atributos, en sus 
propiedades. Lo que es eterno debe ser indivisible y debe ser 
inalterable. 

Todo lo que es eterno y necesario, es fijo, es permanente, 
es inmóvil, y no puede experimentar la menor vicisitud en su 
estado, la menor modificación en su condición, el menor des
fallecimiento en su ser. La eternidad excluye toda especie de 
mutación, pues toda especie de mutación es incompatible con 
la permanencia, con la eternidad del ser; y todo ser eterno es 
inmutable. La inmutabilidad es el corolario necesario de la 
eternidad. Ambos estos términos « inmutable y eterno, » se 
refieren, se suponen, se implican necesariamente uno á otro. 
Nada eterno cambia; todo lo que cambia no es eterno. 

Por este motivo, dice Dios en las Santas .Escrituras : Yo soy 
el señor; y ¿sabéis porqué? Porque no cambio, ni puedo 
cambiar : Egn Dominus, et non mular {Mnlac, ni . )? Y por-



2 L O S A T A Q U E S C O N T R A E L DOGMA 

qué no cambia Dios ni puede cambiar sino porque es eterno ' 
Asi el profeta David (Psal. ci .) , y , mas adelante San Pablo 
(Hebr., i) , dicen á Dios : Señor, vuestros son los cielos vues
tra es también la tierra; pues vos sois quien, desde un prin
cipio, fundasteis la tierra, y los cielos son vuestra obra Pero 
todo eso se gasta, todo eso envejece como los vestidos huma
nos, todo eso cambia á la menor señal de vuestra voluntad 
todo eso perece, Pero vos, señor, jamás cambiáis, jamás enve
jecéis; vos solo sois eternamente lo que fuisteis, lo que siem
pre seréis; vos solo sois siempre el mismo : E t tu Domine in 
prmpto terram fundasti , el opera mannm tuarum s m t coeli 
Jpsi peribunt. tu autem permanebis; el omnes sicut vestimen-
tum veíernscent . E t mulabis eos, et mutabuntur; tu aulem 
idem ipse es, et anni tui non deficient. 

Así, al suponerla materia tan eterna como Dios, sin princi
pio y sin fin, forzoso es, observa Tertuliano, suponerla tan 
incapaz como Dios de experimentar el menor cambio, la me
nor modificación : S i materia eadem (eternitate censetur ñ e 
que mit ium habens ñeque fidem, nonpoterit pati dispersimem 
el demutationem, quia Deus. 

Luego si la materia no hubiese sido criada por Dios si hu
biese existido desde toda eternidad como Dios, tan eterna co
mo Dios, hubiera sido tan inmutable como el mismo Dios •" 
tan incapaz hubiera sido como el mismo Dios, de experimen
tar la menor modificación, el menor cambio; tan imposible 
hubiera sido á Dios el formar seres, y aun el menor ser de 
la sustancia de la materia, como le es imposible el formarlos 
de su propia sustancia; tan imposible hubiera sido á Dios to
cara una materia inmutable como tocarse á sí mismo • y mu
cho menos componerla, dividirla, darle forma para que pu
diese formar el mundo; é imposible hubiera sido por consi-
siguiente la fabricación de este con una materia eterna. 

E n esta nueva argumentación, hallaba ocasión Tertuliano 
de insistir de nuevo en su tesis principal, que la materia no 
puede ser eterna. 

La materia, dice, es divisible; de ser divisible, sígnese 
que contiene una sucesión de partes que forman su continui
dad ; y esto arguye, sin réplica, que la materia carece de una 
existencia fija, permanente, inalterable, absoluta 
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La materia es mudable, .pues es suceptible de formas, modi
ficaciones, trasformaciones, diversas; y bien consta que todo 
cambio se halla en contradicion con la permanencia absoluta 
del ser. Todo ser que cambia, no es absolutamente perma
nente en sí mismo. Luego, como la materia ba sido dividida 
en una multitud de partes, como ba pasado y continuamente 
pasa por cambios de toda especie, sigúese que ba perdido desde 
tiempo remoto su eternidad. Pero tal es la condición de la 
eternidad, que, si es eternidad, no puede perderse-, y, si no 
es así, la eternidad cesa de serlo. Luego si la materia perdió 
su eternidad, si actualmente no posee esta eternidad, á causa 
de sus alteraciones, divisiones y cambios continuos, esto prue
ba que nunca fue eterna, que nunca poseyó la eternidad : 
Demutalionem admisk materia; el si ila est, celernitatem ami-
sit. Sed leterniias amitti non polest quia nisi admitti non 
possit, cclernilas non est; ergo nec demutationem pati, quia 
cetemitas demutari non polest. 

Cambiar, continua diciendo Tertuliano, es perecer en el 
estado actual para revivir en otro nuevo. Todo ser que cam
bia cesa de ser lo que era para llegar á ser lo que no era : Mu-
tari per iré el prístino slalni. Todo ser que cambia experi
menta un desfallecimiento en su ser; y todo ser sujeto á tal 
desfallecimiento en su ser, no es permanente, no es eter
no (1). 

Orígenes, por su parte, insistía igualmente en este mismo 
argumento. Error grosero es, dice, el pensar que, si la materia 
hubiese existido desde tod.a eternidad, hubiera podido dispo
ner de ella Dios como nuestros artífices al fabricar las obras 
en que es forzoso elemento la materia. Esta comparación care
ce de todo fundamento. Nuestros artífices y jornaleros encuen
tran actualmente la materia muda, insensible, inerte, sin 

(Í)_ L a eternidad no tiene tiempo, sino el la misma es todo el tiempo ; lo 
que hace no puede padecerlo. L o que no tiene origen, no tiene edad. S i Dios 
es viejo, no será Dios ; si nuevo, nunca lo lúe . L a novedad argwye un p r in 
cipio, la vejez anuncia un fin. Pero Dios es tan ajeno de un principio y de un 
fin, como lo es al tiempo, el cual es el á rb i t ro y medida de todo fin y de todo 
principio. Non habet lempas wternitas; omne enim tempm ipsa est. Quod 
facit pati non potest. Caret célate quod non Kcet riasci. Deus, si est, velua 
non erit; si est novus, non fuit. Novilas initium lestificalur ; vetustas finem 
eomminatur. Deus autem tam alienus ab imito el fine e ü quam a tempore, 
arbitro et metatori' initii et finís (TFivmj.UNDS, Adveré MARO., l ib . I , c. vui) 
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oponer Ja menor resistencia á sus designios y esfuerzos, indi" 
ferente en cuanto á las formas que se Je quiere dar, y á las 
trasformaciones á Jas cuales se pretende someterJa; pero tal no 
hubiera sido él caso de la materia eterna con respeto á Dios. 
E n la actualidad, podemos manejar la materia como nos pla
ce, porque la materia, habiendo sido criada de la nada por 
Dios, no es, ni mas ni menos, que lo que la hizo Dios, lo que 
quiso Dios que fuese; un ser contingente, mutable, sin pen
samiento, sin inteligencia; presto á todo cambio, y aun á la 
destrucción; porque plugo á la providencia, á la bondad de 
Dios que lo crió, sujetarlo al hombre. Luego la materia se ha
lla en un estado de dependencia absoluta, no solo con respeto 
á Dios que le dió el ser, sino también con respeto al hombre 
á quien fue sometida ; porque escrito está, en las sagradas pá
ginas, que al poder y dominación del hombre, sujetó Dios el 
mundo material, el mundo terrestre. 

Pero tal no seria el caso si Ja materia hubiese existido des
de toda eternidad. Lejos de haber podido ser sometida aJ 
hombre, Dios mismo no hubiera podido sometérsela. ¿Y có
mo hubiera podido Dios someterse una materia que no hubie
ra criado, que nada le debia, que no era suya? : His qui ar-
tificum nostrorum comparationem obtendunt, quorum nema 
slne materia quidquam efficiat occurrendum : nullam eorum 
hoc in genere similitudinem esse. Materiam enim cuilibet ar-
lifici providenúa subjecit (Omnia subjecisti sub pedibus ejus, 
(Ps. vm.) . 

Muy singular es esto, hermanos mios : se supone que la 
materia es eterna para dar á Dios el medio de formar los se
res; y, por el hecho mismo de suponer la materia eterna, se 
pone á Dios en la imposibilidad de haber dado origen á un 
solo ser. La razón filosófica imaginó la materia eterna para 
explicar la formación del mundo, sin obligación de admitir el 
dogma de la creación; y, al admitir la materia eterna, admi
to por materia del mundo una materia inmutable, que de na
da pudo servir en la formación del mundo, con la cual to
da imposibilidad hubiera sido á Dios formar el mundo. La ra
zón filosófica se negó á admitir la creación del mundo de la 
nada, y, al mismo tiempo, fué á refugiarse en la formación 
del mundo por lo imposible; rechazó una verdad incompren-
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síble para admitir un error incomprensible; y abandonó el 
misterio para adoptar un error. Ahí tenéis una prueba de 
cuan sabia y feliz es en sus cálculos la razón humana. 

Pero no creáis, hermanos mios, que sean estas las solas 
consecuencias que resulten de la doctrina del dualismo. Otra, 
en efecto, divisaron los grandes defensores de la verdad cató
lica, la cual es la mas espantosa y funesta. Al admitir la eter
nidad de la materia, no solamente impele una lógica impla
cable á reconocer á la materia como un Dios, no solamente 
se admite un principio con el cual seria inexplicable el origen 
del mundo, porque seria imposible; sino que llega á ser inex
plicable é imposible la existencia del mismo Dios. Seguidme 
por algunos instantes en esta grave o importante discusión. 

18. Dios no es Dios sino en tanto como es uno : S i Deus 
est, untis sil necesse est, decia Tertuliano. Pero es una condi
ción, una ley necesaria del estado del Dios único, que Dios no 
es único sino porque es solo; y no es solo sino porque nada 
ha existido siempre con él. De modo que es el primero, por
que todo viene después de él • todo viene después de él, por
que todo de él procede; todo de él procede, porque, fuera de 
él, todo es nada : Unici Dei status hanc regulam vindicat: 
Non aliter unici, nisi quia solius; non aliter solius, nisi quia 
nihil cum illo. Sic el primus eril, quia omniapost illum. Sic 
omnia post illum, quia omnia ab illo; sic ab illo, quia ex nihilo* 

Ahora bien, ese gran atributo de Dios, esa condición pri
mera, esencial de su esencia, de ser sola y únicamente lo que 
es, lo contesta á Dios, lo niega á Dios todo el que concede á la 
materia la eternidad de Dios, todo el que admite otro ser fue-
fa de Dios, en compañía de Dios, taii increado como Dios, 
y al que hubiera debido asociarse Dios en la formación del 
mundo. 

Pero aun no paran aquí las consecuencias del dualismo. Al 
atacar esta doctrina, al menoscabar la unicidad de Dios, ata
ca igualmente su sabiduría, su riqueza, su independencia, su 
libertad, su poder, en una palabra ataca la existencia misma 
de Dios; y la última consecuencia de este sistema de error; 
es el ateísmo. 

La Escritura sagrada, cuyas expresiones son tan claras, tari 
llanas, tan precisas, tan formales, y, digámoslo también, tan 
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filosóiicas; la Escritura sagrada, al hablar de Dios, nos dice 
por el órgano de San Pablo : ¿Quién llego á ser consejero 
de Dios? ¿quién llegó á indicar á Dios las vias de sabiduría é 
inteligencia? : Qui consiliarii ejus fuit? Viam intelligentue 
et scientiw qids demonstravitilli. (Rom., n.)1 

Pero, con motivo de este texto, habia quien apostrofaba en 
estos términos al gran Tertuliano : « Deteneos, callad : hasta 
aquí hemos creído, fiados en vuestra palabra, que Dios de na
die habia tomado consejo en la formación del mundo, por
que, en la época de la creación, no hallábase presente ningu
na fuerza, ninguna materia, ninguna naturaleza de ninguna 
sustancia diferente de la suya : iYemo utique, quia nulla vis, 
nidia materia nulla natura substantice alterius aderat illi. 
Pero recientemente se ha descubierto que todo lo que ha
béis dicho es falso, y que no sabéis lo que decis. ¡Ah! nada 
sabéis vos ni los demás apóstoles, ni los profetas, ni el mismo 
Jesucristo: y todos habéis ignorado lo que solos han llegado a 
conocer Hermójenes, los filósofos patriarcas délos herejes, y los 
mismos herejes; los cuales han hecho este importante descu
brimiento : que hay algo igual á Dios, que debe ser admitido 
al mismo tiempo que Dios, que sirvió de consejero á Dios, 
que le indicó las vias de la ciencia y de la inteligencia, que 
le trazó las reglas de la disposición de sus obras, y lo ayudó 
en el designio de la formación del universo... y esta cosa tan 
grande, tan sublime, tan inefable, es... la MATERIA : iSone et 
sibi príestit aliquid materia, ut et ipsa cum Deo possit agno-
sci, cocequalis Deo, imo et adjutrix. Nisi quod solus eam Her-
mogenes cognovit et H ^ R E T I C O R U M P A T B I A R C H ^ PHILOSOPHI ; pro-
phetis enim et apostolis usque adhuc latuit; pulo et Christo. 

E n efecto, si Dios tuvo necesidad de la materia para criar 
el mundo, debió hacer lo que hacen los arquitectos, los cuales: 
antes de erigir un edificio, consultan, no solamente las leyes 
arquifectónicas, no solamente su propio talento, su propia 
habilidad, sino también la naturaleza del tereno en que 
quieren edificar; la cantidad y calidad de los materiales que 
tienen á su disposición, la destreza de los jornaleros que tie
nen bajo sus órdenes, y, sobre todo, consultan los medios 
mas ó menos abundantes, las intenciones mas ó menos gene
rosas del dueño, calculando las cuentas y trazando sus planes 
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según todos estos ciatos, cuyo conocimiento les sirve de luz y 
de consejo en su empresa y ejecución. De la misma manera, 
si Dios no pudo formar el mundo sino con una materia 
preexistente, debió, antes de todo, cavilar, estudiar la canti
dad de materia de que podia hacer uso, examinar su índole, 
su extensión, sus calidades, sus fuerzas; y, solo después de 
un maduro exámen, debió formar, modificar, fijar su designio 
de la fábrica del mundo. Dios hubiera tenido, en la materia 
y por la materia, un consejero, un arbitro de sus planes y 
de sus obras, y, por consiguiente, no seria el Dios infinito y 
únicamente sabio, pues se hubiera visto obligado á recurrir á 
la materia para hallar las reglas de su conducta y las vias de 
su sabiduría : Porro si de aíicjuo operatus est, necesse est ab 
eo ípsb acceperit consilium et tractalum dispositionis, et viam 
intelligenlue et scientue. 

Insistiendo en este mismo argumento, anadia San Dionisio 
con un tono irónico : « Debieran asimismo decirnos los dua-
listos cómo Dios y la materia se hubieran entendido amiga
blemente, y cómo se hubieran puesto de acuerdo para formar 
al mundo : si fue realmente la materia la que se puso á la 
disposición de Dios, ó si fue Dios el que se acomodó á las in 
clinaciones, exigencias y menesteres de la materia : Qui 
tándem ínter se ambo tam apte conveneriní ? Utrum Beus 
ad materice nutum sese accommodans, sic eam elaboravit ? 

Si no se admite que Dios crió como quiso, la cantidad y 
calidades de la materia que le plugo criar, queda siempre por 
explicar cómo y en virtud de qué principio, la materia increada 
se halló de antemano capaz de recibir todas las modificaciones, 
todas las calidades necesarias, para acojer todas las modifica
ciones y las formas que le imprimió Dios: Unde habnit ut omnis 
quantitalis cnpnx esset quam eidem imprimere Deus voluis-
set, nisi qualem habere ipse vellet talem ante sibi íantamque 
molilus esset. 

Conviene también decirnos, cómo sucedió que, en la época 
de la creación, halló Dios tan gran cantidad de materia, pero 
tan bien pesada y tan bien medida de antemano, teniendo 
exactamente el peso, las dimensiones y las calidades necesarias 
para que Dios pudiese hacer ni mas ni menos de lo que hizo ; 
Qui fieri potnit nt vim malerue tantam sic tamquam ad pondus 

t 9 
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accurale justeqm demensam invenerit, quce ad hujus mundi 
proprie non minoñs et majoris moltúonem satis esset. 

¿No arguye necesariamente esta hipótesis cierta providen
cia, pero seguramente mas antigua que el mismo Dios, que 
sometió á Dios la materia por la fuerza, que todo lo hubo dis
puesto y arreglado de modo que los designios de Dios, en la 

. formación del mundo, no presentasen la menor dificultad 
en su ejecución, y encontrase Dios elementos suficientes en 
esta materia eterna para formar con su ayuda esta inmensa y 
admirable obra del universo ? Pero esto seria admitir un Dios 
superior al mismo Dios : Invehiendo, quidem nescio quce, Deo 
lamen antiquior, providentianecessario fuerit, qucemateriam 
vi subjecerk, dum id provideret in posterum ne, quas in se 
Deus haberet artis suce notiones, irritas cederent si non ejus 
nalune copia fieret, cujus opere tum excellentem et eximiam 
tmiversi speciem efficeret. 

Oigamos otro pensamiento de Tertuliano : « Si me sirvo de 
una cosa, es porque de ella tengo necesidad; y no puedo decir 
que no tenga necesidad de las cosas de que me sirvo. Tampoco 
puedo decir que no depende de las cosas que necesito para 
operar. Todo ser que se sirve de una cosa que le es extraña 
es en el acto mismo de servirse de ella, inferior á la cosa que 
emplea. Todo ser que permite á otro el medio de servirse de 
el, le es superior por el hecho mismo. Ahora bien, en la h i 
pótesis de que Dios haya tenido que recurrir, en la creación 
del mundo, á la materia existente é independiente de este 
mismo Dios, hubiera tenido tal necesidad de la materia, que, 
sín esta, nada hubiera podido hacer, y aun menos fabricar 
él universo. Luego queda demostrado que la materia es su
perior á Dios, pues le surtió de los elementos y medios de 
operar ; y , al mismo tiempo, que Dios es inferior á la mate
ria, pues á ella se hubiera visto obligado á recurrir. E n esta 
hipótesis, ninguna necesidad de Dios hubiera tenido la mate
ria, pues independiente de Dios hubiera existido, ni mas ni 
menos que Dios, en compañía de Dios, teniendo por sí y en sí 
su ser completo, sus calidades y perfecciones. Al contrario, en 
la misma hipótesis, Dios es el que hubiera tenido necesidad 
de la materia para manifestar sus perfecciones y atributos. 
Luego resulta que, en la formación del mundo, ^ materia 
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fue el. ser rico, espléndido, suntuoso, magnífico, l iberal; y 
Dios, al contrario, el ser inferior, el ser pobre, el ser débil, 
el ser impotente pues nada hubiera podido hacer de la nada. 
A l mismo tiempo la materia hubiera adquirido una gloria 
particular, la gloria de darse á conocer á sí misma, en com
pañía de Dios, igual á Dios, coadjutora de Dios. Y ahora pre
gunto yo, ¿ qué hay que pensar de la dignidad de Dios, de la 
grandeza, independencia, omnipotencia, dominación abso
luta del Dios único sobre todo lo que no es Dios? ¿Quién po
drá reconocer, creer, adorar como al Dios verdadero á ese 
Dios tan flaco, tan reducido, tan menesteroso, tan indigente? 
Quin etiam prceponit materiam Deo, et Deum potius snbjicit 
materice, cnm vult eum de materia cuneta fecisse. Si enim 
ex illa usns est acl opera mundi, jam et inateria superior in-
venitur, quee illi copiam operandi subministravit; et Deus 
materue subjectus videretur cujus substantice equit. Nemo 
enim non eget eo de cujus utitur. Nemo non subjicitur e¡ cujus 
eget, utposset uti. Nemo de alieno utendo non minar est eo 
de cujus. utitur; et nemo qui prcestat de suo uti, non in hoc. 
superior est eo cui pneslai uti. Itaquc materia ipsa quidem 
Deo non eguit, sed Deus materia eguit, divite locuplete, libe-
rali quee Deo pruestitit uti; minori opinor et invalido el mi-
ñus idóneo de nihilo faceré quee velit (1). 

19. También nos dice San Pablo : « La riqueza de Dios es 
infinita. Dios nada debe á nadie. No hay ser que haya dado 
a Dios la menor cosa, no hay ser alguno que sea acreedor 
para con Dios, á. quien Dios se vea obligado de dar una retri
bución y manifestar el menor reconocimiento : Quis dedil ei 
et retrihuetur ei? 

(1) E n otro pasaje, dice Tertuliano lo siguiente : « Dios el SER SOB tu ANA-
MENTÉ GRANDE en su esencia, en su razón, en su fuerza, en su poder, en su 
autoridad ! Deus SÜMMÜM MAGUUM et forma et rdtioni et vi et potestate. Y , obli
gado Marcion á reconocer un SEU SOBERANAMENTE GRANDE, y que este ser es 
Dios, no puede, sin contradecirse, admitir en Dios el menor defecto, por el 
cual, el SER SOBERANAMENTE GRANDE, se vea sujclo ú un ser que sea también 
soberanamente grande : pues, si Dios osluviese sometido, por poco que 
fuese, á otro ser, cosaria de ser, por el hecho mismo, lo que es. Mas es cosa 
imposible á Dios el bajar de la altura de su rango de ^ER SOBERANAMENTE 
GRANDE : Cuín ergo summum magnum cogatur agnoscere, quem Deum non 
negat,non potest admitti sumió Mnom aliquam adscribat diminutionen, qua 
mbjiciatur ali i SUMMO MAGNO. Desinit enim, si suhjiciatur. Non est autem Dei 
decidere de ¡tatú suo, id »st de s m m MAGNO. (Contr. Maro., l ib . I , c. iv v v i . ) » 
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V antes de San Pablo, había dicho á Dios David : « Señor, 
vos sois verdaderamente Dios, vos sois mi Dios, por eso mismo 
que no tenéis necesidad de mí, n i de ninguno de los bienes 
que yo necesito ; porque todo lo necesito yo, y vos nada : 
Deus ineus es tu, quoniam bonorwn meorum non eqes. » 
(Psal. xv.) 

Mas todo esto falso seria si Dios hubiese tenido que recurrir 
á la materia para formar el universo. Al servir los designios 
de Dios, la materia hubiera concurrido de un modo ú otro á 
estos mismos designios, hubiera sido la base de la obra di
vina, seria acreedora para con Dios, y Dios poco ó mucho le 
deberla. A la materia, que dócil halló bajo su mano hubiera 
debido el poder formar el mundo. Y , en este caso, no poco 
seria el apuro de Dios, observa Tertuliano, para hallar los 
medios de manifestar su reconocimiento á la materia que le 
hahria favorecido con la inmensa ventaja de darse á conocer-
ai mundo por la creación del mundo, y haber obtenido los 
títulos gloriosos de CRIADOR D E L MUNDO, de Dios OMNIPOTENTE! 

V, en este caso, errónea sea la calificación de OMNIPOTENTE, 
pues no hubiera sido suficientemente poderoso para criar de 
la nada todas las cosas -. 'Grande revera beneficium materia 
Deo contulit, ut haberet hodie per quod Deus cognoscerelur 
et Omnipotens vocaretur. Nisi quod jam non omnipotens, si 
non el hoc potens exnihilo omnia proferre. 

Del mismo modo se expresa Orígenes al combatir el mismo 
error. 

Los que niegan que la creación sea obra de la omnipoten
cia de Dios, y suponen que Dios todo lo hizo de una materia 
preexistente, ¿cómo no notan que propalan una sandez, una 
necedad? Pues, según este modo de explicar et origen del 
mundo, sigúese que muy feliz, que muy afortunado fue Dios 
al encontrar la materia eterna, y que muy agradecido debe 
quedarle; pues, si no hubiera hallado á mano esa materia tan 
rica, tan variada, dotada de tantas fuerzas, de elementos tan 
diversos, de calidades tan númerosas y sorprendentes, y, al 
mismo tiempo, tan dócil y obediente; Dios, semejante á un 
artífice obligado á cruzarse los brazos por falta de instru
mentos y materiales para poder ejercer su talento y realizar 
sus concepciones, jamás hubiera podido hacerla menor cosa: 
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y de nada le hubieran servido su sabiduría infinita y su om
nipotencia. E n la imposibilidad de poder hacer cosa alguna 
fuera de sí mismo, hubiera permanecido eternamente encer
rado en sí mismo, sin poder producir, ni descubrirse, sin 
darse á conocer, sin manifestar sus atributos; y eternamente 
hubiera quedado privado de los nombres de criador, de 
Padre, de Dios bueno, de Señor del universo, y do los demás 
nombres que se le tributa. Luego todo el culto que recibe se 
lo debe á la materia, como igualmente toda la gala de su po
der y de toda la magnificencia de su gloria exterior; pero, 
debiéndolo así todo a la materia, cesa de ser Dios el Dios i n -

> finitamente rico, sin necesidad de nada, bastándose á sí mis-
' rao, y del cual tiene necesidad todo lo existente : Belle ad~ 
modum et fortúnate Deo cessisset, quod in naturam illum, 
ortus expertcm incident, quam, eo ipso quod ortu carera, 
nisi nactus esset, mhil umquam efficere potuisset adeoque 
perpetuo Molitoñs, Parentis henigni, ac cceteris nominibus 
quce Deo tribuuntur, spoliatus perstitisset. 

E n tercer lugar, no se concibe á Dios, ni se le puede con
cebir sino como un ser soberanamente libre; y un ser sobe
ranamente libre es un ser que puede hacer todo lo que quiere. 
Por este motivo nos dice la sagrada Escritura : « Dios es Dios 
porque hizo todo lo que quiso en el cielo y en la tierra : 
Omniaqucecumque vohál fecit in ocelo etintérra. »(Psal. 134.) 
Pero si Dios, continua Tertuliano, hubiese tenido necesidad 
de la materia para formar el universo, hubiera tenido nece
sidad de circunscribir, de limitar la operación de las mara
villas de su sabiduría á las condiciones de la materia, de 
subordinar su acción á las calidades de esta misma materia; 
en otros términos hubiera tenido que obrar según la natura
leza de la materia, y no según su propio libre albedrío ; y su 
voluntad hubiera encontrado una barrera insuperable en la 
resistencia de la materia de la cual tan solo hubiera podido 
disponer. E n una palabra, hubiera hecho lo que hubiera po-
dido y no lo que hubiera querido; y esto argüiría que care
ció de libertad en la formación del universo, esto es, que no 
es libre : Pro quaíitate enim rei operari debuit et secundum 
ingenium materia;, et non secundum arbilrium suum. 

20. En cuarto lugar, el dualismo es un atentado á la om-
9. 



102 L O S A T A Q U E S CONTRA E L DOUMA 

nipotencia de Dios. Según las ideas recibidas, un poder que 
dispone de grandes riquezas, de un gran número de auxi
liares, de grandes medios, no es uno de esos poderes que im
presionan vivamente la imaginación, que excitan la admira
ción y la estimación reclama ; sino un poder prestado, apa
rente, facticio. Según las ideas recibidas, el poder es tanto 
mas real, mas sólido, mas serio, mas extenso, mas estimado, 
mas admirado, cuanto mayor es su economía en los medios 
de que dispone, mientras menores son los recursos que em
plea para cumplir grandes cosas, para lograr resultados i n 
mensos. E n nuestro espíritu, la idea de un poder se eleva á 
medida que merma la idea de la cantidad y energía de medios, 
que emplea este poder para lograr sus fines; de modo que,* 
si remontamos de grado en grado en la parvedad y flaqueza 
dé estos mismos medios, llegamos á un poder que no tiene 
necesidad alguna de medio exterior, que solo se necesita á sí 
mismo para operar. Tal es el verdadero poder, el poder real, 
el poder absoluto, el poder propio de Dios. 

Pero si Dios hubiese tenido necesidad de una materia 
preexistente para formar el mundo, hubiera tan solo poseído 
un poder dependiente del número, de la naturaleza, de la 
extensión de los medios de que hubiera echado mano ; tan 
solo poseerla un poder relativo, condicional, incompleto, 
finito ; un poder que no seria un poder verdadero. E n otros 
términos, no hubiera sido el ser omnipotente, sino un ser 
débil, no habiendo podido efectuar sino aquello que le per
mitió la materia; acomodándose á las condiciones de esta, re
gulando sus operaciones, modificándolas, cambiándolas, sus
pendiéndolas cada vez que hubiera encontrado dificultad ó 
defecto en la materia de sus operaciones. 

Obsérvese igualmente que, en todo lo que forma, el hom
bre no hace mas que componer ó dividir, mezclar ó separar, 
agregar ó cercenar; en una palabra, trasforma una porción 
de la materia, mas no cambia la naturaleza de esta. E l hom
bre solo tiene el poder de las formas. Dios solo tiene el poder 
de la sustancia. Él hombre arregla, Dios cria. 

Pero si Dios solo pudo formar el mundo de una materia 
cualquiera que le deparó el acaso, si hubiera tan solo podido 
hacer el mundo de una materia que no hubiera criado: al 
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formar el mundo. Dios lo hubiera todo dispuesto, mas nada 
hubiera hecho; y quedada convencido de poseer únicamente 
un poder análago al del hombre, el cual puede, hasta cierto 
punto, domeñar la materia y darle ciertas formas, en tanto 
cuanto se lo permiten las exigencias y dificultades de esta 
misma materia. Luego resultaría que el poder de Dios seria 
semejante al poder del hombre, esto es, un poder de arreglo 
y no un poder de producción ; un poder de mera modifica
ción, y no un poder de verdadera creación. Así Dios no exce
dería al hombre en poder. 

Cuando se pregunta, ¿porqué se trata, en el primer artículo 
del símbolo, del Dios omnipotente, y no del Dios eterno, del 
Dios infinitamente sabio, infinitamente Imeno, infinitamente 
justo ? se responde que porque la omnipotencia es atributo 
mas sensible de Dios, el mas patente, el mas al alcance de la 
muchedumbre. Esta razón no deja de tener peso, pero la ver
dadera razón de esta economía del símbolo es la siguiente : 
La operación, según Santo Tomás, es el reflejo mas fiel del 
ser, el indicio, el criterio que revela toda su naturaleza, 
todas sus calidades, y nos lo da á conocer tal como es : Ope-
ratio sequitur esse. Establecido esto, es evidente que, al con
fesar que Dios es omnipotente, confesamos implícitamente al 
mismo tiempo, que Dios es también infinito en todo su ser, en 
todos sus atributos, en tocias sus perfecciones, en una palabra 
que Dios es el ser infinitamente perfecto é infinitamente infi
nito; esto es, confesamos á todo Dios, al Dios verdadero. 
Pero, al contrario, todo ser dependiente, circunscrito, l imi
tado en su poder y en sus operaciones, In es asimismo en la 
naturaleza misma de su ser. Luego si Dios no fuese omnipo
tente ó infinito en su modo de operar, tampoco seria infinito 
en su modo de ser. 

Pero Dios no es Dios sino en tanto que es infinito en su ser 
y en todas sus perfecciones. Si Dios no fuese infinito con 
respeto á una sola de sus perfecciones, defectuoso bajo este 
punto de vista podría igualmente serlo, y aun lo seria efecti
vamente bajo las demás ; y así de n ingún modo seria infinito, 
de ningún modo perfecto, de n ingún modo seria Dios. Luego 
el poder de Dios debe ser tan infinito como su sabiduría, su 
justicia j su bondad. 
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Pero si Dios no hubiera podido prescindir de la materia 
para formar ai mundo, no tendria un poder infinito; y no 
siendo infinito en su poder, tampoco lo seria en todos sus de
más atributos, en todo su ser; en una palabra no seria el ser 
infinitamente perfecto y perfectamente infinito. E n esta hipó
tesis, seria Dios lo que lo conceptuaban los antiguos filósofos, 
los cuales ni aun siquiera llegaron á comprender la creación 
de la materia de la nada por Dios; seria una naturaleza ex
celente, una naturaleza predilecta, una inteligencia superior, 
dotada de la mas admirable sabiduría, de una habilidad ex
traordinaria, de un poder inmenso; seria un hombre insigne 
ó un GRAN ESPÍRITU, si se quiere, pero no seria Dios. 

Así, en esta gran controversia, apuran los Padres su zelo pa
ra defender la omnipotencia de Dios. 

Error grande y deplorable, decía Orígenes, es pensar que 
la operación divina se halle sujeta á las mismas condiciones 
que la operación de nuestros artífices, y que, así como nada 
puede emprender el estatuario ni acabar obra alguna si no 
tiene bronce y mármol á su disposición; ni el carpintero si 
carece de madera, ni el arquitecto si se halla desprovisto de 
piedras; del mismo modo no haya podido hacer Dios el uni
verso, á menos detener una materia desde el principio. Si so 
admite error tan descomunal, hay que admitir igualmente 
que Dios no es omnipotente; pues, obligado á contar con la 
materia, no es seguramente el ser independiente y perfecto 
dotado de la facultad de hacer cuanto quiere ; y cesaría de ser 
verdad que nada puede oponerse á los designios de Dios, ni 
limitar el poder de su voluntad ( i ) . 

U ) « S i cjuispiam eo in errore versabitur, ü t , de artificum nostrorum 
« more cogitans, dandum esse negat Deum res universas moliri posse, nisi 
« rnateriam quamdam ortu carentem prae manibus. habuerit , cum ñ e q u e 
« staluarius absque aere, neo lignarius sine lignis, nec architectus sine l a 
ce pidibus, susceptum opus elaborare possit, de potestate Dei quairendurn ex 
« dio est, utrum Deus, ubi quidquid ipsi placuerit moliri statuerit, nulla 
(t difíicultate v im i l l ius voluntatis inhibente, quod yisum sibi fuerii per í icere 
« possit? » 

A l combatir otros herejes que negaban el mismo dogma de la creación, 
reiteraba Tertuliano el argumento fundado en la omnipotencia que hay que 
atribuir á Dios, s in la cual Dios no existe. Ni á Dios eslá permitido el dejar 
de ser omnipotente por cualquier cosa que sea : Non posse quid Deo non H -
cet. (Cont. Marc, l i b . I , c. 22.) E l poder de Dios iguala á su voluntad. L a s 
solas cosas que Dios no puede hacer son las que' no quiere hacer : Lei pone 
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2 1 . E n quinto lugar el dualismo arguye la negación de la 
justicia de Dios. Solo bajo tres títulos, dice Tertuliano, se pue
de hacer uso de las cosas que están fuera de nosotros : el pri
mero es el dominio, procedente de un derecho; el segundo es 
el beneficio, resultante de una concesión lograda á ruegos; el 

velle est, et non posse, nolle, (Gontr. P r a x . , c. 10.) Nada es imposible á D i o s , 
excepto lo que no quiere: Deo nthil impossibile, nisi quod non vult. (De 
carne Chr is t i , c. 13.) No se puede creer en Dios, á n o con la condición de 
creer que es todopoderoso : Deus non alia lege credendus est, nisi est omnia 
posse credatur. (De Resurrect carn., c. X I . ) 

E l mismo argumento hacia valer San Ireneo en las Gallas. L o que caracteriza 
la excelencia y supremac ía de Dios, es que de nada tiene necesidad, defuera 
do si mismo, para hacer lo que quiere ; y que su Verbo, su palabra sola, es 
suficientemente apta y poderosa para la formación de todo: l'roprium est 
hoc Dei supereminentice, non indigere aliis organis ad conditionem eoruin 
quce fiunt; et idoneum est et sufficiens ejus verbum ad formationem omnium. 
Nada mas acreedor á una creencia; nada ha sido mas acogido siempre y por 
do quier, nada ha sido juzgado mas racional que esta doctrina : que se debe 
atribuir al poder y voluntad de aquel que es Dios y señor de todo lo que ha 
sido hecho, no solamente la forma, sino t ambién la sustancia o materia de 
todo lo que ha sido hecho, Y en esto consiste que Dios sea infinitamente su
perior y mas perfecto que el hombre : pues este no puede hacer cosa alguna 
de la nada, y tiene nesesidad forzosa de recurrir á una materia preexistente 
para sus obras; mientras que Dios crió de I E J nada la materia que no existia 
para la formación del mundo : Attribuere substantiam eorum quce facta sunt 
virtuti et volxmtati ejus qui est omnium Deus, et credibite et acceptabile et 
constans. Quoniam homines de nihilo non possunt aliquid faceré, sed de ma
teria subjacenti; Deus autem quam hominibus hoc primo melior, eo quod 
materiam fabricalionis SUT, cum antea non esset, adinvenit. ( L i b . I I , c. 2 
y 10.] 

Asimismo insist ía San Agus t ín en este misma observación : « Nada es 
mas racional, decía , que el creer que Dios todo lo hizo de l a nada; pues, 
aunque entre la materia en la formación de las cosas criadas, l a misma ma
teria fue criada de la nada. Gua rdémonos de adoptar el parecer de ciertos 
filósofos que, viendo que nada pueden fabricar nuestros artífices, sin una 
materia pr imera, se figuran que tampoco pudo hacer cosa alguna de la nada 
el Dios todopoderoso. No, para dar cumplimiento á sus intentos, para hacer 
lo que quiso, el Dios todopoderoso no tuvo necesidad de cosa alguna que é l 
mismo no hubiese hecho ; puos, s i para criar, hubiese tenido necesidad de 
cosa alguna que no hubiese hecho, necesariamente cesaba de ser TODOPODE
ROSO ; y decir que Dios no es TODOPODEHOSO es un sacrilegio : Rectissime cre-
ditur omnia Deus de nihilo fecisse, quia eliamsi omnia formata de ista nia-

'teria facta sunt, hwc ipsa tamen materia de omnino nihilo facta est. Non 
enim debemus esse símiles istis qui omnipotentem Deum non credunt aliquid 
de nihilo faceré poiuisse, cum considerent fabros et quoslibet opifices non posse 
aliquid fabricare nisi habuerint unde fabricent. Et ligna enim adjuvant fa-
brum, et térra figulum, ut possinl perficere opera sua. Si enim non adjmen tur 
ea materia unde aliquid faciunt, nihil faceré possunt, cum materiam ipsam 
ipsi non faciant. Omnipotens autem Deusnulla re adjuvandas erat quam ipse 
non fecerat, ut quod volebat efficeret. Si enim ad eas res quas faceré volebat, 
adjuvabat eum alique res quam ipse non fecerat, non erat OMNIPOTENS, quod 
mcrilegum estdicere. » (Dn GESESI, Contra Manich.. c. 10.) 
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tercero es la usurpación efectuada por la fuerza; y, cuando fal
tan los dos primeros títulos, solo queda el tercero, fundado en 
la injusticia : Tribus modis •aliena sumuntur: jure, beneficio, 
ímpetu; id est, dominio, precario vi dominio non suppetenle. 

Ahora bien, si se admite que Dios no ha criado la materia, 
como esta materia ha existido desde t5da eternidad, fuera del 
poder de Dios y de su voluntad. Dios, como acabamos do ver
lo, no hubiera podido emplearla para formar el mundo, bajo 
el título de dominio procedente de un derecho. No habiendo 
hecho la materia, n ingún dominio tendría sobre esta; y, ha
biendo existido la materia desde toda eternidad, así como el 
mismo Dios, hubiera sido tan independiente, tan dueña de sí 
misma como el mismo Dios. De ningún modo hubiera podido 
Dios denominarse el rey, el señor, el dominador, el posesor 
de un ser que seria su igual. Ni hubiera podido hacer uso de 
la materia, en la formación del mundo, sino en tanto que hu
biera obtenido de la misma materia la gracia de poder dispo
ner ele ella. Y esta hipótesis, que Dios no empleó la materia 
por derecho, sino por préstamo, se armoniza tanto mas con 
la doctrina de Hermójénes, cuanto que, según esta misma 
doctrina, la condición de la materia es esencialmente mala; 
y, no obstante, Dios quiso resignarse á hacer uso de elemento 
tan malo, no habiendo encontrado cosa alguna mejor, ni pu-
diendo criar cosa alguna de la nada, á causa de los límites de 
su poder. Fuera de este título. Dios solo hubiera podido dispo
ner de la materia por un abuso de fuerza. Pues bien, en el 
primer caso. Dios hubiera sido el concesionario de la materia 
el ser gratificado, colmado de bienes por la materia ; y Dios, 
solo por un favor que le hizo la materia, hubiera podido dis
poner de esta ; pensamiento que repugna á la idea de la in 
dependencia y,dignidad divina. E n el segundo caso. Dios solo 
pudo hacer uso de la materia apoderándose por un acto de vio
lencia de lo que no le pertenecía, de lo que de él no dependía; 
y queda, por el hecho mismo, negada su justicia. E n el primer 
caso. Dios hubiera sido menesteroso, en el segundo usurpador. 
Ahora bien, á decidir os dejo cual de estas dos hipótesis es la 
mas indigna de Dios, mientras que yo, por mi parte decide que 
en ambos estas hipótesis. Dios no seria Dios, repugnando tanto la 
miseria como la injusticia á la naturaleza de Dios, ser infinito. 
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ser perfecto : Eligal Hermogenes quid Deo congruat . Non 
potest clicere Deum ut dominum materuv nsum ad opera 
mundi, dominus enhn non potuit esse substantue coiequalis. 
Sed precario forsan usns est, et ideo precario, non dominio, 
ut cum ea mala esset de mala lamen suslinuerit bona faceré : 
Mi scilicet ex necessitate mediocrilatis siud, qua non valebat 
ex nihiío uti. Sic respondendum Hermogeni, est cum ex do
minio defendit Deum materia usum et de re non sua, scilicet 
non facía ab ipso. 

22. Por último el dualismo niega hasta el dogma de la 
existencia de Dios, consecuencia postrera que deduce Oríge
nes de la doctrina de la eterninad de la materia. «Vemos que 
la materia, dice á los partidarios de tan funesto sistema, ve
mos que la materia contiene elementos, calidades, fuerzas, ap
titudes diferentes, que, según vosotros, dieron á Dios los me
dios de formar la obra tan vasta como asombrosa del universo. 
Pues bien, hay que escoger entre una ú otra de estas dos hi
pótesis : ó admitís que una Providencia eterna, superior á 
Dios y a la materia, dotó á esta última de todas las propiedades 
que posee, en la previsión que Dios á ella recurrir ía un dia 
para formar el mundo; ó bien estas propiedades se encontra
ron en la materia como por acaso. Si admitís que estas pro
piedades de la materia sean la obra de una providencia supe
rior y eterna, os ceñis á hacer retroceder la cuestión, pero no 
la explicáis, ó, por mejor decir, la explicáis en nuestro senti
do ; puel es claro que esta providencia superior y eterna, solo 
de la nada hubiera podido sacar las propiedades que la mate
ria no tenia, que en ninguna parte existían, y con las cuales 
hubiera dotado á la materia esta misma providencia. Pero si 
esta providencia pudo sacar de la nada las propiedades de la 
materia, también pudo sacar de la nada esta misma materia. 
Pues bien, esta providencia superior y eterna que sacó de la 
nada las propiedades de la materia, y, por consiguiente, la 
materia misma, es cabalmente lo que nosotros denominamos 
el Dios criador que todo lo ha criado de la nada. Así pues vos¿ 
otros admilis igualmente la posibilidad de la creación por Dios 
de la nada; afirmáis, bajo una forma nueva, lo que aparentáis 
negar bajo la antigua ; nos volvéis por la izquierda lo que nos 
quitáis por la derecha; luego os contradecis y sois absurdos. 
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Pero si decís que ninguna providencia sometió á Dios la 
materia eterna, ni dispuso de antemano de la cantidad y ca
lidades que debia tener, para que Dios la emplease como la 
empleó; sino que la materia se halló por sí misma á la dispo
sición de Dios, provista de todas las condiciones v e n el estado 
en que la encontró Dios, forzoso es que admitáis' que solo por 
una combinación ciega, por un concurso enteramente acci
dental, en una palabra, p o r u ñ a pura casualidad, se presentó 
la materia tan bien dispuesta, dotada de esas admirables pro
piedades que permitieron á Dios formar con ella los diferentes 
cuerpos del universo; y con la misma disposición, arreglo y s i 
metría, que si el mismo Diosla hubiese criado, dispuesto y arre
glado con su consejo sabiduría premeditada. Así os veis obli
gado de considerar al acaso tan sabio, tan prudente, tan pró
vido como el mismo Dios ; pues ello es cierto que, si el mismo 
Dios hubiese criado y formado la materia primera, su poder y 
sabiduría no hubieran podido darle calidades mas convenien
tes, mas excelentes que las que de por sí y en sí, se halló te
ner desde toda eternidad. 

Pero entonces pregunto yo : ¿Porqué la ciega coincidencia, 
el concurso accidental, el mero acaso, que bastaron á dotar 
la materia de tan maravillosas propiedades, no hubieran po
dido arreglar y formar el universo sin que cooperase á ello 
Dios? Vosotros sostenéis como nosotros, que esto es absurdo 
que es insensato el que cree que la coincidencia ciega, el con
curso accidental, el acaso, hayan podido formar el órden y ar
monía admirables del universo; pues bien, nosotros os deci
mos que no es menos absurdo, menos insensato el creer que, 
por efecto de una ciega coincidencia, de un concurso acciden
tal, ó de un mero acaso, se halla dotada j a materia, engalana
da con tan diversos elementos, con tan sorprendentes é in
comprensibles calidades. Así, al reconocer á la coincidencia 
ciega, al concurso accidental, al mero acaso, el poder de criar 
las propiedades de la materia, no tenéis el derecho de negarle 
el poder de haber dispuesto de estas mismas calidades, de ha
ber arreglado estos elementos, de haber formado el mundo; 
y, por este mismo, al paso que aparentáis admitir/por las'pa
labras, que Dios crió el mundo de una materia eterna, ad
mitís, por el kedio, que el mundo se ha formado á sí mismo, 
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que Dios no entra en la formación del mundo, v en fin que 
Dios no existe (1). 

Tales eran las consecuencias que los atomistas y epicúreos 
sacaban de la doctrina de los dualistas de la materia eterna. 

Puesto que admitís, decíales el epicúreo Veleyo en los es
critos de Cicerón, que la naturaleza posee en sí misma el ca
lor, que toda la fuerza de la naturaleza reside en el calor, y 
que por el calor, se forman, se producen y viven todos los se
res ; justo y racional es también admitir que la misma máqui
na del mundo se ba arreglado á sí misma por sus propias 
fuerzas, y no por la fuerza de los dioses; pues tanto mayor y 
mas espontánea es la fuerza que todos unánimemente recono
cemos en la naturaleza, tanto menor es la necesidad de atri
buir á una razón divina la formación y existencia de todas 
las cosas : Sed omnia vestri solent ad igneam vim referre... 
Vos ita dicitis omnem vim esse ignem et in omni rerum na
tura id vivere, id vigere quod caleat..., illa vero coliceret 
na tur ce viribus non deorum... sed ea quo sua sponte major 
est eo minus divina ratione fieri existimanda est (De Nat. 
Deor.) 

Así, esta doctrina del mundo que se arreglo y se formó a si 
mismo, y existió por si mismo y sin Dios, y de Dios que nada 
hizo, que nada hace, y ni aun siquier a existe; esta doctrina es 
terrible y espantosa sin duda; pero es muy lógica en la hi
pótesis de que el mundo haya sido criado de una materia 
preexistente. Así el mayor de todos los errores, la mayor de 
todas las blasfemias, la mayor aberración del espíritu hu
mano, el ATEÍSMO, es la últ ima consecuencia, la últ ima palabra 
del sistema dualista; y esto basta y sobra para que todo cora-

(1) « S i quanlumvis naluram i l lam Deo providentia nulla subjecerit, ejus-
« modi tamen ea per sese fuerit, ac s i eamdem providentia suopte consilio 
« procreasset, ecquid amplius ipsa, quam quod fortuito casuque factum v i -
« demus, effecisset? Quid si ipse Deus materiam, quse nulla dum esset, fin-
« gere molirique statuisset? Ecquid t á n d e m ejus cum sapientia tum div in i -
« tas excellentius, quam quod ex ortu carente materia extitit, molitus esset? 
« Nam si ex providentia idem omnino profecturum erat, quod sine providen-
« t ia factum est : quid n i ex ipso queque mundo auctorem omnem artificem-
« que tollamus? Quemadmodum enim absurdum fuerit mundum liunc d i 
ce ccre tam eleganter apteque constructum, absque sapientis artificis manu, 
« talem ext i t isse; ita v i m materise tantam ejusque conditionis et naturas, 
« adeoque artifici numinis rationi obsequentem, sine ortus sui principio, per 
« se ipsam extitisse, non minus ineplum videri debet. » 

u 10 
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zoíl recio la reohaze como absurda (1) , sacrilega y funesta. 
Tal es la parte especulativa, la parte doctrinal de la confe

rencia de hoy: en cuanto á su parte práctica, voy á resumirla 
en pocas palabras después de un instante de reposo. 

T E R C E R A P A R T E . 

, 25. Leemos las siguientes palabras en el libro sagrado de 
los Salmos : « Señor, todo lo hicisteis en la sabiduría : Omnia 
in sapientia fecisti (Psal. cui . ) . No obstante, el principio de 
que habla Moisés, y en virtud del cual todo lo hizo Dios, es su 
Verbo eterno, su discurso interior, en que reside la idea ar
quetipo de todo; pues tal es la SABIDURÍA DE DIOS. Ahora bien, 
apoyado en este texto, concluía Tertuliano del modo siguien
te su polémica contra los dualistas : « Se puede entender esta 
palabra : EN E L PRINCIPIO con respeto á la SABIDURÍA de Dios; 
pues todo lo que Dios ha hecho, ya lo habia efectuado de un 
modo ideal, en sí mismo, antes de ejecutarlo de un modo 
real, fuera de sí mismo, pensándolo todo en su SABIDURÍA. Vos
otros que con pertinaz porfía sostenéis que Dios haya tenido 
necesidad de un elemento preexistente para formar el mundo, 
contentaos, pues os concedemos que Dios halla hallado en 
realidad, haya tenido presente esta cosa, por la cual ha podi
do cumplir sus obras; pero es una cosa incomparablemente 
mas noble que toda materia, é incomparablemente mas apta al 

(1) « ¿ H a y algo que indigne nuestra débil r azón como el pensar que de 
« nada se pueda hacer algo? S in embargo, no solo la r e l ig ión , sino la sana 
« lilosoíía nos ensena que Dios debe haber criado la materia; pues, si fuese 
« eterna como Dios, seria independiente de Dios, como que no le seria 
« deudora de su c r e a c i ó n , n i podr ía ser destruida por la Divinidad, 
« E n este caso, no seria Dios todopoderoso, pues babria un ser tan 
« an t iguó como él mismo, y no dependiente de su autoridad A l mismo 
« tiempo la Divinidad no seria infinita, pues limitada seria en su poder v 
« e l intimto debe ser infinito en todos sus atributos. Asimismo la materia 
« sena una divinidad r iva l de la primera. ¡ Qué cúmulo de absurdas conse-
« cuencias acarrea el sistema que admite la coeteniidad de la materia con 
« Dios ¡ Basta escuchar á la razón para convencerse que Dios cr ió de la nada 
« todos los seres. » (Cartas judias, carta 84, atribuido al m a r q u é s d'Argens 
autor de la Filosofía del buen sentido. \ Dichosa contradicción ! ) 
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designio grandioso de la creación; pues no es la materia eter
na soñada por los filósofos, sino la Sabiduría eterna, su pro
pio Verbo, revelado y explicado por los profetas. Tal es aque
llo por lo cual Dios efectuó todas las cosas, pues por ello y con 
ello todo lo hizo : In Sopkia primo fecit, m qua cogitando 
et disponendo omnia fecerat. Si ergo necessaria est Deo ma
teria ad opera mundi, habuít Deus longe digniorem et pnes* 
tantiorem, non apnd philosophos cestimandam-, sed apud pro-
phetas intelligendam : Sopltiam suam. E x hac fecit faciendo 
per illa et faciendo cnm illa. (Loe. citat.). 

Pero todo aquel que se obstine en negar esta bella doc
trina, y á no querer admitir que esa de la materia eterna, 
para la creación del mundo, debe absolutamente, — como 
ya hemos visto, — ó negar á Dios, ó creer que Dios no es 
independiente', no es libre, no es infinitamente sabio, i n 
finitamente rico, infinitamente todopoderoso, en una pala
bra, no es el ser infinitamente perfecto en cada uno de sus 
atributos y en su ser mismo. E n efecto, tal es el Dios que 
satisfizo á los antiguos filósofos que no quisieron, á lo me
nos abiertamente, suscribir al ateismo. Así, como ya hemos 
visto {Confer. x, § 7.), el Dios de,los filósofos que se dignaban 
admitir un Dios, el Dios de Platón, por ejemplo, de Zenon y 
Cicerón, era un Dios muy defectuoso, un Dios, bajo mas de 
un punto de vista, imperfecto y finito; habiendo observado 
Santo Tomás, que los antiguos filósofos que admitían un Dios, 
jamás llegaron á sospechar que Dios es y debe ser el ser superior 
á todos los seres en grandeza y perfección : iVon ómnibus dicen-
tibus Deum esse, Deum est id qno nihil majus cogitari potest. 

Todos estos filósofos, como observa San Pablo, eran muy 
culpables al no reconocer en Dios todas las perfecciones de 
que dan testimonio todas las criaturas visibles, y que la fe 
constante y universal del género humano reconoce en el Dios 
único, criador y señor soberano de todo lo existente. Pertf en 
fin, justo es decir, en excusa suya, que carecían de las ideas 
justas,, precisas, nobles, elevadas, sublimes, perfectas, que de 
Dios nos ha dado el cristianismo, el cristianismo solo. 

Lo que es enteramente inexcusable, inconcebible, increíble, 
monstruoso, es ver, aun en nuestros días, en medio dé las 
naciones cristianas, eu el seno de las luces del cristianismo. 



LOS A T A Q U E S C O N T R A E L DOGMA 

hombres que se intitulan filósofos, hombres que, al negar la 
creación del mundo d é l a nada, y al admitir la existencia de 
la materia desde toda eternidad, se resignan como los filóso
fos del paganismo, á admitir por su Dios un ser desprovisto de 
poder real, de poder completo, de poder absoluto; un ser fla
co en su naturaleza, no menos que en sus atributos y perfec
ciones; pues, así como lo hemos visto, si Dios se vió obligado 
á recurrir á la materia para hacer lá menor cosa ; si, como el 
hombre, solo puede operar en lo que existe, queda reducido 
al poder limitado, incompleto, contingente, precario del 
hombre; queda reducido á la misma naturaleza y especie que 
el hombre, si bien es algo mas antiguo, mas poderoso, mas 
sabio que la criatura humana ; y es claro que un Dios seme
jante, casi al nivel del hombre, no puede ser el verdadero 
Dios de la humanidad. 

24. Si me es lícito emitir mi opinión personal, lo declaro 
ingenuamente, de n ingún modo apetecerla tener por Dios á 
un ser que apenas se elevarla sobre mí de algunos grados en 
perfecion, y que, fuera de esto, seria otro yo mismo. Si he de 
doblar mi frente, si he de postrarme con acatamiento, si he de 
tributar culto, solo lo haré á un Dios colmado de toda virtud, 
de todo poder, de toda perfecion, á un Dios infinitamente po
deroso, infinitamente perfecto. 

Tal vez habrá quien me moteje de arrogancia, presunción 
y orgullo; tal vez hago mal en mostrarme tan exígeme v difí
cil en materia de divinidad. Pero ¿cómo ha de ser? Tal"es mi 
pasión, mi flaqueza; no quiero postrarme sino ante el Infini
to ; j todo otro Dios que tenga el menor defecto, que cargzca 
de infinidad de un modo ú otro, no me interesa, no me bas
ta, no me contenta, y nunca consentiré en adorarlo. 

E n cuanto al Dios imperfecto de la razón filosófica, á ese 
pobre Dios, á ese Dios impotente, imbécil, que entró en pactos 
con la materia eterna para formar el mundo, tal Dios lo dejo, 
sin que nada me cueste, á los filósofos, gente excelente como 
consta,, de inteligencia escasa, de espíritu modesto, de gusto 
fácil, de exigencias moderadas, de pretensiones discretas, 
contentándose con todo, aun con la miseria ; aceptando todo, 
hasta el error; doblegándose á todo, aun á la contradicción; 
tragándolo todo, hasta lo absurdo; y. salvo los dogmas del 
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cristianismo que les quitan el sueño y que procuran expeler 
de su espíritu y corazón, dispuestos á recibir toda especie de 
doctrina con la docilidad de los discípulos y la credulidad de 
los niños. Conténtense, si tal es su gusto, con el Dios que se 
feriaron ellos mismos; lo que es yo no me contento con seme
jante Dios. Cada tiene su gusto : el mió es el Dios de la revela
ción el Dios de la fe, el Dios no imaginado por el hombre, 
que la criatura humana no ha formado según su ignorancia, 
sus tinieblas, sus gustos, sus caprichos, sus pasiones. _ 

Aun diré mas : si la Escritura, si la Iglesia me propusiesen 
un Dios semejante al improvisado por los filósofos, negaría la 
Escritura, renunciaría á la Iglesia; pues esta Escritura no se
ria sagrada, no seria divinamente inspirada; y esa Iglesia no 
seria la verdadera Iglesia, la Iglesia divinamente establecida. 
E n esta hipótesis imposible, iría á buscar otra revelación, otra 
Iglesia ¡ Ahí en el interés de la satisfacción de mi razón, de la 
felicidad de mi corazón, de la dignidad de mi condición, ne
cesito creer en el Dios que todo lo puede, que todo lo rige ; 
en el Dios independiente de todo, dueño de todo, superior a 
todo, que á todo precede, que á todo sobrevive, que todo lo 
sostiene, que todo lo recompensa; quiero y necesito memar-
me ante el Dios perfecto, el Dios infinito; y, como sola la Es 
critura sagrada me ofrece un Dios semejante, y, como sola la 
Iglesia católica es la que mantiene en su pureza esas ideas y 
esa fe relativamente á la naturaleza y ser de Dios — ideas 
que, por otra parte, son las únicas que sean dignas de mi ra
zón á la vez v de la grandeza y majestad divina, que ni aun 
siquiera sospecha la filosofía, - beso y adoro esa Escritura 
sagrada y me inclino y me someto á esa Iglesia. Abomino el 
Dios de los filósofos, y me atengo al Dios del Evangelio, que 
pruébala razón, de que da testimonio el mundo, que adora la 
humanidad. Tal es el solo Dios que puedo adorar sin degra
darme. , 

V estos sentimientos son seguramente los Vuestros, Herma
nos míos, así como los de todos los verdaderos cristianos, de 
todos los hombres verdaderos, y aun los de todos los verdade
ros filósofos. Repetid todos conmigo : ese Dios de la Escritura 
sagrada, de la Iglesia, del Evangelio, de la verdadera razón, 
de la humanidad, es el solo que reconozco y admito; y no 

-10. 
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quiero admitir nr reconocer otro alguno. Lo adoro prosterna^ 
do a sus pies, porque es el solo autor de mi razón, porque mi 
alma y cuerpo son obras de su poder, y porque la serie de mis 
días ha sido organizada en el seno de su providencia y bon
dad. A el adhiero, á él me abandono, en él coloco todas mis 
esperanzas; satisfecho y feliz soy en él y con él : Mihi autem 
aclhcerere Deo bonum est, poneré in Domino meo spem meam 

A el me entrego enteramente, acepto sus relaciones, creo n 
doctrina obedezco á sus leyes, práctico su culto; este Dios 
único es el objeto de mis pensamientos, de mis sentimientos de 
mis operaciones; él sera la regla de mi vida, el centro de mis 
deseos, el objeto de mi amor, y, pues se digna así permitirlo 
siendo infinitamente bueno, como es infinitamente poderoso'1 
lo abrazo este Dios único, manantial inagotable de todo bien' 
de toda perfección, de todo encanto, de toda belleza; sí lo 
abrazo y lo aprieto contra mi corazón, y en él hallo mi gloria 
mi tesoro, mis delicias, mi felicidad; y solo busco á este Dios en 
en esta tierra, para poder permanecer con él en el cielo - solo 
deseo a este Dios en el tiempo, para poseerlo en la eternidad • 
Umd mihi est in coelo et a te quid volui semper terram ? Deus 
eordts mei, et pars mea Deus in ceternum. Así sea. 



C O N F E R E N C I A DÉCIMATERCIA. 

CONTINUACION DE LOS ATAQUES CONTRA EL* DOGMA DE LA CREACION; 

E l , P A N T E I S M O . 

Et resedit qui fuerat mortuus, et cce¡nt 
toqui. — Y el que estaba difunto se le
vantó y empezó á hablar. 

(Evangelio del dia.) 

1. Grande y profunda es la palabra del rey profeta, cuando 
dice : « Creí, y por eso hab lé : Credidi, propter qnod locutus 
s i m . » ( P S A L . , c. X V . ) Esta sola palabra encierra una ciencia, 
un sistema entero de la mas alta filosofía. 

- E n efecto, el discurso, oralio, no es mas que la razón ma
nifestada por la boca : ratio oris, como dice Casiodoro citado 
por Santo Tomás; hablar es raciocinar en alta voz, como ra-, 
ciocinar es hablar de quedo; y la palabra es la razón de la 
lengua como la razón es la palabra de la inteligencia. 

Aiiora bien, así como, para poder raciocinar, es necesario 
creer á lo menos en los primeros principios, también es necesa
rio creer para poder hablar; y la fe que es el punto de par
tida de todo raciocinio, lo es también de todo discurso: Cre
didi propter quod locutus sum. 

Esta condición del hombre en tanto como es ser racional, 
es también la condición del hombre religioso, del hombre 
cristiano. Solo por la fe, dice San Pablo, podemos explicarnos 
los mas profundos 'misterios : Fide iníelligimus aplata esse 
soecula Verbo Dei. ( H E B R . . . X I . ) Y , por consiguiente solo por la 
fe podemos hablar de ellos; y el que puede decir « Yo creo, « 
puede decir igualmente « Yo hablo. » Credidi propter quod 
locutua sum. 

Ese dichoso joven el cual, según el Evangelio de hoy. re-
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sueitado por el poder divino de JESUCRISTO, que se levantó y 
empezó á hablar ; E t resedit qui erat mortnus et coepit loqui; 
os, según la interpretación de los Padres, la figura de aque
llos, que, llamados de nuevo á la vida del espíritu por la gra
cia de la fe, por el hecho de bien creer, pueden también ha
blar bien de la verdadera religión : Credicli, propter quod 
locuius sum. 

Al contrario, los que creen mal, ó los que se hallan des
provistos de toda creencia, no pueden hablar sino muy mal, 
ó no hablar absolutamente de las grandes verdades religio
sas ; y , en vez de un lenguaje de seres humanos, de seres ra
cionales, se cree oir salir de sus bocas, cuando discurren so
bre tan importantes materias, el ronco ahullido de las fieras 
ó los gritos del infierno. 

Tal sucede con los falsos sabios, que, caminando en lasyias 
de la razón filosófica antigua ó moderna, se apartaron de 
la senda de la fe y abjuraron el dogma de la creación. Al 
perder la fe del cristiano, perdieron la vida del espíritu, la 
vida del hombre; y sus palabras solo constan de mentira y 
error, esto es, profieren el lenguaje de Satanás, pues la men
tira y el error forman el idioma de Satanás. 

Ya hemos oido el lenguaje de los filósofos DUALISTAS que 
niegan el dogma de la creación ; hoy vamos á oir el de los 
MANTEISTAS que niegan el mismo dogma; y, al considerar el 
panteísmo : Io en sus causas y su historia, 2o en sus doctri
nas, y 3o en sus resultados, hallaremos el lenguaje de estos 
doctores igualmente embustero, erróneo é impío. Tal es el ob
jeto de esta conferencia. Ave María. 

P R I M E R A P A R T E . 

2. La verdad sola, hermanos míos, no "admite mas que una 
fórmula única, fórmula clara, precisa, limitada y siempre la 
misma; el error se enuncia de diferentes modos, mas ó me
nos obscuros, mas ó manos vagos, mas ó menos mudables ; y 
un mismo error, así como es diferentemente concebido, es 
diferentemente formulado. 
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Mientras que la verdad, con respeto á la creación, es y fue 
siempre creída y articulada en estos términos tan simples: 
Dios todo lo crió de la nada; el error contrario ha sido siem
pre representado por los filósofos panteistas á lo menos bajo 
cuatro puntos de vista diferentes. Según algunos de estos fi
lósofos, Dios crió el mundo de su propia sustancia como un 
padre engendra á su hijo con su propia sangre; y tal es el pan
teísmo por GENERACIÓN. Según otros, todos los seres salieron 
de la sustancia divina como la luz del sol, el calor del fuego, 
y los gases de la tierra; y este es el sistema de la EMANACIÓN. 

Otros dicen que, en la producción de los seres, Dios no hizo 
mas que modificar, que trasformar de diferentes maneras su 
propia sustancia, quedando siempre y por do quier él mismo, 
como la inmensidad de las aguas del Océano, filtrando en to
das las sinuosidades déla tierra, se circunscriben y forman cau
ces y depósitos diferentes : tal es el panteísmo por LIMITACIÓN. 

Por fin hay filósofos que opinan que la sustancia divina se 
halla combinada al mundo, como el alma humana esta unida 
al cuerpo : y tal es el panteísmo por ANIMACIÓN. 

Pero, bajo estas diferentes fórmulas y estos nombres dife
rentes, idéntico es el fondo de estos sistemas panteísticos : y 
consiste este en creer que no hay en el universo mas que una 
sustancia única, la sustancia divina; que de esta sustancia, ó, 
en otros términos, de sí mismo, todo lo hizo de Dios; de modo 
que todo lo que existe es Dios, y Dios es to'do lo que existe. 

Muchas son las causas de este error inmenso; voy á indicar 
solamente tres de estas causas. 

3. La sagrada Escritura nos dice : Todo hombre que aban
dona, la ciencia de Dios no es mas que vanidad; y se pone 
en la imposibilidad de comprender AQUEL QUE E S , el Dios i n 
visible, para las criaturas visibles; el gran artificie, por sus 
obras; Vani siint omnes homines in quibus non subest scientia 
Dei, et de illis quce videntur bona non •potuerunt intelligerc 
EUM Q U I E S T , ñeque operibus attendentes agnoverunt quis essi t 
Artifex. ( S A P I E N T . , C . X I I I , 1.) Ahora bien esta CIPNCIA DE D K S, 

que, según estas bellas palabras, es el fundamento, el apoyo, 
la regla, la luz de la razón, sin la cual nada acierta á compren
der la razón, nada puede, y no es mas que van dad, ilusión, 
error; esta CIENCIA DE DIOS. digo, seguramente no es. ni 
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puede ser la misma razón. Esta CIENCIA DE DIOS es, y no puede 
ser otra que la ciencia de la fe, que había revelado Dios á los 
hombres; ciencia que por la tradición se esparció en el mundo; 
ciencia que se mantuvo por muchos siglos en el mundo, for
mando la sola religión, la sola filosofía del género humano (1). 

Pero, desde que la razón, cesando de ser creyente para lle
gar á ser meramente filosófica, osó, bajo el pretexto que no 
acertaba á comprenderlo, negar el dogma de la ciencia divina, 
el dogma tradicional que enseña QUE DIOS HA CRIADO E L MUNDO 

DE LA NADA: desde que pretendió explicarse, por sus propios 
medios, el acto inmenso de la creación, secreto impenetrable 
del Ser infinito, nada acertó á comprender ni en lo tocante á 
Dios, n i en lo tocante al mundo ; llego á ser, como justamente 
lo observa el libro de la Sabiduría, IRRACIONALIDAD, delirio, y 
vano juguete de todas las opiniones; hallóse forzosamente 
víctima de uno de los tres diversos errores que hemos mencio
nado, y, como ya lo hemos observado, solo tuvo que escoger 
entre el DUALISMO, el ATOMISMO y el PANTEÍSMO. Mas el dualismo, 
ó el sistema que Dios todo lo hizo con una materia freexis-
tente, tan eterna como él misino, pareció á ciertos filósofos de
masiado sandio. E l atomismo, ó la doctrina que Dios no entra 
en la existencia del mundo, y que este es el resultado fortuito 
del movimiento ciego de los átomos, pareció á estos filósofos 
no menos impío. Ahí los tenéis á esos orgullosos que no que
rían doblar la frente ante esta verdad, que Dios hizo el mun
do de la nada, obligados á adoptar la opinión que Dios hizo 
el mundo de su propia sustancia, de si mismo; que todo este 
mundo es Dios, y que todo-Dios es esste mundo; ahí los tenéis 

(1) Mucho nos felicitamos que, en esta teor ía de las tradiciones, nos h a l 
emos enteramente de acuerdo con el sabio profesor de teo logía de la Sor -

bona, el señor abate Maret. Una sola observación haremos sobre esta mate
ria que, s egún nosotros y mejor que nosotros ha tratado este docto ec les iás 
tico ; y es que, s e g ú n el señor Maret, no solamente toda verdad aun en el 
crden natural, no solamente toda razón, sino t a m b i é n todas las ideas son el 
resultado de una revelac ión divina que se trasmite por la palabra. Doctrina 
es esta que, co 10 bien se nota, es la misma que la del ilustre vizconde de 
Hon íld que heir. os combatido ; pues en nuestro concepto, el alma misma es 
la que forma las ideas en virtud de esa facultad inefable denominada INTE
LECTO OPEIUNTE, i nellectus agens. (Véase el opúsculo : De lavraie et de la fausse 
philosophie; Pai is, 1 8 5 1 , en casa de Gaume.) Salvo esta excepción, el señor 
Maret es tradtci analista, tanto y mas que nosotros. Véanse sus bellas y elo
cuentes palabras sobre este punto en la nota A , al fin de esta conferencia 
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obligados á establecer él principio primordial de las criaturas 
en la sustancia de Dios, sustancia una, simple, espiritual, i n 
divisible, incomunicable, infinita, reproduciéndose siempre 
la misma bajo formas diferentes por generación, emana
ción, limitación, animación; ahí los tenéis obligados á con
fundir la causa con el efecto, el criador con la criatura, el 
espíritu y la materia, el infinito y el finito, Dios y el hombre, 
sin saber si Dios es hombre, ó si 'el hombre es Dios ; ahí los 
tenéis obligados á agarrarse al PANTEÍSMO, y proclamarlo la 
verdadera doctrina, el solo sistema ortodoxo sobre el origen 
de las cosas; y tal es lo que osaron llamar progreso, sabidu-
ria, filosofía. Así el panteísmo, en su origen, fue un desbarro 
descomunal, un gran crimen del hombre confiando única
mente en su infalibilidad personal, atreviéndose á echar una 
mirada temeraria en la creación, y querer explicarse la obra 
de Dios sin consultar al mismo Dios que la hizo, al autor di
vino, el cual, como él mismo lo declara, se reservó el secreto^ 
de modo que n ingún esfuerzo, ninguna especulación humana 
pudiese llegar á penetrarlo: Mundum tradidit disputationi 
corum, ut NON COGNOSCAT HOMO opus quod operatus est Deus 
ab initio. ( E C C L E S , , I I I . ) 

Tal es la primera causa del panteísmo, causa que, como lo 
observa el ilustre autor citado, se repite y se repetirá siempre 
con los mismos resultados (1). Pero veamos la segunda : 

4. Ello es un hecho muy extraordinario pero que, sin dar 
margen á la contestación; acusan las indagaciones hechas, en 
estos últimos tiempos, sobre la religión de los pueblos, que^ 
á pesar de todos los esfuerzos de las pasiones y de la razón 
humana para aniquilarlo, el dogma primitivo de un Dios su
premo, eterno, omnipotente, infinito, habiendo existido solo 
y habiendo criado solo el universo, nunca pudo borrarse en
teramente del espíritu humano, y que, aun en el seno de las 
tinieblas de la mas estúpida idolatría, se ve brillar este dogma 
con un fulgor divino, al frente de todas las teogonias, las de 
los pueblos mas incultos. Pero, desgraciadamente la razón íi-

(1) « Los filósofos que, después de haber abandonado la fe y las tradiciones 
« divinas, quieren sondear, con espí r i tu orgulloso, el misterio de los' orí~ 
? genes, se estrellan necesariamente contra el panteismo. » (MAUEI. Ensayu 
sobre el Panteismo, p á g . 186.) 
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losóíica, la cual, según nos dice ella misma, queda asombrada 
confundida y desesperada, al oir hablar de la creación de la 
nada; al aplicar al poder infinito de Dios la máxima que 
solo es verdadero al tratarse del poder infinito del hom
bre, que nada se hace de la nada, harto ha conseguido per
suadir á los pueblos que Dios no pudo criar el mundo de la 
nada. Mas tratándose de pueblos firmes, por un lado, en la 
existencia solitaria y eterna de un Dios, causa primera y 
única de todo lo existente; y, por otro, inficionados del nuevo 
error de la imposibilidad de la creación de la nada, no que
daba mas medios de conciliar ambas estas doctrinas opues
tas, que el admitir que Dios todo lo hizo de si mismo. De ahí 
el sistema que no hay, que nunca hubo, en la naturaleza, 
producción y creación verdadera ; que la obra del mundo no 
fue la realización de lo que no existió, sino la manifestación 
de lo que había estado al estado latente en la sustancia infi
nita, ó la evolución, el desarrollo de una realidad existente 
con todas sus partes en un germen, y revistiendo sucesiva
mente las diferentes formas de los seres que constituyen el 
universo; que todo procede de un mismo principio, de un 
mismo huevo; que Dios está en todas las cosas, y todas las 
cosas están en Dios; en una palabra el PANTEÍSMO. 

Conviene observar que las tierras clásicas del panteismo son 
la India y el Egipto, en Oriente; y la Alemania en el Occi
dente, comarcas todas en que, con mas arraigo y tenacidad, 
prevalece el instinto religioso. Así solo por un abuso del ins
tinto religioso de los pueblos, y de la constancia de su fe en 
un Dios único, autor y señor de todo, consiguió la razón filo
sófica en los tiempos antiguos — lisonjeándose hacer otro tanto 
en nuestros dias, — inducirles á adoptar el panteismo, erigirlo 
en religión, constituirlo fondo de su teología; y de este mo
do, como echaba en cara Cicerón á los estóicos, logró sepul
tarlos cada vez mas en los horrores de la superstición y de la 
idolatría; pues, si Dios está en todo, hay que adorarlo en to
do, aun en los astros, aun en el hombre, aun en los brutos: 
aun en las plantas ( 4 ) . • 

1) r e ha dicho que el primer error del hombre fue la deificación de la 
naturaleza. Káda es menos exacto. E l primer error del hombre fue la nega-
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Fue empresa tanto mas fácil arrastrar á los pueblos al pan
teísmo, cuanto que este sistema, inadmisible por la razón, ha
laga sobremanera la imaginación y los sentidos. Nótase que 
todo ser vivo es la emanación, el desarrollo de un germen que. 
anteriormente existia. Nada es pues mas fácil para la imagi
nación que el figurarse, argumentando de lo particular á lo 
universal, que, así como todo ser emana de la sustancia do 
otro ser, del mismo modo el universo entero emana de la sus
tancia de Dios. 

Así el panteísmo, en el fondo, no es mas que la alteración 
dol dogma primitivo de la creación, que lejos de haberlo produ
cido, lo supone y lo prueba. Jamás se hubiera podido conse
guir convencer á los pueblos que todo emana de Dios, y que 
todo es Dios, si no hubiesen anteriormente creido en la exis
tencia de un Dios, único, sin principio él mismo, y él solo 
principio y única causa de todo. Si no hubiese existido en los 
ánimos primitivamente esta fe, inexplicable seria el panteís
mo, esa inmensa aberración del espíritu humano como lo 
llama Schlegel (1). De este modo, aun el error sirve á menu
do para demostrar el conocimiento, anteriormente existente, 
de la verdad. 

La tercera causa del PANTEÍSMO es la ojeriza secreta déla ra
ción de la creación del mundo de la nada, cuya consecuencia fue la deifica
ción de la naturaleza. L a razón humana quiso sondear los misterios y las 
leyes del ser infiniLo en la formación del mundo ; y , pretendiendo ver por 
sus propias luces, sin acertar á comprender cosa alguna, se refugió en las 
causas segundas, les a t r ibuyó una v i r tud , un ser divino, y acabó por ado
rarla . L a idolatr ía , ese gran crimen del corazón humano, tuvo su causa pr i 
mera en el error pante ís t ico , que se habia insinuado de antemano en su es
pí r i tu . Y a habia comenzado la razón á creer en la divinidad de los seres, an
tes que les tributase el corazón homenajes culpables. San Pablo nos dice 
que los antiguos no se entregaron al culto de las criaturas, aun de los an i 
males, sino después de haberse dejado dominar por sus pensamientos or
gullosos, y haber llegado á ser necios creyendo ser sabios : Evanmrunt in 
coqitationibus suis... el servierunt crealurce magis quam creatori. [Rom., 1.) 
Y , mucho antes de San Pablo, el autor del libro de la Sabiduría, comenzó 
por estas palabras la horrible historia de la idolatr ía : Vani sunt opines ho-
mines in quihus non subest scienlia Dei. Como esta ciencia no es sino la re
velación divina, no tuvo principio la idolatr ía hasta haber adandonado esta 
ciencia recibida, para entregarse á otra ciencia de su creación. 

(1) « S i se considera el sistema Indio de la emanación como un desarrollo 
« natural del espí r i tu , ES ABSOLUTAMENTE INEXPLICABLE; s i , al contrario, se le 
« considera como una revelación alterada, 6 mal comprendida, todo llega á 
« ser claro, y e l sistema se vuelve fácil de explicar. » [Ensayo sobre la len
gua y filosofía de los Indios orientales.) 

H U 
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zon filosófica por la religión verdadera. Hay períodos en la v i 
da de los pueblos que se alejaron de la verdad, en los cuales, 
de un modo imperioso se siente la necesidad de acudir de nue
vo a esta misma verdad, y abrazarla con entusiasmo ¿Cómo 
procede en circunstancias semejantes la falsa filosofía, para 
paralizar, para atajar este ímpetu de los pueblos á la verda
dera fe, que amenazar derribar la razón orgullosa de su trono? 
Se vuelve religiosa y aun devota, é improvisa una nueva reli
gión, cúmulo espantoso de desvergüenza intelectual, de cos
tumbres licenciosas, de supersticiones é impiedades. Todo es
to lo reviste de formas religiosas, y lo pinta de misticismo. 
En una palabra, restaura el panteísmo, único sistema de er
ror que puede admitir y conciliar todos los errores, satisfacer 
todas las inclinaciones del hombre, y halagar todas sus pasio
nes. Y por esta religión, en que sanción y cebo encuentran 
todas las obscenidades y todos los crímenes, como igualmente 
todas las sandeces, se afana en impedir los progresos de la re
ligión verdadera.^ 

Dos veces acusa este hecho la historia : la primera vez en 
los primeros siglos del cristianismo, y la segunda en la mitad 
del nuestro que acaba de trascurrir, como lo vais á ver por 
la reseña histórica que voy á trazar del panteísmo. 

5. Al oír hablar del panteísmo como, de todos los sistemas 
filosóficos, el mas esparcido y seguido en el día por los filóso
fos, no os figuréis, hermanos mios, que sea reciente esta doc
trina de error, que sea descubrimiento de una ciencia moder
na, creación nueva del espíritu humano, resultado desconoci
do del progreso humanitario. Todo esto lo habéis oido ; lo ha
béis oído repetir de modos diversos; mas nada es mas falso. 
E l panteísmo no es de ayer ni de hoy. Como todos los erro
res, el panteísmo reconoce su primera causa en el orgullo de 
la razón humana, y es tan antiguo como lo es en hombre el 
orgullo. 

En efecto, hallamos profesado el panteísmo, entre los Indios 
Orientales hace millares de años. Según sus libros sagrados y 
científicos, los Vedas, el código de Manú y el sistema Vedanta, 
que remontan ala mas alta antigüedad, «Brahm ó Dios es la 
unidad absoluta, eterna, indivisible, indeterminada, libre de 
todo límite, de toda forma, de toda distinción: en una pala-
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tira, es la sustancia primera y universal, de la cual se des
prende Maya ó la Ilusión. E l continuo renuevo de la emana
ción de Maya, es el desarrollo sucesivo, natural, necesario do 
la naturaleza de Brahm; es su vida, y, al mismo tiempo, el 
manantial de todos los seres que forman el universo, los cua
les poseen apariencias sin realidad, formas sin sustancia; pues 
la sustancia verdadera, real, única, es Brahm. E l aire, el fue
go, el agua, la tierra, los hombres, los animales, las plan
tas, son el mismo Brahm. Yo soy Brahm, vosotros sois igual
mente Brahm; pues, bajo formas y colores diferentes, Brahm 
es todo y en todo está. Así hay identidad entre lo que conoce 
y lo conocido, el sujeto y el objeto, lo relativo y lo absoluto, lo 
finito y lo infinito; y no puede ser de otro modo dice la ra
zón filosófica india en el Vedanta ; pues, si hubiese otras sus
tancias, otras realidades fuera de Brahm, como solo podrían 
salir de él mismo, seria necesario admitir en él la divisibili
dad, la limitación, esto es, imperfeciones repugnantes á su 
misma esencia, lo que es absurdo. [Resúmen de la Historia 
de la Filosofía.) 

« Así el hombre, continua diciendo el Vedanta, el hombre 
que considera el mundo y los demás hombres como seres dis
tintos de Brahm, ó, como seres poseyendo en sí la realidad y 
el ser, se halla en estado de sueño; y solo se despierta al reco
nocer que Brahm es todo. La ciencia es el despertamiento 
verdadero de la humanidad. E n un tiempo determinado, to
dos los hombres volvierán á caer en el seno de Brahm, de que 
salieron, sin conservar traza alguna de su personalidad : con
sistiendo la verdadera felicidad del hombre en el Nirvana, ó 
en su entera absorción por Brahm y en Brahm. Solo los sa
bios, los budistas, los que se hal larán libres de toda mácula, 
llegarán á ese estado de perfecion y felicidad. Los demás llega
rán igualmente, pero les será necesario pasar, después de su 
muerte, por mil infiernos. {Resumen de la Historia de la F i 
losofía.) 

Ya veis, hermanos mios, por esta breve reseña, que la fi
losofía de la India Oriental, como también su religión que es
ta misma filosofía refleja, viene á ser el panteísmo por emana
ción, el mas riguoroso, el mas completo que ha parecido. Pero 
al oií esta exposición del sistema indio. ;,no os parece, her-



124 CONTINUACION D E L O S A T A Q U E S CONTRA E L DOGMA 

manos mios, oir á losFichte, á los Schelling, á los Hegel, los 
Pierre Leroux, los Lecouturier, y tantos otros panteistas? En 
efecto, son las mismas doctrinas, los mismos razonamientos 
expresados en los mismos términos. Ya podéis pues ver desde 
ahora, que todos los filósofos que, en el trascurso de los s i 
glos hasta nuestros dias, han profesado el mismo error, no lo 
inventaron, sino lo tomaron de los Indios, y se ciñeron á copiar
se y robarse unos á otros. Pero no anticipemos sobre las épo
cas, sino volvamos al punto de vista histórico del panteísmo, 
y veamos porque fases pasó antes de reproducirse entre nos
otros de un modo tan deplorable é inverecundo. 

6. De la India el panteismo hizo irrupción en Persia, si 
bien la razón filosófica de este últ imo país cambió sus formas. 
Opinaba la razón filosófica de Persia, que Dios engendró de 
su propia sustancia á Oimuz, principio de todo bien, y á A R I -
MANES, principio de todo mal . Vemos aquí el panteismo por 
generación sustituido al panteismo por emanación de los In
dios. Mas adelante, hallando la razón filosófica de Persia que 
Dios, al engendrar de su sustancia única dos principios tan 
opuestos, era un estorbo, prescindió de Dios, y elevó á Ormuz 
y Arímanes á la dignidad de dos principios igualmente im
producidos y eternos; lo que dió lugar al movimiento del 
DUALISMO, el cual, en tiempo de Manes, era la doctrina domi
nante en la citada comarca. 

Este panteismo por generación de los Persas, penetró en 
Egipto; pues, según los historiadores griegos y los filósofos 
alejandrinos que nos han trasmitido los sistemas filosóficos de 
esa región, habiendo existido antes de todo el Dios sin nom
bre, la Oscuridad primitiva, produjo de su propia sustancia y 
fuera de sí mismo, á OSIRIS , el principio espiritual, luminoso 
y activo de la naturaleza, y á Isis, el principio material, te
nebroso y pasivo. E n cuanto á los dos emanaciones que reco
nocía en Dios la teogonia egipcia, una por la cual había en
gendrado á K N E P H , la razón efectiva de las cosas, y otra pol
lo cual había producido á PHTHA el dios del fuego, el princi-
cipio vital, la organización del mundo; como ambas estas 
emanaciones se habían efectuado en Dios mismo, y habían 
quedado en Dios, no pasaban de una alteración grosera del 
dogma de la Trinidad, que, si bien de un modo obscuro, se 



DE L A C R E A C I O N . — E L P A N T E I S M O . -125 

halla consignado en los primeros versículos del Génesis; dog
ma conocido por los patriarcas, los profetas, y, en cierto modo, 
por el mismo pueblo judío; que la tradición habia esparcido 
de un modo vago en el mundo, y cuyos vestigios se habia con
servado en todas las teogonias de los pueblos (1). 

E n Grecia, el panteísmo fue implantado por Pitágoras, el 
cual lo habia trasportado, en sus largos viajes á Oriente, de 
la India y Egipto; pero parece que le dió un aspecto entera
mente nuevo, pues, según los célebres pitagóricos Timeo de 
Locres y Ocelo deLucania, que, á lo que se dice, nos han con
servado las doctrinas de Pitágoras, el universo E S TODO, y na
da fuera de él existe; y además es un ser viviente, provisto de 
un alma viviente como todos los seres que viven, y Dios es el 
alma del mundo que Dios sacó de sí mismo. Este sistema, como 
bien se ve, es el panteísmo por animación; pues admite que 
Dios es la forma sustancial del mundo, del mismo modo que 
el alma es la forma sustancial del cuerpo en el hombre. Jenó-
fanes, Parménides, y, de un modo mas brillante que ambos, 
Zenon, siguieron y desarrollaron de diferentes modos este 
mismo sistema; y la doctrina del mundo ser animado, y de 
Dios, alma del mundo, infundiendo en todo la divinidad, así 
como lo he probado en otra parte (véase precedentemente. 
Ensayo sobre la filosofía antigua, primera parte), constituyó 
la base de la filosofía de los estóicos. Pero esta misma filoso
fía, en contradicción consigo misma, ya admitía que Dios se 
hallaba unido al mundo, ya que de él estaba separado, si bien 
poseyendo en sí algo de corpóreo, ó de un modo mas llano, 
un cuerpo; y á veces opinaba ora que Dios no era mas que el 
mundo, ora que el mundo era un animal filósofo (lo que no 
equivalía á decir que fuese el mejor de los mundos posibles); 
y que este animal filósofo, era para los estóicos la N A T U R A L E 

ZA, el universo entero, eterno, inteligente, infalible, omnipo
tente, infinito. 

Pero el panteísmo no tuvo una acogida brillante en Grecia. 

(1) Así el dogma de la Tr inidad no procede, como opinan los incrédulos 
modernos, s egún Dupuys, de las teogonias paganas ; sino al contrario, de la 
revelación cristiana, tan antigua como el mundo, salieron las nociones del 
augusto dogma de la Trinidad, que, mas ó monos puras, o mas ó menos 
alteradas, se hallan en todas las teogonias paganas. 

1 1 . 
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Divididos en dos grandes sectas, la secta racionalista y la sec
ta materialista, los filósofos griegos siguieron generalmente 
el dualismo de la escuela de Platón ó Aristóteles, ó el atomis
mo de la escuela de Leucipo, Demócrito y Epicuro. E n uno 
ú otro de estas dos sectas, fue á engolfarse el panteimo estoi
co, hasta que todos estos tres vastos sistemas de errores, 
cayendo en el escepticismo universal, absoluto, que es su úl
tima consecuencia, acabaron por destruir en Grecia toda 
creencia religiosa, por embrutecer el pueblo, y hacerlo per
der, juntamente con toda religión,-toda fuerza y toda digni
dad, toda independencia y toda libertad. 

Esta lamentable historia se repitió también en Roma. Al en
señorearse de la Grecia, acabó Roma por adoptar sus doctri
nas y costumbres. E n compañía del dualismo y del atomismo, 
penetró también el panteismo; pero fue primeramente el pan
teísmo por generación, pues Virgilio nos habla de Júpiter co
mo del PADRE de todos los hombres y todos los dioses, parens 
hominumqne deorumquej y Cicerón, constituyéndose eco de 
las doctrinas esparcidas en su patria, nos dice, según estas 
mismas doctrinas, que « este ser animado, lleno de pruden
cia é inteligencia, llamado HOMBRE, ha sido ENGENDRADO de un 
modo inefable por el Dios supremo : Animal hoc prov'nlnm 
sagax et consUii plenum, prceclara quadam ratione GENERATÜM 

est a Deo supremo. » 
Mas adelante los estoicos romanos abrazaron el panteismo 

por animación de los estóicos griegos; Lóculo y Ralbo, en 
los escritos de Cicerón, se declaran por el mundo animal y 
animado, y por Dios alma del mundo. Pero también en Ro
ma acabó por desaparecer este sistema en el golfo del mate
rialismo y del escepticismo, los cuales reasumieron toda la 
religión y la filosofía de los Romanos de los últimos tiempos, 
y según el testimonio de Gibbon, acarrearon la caida y diso
lución del imperio romano. 

7. Esta doble tendencia de los funestos efectos de las doctri
nas de Epicuro debia, por su naturaleza, iluminar los áni
mas. Así la razón filosófica no se atrevió, á lo menos de un 
modo abierto, á proclamarse atea, y cuando al principio de 
la era vulgar, se empeño en atajar los progresos del cristia
nismo, se ciñó únicamente á resucitar el panteismo, á causa 
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de las disposiciones y tendencias particulares de los pueblas 
de aquel entonces relativamente á la religión, y que hemos 
indicado como la segunda causa del panteísmo. 

En efecto, como la filosofía griega y romana no eran en el 
fondo mas que el escepticismo, solo inspiraba la indiferencia, 
el desprecio y aun el horror.,Por otra parte, la necesidad de 
un pronto regreso á los principios religiosos, á fin de salvar 
los destrozos de la sociedad al estado de disolución, se hacia 
sentir generalmente. Los pueblos, fatigados, abrumados de 
tantos discursos y errores, tenían hambre y sed de fe y de 
verdad; y estas disposiciones, estas tendencias propias á una 
época de transición y regeneración que habia preparado la ac
ción secreta de la Providencia, cooperaron, y no poco, á la 
conversión rápida de un gran parte del mundo al cristianis
mo ; efecto que fue tanto mas pronunciado, cuanto que el cris
tianismo, resplandeciente de todos los dones de la Divinidad, 
se presentó al mundo no solamente como una religión que 
imponía la fe, sino también como una ciencia clara, precisa, 
delineada, completa; y al mismo tiempo, pura, noble, subli
me, una ciencia de Dios y del hombre; mostrándose rodeado 
de la luz fulgorosa é imponente de las virtudes que inspiraba , 
de las luces de sus doctores, del heroísmo de sus mártires, de 
la riqueza de sus beneficios. 

Al negarse á someterse á la religión anunciada, humillada 
y consternada fue la razón filosófica, conociendo que tenia, 
desde aquel entonces, que luchar con una doctrina mucho 
mas vigorosa y tremenda que todas las sectas filosóficas coli
gadas entre sí. Comprendió que el RACIONALISMO solo, que tam
bién le habia servido en la demolición de tantos sistemas y 
tantas verdades, era impotente contra un sistema que era al 
mismo tiempo una doctrina y una institución, que satisfacía 
á una y otra de las necesidades mas íntimas del hombre, la 
necesidad de creer y la de raciocinar, y resolvía así los mayo
res problemas de la inteligencia, al paso que daba pábulo á 
los mas nobles instintos de la razón humana. E n consecuen
cia la razón filosófica se volvió religiosa, y, afectando igual 
interés por las creencias y los razonamientos, imaginó, bajo 
el nombre de NEOPLATONISMO, un sistema á la vez religioso y 
filosófico, fuera del cristianismo, para oponerlo á este. Para 
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contentar á todas las sectas é interesar á todas las pasiones, 
la razón filosófica fundó y amalgamó la filosofía oriental y la 
filosofía griega, Pitágoras y Sócrates, Platón y Aristóteles, Ze-
non y Epicuro, la mitología y el Evangelio de San Juan, del 
cual se apropió capítulos enteros; adoptó la creencia de todos 
las pueblos, las supersticiones de todos los cultos, y hasta 
ciertas prácticas enteramente cristianas. Tal es lo que se ha 
convenido llamar el SINCRETISMO, el ECLECTISMO de la escuela 
de Alejandría, que formó la única filosofía en aquella época, 
la única religión fuera del cristianismo. 

Pero cierta ligazón, cierta argamasa era necesaria para 
unir entre sí tantos sistemas disonantes, tantas doctrinas 
contradictorias; y tal fue lo que se creyó encontrar en el P A N 
TEÍSMO, el cual, divinizándolo todo, todo lo sanciona, todo lo 
santifica, asegurando al hombre libertad entera de creerlo 
todo, osarlo todo, practicarlo todo, sin que le pueda ser acha-
cacto el salir de las vias de Dios. E n efecto, á un panteísmo 
místico se reducía el neoplatonicismo, cuyos fundadores y 
maestros eran Plotin, Porfirio, Jámblico, Hiérocles y Precio. 
E l punto de partida común á todos estos filósofos era la uni 
dad absoluta, la sustancia única, origen y término de todo lo 
existente; la identidad del subjectivo y el objectivo, la dilata
ción progresiva d é l a naturaleza divina formando de sí misma 
todos los seres del universo, y manifestándose bajo formas di
ferentes por todos sus pensamientos, por todas sus acciones, 
por todos sus movimientos, por todas sus propiedades; resul
tando estos dos corolarios : Io que toda opinión es verdadera, 
y toda acción santa, pues no son mas que fenómenos diver
sos de la misma sustancia, del mismo Dios; y 2o que las al
mas acaban por trasformarse en la grande alma del mundo, 
para confundirse con la esencia de Dios. Era este el panteís
mo de la India Oriental con todos sus principios y todas sus 
consecuencias. 

Por sistema tan monstruoso, defendido con fanatismo, en
salzado por la ciencia, adoptado con ansia por los ánimos, im
puesto por la fuerza de todas los potencias enemigas del cris
tianismo, se logró descarriar, alejar de la verdadera religión 
aun gran numero de almas que estaban prestas á abrazarla ; 
sostener por algún tiempo la idolatría; y se hubiera conseguí-
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do ahogar el cristianismo en su cuna, si el cristianismo hu
biese sido una invención humana. 

8. Entre los sabios que habian abrazado el cristianismo, 
muchos de ellos, que no comprendían su naturaleza y espíritu, 
acudieron con las pretensiones de la razón filosófica, de que
rerlo explicar todo por sus propios medios; dar á la fe la ra
zón por base, en lugar de dar á la razón por base la fe, y así 
dieron origen á las primeras herejías; pues según la bella ob
servación del señor abate Maret, «todas las herejías cristia
nas no pasan de una trasformacion delmczona/ismo.»[Essai , 
pág. 131.) 

Los mas desvergonzados y los mas fanáticos de estos fabri
cantes de errores, fueron los Gnósticos ó Inteligentes, al atri
buirse luces superiores y peculiares para conocerlo todo por 
la razón. Pero según parece, estas luces del mismo espíritu 
de Dios no se difundían siempre del mismo modo en esos seres 
privilegiados; pues, procediendo de la negación de la crea
ción del mundo de la nada, que nunca consintieron en admi
tir estos grandes; iníe%eníes, se dividieron en dos sectas, la 
secta de los dualistas, los cuales, en pos de Saturnino, Manes, 
Hermógenes, Bardasano, Basílides, soñaron la formación del 
mundo de una materia eterna; y la secta de los unitarios, ha-
jo la bandera de Apeles, Marco, Valentino, Marcion, Carpó-
crates, Epifanio. Los Gnósticos unitarios no admitían mas que 
un solo principio, no producido, del cual emanaba todo ser 
espiritual y material; este era el Bito ó abismo invisible, y 
todo lo existente habia brotado del seno de este abismo. Esta 
emisión, realizándose de diferentes maneras, habia dado lu 
gar á los Eones, ó á las emanaciones de todas naturalezas, 
unidas entre sí por una esencia común y separadas por cier
tos l ímites; y estos Eones, con el Bito, formaban el Pleroma 
o el universo. 

Los Padres de la Iglesia, impelidos de la verdad del dogma 
cristiano, así como también por su propio ingenio y ciencia, 
superior á todo cuanto hasta aquel entonces habia producido 
el espíritu humano, combatieron esos horrendos desbarros 
del racionalismo con un resultado que absorto admiró el 
mundo entero; volvieron á sumir en el fango, de que habia 
salido, el gnosticismo y el neoplatonicismo, que le servia de 
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apoyo; y cá nadase redujo esta horrible confederación de lodos 
los talentos, de todas las ciencias, sostenida por todos los po
deres y todas las pasiones, la mas formidable que vieron los 
siglos contra el cristianismo, en algunos años que duro esta 
enconada pelea. E l calor de la luz emitida por el dogma cris
tiano, purificó el espíritu humano de todas sus impurezas. E l 
dualismo, el atomismo, el fatalismo, el escepticismo, todos 
esos errores que hablan llegado á ser populares, desaparecie
ron como la arena que barre el viento, y el panteísmo con 
ellos; en términos que, salvo una lijera aparición que hizo en 
el siglo undécimo (1), durante trece siglos no se volvió á tra
tar de panteismo, n i de n ingún otro de esos sistemas de error 
por los cuales esforzóse la razón humana en abatir el dogma 
fundamental de la creación, 

Solo en la época llamada del renacimiento, y á consecuen
cia del movimiento denominado racional, que imprimió al 
espíritu humano el protestantismo, volvió á levantarse el ra 
cionalismo antiguo con todos sus sistemas de errores, y á mos
trarse en la escena del mundo científico, con el azadón en la 
mano, para demoler sucesivamente todas las verdades, todos 
los dogmas de la verdadera religión, de la verdadera filosofía. 

Causa pena el pensar que fue un católico, un Italiano, Jor-
dano Bruno, el que tuvo la triste gloria de desenterrar, el 
primero, el panteismo en el siglo décimo-sexto ; si bien con
viene decir en su abono que solo lo impelió el deseo de con
ciliar las exigencias de la fe con la susceptibilidad de la ra
zón, que empezaba ya á resistir á la creencia en el dogma de 
la creación. Y al paso que establecía, en su libro Della causa, 
etc., que Dios es un ser universal, que en sí contiene todas 
las existencias y engendra todos los seres por la expansión de 
su unidad, pretendió haber conservado la unidad divina, que 

(1) F u e por el Hbro de Divisione Naturce, de Scott E r í g e n e s , cuyo sistema 
se reduce á lo siguiente : « L a esencia divina se trasmite y se comunica por 
« una serie de derivaciones que hablan llamado los Griegos participaciones. 
« Esta esencia suprema, que es la misma que la esencia divina, se infunde 
« primeramente en las cosas divinas y les da el se r ; desciende después en 
« todos sus efectos y les comunica movimiento y v i d a ; y la difusión inago-
« table de su bondad sobre si misma es la causa universal de todo, ó por 
« mejor decir, ES TODO. » Como bien se echa de ver es el mismo error, la 
res tauración de la misma doctrina de los neoplatonicos; pero, en este siglo 
do fe, un error tan descomunal no halló n i eco, ni séqui to. 
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tan necia y sacrilegamente había desmenuzado, y nu haber
se apartada de la precisión rigurosa del dogma cristiano. 

Mas no tuvo las mismas pretensiones el judío Spinosa en el 
siglo décimo-séptimo, porque el aire protestante que había 
respirado en el país de su nacimiento, lo había libertado de 
todo escrúpulo de someter todo dogma al análisis y al domi
nio de la razón. Spinosa, que •proleslanúzaba hasta cuando 
judaizaba, mediante dos sofismas groseros, uno fundado en 
la naturaleza de la sustancia, y el otro sobre la producción de 
una sustancia de otra (4), negó abiertamente el dogma de la 
creación de la nada, como inadmisible parala razón, estable
ciendo que no hay en la naturaleza de los seres mas que una 
sola sustancia, absoluta, infinita, dotada de atributos infinitos, 
cuyos principales son el •pensamiento y la extensión; y que 
esta única sustancia, que produce de sí misma todos los seres 
espirituales porque es pensante, y todos los seres materiales 
porque es extensa, es Dios. Todo lo que existe, existe necesa
riamente, y no puede existir de otro modo del que existe, 
porque es el desarrollo necesario de la sustancia divina; y to
das las cosas finitas no tienen mas que una apariencia de ser 
y de sustancia, siendo en su divina esencia, el mismo Dios. La 
muerte es el regreso del alma á la sustancia universal en que 
queda absorta el alma, y en que desaparece su individualidad. 
E n la exposición de estas doctrinas ha adoptado el tono del 
método geométrico, procediendo por pretendidos axiomas, que 
no pasan de sofismas y necedades, y presentando el panteísmo 
bajo la forma mas metódica, mas rigurosa, mas completa. 

Pero cuando fue publicado este sistema hallábase el mundo 
científico enteramente dominado, en Alemania, Inglaterra y 
Francia, por las grandes discusiones entre el catolicismo y el 
protestantismo. Así no es de extrañar que no fuese objeto de 
una sería atención Spinosa y su doctrina; contentándose los pu
blicistas de aquel entonces con desconocerlo, anatematizarlo, 
y llenarlo de baldón por ambos lados, como uno de los mayo
res impíos, de los ateos mas desvergonzados que aparecieron 
en el mundo (2). 

(1) Véase estos dos soíismas y sus refutaciones en la nota B al fin de esta 
conferencia; 

(2) Guando se examina con mas reflexión sus sentimientos, dice Juan 
Coler, se ve que el Dios de Spinosa no pasa de un fantasma, un Dios una-
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10. Solo á últimos del siglo pasado, y al principio del nues-
Iro, el spinosismo, insinuándose con gazmoñería, espantó 
y amenazó asolar tanto al orbe filosófico como al orbe re l i 
gioso. 

E l protestantismo se intitula asimismo la religión del libre 
exámen, ó el sistema religioso que todo (o reduce á la razón, 
y solo admite lo que la razón comprende, lo que á la razón 
satisface. Asi pues el protestantismo es un racionalismo ver
dadero. Pero la razón no comprende ni comprender puede 
lo que-es superior á la razón; y tal es el origen de la repu
gnancia del protestantismo portodo aquello que huele á miste
rio, por todo lo que es incomprensible; repugnancia que ma
nifestó desde su misma origen, al negar, uno después de otro, 
los sacramentos, y los dogmas de la gracia, de la iustiíicacion, 
de la santificación, dé la eternidad de penas, y hasta del libre 
albedrio del hombre; pues todo eso es seguramente racional, 
en la enseñanza católica, pero todo eso es superior á la razón 
y por consiguiente misterioso. Sin embargo, por un resto de 
pudor, se habia dejado intacto, en Alemania, patria del pro
testantismo, hasta últimos del siglo pasado, á lo menos en apa
riencia, los dogmas de la caida del hombre, de la Encarna
ción y dé la Trinidad, base del cristianismo, asi como los dog
mas de la creación del mundo de la nada, y de la existencia 
de Dios. Pero estos dogmas eran también misterios, y grandes 
misterios, que, según los principios protestantes, no puede 
admitir la razón sin renegarse á si misma. E n consecuencia 
afanáronse los doctos por explicarlo, y volverlos racionales; 
lo que equivale á decir que, á lo menos en cierta región, en 
la región científica, fueron negados estos dogmas, y sin ro
deos. 

Los mas célebres doctores protestantes de Alemania consi-

ginario que lodo es menos Dios. [Collect. de Vita Spinosce.) Burman llama 
á Spinosa el impío mas ateo que pisó la t ierra . « Se toma la libertad, dice 
« el mismo autor, de emplear el nombre de Dios, y tomarlo en un sentido 
« desconocido á lodo cuanto se honró con el t í tulo de cristiano. » [Ibid.) 

« L a escuela filosófica del siglo décimo sép t imo no t i tubeó en acusar á Spi-
« nosa de a t e í smo . Arnauld era su digno in té rpre te cuando decia : « E s 
« un franco ateo que no cree en otro Dios que la naturaleza.. » Spinosa ha 
« sido combatido por Bayle, L a m i , Fenelon, Jacquelot, Leibni tz . E n el con-
« cepto de Leibnitz , e l Dios de Spinosa carece de inteligencia y albedrio. 
" Según Jacobi, este Dios carece tío personalidad. »íM. E lo l l e , SPINOSA } 
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cloraron á Jesucristo como un varón insigne, un gran filóso
fo, un gran magnetizador; ó bien tan solo como un miio, un 
personaje poético, el ideal producido por la razón cristiana. 
La Trinidad, según estos mismos doctores, no es mas que la 
distinción de los tres principales atributos de Dios; en el cual 
la misma razón cristiana, inspirada por las teogonias paganas, 
hábia considerado tres personas en Ja misma naturaleza. En 
fin el mundo no es la obra de Dios sino en tanto que Dios lo 
lia sacado de sí mismo, y consiguientemente el mundo es Dios 
y Dios es el mundo. Y tal es el PAKTEISMO en todo su rigor, 
formando la base de la nueva filosofía en Alemania, como 
igualmente de la historia, política, literatura y artes, de esta 
tierra clásica de los errores modernos. 

E l señor AncilIon [Essai, tom. I . ) ha demostrado que tal 
fue el trabajo de la filosofía de Kant, la cual todo lo redujo á 
la razón pura, al YO humano, por cuya concepción borró com
pletamente toda revelación, todo misterio, todo supernatura-
lismo y toda religión. Pero olvidó también el decirnos que es
ta misma filosofía de Kant no fue mas que la consecuencia 
necesaria del sistema protestante y la última palabra del pro
testantismo, el cual, después, dê  haber sucesivamente po/es-
tado contra todos los dogmas cristianos, acabó por donde de
bía acabar, por próiestar contra el mismo Dios. E l protestan
tismo no es una religión positiva n i puede serlo ; sino un sis
tema filosófico del cual nunca saldrá una religión; y sus teó
logos no pasarán de meros filósofos que se apoyarán en la ra
zón hasta tanto que todo sea negado por la razón : Dios, el 
mundo y hasta la misma razón. Tal es, en pocas palabras, la 
historia del racionalismo y panteísmo a lemán. 

¿Cuáles son, en efecto, acerca de Dios y del mundo, las 
doctrinas de los jefes de la filosofía moderna alemana, que de 
tanta nombradía gozan, y ejercieron influencia tan deplora
ble, tan funesta influencia en Europa? 

Según Fichte, el absoluto es el que todo lo produce, todo lo 
absorbe, y es la esencia de todas las cosas. La vida del absolu
to nunca "se completa. E l absoluto es Dios que no existe pro
piamente como ser personal, pero que se produce continua
mente por sus emanaciones, que son realidades. Según este 
teólogo filósofo, Dios no existe en aclo sino en poder; Dios no 

12 
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se halla formado, sino en las condiciones de formarse : Deus 
esl in fier'i. 

Opina Schelling que Dios es la unidad, el todo; el universo 
y Dios son una sola y misma cosa. Dios no es un objeto distin
to de la razón. Nada es universal sino el absoluto. La sola exis
tencia real es el absoluto que se manifiesta en el ideal. No 
hay mas que una existencia, única, eterna, inmutable; nada 
son la inteligencia y la materia; lo finito no es mas que 
ilusión. 

Por últ imo, según Hegel, la unidad reside en la sustancia. 
Siempre es idéntico á sí mismo el ser, con la sustancia y la 
idea, en medio de sus manifestaciones infinitas. La sustancia 
que sola existe, que sola piensa, es Dios, el cual pasa, por la 
necesidad de su naturaleza, por un cierto número de deter
minaciones que se muestran sucesivamente en el mundo fini
to. Así Dios es la multitud de los hombres. Dios se halla en 
la humanidad, la humanidad es Dios. 

¿Qué decis, hermanos mios, de semejantes doctrinas? Al 
oirías exponer ¿creéis oir á filósofos que piensan, á calentu
rientos que deliran, ó á seres satánicos que blasfeman? ¿quién 
puede comprender una jota en sistemas semejantes? ¿Puede 
darse un lenguaje mas incomprensible á la vez por las pala
bras y las ideas? ¿Puede imaginarse un hacinamiento mas 
confuso, un conjunto de proposiciones no solo superiores sino 
también contrarias á la razón, en oposición formal con la ra
zón, de mas difícil admisión para una razón racional? ¿Dejan 
acaso de ser estas doctrinas misterios también, pero misterios 
absurdos, impuros, espantosos, misterios que osan sustituir á 
los misterios augustos, santos, puros, racionales, hermosos, 
sublimes de la religión, esos pretendidos enemigos de todos 
los misterios? 

Y con qué nombre calificareis vuestros pretendidos sabios, 
que, habiendo sacado de la razón filosófica alemana estas mis
mas doctrinas, y habiéndose penetrado del espíritu de la Ale
mania filosófica, las han ofrecido á la razón filosófica france
sa, como un alimento digno de ella, y se han esforzado en 
implantarlas y aclimatarlas en el hermoso suelo déla Francia? 
Lo cual os causara tanta mas indignación, cuanto que osaron 
hacerlo con las mismas intenciones, por las mismas razones, 
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v casi en las mismas circunstancias que las que presidieron 
al alumbramiento del PANTEÍSMO en los primeros siglos de la 
era moderna. 

1 1 . Así como en aquellos siglos, a principios del nuestro, 
habia llegado á ser imposible la filosofía de la sensación, la filo
sofía meramente materialista, la filosofía del escepticismo y ma
terialismo del siglo décimo-octavo. La filosofía materialista so
lo podia presentarse á los ojos de la masas cubierta de sangre, 
rodeada de millones de víctimas, en medio de los escombros 
de todas las instituciones y de la misma sociedad, amenazan
do al mundo de renovar los horrores y obscenidades que seña
laron el fin de su reino de 93, y fueron y serán siempre sus 
consecuencias necesarias y su obra. Así esta filosofía no po
dia inspirar mas que desconfianza, asco y horror. Pero, mien 
tras que su historia, escrita en caractéres de sangre, en toda 
la extensión del territorio francés, la volvia odiosa al pueblo, 
los trabajos de la escuela espiritualista de los Chateaubriand, 
Bonald, de Maistre, hablan comenzado a hacerla apreciar á su 
justo valor, aun bajo el aspecto de la doctrina y de los prin
cipios; y habia descubierto su flaqueza, su miseria, su natu
raleza despreciable, su estupidez. Si la autoridad hubiese sa
bido aprovecharse de estas disposiciones admirables que ha
blan acarreado los acontecimientos, hubiera visto de nuevo la 
Francia esos dias de fe, de fuerza, de gloria, de grandeza, 
que. la hablan hecho la admiración del universo; y á todos 
hubiera cabido no poco gozo, salvo á la falsa ciencia. Aun la 
misma autoridad pareció querer entrar en esta via, en la cual, 
auxiliada por los votos del pueblo, hubiera ejecutado mara
villas en el interés de la religión, del orden y de una sabia 
libertad. 

Comprendió entonces la razón filosófica que iba á fenecer 
su reino, á tocar su últ ima hora, y que, al caminar por la 
trillada senda de las doctrinas materialistas del siglo pasado, 
iba á comprometerlo y perderlo todo. Así, ¿qué hizo? Se vol
vió también espiritualista, se cobijó bajo la capa de piedad, 
afectó el mas vivo interés por la conservación y fomento de la 
religión, hablo de la razón católica en los términos mas co-
modidos, llenos de respeto é interés, y alióse con la escuela 
espiritualista católica para acabar con el materialismo agpni-
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zanle (1). E n una palabra parecía querer volverse jesuíta. 
Pero lodo esto no pasaba de gazmoñería, dolo, y mofadora 

mogiganga. Los mismos hombres, que, según ellos mismos lo 
lian reconocido, fueron faranduleros en política, lo fueron así 
mismo, por espacio de treinta años en filosofía. Al volverse 
espiritualista, la razón filosófica se guardó muy bien de vol
verse cristiana. Y no era esto todo ; su zelo religioso no era 
en el fondo mas que una ojeriza, oculta contra el catolicismo, 
y el prurito afanoso de oponerse, por todos los medios posi
bles, á su progreso y triunfo. 

Animada de este deseo, fundó bajo el nombre de eclectismo 
y racionalismo, un sistema filosófico á la manera de los neo-
platonicianos, en el cual mezcló las doctrinas de Descartes y 
Condillac, de Reid y de Locke. el idealismo y el sensualismo; 
y por centro y base de todo esto, las nuevas doctrinas alema
nas, esto es, la confusión, la identificación del finito y del 
infinito, del contingente y del absoluto, de Dios y del hom
bre, la deificación del universo; en una palabra, el panteís
mo : pues, fuera del cristianismo el espiritualismo no es n i 
puede ser otra cosa sino el panteísmo, á menos que sea el 
charlatanismo y la impostura. 

Esta mezcla tan impura como absurda, de religiosidad c 
impiedad, de virtud aparente y corrupción real, que en sí con
centraba la licencia del razonamiento y los excesos del misti
cismo pagano, libertaba la razón de toda creencia y al cora
zón de toda ley; y, amoldada en una especie de religión filo
sófica con sus, sacerdotes y su culto, parecía bastar á satisfa
cer, por un lado, al sentimiento religioso que constituía el 
verdadero menester, el verdadero carácter de la época, al 
prescindir de la verdadera religión; y por otra, respetaba y 
aun halagaba todas las pasiones. Así pues, el ecleciismo, el 
sincretismo, el racionalismo moderno no eran en el fondo 
mas que los medios inventados por la razón filosófica moderna 
para paralizar, para apartar el catolicismo en provecho del 
filosofismo (2), n i mas ni menos que en los primeros siglos 

( 1 ) Des, pues de Royer-Col lard nadie ha combatido el materialismo como 
e l S e ñ o r Cousin ; y, en este punto, como en otra parte lo he reconocido, ha 
sido de no poca utilidad á la ciencia. 

(2) Y al apoyo de esta aserc ión, citaremos la opinión emitida en cursos 
celebres por famosos profesores, que aluden á la rel igión como cosa subordi-
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cristianos, el eclectismo, el sincretismo, el racionalimo tie los 
neoplatonicianos, no habia sido mas que el medio inventado 
por la razón filosófica para paralizar y desterrar el cristia
nismo en ventaja de la idolatría. 

12. Me ceñiré á citar dos de vuestros filósofos reputados 
panteistas, cuyos nombres y talento incontestable han vuelto 
mayor y mas lastimoso el escándalo que han dado. Ha
biendo empezado uno de ellos por identificar la razón hu
mana y la razón divina, y establecer que no hay mas que una 
sola razón, la razón absoluta; como es una inteligencia emi; 
nentemente lógica, no pudo menos de identificar igualmente 
la sustancia humana y la sustancia divina; y así no es de es-
traflar que estas palabras nos diga (Curso de 1828. lec
ción V I I I ) : « E l infinito es la causa infinita que produce ne-
« cesariamente, y necesariamente se manifiesta. No se concibe 
« unidad sin multiplicidad. La unidad tomada aisladamente, 
« la unidad cuando permanece en la profundidad de su exis-
« tencia absoluta, cuando nunca se manifiesia en mnlliplici-
« dad, variedad y pluralidad, es para sí misma como si no 
« existiese. Es necesario que la variedad y la unidad coexis-
« tan, porque de su coexistencia resulta la realidad; y la uni-
« dad admite la multiplicidad, porque el absoluto es causa. 
« Así el finito es tan necesario como el infinito, cuya manifes-
« tacion necesaria es; entre ambos no media diferencia al-
« guna, y SON UN MISMO S E R . » Y , en otra parte, queriendo ser 
aun mas explícito añade el mismo autor : « E l Dios de la con
ciencia no es es un Dios abstracto, solitario, obligado por la 
creación á habitar el trono de una eternidad silenciosa y de 
una existencia absoluta, que se asemeja á la nada de la exis
tencia. No, es un Dios á la vez verdadero y real, á la vez sus
tancia y causa, siempre sustancia y siempre causa, no siendo 
sustancia sino en tanto que es causa, y causa sino en tanto 
que sustancia ; esto es, siendo causa absoluta, unay varias, 
eternidad y tiempo; espacio y número; esencia y vida; indivi
dualidad y totalidad; principio, fin y medio; en la cima del 
ser, y en su ínfimo grado; infinito á la vez y finito; por últi
mo triple, Dios, NATURALEZA Y HÜMAISIDAD. »{Prólogo de los Frag-

nada á la filosofía, y de la cual, en ú l t imo análisis, la filosofía es la dueña 
soberana y el supremo juez. 
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mentos filosóficos.) Todo eso ha sido dicho, todo eso impreso ; 
y no podéis menos de convenir conmigo, hermanos mios, que 
el panteismo por emanación de la india oriental, reproducido 
por los panteistas alemanes, nunca fue formulado en térmi
nos mas claros, mas precisos, mas rigorosos; y desgraciada
mente no ha quedado sin eco (1). 

E l otro gran corifeo del panteismo francés de nuestros dias, 
cuya gran caida desoló la Iglesia, no es menos explícito. Se
gún este escritor, la creación es la suslancia misma de Dios 
considerado bajo un aspecto nuevo, y separada por un ¡imite 
efectivo que realiza el universo.» Resulta pues que no existe 
ni puede existir mas de una sustancia primera, la cual, bajo 
modos diversos de existencia, es el fundamento, la vaiz ne
cesaria de este mundo. Crear, para Dios, es limitar su pro
pia sustancia, y comunicarse, limitándola así, nuevo modo 
de existencia fuera de sí mismo.» (Bosquejo de una filosofía, 
tom. I , pág. 141 y 112.) Pero todo esto viene á ser el pan
teismo por limitación, tal como lo habia formulado Spinosa, 
con la gravedad de Spinosa en menos. 

Pero, para que conste del modo mas indubitable que no 
falta n ingún rasgo de semejanza á nuestro tiempo con la 
época del panteísmo místico en el tercer siglo, conviene que 
observéis que, al lado de los verdaderos neoplatonicianos, ha
béis tenido también verdaderos gnósticos, que se han ceñido 

(1) Prescindiendo de un tal Damiron cjue niega los misterios; de Jouf-
froy que admite la verdad variable y m ó b i l ; de Michelet, s e g ú n el cual, e l 
DIOS—HUMANIDAD es progresivo y tiende á perfeccionarse; y otras muchas i n 
teligencias descarriadas; se puede citar la escuela entera' de F i e r r e Leroux, 
que, en una serie de ar t ículos en la Encyclopédie nouvelle, se ha ceñido á 
formular las doctrinas pante ís t icas sacadas de la fuente conocida. E n el a r t í 
culo Cielo, por ejemplo, se expresa en estos t é rminos el autor : « E l bien so-
« berano es único. E s así que es cierto que Dios y el universo coexisten, 
« luego en e.sía coexistencia reside el bien soberano. E l universo no tiene 
« mas principio que el principio del mismo Dios. L a creación es un feno-
« meno de una significación meramente teológica ; la creación es el producto 
« ins tantáneo del poder, sab idur ía y amor de Dios; la consecuencia inme-
« diata de la existencia, y no hay suspens ión entre la conclusión de la ge-
(( neracion divina, y el principio de las emanaciones del Dios criador. » T a 
les son las doctrinas enseñadas hace treinta años , doctrinas de que se hallan 
inficionadas casi todos los libros, casi todas las revistas escritas fuera de l a 
enseñanza cristiana. Así lejos de ex t raña r que exista tan poca fe en ciertas 
clases, lo que me sorprende es ver que aun se conserven huellas tan p ro
fundas de la enseñanza cristiana en estas mismas clases, nutridas desde su 
infancia, cenias doctrinas de una enseñanza pagana. 
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á desenterrar y aplicar á la sociedad los horribles sistemas de 
los gnósticos antiguos. Tales son los discípulos de Fourier, 
cuya doctrina sobre Dios, sobre el hombre y sobre el mundo, 
puede formularse en estos términos : « Dios, que es lodo lo 
« que existe, tiene un cuerpo de fuego, y doce pasiones. E l 
« mundo es eterno, pues nada se puede hacer con la nada, 
« Dios'no se llalla separado de la materia. La voluntad uni-
« versal se manifiesta por la atracción universal. La felicidad 
« consiste en tener muchas pasiones y muchos medios de sa-
« tisfacerlas. La imortalidad del alma es la moten sicosis ; y si 
« morimos es para renacer bajo formas nuevas. » (Véase la 
Revista de ambos mundos, 15 de noviembre 1837.) Pero, 
mientras que Fourier da á Dios un cuerpo, Saint-Simon le 
niega el espíritu, y no ve mas que materia en el universo; 
en términos que, así como el panteísmo de la escuela ecléc
tica es una especie de antropomorfismo espiritual, idealista, 
el panteísmo de la escuela san-simoniana, es una especie de 
antropomorfismo materialista y sensual; motivo que de él 
siempre alejó las almas honradas, y le hizo acabar como con
venia á semejante secta, por la bancarrota, el desprecio y el 
ridículo. 

Entretanto, lo que evidentemente resulta de este historia 
del panteísmo que acabo de trazaros, es que, en los sistemas 
panteísticas, los filósofos alemanes no han hecho mas que co
piar á los filósofos antiguos, los vedantas, los pitagóricos, los 
estoicos, las neoplatonicianos y Spinosa; y que los filósofos 
franceses se han ceñido, de un modo análogo, á copiar á los 
filósofos alemanes. E n efecto, nótanse las mismas doctrinas 
apoyadas en los mismos principios, en las mismas bases, y 
expresadas en los mismos términos. E l mismo oscurantismo 
domina en las frases, la misma incohorencia en las ideas, el 
mismo abuso en la lógica, el mismo valor en lo absurdo, la 
misma confianza en el sofisma, la misma avilantez en el dis
curso, sobre todo la, misma saña contra la revelación, enfin 
la misma impiedad. Resulta pues de lo expuesto que esos 
grandes pensadores de nuestros días nada han pensado por sí 
mismos; y sus pretendidas concepciones no pasan de infor
mes abortos, concebidos hace siglos en cérebros ajenos. Nada 
han inventado, nada de nuevo producido; y ni un paso han 
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liecho dar á la ciencia de Dios y del hombre, á menos que sea 
hacia atrás. E n lugar de traernos verdades nuevas, ciñeron sus 
faenas á desenterrar errores añejos, con toda su espantosa di-
formidad, con toda la miseria de su vestimenta andrajosa. 
Y siendo así, pregunto yo, ¿qué confianza puede inspirar 
las doctrinas, las protestas, las promesas de la razón filosó
fica ? 

Hasta aquí hemos considerado el panteísmo bajo su punto 
de vista histórico; actualmente conviene reducir los principios 
á su justo valor, y considerarlo bajo su punto de vista doctri
nal : tal será el objeto de nuestra segunda parte. 

S E G U N D A P A R T E . 

13. Los panteistas modernos, como antiguamente los pan-
teistas de los primeros siglos de la era vulgar, se dividen en 
dos clases : los panteistas herejes, que abrigan la pretensión 
de pasar por cristianos; y los panteistas filósofos, que abjura
ron completamente el cristianismo. Aquellos se obstinan en 
establecer el panteísmo por la misma Escritura sagrada ; es
tos hacen estribar su doctrina en la razón humana. A unos y 
otros vamos á tratar como merecen. 

Relativamente á nuestros panteistas herejes, que esgrimen 
como un arma contra el mismo Dios, la PALABRA DE DIOS E S 
CRITA por las falsas interpretaciones, por el sentido grosero 
que dan á ciertos pasajes de las sagradas páginas, es cosa de 
ver como los refutaron de antemano algunos de los Padres de 
la Iglesia en las personas de sus antecesores y maestros ; y no 
podemos menos de trascribir algunos de los argumentos 
empleados por tan insignes varones, aun cuando no fuere mas 
que para corregir algún tanto el tedio, el asco producido por 
el lenguaje mudo, incoherente, necio, blasfematorio que em
plea la incredulidad y el error, mediante el noble y el sublime 
lenguaje, el lenguaje vivo, preciso, sólido, pasmoso de la fe y 
de la verdad. 

La misma Escritura, dicen los herejes, nos enseña que Dios 
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animó el cieno con que se dignó formar el cuerpo del hom
bre, soplándole en el rostro el espíritu de la vida : Inspiravit 
in faciem ejus spiraculum vitce. (GEN. ) Luego es claro, por el 
testimonio mismo d é l a Escritura, que á lo menos el alma del 
hombre salió del fondo del ser de Dios, y que es una parle de 
la sustancia divina. 

Pero nada mas materialmente falso, respondía a los panteis-
tas herejes de su tiempo que tal objeccion emitían, el gran 
obispo de Hipona; nada es mas materialmente falso que esta 
consecuencia que sacáis de este pasaje de los libros sagrados. 
Este pasaje prueba tan solo que el soplo divino que animó al 
primer hombre fue criado por Dios, mas no que fue sacado de 
Dios, ó que sea una partícula de la sustancia divina; pues el 
soplo del hombre mismo, no es una parte del hombre, y este 
no lo saca de su propia sustancia, sino de la aptitud que tiene 
de aspirar y respirar el aire : F la íus Ule Dei c¡m liominem ani-
mavit, faclus est AB ipso, non DE ipso. Quia nec hominis fla-
tus pars est hominis. nec homo eum fácil DE se ipso, sed ex 
aereo halitu sumpto et effuso. ( D E G E N E S I , Contra Manicli.) 

¿Pero acaso no rebosa el sagrado texto, replican nuestros 
panteistas que cristianos se intitulan, de repetidos pasajes, 
que nos dan testimonio de que el mundo, así como también 
todos y cada uno de los seres que lo componen, y particular
mente el hombre, llevan en si el sello marcado del mismo 
Dios, de su modo de ser, de la unidad y trinidad divina? Pues 
todo ser, y el alma humana en particular, es, así como Dios, 
UNO en su naturaleza, en su esencia, y TRINO en sus atributos 
esenciales ó sus facultades; y si es así, ¿quién se atreverá á 
negar la filiación del mundo y del hombre á lo menos con 
respeto á Dios? Luego esto arguye que seres los cuales, á pesar 
de su misma imperfección, son tan semejantes á Dios, no pu
dieron menos de ser engendrados por Dios y de Dios. 

Objeción en esta que, hace seis siglos, refutó Santo Tomás, 
en el famoso pasaje que ya hemos citado (véase Conferencias, 
1 . 1 , pág. 259 y siguientes), en el cual el doctor angélico, al paso 
que prueba que todos los seres criados presentan en sí rasgos 
de semejanza con Dios, establece que esto rasgos, y de un 
modo especial los de la unidad y trinidad de Dios, solo se en
cuentran por via de V E S T I G I O , per modum vestigii, en los se-
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res irracionales, y por via de IMAGEN, per modum imnginis, 
en los seres inteligentes; y que así debia ser, pues todo efecto 
debe de un modo ú otro, representar su causa en sí mismo : 
Omnis effectus aliqualiler representat suam causam. Así co
mo los grandes de la tierra, dijimos al desarrollar esta ma
gnífica doctrina, acostumbran á colocar sus armas y blasones 
en sus obras y propiedades; del mismo modo, Dios, el señor 
del cielo, para que consten que todas las criaturas suyas son, 
grabó en todas ellas con su mano poderosa, sus armas, el sello 
de la unidad de su naturaleza, y de la trinidad de sus divi
nas personas. Estas huellas de Dios, que todas las criaturas 
ofrecen, prueban evidentemente que Dios es el que las formó 
y las conserva, y que de ellas es el señor y dueño; pero de 
n ingún modo prueban que las haya engendrado de su propia 
sustancia y que sea su padre natural. Todas las criaturas son 
imágenes mas ó menos perfectas del Criador; entre ellas y 
Dios median los vínculos de semejanza que median entre un 
retrato y el original, pero no la identidad ele naturaleza que 
median entre el padre y el hijo. Así es tan contrario á la ver
dad el decir que Dios engendró de sí mismo el mundo y el 
hombre, como lo seria el decir que un personaje cualquiera 
engendra el retrato que se le asemeja. 

Pero, al comentar tan bellísima doctrina, sigue Santo To
más á San Agust ín: « Hay, dice este gran doctor, una dife
rencia inmensa entre lo que Dios ha engendrado de sí mismo, 
y lo que sacó, no de su propia sustancia, sino de la nada, 
cuando lo que no existia recibió de Dios el ser y la naturaleza 
que, según los designios de Dios, le convenían. De tres mo
dos ha ejercido Dios su virtud poderosa : la primera engen
drando un hijo í/es¿ mismo; la segunda, criando el mundo de 
la nada; la tercera formando al primer hombre con el cieno 
de la tierra. Por la generación de su hijo, produjo algo ine
fable de su propia sustancia ; por la creación del mundo, dió 
origen á lo que no existia, ó hizo salir seres de la nada; por 
la formación del cuerpo del hombre del cieno de la tierra, 
cambió una sustancia en otra, é hizo que adquiriese nueva 
esencia la tierra que había sacado de la nada. De este modo, 
todo cuerpo, toda alma, toda criatura ha sido hecha por Dios, 
pero no engendrada por Dios. La generación divina es la 
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prerogativá propia y única del Yerbo que Dios engendró de su 
propia sustancia, el cual Verbo es, por consiguiente, todo lo 
que es su padre, esto es el mismo Dios. Por estos tres actos 
de su poderosa naturaleza, demostró Dios que su virtud siem
pre es, en todo y, bajo lodos puntos de vista, enérgica, eficaz 
y fecunda \ \ ) . » 

Así pues, lo que Dios ha engendrado es igual á su padre; pe
ro lo que Dios ha hecho no lo es igual, pues la criatura nunca 
podrá ser igual al Criador (2). 

Ahora bien, de que las criaturas no son iguales al Criador, 
sígnese manifiestamente que no han sido de Dios; pues lo que 
es de Dios no es hecho, sino engendrado, é igual á Dios. Una 
de dos: ó Dios hizo las criaturas de sí mismo, ó no las hizo 
de sí mismo; no las hizo de sí mismo, luego las hizo de la 
nada. Luego es necesario renocer que de la nada sacó Dios 
los primeros principios, la materia con la «nal todo lo hizo (3). 

Por esta razón, nos obliga á creer la enseñanza católica que 
la augusta Trinidad es un solo y único Dios que hizo y crió 
todo lo que existe; que toda criatura intelectual ó corporal, 
visible ó invisible, no procede de la sustancia de Dios, sino 
fue criada de la nada; en términos que, EN L A S CIÍIATURAS, 

CUALESQUIERA QUE S E A N , NADA DE LA T R I N I D A D , NADA DE DlOS 

E X I S T E , SALVO QUE FUERON CRIADAS POR DlOS , POR L A T R I N I 

DAD (A) . 

(1) Multum intercst inter id quod de se Deus gcnuit, et quod Ueus fecít 
« non de se, sed de níhi lo , id est, cum omnino non essel, a Deo accepit ut 
« esset. Deus quia omnipotens est et de se fi l ium genuit, e l nex nihilo mun-
« dum fecit, et ex limo hominem formavit, ut per istas tres potentias osten-
« deret effeclionen suam in ó m n i b u s valentcm. Qui de se quod fecit nec fe* 
« cisse dicendus est, sed genuisse (genitum non factum). Ipse fecit et quod 
« non erat ut essel ; et unde rursus esset quodjam ipse ex nihilo crcaveral , 
« ut esset. Sic ergo corpus, sic anima, sic intel l igi tur universa creatina 
« facta a Deo non genita de Deo, ut hoc sit quod Deus. » (De Aciis cum Fe-
l i c , 762.) 

(2) « Quod Deus genuit est ajquale P a t r i ; quod Deus fecit, non est ocquale 
« conditum conditori. » [De Aclis cum F e l i c , 760.) 

(3) « Omnia de se ipso fecit, aut non de se ipso. S i de se ipso, non fecit, sed 
« genuit. S i non de se ipso, ergo ex nihilo fecit. I t a íit ut primas origines 
« condendarum rerum de nihilo Deus fecisse fateamur. » (Coníí-a Secund. 
Munich., 81o.) 

(4) « Hanc ergo Tr in i ta lem dici unum Deum, eumque fecisse et creasse 
« omnia quse sunt. in quantum sunt, catholica disciplina credi j u b e l ; i ta ut 
« creatura omnis, sive intellectualis sive corporalis, sive visibi l is , sive u m -
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14. Pero otros, entre los manmuéos de este mismo género 
•lo panteísmo, oponían á los católicos otros pasajes de los sa
grados libros. ¿Cómo podéis afirmar, dicen, cómo podéis afir
mar que las criaturas no son c/e Dios, que nada hay en ellas 
de Dios, que no existen en Dios, y que Dios no está en ellas 
cuando el mismo San Juan nos dice que toda vida, aun la 
de los seres criados, reside en el Verbo : I n ipso vita erat 
{ j m , I ) ; cuando el mismo San Pablo igualmente declara 
del modo mas formal y mas explícito, que todo es de él, por 
el y en é l : Quoniam ex ipso et per ipsum el in ipso sunt om-
ma(RoM. , X I . ) ; y que, habiendo sido hecho todo por el Verbo 
todo en el Verbo subsiste : Omnia per ipsum facía sunt el in 
ipso constani? ( C O L O S S , I . ) De este modo, los herejes filósofos 
antiguos y modernos se esfuerzan, por medio de los oráculos 
de Dios, en apuntalar el panteísmo, ese error inmenso des
tructivo de toda idea de Dios. Sin embargo las dos raasfulgo-
rosas antorchas del catolicismo, San Agustín y Santo Tomás 
andaron solícitos en dar la verdadera interpretación de estos 
pasajes, de que tan detestable abuso hacia el panteísmo. 

Desde luego, vituperábales San Agustín de ignorar no solo 
la verdadera teología, sino hasta la gramática. San Pablo no 
afirma que todos es DE DIOS de ipso, sino que todo es por Dios 
ex ipso. Ahora bien, las palabras POK E L , ex ipso, no significan 
lo mismo que las palabras DE ÉL, de ipso. Se puede decir de 
lo que es de Dios, que también es por Dios; pero no se puede 
decir de lo que es por Dios, que también es de Dios. Y , como 
San Pablo nos dice que la creación entera es por Dios y no de 
Dios, sus palabras escluyen completamente el error que el 
cielo y la tierra hayan sido formadas de la sustancia misma 
de Dios. Si un hombre engendra á un hijo y edifica una casa 
ambos el hijo y la casa son por é l ; pero con esta diferencia 
([ue el hijo es también de él ó de su sustancia, mientras que 
la casa no es mas que de piedra y de madera ; efecto que 
debe atribuirse á que el hombre no siendo mas que hombre 
y no pudiendo hacer nada de nada, necesita imperiosament 
materiales para edificar su casa, mientras que Dios, por el he-

« sibilis, non de Dei natura, sed a Veo, sit facta d i n i h ü o ; MUILQUE IN EA 
« ESSE QUOD AD 1R1NITATEM PERTIXEANT, N1SI QÜOD TRIMTAS C05D1D1T, ISTA CONDITA 
«< KST. » [de Genes, ad Liter., 159. 2.) Í ^ W I A 
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dio mismo de ser Dios, au<íor de todo, por quien todo existo 
y subsiste, no tuvo necesidad de que viniese en ayuda de su 
omnipotencia una materia cualquiera no hecha por él mis
mo (1). 

Por lo tocante á lo que anadia la herejía panteística, que, 
según los Libros sagrados, toda la vida reside en Dios, 
i¡ todos los seres en él están, nada es mas cierto, íes repon-
de San Agustín. ¿Pero cómo están en Dios todos los seres cria
dos, y cómo tienen en él la existencia, el movimiento y la 
vida? Voy á decíroslo. Todas las cosas que han sido hechas aun 
antes de haber sido hechas, existían ya en el conocimiento, en 
la sabiduría del que las hizo; y aun existían de un modo mas 
perfecto, porque, en el entendimiento divino, eran mas ver
daderas que en sí mismas, y al mismo tiempo eternas é inco
municables ; pues Dios no podía hacerlas á menos de conocer
las antes de hacerlas; ni podía conocerlas sin verlas; ni podía 
verlas sin tenerlas existentes y presentes, de un modo inefa
ble en sí mismo (2). 

En otra parte de sus obras, San Agustín demuestra de un 
modo aun mejor por medio de símil, esta elevada metafísica. 
Un artífice que construye un arca, empieza por tenéroste arca 
en el pensamiento de su arte; pero, en este pensamiento del 
artífice, invisible se halla el arca y solo llega á ser visible cuan
do cumplida está la obra. Hay mas : concluida y visible el ar
ca, carece esta de vida, mientras, que viva está en el pensa
miento del artífice, porque el espíritu del artífice que abriga de 
un modo intencional las cosas que quiere producir, se halla 
vivo, y todo lo que está en este ser vivo, vivo está en él. Tal 
así la sabiduría de Dios por la cual todas las cosas han sido 

(1) E x ipso autem non hoc significat quod de ipso. Quod enim de ipso cst, 
« potest dici ex ipso, non autem quod ex ipso est, recle dici potest de ipso. 
« E x ipso enim coelum et terram quia fecit ea, non autem de ipso quia non 
« de sua subslantia fecit. Sicut aliquis homo gignat filium et facial domum, 
« ex ipso filius et ex ipso domus ; sed íjlius de ipso, domus de térra et ligno. 
« Sed hoc quia homo est, qui non potest aliquid etiam de nihilo faceré. 
« Deus autem ex (¡fito omnia per quem omnia, in quo omnia, non opus h a -
« bebat aliqua materia, quam ipse non feccrat, adjuvari omnipotentiam 
« suam. » 

("2) « Omnia quíe facta sunt, prius quam í i c ren t , erant in notitia Facient is ; 
« et utique ibi meliora ubi yenora, ut seterna et incommunicabilia. . . Ñ e q u e 
« enim ea faceret, nisi ea nosset antequam faceret; nec nosset nisi v i d c r c l , 

neo videret n i s i haberet. » [De Gen. ad Literam, 313.) 
n 1 3 



146 CONTINUACION D E L O S A T A Q U E S C O N T R A E L DOGMA 

hechas, las contiene todas vivas en sí misma, en su pensamien
to, criador, antes de criarlas; y de este modo todo en él vive, 
y en él está la vida de todo (1). 

Dios, continua el insigne doctor, no ha hecho cosa alguna 
sin haberla conocido precedentemente, porque todo lo que ha 
hecho, existia en el estado de idea arquetipa en su propio Ver
bo; luego el mundo, aunque hecho en el tiempo, estaba en 
Dios desde toda eternidad. ¿Pero cómo podia existir en Dios el 
mundo desde toda eternidad, habiendo sido hecho en el tiem
po? De la misma manera que un arquitecto tiene, en el pen
samiento de su arte, un edificio mucho antes de edificarlo; y 
aun lo posee en su pensamiento de un modo mucho mas per
fecto, pues este edificio ideal no está espuesto á envejecer ni á 
desplomarse. No obstante, para mostrar el poder de su talen
to, de su arte, erige el arquitecto un edificio; luego tenemos 
que un edificio material sale de un edificio ideal; con la di
ferencia que, si el edificio material cae en ruina, este mismo 
edificio al estado artístico é ideal, queda siempre intacto. De 
este mismo modo en el Verbo de Dios estaban todas las cosas 
criadas, porque Dios todo lo ha hecho en su sabiduría y en su 
Verbo; pero sé bailaban al estado de pensamiento. A Dios 
plugo realizar exteriormente estos pensamientos y estas ideas, 
y crio el mundo, por el cual nos ha dado á conocer á nos
otros, lo que habia ideado, lo que habla pensado. Pero el mis
mo Dios no ha conocido las cosas criadas porque las hizo, sino 
las hizo porque ya las conocía (2). 

15. Escuchemos ahora el gran Santo Tomás re fu tándolos 
mismos herejes, y explicándonos como vivimos, como existí-

(1) « Faber facit arcam. Pr imo i n arte habet arcam; I n arte invisibi l i tef 
« est, i n opere vis ibi l i ter eri t . Arca i n opere non est vi ta ; arca i n arte v i ta 
« est. Quia v iv i t anima artificis ubi sunt ista omnia, antequam proferantur. 
« S ic sapientia Dei , per quem lacta sunt omnia, secundum artem continet 
« omnia, antequam tabricet omnia. » [ ín Joan. Traclat.] I , 1 7 . ) 

(2) « Non enim aliquid Deus constituit quod ante nescivi t ; i n Verbo i p -
« sius erat quod factura est. Mundus factus es t ; et factus est, et ibi erat. 
« Quo modo et factus est, et ib i erat? Quia domus quam ajdificat structor^ 
« prius in arte erat, et ibi melius erat, sine vetustate. sine r u i n a ; lamen, ut 
« ostendat artem, fabricat domum, et processit quodammodo domus ex d ó -
« mo ; et si domus pereat, ars manet. I t a , apud Del Verbum erant omiiia 
« quae condita sunt; quia omnia in sapientia fecit Deus et cuneta nota feci t ; 
« non en im quia í'ecit didicit, sed quia noverat fecit. » [In Joan.) 
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mos en Dios, sin ser por eso Dios, ni partículas de la sustan
cia divina. 

Como Dios, dice, es el SER MISMO por su esencia, sígnese de 
toda necesidad que todo ser criado es un efecto de Dios, y que 
deriva su ser únicamente de Dios, manantial esencial de todo 
lo criado. Pero no hay que creer que tan solo en el primer 
instante en que empiezan á existir, CAUSE Dios este efecto en 
las cosas criadas; sino tambian durante todo el tiempo que se 
hallan conservadas en su ser. Mientras que una cosa cual
quiera tiene ser, presente le esta Dios según el modo de su 
propio ser, ó según que es causa de todo ser. Hay mas : este 
ser divino se halla tanto mas ínt imamente en cada cosa, y pe
netra tanto mas profundamente cada cosa, cuanto que es la 
causa formal de la cosa, y de todo lo que en ella existe. Luego 
no admite duda que Dios se halla ínt imamente presente á to
da criatura (1). 

Esta presencia íntima de Dios á toda criatura se funda en la 
omnipotencia, en la sabiduría, en la esencia misma de Dios; 
de modo que Dios se halla presente en sus obras por su po
tencia, por su sabidur ía , y por su esencia. Presente está por 
su potencia, porque todo le ^stá sometido y todo depende de 
su voluntad. Presente está por su sabidur ía , porque todo está 
enteramente descubierto y manifiesto á sus .ojos. Presente está 
en fin por su esencia, porque en ellas está Dios, como causa 
primera y esencia del ser de todas sus obras (2). 

Pero obsérvese bien, concluye Santo Tomás, que, aunque 
Dios se halle necesariamente presente á todo lo que opera, y 
aunque él mismo sea el que opera en todas cosas, no opera, 
ni está presente en estas mismas cosas como una parte de su 
esencia, ó como un accidente que reposa en su sujeto ; sino 

(1) « Cum Deus sit ipsum esse per suam essentiam, oportet quod osse 
« creaturse sit proprius effecius ejus, Hunc effectum causal Deus in rebus 
« non solum quando primo esse incipiunt, sed quandiu iíi esse conservan-
« tur, Quamdiu res habet esse, Deus adest ei secundum modum quod esse 
« habet; et ipsum est magis int imum cuilibet, proí 'undius inest, cum sit 
« forma respecta omnium quse in re sunt, Deus igitur est in ó m n i b u s et i n -
« time, » (1 p,, q, 8. art, 1,) 

^2) « Deus dicitur esse in rebus crealis per potentiam in quantum omnia 
« ejus potestati subduntur, E s t per prwsentiam i n ó m n i b u s , in quantum 
« omnia nuda sunt et aperta oculis ejus, E s t in ó m n i b u s per essentiam, in 
« quantum adest ó m n i b u s nt causa essendi. » ( I , p, 9, 8, art, 3 , ) 
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como todo ájente se halla presente á la cosa que hace mover y 
á la cual imprime movimiento, sin comunicarle nada de su 
sustancia. Entre los seres criados y el Ser increado, hay rela
ciones de potencia, mas no identidad de naturaleza ( 1 ) . 

Y no hay que oponer á esta magnífica doctrina : que si 
Dios se halla verdaderamente presente y de un modo tan ínti
mo en todo ser criado, si Dios es el principio, la causa, el au
tor, no solamente del ser del hombre, sino también de su v i 
da, de sus movimientos y de sus acciones; sobrada razón tie
nen los panteistas al afirmar que Dios es el principio, la cau
sa y el autor de todas las acciones del hombre, de las buenas 
como de las malas; y que, en este caso, carece de toda liber
tad el hombre, que no hay en las acciones humanas mérito 
ni culpa, crimen ni virtud. Objeción es esta prevista por 
Santo Tomás, y que refuta victoriosamente en diferentes pa
sajes de sus inmortales escritos. E n todo pecado, dice, hay 
dos cosas que considerar, la acción y el defecto : Peccatum 
est acíio cuín quoclam defectu. La acción es por la causa in
creada, en tanto que Dios es quien conserva en general ej 
uso de sus facultades al alma y sus movimientos al cuerpo, po
ro el defecto es únicamente de la causa criada, de su libre al-
bedrió que se aleja del orden, de la voluntad del Ajente pri
mero, que es Dios. Así Dios no es la causa del defecto del hom
bre; y este defecto debe únicamente atribuirse al abuso que 
hace la voluntad libre del hombre de la vida, de las faculta
des y de las fuerzas que Dios le ha dado y que Dios le con
serva (2). 

Y tal es el motivo que hace que todo pecado sea una mons
truosidad á los ojos de Dios; pues, así como el mismo Dios se 
queja en los sagrados Libros, todo hombre que peca, abusa 
del concurso que presta Dios á todas sus acciones, contra el 
mismo Dios, y en cierto modo, hace servir la causa divina á 
la perpetración del pecado ; Serviré me fec'islis in peccaús 
tuis. { I sa . , 43.) 

(1) « Ubicumque operatur, i b i est. Deus operatur in ó m n i b u s , non qui-
« dem sicut pars essenlite, ve l accidens: sed sicut agens adcst ei in quod 
« agit motum. » 

(2) « Defectus autem iste est causee creatw, scilicet liberi arhitrii , in quan
tum déficit ab ordine PRIMI AGENTIS, scilicet Dei. Vnde defeetns iste non redu-
citur in Deum sicut in cmsam, sed in Uberum arbitri im, » 
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E n toda cojera, añade Santo Tomás, hay dos cosas; el mo
vimiento de la pierna y el andar defectuoso. E l movimiento 
de la pierna tiene su causa en la virtud motriz del'cuepo ani
mado; el andar defectuoso deriva de lo torcido de la pierna; 
y, aunque aun en un cojo, haya el concurso de la virtud 
motriz, no se debe atribuir á esta la cojera, sino á un defecto 
de la pierna. Del mismo modo, aunque Dios sea la causa de 
todo acto humano, no por eso es la causa de lo defectuoso de 
este mismo acto, n i del desorden que á menudo lo acompaña; 
y por consiguiente, de n ingún modo es Dios la causa del pe
cado (1). 

¡Oh! i cuán racionales, claras y precisas son las doctrinas 
de estos dos ínclitos varones, y, al mismo tiempo, cuán no
bles, cuán elevadas, cuán sublimes ! ¡oh ! ¡con qué gusto las 
acoge el espíritu, y cuán contento reposa en ellas el corazón 
del hombre recto que busca sinceramente la verdad! 

Pero no es de extrañar que así sea. Acordaos, hermanos 
mios, que San Agustín hahia recibido de Jesucristo, en el or
den de la gracia, el mismo don milagroso que el joven de 
Naim había recibido en el orden de la naturaleza. Muerto ha
llábase esa vigorosa inteligencia á causa de la herejía de los 
maniquéos de que participaba. Pero las reiteradas oraciones 
de su madre Mónica consiguieron de la misericordia infinita 
que resucitase espiritualmente y regresase, vivo de la vida de 
la fe y de la gracia, á esta angustiada y llorosa madre : E t de
di l Ulum matri suce. Y por haber renunciado á las ilusiones, 
á los prestigios, á los errores en que lo había descarriado la 
razón filosófica, para entrar en la vereda de la fe; por haber
se apoyado en esta misma fe y en ella establecer su punto de 
partida, pudo sentarse en medio de la Iglesia, en medio del 
mundo, y edificar á la Iglesia y al mundo por lo sublime de 
sus pensamientos, y el poder de su palabra : E t resedit qui 
fueratmortuus, et coepit loqxá. 

Pero su noble rival, Santo Tomás, como le cupo la dicha de 

(1) « Sicut defectus claudicationis redicitur in tibiam curvam sícul in cau-
« snm, non autem in vir tulem motivam, a qua tamon causatur quidquid est 
« molionis in claudicalione; secundum hoc Dcus est causa aclus, sed millo 
« modo defectus coucomitantis actum; et ideo non est causa péceal i . » ( I , 2 
p,, q. 79, ar. 2 . ) 

43. 
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ser desde su infancia, adherente partícipe de las doctrinas do 
la fe, que inundaban su corazón; á estas mismas doctrinas fue 
deudor de la fuerza y seguridad de su discurso, del prodigio 
de su ciencia, de los destellos de su genio. De manera que si 
ambos hablaron con tanta elocuencia, es porque ambos creye
ron : Credicli propter quocl locutus sum. 

Tal es el dogma católico con respeto á Dios y á sus criatu
ras, expuesto en toda su verdad, y en toda su hermosura. 
Veamos ahora la impostura, la fealdad de las doctrinas que le 
oponen los panteistas filósofos que sobrepujan, por la auda
cia en lo absurdo, ó los panteistas herejes. 

16. Pasaremos ligeramente por el panteísmo por genera
ción. 

Al mismo Cicerón parece absurda la doctrina de un Dios 
que engendra el mundo; pues si el hombre, dice, si el alma 
del hombre á lo menos, hubiese sido engendrada por Dios, 
seria Dios mismo; y, como Dios todo lo conoce, todo lo sabe! 
nada deberla ignorar el alma humana : Cur autem ignoraret 
quidquam. animus hominis, si Deus esset? ( D E NATÜR. D E O R . ) 

Este modo de argumentar del filósofo romano es perento
rio é invencible. Todo ser que engendra trasmite su género, 
su especie, su propia naturaleza aí ser engendrado. Así como 
el hijo del hombre es hombre, el cachorro de la fiera es fiera, 
el vástago de la planta es planta, del mismo modo todo ser en
gendrado por Dios debe ser Dios. Y, en efecto, en la única ge
neración que admite en Dios la fe católica, la generación eter
na del Verbo, es llamado este Verbo : Dios DE DIOS, LUZ DE 
LÜZ, Dros VERDADERO DEL VERDADERO DIOS : Deum de Deo. l u 
men de lumine, Deum verum de Deo vero; pues siendo hijo 
verdadero de Dios, no puede menos de ser el Verbo de la mis
ma naturaleza, de la misma sustancia que su Padre, no pue
de menos de ser Dios. 

Luego si Dios hubiese engendrado el mundo DE SÍ mismo, 
el mundo entero, y el hombre en particular hijo de Dios, se
rian Dioses. E l mundo, el hombre, deberian ser eternos, in
divisibles, inmutables, infinitos, perfectos. ¿Y quién puede 
decir que sea tal el caso con el mundo y con el hombre mis
mo, seres de algunos dias, divisibles, mutables, finitos é im
perfectos ? 
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17. Los sectarios del panteísmo por animación parecen me
nos absurdos. Renovando las blasfemias de los estoicos, ¿por 
qué, dicen, no seria el mundo un cuerpo cuya alma seria el 
mismo Dios? ¿Por qué no seria el mismo Dios, como el hom
bre, un compuesto de alma y cuerpo? ¿Por qué lo que de un 
modo compendioso en el hombre existe, no podria existir en 
el mismo Dios en proporciones inmensas? ¿Por qué la coexis
tencia de un alma y de un cuerpo, que tan bien se concilla, 
que también se concibe en el hombre, seria cosa absurda y 
contradictoria en Dios? ¿qué tiene de imposible que exista en 
Dios el hombre en grande, pues se encuentra en el hombre-
Dios en pequeño (1)? 

[ i] Los estoicos panteistas no admi t í an , según Lactancio, sino una sus
tancia única en el universo, que llamaban la NATURALEZA, si bien dividida en 
dos partes : una espiritual, sensitiva y activa; otra insensible, material y pa
s i v a ^ n i una ni otra pudiendo efectuar cosa alguna aisladamente. Stoici 
NATURAM in duas parles dividunt, unam quw efficiat, alteram quee se ad fa-
ciendum tractabilem prcebeat; in i l la prima esse vim sentiendi, in hac ma-
teriam, nec allerum sine al/ero aliquid posse. [De I r a , c. ni.) Pero, según M a 
crobio, una parte de los estoicos profesaba el pan t e í smo por animación. Dios 
es al universo, decían, lo que el alma al cuerpo. Unida í n t i m a m e n t e al 
cuerpo, lo anima y gobierna el a lma; y Dios, unido intimamente á la ma 
teria, anima y gobierna el mundo. Por este motivo llamaban al mundo los 
filósofos de esta escuela, el HOMBRE EN GRANDE, y al hombre el MUNDO EN PE
QUEÑO : Anima, ad similitudinem Dei mundum regentis, regit et ipsa corpus, 
dum a se animatur. Ideo physici mundum MAGNUM HOMÍNEM, et kominem BREVE 
MUNDUM esse dixerimt. [De Somn. Scipíon.) Es t a doctrina es, por otra parte, 
tan ridicula como absurda. Los mismos ep icúreos , a pesar de su espí r i tu 
grosero y chabacano, la atacaban á menudo con continua rechifla. Nuestro 
Dios, el Dios de nuestra escuela, es, á lo menos muy dichoso; mientras que el 
vuestro no cesa un momento sus quehaceres y debe por consiguiente cansarse 
de tanto trabajo; pues una de dos : ó Dios es el mismo mundo, y , en este 
caso, nada goza de menos tranquilidad que Dios, obligado á dar continuas 
vueltas, s in un momento de reposo, con prodigiosa rapidez al rededor del 
eje del c íe lo ; y no admite duda que semejante Dios no puede ser dichoso, 
pues la dicha'no se concibe sin tranquilidad. O bien Dios se halla agregado 
y mezclado con el mundo para animarlo, regirlo, gobernarlo, velar al curso 
ele los astros, á l o s cambios de las estaciones, á las vicisitudes de las cosas, con 
el ojo incesantemente lijo en todas las tierras y los mares, para acarrear el 
bien y conservar la vida de los hombres; y, en este caso, debé is convenir 
que ese pobre Dios debe bailarse abrumado bajo el peso do tan inmensa fae
na, y de tanto negocios á cual mas fastidiosos y molestos. Hunc Deum rile 
beatum dixerimus; vestrum vero laboriosisnimum. Sive enim ipse mundus 
Deus est, quid potest esse minus quietum, quam nullo puncto temporis inter-
misso versari circum accem cal i admirabili celeritate? Nisi quietum autem, 
nihil beatum est. Sive in ipso mundo Deus inest aliquis, qui regat, qui gu-
bernet, qui cursus astrorum, mutationes temporum, rerum vicissitudines or-
dinesque conservel, térras et materia nontemplans, hominum commnda vitas-
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La respuesta á estas preguntas es muy fácil. Es porque el 
hombre es hombre, y Dios es Dios; esto es, porque el hombre 
es un ser criado, contingente, imperfecto, finito; y porque 
Dios es y debe ser el ser increado, necesario, infinito, perfec
to; en una palabra, porque, entre Dios y el hombre, media 
una diferencia infinita, y lo que puede adaptarse al hombre-
no puede adaptarse á Dios. Así el alma humana, de todos los 
seres inteligentes el mas débil, puede tener un cuerpo, y aun 
debe tenerlo según Santo Tomás, para que le ayude en su ope
ración propia, para su mayor bien, para su propia perfec
ción : Propter melius animce est quocl ea corpori sit imi 
ta ( i ) . Pero Dios, decia Orígenes, no es ni puede menos de 
ser una naturaleza intelectual, simple, una unidad bajo todos 
los puntos de vista, una unidad absoluta y perfecta: y por 
consiguiente no puede admitir en sí ninguna adjunción, nin
gún cuerpo que tienda á hacer suponer que de algo necesita, 
pues Dios no puede ser ni mayor ni menor, ni superior ni in
ferior á sí mismo : íntellectiialis natura, simplcx, nilúl om-
nino in se adjunctioms adnút tens ut ne majas aliquicl aut in-
f enús in se habere credatur, sed ut s i l omni ex parle MONAS. 
{De Princip. , l ib . I , c. i . ) 

Pero escuchemos en esta misma materia al gran Santo To
más. Al llegar, dice, al segundo grado en el orden de las con
cepciones, entrevieron los antiguos filósofos, de un modo con
fuso, que podia existir algo incorpóreo, si bien no separado 
enteramente de un cuerpo, sino con la forma de un cuerpo. 
% efecto, afirma-Varron que Dios es un alma inmensa que go
bierna el mundo par la razón, por su presencia en el mundo, 
y por el movimiento que le imprime. Y , como el hombre tam
bién es una partícula del mundo, pensaron esos filósofos que 
su alma es igualmente una parte del alma universal del 
mundo (2). 

que tueatur : norme Ule est implicatus molestis negotiis et operosis ? [De Na-
tur. Deor.) 

(1) Véase la explicación de esta doctrina en nuestra conferencia sobre el 
hombre. {Razón filosófica, ele , t . I , Conferencia sét ima, § 4 . ) 

(2) « Secundo processum fuit (ab antiquis) ad hoc quod aliqui aliquid i n -
<i corporeum esse apprehenderunt, non tamen a corpore separatum, sed 
« corpons íb rmam. ü n d e Varro dixi t quod Deus est anima, mundutn, i n -
« tuitu, motu et ratione gubernans. S i c il l ius totalis animoc partem aliqui 
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Establecida la filiación de doctrinas tan rastreras, continua 
así Santo Tomás, 

Todo cuerpo es materia ; pero la materia es finita. Dios es 
el ser infinito; luego no puede ser recibido, contenido, encer
rado en la materia finita; luego no puede tener cuerpo : Non 
potest recipi Dens infinitus inmateria. 

E n todo ser compuesto hay siempre algo que no es él, pe
ro diferente de él : I n omni composko esl aliquid quod non 
est ipsum. Mas esta cosa no es mas que el principio, el autor 
del compuesto que reunió sus partes. Si Dios constase de alma 
y cuerpo, seria necesario admitir otro ser, otro principio que 
deberla haber unido el alma inmensa de Dios á su cuerpo in
menso, esto es, un ser que hubiera compuesto á Dios. Pero 
no se puede concebir semejante compuesto divino, á menos 
que se admita un Dios fuera de Dios, mas antiguo que Dios; 
lo que es absurdo. 

Todo cuerpo es continuo, todo continuo se halla siempre al 
estado de P O T E N C U , y también todo cuerpo, pues puede s ir 
siempre dividido y aumentado : Omne corpus est in poleniia 
quia conlinuum, et in quantum liujusmodi, est in infinitum 
divisibile. 

Así, si Dios tuviese un cuerpo, tendría en sí mismo algo 
que existiría en él en potencia y no en acto. Pero Dios no es 
ni puede ser sino un ACTO PURO, esto es, un ser en el cual todo, 
desde toda eternidad, está en acto, y nada en potencia. Nada 
se puede en admitir en Dios que arguya, ni aun indirecta
mente, la potencialidad; Deus est actus purus, non habens 
aliquid de potentialitate. Si hubiese algo en Dios que pudie
se pasar de la poiencialidad al acto, ó bien del no ser al ser, 
esta cosa no podría pasar en Dios de la potencialidad al acto 
sino en virtud de un principio el cual él mismo estuvo en 
acto, y no en potencia; pues todo lo que está en potencia no 
puede pasar á ser acto, sino por un ser que este en acto. Pues 
bien, este ser que reduce á acto todo lo que está en potencia, 
y que permanece él mismo en acto, en PURO ACTO, es Dios. 
Luego es necesario admitir un Dios en el mismo Dios, capaz 

« posuerunt animam hominis, sicut homo est pars totius mundi. » ' I p., 
qu. 90, act, 2 . ) 
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fie reducir en acto lo que en Dios se halla al estado de poten
cia . Mas todo esto es absurdo, pues Dios es el ser primero, el 
ser siempre en fotencia y siempre en acto, teniendo, en toda 
su plenitud, todo lo que debe tener; y por consiguiente Dios 
no tiene^m puede tener cosa alguna que esté al estado de po
tencia, ni tiene ni puede tener cuerpo : Pr imimi ens non po-
testesse in potentia, sed in actu. Quod estin potenüa nonre-
ducitur in actum, nisi per ens actu. Deus esl primum ens; 
impossibile est quod in Deo s i l aliquid in potentia. 

Por úl t imo, todo cuerpo es una cantidad; mas en Dios no 
hay ni puede haber cantidad : I n Deo non est quantitas. Todo 
cuerpo es una masa de cierta grandeza ; v en Dios hay gran
deza de perfección y de virtud; pero lo que es grandeza de 
masa, n i hay ni puede haberla : I n Deo est macjnitudo vir tu-
tts et perfectionis, non autem magniludo molis. Todo cuerpo 
es un compuesto de varios elementos; pero Dios no admite 
composición de especie alguna : I n Deo nidia est compositio. 
Nmgun cuerpo es Dios, y nada hay en Dios que no sea Dios : 
Quidquid est in Deo, Deus est. A todo cuerpo se puede añadir 
y de todo cuerpo se puede cercenar algo; mas Dios es el solo 
ser al cual nada se puede añadir, ni nada se puede cerce
nar bajo punto alguno de vista : Deus non potest aliquid addi. 
Luego es evidente que Dios no tiene cuerpo, que no puede 
tenerlo, y q;ue un Dios corporal, un Dios compuesto de alma 
y cuerpo, no seria Dios. 

Los mismos filósofos paganos habían reconocido que nada 
de corporal, nada de material, nada de sensible, puede hallar
se en Dios. Cicerón, en su libro de Consolatione, citado por 
Lactancio, nos dice : «En cuanto á nosotros no comprende
mos ni podemos comprender á Dios sino como un ESPÍRITU en
teramente independiente y libre, conociéndolo todo y mo
viéndolo todo, y SEPARADO DE TODA CONCRECION MORTAL : N e C 

vero Deus a nobis alio modo intelligi potest, nisi mens soluta 
qucedam et libera segregatu ab onmi concretione mortali, om-
nia sentiens, omnia movens. 

Así ¿puede darse mayor vergüenza, mayor degradación, y 
estoy por decir, mayor infamia que la de nuestros pantehtas, 
los cuales, nacidos en el seno del cristianismo, en medio de 
poblaciones que poseen acerca de Dios las ideas mas justas, 
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mus puras, mas elevadas, se atreven á atribuir á Dios materia 
y cuerpo; y no se ruborizan al sumirse en el mas inmundo 
lodazal, deque llenos de asco, se apartaban los mismos paga
nos? Parece que estos sabios, al llegar á ser ellos mismos mate
ria, quieren que Dios mismo se vuelva materia, ó bien preten
den hacer de la materia un Dios (1). 

18. Al mismo principio se reducen las hipótesis del ^aníeis-
mo por emanación y del panteismo por modijicacion ó limita
ción; pues, sea que los seres se exhalen de Dios, ó que no 
sean sino modificaciones ó limitaciones de la naturaleza di
vina, ello es cierto que, en uno y otro caso, son partes de esta 
misma naturaleza, y que todo es Dios. Vamos á combatir am
bos estas trasformaciones del mismo error. 

(1) Uno de estos esp í r i lus groseros que, s in el menor empacho, se p i e -
sentó á un intimo amigo mió , el aña pasado, anunciándose , n i mas n i me
nos que como el inventor de una religión nueva, p r e t end í a probarle que co
mo Dios debe poseer toda perfección y todo ser, debe t a m b i é n poseer la 
perfección y el ser de las sustancias corporales, y , por consiguiente, tener 
también un cuerpo. No fue difícil empresa á m i amigo el confundirlo, ob
servándole que si Dios debe poseer toda perfección, en el sentido ru in que á 
esta verdad a t r ibu ía ese fabricante de r e l i g ión , no solamente debe Dios te
ner un cuerpo, sino í a m b i e n toda clase de cuerpo ; pues cada clase de cuer
po tiene su perfección natural, y, por consiguiente, debe r í a resultar que no 
solamente debe r í a Dios tener el cuerpo del hombre, sirio t ambién el cuerpo 
de toda clase de animales, de todas las familias de plantas ; monstruosidad 
mas horrorosa que el conjunto informe á que alude Horacio cuando describe 
una cabeza humana unida á la frente de un caballo, y el rostro de una m u 
j e r hermosa agregado á la cola de un pez. Y , e levándose sobre tan ignobles 
groser ías , tuvo la dicha m i amigo, con Santo Tomás en la mario, de dar á 
comprender á su adversariOj con gran placer de los concurrentes, que Dios 
debe poseer, y efectivamente posee todas las perfecciones de los seres, pero 
no de un modo material, sino de un modo virtual y potencial, esto es* de 
un modo sublime y perfecto, conforme á la simplicidad, espiritualidad; y á 
la perfección infinitas de su sen Por este motivo. Dios ve todo como si t u 
viera dos ojos, todo lo hace como si tuviese manos, triunfa de todo Como s i 
tuviera armas, y todo esto le atribuyB la sagrada Escr i tura ; Pero solo de un 
modo virtual tiene Dios todo esto, en tanto que^ por la perfección misma de 
su ser, sin necesitar los órganos propios y necesarios á los seres increados^ 
e imperfectos, posee en sí mismo el poder infinito, la vir tud completa de 
todas sus operaciones; de una manera no material y sensible, sino intelec
tual, espiritual é incomprensible; porque la entidad, la bondadj la per
fección de una criatura cualquiera que seaj se halla de un modo eminente y 
soberano en Diosj de un modo completo, absoluto y perfecto : Partes cor* 
pareos attribuuntur Deo, in Scriptutis, ratione suorum actuum, secundum 
quamdam similitudinem, sicut actus oculi est videre, unde oculus in Veo si" 
gnificat virtutem ejus ad tiidendum modo intelligibili, non sensibili; et simile 
fe«í de aliis partibus. Quidquid entitatis, veritatis et perfectionis est in creaturd 
quacumque, totum est eminentias Deo. ( D . THOHAS, I , p., q. 2 1 , art. 1.) 
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Si-Dips es todo y todo es Dios; si todo ha salido de la sus-
tancia única, de la razón única, del alma única de Dios, no 
deberia presentar el universo mas que una sola sustancia, una 
sola razón, un alma sola. ¿Cómo sucede pues que vemos en el 
inundo tantas y tan varias sustancias, tantas almas diferentes, 
lautas razones diversas? Pues ahí esta la ciencia para probar 
que la sustancia de la tierra, por ejemplo, no es la misma 
que la del aire ó la de la luz. Por otra parte, á excepción de la 
escuela materialista, nadie se atreve á afirmar que el alma hu
mana sea de la misma naturaleza que el alma de un bruto ó 
de una planta? Y por lo que concierne á la razón, ¿quién pue
de admitir que la razón de un filósofo sea igual á la razón de 
un idiota ó de un tonto? Posible es esto bajo r í e n o s puntos 
de vista; tal se ha visto y siempre se verá • pero no hav un 
filósofo suficientemente humilde para reconocerlo, ni bastan
te franco para confesarlo. 

Una de dos cosas : ó estas diferentes sustancias, ó estos prin
cipios diferentes existen todos en Dios; ó estas sustancias no 
son sustancias, estos principios no son principios, y solo de 
ello tienen la apariencia. E n el primer caso, Dios es el agre
gado de todas las sustancias, no poseyendo ninguna propia; 
lo cual forzosamente arguye contra la doctrina de la sustan
cia única, que forma la base y fondo común de la doctrina 
panteística : y esta se desvanece en este caso, como asimismo 
Dios^ pues un ser que no posee una esencia propia, un ser de
terminado, una personalidad, una entidad absoluta y única • 
un ser colectivo que se reduce á un inmenso receptáculo, un 
ser que en sí contiene todos los seres y todas las sustancias, 
solo puede ser el Dios de Spinosa : ser que piensa y ser ex
tenso; ó bien el Dios del mas célebre de vuestros filósofos 
existentes, el Dios que es simultáneamente uno y multíplice, 
tiempo y espacio, finito é infinito, DIOS, NATURALEZA y HUMANI

DAD ; pero seguramente no es el verdadero Dios. 
0;s muy cierto, replican los panteistas de otra escuela. Dios 

es y no puede menos de ser el agregado de una infinidad de 
principios y sustancias diferentes, y la verdad reside consi-
guienteniente en la segunda hipótesis, esto es, que no hay mas 
que una sustancia verdadera, una sustancia real : la sustan
cia divina, la sustancia universal : « Brahm tan solo existe 
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en realidad, » dice, así como acabamos de oír, la razón tilosó-
fica de la India Oriental: « MAYA Ó la materia es mera ilusión. 
« Todo lo que, fuera deBrahm, nos parece sustancia verdade-
« ra, no lo es; y soñamos cuando atribuimos una sustancia 
« real, una existencia real, un ser real, á todo lo que impre-
« siona nuestro ánimo, nuestra animación y nuestros senti-
« dos. » Tal repiten los filósofos alemanes de nuestros dias, y 
de este modo se constituyen los ecos de las extravagancias de 
la India. Según Fichte y Scbelling, como también según He-
gel, «el absoluto es lo que realmente existe, y nada hay de 
(( real fuera del absoluto. Todo lo que fuera de él parece 
« existir, no existe de un modo verdadero. Lo que denomi-
« namos seres finitos, no pasan de vanos fantasmas sin sus-
« tancia, de vanas apariencias, de ilusiones sin realidad. » 

Pero esta doctrina es el idealismo en todo su rigor, en to
da su crudeza, contra el cual indignanse y protestan la razón, 
la conciencia, la rectitud intelectual, y del cual en el fondo se 
burlan lo que semejantes asertos propalan. Así la razón filo
sófica moderna considera como parto calenturiento de la doc
trina el siguiente principio : que no hacemos mas que soñar 
en este mundo y que todo es sueño é i lus ión; y profesa la doc
trina : que la materia es tan real como el espíritu, y que am
bos forman la única sustancia de Dios, esto es, que adopta la 
idea de Spinosa (1), el verdadero patriarca de los pan teístas 
modernos. 

19. Según Spinosa, como ya hemos visto, todos los cuerpos 
son modificaciones de la sustancia divina, d é l a sustancia únU 
ca, en tanto que es extensión; y todos los espíritus son modi
ficaciones de la misma sustancia en tanto que es pensamiento. 
Esta sustancia única, extensa y pensante, que, por una fuerza 
única, por una fuerza infinita, por una acción permanente, 

(1) E l señor abate de Flot le , profesor en Moiitpeller, liene sobrada razón 
de decir lo que á conlinuacion insertamos; solo h u b i é r a m o s deseado que lo 
hubiese dicho en otros té rminos « E n nuestros dias, no ha mermado el ful-
« gor de la estrella de Spinosa [Vétoile de Spinosa n'a point pál i ) . E n A l e -
« mania, los fisiólogos y poetas hallan en sus escritos la vida universal ; los 
« historiadores sus leyes fatales de l a humanidad; los filósofos el presenti-
« miento de la filosofía verdadera. E n Francia, para algunos (y confesamos 
« ser de este gremio), el spinosismo es s ímbolo de a te í smo; según otros 
« una exageración de la creencia en Dios (SPINOSA.). J> 

14 
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eterna, necesaria, produce y mantiene en sí misma todas las 
modificaciones de su propio ser, esto es, todo lo que existe, 
no es mas que una sola y misma alma, un solo y mismo cuerpo, 
un solo y mismo Dios. Dios es todo el universo, y todo el uni
verso es Dios. 

Pero la extensión y e\ pensamiento son dos calidades opues
tas, contradictorias, que recíprocamente se excluyen. Nada de 
lo que es extenso piensa, nada de lo que piensa es extenso. 
E l pensamiento repugna á la extensión, tanto como la exten
sión repugna al pensamiento. E l ser que piensa debe ser esen
cialmente simple, esencialmente uno, y no puede tener par
tes, n i ser extenso. E l ser extenso es el ser compuesto, el ser 
que tiene partes, el ser divisible, el ser material, grosero, al 
cual no puede convenir la facultad espiritual, la facultad di
vina del pensamiento. Nada hay pues que repugna como J a 
asociación de pensamiento y extensión en la misma sustancia. 

Es verdad que el hombre es al mismo tiempo un ser pen
sante y un ser extenso. Pero estas facultades no residen en la 
misma sustancia, ni en la misma esencia; pues el alma no 
es extensa, ni el cuerpo pensante. E l hombre es pensante por
que posee un alma intelectual, y es extenso porque tiene un 
cuerpo material. Así el pensamiento y la extensión se conci
ben bien en las dos sustancias diferentes de que consta el 
hombre, una de las cuales es el principio de todas sus opera
ciones intelectuales, y la otra de sus funciones físicas. Todu 
esto se comprende, todo esto es racional ( i ) . Pero, ¿quién pue
de acertar á comprender una sola y misma sustancia, una sus
tancia esencial y única, y al mismo tiempo extensa y pen
sante, espíritu y materia, alma y cuerpo, simple y com
puesta? , 

Si los cuerpos, decia á los spinosistas de su tiempo Laclan-

(1) No solamenlc el pensamiento propiamente dicho, que es e l acto de una 
potencia puramente intelectual, sino la facultad de i m a m ; y aun la de 
sentir repuman al ser material y extenso S i el bruto siente e imagina, es, 
porque independientemente de su organización corporal, posee un principio 
incompuesto^ ún ico , al cual se refieren los fantasmas de su imaginación y sus 
sensaciones; es porque tiene un alma, la cual, sm ser espiritual, sin ser in
telectual (quibus non est intellectus), no deja de ser por eso una sustancia 
inmaterial, simple é indivisible ; y esto nos explica la unidad y a rmonía de 
sus funciones, tan superiores á las propiedades de la sustancia material y 
compuesta. 
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cío, si los cuerpos son modificaciones de la sustancia de Dios 
en tanto como esta sustancia es extensa, sígnese que posee el 
hombre la facultad de ejercer un poder en el cuerpo de Dios. 
En efecto, el hombre corta las montañas, ahonda en las entra
ñas de la tierra para buscar tesoros. ¿Y no es esto atormentar 
el cuerpo de Dios? Hay mas; ni aun siquiera podríamos la 
brar la tierra sin atormentar ese cuerpo divino, y sin volver
nos culpables de la mayor .iniquidad, de la mas abominable 
impiedad, pues violaríamos los miembros del mismo Dios, ¿Y 
cómo se explica la conducta de Dios que tantas tropelías 
aguanta de parte del hombre sin sacar venganza, sin siquiera 
manifestar su resentimiento? ¿Arguye esto exceso de pacien
cia, ó exceso de impotencia? A menos que admitáis que ese 
ser sensitivo y divino, que mezclado está con todas las partes 
del mundo, ha conseguido escapar al apuro, abandonando la 
superficie del globo, y ocultándose en su parte mas profunda, 
ó bien en otro cualquier paraje de la creación, librándose así 
el pobrecito de la condición dolorosa y humillante de verse 
despedazado continuamente por los hombres (1). 

La misma observación que Lactancio, habia hecho Cicerón 
con respeto al panteísmo dePi tágoras , cubriéndolo de ridicu
lez, ¿Cómo sucede, decia, que no nota Pitágoras que, al ad
mitir que las almas humanas son partículas do la sustancia 
espiritual de Dios, admite un Dios capaz de ser despedazado y 
continuamente descuartizado ( i ) ? 

20. Volviendo después Lactancio á la sustancia única de 
Dios, que existe y se infunde en todos los seres, ¿cómo puede 
concebirse y afirmarse desbarro tan descomunal, como que 
el artífice que una obra trabaja, y la obra misma trabajada, 
son una sola y misma cosa? Si se dijera que el alfarero es lo 
mismo que la arcilla que amolda, y la arcilla la misma cosa 

(1) « Homini licet. aliquid in De¡ corpus Montes excídi int i i r , et ad eruen-
« das opes interiora terree viscera fodiunlur. Quid quod ne arari quidem, 
« sine laceratione divini corporis potest ? ü t j a m scelerati et impii simus,' 
« qui Dei membra violemus. Patiturne vexaVÍ corpus suum Deus, et debi-
« lem se ve l i p se faceré vei ab homine fieri s in i t ? Nisi forte divinus ille 
« sensus, qui mundo es ómnibus muudi partlbus per mixtus est primara 
« lorroe faciem reliquit , ac sese in imo demersit, ne quid doloris ex assidua 
« laceratione sentiret. » 

(2) « Non vidit Pytbagoras, distractione animorum humanonim, diseerpi 
« et di lacera r i Deum. IDe Nat. Deor.) » 
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que el alfarero de quien forma recibe, ¿quién no creería oír 
los discursos de un delirante calenturiento (1) ? 

Por las partes se conoce el todo, anadia Lactancio. Una 
muestra de paño me indica las calidades de toda la pieza; un 
puñado de trigo me revela la calidad de esta misma sustancia 
acopiada en un granero. Por consiguiente hay identidad en
tre las partes y el todo, pues toda parte separada del todo, 
arguye la naturaleza, la sustancia del todo de que fue separa
da. Por consiguiente, si todos los seres que existen fuera de 
Dios, partes fueran y miembros de Dios, habría que concluir 
que Dios mismo es mudable, finito, imperfecto, insensible y 
mortal, pues vemos que los seres que forman partes, de este 
todo son mudables, finitos imperfectos, y muchos de ellos 
también insensibles y mortales (2). 

Oigamos sobre este particular la bella y profunda argumen
tación de Tertuliano : Razón tiene Hermójenes, dice, cuando 
niega que Dios pudo hacer el mundo de su propia sustancia. 
E n tan extraña hipótesis, todas las cosas hechas por Dios se
rian partes de su ser; pensamiento que repugna á l a natura
leza del ser divino incapaz de ser partido, esencialmente in
divisible, inmutable, y siempre el mismo. Por otra parte, si 
hubiese hecho Dios la menor cosa de su sustancia, esta cosa 
seria algo de él mismo; y, en este caso, la cosa hecha tanto 
como el que la hubiera hecho, el criador y la criatura, serian 
ambos seres imperfectos. La cosa hecha, la criatura, seria 
imperfecta, pues no seria mas que una parte de ser divino; y 
todo lo que es parte de una cosa es imperfecto. E l criador,'el 
mismo Dios, también seria imperfecto, pues habria hecho la 
cosa hecha de una parte de sí mismo, y todo lo que se div ide 
en partes, es imperfecto. 

Tal vez se dirá que todo Dios todo lo ha hecho; pero eso se
na caer en un absurdo mayor para escapar á otro menor. Si 
Dios hubiese hecho las cosas no de una parte, sino de todo él 

( i ] « Quomodo potest esse Ídem quod tractatur et quod Iraclat1? Si a u í s 
« dicat í d e m esse figulum quod lu tum, aut lutum Ídem esse quod fi-ulus 
« nonnc aperte msanire v i d e r e t u r ? » 4 " c u i u s ( 

« i L h ^ í W 0 1 ™ * ^ VÍde1nil1S Dei mcmbra sun t ' j am insfensibilis cons-
« tiLuUui Deus, quomam membra sensu carent: ot mor ta í i s , quoniam vide-
« mus membra esse morí alia. » quomam MOO 
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mismo, resultaría que cada cosa seria todo y no todo al mis
mo tiempo. Seria todo, porque seria todo Dios su autor; por
que seria la reproducciou entera de Dios, seria todo Dios mis
mo. No seria todo, porque cada cosa existente no es mas que 
la parte de un todo que se armoniza con las demás partes ; y 
nada es un lodo absoluto sino el mismo Dios. E l todo hubiera 
existido, pues del todo existente hubiera existido todo; y al 
mismo tiempo este todo no hubiera existido, pues hubiera sido 
hecho en un tiempo dado. Pero si el todo existiese, no podría 
hacerse, pues no se hace lo que es. Si no hubiese el todo, na
da hubiera hecho, pues lo que no existe no obra, ¿qué medio 
queda de conciliar semejantes contradicciones (1)? 

2 1 . Oimos hablar de la creación de los seres como de una 
serie &e modificaciones que efectúa Dios de su propia sustan
cia. Pero Dios es una unidad esencial, eterna, infinita, per
fecta, y, por consiguiente no es modificable. Se puede modi
ficar el número por el aumento ó la disminución, pero no se 
puede modificar la unidad absoluta, la unidad infinita, por
que no es susceptible de aumento ni "ele disminución. Si Dios 
pudiera modificarse, siendo indivisible, solo podría modifi
carse de un modo entero; pues la naturaleza divina, digá
moslo así, es de una pieza, y el infinito existe en entero ó 
no existe. Luego una modificación en Dios seria una modifi
cación en tocio su ser, seria el pasaje del ser al no ser, seria 
el anonadamiento de Dios. 

Una modificación es un límite del ser, y n ingún límite del 
ser puede convenir al Ser infinito. Una modificación es un 
desmenuzamiento del ser, y n ingún desmenuzamiento del 
ser es posible en el Ser indivisible. Una modificación es una 
vicisitud del ser en el tiempo, y ninguna vicisitud del ser en 

( l ) « Negal i l lum ex semetipso faceré potuisse, quia partes ipsius fuissent 
« quajcumcpie ex semetipso fecisset Dominus. Porro i n partes non devenire, 
« ut indivis ibi íem et i n d e m u t á b i l e m et eumdem sempef cpia Dominus. Ccte-
cc rum, s i de semetipso fecisset aliquid, ipsius fuisset al iquid. Omne autem 
« et quod í leret et quod faceret imperfetum habendum, quia ex parte fieret 
« et ex parte faceret. Aut si totus lotum fecisset, oportuisset i l lum s imul et 
« totum esse et non t ó t u m , quia oporteret et lotum esse ut faceret semet-
« ipsum, ct totum non esse ut fieret de semetipso. Porro difficillimum. S i 
« enim esset, non fieret, esset enim. S i vero non essel, non faceret, quia n i -
« h i l esset. E u m autem qui semper sit non fieri, sed esse illum in oevum 
aevorum ( C o n í r a Hermogen.). » 

44. 
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el tiempo puede tener lugar en el Ser eterno. Una modiíica-
eion es un cambio del ser, y nungun cambio del ser puede so
brevenir al Ser inmutable. Una modificación eníin es un des
fallecimiento ó un aumento en el ser, y toda modificación 
así como todo aumento es incompatible con el Ser perfecto. 

E l ser modiñcable es el ser que no tiene toda la plenitud 
do las perfecciones del ser, pues puede recibir nuevas mane
ras de ser. E l ser que no posee toda la plenitud de las perfec
ciones del ser, no tiene la plenitud del ser mismo. E l ser mo-
dificable no puede ser Dios. 

No falta quien aluda en sus teorías a evaporaciones del 
ser infinito, y á los límites que pondría Dios á su naturaleza 
al criar los seres. Según este sistema, las cosas criadas se ha
llaban al estado latente en las profundidades de la Naturale
za infinita; y en un tiempo dado se desprendieron de esta 
misma naturaleza, como el humo se desprende del fuego; 
circularon en el vacío, revistieron formas y calidades diferen
tes, y mostráronse en el universo tal como las vemos. Así te
nemos partículas de la sustancia divina, poseyendo una na
turaleza distinta, que no conservan ninguna de las calidades, 
ninguno de los atributos de la misma sustancia de que forma
ban parte. ;Que hermoso sistema el que nos presenta los giro
nes de una sustancia eterna, simple, inmaterial, incorrupti
ble, que llegan á ser temporales, compuestos, materiales, 
corruptibles. ¡Cuán grosero es todo esto, cuán ruin, cuán 
chabacano, 

Según el sistema en cuestión, estas partes de la sustancia 
divina no conservaron n ingún vínculo de unión con la mis
ma sustancia de que se habian separado; pues se tiene el cui
dado de advertirnos que Dios opone un limile á estas evapora
ciones de su ser; que este límite es efectivo, r e a l ; que criar, 
para Dios, no es mas que despegar porciones de su sustancia 
infinita, y ponerles límites; y que por estos límites, distín-
guenselos seres del ser no criado, los seres finitos del ser in 
finito (Véase Bosquejo de una filosofía.). Resulta del sistema 
expuesto que porciones de la sustancia de Dios, cesan de ser 
Dios, depertenecer á Dios, de tener nada de Dios, de ser Dios. 
Pero esto es afirmar que Dios, el ser que no puede admitir la 
división de su sustancia, á causa de la unidad, de la siraplici-
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dad esenciales de su naturaleza, se divide empero en los se
res criados, se fracciona, se mutila sin cesar á sí mismo, y for
mó el universo de los destrozos de su propio sor. 

Hay otros autores que nos aseguran que los seres que Dios 
forma de su sustancia, son meras trasformaciones de esta mis
ma sustancia, que en ella tienen lugar y de ella no salen. Pero 
esto, sin ir en zaga á la expuesto por lo ruin, grosero, mez
quino y absurdo, es además mas impío.. 

Yernos en efecto que la materia pasa por modificaciones in
finitas. Todo en ella se corrompe para ser regenerado; toda 
en ella perece para renacer bajo una forma nueva. Los al i
mentos setrasforman en quilo y sangre en el animal; el agua 
y el aire se convierten en vino, en aceites, en frutos, en flo
res, en una infinidad de calidades diferentes en las plantas. 
Pero estas trasformaciones son verdaderas transustanciacio -
nes naturales, por las cuales fórmanse? nuevas sustancias déla 
corrupción, de la destrucción de;l#£'antiguas; mientras que 
según los panteistas que en este momento combatimos, la 
sustancia divina queda siempre idéntica á sí misma, queda 
siempre la misma sustancia, la misma esencia, la misma na
turaleza, el mismo ser bajo formas "diferentes; pues Dios de sí 
mismo pasa en sus obras, y siempre permanece el mismo. 
Tal así opinan esas admirables ingenios al afirmar que no hay 
mas que una sola sustancia, una sustancia única, la sustan
cia divina, en todo el universo; y que todo es divino, todo 
es Dios. 

Así esta pobre sustancia divina es á la vez la misma, por
que todo es ella misma y siempre diferente, porque los seres 
en que se modifica, en que se trasforma, ó bien los seres que 
de ella salen, son de una naturaleza diferente, poseyendo 
igualmente calidades, fuerzas y virtudes diversas. Esta pobre 
sustancia divina queda siempre entera, porque es siempre 
una y siempre dividida y desmenuzada en tantas partes como 
hay seres materiales, y en tantas individualidades pensantes 
como seres humanos. Esta pobre sustancia divina es al mismo 
tiempo sabia en el verdadero filósofo, estúpida en el idiota, 
cuerda en el hombre sano, demente en los locos, buena en el 
hombre de bien, mala en el malvado ; simple en las almas, 
compuesta en los cuerpos; activa en los espíritus, inerte en la 
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materia. Al mismo tiempo el único y verdadero Dios seria al 
mismo tiempo inmutable, y el teatro de todos las mutaciones; 
indivisible, y sujeto á todas divisiones; santo, y el autor de to
da clase de iniquidades; feliz, y el centro de'todas las mise
rias, de todos los dolores; perfecto, y el arsenal de todas las 
imperfecciones. 

Ahora bien, pregunto yo, ¿ quién puede admitir tamañas y 
tan palpables, contradicciones sino aquel que renuncia á toda 
razón, á toda rectitud intelectual? Se puede imaginar tal siste
ma, se puede alimentar con él la fan tas ía ; esta facultad puede 
cebarse con tales principios; pero la razón no puede compren
derlos, no puede admitirlos. La razón protesta y se indigna 
contra asertos tan absurdos; y con razón observa Bayle que 
« el panteísmo es la hipótesis mas montruosa que cabe en la 
« imaginación humana, la mas necia, la mas diametralmente 
« opuesta á las nociones mas evidentes de nuestro espíritu.» 
(DICCIÓN, C I U T . , art. SPINOSA.) 

. Ta^es lo mas importante que nos ofrece el panteísmo en su 
historia y en sus doctrinas. Nos queda aun que considerarlo 
en sus resultados, y este será el objeto de nuestra última 
parte. 

T E R C E R A P A R T E . 

22. Se puede aplicar al panteísmo lo que hemos dicho del 
dualismo : la razón filosófica ha soñado ese error inmenso 
para explicarse áDios y al mundo fuera de los datos positivos 
de la revelación; y no habiendo podido comprender el mun
do ha acabado por negar á Dios. 

En vano podra objetarse que los paníeistas de toda especie 
admiten e /ABSOLUTO, el INFINITO con todo el sequilo de sus prero-
gativas; y que el absoluto y el infinito es Dios; pues el ver

dadero Dios absoluto é infinito es el Dios perfecto, no sola
mente en su ser, sino también en sus atributos, cada uno de 
los cuales es su mismo ser. Pero el absoluto, el infinito de la 
razón panteística es otra cosa ; pues no es el ser en sí, el ser 
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por sí, que posee la infinita sabiduría, la infinita grandeza, el 
poder infinito, y esencialmente distinto de lo que no es él ; sino 
la universalidad de las cosas, el todo existente, el agregado de 
todo lo que es, el caos. Pero una ifinidad de seres finitos no 
pasa de una infinidad de seres que no tienen todo el ser, no 
pasa de seres limitados, de seres imperfectos; y una infinidad 
de seres semejantes nunca constituirá el INFINITO, el cual no 
puede resultar dé la agregación de seres finitos. Una infini
dad de partes distintas unas de otras, mudables, defectuosas, 
limitadas, no bastan á componer el ser perfecto, no pudiendo 
este ser producido por la reunión departes imperfectas. Lue
go eb absoluto, el infinito délos panteistas, no es el verdadero 
ser ABSOLUTO, el verdadero ser INFIISITO, no es Dios. E n tal sis
tema. Dios no pasa de una mera abstracción ( i ) , un ser de ra
zón, de un modo peculiar á nuestro espíritu de concebir el 
todo. Tal es el lo que con horrorosa franqueza confiesan los 
mismos doctores del panteísmo. « La idea de Dios, nos dice 
« uno de ellos, no es para el hombre sino la manera de con-
« cebir la unidad, el órden, la armonía, y explicarse todo es-
« to [Exposición de la doctrina san-shnoniana, primer año, 
« pág. 413.) .» Otro corifeo del panteísmo, el profesor Fichte, 
declara que « el espíritu humano es la manifestación necesa-
« r i a del absoluto; que no hoy mas existencia real que el YO , 
« que el YO es todo, que el YO se forma á sí mismo los fenóme-
« nos que forman el mundo exterior; y Dios no es mas que 

[ ] ] U n amigo nuestro habiendo viajado en Alemania el verano pasado, con 
una misión cienlifica del gobierno, quedó sorprendido al oir decir _á un m i 
nistro protestante : « Yo soy tolerante, y dejo plena libertad á m i grey de 
« creer en la realidad del personaje llamado JESUCRISTO, que, en m i concep-
« io, no pasa de un personaje ideal, u n mi to ; pero m i colega en esta parro-
« quia está mas avanzado que yo. E n electo, habiendo visto á este colega, 
« le oyó decir nuestro amigo E l pueblo se halla aun sumido en la creencia 
a de que Dios es un ser real , distinto del universo ; pero tardará en com-
(( prender que Dios no es mas que una palabra feliz por la cual la razón ha 
« querido representarse la universalidad de los seres. » Así según el primero 
de estos dos sugetos, Jesucristo no pasa de un ser de razón , de un mito ; se
gún el segundo, el mismo Dios no es mas que un mito, un ser de razón, 
t ambién formado por la misma razón. Se puede dudar si tales sugetos son 
cristianos, pero no se puede dudar que sean buenos y férvidos r a c í o n a í t s í a s ; 
no obstante ambos se intitulan teóloyos de la Iglesia reformada, ministros 
del santo Evangelio. T a l es el estado á que se ve] reducido el protestan
tismo. 
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(( el orden moral que se produce en el ideal de la razón, y en 
« la realidad de los hechos (1).» 

Pero todo eso no es mas que volcar toda noción de Dios ó 
en otros términos, el ateísmo del modo mas formal, mas ex
plícito. 
_ Esas extrañas palabras de generación, emanación, l imita

r o n , animación, producción, análisis, metamórfosis, desme-
nuzamienlo de la misma naturaleza divina, una, inmutable 
é indivisible, son contradicciones en los términos y en las co
sas; son asertos palpablemente absurdos; palabras que care
cen de todo sentido real, plausible, aceptable para la razón y 
el sentido recto ; artificios tan necios como impíos con que se 
acicala el ateísmo para disfrazar á los ojos de los mentecatos 
su espantosa diformidad, y expeler á Dios sin ruido del espíri
tu y corazón del hombre y de todas las instituciones de la so
ciedad. 

Así, desde que se puso la razón filosófica, en oposición á 
la razón calólica, negando que Dios, en virtud de su -po
der, sacó el mundo de la nada, se vió arrastrada y adheren-
te al ateísmo. Todo sistema panteístico es necesariamente 
afeo; y el nombre augusto de Dios en la boca y pluma de los 
panteistas, no tiene mas objeto que el ilusionar á los pueblos. 

E n efecto, decir que Dios es todo y en todo está, equivale á 
decir que no está en parte alguna, y que nada es. 

23 . Tal es el primer resultado del error panteístico : el 
ateísmo; pero hay otro. 

Escrito está con tanta rectitud como verdad : Spinosa deno
mina « ÉTICA la obra en la cual establece su sistema sobre la 
« NATURALEZA DE Dios. Este título corresponde á su designio, 
« pues la noción de las ideas morales se halla íntimamente 
« ligada á l a idea de Dios» (el abate de Flotte SPINOSA, p. 12). 

Y en efecto, como Spinosa destruye enteramente á Dios en 
su sistema sobre la naturaleza de Dios, obligado se vio igual-

(1) Consta que, para probar á sus oyentes que Dios es un ser de razón, una 
creación de la razón , ü n dia este mismo profesor, con un tono en el cual el 
delirio igualaba el cinismo de la impiedad, y empezando por estas palabras • 
« Hoy vamos a criar a Dios, » se puso á explicar como, s e g ú n su razón, la r a 
zón humana inven tó á Dios. ¡ G r a n d e y sublime descubrimiento! ¡prec iosa 
ensenanza sobre todo para la juventud ! 
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mente de demoler loria ley moral cuya noción se halla í n ú -
mamenle ligada con la idea de Dios; pues Spinosa, habiendo 
descaradamente proclamado la imposibilidad en que se halla 
el hombre de tener un ánimo recto, un corazón puro y un a l 
ma casta (1), y advertido áes te mismo hombre que la verda
dera filosofía consiste en olvidar la muerte y ocuparse única
mente de la vida (2), no hizo mas que resucitar la moral de 
EpicürO; y su ciencia de los deberes no es mas que el des
precio de todos estos mismos deberes. 

No es mayor la severidad, no es mayor el escrúpulo de los 
panteistas de nuestros dias en materia de moral. Después de 
haberse burlado de Dios, debían burlarse de todo deber; y así 
lo han hecho. 

« La ley moral, nos dice Fichte, estriba tan solo en el res-
« peto del derecho ajeno; pero esta ley quien la impone es 
« el YO humano.» Y por consiguiente, los deberes que resultan 
son tan inconstantes y tan arbitrarios como los intereses y an
tojos del YO mismo. 

¿Qué estáis diciendo de moral, replica Schelling? no hay 
ninguna. «La verdadera moral es la tendencia al absoluto. 
Y, como cada uno tiene su manera peculiar de tender a l A B 
SOLUTO, cada uno debe tener su manera propia de vivir ó su 
moral; lo que, en otros términos, significa que cada uno debe 
vivir según sus inclinaciones, sus pasiones, y sus caprichos.» 

Hay mas ; si todo es Dios, y Dios está en todo, operando en 
todo, como la sustancia única que sola tiene la realidad y ac
tividad del Ser y de toda operación que emana en consecuen
cia [operatio sequitur esse), el hombre es el instrumento cie
go, pasivo de las operaciones de Dios, y no es dueño de sus 
propias operaciones. Dios es el que hace todo en el hombre y 
por el hombre; y el hombre no es mas que una máquina, un 
juguete que sirve para las diferentes manifestaciones de la 
naturaleza de Dios. Y siendo estas manifestaciones del ser de
terminadas en Dios por un impulso íntimo, necesario, irresis
tible de su naturaleza, mas que por actos de voluntad; sí-

(1) « í n nostra p ro t é s t a t e non magis est nientem q u á m Corpus sanum ha 
ce bere (Epist. 25 . ) - » 

(2) « Homo l iber de mi l la re minus quam de moi'te cogitat, et ejus sa-
pientia non mortis, sed vitíé med i t á t io est. [Ethica, p. I V , prop. 6 7 . ) . » 
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guese que con mayor motivo no son actos libres en el hom
bre sus maifestaciones, E l hombre — así como lo ha dicho 
siempre la razón panteís t ica— no es un ser libre; su volun
tad y sus actos carecen de todo carácter bueno ó malo; y to
das sus operaciones son movimientos indiferentes de la natu
raleza divina que en él y por él abra. Luego no hay justicia 
ni injusticia, ni derecho ni ley, n i crimen ni virtud. 

Añádase que por el hecho mismo que el ser infinito es el que 
solo opera en el ser finito en que se halla, no solamente el 
ser del hombre es divino, sino también todas sus operaciones. 
Por consiguiente, no hay torpeza, no hay infamia en el hom
bre que no sea movimiento, juego de la sustancia divina que 
se revela de maneras diversas. Dios es el que se divierte en el 
hombre, como igualmente en los animales y en las plantas. 
Pero semejante doctrina es la consagración, la deificación de 
todos los excesos del sensualismo, del apetito, del orgullo, del 
odio, de todos los crímenes, de todas las maldades, de todas 
las pasiones. 

Y no os figuréis, hermanos mios, que tan horrendas conse
cuencias de la doctrina pantéistica con respeto á la moral 
hayan permanecido al estado de especulación. Por do quier 
han sido acogidas estas doctrinas, no han tardado en pasar 
de la teoría á la práctica tales consecuencias morales, de la 
enseñanza á las costumbres, de la escuela al templo, de la fa
milia al estado. 

Véanse los Induanos : clavados, petrificados hace millares de 
años en una inmobilidad completa con respeto á la inteligen
cia ; ajenos de toda mejora, de todo progreso, sin haber dado 
un paso en la senda de la ciencia y de la civilización, ofrecen 
el ejemplo de un gran pueblo degradado, entregado al exceso 
del libertinaje, á todas las patrañas dé la superstición, á todos 
los horrores de la barbarie. Todo esto es horrorso : pero na
da tiene de extj-año en un país cuya filosofía y religión es el 
panteísmo, y en el cual, por consiguiente, pesa la doctrina de . 
una ciega fatalidad, con férrea mano, inmobilizando todos los 
ánimos en las abominaciones del politeísmo y la idolatría. 
Acordaos de los antiguos gnósticos; nunca vió el mundo secta 
religiosa ó filosófica mas licenciosa é impúdica en sus costum
bres, en términos de. confundir y hacer correr á los mismos 
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epicúreos. Pero este efecto fácilmente se explica : los epicú
reos prescindian de todo Dios, de toda ley, de toda moral, y 
eran consecuentes al considerar como indiferentes las accio
nes mas vergonzosas. Al contrario, los gnósticos, como eran 
panteistas de la escuela neoplatoniciana, panteistas los cua
les como lo observa San Agustin, creian que el Dios que en to
do existe y de un modo particular en el hombre, se despren-
deo y se vuelve mas libre, mas independiente, mas perfecto 
por las obscenidades del hombre, y persuadidos que lo que al 
hombre aja á Dios purifica, hablan dado al crimen una con
sagración religiosa. Todo vicio, en el concepto de estos secta
rios, era una virtud; toda acción, por mas abominable, un 
acto de latría, como es fácil convencerse por la oración sa
crilega pronunciada por las mujeres antes de entregarse á los 
placeres censuales, que nos ha conservado San Irenéo. Tal era 
igualmente el origen de esas espantosas doctrinas caracteris-
tfcas de esta secta, de la magia, teurgia, holocaustos sangrien
tos de niños, y atentados contra la naturaleza; pues ¿de qué 
no es capaz el hombre cuyas pasiones son alentadas al crimen 
por la religión. 

Algo de semejante hemos visto en nuestros dias con respeto 
á los san-simonianos. La razón filosófica antigua buscaba al HOM
B R E , /?ommem queero; la razón filosófica de nuestros falanste-
rianos busca la mujer/ según dicen es para volverla libre; y en 
realidad espara degradarla, para convertirla en presa, en igno-
ble instrumento de placer al uso del primero que la pretenda; 
pues solo por el vinculo indisoluble del matrimonio y la cus
todia del pudor, puede ser una mujer verdaderamente libre, 
ocupar en realidad el puesto que le conviene en la familia, en 
una palabra ser un ente noble, elevado, digno de respeto. E l 
falansterio no pasa de una guarida de prostitución salvaje, ó 
de un corral en que agitanse torpemente seres con humanas 
formas, que se arrojan y se ceban lúbricamente sobre las muje
res, dejándolas abandonadas á la vergüenza y á la desespera
ción cuando los años ó las dolencias habrán desfigurado su 
rostro, marchitado su frescura, ó borrado su belleza. E n el fa
lansterio no hay mas ley que el instinto, mas objeto que el 
placer, mas estudio que la armonía , mas satisfacción que las 
pasiones. Los falansterianos son los gnósticos, los a d a m ü a s 

» - 15 
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del siglo décimo-nono. Ambos admiten Jas mismas prácticas 
intituladas religiosas, ambas afectan la misma avilantez, la 
misma impudencia en las costumbres. Pero también idéntico 
es el fondo de las creencias. Los san-simonianos son panteis-
tas, que, no contentos con haber encerrado á Dios en el hom
bre, consideran á Dios como el ser mas miserable, mas per
verso que el hombre mismo, provisto de c/oce pasiones, mien
tras que el hombre no tiene mas de siete. E l san-siraonismo 
que, si bien caido como secta, permanece aun en acto desgra
ciadamente como doctrina, no es mas que la religión, la mo
ral del panteísmo, el panteísmo traducido en práctica, erigi
do en regla de conducta del hombre y ley del estado. Y quié
rase así ó no se quiera, toda filosofía panteística, .con respeto á 
las doctrinas, es y será siempre una filosofía gnóstica, una fi
losofía falansteriana con respeto á las costumbres, una filoso
fía destructiva de toda ley moral y de toda sociedad (1): Así 
pues el panteísmo es el naufragio de toda virtud; y añad i r 
conviene que su último resultado es también el naufragio de 
toda certidumbre y toda verdad. 

Acabamos de probar, por las declaraciones de los mismos 
panteistas, que la doctrina fundamental del panteísmo, la 
doctrina de la única sustancia real, de la sustancia divina 
no criada, eterna é infinita, que sacó el mundo de si misma, 
acarrea necesariamente la negación de toda sustancia criada, 
temporal, finita, y que el panteísmo es el idealismo mas tras
cendente, el idealismo á sumas alta potencia, á su úl t ima ex
presión. ¿Cómo sucede pues que el hombre y el género hu
mano entero han creído siempre y siempre creen que todos 
los seres visibles, que poseen una existencia ó una manera de 

(1) Por lo que concierne á la política, el panleismo es la doctrina que en 
trega la sociedad al arbitrario y al despotismo de los gobiernos. E n estos ú l 
timos tiempos, Spinosa, juntamente con Ilobbes, proc lamó el derecho de los 
soberanos de juzgar del valor de las acciones, y la necesidad de confiarles ex 
clusivamente el cuidado de decidir de lo justo y lo injusto : « B i e n se ve , d i 
ce ce, cuanto importa confiar al soberano el derecho de decidir de lo justo ¿ 
« injusto, y de juzgar del valor moral de las acciones.» E n nuestros dias, e l 
señor Lhermin ie r ha vituperado con sobrada raZon á Hegel , cuyas doctri
nas panteís t icas tienden, por su naturaleza, á absorver el individuo en el E s 
tado, y á dar á este una fuerza y derechos ilimitados; y este achaque que 
revela la elevación intelectual, l a rectitud de juicio, y la hombr í a de bien del 
señor Lhe rmin ie r , nos explica las dichosas modificaciones que ha operado en 
sus opiniones filosóficas. 
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ser que le es propia, son también sustancias, son también rea
lidades? Este efecto debe atribuirse, dice la razón panteística 
antigua ó moderna, á que todo boinbre y la humanidad en
tera se hallan en un estado de sueño en esta tierra, asaltados 
por mil ensueños é ilusiones; que el mundo es una linterna 
mágica en que creemos ver como existente ló que en realidad 
no existe, y de un modo lo que es de otro ; y todos los seres 
que nos rodean son fenómenos sin sustancia, fantasmas sin 
realidad.-

Pero si todo el hombre y la humanidad entera se engañan 
de un modo tan deplorable, al creer de un modo invencible 
en la realidad de la sustancia de los seres invisibles; nada nos 
asegura , nada puede asegurarnos que tampoco se engañen el 
hombre y la humanidad entera al admitir la realidad de los 
seres invisibles. Si el mundo sensible no pasa de una ilusión 
inmensa, nada nos garantiza, nada puede garantizarnos de 
que tampoco deje de ser el mundo intelectual una ilusión 
igualmente, y una ilusión mayor. Al negar pues la existencia, 
la realidad de la materia, es forzosamente lógico negar asi
mismo la existencia, la realidad del espíritu. Al negar todas 
las propiedades de los cuerpos, es necesario negar todas las 
facultades, todas las operaciones de la inteligencia; y, en este 
caso, las ideas de verdad y error, de sustancia y de acciden
tes, de esencia y relaciones, de.actividad y pasividad, de causa 
y efectos, de unidad y multiplicidad, de conciencia y razón, 
así como las ideas de Dios y del alma, de lo justo é injusto, 
no pasan de ilusiones y juegos de una fuerza interior, no se 
sabe cual, que reside en nosotros, sin que nada de serio ar
guya su presencia; de palabras sin significado, de concepcio
nes sin importancia. Así es necesario dudar de todo, aun has
ta de la razón, y tales son cabalmente las consecuencias que 
sacó de las doctrinas del panteísmo la lógica del error, tan 
desapiadada, tan inexorable como la lógica de la verdad. 

Queriendo Kant volverlo todo racional á su manera, expli
carlo todo por la razón, someterlo todo á la razón, habia de
molido toda comunicación sobrenatural entre Dios y el hom
bre ; pero, á lo menos habia conservado la realidad del objeto 
y del sujeto, esto es, la realidad de las cosas que vemos, que 
concebimos, así como la realidad de los sentidos que las ven 
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y del espíritu que las concibe. Pero empujado al panteismo 
por el racionalismo de Kant, Fichte, mas lógico que su maes
tro, prescendió del objeto y solo conservó el sujeto, negando 
la realidad, la existencia de todos los objetos fuera del hom
bre, y admitiendo tan solo el sujeto, el espíritu del hombre 
como realmente existente. De este modo volcó completamente 
el mundo exterior, y solo atribuyó una existencia real al YO. 
Según Fichte, « el pensamiento es el que todo lo hace, el que 
cria, el que realiza en sí todos esos fenómenos que considera 
« como seres reales existentes fuera de sí mismo. La verdad 
« pura solo existe en la objetividad absoluta. Y esta proposi-
« cion el YO E S IGUAL A L YO, es la sola proposición cierta, y la 
« fuente de toda certidumbre y toda realidad.» 

Pero los términos de sujeto y objeto son términos correlati
vos. No se puede negar uno y dejar subsistir el otro, pues am
bos reposan en la misma intuición, en la misma evidencia. 
Por consiguiente, una vez borrado el objeto, era también ne
cesario borrar el sujeto. Tal fue lo que emprendió Schelling, 
mas lógico que Fichte, como este lo habia sido mas que Kant; 
y, en su filosofía de la naturaleza, negó tanto la objetividad 
como la subjetividad: « Nuestras ideas, dice, son tan embus-
« teras é ilusorias como los objetos que nos representan. Tc-
« do lo que en el universo existe, solo tiene una apariencia 
«. de ser, y es vanidad, es nada. » Nuestro espíritu mismo es 
un sujeto tampoco real como los objetos que cree concebir, y 
no es menos fantástico que todo lo demás. Hay tal vez, añade 
Hegel, una realidad eterna, inmutable, la del ABSOLUTO Ó de 
la RAZÓN PURA. Pero no se puede saber suficientemente ni lo 
que es, n i donde está. Lo solo cierto es que de nada se puede 
estar cierto, ni aun siquiera de la propia existencia, de la 
propia realidad, del propio ser. 

Así una vez admitido el panteismo, desaparece, como ya 
lo hemos visto, toda contingencia, y de ahí el fatalismo; toda 
personalidad humana, y de ahí el nihilismo del hombre des
pués de la muerte; todo progreso científico, y de ahí el 
idiotismo; toda unidad de Dios, y ahí el politeísmo; toda 
noción de Dios, y de ahí el ateísmo; toda moral, y de ahí 
el cinismo; toda realidad, y de ahí el idealismo. Y , como si 
todo esto fuese poco á nada, una vez admitido el panteísmo, 
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desaparece toda certidumbre y toda verdad; y de ahí el es
cepticismo mas completo, mas absoluto, mas desesperante, üe 
modo que el panl^ismo, procedente del racionalismo, es !a 
muerte de toda idea, de toda creencia, de toda razón. Es la 
razón que, depues de haberlo destruido todo, se destruye á sí 
mismo, se da la muerte; y, segun las expresiones por las cuales 
se ha pintado á sí mismo un escritor tristemente célebre, es 
la razón que queda, « como un simulacro vacío, entre las 
« ruinas del pasado y las tinieblas del porvenir, para Índi
ce car á las inteligencias desafectas á la vida, la senda de la 
« nada. » 

Así, al prometer explicarlo tocio por la razón, los pan teís
tas, como lo confiesa uno de ellos, no han hecho masejue dar 
origen á nuevos misterios, y volver completamente inexplica
bles el origen del mundo y del hombre (1). Ciegos y guias de 
ciegos, cceci et cluces ccccorum, como dice él Evangelio, se 
han descarriado, se han perdido á sí mismos, y al mismo 
tiempo, han descarriado y perdido los desventurados que tu
vieron la desgracia de confiarse á ellos. 

Mas no hay que sorprenderse al ver estos funestos resulta
dos de sus trabajos. Habiendo perdido la vida de la fe, sus 
inteligencias son cadáveres galvanizados que tuercen convul
sos el rostro sin poder hablar, y se agitan sin poder marchar 
en las tinieblas de un sepulcro. 

Pero no desesperéis, hermanos descarriados, de regresar á 
la vida. Comenzad por humillaros, por morir al orgullo que 
os hizo morir á la fe. Abrazad la fe, de la cual, segun San 
Ambrosio, era imágen el féretro del joven del Evangelio; 
pues solo apoyándose en este divino modelo, podrán resuci
tar los muertos á la vida. Después orad, mientras que por vos
otros también oran la Iglesia figurada en la viuda de Naim, y 
todas estas almas verdaderamente cristianas, estos verdaderos 
hijos de la Iglesia que veis a q u í ; y no dudéis que á vosotros 
igualmente hará oir el Salvador del mundo esta poderosa pala-
« bra : Joven, os mando que os levantéis: Adoíeseens, libl dico 
surge. » Entonces volvereis á la vida, y sentados, esto es, lle-

(1 ) « L a s cuestiones de origen y de fin son insolnblcs, y nos hallamos en
tre dos ministerios (FIERRE LEROUX, De la Doctrina del progreso continuo.). 

n 15. 



174 C O N T I N U A C I O N D E L O S A T A Q U E S C O N T R A E L DOGMA 

nos de calma, tranquilidad y dicha en medio de los fieles, ha
blareis como hombres, como ángeles, de Dios, de la religión, 
de la piedad, que hasta aquí habéis desconocido y blasfe
mado : E t resedit qni fuerat mortuus, et ccepit toqui; pues ha
bla bien de cosas tan augustas el que bien cree : Credídi . 
propter quod loctitus suni. Volvereis al seno de vuestra madre 
la Iglesia que con tanto amor, lágrimas y oraciones os recla
ma : E t dedil i l lum matri sute; consolareis esta Iglesia augusta 
que habéis afligido ; edificareis vuestros hermanos, los verda
deros fieles, tanto como los habéis escandalizado ; y, viviendo 
como ellos y con ellos de la vida de la fe y de la gracia en esta 
tierra, viviréis para siempre como ellos y con ellos, en la vida 
de la gloria del cielo. Así sea. 

mota A (Pag . 1 1 8 . ) 

« Cuando, en et silencio y medi tac ión, se eleva e l espí r i tu del hombre á 
« la noción de las ideas eternas y necesarias, inmutables y universales; 
a CI;ANDO PERCIBE LA VERDAD ; cuando ve al mismo Dios : si entra en s i mismo 
« después de haber gozado de tan magnífica luz , si se pregunta á sí mismo, 
« ¿ q u é debe pensar de su propia naturaleza? Ser de un dia, móvi l , muda-
« ble, sombra del ser, reconocerá sin duda que no ha podido sacar de sí ins-
« MO ESA GRANDE IDEA DE LA VEHDAD ; reconocerá con gratitud que ESTA IDEA HA 
« VÉKIDO A EKCOXTRAULO, que ha caido en su inteligencia como el rayo del sol 
« en el ó rgano de l a visión; reconocerá que esta admirable luz LE HA sino DA-
« DA, LE HA SIDO REVELADA. 

« Tomamos aquí la palabra revelación en su sentido mas ancho. Creemos 
8 que LAS IDEAS Y LA PALABRA HAN' SIDO REVELADAS AL HOMBRE. E s la revelación á 
« que alude San Juan , que alumbra á todo hombre que viene á este mundo, 
« y que es LA FUENTE VERDADERA DE LA RAZÓN. Esta REVELACIÓN PRIMITIVA y 
« NATURAL, se halla en a rmonía perfecta con la enseñanza que representa la 
« r e l i g i ó n como oriunda de. una revelación, y conservándose y manifes tándo-
« se progresivamente por la revelación; ASÍ HAY REVELACIÓN EN EL 6BDEN NA
CÍ TUR AL COMO LA HAY EN EL ORDEN SOBRENATURAL ; hay Verdades NATURALES y VOr-
« dados sobrenaturales que proceden todas de Dios. Las primeras forman el 
« dominio de la r a z ó n natural, las segundas de la fe divina. 

« Y no hay que decir que el hombre descubre, en el orden natural, leyes 
« inmutables sin necesidad de una revelación d iv ina ; no, n i aun en el orden 
« físico, seria capaz el hombre de reconocer leyes inmutables, si no tuviese 
« anteriormente la idea de la inmutabilidad, IDEA QUE DERIVA DE LA REVELA-
« CION DIVINA ; si bien esta revelac ión divina, origen de la verdad, está h e -
« cha para los hombres, y á los hombres se dirige. Por consiguiente es ne -
« cesarlo que revista un lenguaje humano, y se fije en fórmulas necesarias; 
« y entonces la verdad divina se volverá dogma divino. E s t a verdad no exis-
« te solamente en un generac ión , sino se dirige á todas las generaciones y á 
« la sociedad entera, y debe perpetuarse con la sociedad . Así la verdad l lega-
« ra á ser una tradición social, y, en exterioridad, d e b e r á conservar s iein-
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« pre su naturaleza divina, y llevar el sello de su celestial origen. L a tradi-
« don divina, el dogma divino, t e n d r á n , como la idea divina misma, el t r i -
« pie ca rác te r de unidad, perpetuidad y universalidad. 

« Es te principio es de un rigor metafísico evidente, pues es evidente, que 
« la verdad metafísica, examinada en el lenguaje humano, si llega á sor un 
« dogma y una tradición, está hecha para todos los hombres, se dirige á to-
« dos los hombres, s in dis t inción de tiempo ni lugar ; y en este sentido es 
« igualmente universal. Por lo que toca al ministerio ácuyo cargo esta el cu-
« señar la verdad, ha pasado por las fases de las edades de la humanidad. • 
« Pero la verdad HA TENIDO SIEMPRE SOBRE LA. TIERRA UN ÓRGANO EXTERIOR. L a 
« Iglesia cristiana ha sucedido á la Ig les ia mosaica y á la Iglesia patriarcal. 

« No obstante, confiados al hombre (los dogmas1, ¿cuá l será su suerte? 
« ¿ q u é l legará á ser del dogma inmutable é invariable bajo la débil razón del 
« hombre, del dogma eterno y universal abandonado al hombre, cuya vida es 
« tan corta, cuya existencia es de un dia? L a verdad será destruida, á lo 
« menos en su exterioridad, en su expres ión social, s i Dios no asiste á la c n a -
« tura humana, al ministerio, á la sociedad á quien habia confiado el depósito 
<< de la verdad. Ahora bien, el catolicismo nos asegura que Dios no ha fal
ce tado á su obra, que no se ha faltado á sí mismo ; el catolicismo nos lo ase-
« gura y nos lo prueba .. B ien se ve con qué rigor todas las bases de la cons-
« titucion do la Iglesia católica se deducen de la noción de una verdad 
« divina. 

« Mientras conservaban los santos patriarcas hebreos, como la mas pre-
« ciosa herencia y como la esperanza del género humano, la noción de la 
ce unidad de Dios, el dogma de la c r e a c i ó n ; p rec ip i tándose los hombres en 
ce e l amor del mundo exterior, olvidaban y alteraban las VERHAHES p R i M t T i V A M t x -

cc TV. REVELADAS. » [Eusaijo sobre el PANTEÍSMO, pág . 9 8 - 1 0 0 ; Pa r í s , en casa de 
Fulgonce, 1841.) 

« Los Griegos no t e n í a n mas apoyo que las tradiciones e r róneas del Onen-
« te, y así no es de ex t r aña r que baí lase su pensamiento insuperables dificul-
« tades para explicarse el origen do las cosas. A I odos los sistemas recurrie-
« ron, SALVO EL VERDADERO; JAMAS COXSIGUU.RON ESOS FILÓSOFOS LLEGAR A POSEER 
« ÜXA IDEA PURA DE DIOS, QUE NUNCA LOGRARON SEPARAR ENTERAMENTE DE LA MA-
«TERIA. Cuando e s t a ñ o predomina, aparece siempre, en las doctrinas grie-
« gas como no criada y como eterna; y el mismo genio de Platón mmea 
« pudo traspasar este circulo fatal trazado en torno de la razón descarria-
cc da. Solo el cristianismo podia hacer bri l lar en toda su pureza y fulgor esa 
« grande noción de la Divinidad (pág. 125). 

ce Antes de dejarla filosofía griega, observaremos cuán oscura, incompleta 
ce -¡¡confusa é r a l a noción de Dios entre los mayores filósofos. Ar is tó te les no 
es concebía á la Divinidad, sino como un primer motor del mundo ; y P la tón , 
ce de todos los filósofos antiguos, e l que mas se acerca de la verdad, ¿ á admitir 
ce un dualismo primitivo, podia tener una idea clara de la creación ? TAN DE-
CC B1L V VACILANTE ES LA RAZON HUMANA, CUANDO SE HALLA DESPROVISTA DEL APOYO 
« DE LAS TRADICIONES DIVINAS (pág. 1 3 3 ) . 

Nota K (Pag . 1 » 1 ) . 
DOS SOFISMAS DE SPINOSA Y DE SUS PLAGIARIOS. 

Todo el impío sistema de Spinosa y de los que en nuestros dias lo han 
renovado, estriba en dos sof ismas. ,El primero es este; a Entendiendo por 
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« sustancia, dice Spinosa, lo que es en sí mismo, lo que por sí mismo sub-
« sistc, lo que solo puede concebirse por sí mismo; á saber aquello cuya 
« noc ión no exige otra noción para ser formado, s igúese que ninguna sus-
« tancia puede ser producida; pues, si así fuese.'el conocimiento de esta 
« sustancia producida d e b e r í a depender del conocimiento de su causa, y 
« consiguientemente cesaría de ser sustancia. » (Enr , par. Defin 5 Coro/ 
prop 6 et passim. ' ' 

Como bien se nota, empieza Spinosa por establecer como cierto lo que es 
• evidentemente falso; que toda sustancia es un ser en s), un ser por sí, un 

ser que no se puede concebir sino por si mismo, que tiene en sí mismo su 
principio, la razón de su ser, así como la ¡dea por la cual puede ser cono
cido. Aleja de la noción de la sustancia toda relación á una causa que la pro
duzca y pueda darla á conocer, y pone entre las notas de la sustancia la de 
ser unproducida. Así atribuye á esta los caracteres esenciales de Dios • de 
ella hace un Dios, y de este modo le es ñícil probar que Dios no puede criar 
la sustancia ; que no existe otra sustancia fuera de la de Dios ; pues es ma
nifiesto que Dios no puede criar á Dios. T a l es el gran razonamiento de 
Spinosa, que llaman los lógicos sofisma por petición de principio. 

La sustancia, s egún la verdadera ontología , es la que ES, s in tener necesi
dad de otra cosa en Ja cual pueda apoyarse como sobre su SOSTEN Ó sobre su 
SÜJKTO : Substantia est res cui conveniat esse non in SÜBJECTO, dice Santo T o 
mas. (CONT. GENT., l ib . 1, c. 25.) Así diversas balas de hierro, de mármol ó 
de madera, no necesitan de otras balas de la misma materia para apoyarse 
en ellas como sobre sus sostenes ó sus sujetos, para ser lo que son; pues sox 
en s i mismas, son sustancias. Pero sus colores, sus formas, sus calidades 
todo lo cual es llamado acc¿de)iíes solo existen en e/te, mientras que ellas soló 
existen en si mismas. T a l es lo que distingue los accidentes de la sustancia; 
esto es, que la sustancia no tiene necesidad de un sujeto, sino existe por sí 
misma; mientras que los accidentes, como la blancura y la redondez, no exis 
ten m existir pueden en si mismos, sino solamente en el sugeto que es la 
sustancia. u 

T a l es la verdadera noción de la sustancia que no excluye, corno es fácil 
de ver, la necesidad de una causa creatriz que le do existencia. E s verda-
dad que San Pablo dice : Todas las cosas es tán en Dios : Omnia m ipso sunt 
Pero es porque toda sustancia criada no puede conservar su ser sino por la 
causa continua de la causa pr imera , que se lo dio por primera vez ; y en 
este sentido nada es mas cierto qne el decir que todos los seres ESTÁN en 
Dios. Pero ESTÁN en Dios como en el principio criador y conservador de su ser, 
y no como en su sosten ó en su sujeto Así , a l paso que conservan, mediante 
la acción divina continuada, su ser, existen por s í mismos con respeto á los 
d e m á s seres criados; tienen un ser que les es propio, son ellos mismos, lo 
que los constituye sustancias verdaderas criadas por Dios, y no meros a t r i 
butos, calidades, accidentes, modificaciones, trasformaciones, par t ículas do 
la sustancia iinica de Dios. 

Leibnitz censuraba á Descartes a de haber, por su falsa y peligrosa delini-
« cion de la sustancia, dado á Spinosa la base sobre la cual este filósofo, 
« como el mismo se jacta, ha construido su edificio pan te í s t i co . » Pero esta 
recr iminación del Platón del norte al P la tón del mediodía , carece de todo 
fundamento. No pretendo hacer aqu í el elogio de la filosofía'de Descartes, n i 
tampoco contradecir á tantos filósofos imparciales que han probado que esta 
filosofía, contra las intenciones de su autor, ha tenido desgraciadamente grande 
afinidad con las doctrinas pan te í s t i cas . Pero, como quiero ser justo!' debo 
decir que la definición cartesiana de la sustancia, nada tiene que huela '-¿pan
teísmo. A l establecer Descartes que la sustancia es lo que no tiene ne 
cesidad de otra cosa para exis t i r , habla poco mas ó menos como los esco-
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lás l ícos ; pues, como ól mismo se explica, no quiere decir que la sus
tancia no tenga necesidad de otra cosa como causa y principio de su ser; 
sino que la sustancia no l i cué necesidad de otra cosa como sujetó ij sosten 
de este mismo ser. 

L a definición de la sustancia por Le ibn i lz , que p r e t e n d i ó este filosofo sus
tituir á la de Descartes, si es que es falsa y aun peligrosa; porque, habiendo 
definido la sustancia « todo lo que tiene fuerza; » y, habiendo dicho que 
toda fuerza es sustancia y toda sustancia fuerza, Leibni tz ha suministrado á 
los materialistas y panteistas alemanes que le han sucedido, la base de sus 
sistemas subversivos de toda filosofía; pues, si « la sustancia no es sino lo 
que. tiene fuerza, » una de dos resulta : ó la fuerza y por consiguiente el mo
vimiento son esenciales á toda sustancial material, y resulta que lo es asi
mismo á la misma materia ; y tenemos el ATEI-MO, esto es, el sistema que ad
mite que el mundo se ha formado á sí mismo por el movimiento esencial de la 
materia ; ó bien hay que admitir que los n ú m e r o s o s seres que existen, cn-
teramente inertes j desprovistos de fuerza, no sonjmtancias, sino modifica
ciones, accidentes, apariencias do una sustancia ú n i c a ; y entonces resulta el 
PANTEISMO 

Nuevo caso es este que prueba que todas las definiciones nuevas, por las 
cuales la razón filosófica moderna ha querido suplantar á las definiciones de 
la filosofía escolástica, carecen de sentido común, son necias, tontas, ridicu
las, cuandj) no falsas y peligrosas. 

E l segundo sofisma por el cual Spinosa y sus sectarios han establecido el 
pante í smo se halla formulado en estos t é r m i n o s por el filósofo judío : « L a 
producción de una sustancia por otra repugna, pues, ó la sustancia produ
cida conserva los atributos de la materia produciente, ó tiene atributos di
ferentes. E n el primer caso, no serian distintas ambas sustancias, y por con
siguiente no serian mas que una sola. E n el segundo caso, una de estas dos 
sustancias no puede haber sido producida por otra, pues no se puede con
cebir una sustancia producida con atributos y naturaleza diferentes, a t r ibu
tos y naturaleza que, por consiguiente, no exis t i r ían en la sustancia produ
ciente. » [Ve'ase COMPENDIO DE FILOSOFÍA de Jui l ly . ) 

T a l así discurre Spinosa, pero el taimado sofista ignoraba, ó fingía ignorar 
el principio lógico que la diferencia de los seres resulta, no solamente de la 
diferencia de su naturaleza y de sus atributos, sino t amb ién de las pro/)orcio-
nes de los modos diferentes en los cuales poseen estos mismos atributos y 
esta misma naturaleza, y que tal manera de diferir es tan verdadera y tan 
real como la primera. Todos los hombres tienen la misma naturaleza hu 
mana, y los mismos atributos esenciales á esta misma naturaleza. Pero no 
todos participan de estos atributos y de esta naturaleza, del mismo modo i on 
respeto al alma ni con respeto al cuerpo ; lo que hace que un hombre sea 
completamente diferente de otro. 

Dios, sustancia no criada, posee en sí mismo y de un modo superior, espi
ri tual , perfecto 6 infinito, las calidades, los atributos que confiere á las sus
tancias criadas de u ñ modo finito, y por consiguiente necesariamente imper
fecto. Resul ta pues que todo lo que ofrecen las criaturas de un modo mas ó 
menos perfecto, si bien siempre finito, se halla de un modo eminentemente 
espiritualmente en Dios, de un modo perfecto é infinito. L a s almas humanas 
son seres simples, espirituales, inteligentes, l ibres como Dios, si bien no 
tanto y del mismo modo que Dios, que es espí r i tu infinito y perfecto ; 
mientras que las almas humanas son espír i tus imperfectos, por el líeclio 
mismo de ser finitos. Así hay una distancia infinita entre Dios y las almas, si 
bien ambos poseen los mismos atributos. L o mismo sucede con las demás 
criaturas. Dios EXISTE, y todas las criaturas por el hecho mismo que existen, 
t ambién SON ; pero no como Dios y tanto como Dios ; pues son por Dios, 
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mientras que Dios es por si mismo ; tienen un ser material , limitado, i n 
completo ; mientras que Dios posee un ser espiritual, sin l ími tes , completo, 
en una palabra, es todo el ser, dispensador del ser en las condiciones y la 
medida que le place. T a l es otra diferencia infinita entre Dios y las criaturas 
que tienen t a m b i é n un ser . Luego no es cierto que sustancias QUE POSEEN 
I.OS MISMOS ATRIBUTOS no sean distintas, y no sean mas que una sola y misma 
sustancia, cuando no poseen estos atributos del mismo modo y con la misma 
perfección; y no es cierto que repugne la producción de una sustancia finita 
por la virtud infinita de Dios. E l dilema de Spinosa no pasa de un mise 
rable sofisma, y su conclusión una rastrera impiedad. 

Ahora bien, los panteistas de nuestros dias, alemanes y franceses, h a b i é n 
dose ceñido á copiar á Spinosa, á constituirse ecos de Spinosa, hacen en lo 
concerniente á la sustancia, razonamientos de la misma fuerza, con no m e 
nos descaro y con la misma lógica rigososa. i Qué lás t ima que tan insignes 
profesores de filosofía, en universidades cé lebres , se hallen reducidos á 
necesitar, v de un modo iira;oiite el recorrer la losicn de "Wolf ó de P o r t -
Rova l ! 



C O N F E R E N C I A DÉCIMACUARTA. 

CONTINUACION DE LOS ATAQUES CON TU A EL DOGMA DE LA CREACION. 

Fides ¡na le salvmn fecil. — T u fe ha 
salvado. 

{Evangelio del día.) 

1. Así no debe sorprenderúos que María-Magdelena hubiese 
mucho amado, dilexit multnm; no dehe sorprendernos que 
muchos pecados le hayan sido perdonados : Remilluntnr ei 
peccala mulla, porque mucho creyó ; de modo que solo pol
la fe se salvó : Fieles tun salvam fecit. 

E n efecto, hermanos mios, una gran fe, al inspirarnos un 
grande amor de Dios, nos impele á la práctica de toda virtud, 
atrae en nosotros toda especie de gracias, toda especie de re
compensas; y como nos lo dice en el Evangelio el Hijo de 
Dies vivo, la fe es la que acaba y consuma nuestra salvación : 
Qui crediderit salvuserit . ( M a r c , -16.) 

Por la razón opuesta la incredulidad, inspirándonos un odio 
secreto de Dios, nos impele á toda especie de devaneos y des
órdenes, atrae en nuestras cahezas tocia especie de castigo, y, 
como nos lo asegura el mismo Jesucristo, ella es la que con
suma nuestra perdic ión: Qui vero non crediderit, condem-
nabitur. (Ibid.) 

Ahora bien, entre los castigos que trae consigo la incredu
lidad, uno de los mayores y mas horrendos es esa ceguedad 
sobrenatural, esas profundas tinieblas en que se precipita todo 
espíritu que no cree, en medio de las cuales se fija con una 
especie de rabia y furor, y adhiere á toda especie de errores, 
antes que aceptar la verdad. 
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Ya hemos visto, en efecto, las enormes extravagancias, los 
errores groseros, abyectos, funestos, que prefieren ai dogma 
de la creación los dualistas y pantcistas antiguos y mo
dernos. 

Hoy trataremos de los ATOMISTAS, de los filósofos corpuscu
lares, que, antes que admitir que un Dios ha criado el mundo 
de la nada, opinan que el inundo se ha formado á sí mismo 
por el movimiento fortuito ele los átomos, por la energía dé
la materia eterna. Vamos á ver que este sistema, que preten
den admitir en nombre de la razón, es contrario á la razón, 
para que, amedrentados, aterrados por tan fenomenal extra
vio del espíritu de incredulidad que pierde al hombre, abra-
zemos cada vez con mas ardor la verdadera fe. la sania fe 
que sola puede salvarnos : Fieles tua te salvam fecit. Ave 
Mar í a . 

P R I M E R A P A R T E . 

Sucede con el ATOMISMO lo que sucede, según hemos 
visto, con el DUALISMO y el PANTEÍSMO : no es un error nuevo ni 
un descubrimiento de nuestro siglo, ni del pasado; sino el 
sistema de los epicúreos, rejuvenecido y reproducido por un 
ramo de los neoplatonicianos y de los herejes de la misma 
escuela, bajo nuevas formas, en los primeros tiempos del cris
tianismo, y que combatieron los Padres de la Iglesia con la 
misma altura de razón, con el mismo brillo y con el mismo 
buen resultado con que combatieron, pulverizaron y desvane
cieron los demás errores. Mucho nos felicitamos en conse
cuencia de hallar en los escritos de tan esclarecidos varones 
y particularmente de Lactancio, armas prestas y bien templa
das para el gran combate que hemos de empeñar hoy dia con
tra los atomistas modernos; y será admirable espectáculo ver 
en este mismo terreno, á los enemigos del dogma de la crea
ción refutados, confuntlidos por la ciencia y argumentos del 
ingenio cristiano hace quince siglos. 

Como ya lo hemos observado, [Conferencia décima, § 5.) si 
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la razón filosófica imaginó el ATOMISMO, desechando el P A K -
TEISÜO y el DUALISMO, fue con el objeto de explicarse la exis
tencia del mundo sin hallarse obligada de doblar la frente 
ante el Jogma augusto de la creación. Para sorprenderla 
en flagrante delito de contradicción, era necesario probarle 
que, por este último sistema, no menos que por los dos 
otros, era imposible explicar la formación y perfección del 
universo. Tal fue lo que se propusieron los Padres de la 
iglesia. 

Según el sistema que nos ocupa, las partículas simples y 
diminutas cíela materia, después de haber, en sus movimien
tos eternos, agotado todas las combinaciones posibles, llega
ron, por aglomeraciones fortuitas, á formar el mundo tal 
como lo vemos. Era esto negar á Dios toda acción, toda influen
cia en el sistema del mundo, era negar hasta su existencia. V 
en efecto, el atomismo era el a te ísmo; y todos los filósofos ato-
misias eran y son ateos francos, ateos jactanciosos. Mas los 
grandes apologistas de la fe han demostrado que, en esta h i 
pótesis impía, lo absurdo y lo ridículo supera á la misma 
impiedad; pues es imposible que los átomos . 1° hayan for
mado todos los seres-, 2o que les hayan comunicado la regu
laridad de los movimientos que en ellos admiramos; y 3o que 
los hayan dispuesto en el orden admirable en que se hallan. 
Volvamos á tratar de tan importante cuestión. 

o. Es consiguientemente imposible que la materia, que los 
átomos, sea cual fuere la energía que se les atribuya, hayan 
podido criar todos los seres de este mundo. 

Antes de proceder mas adelante, decían á los atomistas Lac-
tancio y el autor de las Becogniciones atribuidas á San Cle
mente; antes de ir mas lejos, os pedimos que nos expliquéis 
la razón de la existencia, del origen de la materia de los áto
mos, de esas semillas de todos los seres. Puesto que todo fue 
hecho por ellos, es necesario que nos consta, y con toda exac
titud, si fueron hechos, y por quien lo han podido ser. Im
porta que nos conste quien ha podido suministrar tan prodi
giosa cantidad de átomos, de modo que hayan podido formar 
estos un número sin fin de mundos. Pero dejemos á Leucipo 
y á sus consortes delirar á sus anchas sobre el origen de tan
tos otros mundos; y fijemos nuestra atención en lo que di-

46 
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cen relativamente al mundo en que nos hallamos y que ve
mos (1). 

Y no digáis, anadia San Clemente, que los átomos vienen 
de la naturaleza, lo que seria vana disputa de palabras que 
os ruego evitéis. Si por la pa labrana íum/e^a entendéis un ser 
racional que ha dispuesto del mundo según las reglas de la 
sabiduría; en este caso no hay controversia entre vosotros y 
nosotros ; pues lo que vosotros atribuís al espíritu y razón de 
la naturaleza, lo atribuimos nosotros al espíritu y razón de 
Dios; y lo que llamáis la naturaleza, lo llamamos nosotros 
Dios criador de todo (2). O bien por la palabra naturaleza en
tendéis un ser ciego, sin voluntad, sin sentimiento, sin inte
ligencia, sin razón, y en este caso absurdo sois ¿ Qué medio 
hay de afirmar á menos de haber perdido la razón, que esta 
obra inmensa que revela, que anuncia, que demuestra, aun 
para los espíritus mas obtusos, el trabajo de una razón infini
ta, sea el producto de un ser sin razón, del acaso, de las com
binaciones fortuitas de las moléculas de la materia, ó de los 
átomos en movimiento desde toda eternidad? 

Con iguales argumentos hostigaba Lactancio á los atomistas 
que combatía. Recurrís á la materia, les decía, y le conferís el 
honor de haberlo hecho todo. Pero esta naturaleza que admi
tís es inteligencia, ó no lo es : si decís que no lo es, entonces 
os declaro que nada hizo, n i nada pudo hacer; si aseguráis lo 
contrario, esto es, si decis que está dotada de inteligencia y 
poder para producir, entonces os repito que tal naturaleza es 
Dios; pues no puédemenos de ser Dios el ser que posee la sa
biduría para idearlo todo, y el poder de ejecutarlo todo. Así, 
mas que vosotros fue sensato y racional Séneca, de todos los 
filósofos estoicos el mas sutil, cuando dice que la naturaleza es 

(1) « Ac pvunum quscro quae sit istorum seiiimum ía t io ve l origo ? Sí c l i im 
« ex ipsis sunt omnia, ipsa igitur mide esse dicemus ? Qnse natura tantam 
« copiam ad efficiendos innumerabiles mundos subministravit? Sed conce-
« damus u t impune de mundis deíiravefiL De hoc loquamur in quo s u -
« mus et quem videmus (LACTANTIUS, l ib. de ira Vei, c. x i RECOGMTroNFS. 
« l i b . VI I I ) .» ' 

(2) « Sed dicet aliquis : haec á natura í ier i . Jam, in hoc, de nomine con-
« troversia cst. Cum enim contest, men t í s esse ct rationis o p u s quod t u NA-
« TÜRAM vocas, ego DEUM VOCO conditorem omnium [Recogmt., l ib . X I I I , 
« 20). J) 
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Dios mismo en el fondo, y cuando añade : «¿Cómo podemos 
negar á Dios nuestros homenajes, cuando la naturaleza entera 
es la obra de su poder? í Al atribuir á la naturaleza lo que 
negáis á Dios, os parecéis, continuaba Lactancio, á un hombre 
caido en el lodo, que, al querer levantarse, se sume cada vez 
mas; pues mientras que, por un lado, sostenéis que nada ha 
hecho Dios., sostenéis, bajo otra fórmula, bajo otra nombre, 
que todo lo ha hecho Dios (1). 

4 . Nosotros sostenemos, decían los adeptos de la escuela de 
Leucipo, nosotros sostenemos que todo resulta del juego y 
aglomeración de corpúsculos aislados en un principio : S h 
oninia ex inclividuis corpusculis fieri. Estos corpúsculos se 
hallan en un movimiento perpetuo, lanzándose continuamente 
á izquierda ó derecha, y revoloteando en el vacío, como esas 
partículas de polvo que vemos agitarse y arremolinarse en un 
rayo de sol que entra en un aposento por una claravoya es
trecha. De estos corpúsculos se formaron tocios los seres ; las 
yerbas, los árboles, los frutos, los animales, así como también 
el agua y el fuego no reconocen otro origen, otra causa. Todo 
procede de los átomos para disolverse en átomos (2), 

Pero eso no es responder á mi repregunta, replicaba Lac
tancio. Os suplico encarecidamente me digáis : « ¿De dónde 
vienen y adónde van esas semillas tan pequeñas, cuyo con
curso fortuito, según vuestro dlctámen, formó el universo? 
Nadie las ha visto á lo que presumo ; ni nadie ha podido no
tar su presencia, ni oír su ruido. Pregunto, yo, ¿porqué el 
mismo acaso que formó el mundo, no dotó que á Leucipo de 
ojos tan penetrantes que pudieron ver, y de un espíritu suficlen-

(1) « Naturam cnim qua dicilis orla csse omnia, s i consilium non habet, 
« cíficcre n ih i l polest. S i antera generandi et faci'endi potens est, babel e r -
« go consilium, et propterea Deussi t necesse est. Neo alio nomine appellan 
« potest ea vis in qua inest et providentia excogitandi ct solertia potestas-
« que l'aciendi. Melius igitnr Séneca , omniura stoicorura aculissunus qui v i -
« del n ih i l aliud esse naturara quam Deura- « Ergo inquit, Deum non laudá
is bimus, cui naturalis est v i r tus? » Cura igitnr orlura rerura t r i bu í s haturoe, 
« ac detrahis Dco, i n eodem luto hassitas. A quo enim fieri negas, ab codera 
« plañe fieri, mulato nomine, confileris. » 

«i2) Híec, inquit (corpuscula), per inane irrequietis molibus volitant, et 
« huc alque illue feruntur sicut pulveris micas videraus in solé, cura per fe-
« ñes t r am radios iraraiserit. E x bis árbol-es et herbse et ft-uges omnes onun
cí tur ; ex bis animalia et aqua, ignis ct universa gignuntur; et rursus in ea-
« dem resolvuntur [Apud Lactant. , l i b , deira Dei, c. x ) , » 
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teniente sutil para comprender tales fenómenos? No puedo 
creer tal cosa, al ver que Leucipo es mas ciego y mas insen
sato que otro filósofo cualquiera, pues se atreve á afirmar de 
un modo formal, lo que jamás soñó hombre dormido, ni pro
nunció loco alguno durante su delirio (4). 

¿Qué queréis? respondían los atomistas, son tan tenues es
tas part ículas, que no hay medio de verlas, así como no hay 
sierra tan sutil que pueda dividirlas; y, por este motivo llevan 
el nombre de átomos, de la palabre griega que significa partí
culas sin división, individas é indivisibles (2). 

Muy bien, respondía Laclan cío de un tono irónico; pero 
este hermoso sistema suscita algunas ligeras objeciones que 
os suplico me permitáis tomar la libertad de someteros. Si los 
átomos son de la misma naturaleza, ¿cómo pueden producir 
ese número prodigioso de seres que vemos en el mundo, do
tados de una naturaleza completamente diferente unos de 
otros ? Es , respondía el atomista, porque los átomos son todo 
lo que-quiere que sean. Hay átomos lisos, ásperos, redondos 
y ganchudos (3;. 

No me satisface esta respuesta, replicaba Lactancío. La di
ferencia de configuración de los átomos puede explicar muy 
bien la diferencia de las formas de los cuerpos que producen 
los átomos, pero no la diferencia mucho mas marcada, de la 
naturaleza de los cuerpos y de sus propiedades. Así no habéis 
destruido mi objeción. Reflexionad en ella, y, entretanto, voy 
á someteros otra que resultan de vuestras últimas palabras. Si 
los átomos son globulillos enteramente redondos y pulidos, 
no pueden engancharse unos con otros en términos de formar 
cuerpos; pues seria pretensión tan descabellada como si qui • 
sieseis formar un agregado compacto de mijo; es claro que no 

(1) P r i m u m minuta i l la semina, quorum fortuito concursu t o í u m coisse 
mundum loquuntur, ubi aut unde sint quaero ? Quis i l la vidit unquam ? Quis 
sensit? Quis audivi t? A n solus Leucippus oculos habuit, solas mentem? 
Qui profecto solus omnium scecus et excors fuit qui ea loqueretur qiiíc ncc 
¡ngor quisquam delirare neo dormiens posset scmmare? 

(2) T a m minuta sunt, inquis, ut mil la sit acies fierri tam sublilis qua so-
cari aut dividi possint. Unde nomen i l l is imposuit atomorum. 

(3) « Sed occurrebat e i , quod s i una cssel ómnibus oadenique natura, non 
« possint res cfficere diversas tanta varielale quanta videmus incsse mundo. 
« Dixit ergo levia esse, et áspera , et rotunda, et angulata, et hamata. h 
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podríais conseguirlo, pues lo lustroso de los granos les impe
dirla adherir entre sí. Para que los átomos puedan pegarse y 
unirse, es necesario que sean todos angulosos y ganchudos. 
Pero entonces habría protuberancias, habria ángulos, que se 
conciben susceptibles de ser cortados; y en este caso, cesarían 
de ser átomos, esto es, elementos simples é indivisibles (1). 

5. Pero citemos otros argumentos con que Lactancio no 
solamente combate los materialistas de su siglo, sino anonada 
y cubre de baldón los materialistas del nuestro. Si el mundo, 
decía, no tuviese otro origen que el que le asigna Epicuro, 
ninguna cosa tendría necesidad de semilla, de germen de su 
especie para renacer. La misma combinación fortuita de áto
mos, la misma energía de la materia que la primera vez en
gendró tantos seres vivos podría reproducirlos mil otras veces, 
con la misma facilidad y el mismo buen resultado. Veríamos 
producirse las aves sin huevos, los huevos sin postura, y todos 
los animales salir de la tierra ó caer del aire sin contacto 
sexual anterior; pues ¿acaso no afirmáis que los átomos se 
agitan en el vacío, se pasean en el aire, y que todo se com
pone y toma aumento en el aire? ¿Qué necesidad tendríamos 
de trigo para tener espigas, y de espigas para tener trigo? Si 
bastó la agregación ó aglomeración de los átomos para que 
todas las cosas hayan sido producidas en un tiempo, ¿cómo 
sucede que, hace seis mil años, no veamos jamás una sola 
espiga de trigo, un solo pedazo de yerba germinar sin tierra 
y agua; un solo arbusto brotar y medrar sin raíces, un solo 
hombre, un solo animal nacer sin haber sido engendrado? 
A menos que se quiera afirmar que los átomos, después de 
haber formado los primeros seres de tocia especie de animales 
y plantas, hayan fijado ellos mismos, afín de poder reposar 
tranquilos, las leyes necesarias é inmutables según las cuales, 
estos mismos seres debían perpetuarse en su especie, ¿no es 
evidente que nada han producido los átomos, y que solo una 

(1) « S i lenia sunt el rotunda, utlque non possunt invicem se apprehen-
« dore ut aliquod corpus effficiant : ut si quis mi l ium velit in unam coag-
« m e n t a t i o n é m constirngere, lenitudo ipsa granorum in massam coire non su 
« nat. S i áspera ct angulata sunt et hamata, ut possmt Cohaerere, divtdua 
« ergo et secabilia sunt ; hamos enim-necesse esjt ct ángulos eminere, ut 
« possint aniputari » 

16 . 
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inteligencia superior pudo depara rá los seres su propia natu
raleza específica, sus semillas y las condiciones de su repro
ducción (1)? 

Permitid también, anadia Lactancio, que os pregunte lo 
siguiente : si pudo el concurso délos átomos, esto es, de una 
naturaleza privada de inteligencia y razón, efectuar todas 
estas maravillas del mundo que se oírecen á nuestra vista, 
¿cómo explicáis que nunca hayan podido hacer cosas que son 
menos maravillosas, como por ejemplo una pequeña ciu
dad, ó una casa reducida? Si los átomos ó la naturaleza 
pudieron hacer cánteras de mármol, ¿cómo explicáis que no 
hayan podido hacer una sola columna, una sola estatua de 
esta materia? Y sin embargo á seres hastante poderosos para 
criar la materia de la columna ó de la estatua, el mármol, no 
debia ser difícil empresa añadir la forma (2). 

6. Pero pase aun por lo que concierne á los seres inanima-
dados continuaba Lactancio ; mas, ¿cómo podéis explicar por 
sistema de átomos sin razón la formación de animales y del 
hombre mismo, en el cual vemos que todo se halla dispuesto 

(1) « S i hoc ita esset, nulla res unquam sin generis semine imligerel . S i -
« nc ovis aliles nascerentur, ac ova sine partu, itera esclera viventia sine 
« coitu Cur ex frumento seges nascitur, et rursus ex segete fruinerilum ? 
« Denique si atomomm coitio et conglobado efficerel omnia, in aero u n i -
« versa conc résce ren t , siquidem per inane atomi volitant. Car sine t é r r a , 
« sine radicibus, sine humore, sine té r ra non herba, non arbor, non fruges 
« or i r i augerique possunt ? Unde apparet n ih i l ex alomis í i e r i ; quandoqui-
« dem unaquocque res habet propriara certamqiie naturam, suinn semen, 
« suamlegem ab exordio dalam. » 

(2) « Aut s i concursus atomorum, vel carens mente natura ea qusc v ide -
« mus et'fecit, quoero : cur faceré coelmn potuerit, urbem an domum non po
ce tuerit, urbem aut domum non potuerit? Cur montes marmores fecerit, co-
« lumnas et simulacra non fecerit ? « 

Del mismo modo discurre el escritor Balbo en los escritos de Cicerón : si 
el concurso (ortuilo de los á tomos dice, basto para formar el universo, ¿ á q u é 
debe atribuirse que estos mismos átomos no hayan podido formar una sola 
ciudad, una sola casa, un solo pór t i co , un solo templo? Y sin embargo, ¿ aca
so exige todo eso mayor poder ú olVece mayor energ ía que la formación del 
mundo ? A fe raia, esos filósofos hablan del mundo con tanta temeridad y des
propós i to , que solo puedo compararlos á brutos que nunca alzan la cabeza 
para contemplar la admirable belleza del cielo que se extiende sobre sus ca
bezas : Quod si mundum efficere potest concursus alomorum, cur porlicum, 
cur templum, cur domum, cur urbem non potest? Quce sunt minus operosa 
et mullo quídam faciliora. Cerle ita temeré de mundo effutiunt, ut mihi qui -
dem nunquam hunc admirabilem coeli ornatum, qui locus es proximus, sus-
pexisse videantur [de Nat. Deor.). 
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de manera que sirva, con ventaja propia ó ajena, al or
den v á la belleza, y con admirable razón? ¿Acaso no es evi
dente que solo la descripción diligente y exacta de sus 
miembros, de sus partes, basta para alejar toda idea que sean 
obra de la fortuna y del acaso? Quiero concederos que los 
miembros, los huesos, los nervios, la sangre de los seres ani
mados, lian podido ser formados por el concurso de los áto
mos. Pero no puedo hacer otro tanto con respeto á la facul
tad de sentir y á la memoria de las cosas, facultades comunes 
á todos los seres que tienen un alma; como tampoco por lo to
cante á la inteligencia, al pensamiento, al talento propio del 
hombre. Quisiera que me dijeseis por qué semillas, por qué 
átomos, han sido formadas estas facultades. Me decis que son 
la obra de los átomos mayores y de los átomos menores. Lue
go constan de partes los átomos, pues todo ser material que 
puede ser mayor ó menor, consta de partes que se pueden cer
cenar; y si tienen partes son divisibles. Luego tenemos otra 
nueva prueba de que esos átomos pueden ser divididos y per
der su propio nombre de átomos, partículas, ó puntos indivi
sibles (1). 

La ciencia moderna ha pregonado que habia encontrado 
insectos y animales vivos en medio de las piedras, á una pro
fundidad inmensa de la tierra; y, siempre estúpida y perver
sa, ha osado concluir que Dios no ha criado ni los animales ni 
el hombre, puesvense animales que viven y crecen por la sola 
energía de su materia. Pero esta blasfemia de mal gusto no 
es nueva; los ateos del tiempo de Lactancio —hace nada me
nos que quince siglos — la articulaban con la misma avilan
tez, con la misma insolencia. A lo que respondía el sabio apo
logista : a Nos oponéis que veis ciertos animales nacer de la 
tierra ; pero eso nada prueba y no nos inquieta : Nec conmo-
vcl qiiemquam quod qucedam animalia de tierra nasci viden-
tur; pues no es la tierra la que engendra esos animales, sino 

(1) « Quid de animalibus loquar i n quorum corporibus nihi l sine ratione, 
« sino prdine, sine ulilitato, sine specie figuratum v i d e m ü s ? Adeo ut soler-
« tissima atque diligentissima omniuni partium m e m b r o r u m q u é descriptio 
« casum ac Ibrtunam repellat ? Sed putemns artus et ossa et ñe rvos et san-
« guinem de alomis posse concrescere. Quid sensus, cogitatio, memoria, 
« mens, ingenium, quibus seminibus coagmenlari possnnt? Minutissimis, 
« inquis. Sunl ergo alia majora. Quomodo igitur insecabilia ? ¿ 
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el espíritu de Dios, sin el cual nada puede engendrarse capaz 
de dar á la tierra tal virtud : Hcec enim non ierra per se 
cj'ujnit, sed spirilus Dei, sine quod ni l i i l gicpútiir [Loe. 
cital.).)) 

Santo Tomás, esa grande y elevada inteligencia, que todo 
lo conocía, que todo lo explicaba, dice, al hablar del mismo fe
nómeno : <{ Hay ciertas fuerzas seminales aun hasta en las 
piedras : Sunt queedarn in ipsis lapidibus vires seminales. » 
¡Oh! cuán profunda esa palabra de fuerzas seminales! ¡qué 
bonito y elegante es al mismo tiempo! Vale mas que las san
dias y chabacanas observaciones ele nuestros filósofos I Según 
esta bella expresión del santo. Dios dispuso, desde los pri
meros instantes de la creación, aun en las plantas, fuerzas 
seminales ó gérmenes, de que se producen ciertos animales, y 
nada mas; ¿ y cómo podría probar la menor cosa contra la ver
dad de la creación, la generación de seres vivientes ? 

Pero no solamente los seres exteriores confunden á los epi
cúreos, sino su propio interior los confunde, y ele un modo 
mas evidente. 

Nadie ignora que Galieno, al comenzar su libro sobre los 
usos del cuerpo humano, sorprendido, absorto, deslumhrado 
por el maravilloso mecanismo aun de las partes menos nobles 
y mas pequeñas de máquina tan admirable, dijo que el libro 
que iba á escribir sobre tal asunto, seria un himno mas glo
rioso á Dios que todos los inciensos y hecatumhas. 

Mirad vuestro propio cuerpo, decia Lactancio; y en la con
formación tan perfecta de sus miembros, tan evidentemente 
dirigida á un doble fin, la conservación del individuo y la pro
pagación de la especie, y en la unión admirable del alma con 
el cuerpo, imposible os será no ver la prueba patente, el re
flejo luminoso de una inteligencia superior. 

E l espíritu del hombre, es finito en su naturaleza, pero in
finito en sus tendencias, en sus facultades. E n tanto como ser 
inteligente, dice Santo Tomás, el espíritu humano se halla 
en poder de conocerlo todo, no simultánea sino sucesivamen
te ; de la misma manera que, en tanto como ser libre, se ha
lla en poder de amar. Su inteligencia lia sido formada para la 
verdad infinita, como su corazón para el bien infinito : íntel-
leclus humanas impotenlia cst ad omnia. ¿ Y cómo un ser se-
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mejante. cuya inteligencia carece ele todo termino, cuya 
razón es ilimitada, la voluntad inmensa, hubiera podido 
ser la obra de átomos sin voluntad, sin inteligencia, sin 
razón ? 

Es cosa curiosa ver á nuestros filósofos : al paso que se nie
gan á creer que un poder infinito haya podido criar el mun
do de la nada, bajo el pretexto que tantas sustancias y tan di
versas no pueden haber salido de la nada que es la negación 
de toda sustancia; admiten con un valor imperturbable que 
todos los seres dotados de razón proceden de átomos despro
vistos de razón, esto es de la negación de toda razón.; y, al 
negar á Dios el poder de criar las sustancias de la nada ele la 
sustancia, conceden á los átomos el haber criado la razón de 
la nada ele la razón. Es necesario convenir ejue la razón no 
puede llevar mas léjos la contradicción, el delirio y la inso
lencia. 

7. E l hombre mismo, continua Lactancio, dotado ele inteli
gencia y ele razón, y posesor del arte, no puede sin embargo 
hacer mas que el simulacro inanimado, la estatua muerta del 
hombre; y ¿cómo osáis pretender ê ue partículas de materia 
desprovistas de arte y razón, aglomerándose de un modo ca
sual, hayan podido formar al hombre, al hombre vivo, al 
hombre ejue discurre? E l mas diestro escultor, el mas exce
lente estatuario, no puede hacer mas que trazar el rostro y 
delinear los miembros del cuerpo humano; y toda la habili
dad y poder del artista no bastan para dar á una estatua un 
solo sentido, ni aun sicpiiera el movimiento. ¿Qué escultor 
pudo dotar su estatua ele la facultad de ver, oir, oler y esas 
inmensas ventajas cpie deriva el hombre de sus miembros v i 
sibles ú ocultos? Aun menos pudo el arte humano dar á la 
madera, al bronce y al mármol el órgano de la palabra, 
un corazón capaz de sentir, ó un espíritu susceptible de pen
sar. ¿Cómo os atrevéis á afirmar que partículas ele materia 
desprovistas de sentido y vida, hayan podido, aglomerándose 
de un modo casual, formar al hombre provisto de sentido y 
vida? ¿Cómo os atrevéis á afirmar cpie seres sin arte, sin con
sejo, sin razón, hayan podido hacer lo que nunca consiguió 
ejecutar el hombre dotado del arte, consejo y razón ? Ya veis 
cuantos desatinos tenéis que admitir, y en ejué delirios os 
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precipitáis, al negar que Dios todo lo hizo, todo lo cuida, todo 
lo conserva (1). 

También insistía San Dionisio de Alejandría en el mismo 
argumento que Lactancio hacia valer en Roma : « La doc
trina de Epicuro, decia, es completamente irracional; pues 
¿de quién deriva este filósofo el ingenio, la inteligencia, la ra
zón que no puede negar tener en sí mismo ? ¿Creerá acaso que 
los átomos fueron los que esparcieron en su alma las nocio
nes que le son propias? ¿Será obra de estos átomos la sa
biduría entera del hombre? Cesen de decir los Griegos que 
invenciones de los Dioses son la poesía, la música, las artes, las 
ciencias; y sean exclusivamente celebradosy venerados los áto
mos como los solos hábiles, los solos doctores de toda sabidu
ría, de todo progreso {Apucl. Euseb. Preparen., l ib. I , c. 26). 

( i ) « hn simulacrum hominis et s ía tuam ratio eL ars fingit, ipsura homi-
« nem de (rustís t e m e r é cqncurrentibns fieri putabimus? E t quid simile 
« ventatis in ficto : cura summum et excellens artificium nihi l aliud, nisi 
« umbram et extrema corpons lineamenta possit im i t a r i ? Num potuit h u -
« mana solertia d a r é open suo aut motum aliquod, aut sensum? Omitto 
« usura videndi, odorandi, ca í t e rorumque membrorura vel apparentium vel 
« lalentium mirabiles utilitates. Quis artifex potuit aut cor hominis au l ' vo -
« cera, aut ipsam fabricare sapieutiam ? Quisquamne i d t u r sanus exist ímei 
« quod homo ratione et consilio faceré non possit, id; 'concursu atomorum 
« passim coh íe ren t ium, perfici potuisse? Vides in quaj deliramenta incido-
« r m l , dura nolunt ef íect ionem curamque rerura Deo da ré » E l mismo C i 
cerón , en j j n momento de intervalo lúcido, ha tributado amplio homenaio 
a esta verdad : que la inteligencia no es, n i puede ser el producto de la m a 
teria, sino la obra de Dios. Citemos sus bellas palabras : « Es cosa absurda 
dice, querer hallar en la t ierra el origen del alma. E n esta nada hav aun 
compuesto sea, nada de material , nada que pueda dar á sospechar haber 
sido formada de la t ierra, ó haber nacido de la tierra. Tampoco del agua aire 
o luego. Ninguna sustancia material posee la fuerza de la memoria, n i el 
pensamiento propio del espír i tu humano. Ninguna de estas sustancias so 
acuerda de lo pasado, ni p r e v é el porvenir, n i abraza el presente. ESTAS 
FACULTADES SON COMMBTAMEKTÉ DIVINAS, y solo Dios pudo darlas al hombre : 
Ammorum milla tn íerns origo inveniri potest. Nihil est enim in animis 
mixtum atque concretum, aut quod ex ierra natum atque fictum esse videa-
tur; mMque aut humidum quidem, aut flahile, aul igneum. His enim n a -
turis nihi l mest quod vim memorim, mentís cogitationes habeat; quod el 
prcetenta leneal, et futura prcevideat, et comjrtecti possit prwsentia : QJJJE 
SOLA_ DIVINA SUNT. ATec enim inveniuniur unquam unde ad hominem venire 
possmt, nisi a Deo. » E n otra parte de sus obras se expresa Cicerón del 
modo siguiente : « Todo aquel que no ve que el alma misma y el esp í r i tu 
del hombre, su r a z ó n , su prudencia, su consejo, son obras de los cuidados 
de un Dios, carece de prudencia, de consejo, de razón, de inteligencia v 
aun de alma. Jam vero animum tpsum mentemque hominis, ralionem 
consihum, prudentiam, qui non divina cura perfecta esse perspicit, his 
ipsts rebus miht videtur carere. (De Nalur Deor / / / ) » 
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Oigamos otra bella argumentación de Lactancio sobre el 
mismo asunto : « Todo ser, decía, que tiene un cuerpo pal
pable}7 sólido, es susceptible de experimentar la acción de una 
causa exterior. Todo lo que puede experimentar la acción de 
una causa exterior es disoluble. Todo lo que es disoluble es 
perecedero. Todo lo que es perecedero, por el hecho mismo 
de tener un fin, debió nacer. Todo lo que nace tiene un prin
cipio que le dió nacimiento ; y este principio debió ser un 
operador inteligente, sabio y hábil en sus operaciones. Abora 
bien, como todos los seres corporales ban nacido en estas 
condiciones, debieron requirir un ser que los formó ; y este 
ser no puede ser otro que Dios; pues solo Dios, poseyendo á 
un grado supremo la inteligencia, la razón, la providencia, 
ei poder y la fuerza, sabe y puede criar, sabe y puede formar 
todos los seres animados é inanimados (1). 

E l poder de hacer algo, continua Lactancio, solo puede 
bailarse en el ser inteligente y sabio ; en el ser que piensa y 
es libre en sus movimientos; pues nada puede ser hecho ó 
acabado, ni aun principiado, á menos que la razón haya bien 
pesado y calculado de antemano, como hay que proceder, y 
como subsistirá la obra después de concluida. E n una pala
bra, solo puede hacer algo el que tiene voluntad de obrar, y 
el poder de ejecutar lo que quiere, Pero todo ser insensible, 
torpe, inerte, es inhábil á toda especie de acción; y no hay 
acción verdadera cuando no hay voluntad. Y , siendo dotado 
de razón todo ser animado, sigúese que no ha podido ser for
mado por un ser desprovisto de razón ; ni haber recibido la 
razón de otro origen, si la razón no hubiese existido en una 
parte ú otra (2). 

(1) « Quidquid est solido et contrcctabili corpore accipil cxternam vinl i 
« Quod accipil vira dissolubilc est. Quod dissolvitur interit . Quod interit 
« orlum sit necesse est. Quod ortum est habuit fontem unde orirelur, id 
« est, factorem aliquem sentientem, providum, peritumque facicndi. Is est 
« proí'ecto et nullus alius quam Deus, qui quoniarn sensu, ralione, proví-
« dentia, potestate, Tirlute prajditus est, et animantia et inanima creare et 
« efliccrc polest, quia tenet quomodo quidque sit facieildum [Instit., l ih. I I , 
« c. 9) . x 

(1) « Poleslas aliquid faciendi non potest esse, nisi ih eo quod seritil, 
« quod sapit, quod cogitat, quod movetur; nec incipi , aut fieri, aut cori-
« summari quidquam potest, nis i fuerit ratione provisum et quemadmodum 
« fíat antequam fiat, et quemadmodum constat postquam fuerit effectum 



192 CONTIGUACION D E L O S A T A Q U E S CONTRA E L DOGMA 

Minucio Félix, después de haber pasado en revista las ma-
ravilias de la naturaleza, exclama: « ¿Como podría ser po
sible que maravillas tantas no hubiesen sido operadas por un 
Artífice supremo, y una razón perfecta, pues se requiero 
tanta perspicacia y tanta razón para notarlas, comprenderlas 
y apreciarlas? Qiue singula, nonmodo ul crearentur, fierent, 
disponerentur, summi Opificis el perfectce rationis eguerunl. 
verum etiam sentiri, perspici, intelligi, sine summa solerún 
a l ralione non possunl. » (OCTAVIUS, 1 7 . ) (1 . ) 

9 . Pero quiero trataros con tocia longanimidad, — d e c í a 
Lactancio á sus adversarios, y lo mismo podemos decir á los 
nuestros. — Os concedo que los átomos hayan podido formar 
todos los seres terrestres, os quedará siempre por explicar 
como estos mismos átomos han podido formar los cuerpos ce
lestes; pues ¿cómo podéis figuraros que, en corpúsculos tan 
diminutos como los átomos, exista una fuerza tal que, por su 
aglomeración, haya podido formar masas de un tamaño tan 
incomprensible como las que vemos en el cielo ( 2 ) ? 

Y en efecto, la magnitud de los cuerpos celestes hace 
desvanecer la cabeza mas sólida que les considera. La tierra 
que habitamos tiene unas 9 ,000 leguas de circunferencia, y 
su superficie no puede ser recorrida en todas direcciones sino 
en 18262 años. ¡Qué dimensiones tan descomunales! Y sin 
embargo este globo que nos parece tan grande, no es el mayor 
de los planetas de nuestro sistema solar. Urano es 82 veces 
mayor, Saturno 734 veces, Júpi ter 1,414 veces mayor. Hay 
mas: nuestra tierra es 9 0 0 , 0 0 0 veces menor que la menor 

« Deniquc is í'acit aliquid, qui babet voluntatem acl faciendum, ct maaus 
« ad id , quod voluit, implendum. Quod autcm insensibí le est, iners et torp i -
« dum, semper j acc t ; et nihi l inde oriri potest, ubi nullus est voluntarius 
« motus. Nam, s i omne animal ratione constat, certenasci ex eo non potest 
« quod ratione precditum non est, neo aliundc accipi potest id quod i b i , ubi 
« petitur non est [Tnstit., l i b . I I , c. 9 ) . » 

(1) Cicerón t a m b i é n lo habió nalado. He nqu í sus palabras : « Hac omnis 
a descriptio siderum atquc bis tantus cceli ornatus ex corporibus huc et Ulue 
« casu et t e m e r é concursantibus potuisse effici, cuiquam sano videri potest? 
« Aut vero alia natura, mentis et rationis cxpers, haec efficere potuit, quaj 
« non modo ut fierent ratione eguernnt, sed intelligi qualiaque sint sine 
« summa ratione non possunt? (De Nat. Deor.) » 

(2) « Concedainus taraen bis, ut ex alomis fierent qasa terrena sun t ; num 
« e t í am coeleslia?... Qua3 tanta vis fuerat atomorum ut moles tam inex i s t i -
« mabiles ex tam minutis corpusculis conglobarentur. 
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de las estrellas que alcanza á distinguir la vista desnuda, y 
1,400,000 veces menor que el sol; de modo que, con respeto 
al astro que nos alumbra, nuestra planeta representa apenas 
la masa de una de las menores balas de canon con respeto al 
propio volúmen terrestre. Comparado al conjunto de nues
tro sistema solar, el globo que pisamos apenas puede compa
rarse á un grano de mijo, y á todo el universo, apenas for
ma un punto imperceptible, una nada. 

Pero hay, en los cuerpos celest es, algo que es mas mara
villoso, que pasma mas que su masa la imaginación del hom
bre, y es su movimiento. Urano, por ejemplo, que verifica su 
revolución al rededor delsol en 85 años, recorre nada me
nos de 5,700 leguas por hora; esto es, se mueve con una 
velocidad 295 veces mayor que una máquina de vapor que. 
en un camino de hierro, recorre 20 leguas por hora. Pero aun 
mas asombroso es el movimiento de Venus, pues en lugar de 
6,000 leguas por hora, que es, á corta diferencia el movimiento 
de Urano, recorre Venus en el mismo intervalo de tiempo, 
28,953 leguas, velocidad igual á 146 veces la de una bala 
de cañón despedida por una pieza inmensa de artillería. Y 
nada os diré de Mercurio, cuyo movimiento es doble del de 
Venus. 

Sin embargo, en tan rápido movimiento, con tan violenta 
é impetuosa celeridad, los cuerpos celestes, hace seis mil 
años, conservan la órbita que les trazó la voluntad suprema, 
sin desviarse un ápice de su curso fijo ; ni jamás se avanzaron 
ó atrasaron el menor intervalo de tiempo en su revolución ; y 
á esta constancia inmutable, á esta rapidez idéntica siempre 
á sí misma, á esta regularidad perfecta en sus movimientos, 
debe la ciencia el poder prever y pronosticar sus apariciones 
con tanta precisión y verdad. 

Ahora bien, hermanos mios, ¿qué decis de fenómenos se
mejantes? ¿Cómo sucede que cuerpos tan enormes, tan sóli
dos y tan pesados se muevan con la ligereza de una bola de 
jabón,de un modo tanrápido y regular'? ¿Cómo es posible, sin 
violentar la razón, sin abjurar la razón, atribuir fenómenos 
semejantes á la ciega impulsión de los átomos'? ¿Cómo es po
sible admitir que partículas de materia estúpida, agitándose 
en torbellinos en las inmensidades del espacio, y hacinán-

n 17 
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dose en masas enormes, hayan podido, no solo formar cuer
pos de tan prodigioso tamaño, de formas tan bellas y perfec
tas, sino trazarles en el vació carriles misteriosos é invisibles 
que deben constantemente seguir; y al mismo tiempo fijarles 
el tiempo en el cual deben acabar su camino, que no pueden 
abreviar ni exceder de un instante? 

Aun mas pasma el número de los cuerpos celestes que su 
grandeza, ó que la rapidez de sus movimientos. 

E l número dé las estrellas que venios con el ojo desnudo es 
de4,100 ; pero este número es insignificante relativamente al 
que permiten ver los instrumentos de óptica. Esa faja nebulosa 
que recorre el cielo estrellado, llamada vía láctea, es la i n 
mensidad del espacio condensado de estrellas innumerables. 
Herschell, babiendo observado un dia la t'in láctea, vió pasar 
muchos millares de estrellas en un cuarto de hora. La sola 
parte de esta via en que se encuentra la estrella llamada 
Alcione, es una aglomeración de 5,000 manchas nebulosas 
compuestas de innumerables billones de estrellas, cada una de 
las cuales iguala ó sobrepuja en luz y dimensiones á nuestro 
sol. Por medio del telescopio han contado los astrónomos 
10,187,617 estrellas en Europa solamente. Fácilmente se 
comprende que, cuando menos, hay que doblar este número 
por ambos hemisferios, y igualmente se admite que seria necio 
asignar por límites al universo l^s límites de nuestra escasa 
vista, aun armada de instrumentos de óptica de mayor al
cance. Así no cabe duda, que, independientemente de esos 
20,000,000 de soles que apercibimos, hay millones sin fin 
análogos. 

Según la opinión generalmente admitida, esos globos son 
otros tantos soles que tienen sus planetas ( i ) que con su luz 
alumbran, y son centros de otros tantos sistemas que arras
tran en su séquito otros tantos mundos, como así lo verifica 
el sol en nuestro sistema. ¿Qué decis pues, hermanos mios, 
de esos innumerables millones de mundos tan grandes y tan 

(i) Cues t ión probleniá l ica es s i son ó no habitados los planetas! Pero, en 
caso de afirmativa, lo que parece mas probable, es que esos seres lueron 
t a m b i é n comprendidos en la acción r e s t au ra í r i z del Verbo encarnado, por 
esa economía de Providencia que hemos explicado en los párrafos 7 y 12 de 
nuestra Conferencia. [Razón católica, etc., tom. T, p á g . 354 y siguientes.) 
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bien dispueslos como el nuestro? ¿No queda pasmada vuestra 
imaginación, no queda confundido vuestro espíritu, no queda 
humillado y anonadado vuestro pensamiento á la idea de un 
número tan asombroso de cuerpos de un volumen aun mas 
asombroso, aun mas incomprensible? ¿Quién puede tener 
el valor de decir que. todo esto no es mas que la obra de la 
energía de la materia, del .movimiento y aglomeraciones for
tuitas de los átomos? Deberíais decirnos á lo menos, volvea á 
decir Lactancio, bostigando incesamente á los a tomistas; de
beríais decirnos quién dio á los átomos la idea, quién les su
girió el proyecto de dividirse en dos porciones distintas, una 
de las cuales, contentándose con un rango inferior, formó eí 
globo terrestre, mientras que la otra, mas ambiciosa, se elevó 
á las regiones superiores, y se reservó la misión de desple
gar los cielos, y adornarlos de un modo tan espléndido, con 
un número tan prodigioso de astros tan hermosos, tan gran
des y tan varios, j Ab! al contemplar tan admirable espectá
culo, que nos anuncia una razón y un poder enteramente 
divino, no es posible, continuaba el mismo apologista, imagi
narse que todo fue hecbo por seres desprovistos de inteligen
cia, de consejo y de razón. No, no es posible, al contemplar 
momentáneamente semejantes prodigios, atribuirlos á la pe
quenez y sutilidad de los átomos (1). 

10. Pero, como ingeniosamente dice un poeta antiguo, la 
razón y poder divino que tan grandes aparecen en las gran
des masas, se muestran aun mayores en los pequeñas : M a x i -
mus in minimis cernitur esse Deus. Así no os diré : Contem
plad los cielos con sus admirables mundos, contemplad la 
tierra con su variedad inmensa de animales, minerales y 
plantas; no os diré : Considerad las especies infinitas de cua
drúpedos, volátiles, reptiles, peces, aves, mariposas, árboles, 
frutos, flores, metales, piedras preciosas; y admirad la gala, 
la opulencia, la variedad que la naturaleza ostenta. Solamente 
os diré : Deteneos á contemplar uno solo de esos insectos, de 

(1) « Quo igitur consilio, qua ralione, de confuso acervo se atomi con-
« gregaverunt, ut ex aliis inferius Ierra conglobare!:ur, coilum desuper t c n -
« deretur ex aliis, tanta siderum varietalc d i s t i i i c tüm, ut nihi l est qnod 
« excogitan possit ornatius? Tanta ergo qui videat, potest ne existimare, 
« nullo effecta esse consilio, milla providenlia, milla ratione divina: sed ex 
<( atoniis snbtilibns, exiguis concreta esse tanta miracida? » 
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osos animalejos llamados infusorios, millares de los cuales 
abundan en una golilla de vinagre; animalejos que, mirados 
con un microscopio que aumente millares de veces los obje
tos, no os parecerán mayores que un punto apenas perceptible 
y que por consiguiente debéis conjecturar millares de veces 
menores que un punto. Pues bien, babeis de saber que cada 
uno de esos seres, cuyo pequenez no puede figurarse la ima
ginación mas intrépida, posee una organización perfecta; cada 
uno de ellos tiene ojos, orejas, pies, alas, un corazón que 
pone en circulación la sangre; órganos de respiración para 
vivir, de manducación y digestión para alimentarse, de di
gestión para reproducirse : en una palabra, todas las partes 
destinadas á cumplir las funciones de la vida animal. Calculad 
lo pequeñísimo que debe ser cada una de estas partes que 
concurren á formar el organismo de bichos tan diminutos, y 
decidme si os lo permite el pasmo que vuestras potencias em
barga, si entes tan reducidos no os anuncian, aun mas que 
los seres infinitamente grandes, un poder, una sabiduría, 
una razón, una bondad infinitas; y si estos prodigios de per
fección, estoy por decir infinita, en una pequenez también 
tan infinita, han podido llegar á realizarse por la sola energía 
de la materia, por las concreciones azarosas de los átomos. 

Nada hay pues mas absurdo que el sistema que atribuye á 
la energía de la materia y movimientos de los átomos, la for
mación de todos los seres. Verdad es este que palpablemente 
resulta de lo expuesto. Veamos ahora que no es menos ab
surdo el mismo sistema al colocar en la materia y en los mis
mos átomos, el origen y causa del movimiento. Tal será el 
objeto de mi segunda parte. 

S E G U N D A P A R T E . 

M . E l movimiento cuya definición admitida es : el CAMBIO 

DE LUGAR, Mutalio loci: el movimiento, ese fenómeno de la na
turaleza tan incomprensible como incontestable; el movi
miento que hallamos en nosotros mismos y fuera de nosotros 
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mismos en la gran máquina del universo, esparciéndose, co
municándose y mezclándose por do quier; el movimiento es, 
como lo llamaban los antiguos, el ministro universal, que 
mantiene en todos los seres la existencia, la operación y la 
vida; en términos que, si , por algunos instantes llegase á ce
sar en el mundo, resultarla la inmobilidad, la petrificación, las 
tinieblas, la muerte de todos los seres; en una palabra el cáos 
y la ruina del mundo. 

Abora bien, según la filosofía del atomismo, por el movi
miento engancbáronse entre sí los átomos, acabaron por formar 
los cuerpos celestes, y después todos los seres que subsisten en 
la tierra. 

Siendo el objeto de la filosofía el conocimiento de las cau
sas ; E t rerum cognoscere causas ; los mismos filósofos ato-
mistas no pudieron menos de preguntarse: ¿ A qué debe atri
buirse la causa de este MOVIMIENTO de los átomos que operó 
tantos prodigios ? 

Fuera del dogma católico que admite que E L VERDADERO y 
UNICO PRIMER MOTOR DE LA. MATERIA E S E L MISMO DlOS QUE LA 

CRIO, no hay mas que dos hipótesis imaginables para explicar 
el movimiento; ó Io que los átomos se mueven desde toda eter
nidad: ó 2o que el movimiento es una de las propiedades 
esenciales de la materia. Ambas estas hipótesis han sido so
ñadas y sostenidas por la razón filosófica ; y en ella ha creido 
hallar esta misma razón la causa de todo movimiento, pres
cindiendo de toda acción divina. 

Spinosa, renovando en estos últimos tiempos, la. doctrina 
de Leucipo, Demócrito y Lucrecio, dice: «Todo cuerpo es mo
vido por otro cuerpo, este por otro, y así al infinito (1). » Así, 
según Spinosa, una serie de átomos fue puesta en movimiento 
por otra serie de átomos; esta por una tercera, la cual lo fue 
por una cuarta ; y así sucesivamente desde toda eternidad. 

Pero esta trasmisión perpetua del movimiento de los áto
mos á otros átomos, no pasa de un miserable sofisma. ¿Por
qué requiere todo cuerpo, todo átomo, el ser solicitado al mo
vimiento por otro cuerpo, por otro átomo? Porque es inerte. 

(1] « Corpus moium vel quiescens, ad inotum determinan debuil ab alio 
« corpore, quod etiam ad motum ve l ad quietem determinatum fuit ab alio, 
« et istud i terum ab alio ; et sic in infinitum. » (ETHIC, par. l í , propos. 15 . ) 

17. 
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Y este cuerpo, este átomo que á otro movió, ¿porqué le fue 
también preciso ser movido por otro cuerpo, otro átomo? Por
que también era inerte. Y continuando esta análisis, resulta 
una serie infinita de cuerpos ó átomos inertes, á los cuales fue 
forzoso el ser movidos por otros cuerpos ú otros átomos no 
menos inertes; y consiguientemente sometidos á la misma ne
cesidad. A menos de llegar á un ser no inerte en sí mismo, 
que hubiera tenido la virtud de poner en movimiento los pr i 
meros átomos; esto es, á menos de fijarse en un Dios que im
prime móvmienío á la materia que él mismo ha criado - hay 
que tragar el enorme absurdo : que, debiendo de ser movidos 
los cuerpos inertes, se hallaron en movimiento sin una causa 
no inerte que los hubiera movido. 

E n vano objetaráse que así ha sucedido desde toda eterni
dad. Esto seria retroceder, prolongar á lo infinito la dificul
tad sin resolverla, y siempre quedará por explicar: ¿ Cómo 
pudieron hallarse en movimiento sin un primer motor cuer
pos y átomos naturalmente inertes? Por la fuerza del mo
vimiento, podrá responderse, que se despliega y se determina 
por sí misma. Pero esto es afirmar que el movimiento es su 
causa propia, ó bien que es un efecto sin causa; es afirmar 
que el movimiento procede de la ausencia de todo movimiento, 
ó de la nada. 

Pero el movimiento, aunque en sí no sea una sustancia 
sino un accidente, un estado, una condición de la sustancia, 
es algo sin embargo, pues produce fenómenos reales que son 
algo. Resulta de este doctrina de los atomistas que establecen 
que la nada es también causa del movimiento, que esos gran
des ingenios admiten también que de la nada sale alijo. Ahí 
lo tenemos concediendo á la nada la virtud de criar el mo
vimiento, y aun el mundo de la nada. 

Mas no debe causarnos sorpresa tamaña contradicción, pues 
á tantas otras nos ha acostumbrado la razón filosófica, deter
minada á agarrarse á todo absurdo, por enorme que sea, pa
ra escapar á la verdad. ¿Acaso no acabamos de oir á esta mis
ma razón filosófica confesar que la razón humana nace de la 
ausencia de toda r a z ó n ? Nada es mas sencillo y lógico que 
oiría exclamar igualmente : que el movimiento nació de la 
ausencia de todo movimiento. 
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12. Nos dice Brampton que tan fuerte es la objeción que 
acabamos de formular, que, no hallando medio alguno de 
resolverla Spinosa, la eludió y la apartó con ese aire de des-
aliocjo con el cual pasan los ladrones al lado de los alguaci-
ses dispuestos á prenderlos; y que, habiéndole preguntado 
varias veces sus amigos que respondiese á objeción semejan
te, nunca consintió en ello el intrépido sofista. 

• Rolland, como buen protestante, movido de compasión al 
ver el estado lastimero en que yacia el filósofo judío, vino á 
ayudarlo : «De qué os inquietáis, le dijo, sublime y admira
ble Spinosa? Afirmad que el movimiento es mía de las calida
des esenciales de la mater ia ; que todo átomo, todo cuerpo, 
tiene en si mismo,, naturalmente, la facultad de moverse co
mo también la de ser movido. » [Carta IV á S E R E N E . ) 

Cundió esta idea de Rolland, y, pasando de boca en boca, 
como el santo ó contraseña de la ronda ó de la escuela atea, 
llegó á ser desde luego el canon fundamental de todo el siste
ma materialista. ¿Acaso no oimos todos los dias á nuestros re-
formadores, á nuestros fabricantes de nuevas religiones, dar
se por Mesias, ó filósofos; con la misma formalidad con que 
los niños imitan en sus juegos á los sacerdotes, y á los solda
dos; acaso no los oimos repetir con una seguridad perfecta, 
sin sospechar el enorme desbarro que propalan, que el movi
miento es una calidad esencial de la materia? 

Sí, este aserto es sobremanera absurdo. Primeramente una 
propiedad esencial, es una propiedad tan íntima, tan inheren
te á la cosa, que no se puede concebir á esta sin esta propie
dad. Mas, como lo observa el mismo Bayle (1), el movimien
to no entra en las nociones que tenemos de la materia. La 
idea de cuerpo y de materia nos representa una sustancia ex
tensa, impenetrable, divisible, móvil, pero no en movimien
to. Podemos concebir, y efectivamente concebimos á la mate
ria y á todo cuerpo separado de todo movimiento, sin el me
nor movimiento, y perfectamente en reposo; sin que esto obste 
á los ojos de la razón, á que la materia sea la materia, ni un 

(1) L a ex tens ión y la dureza cumplen, s e g ú n nuestras ideas, toda la na
turaleza del á tomo . L a fuerza de moverse no queda incluida en su esencia, 
siendo este objeto ex t raño y ex t r ínseco a lo que concierne al cuerpo y á la 
extens ión. [Dict. m í . , arl ic . LEUCIPO.) 
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cuerpo deje de ser un cuerpo. Luego el movimiento no es unn 
propiedad esencial de la materia. 

E n segundo lugar, una propiedad esencial se halla tan ínti
mamente ligada á la cosa, que se la encuentra siempre en esta, 
en todos sus diferentes estados, mientras conserva su existencia 
propia, su propia naturaleza y su condición; y por consi
guiente, una propiedad que se concibe y se ve separada de la 
cosa, sin que esta cese de ser lo que es, es una propiedad que 
no le es esencial. 

¿Y acaso no vemos á la materia y á los cuerpos siempre y 
por do quier en reposo, á menos que una causa extraña los 
ponga en movimiento? ¿ Acaso no vemos á la materia y á los 
cuerpos oponer siempre y por do quier á toda fuerza exterior 
una resistencia igual á la masa que encierran bajo sus volú
menes respectivos ? Si el sol atrae y mueve á los planetas; si 
el aire, el vapor, la electricidad, ponen en movimiento tantos 
cuerpos; es porque este astro y estos fluidos han recibido una 
virtud que obra sobre otros cuerpos, que no les pertenece en 
tanto como materia y cuerpos ellos mismos, pues nada de 
material puede mover objeto alguno, si no ha recibido movi
miento. Si el movimiento fuese esencial á la materia debería 
esta moverse continuamente ¿Y cómo serían sólidas las masas 
de mármol y las montañas de granito, si las partes que la com
ponen se hallasen en movimiento perpetuo? Es verdad que se 
usan, pero es por la acción de las causas exteriores, y no por 
un movimiento interior. 

h No vemos también que todo cuerpo que se halla en movi
miento tiende á permanecer en él, á menos que una fuerza 
exterior venga á impedirlo? ¿No vemos igualmente que este 
mismo cuerpo en movimiento opone á la fuerza que quiere 
hacerlo pasar del movimiento al reposo una fuerza igual á la 
que habia opuesto á la fuerza que quería hacerlo pasar del es
tado del reposo al del movimiento? 

Esta indiferencia de la materia y de todo cuerpo al movi
miento y al reposo; esta tendencia á persistir siempre en el es
tado en que actualmente se encuentra, sea reposo, sea movi
miento; esta impotencia de su parte á cambiar de estado, á 
pasar por sí mismos, del movimiento al reposo, y del reposo al 
movimiento; y esta regla invariable que siguen, una vez en 
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movimiento, de describir siempre una línea recta, sin caer en 
la curva ó circular sino cuando una fuerza exterior les obliga 
á quitar la tangente'; todos estos fenómenos comunes á toda 
porción de materia, á todo cuerpo, y designados por una sola 
palabra la IINERCIA de los cuerpos, son tan constante que for
man la base de todas las leyes de la mecánica y del movi
miento. 

Esta misma inercia de la materia hace que podamos dispo
ner de ella y emplearla en los usos de la vida. E l arte de er i 
gir edificios, arreglar las casas, las bibliotecas, los museos, 
las artes mecánicas, todas las operaciones del hombre en los 
cuerpos, reposan en esta persuasión universal y constante 
que resultan de una experiencia no menos constante que 
universal; que un cuerpo, en una situación cualquiera, no se 
moverci á menos que una fuerza ajena venga á obligarlo A 
cambiar de lugar. Luego la hipótesis de la materia teniendo 
por calidad esencial el movimiento, es contraria al testimonio 
de los sentidos, del sentido íntimo, del sentido común • al tes
timonio de la conciencia y experiencia universales; al testi
monio de toda evidencia y de toda razón. Y no hay que obje
tar que : « No conocemos todas las propiedades de la materia, 
y que por consiguiente puede suceder que, entre estas pro
piedades que ignoramos, se halle inclusa la del movimiento.» 
Este sofisma seria análogo al que Voltaire articuló, después de 
Locke, para establecer la posibilidad de la materia •pensante: 
« No sabemos, dice, si entre las propiedades de la materia que 
« no conocemos, se halla la de pensar .» E l argumento es el 
mismo, como bien se nota; y consiguientemente merece ser 
combatido del mismo modo. 

Oigamos la respuesta que ha sido dado á los materialistas 
d é l a escuela de Voltaire : «No conocemos, en verdad, todas 
« las calidades de la materia; pero sí conocemos algunas co-
« mo la divisibilidad y la extensión que le son esenciales, y 
i( al mismo tiempo incompatibles, irreconciliables con el pen-
« Sarniento; y esto basta para que tengamos derecho de con-
« cluir que es imposible que la materia piense. » De la misma 
manera se puede decir á los atomistas de la escuela de Rolland 
y de Spinosa : i(No conocemos, es verdad, todas las calidades 
« de la materia; pero conocemos una, la inercia, que le os 
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« esencial, y que es incompatible, irreconciliable con el mo-
« vhmenlo espontáneo; y esto basta para que podamos con-
« cluir que es imposible que el movimiento espontáneo sea 
a una calidad de la materia; pues seria admitir que un ser 
« esencialmente I N E R T E , y por consiguiente esencialmente i n -
« móvil por sí mismo, pueda al mismo tiempo ser esencial-
« mente MOVEDIZO ; lo que es contradictorio, lo que es ab-
« surdo.» 

Si hay algo que sea cierto, evidente, incontestable, con res
peto á la naturaleza de los cuerpos, y absolutamente común á 
todos los cuerpos, es su indiferencia al movimiento y al repo
so, es su pasividad, su inercia que les impide cambiar de lu 
gar á menos que una fuerza exterior no los empuje y arras
tre; fuerza que les impide el moverse en otra dirección que 
la que les traza, y con la velocidad que les imprime esta mis
ma fuerza que los empuja y arrastra. Luego, no el movimien
to, sino la inercia es la propiedad esencial de los cuerpos, 
pues nunca los deja, nunca de ellos se separa. 

13. Observad bien, hermanos mios, que una calidad esen
cial , es cosa muy diferente de una cantidad cantitativa, una 
calidad esencial es una calidad invariable, una calidad inad
misible, inseparable del ser, á menos que quede este desna
turalizado ó destruido. Toda cantidad susceptible de aumento 
ó de disminución, de modificaciones ó variaciones, es una ca
lidad cantitativa y no esencial del ser. Si el movimiento fuese 
una calidad esencial de los cuerpos, no podrían estos ser des
pojados de tal propiedad sin ser aniquilados; y deberían mo
verse siempre con la misma dirección y con la misma veloci
dad, sin poder encontrar el reposo. Pero cabalmente sucede 
lo contrario. E n efecto, vemos que el movimiento de los cuer
pos varia según la variedad del impulso recibido, y que, se
gún la cantidad de fuerza y la línea de dirección resultante 
del impulso, el movimiento es mas lento ó mas rápido, mas 
duradero ó mas fugaz, mas recto ó mas oblicuo. Vemos que, 
cesado el impulso, el movimiento, violento en un principio, 
se amortigua poco á poco y acaba por cesar enteramente; y 
que todo cuerpo pierde de su propio movimiento una cantidad 
igual á la que comunica á otro. Así nada hay que sea mas in
constante, mas variable, mas accidental, mas accesorio que 



ÜE L A C R E A C I O N — E L ATOMISMO. 205 

el movimiento dé los cuerpos; y nada mas separable de su 
naturaleza y esencia. Luego, si se quiere, es una calidad can-
titaliva de los cuerpos; mas no es ni nunca será una de las 
calidades esenciales de estos. 

E l estado de movimiento no constituye la esencia de la na
turaleza material; es un estado extraño, una condición agre
gada á la materia, un estado pasajero, una calidad prestada, 
accidental, accesoria, resultante de una impulsión exterior ca
paz de superar á la resistencia, á la inercia del cuerpo, y de lan
zarlo en una dirección determinada. Sin este impulso, no se 
concibe ni se ve el cuerpo sino al estado de inmobilidad, en 
medio de mil vias que le es indiferente seguir. Así como, si 
se busca, se encuentra, fuera del cuerpo movido la causa de 
su movimiento, del mismo modo, y argumentado por analo
gía, que, en la cuestión actual, es de un valor inmenso, es 
necesario buscar, fuera de todos los cuerpos movidos, la cau
sa de este extraño fenómeno, de esta extraña accidenlalidad 
de la materia; es necesario buscar fuera del mundo, la causa 
del movimiento universal del mundo. Esta causa no puede ser 
mundana, material, corporal; sino inmaterial, espiritual, in
teligente, eterna ; y esta causa, fuera del mundo, solo puede 
ser Dios. 

Según Santo Tomás, el movimiento es al cuerpo lo que el 
razonamiento es al espíritu. Por el movimiento el cuerpo dis-
curre el espacio y pasa del reposo a la agitación; del mismo 
modo que, por el razonamiento, discurre el espíritu lo cognos
cible y pasa de lo desconocido á lo conocido. Así el razona
miento es el discurso ó el movimiento del espíritu; y el mo
vimiento es, en cierto modo, el razonamiento, el discurso del 
cuerpo. Pero, como en la análisis de todo razonamiento Imy 
que detenerse en el primer principio, que no se demuestra, 
que no se razona, y del cual empero emana toda demostra
ción, todo razonamiento; del mismo modo, en la análisis de 
todo movimiento, hay forzosamente que fijarse en un primer 
motor, que es la causa, el manantial de todo movimiento, y 
que no es movido él mismo. Ahora bien, y no nos cansaremos 
de repetirlo, este primer principio, esta causa primera de to
do movimiento, evidentemente y necesariamente es Dios. « Y 
« nada, dice AristóteleSj prueba de un modo mas irrecusable 
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(( la existencia de Dios que el movimiento, y nada puede ex-
« plicar el movimiento si no se cree en la existencia de 
« Dios. « 

14. Acordémonos también, con respeto al movimiento de 
los cuerpos celestes, que Copérnico quebró los cielos cristali
nos y las esferas de Ptolomeo; y que Newton borro los torbe
llinos y la materia sutil , fluidos etéreos de Descartes. Según 
la ciencia astronómica moderna, hay inmensos espacios, va
cíos, completamente libres. E l sol se halla en el centro de 
nuestro mundo, como las estrellas forman el centro de otros 
mundos. Al rededor del astro que nos alumbra giran los pla
netas mayores; entorno de estas los menores ó satélites que 
describen elipses en sus evoluciones. Así el movimiento de los 
astros, no puede ser explicado por materia alguna móvil que 
llene el espacio, pues tal materia no alcanza á descubrir la 
ciencia moderna. ¿Cuál es pues, la causa de estos movimien
tos? « La atracción, la repulsión, responden nuestros sabios, 
las leyes de la mecánica. Por la atracción, fuerza cen i r ípe la ; 
por la repulsión, fuerza cen t r í fuga ; por las leyes de la mecá
nica, se hallan los planetas inexorablemente retenidos en su 
órbita, y obligados á recorrerla con una velocidad siempre 
uniforme, en un período de tiempo siempre el mismo. » Muy 
bien. Así no hay miedo que vaya yo á preguntar á los as
trónomos lo que es la atracción y la repulsión; pues cóns-
taine que el mismo Newton declaró que no lo sabia; y es
to basta para que crea yo que no deben saberlo los demás as
trónomos. Así no quiero apurar á tamaños fílósofos, no quiero 
humillarlos, no quiero echarles en cara que admiten, en opo
sición á sus principios, como causa del movimiento, una cali
dad de cuerpos cuya naturaleza no conocen. « Es un hecho, 
dicen, un hecho incontestable, que los cuerpos se atraen ó se 
repelen mutuamente. » Pues bien, también quiero yo admi
tir hecho tan misterioso ; pues, por mi parte, los misterios de 
la naturaleza me amedrentan tan poco como los misterios de 
la religión. Solamente sostengo que la misma atracción, esa 
llave maravillosa como la llaman, supone un artífice que la 
haya fabricado, y que este artífice no puede menos de ser 
Dios. 

Desde luego tenemos, según la doctrina de ambas estas 
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fuerzas, quo el movimiento de los planetas no es simple, sino 
compuesto. A lo que parece, dos principios directores obran 
en estos astros : el de proyección que los impele en línea ho
rizontal, en la dirección de la tangente de su órbita; y de gra
vedad que los atrae hácia el centro de su movimiento. Sin am
bas estas fuerzas combinadas, los planetas no podrían descri
bir nunca sus órbitas elípticas. Sometidos únicamente á la 
fuerza de gravedad, se precipitarían en el mismo sol por un 
movimiento uniformemente acelerado, y serian absorvidos y 
aniquilados en el astro ; al contrario, la sola fuerza de pro-
yeccion, si aisladamente militase, los baria escapar por la tan
gente, y los impeleria á alejarse infinitamente de su centro 
por una línea recta, para ir á abismarse no se donde, y desa
parecer. 

Así pues tenemos dos fuerzas, dos principios, procedentes 
del mismo origen, poseyendo ambos la misma calidad pre
tendida esencial á la materia, y ambos manifestando simul
táneamente dos tendencias diametralmente opuestas, lis la 
misma razón del movimiento produciendo á la vez dos movi
mientos, dos efectos contrarios. Tenemos dos especies de 
movimientos y tendencias, pero tan bien combinadas entre sí, 
que solo resulta un movimiento de rotación siempre uniforme, 
siempre el mismo, que nada lia podido alterar bace sesenta 
siglos. Ahora bien, si el movimiento simple no es ni puede 
ser, como liemos visto, propiedad esencial de la materia, 
¿ cómo podrá serlo el movimiento compuesto producido por 
la atracción y la repulsión, ese movimiento alternativo de las 
planetas, multíplice en su juego, muy armónico, perfecta
mente equilibrado, y, á pesar de su violencia, siempre UNO, 
y siempre constante en sus resultados ? 

Podríase observar también que si este movimiento com
puesto fuese una calidad esencial de la materia, deberla ser 
común á todos los cuerpos, pues todos tienen á l a materia por 
base. Todos los cuerpos deberían moverse describiendo elipses, 
y ninguno permanecer en reposo. 

Voy aun mas lejos en las consecuencias de tan extraña h i 
pótesis, y digo que, no pudiendo tener la materia este movi
miento compuesto sino en tanto que se halle en todos y en 
cada uno de los átomos componentes de las diferentes masas 

u d8 
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de materia ó los cuerpos; estos átomos deberían también mo
verse al rededor de ciertos otros constantemente en elipses, 
y nada podría detenerlos en este movimiento que les seria 
esencial; y hétenos aquí con los torbellinos de Descartes, si 
bien con esta nueva particularidad, que, á fuerza de nadar 
en continuos torbellinos podrían estos átomos cruzarse, chocar 
entre sí, rechazarse unos á otros, y estorbarse en sus movi
mientos recíprocos, resultando un cáos espantoso, una con
fusión indecible: pero nunca podrían detenérselos átomos fen 
sus movimientos y combinarse para dar origen al menor 
cuerpo. Luego, en la hipótesis del movimiento compuesto 
como calidad esencial de la materia, la formación de los 
cuerpos seria tan difícil de explicar como de comprender. 

15. Pero no para aquí : Aun admit iéndola teoría de la 
atracción, apurada se veria la ciencia materialista para res
ponder a estas cuestiones : 

Io Nuestro sol, por ejemplo, comunica movimiento a la 
tierra á la distancia de 34.000,000 de leguas; la analogía 
induce á creer que los otros soles, esto es, las estrellas, se 
hallan á una distancia equivalente de sus respectivos planetas 
á los cuales imprimen un movimiento al través la distancia 
prodigiosa. ¿ Qué mano poderosa dotó á l o s cuerpos celestes 
de tan descomunal fuerza, capaz de obrar sobre otros cuerpos 
á tan inmensas distancias? 

2o Ello es cierto que la fuerza de atracción de los cuerpos 
está en razón directa de su masa, y que, á medida que esta 
masa aumenta ó disminuye, ejercen un grado mayor ó menor 
de atracción. ¿Qué mano atenta y próvida mantiene en los 
cuerpos celestes siempre la misma masa, para que puedan 
ejercer siempre el mismo grado de fuerza, y producir el 
mismo movimiento ? 

3o Opinase que el sol se alimenta de vapores, do cometas, 
ó de otras sustancias desconocidas, que, en épocas determi
nadas; atraídas por el astro, caen en su masa, y son consumi
das y asimiladas en la masa solar para reparar las pérdidas 
continuas que experimenta el astro por el calor que emite, y 
por la fuerza que ejerce en los demás cuerpos esparcidos en 
el vació inmenso en cuyo centro se halla. ¿Qué mano sabia é 
inteligente provee así al sol, siempre en el mismo número, 
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en el mismo peso, y en la misma medida, de las materias 
necesarias á su alimentación, y mantiene siempre en el mismo 
grado el fuego en su hogar, así como la misma cantidad de 
materia en su masa, afín que pueda ejercer, ni mas ni menos, 
la misma fuerza, difundir el mismo calor, é irradiarla misma 
luz? ¿Acaso es tal obra de átomos ciegos, que, aglomerándose 
en torno del astro, se precipitan en él de un modo tan oportu
no, con tanta regularidad y simetría, y en tan precisas y admi
rables proporciones ? 

E n cuanto á las leyes de la mecánica, que nos son de tanto 
auxilio cuando se trata de explicar los fenómenos de la natu
raleza existente, de la naturaleza formada, nada pueden de
cirnos, y, con mayor razón, nada pueden explicarnos en lo 
relativo á la existencia y formación de esta misma naturaleza. 
Así como jamás formáronse las lenguas de las gramáticas y 
diccionarios, sino, al contrario, por el estudio de las lenguas 
ya formadas y habladas hace tiempo, fueron formadas las 
gramáticas y los diccionarios; del mismo modo no fue formado 
el mundo según las leyes de la mecánica, sino del inundo 
criado y arreglado como plugo á su autor, salieron las leyes 
de la mecánica, esas leyes que son el resultado de los fenóme
nos del mundo, y de la manera siempre constante y uniforme 
en que estos se ofrecen. Por medio de estas leyes, podemos 
explicarnos la manera en que se nueven en el espacio los 
cuerpos celestes; podemos cerciorarnos, con la mayor preci
sión, del grado de velocidad, fuerza y tiempo de sus movi
mientos ; pero, así como no los dice el mismo Newton, las 
leyes de la mecánica no nos revelan ni jamás nos revelarán 
•por <72/t; fueron tan pródigamente diseminados estos cuerpos, y 
recibido tal forma; porqué fueron colocados en tal paraje del 
espacio, obligados á seguir tal l ínea, dotados de tal magnitud 
y de tal fuerza, arreglados en tal órden (1). 

(1) « Persevcrabunt quidem in orbibus suis, per leges gravilatis, sed r e 
ce gularem orbium situm primitus acquirere per has leges minime polcrunt. » 
(Philos. natur. princip., Math., l i b . I I I , Schol. gener.) Y el mismo Malc-
branche nos dice : « Los cuerpos organizados no pueden ser producidos 
« por las solas leyes de la comunicac ión de los movimientos, los cuales se 
« pueden reducir á dos Pero bien se ve que eslas dos leyes y otras se-
« mejantes, no pueden formar una m á q u i n a cuyos resortes son infinitos y 
(( cada uno de los cuales posee su uso. » ijíedit;', V i l ' , n . 5.) 
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Jamás explicarán las leyes de la mecánica como este fluido 
tan sutil, tan misterioso, tan incomprensible, llamado luz, se 
separó de los demás cuerpos mas espesos, se recogió y con
centró en el sol y las estrellas, dejando los planetas en estado 
de opacidad y frialdad, que hace que tan necesarios sean sus 
vínculos y relaciones con el sol y las estrellas. Jamás las leyes 
de la mecánica dirán por qvé Saturno tiene cinco satélites, 
Júpiter cuatro, mientras que la tierra no tiene mas de uno. 
Jamás las leyes de la mecánica nos dirán por q u é h s planetas 
mayores se mueven todos en órbitas concéntricas y en la misma 
dirección; mientras que los cometas recorren órbitas y direc
ciones de una excentricidad enorme. E n una palabra, las leyes 
de la mecánica jamás nos dirán como sucede que el mismo 
principio de movimiento produzca efectos tan diferentes y tan 
variados. 

Lo vuelvo á repetir : la creación no es efecto de las leyes de 
la mecánica, sino al contrario, de la misma creación, efectuada 
según las reglas que solo pudo imaginar una inteligencia in
finita, que solo supo hacer prevalecer una inteligencia infi
nita, salieron y fueron fijadas las leyes de la mecánica; del 
mismo modo que no es la sociedad la que ha fundado las leyf s 
llamadas naturales, sino las leyes naturales, precedentemenle 
reveladas, las que formaron la sociedad. Las leyes de la me
cánica son las leyes que Dios ha deparado á la materia, cuyo 
criadores, como las leyes naturales son-las reglas que Dios 
impuso á la sociedad cuyo autor es. Al decir leyes se arguye 
la expresión de la voluntad de un soberano para servir de 
regla á su subdito. Dueño y señor del mundo físico, así como 
también del mundo moral, la sociedad. Dios ha sido su poder 
supremo y su supremo legislador. E n esta calidad, como el 
mismo Dios es el autor de las leyes morales que rigen y per
feccionan la inteligencia; es también el autor de las leyes 
físicas que conservan los cuerpos. Estos vínculos entre las 
leyes de ambos estos dos órdenes de seres son tan reales y tan 
verdaderos, que cada vez que la razón filosófica tuvo la inso
lencia de desconocer las leyes físicas que dió Dios á la natura
leza corporal, pretendiendo atribuirlas á la energía y fuerza 
de la materia, tuvo igualmente el sacrilegio de negar y atro
pe! lar las leyes morales que dió Dios á la naturaleza inteli-
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gente, y atribuirlas al pensamiento, á la voluntad y aun á 
los caprichos del hombre. Según la doctrina de la escuela 
epicúrea antigua y moderna, el mundo salió, por su propio 
instinto, del caos de la materia informe, del mismo modo que, 
por sus propios esfuerzos, salió el hombre del estado de bar
barie. La materia es el único autor de las leyes y del órden 
en el universo, como el hombre es el único autor de las leyes 
y del órden social. De la teoría del mundo sin Dios, del 
mundo ateo, cundió asimismo la teoría de la sociedad tam
bién sin Dios, de la sociedad atea, de la ley debiendo .ser 
igualmente alea, como todo lo demás. Ambas estas doc
trinas procedieron de la misma escuela, caminaron siempre 
juntas, y fueron profesadas por los mismos hombres. Arístipo. 
Leucipo, Demócrito, Epicuro, Lucrecio, entre los antiguos ; y 
todos los falsos filósofos del siglo pasado, como igualmente 
todos los pretendidos vigorosos ingenios del nuestro, enseña
ron, al mismo tiempo, cfue el mundo es únicamente Dios de 
sí mismo, y la sociedad única soberana, única legisladora 
de sí misma; que ninguna acción, ninguna influencia debe 
ser atribuida á Dios en la formación del mundo físico, como 
tampoco ningún poder, ninguna institución, ninguna ley en 
el inundo moral; y, si hubiese cabido en sus facultades el 
causar disturbios en el mundo físico como les fue posible 
causar estragos en el mundo moral, hace ya tiempo que 
hubieran sumido el mundo en el cáos, como precipitaron la 
sociedad en la anarquía. 

Resulta de todo lo expuesto que es reo convencido de de
mencia, absurdo é impostura, el atomismo, ó, en otros tér
minos el materialismo ; porque es imposible que la materia ó 
los átomos hayan podido disponer los seres en el órden ad
mirable en que los vemos. Tal es lo que pienso probar en mí 
última parte. 

T E R C E R A P A R T E . 

16. E l órden es la disposición, la relación de varios seres 
entre sí, y de todos con respeto á un fin. E l órden implica 

18 . 
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eonsiguientemente una razón. No hay orden sin razón, dice 
Santo Tomás : Omnis o rdhmúo est rationis. En consecuencia 
si hay orden en el mundo, hay una razón que lo establece y 
conserva. Ahora bien ¿hay orden en el mundo? Basta pasear 
los ojos para verlo, y no ser idiota para comprenderlo. 

E n esta inmensa máquina del universo, los seres innume
rables que lo componen, todos perfectos en sus géneros, en 
sus especies, y aun en sus partes menos nobles y mas dimi
nutas ; todos diversos en su naturaleza, en sus propiedades, 
en sus operaciones, se hallan no obstante ligados todos entre 
sí por admirables relaciónesele fines y de medios, de calidades 
y de fuerzas, de tendencias y movimientos; y estos fines son 
los mas racionales, y estos medios son los mas propios, y estas 
calidades son las mas convenientes, y estas fuerzas son las 
que se hallan mejor armonizadas, y estas tendencias son las 
mas constantes, y estos movimientos son los mas regulares. 

E n esta inmensa máquina del universo, una, á pesar de su 
admirable varidad, cada parte gravita en torno de un mismo 
centro, y es centro de las demás partes; y, al mismo tiempo, 
se halla dotada de tales propiedades, colocada en tal paraje, 
solicitada en tal dirección, movida por tal grado de fuerza, 
detenida á tal distancia, que pueda servir ventajosamente 
á la conservación de las demás partes, y á la armonía del 
todo.. 

E n esta inmensa máquina del universo, cuyos resortes son 
tan multíplices, cuyas piezas tan infinitas, todo es grande en 
su perqueñez, todo guarda orden en su desorden aparente, 
todo coopera simétricamente á pesar de su individualidad, 
todo se halla subordinado en su independencia, todo se liga 
como los efectos á las causas, las consecuencias á los princi
pios, el fin al principio. Los seres mas ignobles se hallan 
unidos por vínculos latentes á los mas nobles, los menores á 
IQS mayores, los mas imperfectos á los mas perfectos, los i n 
feriores á los superiores, los cuerpos á las almas, la materia 
al espíritu, la vegetación á la producción, la generación al 
nacimiento, la nutrición á la conservación, el movimiento á 
la acción y á la vida. 

Por gradaciones, por escala imperceptible todo desciende á 
lo pequeño, todo remonta de lo pequeño á lo grande; cada 
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ser posee su destinación especial y los medios de alcanzarla; 
nada existe sin su causa y efecto. Lo que nada agrega á l a 
variedad, sirve al número ; lo que no tiene virtud como pre
servativo, la tiene como remedio; lo que no coopera á lo útil, 
coopera á la belleza. Nada es excéntrico, nada sale del orden 
universal ; al contrario á este mismo orden todo se refiere, 
todo de él depende, todo le sirve, todo lo cumple, todo te 
añade ó recibe de él algo. Todo tiene una razón para ser lo 
que es, para operar como opera, hallarse en tal punto del 
espacio, existir en tal período de tiempo. Todo se encadena 
para formar una unidad multíplice, una unidad una, uu 
conjunto compacto, un todo completo, sublime, magnífico, 
perfecto. 

Esta infinidad de relaciones que asombra y fija el pensar, 
no produce la menor confusión ó desorden. iNada altera los 
límites que dividen las naturalezas y conservan la multiplici
dad de las partes, sin que sus diferencias destruyan la unidad, 
sin que esta bórre las diferencias. Todo guarda sus calidades y 
sus fuerzas, todo guarda sus proporciones con los fines infi
nitos, subalternos,- que lo encadenan con el fin uno y universal 
del conjunto. 

Ahora bien, para un espíritu que tales cosas contempla, 
l no es evidente que todo eso es la obra de un supremo artí
fice, á quien bastó una mirada para abrazar el plan, prever 
todos los fenómenos, y arreglar y fijar de antemano el tiem
po, el modo, el grado de expansión en que debían produ
cirse; de un supremo artífice que calculó las consecuencias 
de todos los efectos, los efectos de todas las fuerzas, las fuer
zas de todas las naturalezas, las naturalezas de todos los se
res, los seres de todo el conjunto, y el conjunto de toda su 
obra? ¿No es evidente que este gran artífice que puso de 
acuerdo y arregló tantas partes tan grandes y tan mínimas, 
tan multíplices y tan varías, por relaciones tan diferentes, por 
afinidades tan maravillosas, no pudo menos de ser un agente 
libre, infinitamente poderoso, infinitamente sabio, que esco
gió, entre una infinidad de medios, los mas aptos al grado 
de manifestación que le plugo dar á sus atributos, y que, h a 
biéndolo hecho todo con este fin, coordinó todos los medios, 
y armonizó entre sí las partes? ¿No es evidente que este artiV 



212 CONTINUACION D E L O S A T A Q U E S C O N T R A E L DOGMA 

fice soberanamente inteligente es Dios que realizó de ante
mano todo lo que en lo sucesivo nos reveló por estas profun
das palabras : que todo lo hizo con peso, número y medida; 
que todo lo hizo en su sabiduría infinita? Omnia, in numero, 
ct pondere el mensura, disposuisli; omnia in sapienta fecisli. 
(Sap.. x i , Psa l . cm.) 

¡Ah! no lo vemos en su persona, en su esencia, este ar t í 
fice supremo; pero no es menos cierto, menos sensible que 
existe (1), que es todopoderoso, y que él solo, según la expre
sión magnífica de Bossuet, « hizo su obra. » 

Contemplad aun con una rápida ojeada nuestro sistema 
solar; y en la magnitud proporcional y distancia de los cuer
pos que lo forman, veréis las huellas mas patentes de una 
profunda sabiduría, de una razón superior á toda razón v á 
toda ciencia. 

E l sol y la tierra, por ejemplo, se hallan colocados en el 
punto cabalmente de distancia en que puede sernos útil el as
tro del dia. Si estuviese mas cerca algunas leguas mas de la 
tierra, el sol evaporaría todos los líquidos, derritiria todos los 
metales, quemaría todas las plantas, acabaría con todos los 
hombres y todos los animales. Asimismo, si se hallase algu
nas leguas mas lejos de nuestro globo, se helarían los mares, 
cesarían los vientos, caerían las nubes en forma de masas gla
ciales sobre la t ierra; y, cubierto de hielo, duro como una 
piedra, sin facultad alguna para la vegetación, vería nuestra 
planeta perecer todo lo que abrigaba su seno, por falta de ca
lor y de humedad. 

Imaginaos que, quedando la misma la distancia de la tierra 
al sol, fuese este astro mayor ó menor de lo que es actual
mente. En el primer caso seria insoportable el calor, en el 
segundo el frío ; y todo perecería en nuestro globo por uno ú 
otro exceso. 

(1) Así Dios es, dice Balbo en su lenguaje sencillo en los escritos de C i 
ce rón , el autor del universo. Y no hay que objetar que las causas naturales 
las vemos, mientras que no vemos á "Dios; pues yo r e s p o n d e r é que si veis 
una casa j írande y hermosa, no i ré i s á a rgü i r , de que no veis al arquitecto 
ni el d u e ñ o , que fue edificada la casa por las ratas y las ga rduñas . -Est ig i -
tür Deus. An vero, si domum magnam pulchramque videris, non possis ad-
dnci u l , etiamsi dominum ÍÍOÍI videas, muribus i l lam et mustehs wdiñeatam 
putes. {DeXat. Deor.?] 
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¿Y á quién puede ocurrírsele, ni por sueño, que átomos 
ciegos hayan dado al sol un tamaño ni mayor ni menor, y 
una distancia tal cual ventajosamente conviene á nuestra 
tierra? ¿Podéis admitir, podéis comprender que átomos estú
pidos hayan podido poseer una sabiduría suficiente para ar
monizar de tan admirable manera las masas y las distancias, 
y bastante imperio sobre su obra para mantener estas mismas 
masas á puntos de tal precisión que hace seis mil años hayan 
podido impedir la menor desviación que hubiera detenido 
todo el sistema, destruido todo lo que en la tierra se agita y 
vuelto á establecer el caos? 

Lo mismo sucede con los demás cuerpos celestes, con esos 
innumerables soles llamados csirellas, y con los planetas que 
en torno de ellos gravitan. 

Y pregunto yo ahora, este maravilloso acuerdo, esas pro
porciones tan justas, tan precisas, de las grandezas y las dis
tancias ; del tiempo periódico de las revoluciones do estos 
cuerpos, de los puntos del espacio que ocupan, de su movi
miento, y aun mas de sus relaciones recíprocas, el ORDEN, 

en una palabra, ¿no nos anunciará del modo mas elocuente, 
como dice el profeta, que el universo y los cielos en particular 
son la obra de la mano omnipotente de Dios, su gran libro 
abierto á todos los ojos, en que podemos leer la infinidad de 
la sabiduría, de la gloria y majestad de Dios? Coeli enarranl 
gloriam Dei, et opera maniium ejus annnnlial firmamenlum. 
[Psa l . xviu.) También nos dice San Pablo que las cosas visibles 
nos descubren los atributos de un Dios invisible; que por las 
obras de Dios, puede comprender nuestra inteligencia lo que 
es Dios. Invisibil ia Dei per ea quce facía sunl intellecta cons-
picinntur; y que los antiguos filósofos, — y con mayor ra
zón los filósofos modernos al cegarse voluntariamente en pre
sencia de la luz del cristianismo, — que los filósofos antiguos 
no tenían excusa alguna en su pecado, al no haber creído en 
un Dios criador que, de un modo tan manifiesto, se bahía re
velado en sus obras : Quod notum est Dei manifeslmn esl 
hominibus. Deus enhn ill is manifeslavit: nt sint inexcusa-
biles. (Rom., i.) 

17. Pero, oprimida, postrada por semejantes argumentos, 
no queriendo confesarse vencido la razón filosófica de los 
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materialistas, recurre á un argumento capcioso para explicar 
el orden del universo, al siguiente sofisma que la justicia nos 
obliga á aniquilar por una refutación completa : « E l mundo 
« actual es seguramente una de las mejores combinaciones 
« posibles que podian producir la materia siempre enérgica 
« y los átomos en movimiento continuo; mas, después de ha-
« borla producido, detuvieron su juego; y tal es la causa del 
« mundo actual y del orden admirable que en el reina. » 

Pero si la materia y los átomos, decia Lactancio á los ato-
mistas de su tiempo, que el citado sofisma propalaban con el 
mismo descaro y avilantez que los del nuestro ; si la materia 
y los átomos se trabaron en un movimiento perpetuo, por el 
cual van y vienen, y se agregan á las cosas ya completas en 
sus formas y medidas; ¿ cómo sucede que no se disuelven los 
cuerpos á medida que se forman? ¿Y cómo puede subsistir el 
universo con movimientos irregulares é incesantes, de todas 
las partes del cuerpo? S i imlesinenter fcrunlur et seniper vc-
niunt et rebus, quarum mensura integra constat, acldiinlur, 
quomoclo stare universitas potesl? (Loe. cit.) 

Este argumento es de una fuerza irresistible : así á menudo 
insistía en él Lactancio. ¿Cómo pudo suceder, dice en otra 
parte de sus obras, que los átomos, después de haber formado 
el mundo tal como actualmente lo vemos, se hallen detenidos 
en su movimiento esencial, y eterno ? ¿ Cómo sucede que, des
pués de haber pasado por todas las combinaciones posibles, 
hayan podido fijarse en esta combinación que, seguramente 
era una de las combinaciones posibles, pero que no era la ú l 
tima, siendo infinitas estas combinaciones? ¿Por qué no i n 
tentaron estos mismos átomos probar otra nueva combinación 
y por que resolvieron contentarse con esta que vemos? ¿ Será 
tal vez porque estos átomos, por mas estúpidos que sean, l le
garon á persuadirse que esta combinación es la mejor de to
das y la mas perfecta? ¿Cómo sucede que los átomos, de lo
cos que eran, hayan llegado á s.er bastante cuerdos para que
dar quietos en este arreglo casual de su movimiento, y res
petar el órden establecido? ¿ Q u é m a n o de hierro, qué fuerza 
superior colocó los astros en el lugar que ocupan,' fijó los pla
netas en sus órbitas, sujetó todos los seres á los movimientos 
regulares que siguen ? ¿ Cómo pudo el ciego acaso, la insen-



D E LA G U E A C I O N . — E L ATOMISMO. 'Í15 

sala casualidad, ol azar siempre móvil, contentarse con el 
mundo actual, y establecerse en él definitivamente, después 
de haberlo formado sin la menor atención? ¿Y cómo sucede 
que lo que crió y arregló el acaso, no lo perturbe y destruya 
este mismo acaso 1 

Añádase que combinación semejante á la del mundo, una 
combinación de un órden tan admirable y do armonía tan 
perfecta; una combinación en que nada, lo repito, se baila 
solitario', independiente, aislado, sino en que todo sê  liga y 
se refiere á fines particulares, y estos dirigidos á un íin uni 
versal; semejante combinación, digo, ni existe, ni existir 
puede en las combinaciones DEL ACASO. 

Echense en cajas y de un modo revuelto, una inmensa 
cantidad de letras del alfabeto; muévanse y agítense tanto 
como se quiera; hágase de modo que se unan entre sí en nú
mero de dos, de tres, de cuatro y aun mas. Una vez acabada 
esta combinación, revuélvase de nuevo el todo, y llágase re
sultar nueva combinación, y después otra, y mas adelante 
otra nueva; y, renovando este trabajo durante siglos enteros, 
hágase salir repetidas combinaciones por centenares por mi
llares, por millones. Naturalmente saldrán palabras de todas 
las lenguas, pues todas las palabras de una lengua y la misma 
lengua contenidas están en las diferentes combinaciones de 
letras igualmente resultarán palabras que á de ninguna len
gua serán; pero nunca podrá resultar de este ejercicio un 
poema acabada y perfecto; jamás decia Cicerón, saldrán los 
anales de Enio de esta agregación de letras (1). 

Colóquese un violin en una parte ú otra; imagínese que 
casual y sucesivamente caen sobre las cuerdas una multitud 
de arcos; los sonidos producidos por el instrumento serán, 
no cabe eluda, muy diversos, pero seguramente muy disonan
tes: y jamás, decía San Gregorio de Nazianzo, este choque 
sucesivo de arcos en las cuerdas de un violin podrá producir 

Hic ego non m í r e r esse queniquam qui sibi persuadcat, corppra 
« c oWlam solida atque individua, v i et graVitalé f e m mundumque eflict or-
« natissimum et pulcherrimum ex é o r u m corporum concursione lortuita / 
« Hoc qui existimet fien potuisse, c a r non ídem putei , s i innumerabiles 
« untas e l vigenli formee l i t terarum ve l aureee vél (paleslibet, ahquo conjiT 
a ciantur, posse ex liis i n ler ram excussiSj A^^•ALES, E s n n , ut dcinceps legi 
« possint, effici? » [De Nat. Deoi\) 

É 
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fina sonata perfecta, una armonía verdadera. (Orat 28 
n. 6.) 

Vaciad, esparcid en el suelo, y al acaso, metales derreti
dos; ó reunid númerosos guijarros de un modo igualmente 
casual; y repetid la operación repetidas veces. Resultaran sin 
duda alguna masas de formas variadas, informes y monstruo
sas; masas que tal vez afectarán una grosera semejanza con 
el rostro del hombre ó de tal animal; pero nunca se verá, ob
serva Lactancio, salir una bella estatua ejecutada' según el 
gusto exquisito del arte. 

¿ Y por qué ? Porque una historia, una armonía , una 
estatua obras son de la inteligencia y estas obras de alta 
razón no se hallan contenidas E N T R E LAS COMBINACIONES D F L 
ACASO. 

Pero si, entre las combinaciones posibles del acaso, no ca
be un poema, una obra de música, una estatua, con mayor 
razón, la obra inmensa, sublime, asombrosa del universo^ se 
halla fuera de esta combinación. Luego insulta la razón y se 
mofa del sentido común todo aquel que sostiene que este 
mundo es una de las combinaciones posibles que pueden salir 
del ciego movimiento de los átomos. 

Un hombre que se atreverla á decir que los escritos de Ho
mero, de Virgilio, de San Agustín, de Santo Tomás, de Dante, 
de Bossuet, de Racine, esto es,, lo mas perfecto producido por 
el ingenio humano, se formaron por sí mismos, efecto de una 
combinación fortuita de las letras; un hombre que osarla 
asegurar que los cuadros de la Trasíiguracion, de la Comu
nión de San Jerónimo, de la Cena, resultaron de la mezcla 
casual de los diferentes colores esparcidos y mezclados en estos 
lienzos; un hombre á quien se le ocurriera propalar que las 
obras de Praxíteles, Fidias, Bonarroti y Cammi se formaron 
por la fuerza del viento que despegó los fragmentos de una 
montaña, y por la acción del aire y el juego de los átomos, 
que les dieron el pulimento y las formas tan delicadas y per
fectas que en ellos admiramos, acabando por colocarlas en su 
debido pedestal: un hombre que tendría la temeridad de pro
ferir la aserción de que el Partenon, la basílica de San Pedro, 
el palacio de Versal les no pasan de una aglomeración fortuita 
de piedras, y mármol que el tiempo y el acaso hubieran acu-
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mulado y reunido en un solo paraje; pregunto yo, ¿quién t i
tubeada en calificar de loco á semejante hombre? 

;,En qué términos calificaremos pues esos pretendidos filó
sofos que se atreven á decir á la razón humana, según la ra
zón de Epicuro, que el mundo juntamente con los cuerpos 
celestes, tan sorprendentes por la inmensidad de su magnitud, 
por sus relaciones y sus distancias, por la rapidez y regulari
dad de sus movimientos; que todos los seres terrestres, que 
desde el hombre hasta el menor insecto, á la menor hoja de 
un árbol, presentan una organización tan complicada en sus 
resortes, tan delicada en sus matices, tan bien Calculada en 
sus relaciones, tan bien adaptada, tan armónica en su desti
nación; en una palabra, que ese adrtiirable conjunto de mara
villas, tan variadas y perfectas, cada una ele las cuales es una 
obra maestra de inteligencia y de poder, que toda esa in 
mensa fábrica, obra de la razón mas elevada, haya sido cum
plida por los átomos, por seres sin razón? 

18. ¡ Así! ¿quién puede oir decir, sin estremecerse de in
dignación, exclamaba San Dionisio de Alejandría, que el 
mundo, esta casa inmensa que á causa de la portentosa y mul
típlice belleza y sabiduría cuyo sello presenta, fue llamado 
por los antiguos LO HERMOSO ( « W V ) , haya recibido su orden, 
su origen, de los átomos desordenados, y que el mismo cáos 
haya presidido á la disposición del universo? ¿Quién puede 
imaginarse que los movimientos regulares, que las revolucio
nes, lastrasformaciones armónicas de la creación, provienen de 
un movimiento inconstante y ciego? ¿Quién puede creer que 
la armonía délos cuerpos celestes, el himno de todas las cria
turas, sea producido por voces sin inteligencia, por instru
mentos sin el menor acuerdo? ¿Cómo hubieran podido for
mar la variedad admirable que el mundo ofrece moléculas 
que solo difieren por la grandeza y por el peso ? ¿ Cómo pu
dieron recorrer el viaje con tanta concordia, órden y buena 
compañía esos compañeros del mismo viaje, sin dirección, 
sin hallarse dotados de reflexión, y desconocidos unosá otros? 
{Apnd. Euscb., PBJEPAII. EVANG, lib. I , c. xxv y xxvi . ) 

Cuando se entra en una casa, repetía por su parte Minucio 
Félix, en que todo se presenta aseado, dispuesto, adornado 
con gusto, nadie duda que la habite y á su administración 

n 19 
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presida un amo, y que este amo no sea mejor que todas las be
llas cosas que á la vístase presentan ( i ) . 

¿ Y cómo no podréis menos de creer, al considerar el cielo y 
la tierra, que en esta gran casa del mundo, en que el orden, la 
previsión y la sabiduría brillan en todas sus partes, no habite 
un dueño, y que este dueño no sea muy superior á lo mas 
excelente, á lo mas hermoso, á lo mas perfecto que contiene 
el universo (2)? 

E l mundo, decia Santo Tomas, es un agregado de seres cor
ruptibles é incorruptibles, espirituales y materiales, perfectos é 
imperfectos .«Las cosas espirituales mueven y gobiernan las co
sas materiales, á lo menos en el hombre; y las cosas corrupti
bles son adaptadas á sus funciones por las cosas incorrupti
bles, como es fácil notar por las alteraciones que en los cuer
pos terrestres producen los celestes. Ahora bien, seres diferen
tes, dependientes de principios contrarios nunca podrán for
mar un orden cualquiera. E l orden entre los seres diversos solo 
puede resultar de un principio único que los dispone-y coor
dina entre sí. 

Puede suceder que, fuera de este principio ordenador, 
concurran diversos seres á formar el orden cuando se en
cuentran en estos mismos seres calidades que tienden al mismo 
fin. Pero este orden accidental solo puede tener lugar en 
casos raros y por algunos instantes; mientras que el orden 
del mundo es universal, constante é inalterable. Luego es 
forzoso reconocer que todos los diferentes seres que compo
nen el universo, reconocen un solo y mismo principio por 
causa, y que por este principio fueron arreglados y dispuestos 

(í) « S i ingressus aUquam domum, omnia exeulLa, disposita e l órnala v i 
ce deres; utique praesse ei crederes dominum et i l l i s bonis rebus mullo esse 
« meliorem. » 

(2) « l i a in hac mundi domo, cum coelum lerramque prospicias, provi -
« denliam, ordinem, legem, crede esse universilalis dominum parcnlcmquc 
« ipsis sideribus e l lotius mundi partibus p ü l c h r i o r e m . » {Octuv,, n . 17.) 
T a m b i é n decia Cicerón : S i alguien afirma que el orden admirable del u n i 
verso y la incre íb le constancia de lodos sus fenómenos , por los cuales lodo 
subsiste, todo se conserva y todo vive , no es la obra de una razón elevada, 
se puede decir que tal persona ha perdido la razón y que es un ser s in r a 
zón. « Ccelestem ergo admirabilem ordinem incredibilemque comtaniiam, ex 
qua consérvatio et salas omniutn oritur, qui vacare mente putat, is ipse men-
tis expers habendus est. » [Be Natur. Deor.] 
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en el orden en que los vemos. Y por esta razón decía Aristó
teles : que el principio es uno y solo en el universo : ÜNUS E S T 

IN MUNDO P R I S C I P A T U S . [Mclafinjs., l ib . I I . ) 
Así los átomos, la materia enérgica, la ciega necesidad, el 

acaso insensato, el movimiento esencial, como igualmente la 
GRANDE ARQUEA, E L ALMA UNIVERSAL Y UNICA D E L MUNDO, el Vulca-
no central de la tierra, no pasan de palabras inventadas por 
la razón en demencia, para disfrazar la mas monstruosa de 
todas las extravagancias, la impiedad mas desvergonzada; 
pues es admitir que el mundo, obra maestra de inteligencia, 
ha sido hecho por seres sin inteligencia; que el conjunto de 
seres vivos es el parto de seres muertos; que la obra de la l i 
bertad mas perfecta en su artífice, es el producto de un acaso 
insensato, de un ciego fatalismo, de una necesidad eterna. 
Eso es admitir lo irracional, el desatino, por razón adecuada 
de lo mas racional, y de lo mas razonado. Es admitir un or
den admirable de cosas sin un ordenador, un movimiento 
perpetuo sin motor, una multitud de obras prodigiosas sin 
artífice, un conjunto de seres contingentes sin un ser necesa
rio, un número inmenso de seres secundarios sin un ser pr i
mero, una serie interminable de efectos sin una causa, una 
reunión de consecuencias sin un principio; es admitir flaque
za por principio de la obra de la fuerza, la muerte como ma
nantial de la obra de la vida, la estupidez por causa de la 
obra de la sabiduría, la nada por fundamento de toda rea
lidad. 

¿Y es eso discurrir, es eso raciocinar? ó mas bien, ¿no es 
el desmoronamiento, la abjuración, la apostasía, el desprecio 
de toda razón, de toda religión, de toda verdad así como de 
toda divinidad? 

Por esta razón la misma razón filosófica, antigua ó moder
na, cuando tuvo cierto respeto por sí misma, condenó ese sis
tema, lo condenó á la execración y al ridículo, como el col
mo del desatino y la locura. 

Platón, en su libro de las Leyes, llama, sin mas preámbu
lo, mamúlleos y locos furiosos, los sectarios de esta impiedad. 
Aristóteles dice estas palabras : « Si alguien tiene la temeri-
« dad de negar á Dios autor del mundo, no debe considerarse 
« como un hombre lleno de fortaleza, sino un energúmeno.» 
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E l estoico Balbo (1) y Varron (2), califican en los mismos tér
minos á los discípulos de Epicuro ; y en estos últimos tiempos. 
Bayle cuyo testimonio no puede ser sospechoso de gazmoñe
ría, dice lo siguiente : «Es necesario tener un grado de lo
cura para ser impío (art íc. LEÜCIPO). » Y en otra parte (ar-
líc: CHARRON), dice asimismo : « Sin el alma algo maniática, 
no se puede llegar á ser ateo. » 

1 9 . ¡.Cuántos de esos maniáticos tenemos en nuestra socie
dad ! Pues á los espirilus fuertes del siglo pasado han sucedido 
los espíritus dementes en el nuestro. 

Todos estos constructores de sistemas sobre el origen del 
mundo, fuera del dogma de la creación del mundo; todos 
esos fabricantes de ciencias morales y políticas, fuera de la 
religión, para dominar y avasallar la re l igión; todos esos pre
tendidos racionalistas, panteistas, a tomistas, que se esfuerzan 
en reemplazar, por sus pensamientos aislados de un dia, la fe 
de los siglos y de la humanidad, no pasan de ánimos dolien
tes, de cabezas trastornadas por la manía, por el afán deliran
te de combatir la creencia en un Dios criador del cielo y de 
la tierra, y sea cual fuere la fraseología que empleen, la más
cara con que se cubran, el esplritualismo con que se adornen, 
son verdaderos ateos y no otra cosa. Es verdad que no dicen, 
de buenas á primeras. «No hay Dios, » pues la razón filosófi
ca mas descarada tuvo siempre cierto reparo en decir en alta 
voz que Dios no existe; pero, al propalar en todos los cursos 
y en todos los escritos, así como hemos visto, — Dios es todo, 
— Dios es el mundo, — Dios es el absoluto, — Dios es el 
ideal, —Dios es el orden, — Dios es la armonía, — Dios es 
la unidad, — Dios es la razón, —Dios es la individualidad 
humana, — Dios es el pueblo, - Dios es la humanidad ; 
¿Qué otra cosa hacen sino negar formal y explícitamente á 
Dios? pues nada de todo esto es ni puede ser Dios. 

Hay personas mas mañosas, ó mas hipócritas, las cuales se 
dignan mentar á Dios, se descubren al pronunciar su sagrado 
nombre, y de ese modo aparentan creer en la divinidad Mas 

( i i « Esso igitur Deosita perspicuum est, ut id cjui neget v k eum same 
« m e n t í s exisl imem. >; (Cicer . , de N a l . Deor.) 

(2) « Nemo segrolus quidquam somniat tatn infandnm qnod non al¡f[nis di-
« rat philosophus. » (Varro, ín Fragment ) 
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nada os mas falso; pues todo eso no les impide enseñar que 
la materia y el movimiento son las verdaderas causas, las 
causas únicas de la existencia del mundo; así como el oxí
geno, el hidrógeno, la electricidad, el magnetismo, el carbono 
y el azote son los solos principios que forman al hombre. Así 
el Dios que admiten es un Dios impotente, un Dios ocioso, un 
Dios que en nada se ocupa de los negocios de este mundo, 
pues el mundo no es su obra. Pero admitir á Dios de un mo
do tal, es envilecerlo, es degradarlo, el blasfemarlo, es ne
garlo. Otros mas indulgentes admiten á Dios, pero lo mas le
jos posible del hombre y de la sociedad, disputándole el impe
rio del mundo, la inteligencia del sabio, y aun el espíritu de 
la mujer y del niño, tolerándolo como un abuso, como un er
ror que es tan imposible como funesto destruir, y colocándolo 
después de todo, al fin de todo, como una concesión que hay 
qué hacer á las preocupaciones populares, mas bien que como 
un homenaje tributado a l a verdad. A semejante Dios no pro
fesan amor alguno, antes bien lo envidian y aborrecen ; y to
dos los sistemas, las leyes, las instituciones de su creación, 
cobijan el odio, el desprecio, la negación de Dios; en térmi
nos que todos esos pretendidos teístas son en el fondo ateos 
reales. 

20. ¿Pero cuál es, cuál puede ser la causa de encono tan 
horrendo, de ese crimen satánico del odio, de la negación de 
Dios, departe de tantos ingenios que doctos se proclaman, y 
filósofos se intitulan? la sagrada Escritura nos lo ha dicho de 
antemano por estas graves y profundas palabras : « No qui-
« sieron comprender bien, para no verse obligados á bien 
« obrar... E l insensato dijo en su corazón : No hay Dios : » 
Noluit iníelligere nt hene ageret. (Psal. xxiv . ) D i x i l insipiens 
in corde mo : Non estDeus.{lh\á.} xm.) Sí, eso es y no otra 
cosa. 

Si la severidad de la moral no caminase en el cristianismo 
al lado de lo incomprensible de los misterios, todo el mundo 
seria cristiano, inclusos nuestros filósofos. Pero como no hay 
medio de ser buen cristiano, á menos de realizar por la prác
tica de buenas acciones, la fe en sublimes doctrinas, no hay 
que extrañar que haya quien tome el partido fácil de ne
gar toda creencia á estas, para librarse de toda práctica de 

19. 
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buenas acciones. Así si todo lo niegan nuestros sabios, basta 
la existencia de Dios^ es porque no están dispuestos á servir á 
Dios, cumpliendo su voluntad. No quieren admitir un Dios 
criador del mundo, porque se niegan á admitir un Dios le
gislador del mundo, un Dios juez del mundo que castiga los 
pecados del mundo. Si recbazan toda fe en los misterios de 
Dios, es porque su corazón se rebela contra toda virtud. Se 
niegan á bien creer porque no tienen suficientemente valor 
para bien vivir : Nolnerunl intellicjere ut bene agerent. 

Dios, hermanos mios, no necesita ser probado. No sola
mente el universo entero, con esa variedad infinita de seres 
que lo componen, proclama la existencia de Dios, como un 
coro armónico que únisonamente canta la sabiduría de Dios, 
su poder y su bondad ; sino basta el mas ruin insecto, basta 
la menor hoja de árbol, la gota de agua, el grano impercep
tible de arena, revela á ese mismo Dios a l hombre, lo predica 
y lo recomienda á sus adoraciones y amor. 

Dios no es negado ni puede ser negado ni por la inteligen
cia que á sí misma se comprende, ni por la razón que á sí 
misma se renuncia; y solo puede ser negado por el corazón : 
D i x i t insipiens in corde suo : Non est Dens. 

Esta negación del dogma mas acreedor á toda creencia, que 
demuestra la razón, que reclama el sentimiento, que la tra
dición atestigua, que confirma la fe del mundo; ese inmenso 
descarrío del espíritu, ese trastorno de toda lógica, esa aberra
ción del sentido común, del sentido íntimo y de la misma 
razón, ese adulterio de la inteligencia, esa degradación, ese 
crimen del ser humano que á su autor reniega, esa rebelión 
sacrilega contra la naturaleza, es tan solo la obra del co
razón ; es el libertinaje del espíritu en la embriaguez del odio 
del corazón • y solo en el corazón corrompido, gangrenado, 
embrutecido por los vicios, puede ser articulada esa negación 
horrorosa, cuyo eco amedrenta y angustia todo lo que con
serva una idea cristiana, un sentimiento de humanidad. En 
el cieno de las mas ignobles pasiones, en medio de los gritos 
confusos de los peores instintos, pudo resonar esta blasfemia. 
Dios no existe : D i x i t insipiens in corde suo : Non esl 
Deus. 

Si en algo coopera la inteligencia en la articulación de esta 
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blasfemia, solo puede ser la inteligencia que ha perdido toda 
inteligencia, la inteligencia loca, descabellada, quede si misma 
prescinde : Insipiens; pues el decir : «Dios no existe,» es pro
nunciar un cúmulo de contradicciones, es lo mismo que decir : 
«El ser no existe, la realidad no es real, la vida es la muerte, la 
verdad es la mentira, la perfección es el defecto. » Y no obstan
te semejante blasfemia no puede pronunciarla la inteligencia 
degradada sino trémula de espanto, cubriéndose los ojos y 
encendiéndose de rubor,; ó, por mejor, decir, no puede pro
nunciar en sí misma blasfemia tan horrenda la inteligencia 
degradada; esta palabra sacrilega solo puede resonar en el 
fondo del corazón, en que cobíjase, sumérgese y sepúltase en 
el fango de los vicios la inteligencia humana : D ix i t in carde 
sao. Solo del fondo de este abismo de abyección y aniquila
miento de todo sentido humano, puede, como desde un respi
radero del infierno, brotar palabra tan satánica : D i x ü insi
piens in corde suo: Non est Deus. Por último este grito contra 
naturaleza es mas bien un deseo horroroso que Dios no exista, 
que una afirmación real que no existe. Es menos una deduc
ción lógica que un sentimiento depravado, menos un razona
miento que un voto del corazón; menos el pensamiento del 
hombre que se engaña, que el movimiento del hombre que abor
rece ; menos un error que un pecado ; ó, por mejor decir, es 
al mismo tiempo un pecado y un error, el mayor, el mas estú
pido, el mas insensato de todos los errores, al paso que el mas 
grave, el mas feo, el mas horrible de todos los pecados : D i x i t 
insipiens in corde suo : Non est Deus. 

2 1 . Deteneos, desgraciados cristianos, que, hace años tan
tos, marcháis ciegamente en el desorden de las pasiones. Tal 
es la senda funesta que condujo al ateísmo á los hombres cuya 
incredulidad os espanta. No fue la mala creencia la que hizo 
que viviesen mal, sino el mal vivir fue el que hizo que llegasen 
á la incredulidad horrenda. Temed pues que, siguiendo el 
mismo camino, lleguéis al mismo abismo; temed que el des
orden de las costumbres no os ponga en la vergonzosa nece
sidad de libertaros de toda clase de creencias; pues solo cuando 
la ley de Dios llega á ser insoportable, comienza á ser sospe
chosa la ley de Dios. Al cabo de la senda del crimen, encuén
trase la incredulidad, y la apostasía del espíritu obra es del 
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corazón : D i x ü insipiens in córele suo : Non est Deus. 
Lo que salvó la pecadora del Evangélico fue que, en medio 

de los desórdenes, no había perdido la fe; y esta fe santa 
despertóse en su alma, y le inspiró ese amor inmenso, ese 
arrepentimiento sincero que le valió el perdón : Remilluntur 
ei peccata multa, quia dllexit muí tum. Fieles lúa le salvam 
fecit. • 

Procuremos, hermanos mies, durante estos santos di as que 
nos recuerdan los grandes misterios de la religión, excitar y 
reanimaren nosotros esa fe que dichosamente brilla en el 
fondo de nuestros corazones, si bien como una débil lámpara 
presta á apagarse. La fe nos elevará al amor, el amor nos 
conducirá al arrepentimiento, el arrepentimiento nos condu
cirá al perdón, el perdón nos merecerá la paz, y la paz será 
nuestra salvación, nuestra vida en el tiempo y en la eterni
dad ; logrando también nosotros oir estas consoladoras pala
bras : Fieles tua te salvnm fecit; vade in pace. Así sea, 



C O N F E R E N C I A DÉCIMAQÜINTA. 

PRUEBAS RACIONALES DEL DOGMA DE LA CREACION (1). 

Testimonia Uta credibilia facía sunl nimia. 
— Seiíor vuestras revelaciones han llegado á 
ser soLeranainente dignas de fe. 

[Psalm. xcn.) 

1. En los días de vértigo, de escándalo y ceguedad, cuando 
parece que el espíritu humano se apasiona por todo lo que es 
error, y desdeña y rechaza todo lo que es verdad, en época 
tan aciaga, la mente del hombre confunde todas las ideas ó 
altera todos los principios, hasta la significación natural dé 
las palabras queda torcida , y lo que mas se proclama, aquello 
de que mas se jacta aquello que de un modo mas ufano pon
dera la lengua humana, es cabalmente lo que menos conoce, 
lo que menos posee y menos usa. Así á menudo acontece, en 
tan funestas circunstancias, que el que rico se intitula carezca 
de fortuna, el que se anuncia sabio se baile desprovisto de 
ciencia: tal como al que se proclama religioso falte la fe, y 
la austeridad en las costumbres al que se da por puro. 

Así, en el siglo pasado por ejemplo, y harto os consta esta 
verdad hermanos mios, 'solo resonaba la voz filosofía, l o s 

(1) Es ta conferencia no ha sido predicada enteramente, no habiendo ha
llado tugaren e l curso de la es tac ión . E l orador ciñóse tan solo a intercalar 
algunos^lragmentos en las demás conferencias que dio sobre el mismo asun
to- pero, en la publ icación presente, ha creido deber colocarla, con su p r i 
mi t iva integridad en este paraje. Después de haber demostrado que los 
tres sistemas filosóficos que ha pretendido la razón filosófica moderna susti
tuir á la obra de la creación, son soberanamente absurdos, era naturalmente 
lógico probar que este dogma es eminentemente racional. T a l es lo que ha 
efectuado en esta conferencia, cuyo objeto es ligar en un todo las diferentes 
partes de esta exposición de los primeros dogmas católicos, y completar el 
orden y sistema seguidos en esta grave é importante discusión. 



226 P R U E B A S R A C I O N A L E S 

hombres felicitábanse recíprocamente entre sí por sus pro
gresos filosóficos, y se engreían con la denominación de filó
sofo. Todo el mundo pertenecía á tan culminante gremio, 
inclusos los jornaleros (1) y las mujeres; todas las cosas mate-
ríales eran filosóficas, sin exceptuar los vestidos y convites; 
todas las instituciones olían á filosofía, hasta la política y re
ligión. 

Y no obstante, bien lo sabéis también, jamás fueron mas 
raras las verdaderas luces filosóficas, jamás fue menor el n ú 
mero de los verdaderos filósofos; jamás fue mas desconocida 
la verdadera filosofía. 

Y como continua aun en nuestros días el siglo décimo-
octavo, así como muy oportunamente se ha observado, conti
nua aun esa confusión de las ideas legítimas de las cosas; 
con esta diferencia que en nuestras días la palabra favorita y 
á la moda es la razón. Efectivamente incesantemente oímos 
ponderar la razón, blasonar los progresos de la razón ; todos 
sé glorifican de vivir en el siglo décimo-nono, porque cúpole 
por excelencia á este siglo la dicha de hallar la razón de todo 
y reducirlo todo á la razón, la religión desde luego (2), eso 
por de contado, y, juntamente con la religión, la ciencia, la 
literatura, la historia, las artes, y aun la moda. 

E n tiempos de antaño el título que con mas ansia se deseaba 
era el de hombre de bien ; mas ahora, el de hombre racional. 
Tal es la gloria á que todos aspiran, incluso el pueblo; y dis
currir sobre todas materias es el prurito y comezón de todos, 
sin exceptuar á los niños. 

Y entretanto nunca flaqueó mas la razón en ciertas regio
nes dé l a ciencia, nunca fue menos consultada que en nues
tros días la verdadera razón, nunca fue menos empleada, nunca 
mas atropellada ; en términos que muy bien pudiera denomi
narse este siglo de la razón, E L SIGLO SUN RAZÓN. Ahí tenéis una 
muestra de los progresos de la razón filosófica moderna en el 

(1) E s cosa sabida que tos peluqueros, zapateros y sastres de aquel enton
ces, cuando trataban con parroquianos iniciados á la filosofía del dia, se ex
presaban en estos t é rminos : « Y t a m b i é n somos nosotros filósofos, tampoco 
« nosotros creemos en la re l igión. » 

(2) Consta que la era actual de la r a z ó n , tan noble y sobre todo tan d i - ' 
diosa, lúe comenzada é inaugurada por el libro de Kant, intitulado DE LA R E -
UGÍON ES LOS LÍMITES PE LA RAZON. 
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modo en que ha procurado explicar en nuestros dias la exis
tencia del mundo y de todos los seres que lo componen. La 
habéis oido sostener los sistemas mas irracionales : el DUA

LISMO, el PANTEISMO, el ATOMISMO , la habéis visto arrojarse, 
enredarse á sí misma en las redes de la contradicción y de lo 
absurdo, por haber querido prescindir del dogma divino, del 
dogma cristiano, del dogma humanitario de la CREACIÓN. Ahora 
debo demostraros que este dogma augusto es, al contrario, el 
único sistema racional, el único conforme á la razón, por el 
cual se pueda comprender la existencia del universo. 

Al hablar de la creación, dice á Dios el profeta regio : 
« Señor, esta revelación de vuestra parte, así como todas las 
demás, ha llegado á ser para nosotros digna de toda fe : Tcsli-
monia tua crccíibilia facía mnt niniis. » Vais á convenceros 
hoy dé la veracidad de estas palabras proféticas, por las prue
bas racionales que voy á exponeros de este dogma sublime, 
no menos que por los miserables sofismas en que se atrinchera 
la razón para negarlo. Veréis que este dogma de la creación 
es Io posible; 2o racional; 5o concebible; de modo que no 
podréis menos de exclamar con el real profeta : « ¡Oh señor! 
cuando digna de fe es tu revelación : Testimonia tua credi-
bilia [acta sunt nimis! » Todos conocéis pues el objeto y 
economía de tan importante conferencia ; solo os queda im
plorar por la intercesión de María la luz necesaria para apro
vecharos de ella. Ave, M a r í a . 

P R I M E R A P A R T E . 

2. Para justificar su alejamiento por el dogma divino de la 
creación, empezó por decirse á sí misma la razón filosófica t 
'( Si el dogma de la creación no fuese un misterio superior á 
la razón, seria otra cosa, y no tendríamos tanto reparo en ad
mitirlo. Pero este dogma, al suponer que crió Dios al mundo 
de la nada, es de una imposibilidad manifiesta, patente, con
traria á la razón; pues es irnpoosible que algo salga de la 
nada; y la razón que se respeta á sí misma, no puede resignar
se á aceptar como una verdad divina, una doctrina opuesta 



228 P R U E B A S R A C I O N A L E S 

á la razón, que toda razón trastorna. Tal se expresa así, her
manos niios, la razón filosófica antireligiosa, antigua y mo
derna, relativamente al dogma de la creación, como es fácil 
convencerse por la lectura de los escritos de todos sus órga
nos, de todas sus escuelas, de todos sus adeptos. 

A esta objeccion podríamos responder por una observación 
muy sencilla : que Moisés y todos los profetas, San Pablo y to
dos los apóstoles; Tertuliano, Orígenes, San Agustín y todos 
los Padres de la Iglesia; Alberto-Magno, Santo Tomás y todos 
los doctores católicos; Descartes, Bossuet, Fénelon, Pascal, 
Galileo, Newton, Euler y todos los filósofos cristianos, admi
tieron, creyeron, defendieron y explicaron el dogma de la 
creación. Y , apoyados en la autoridad de tan ínclitos varones, 
podríamos decir igualmente : ¿No es contrario á toda autori
dad, á toda razón el suponer que todos esos grandes varones, 
esos ingenios admirables, esas antorchas de la ciencia y de la 
humanidad, no hayan sido mas que entes de pocos alcances, 
y, digámoslo sin rodeos, mentecatos, pues no atinaron á com
prender que el dogma de que se trata es una cosa imposible, 
una contradicción, un absurdo; óMén niños crédulos, ánimos 
supersticiosos, si , habiendo notado lo hueco del dogma de la 
creación, persistierqn en creerlo ? ¿No se halla, al contrario, 
en oposición á toda probabilidad, á toda razón, que la razón 
filosófica de hombres en general muy ligeros, muy medianos, 
de una probidad sospechosa, hayan tan solo recibido luz su
perior suficiente y la dicha de descubrir la imposibilidad de 
la creación del mundo de la nada; y al mismo tiempo que, 
en el gremio de estos mismos hombres se encuentren única
mente personas suficientemente honradas, francas y genero
sas para negarse á admitir tal dogma ? ¿No es, al contrario, 
mas conforme á la razón, mas verdadero, ó á lo menos, mas 
probable, que la razón religiosa, la razón cristiana de esas 
grandes inteligencias nuestras, que vieron, que penetraron 
todo lo que es posible al entendimiento humano ver y pene
trar en este mundo, al someterse al dogma de la creación, 
'«jos de hallarlo imposible, lo reconoció soberanamente A C R E E 

DOR A TODA CREENCIA : Testimonia tua credibilia facía sunt 

tumis 
Tal es lo que podríamos responder á la razón filosófica, al 
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objetarnos que el dogma de la creación tiene por base lo con
tradictorio y lo absurdo. Pero dejemos á un lado este argu
mento sacado de la autoridad, y entremos en las razones; 
pues me parece oir á la razón filosófica decirme al oído : 
« i Fuera autoridad ! para someter mi razón, necesarias son 
« razones y muy buenas razones. » 

E l gran Santo Tomás, en sus Cuestiones disputadas, y en 
la primera parte de su Suma, trata de un modo superior el 
dogma de la creación. Tal será el admirable ingenio que en 
esta discusión en particular seguiremos, y sus luces nos ser
virán de un modo especial en cuestión tan sublime é impo
nente. 

5. Hay dos especies de imposibles, dice Santo Tomás : el im
posible relativo y el imposible absoluto. E l primero se refiere 
al poder, el segundo á la naturaleza. Aquel es el que encuen
tra dificultad; este implica contradicción, y es el IMPOSIBLE 

SEGÚN E L MISMO : Quwdani sunt hnpossibilia secundum seipsa; 
quedam per respectuin ad aliquampotentiam. 

Este imposible absoluto jamás puede realizarse, porque lo 
que es absolutamente imposible de hacer, no puede ser un 
término de acción. E l imposible absoluto es el que de toda 
necesidad no puede ser : Quod dicitur imposibile fieri, non 
potest esse terminus actionis. Impossibile est quod necesse esl 
non esse. 

La resurrección de un muerto es imposible para un hombre, 
por imposibilidad relativa, porque no hay poder criado que 
pueda comunicar vida á un cadáver realmente tal. Pero esta 
resurrección no es imposible de un modo absoluto,' porque 
no hay contradicción ó repugnancia en esta proposición : Lo 
que ha vivido puede volver á v iv i r . 

Pero que Dios cometa el mal, que la materia piense, que 
un efecto exista sin causa, que una cosa sea y no sea al 
mismo tiempo, cosas son estas imposibles de un modo abso
luto, porque repugna el mal á la naturaleza de Dios, el pen
samiento repugna á la naturaleza de la materia, el defecto de 
causalidad repugna á la naturaleza del efecto, y la existencia 
y la no existencia de una misma cosa repugna á la natura
leza del ser. 

E l imposible relativo solo lo es por cierto tiempo, en cier-
n 20 
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tas Cüiidicioiies, \ continua mientras que no so presenta un 
poder (|ue pueda hacerlo posible por la realización; pero el 
imposible absoluto es de todo tiempo, ó independiente de toda 
condición; pues lo que implica contradicción jamás llegará á 
ser posible. 

Ahora bien la creación de la nada, dice Santo Tomás, no es 
imposible ni en uno ni en otro caso : Nenter est impossibilis 
creado. 

Desde luego tenemos que la creación no es imposible por 
imposibilidad relativa, o defecto de poder. Y oigamos la argu
mentación mediante la cual prueba esta tesis Santo Tomás. 

Es verdad que la naturaleza, al producir las cosas natu
rales, tan solo por lo tocante á sus formas, supone siempre la 
materia : Ipsa natura causat res naturales, quantum ad for
mas; sed prcesupponit materiam; pero, por lo tocante á la 
creación, es muy diferente : como la creación es la produc
ción de algo según toda sustancia, la creación de una cosa 
excluye toda idea de todo lo preexistente á esta misma cosa, 
de todo lo no criado ó criado por otra causa; pues por la crea
ción, la sustancia de una cosa es producida enteramente : 
Creatio est producúo alicujus rei secundum totam suam sub-
stantiam, nidio prcesupposito quod si vel increalum vel crea-
lum ab aliquo. Per creationem producitur tola substantia rei . 

Mas producir toda la sustancia de la cosa es darle el S E R . 
Luego también es cierto que cr iar es propiamente hablando 
causar y producir el SER de las cosas; que la creación es la 
emanación de todo el SER del NO S E R , que es la nada; y que 
en consecuencia criar es hacer algo de la nada : Creare est 
proprie causare et producere E S S E rerum. Creatio est emana-
lio lotius E S S E c'x NON-ESSE, quod est n ih i l . Creare est aliquid 
ex nihito faceré. 

Entre el S E R y el NO SER no hay proporción, esto es, ha\ 
una distancia infinita; y el m SER opone una dificultad, 
una resistencia infinita, á la acción que quiere hacerlo 
pasar al S E R . Ahora bien todo agente que quiere hacer algo 
debe tener una fuerza tanto mayor, cuanto mayor es la resis
tencia que le opone la cosa : así por ejemplo, mientras mas 
frió está un cuerpo, mayor cantidad de calor se necesita para 
calentarlo. Luego no admite duda que la creación exige una 
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virtud, una eficacia infinita de parte del poder que. quiere 
cumplirla; y solo un poder infinito puede hacer un SER del 
NO SER : NON-ENTIS ad E S S E nulla est proporlio. Quanto majar 
cst resisteniia ex parte facti, tanto major vir íus requirilur in 
faciente. Creatio infinitam virtutem requirit in polentia a 
qua egreditur. 

4. Pues bien, este poder infinito, esta condición sine qua 
non de la creación, la hallamos en Dios; en efecto, ¿cuál es la 
idea primera, la idea mas sencilla, mas natural, mas necesa
ria que la misma razón, de acuerdo con la fe, nos da de Dios? 
Ambas proclaman desde luego y en alta voz, que Dios es y de
be ser infinito, Pero, quien dice el SER INFINITO, en un sentido 
absoluto, dice el ser sin límites, sin privación por un lado ú 
otro; pues tocia privación, todo límite es una negación de 
sustancia, dice Santo Tomás : Pr ivat io est negatio suhstan-
i k e ; y el ser en el cual se encuentra una negación de la sus
tancia no es infinito. Luego quien, dice el SER INFINITO, en
tiende el ser sin ninguna negación de sustancia, sin ninguna 
privación de virtud; entiende el ser absolutamente y por to
dos lados entero, completo, perfecto, el colmo, y, — séame 
permitida la palabra, — e\ non plus ultra de toda realidad 
y de toda perfección, 

Al decir SER INFINITO, se cree pronunciar una negación; y 
articular al contrario, una afirmación al decir ser finito. Y 
nada es mas falso, según la observación del ilustre Fénelon: 
pues quien dice un SER INFINITO, arguye un ser al cual nada le 
falta bajo aspecto alguno, un ser sin límites, un ser sin priva
ción, un ser completo, un ser perfecto; así es pronunciar la 
afirmación de la perfección del ser, en otros términos, es pro
nunciar la mas formal, la mas universal de todas las afirma
ciones, 

Al contrario, quien dice ser finito, entiende un ser al cual 
algo falta bajo el punto de vista de sus calidades, de sus 
fuerzas, de su mismo ser; arguye un ser defectuoso, desfa
lleciente, imperfecto, en una palabra, formula una negación 
verdadera, una negación completa, y como,una negación do
ble equivale á una afirmación, la negación absoluta de toda 
negación es la afirmación suprema. Así la palabra INFINITO es 
infinitamente afirmativa según la lógica, aunque parezca ne-
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gativa según la gramática. Al negar en Dios, al alejar de Dios 
todo límite, lo que de él concibo, lo que de él me queda es el po
sitivo mas absoluto, una realidad infinita. Y de este modo sola
mente, concibe á Dios la verdadera razón, la razón recta, la ra
zón universal, la razón humana, la razón católica. Ya lo he di
cho (12e Conf. § 24), y aquí lo repito : Todo Dios que á mi razón 
se presente como finito, esto es, limitado, defectuoso, de cual
quier lado que sea, tiene en sí algo que repugna á la esencia di
vina, algo que la razón rechaza; pues Dios y lo finito son dos 
términos que implican contradicción. Según las ideas anchuro
sas, elevadas, sublimes, que de Dios me ha dado la fe, no pue
do consentir, no puedo admitir en Dios límite alguno, ni la 
menor imperfección, ni el menor defecto. Y si algo faltase al 
Dios objeto de mi adoración y mi fe, no titubearla un momen
to en decirle : Idos de aquí , no os reconozco como á Dios. 
No, no lo sois, ni podéis serlo, pues mi Diô s., en mi calidad 
de cristiano y católico, es un Dios perfecto, un Dios infinito. 

Pero si Dios es y debe ser infinito en su ser, debe serlo 
igualmente en su poder no menos que en su sabiduría y bon
dad : primeramente porque si todos los seres finitos, por el 
hecho mismo de serlo, no son seres absolutos, seres necesa
rios, derivando de sí mismos su esencia; sino seres contin
gentes, seres relativos, seres cuyas calidades, y especialmente 
su poder, son accidentales, comunicadas y distintas de su 
esencia; muy diferentemente sucede con el SER infinito, el 
cual, al contrario, tiene en sí mismo cuanto tener debe. Todo 
en el ser infinito es tan necesario como su misma esencia; to
do en él se identifica con su propio ser; en términos que en 
Dios todo es Dios, su poder no menos que sus demás atributos, 
los cuales son su misma esencia, constituyen su ser, y son tan 
infinitos como él mismo. 

E n segundo lugar, en todo ser, el poder ó la virtud de 
obrar, como ya hemos visto [Conferencia 12a, § 20), resulta 
de su esencia, es conforme á la naturaleza de esta, y es su 
reflejo perfecto : Operaiio seqnitur esse. Luego Dios, SER I N 
FINITO, por esencia y por necesidad, lo es asimismo en su vir
tud de obrar, en su operación; y su poder es tan infinito, tan 
ilimitado, tan desprovisto de excepción, como su propio ser. 
¿Y qué viene á ser el poseer un poder sin límites sino poseer 
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el poder de hacer las cosas en su integridad absoluta; el 
poder de dar á las cosas no solamente la forma, sino también 
el ser ; esto es el poder de criar estas mismas cosas de la nada? 
Lo cual, como observa Santo Tomás, no puede verificarse 
sino con la condición de cfue nada se halle en los seres que no 
sea de Dios, y que sea Dios la causa universal ele todos los 
seres y de todo el ser : N ik i l potest esse in enlibus quod non 
sit a Deo, qui est causa universalis totius esse. Con esta con
dición Dios es el SER I N F I N I T O , el ser perfecto, el ser todopo
deroso ; y solo con esta condición Dios es Dios. 

A este argumento en favor de la posibilidad de la creación, 
añade otro la razón católica : Nadie puede dar, dice, lo que 
no tiene. Todo agente criado que por sí mismo carece de ser, 
jamás podrá comunicarlo, y nunca podrá dar el ser, sino tal 
manera de ser. Todo agente criado no hace el ser, sino tal ser 
determinado, y no otro. Así al hombre toca engendrar el hom
bre, el bruto al bruto, la planta á la planta; y ni el hombre 
podrar engendrar á la planta ó al bruto, ni el bruto ó la 
planta podrán engendrar al hombre. 

Pero como Dios es E L QUE E S , el ser absoluto, el ser univer
sal, el ser esencial, y no tal ser específico, tal ser particular, 
puede dar lo que tiene; y esto basta para comprender que, al 
dar el ser, produce Dios al mismo tiempo la cosa que este ser 
recibe, y que consiguientemente no tiene necesidad de cosa al
guna preexistente : Deus shnul dans esse, producit id quod 
esse recipit; el sic non oporlet quod agat ex aliquo prceexis-
tenii. Compréndese asimismo que puede dar Dios no solo tal 
modo de ser, sino el mismo S E R , siendo él mismo el S E K . Luego 
Dios debe poder dar el ser á toda materia, y ser la causa de 
todo ser, esto es, criarlo todo ; pues criar no es mas que dar 
el ser. 

Ahora bien, si tal eficacia posee el poder infinito de Dios, si 
es tal la energía de su operación que todo lo puede criar de 
la nada, y que, bajo esta condición, el poder de Dios sea lo 
que debe ser en Dios, fácilmente se colige que este poder es 
infinito; y tal es cabalmente el poder que exigía el mundo 
para salir de la nada. Así la creación dermundo de la nada 
cesa de ser imposible por imposibilidad relativa, esto es, por 
una imposibilidad por defecto de poder, porque el poder infi 

20 . 
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11 i lo de Dios subsiste como una causa absolutamente capaz de 
producir efecto semejante. 

Agregúese á lo expuesto que la creación del mundo de la 
nada tampoco es imposible por imposibilidad absoluta, pues 
no implica contradicción creación semejante. 

5. Y aquí conviene, liermanos mios, cumplir con lo que 
tan á menudo os he prometido • y esta es efectivamente la oca
sión oportuna de pulverizar y aniquilar ese pretendido axioma 
que, en la punta de su pluma y en el extremo de sus labios, 
tienen continuamente los epicúreos : QUE NADA SE PUEDE HACER 
DE NADA. 

Esta máxima de la razón filosófica la hace remontar Santo 
Tomás al tiempo y á la escuela de Anaxágoras, filósofo que 
afirmaba que él mundo fue formado por una inteligencia que 
separó de la materia todo lo que con ella hallábase mezclado 
desde toda eternidad, y que NINGUNA COSA FUE HECHA SINO EN 

TANTO QUE F U E EXTRAIDA Y DESPRENDIDA DE OTRA COSA EN QUE SE 

HALLABA AL ESTADO L A T E N T E . A n a x á g o r a s fosiát inlelleclum 
clisíinguentem res, cxtrahendo quod eral permixlum in ma
teria, A n a x á g o r a s a i t : Quod mil la res fi l aliter, nisi per 
hoc quod quid extrahitur a re alia IN QUA L A T E T . 

Pero según Santo Tomás, parece que, prescindiendo de la 
secta de los materialistas, los antiguos aplicaban el principio 
citado, que nada se hace de nada, tan solo á las producciones 
de los efectos particulares por las causas particulares, sin que 
se les ocurriese, ni aun por asomo, estenderlo á la primera 
proel iiccion de las cosas por la Causa universal; debiendo haber 
sido tal producción necesariamente efectuada de la nada, sin 
cuya condición no hubiera sido una producción PRIMERA por 
una causa universal, por un principio U N I V E R S A L . « E x n i -
lúlo nihil , » dixerunt philosophi, non attendentes nisi emana-
tionem effectumn PARTICULARIÜM a causis PARTICDLARIBUS. Sed 
hoc non habet locum in PRIMA emanatione ab UNIVERSALI rerum 
principio. Resulta pues que nuestros filósofos, mas paganos 
que los paganos mismos, son los que han aplicado al origen 
primitivo de las cosas la proposición Nada se hace de nada, 
y la emplearon contra el dogma de la creación con la tenaz 
porfía que se esforzaban los Romanos en demoler las murallas 
con el ariete. 
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j Y tle qué modo han procedido1? Oigamos á Báyle el restau
rador del escepticismo universal en estos últimos tiempos, y, 
juntamente con Bayle, á toda la escuela materialista : « Por 
« mas esfuerzos que haga la imaginación para formarse una 
« idea de nn acto de voluntad que convierta en una mstáricia 
« lo que nada era anteriormente, este principio de los antU 
« guos : E x nihilo nihii fit, se presenta siempre á nuestra 
« imaginación.»[Dic t ion . , art. SpiNosA.)Ya lo veis, hermanos 
raios, según semejantes hombres, acostumbrados á discutir 
las cuestiones del orden intelectual por medio de nociones 
groseras derivadas del orden material; nosotros los cristianos. 
— tan negados somos, y tan cortos de alcance, — creemos que 
la creación fue un acto ele la voluntad de Dios que convirtió 
en sustancia real lo que nada era anteriormente, esto es que 
iras formó la nada en sustancia como se convierte la leche en 
manteca y queso. Seguramente si de un modo tan chabacano 
pudiésemos concebir la creación, diriamos un error y una 
patochada, y la razón estaña de parte de nuestros adversarios, 
pues es claro que, bajo este punto de vista, y con esta condi
ción, es incontestable que nada se hace de nada. 

Pero la creación no es tal cosa para nosotros cristianos. La 
creación no es la CONVERSIÓN del no ser en ser, de la NADA EN 

SUSTANCIA; sino el acto de voluntad omnipotente que hace 
que exista lo que antes no existia absolutamente. Que de la 
nada, como de una cuusamaterial preexistente, nada se haga, 
nada puede hacerse, eso es muy cierto, dice igualmente Santo 
Tomás, pues nunca, n i de modo alguno, podrá el no ser, ser la 
causa material D E L S E R . S i positio importal hahiludinem can-
sai, verum est, ex nihilo nihil f i e r i : NON-ENS enim nidio modo 
potesl csse causa m u s . Pero si solo se atribuye al axioma la 
significación de un orden sucesivo, de un pasaje de las cosas de 
un estado á otro, es falso que nadase puede hacer de nada, 
pues un poder infinito puede hacer que comienze á ser lo que 
que no existia, y tal es lo que tuvo lugar en la creación : S i 
autem positio importat ORDINEM tantum, falsum est ex nihilo 
nihil f i e r i : quia fu POST n i l ú l u m : quod verum est in crear 
üone. [Qucest. dispul., DE CREATIONE. ) üícese de un hombre 
que se aflige sin razón que se aflige de nada; pues bien del 
mismo decimos que criar es hacer una cosa de la nada; de 
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modo que no admitimos nosotros que la nada sea una sustan
cia, una cosa que la creación trasforma, sino un estado que 
hace cesar. Nosotros opinamos que la nada no es mas que la 
nada ; Sicut decimus aliquem ins tar i ex nilúlo, quia non ha-
bet trisiitue causan, Iwc modo per crealionem dicitur aliquid 
ex nilúlo fieri ( i ) . Y , adoptando la opinión de Santo Tomás, 
dice el doctor protestante Clarke : « Para formarse una idea 
« adecuada de la creación, no hay que imaginarla á la ma-
" nera ^ los ateos, ni ver en ella la formación de una cosa 
« sacada de la nada como de una causa material. Criar es dar 
« existencia á una cosa que antes no la tenia, en otros t é rmi -
« nos; es hacer que exista una cosa que antes no existia; y 
« retamos al sofista mas redomado á que encuentre la menor 
« contradicción en esta idea, que no hay que confundir con 
« la que encierra la proposición siguiente : Una cosa existe ij 
(( no existe a l mismo tiempo. Esta última proposición sí que 
« ahrigauna contradicción directa y formal, mientras que ni 
« directa ni indirectamente existe la menor contradicción en 
« la primera. » ( D E LA EXISTENCIA DE DIOS. t. I , c. n.) 

6. No, todos los esfuerzos de una mente desatinada y de un 
ánimo sofista, todas las zancadillas, todas las art imañas de 
la incredulidad nunca conseguirán probar, jamás llegaran 
á establecer que es absolutamente imposible que el mundo 
que no existia, haya comenzado á existir por la virtud de un 
poder infinito. Al contrario, la contradicción existiría en la 
negación de la creación. E l filósofo que, al admitir que el po
der de Dios es infinito así como sos demás atributos, se atre
ve á sostener que este Dios todopoderoso no pudo criar el mun
do de la nada, poñe un límite al poder divino por esta misma 
negación, á ese poder que reconoció y admitió como infinito , 
y afirma simultáneamente que el poder de Dios es infinitó 
y no infinito, que Dios es omnipotente y que no es omnipo-

(1) Antes de Santo T o m á s la misma observación habla hecho san Ao-us-
t in . « C u a n d o afirmamos, dice el gran doctor africano, que el mundo no ha 
sido hecho de la sustancia do Dios sino de la nada, no pretendemos atribuir 
a esta nada ser alguno, naturaleza alguna; y solo nos ceñimos á distinguir 
la naturaleza propia del gran Artífice, de la naturaleza de las obras eiecuta-
das por este mismo Artífice : Cum dirdmus quia de nihilo factum est, non de 
ü e o ; non mhilo damus ullam naturam; sed naturam Factoris a natura eo-
r i m , qucB sunt / a c i a , disoernimus. [Op. Imperf., cont. Julián ) » 
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tente, en una palabra que existe y no existe. Esta sí que es 
contradicción en los términos, contradicción verdadera, ma
nifiesta, evidente, palpable; á menos que este filósofo, á imita
ción de Epicuro, solo admita de palabra á un Dios todopoderoso 
y perfecto, y abrigue la intención de destronarlo de becbo; 
ó que solo lo admita por via de broma, de un modo iróni
co, ó por no malquistarse con la plebe. Pero en cuanto al dog
ma de la creación, no encierra la menor contradicción; pues 
esta solo existiría en la afirmación de la existencia y no exis
tiría simullánea de las cosas; pero jamás en la afirmación 
de la no-existencia y de la existencia sucesivas de las mismas 
cosas. 

Luego si la creación no es imposible ni por imposibilidad 
relativa, pues se atribuye al poder infinito de Dios, al cual no 
hay cosa que resista, ni resistir pueda, ni aun siquiera la na
da; ni por imposibilidad absoluta, porque ninguna contra
dicción implica; es manifiesto que la creación del mundo de 
la nada es posible, y que la fe en este dogma no es ni absur
da ni inconsecuente. , 

¿Acaso no efectúa el genio del hombre verdaderas creacio
nes, decia San Máximo, cuando produce obras de ciencias, l i 
teratura ó artes? Es verdad que se sirve de ideas recibidas, de 
una lengua que conoce, de materiales á la mano; pero las 
formas queda á todo esto no las toma en parte alguna, sino 
las cria de la nada por el poder de sus propias facultades; y, 
como el genio se distingue por grados de perfección, y no por 
partes de composiciones, al criar estas formas no se agota, no 
se fracciona, no se desmenuza, no deja una parte de sí mis
mo, sino que da siempre él mismo. Y si tal sucede con el ge
nio del hombre, ¿ cómo es posible imaginar que pueda ser 
menos con respeto á Dios? Si de nada cria el hombre las for
mas, ¿por qué no podrá Dios criar de nada las sustancias? : 
Nam (¡me vatio fieri omnino ex nihilo quidqnam posse de-
monstrat, eadem in substanúis quoque valere debet? (Lib. DE 
MATERIA, apud E u s . , PRÍEP.) 

Del mismo modo argumentaba Orígenes : « Quiero concede
ros por un momento que la materia nunca tuvo principio; 
mas aun en este caso os veis forzados á admitir que es posible 
que algo salga de la nada, pues no podréis menos de convenir 
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que los calidades que Dios ha dadoá la materia dé la nada las 
sacó. Y pregunto yo : ¿sí, por su sabiduría y poder infinitos, 
pudo Dios sacar de la nada esta prodigiosa cantidad de propie
dades que forman de la materia seres tan diferentes, propie
dades que eran necesarias al orden, á la armonía, á la belleza 
del universo, por qué no hubiera podido, mediante este mis
mo poder, criar también de la nada la misma materia y toda 
especie de sustancias y naturalezas necesarias á su obra ? : 
Jam ut nonnuliis daremus ortu carere materiam; hls tamen 
qui sic opinantnr, Imncin modum instare possumus :qua r a -
tione, qualitates Hice, qum, nullcedum erant, acl universi orna-
tum pro mfinila potestate sapientiaque produck, eadem omni-
no naturam quamlibet, si qua forte indigeat, procreare conti
nuo voluntas ejus per se ipsa potuerit. (Apud Euseb., P R ^ P . ) 

Por últ imo, sostiene Santo Tomás que el solo hecho de la 
existencia del alma humana basta para probar á los mas cie
gos la posibilidad de la creación del mundo de la nada. E l al
ma humana, dice, subsiste en sí misma, pues por sí misma 
opera. E l alma humana piensa y raciocina, luego es simple, 
espiritual é indivisible. Mas es evidente que un ser simple, es
piritual é indivisible, no pudo salir de una materia preexisten
te, ni un ser espiritual proceder de un elemento material. Es 
tan imposible que el YO sea el producto de la materia, como 
es imposible que la vida sea la obra de la muerte, ¿ Puede 
acaso asegurarse que ha existido desde toda eternidad el alma 
humana ? Pero tal aserción no pasarla de una chanza : y en 
efecto, siendo en este caso el alma humana espíritu eterno, se
ria Dios, pero un Dios muy raro, pues seria un Dios encerra
do en un cuerpo, sujeto á toda clase de sufrimientos, é igno
rándolo todo, hasta su propio origen y su propia eternidad. 
Luego es evidente que, á lo menos, las almas humanas, fue
ron hechas, y hechas d é l a nada; y solo pudieron existir por 
creación. Pero si pudo Dios criar todas las almas, ¿por qué 
no pudo igualmente criar todos los cuerpos? Si fue posible 
á Dios sacar el espíritu de la nada, ¿por qué no pudo sacar 
igualmente la materia? ¿Acaso seria la sustancia material mas 
noble y mas difícil de criar que la sustancia espiritual? : A n i 
ma rationalis est ens subsistens, et non potest fieri ex mate
r i a preexistente. Ánima rationalis est ens simplex et invisi-
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hite. Res shnplex el subsislens non polest j ier i , nisi per crea-
tionem. 

Tal asi refutaron victoriosamente y pulverizáronlos Padres 
y doctores de la Iglesia el grosero error de ser imposible que 
el mundo haya sido sacado d é l a nada. «Pero lo que es aun 
mas intolerable, es que esta pretendida imposibilidad solo la 
profesen, solo la propalen hombres que se intitulan filósofos, 
los cuales sustituyen á la verdad del mundo salido de la nada, 
los errores, ó del mundo salido de una materia eterna, ó del 
mundo salido de la sustancia misma de Dios, ó del mundo 
salido del movimiento ciego, de las combinaciones fortuitas de 
las átomos : tres sistemas que, como ya lo hemos probado, 
son á cual mas absurdos, á cual mas imposibles. Ahí los te
nemos á esos insignes filósofos cuya razón se indignaba en pre
sencia de la imposibilidad imaginaria de la creación del mun
do de la nada, resignados, con perfecta docilidad, á admitir 
las imposibilidades reales que han imaginado para explicarse 
el origen del mundo. Asi, si se niegan á admitir una verdad 
grande y magnífica, es para abrazar los errores mas misera
bles ; si rechazan la doctrina de la revelación, es para agarrar
se á todas las extravagancias, á todos los delirios, á todos los 
partos calenturientos de la descabellada mente filosófica. ¡ Que 
admirable es la razón, y aun mas la consecuencia de seme
jantes filósofos! 

Pero no solamente no implica contradicción, no arguye im
posibilidad el dogma de la creación; sino que, independien
temente de la razón divina en que se funda, y de qUe ya ten
dremos que ocuparnos en nuestra próxima conferencia, este 
mismo dogma reposa en demostraciones, en razones humanas 
de la mayor trascendencia, que voy á exponeros sin taMaíiza; 
délas cuales concluiréis, así lo espero, que el dogma,divino 
de la creación por mas incomprensible que sea bajo ciertos 
puntos de vista, es soberanamente racional, soberanamente 
creíble : Testimonia lúa credibilia facía sunl nimis. 
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S E G U N D A P A R T E . 

7. Os hice observar, el año pasado, que todas las religiones 
del mundo pueden contenerse en estas tres categorías í Io las 
religiones sensuales; 2o las religiones del orgullo; y 3o el ca
tolicismo ; que el carácter propio de estas diferentes especies 
de religiones, es que las religiones sensuales (cultos idolátri
cos y mahometismo) imponen la fe y destierran la razón; 
que las religiones del orgullo (el protestantismo y las here
jías) dan, al contrario, libre vuelo á la razón y apagan la fe; 
y que solo en el catolicismo se concillan la fe y la razón y se ar
monizan, conspiranl amice; y que solo en el catolicismo es ra
cional, la fe y fiel la razón. E n efecto, en el catolicismo y 
únicamente en esta religión sagrada, el genio, al paso que 
cree humildemente lo que enseña la Iglesia, lo explica, lo de
sarrolla, lo prueba, lo discurre á su gusto (segunda Conferen
cia, § 15.). 

Véainos pues como la razón católica, particularmente por 
el órgano de Santo Tomás, ha razonado sobre el dogma de la 
creación, lo ha vuelto racional, y por esto mismo creíble, aun 
para la razón ignorante ó para la que se niega á rendirse á la 
fe, é impone silencio á la razón rebelde. 

Su primera prueba racional en favor del dogma de la crea
ción, la saca ese admirable varón, de la naturaleza ele todo 
agente, y de la manera en que opera todo ser que obra. 
Todo ser que obra, dice, opera según su manera de ser en 
acto, de ser en actualidad, ó según su manera de existir. 

Ahora bien, toda cosa particular está en acto, ó existe tam
bién de un modo parlicular, porque toda cosa particular tie
ne su-acto, ó su actualidad determinada á un género ó espe
cie de seres. Resulta pues que ninguna cosa particular tiene 
la virtud de producir un ser considerado como SER en gene
ral , pues lo que es particular no puede producir lo que es 
general; una cosa particular puede tan solo producir este ser, 
tal ser, un ser particular y determinado á tal ó tal especie; 
porque todo agente produce efectos semejantes á su natu
raleza. 
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Así es evidente que ningún agente natural puede producir 
simplemente el S E R , si no se ciñe únicamente á modificar un 
ser ya preexistente bajo otra forma, y á producir un ser de
terminado, limitado á este modo de ser, con exclusión de to
do otro modo. 

Por este motivo todo agente natural obra tan solo por el 
movimiento, por el cual cambia la forma ó lugar de una cosa; 
y por este motivo tiene absoluta necesidad de una materia 
preexistente que permita esta mutación, este movimiento, al 
cual se limita toda la acción del agente natural operante; y 
por consiguiente, n ingún agente natural nada podrá hacer de 
nada (1). 

Pero tal no puede ser el caso con Dios. Dios es, al contra
rio acto total, acto completo, acto puro : Io con respeto á sí 
mismo, no teniendo nada en sí en estado de potencialidad, 
en estado do simple posibilidad, sino todo en estado de actua
lidad perfecta; 2o con respeto á los demás seres que se bailan 
en acto fuera de él, porque en él reside el origen de todos 
esos seres. 

Así por esa calidad esencial por la cual es un SER univer
sal, indeterminado, incircunscrito, y principio de todo ser. 
Dios puede producir y efectivamente produce por su acción, 
no solamente tal ser, este á aquel ser, sino también el ser 
que por sí mismo subsiste, el ser en su totalidad, en su natu
raleza, en toda su sustancia. Agente universal. Dios puede 
producir el ser universal, esto es, hacer las cosas del no ser, 
de la nada; y esta acción que le es propia, se llama por exce
lencia CREACIGiN (2). 

(1) « Omne agens agit sccuuduiu quod est actu. Unele opoiict quod per 
tt i l lum modum aclio alicui agenti altribualur quo convemt ei esse m actu. 
« Res autem particularis est particulariter in actu. . . Narti i n hulla re n a t ü -
« ra l i includunLur aclus, et pérí 'ectiones omnium corum quoc sunt in actu ; 
« sed quselibet illorum liabet actuin determinatum ad unum gonus et ad 
« imam speciem; et inde est quod nulla i l larum est activa entis secundum 
« quod est ens, sed hujus entis, secundum quod est hoc ens determinatum 
« í n h a c v e l i l la specie. Nam agens agit sibi s imi le . E t ideo agens naturale 
« non producit simpliciter ens, sed ens prseexisteps determinatum ad hoc 
« vel i l lud, u l puta ad speciem ignis ve l albedinem vel ad ál iquid l iu jus-
« modi. E t propter hoc agens naturale agit movendo, et ideo requirit m a 
ce teriam quae sit subjectum mutationis et motus; et prseter hoc non potest 
« aliquid ex nihilo faceré. » 

(2) « Ipse autem Deus, c contrario, est totaliter actus; et m compara-
21 
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8. A esto argumento sacado de la naturaleza de todo agcn-
í c añade otro la razón católica que hace emanar de la nam-
rateza de toda acción. 

Todas hs causas segundas operantes, dice la razón católica 
con Santo Tomás, por el hecho mismo que son causas segun
das, no reciben ni recibir pueden su virtud, su poder, el mo
do v él orden según el cual deben obrar, mas que del primer 
agente, de la cansa primera. Ahora bien la materia es la que re
cibe la acción de todo agente, y es el objeto de su acción; luego 
el modo y el orden de acción dependen de la materia; y'dar el 
orden y el modo de obrar, es abastecer de acción á la materia 

Abora bien, como al primer agente toca dar á los agente^ 
secundarios el orden y modo de obrar, igualmente le toca el 
suministrar la materia; mientras que él mismo no tiene ne
cesidad de que le sea suministrada esta materia que á los de
más suministra ; así como tampoco que le sea trazado el modo 
y el orden de la acción. Si la primera causa, el primer agente, 
tuviese él mismo necesidad de todo eso, quedada por el hecho 
mismo incluido en la categoría de las causas sec¡undas ,M los 
agentes secundarios, y cosaria de ser el primer agente, la 
causa primera; y en este caso seria necesario buscar otra pri* 
mera causa, otro agente primero, y así al infinito. E n la aná
lisis de las causas, es de toda necesidad fijarse en un primer 
agente, en una causa primera sin necesidad alguna de la ma» 
teria para obrar, y capaz de suministrarla á los demás agentes 
para que cumplan su acción ; del mismo modoqUe en la análisis 
de los socorros que reciben los pobres, hay que fijarse en la 
persona que suministra estos mismos socorros, no necesitán
dolos por no ser él mismo pobre. 

Pero todos los seres que Componen el univei'so se hallan l i 
gados recíprocamente y sott dependientes unos de otros, co
mo los efectos de sus Causas; sin que ilinguílo ele estos seres; 
[iitós todos soil absolutamente contingentes, posea el ser por sí 

a l iouc stilj quia es l acius p ü m S j noli l i abéns poioutiaui pe rmix lau r e l iíi 
« compará t ione rerum quoc suht in aétu, quia in co esl omnium entiutti 
« ongo. UndO per suartl a t íhonem producit tolum cris subsislcus, millo 
« prmsupposito i utpote qui est totius esse principium et secimdum se l o -
« tura, et p í o p t e r lioC ex niliilo aliquid faceré potest, ct baje ejus actio vo -
« calur crealio. » 
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mismo; sin que ninguno de estos seres tenga en sí mismo el 
modo y órden de su acción, y mucho menos sin que ningún 
abrazo en su acción todos los demás; así ninguno de ellos es 
primer agente ni causa primera. Esta causa primera, este pri
mer agente solo puede ser Dios. Dios es, en efecto, el que á 
todos los seres trazó su modo y su órden de acción, abastecién
doles de la materia en que debia ejercerse su acción, y de la 
cual no tiene él mismo necesidad alguna para sus propias ope
raciones. Por consiguiente esta materia no existia, ni podia 
existir anteriormente á la acción divina. 

Ahora bien, haber suministrado la materia á otros seres, 
haber operado en la materia aun antes que existiese esta, es 
haber formado una materia que de n ingún modo existia, es 
haberla sacádo de la nada. Siendo Dios el primer agente, la 
cansa primera de todo, sacó y debió sacar de la nada la mate
ria, ó en otros términos, la crió (1). 

Pero conviene exponer un tercer argumento establecido 
por la razón católica sobre el mismo asunto, argumento de
ducido de la contingencia de todos los seres que no son Dios. 
Como la materia en aclo, ó ya existente, es susceptible de re
cibir diferentes formas accidentales, del mismo modo la ma
teria en potencia ó la materia primera, es capaz de recibir 
diferentes formas sustanciales. Así como la materia existente 
al estado de madera puede recibir las diferentes formas acci
dentales, ó de una mesa, ó do un sillón, ó de un banco, ó de 
una caja; del mismo modo la materia primera, la materia po
sible, puede recibir por formas sustanciales, un alma inteli
gente, un alma sensitiva, un alma vegetativa, y formar el 
hombre, el bruto, la planta. Pues bien, del mismo modo que 
se puede concebir la materia como susceptible de todas estas 
formas, se la puede concebir sin forma alguna que la precise 
5 la realizo, se la puede concebir como no existente. Y un ser 
tan susceptible, en todos sus estados y condiciones, de tantas 

(1) « Cum onmos causee secumlíe agentes a primo agente liabeant hoc 
« ipsum quod agant; oportet quod a primo agente ómnibus secundis agen-
ce libus modos ct ordo imponalur ; ei autem non imponilur modus vel ordo 
« ab aliquo. Cum autem modus actionis c materia dependeat qua; recipit 
« aciionem agentis; solius pr imi agenlis erit , absque materia prajsupposita 
« ab alio agente, apere, ct aliis ó m n i b u s secundis agentibus malcriarn m i -
" nislrarc. » 
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formas diferentes; un ser tan mutable por naturaleza, tan 
móbil, tan trasformable, tan divisible, tan perecedero, y por 
consiguiente tan contingente y tan accidental como la mate
ria, no posee el SER de un modo absoluto, no posee el ser por 
sí mismo. Solo á Dios concebimos como necesariamente exis
tente, sin que nos sea posible concebirlo de otro modo. Dios 
tan solo es eterno, inmutable, siempre el mismo, incapaz de 
desfallecimiento, de cambio, sin principio, sin fin. Dios es el 
solo ser que, como posesor de una esencia no determinada 
por naturaleza alguna particular, no circunscrita por límite 
alguno, sea á sí mismo, — séame permitida la expresión, — 
su especie y su género; mientras que todo lo demás que exis
te tiene un especie y un género á que pertenece, porque todo, 
fuera de Dios, existe de un modo determinado y finito. Solo 
Dios tiene el ser por sí mismo, el SER por su esencia, mien
tras que todo lo demás goza del ser por participación. Todo 
lo que es por participación, por accidente, solo pudo recibir 
el ser de aquel que E S por su esencia, como todo calor es 
causado por el fuego ( i ) ¿Y por qué? Porque todo ser que no 
existe por sí mismo, sino por otro ser, se reduce, como á su 
causa, al ser que no existe por otro sino por sí mismo. E l ser 
que ES por sí mismo y no por otro; que existe necesariamen
te; que es á sí mismo su propio ser; que es el primer ser y 
el principio de todos los seres, el acto enteramente puro, sin 
composición ni mezcla, el ser que es el principio de toda mez
cla y de toda composición; este ser es Dios. Así como, si hu
biese un calor existente de un modo absoluto, por sí mismo, 
seria forzoso reconocerlo por la causa universal de todos los 
cuerpos cálidos que no poseen el calor por esencia, sino por 
participación; del mismo modo, existiendo un ser existente 
de un modo absoluto por sí mismo, bay que reconocerlo como 
la causa universal de todos los seres que no son por sí mis
mos seres, que poseen el ser por participación y por présta-

(1) « Solus Deus est suum esse; Dcus est ens per se subsistens omni 
« ex parte indetermiiiatum per aliqnem naturam cni adveniat, in ómnibus 
a aliis differt essenlia r e i et ESSE ejus. Omne alia non sunt suum csso, sed 
a participes esse. E x boc manifestum est quod solus Deus est ens per suam 
« essentiam. Omnia vero alia sunt entia per participationem. Omne aulem 
« quod est per participationem causatur ab eo quod est per essentiam sicut 
« omne igmtum causatur ab igno, » 
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mo, y no por esencia: hay que reconocerlo como la causa do 
la misma materia, y el autor del ser de esta misma mate
ria (1) . Luego si Dios es el principio de todo ser, la causa 
universal por la cual la materia y todo lo que no era materia. 
recibió el ser, sigúese que todo lo sacó Dios de la nada. 

9. Todos estos argumentos derivan su fuerza de la natura
leza de las causas; pero hay un cuarto argumento que halla 
su valor en la naturaleza de los efectos, argumento que fórmu
la en estos términos Santo Tomás : « No se puede concebir 
n ingún electo particular sino como el producto de su propia 
causa. Así como no se concibe el calor sino como el producto 
propio del fuego, ni el dia sino como el producto propio de la 
luz, del mismo modo no se puede concebir el ser sino como 
el producto propio del S E R . Dios es el S E R , el ser absoluto; el 
ser por esencia, el ser universal, el ser necesario ; y nada se 
puede comprender como existente á menos que se le conside
re como el producto propio de este S E R . Solo el SER puede dar 
el ser. Sin embargo, aunque Dios, causa primera de los se
res, no entre por su naturaleza, por su esencia, en la natu
raleza, en la esencia de las cosas criadas, — lo cual seria el 
panteísmo, — no obstante no se puede menos de concluir que 
el ser de que gozan las criaturas, y aun la materia, es el pro
ducto del ser divino (2), ó bien que Dios es el autor de todo 
ser ó el Criador de todo.» 

É insistiendo en el mismo argumento, la misma razón ca
tólica, por el mismo órgano, añadía esta bella é importante 
observación : E l órden de los efectos es el reflejo del órden 
de las causas, y lo sigue rigorosamente. Mas el primero de 
todos los efectos es el ser de las cosas, porque se presupone y 
es anterior á los demás efectos que se hallan en las mis

i l ) « Ulud quod est per altcrum, reducitur velut in causam ad i l lud quod 

« est per se. TJnde si esset unus calor PER SE existens, oporteret ipsum esse 

« causam omnium calidorum quse per modum participationis calorem h a 

ce bent. E s t autem pone ré aliquod ensquod EST IPSUJI SUUM ESSE actu, oportet 

« esse aliquod pr imum ens quod sit actus purus, in quo milla sit composi-

« l io . Unde oportet quod ab uno illo actu omnia alia sint QDJECUMQÜE NON 

« SUNT suoM ESSE, sed babent esse per modum participationis. » 
(2) « Lice t causa prima, quse Deus est, non intret essentiam rerum crea-

ce tarum ; lamen SESE quod rebus creatis inest non potest intellegi, nis i ut 
« deductum ab esse divino : sicut nec proprius eít'ectus potest intellegi, n is i 
« ut deductus a causa propria. » 

21. 
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inas cosas; al paso que n ingún otro efecto en las cosas lo os 
anterior ni se le presupone. Ahora bien, como los efectos se
cundarios se refieren á las causas segundas, el efecto primero 
solo puede referirse á la Causa primera. Siendo el primer 
efecto la comunicación del ser, solo puede ser producido por 
la Causa primera; pues pertenece únicamente á la virtud que 
'es propia á esta causa. Si otra causa cualquiera comunica el 
S E R , no lo efectúa por su propia virtud, sino por la virtud y 
operacion de la Causa primera, que se encuentra en ella y en 
ella obra. Luego Dios es el que ha dado el SER á todas las co
sas, y el que las ha criado ( i ) . 

i O . La diferencia de perfección de los seres del universo su
ministra á la razón católica un quinto argumento en favor 
del dogma d é l a creación. 

Al hallar, continua diciendo Santo Tomás, en un ser cual
quiera, algo que posea por participación, por comunicación, 
por préstamo, es de toda necesidad que esta participación, es
ta comunicación, este préstamo, le vengan del ser en el cual 
esencial y propiamente reside la cosa participada, comunica
da, prestada; tal como el hierro que solo vuelve candente al 
fuego, al cual conviene por esencia el calor. 

Entendido esto, conviene no perder de vista que todo lo 
que fuera de Dios existe, lo podemos concebir como no exis
tente. E n todo lo que existe fuera de Dios, la existencia es una 
cosa muy distinta de la esencia. Nada de lo que fuera de Dios 
existe posee el ser por sí, n i tiene en sí su razón de ser. Todo 
lo que existe fuera de Dios, posee el ser de modo que pudiera 
no poseerlo, lo posee por comunicación, por participación, 
por préstamo. Solo en Dios el ser y la esencia no se distin
guen, Dios es el único ser que por sí misino existe, el único 
ser por esencia y por necesidad ; el único que posee el ser en 
propio, el ser de un modo completo y perfecto. Luego solo por 
Diosá quien solo conviene el ser por esencia, y solo por via de 

(1) « Ordo effectuum cst secundum ordinem causamm. P r imus autem 
« effectus est ipsum esse quod ómnibus a lüs effectibus prgesupponitur, et 
« ipsum non prasupponit alium efleetmn. E t ideo oportet quod da ré esse, 
« in quantum hu júsmodi , sit efíectus primse causse solins secundum pro-
« priam vir tu tem. 

« Quaecumque alia causa dat esse hoc habet i n quantum est in ea v i r lus 
« et operatio causae prima1, et non per propriam vir tutem. » 
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participación, comunicación ó préstamo, han recibido el ser 
tocias las criaturas que de él gozan. Como dice Aristóteles, lo 
que es soberanamente cálidQ es la causa de todo lo que es cá
lido; así como lo que es soberanamente verdadero es la causa 
de todo lo que es verdadero; así como el que es soberana
mente SIENDO, esencialmente SIENDO, es la causa de todo lo 
que E S ; lo cual equivale á decir que Dios ha dado el ser á to
do lo que es, ó en otros términos, que Dios ha criado todo lo 
existente ( i ) . 

E n otro paraje de sus obras añade lo siguiente el mismo 
admirable doctor « Cuando vemos que seres varios participan 
de un modo diverso de la misma calidad, hay que admitir 
necesariamente que esta calidad ha sido dada á los que de 
ella participan de un modo imperfecto, por Aquel en el cual 
reside esta calidad en toda su plenitud, en toda su perlec-
cion; pues, si bien se examina, el mayor ó menor grado de 
la calidad poseída, la mayor ó menor perfección de las cosas, 
arguye que se encuentran mas ó menos próximas, mas ó me
nos lejanas del manantial de toda calidad, de toda perfección. 
Así, siendo el fuego el foco del cual todo calor emana, los 
cuerpos se presentan mas ó menos cálidos, según su mayor 
ó menor proximidad del elemento igneo. Si todas las cosas 
tuviesen en sí mismas las causas de los grados diferentes de 
sus calidades y sus perfecciones, no se podría dar una razón 
que explicase porque una cosa es mas perfecta que otra, y 
porque cada cosa tiene tal ó tal grado de perfección y no mas. 
Pero todas las cosas semejantes en el ser, difieren prodigiosa
mente unas de otras en su modo de ser, esto es, son mas per
fectas unas que otras. Luego es preciso que hayan recibido 
diferentes grados de perfección del que en sí reúne todos los 
grados de perfección, esto es, de Dios, Luego es preciso que 

(1) « S i aliquid invenitur in aliquo per participationem, necesse est quod 
« causetur ab eo qui essént ia l i ter convenit, sicut ferrum íit ignitum ab igne. 
« Deus cst ipsum suum esse per se subsistens, e l esse per se subsistens non 
« potest esse, nisi unum. Rel inqui tur ergo quod omnia alia a Deo non s inl 
« suum esse, sed parlicipent esse. Necesse est igilnr omnia qme d iyers i í i -
« cantar secundum diversam participationem cssendi ut s in l pérfect ius yel 
« mimis perfecle, causari ab uno primo enle quod perfeclissimum est. Ar is -
« toletes ait [Metaph., l i b . I I ) : Id quod cst m á x i m e ens ct m á x i m e verum, 
« est causa oijmis antis e l omnis ver i , sicut id quod esl m á x i m e calidum est 
a causa omnis caliditatis. » 
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los haya dado Dios no solamente el ser, sino los grados dife
rentes del ser.. Luego Dios es la razón única de su ser y de 
su modo de ser, el autor de toda» su exisíencia, de toda su 
naturaleza, de todas sus propiedades; luego Dios es quien las 
ha criado y las ha hecho tales como son (d). 

1 1 . Tal es lo que resulta d é l a diferencia que presentan 
entre sí los seres; veamos ahora el partido que ha sabido sa
car la razón católica de lo que. los seres tienen entre sí de co
m ú n . Nadase halla aislado en el mundo, y todos los seres 
existentes pertenecen á una categoría particular llamado gé
nero ó especie ¿ Pero á qué debe atribuirse que seres numéri
camente diversos pertenezcan á una misma especie, á un mis
mo género? A que estos seres, á pesar de su diferencia numé
rica, que hace que tal ser no sea tal otro, tienen algo, una 
calidad, un fenómeno, una condición de ser común"á todos. 
Así cá la facultad de raciocinar que es comnn á todos los hom
bres, débese el que estos formen, por su reunión, la especie 
humana. A la facultad de sentir común á todos los brutos, dé
bese que, por su conjunto, constituyan el reino animal. A que 
todas las plantas tengan de común la facultad de crecer, dé
bese que formen el reino vegetal; y a que masas de individuos, 
en estos mismos reinos, tengan formas y calidades comunes,' 
débese que constituyan especies diferentes en el mismo género'. 

Pero este algo que es comuna seres numéricamente diversos, 
y que los reúne todos en una misma categoría, en un mismo 
género, en una misma especie, no ha podido ser comunicado 
por uno de estos mismos seres á los demás, porque cada uno 
de los seres de una misma especie y de un mismo género, solo 
posee en propio el principio de su individualización, que hace 
que sea él mismo, y es la razón por la cual difiere numérica
mente de todo otro individuo de la misma especie; pero no 

(1) « Gum aliquid invenitur a plurimis diversimodo participalum, opor-
« tet qnod ab eo in quod id perfeciissime invenitur, attribuatur ómnibus 
« i l l is i n quibus imperlcctius invenitur . Nam ea quoe positivo secundum ma
ce gis ct minus dicuntur, hoc habent ex accessu remotiori vel propinquiori 
c< ad aliquid unum. S i enim unicuique eorum ex se ipso illud convenirct, non 
« esset ratio cur perfectius in uno quam in alio inveniretur. Sicut videmus 
« quod ignis, qui cst in fine caliditatis, est principium caloris in ómnibus 
« calidis. E s t autem p o n e r é unum ens quod est PEBFECTISSIMÜM ENS; oportet 
« ergo quod omnia, alia magis, alia minus, ab ipso esse recipi*ant. » 
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tiene en sí mismo, no posee en propio la causa, el principio 
común á cierta cantidad de individuos y que los reúne en una 
misma especie. E n efecto, individuos numéricamente diver
sos, no pueden comunicarse mutuamente una nota, una cali
dad común á todos; luego, fuera de cada uno de estos indivi
duos, hay que buscar la causa de este principio común que 
forma de muchos individuos una especie, y solo puede ha
llarse en un ser que, operando individualmente en esta masa 
de individuos, es completamente distinto de ellos. Si vemos 
correr exactamente en la misma dirección un número mayor 
ó menor de carruajes, no es porque uno de estos carruajes 
haya dado un impulso á los demás y trazádole la línea que de
bían recorrer, pues tuvo él mismo necesidad de recibir, como 
los demás, impulso y dirección; sino porque una máquina, 
fuera de estos carruajes, los arrastra á tocios en la misma di
rección y con la misma velocidad. Del mismo modo un efecto 
común á varios seres no puede ser producido por ninguno de 
ellos, sino por una causa extraña, que en todos obra del mis
mo modo. 

Pues bien, eso que es común á todos los seres, es el ser 
mismo. Los seres efectivamente son de diferentes modos, y 
por estos modos difieren entre sí; pero, á pesar de estas dife
rencias de seres, tienen algo que es común, que es idéntico 
en todos, y es que SON. Pero este hecho de ser, por esto mismo 
que les es común, no puede proceder cíe ninguno de ellos; y 
debe tener su razón en una causa común, causa que existe 
fuera de ellos. Luego es evidente que ningún ser determinado, 
finito, individualizado por sus propios límites, no puede ser 
la causa por la cual todos los seres SON. Este ser común á to
dos, á pesar de sus diferencias de ser, no puede venirles de 
la materia siempre limitada, individualizada, particularizada, 
no pudiendo producir sino efectos particulares é individuales; 
luego este ser debe venirles de una causa general, indetermi
nada, infinita; luego les viene de Dios. 

Pero dar el ser es criar, pues criar es hacer que lo que no es, 
sea. Luego si Dios es quien dió ser á todos los seres. Dios es 
quien verdaderamente los crió : verdad inmensa y profunda 
que parece haber entrevisto Platón, cuando elijo : Antes de 
toda multitud, hay que admitir una UNIDAD única en la se-
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rio de las naturalezas no menos que en la serie do los n ú m e 
ros (1). 

12. Tal es el modo en que ha explicado el dogma de la 
creación la razón católica de los siglos do fe; pues la solici-
tiid, ol ahinco con que creyó esto dogma divino, no le impi
dió ol raciocinar. ¿Y qué decís á estos, hermanos míos? ¿No 
es todo esto profundo, gravo y serio? ¿Acaso no es todo esto 
muy racional, muy razonado, capaz de satisfacer cá los ánimos 
mas exigentes, á las inteligencias mas vastas, mas elevadas? 
¿Por ventura no lleva todo esto el sello de la mas elevada me
tafísica, de la mas sublimo filosofía, cuyo idioma ni aun s i 
quiera alcanza á comprender la razón filosófica moderna, y 
aun menos apreciar su valor y abrazar su extensión? 

¿Qué réplica merecen, os lo pregunto, en presencia de 
doctrinas semejantes, los continuos vituperios de lonlerias, 
credulidad, oscurantismo, que la razón filosófica no ha cesa
do de dirigir á la razón católica al oírla profesar su creencia 
en la creación del mundo de la nada? ¿No es acumular los 
desatinos, la insolencia, el descaro el repetir tales motes, así 
como las rechiflas insulsas que los acompañan á manera de 
guiso ó condimento ? 

¡ Ah ! para el verdadero sabio, para el filósofo cristiano, los 
límites que Dios autor de la razón asignó á la razón, los cua
les el divino mandato le prohibe traspasar, son, — si es lícito 
decirlo así, — los rai ls del camino de la inteligencia, que les 
indican la vía recta que debe seguir, impiden que se des
carrie, y, léjos de oponerse á su marcha, aceleran al contra
rio la rapidez del movimiento, asegurándole una feliz travesía. 
Contenida en estos límites que se guarda muy bien de tras
pasar, alumbrada por la luz siempre creciente del Verbo, im
pelida por el calor cada voz mas enérgico del Espíritu Santo, 

(1) « S i a l iqüid unum communiter in pluribus invenitur. oporlet quod ali 
« aliqua una causa in i l l is causé tu r . Non enim potest esse quod illud com
ee mime utriquo ex se ipso conveniat, cum utrumque secundum quod i p -
« sum est ab alio distinguatur, et diversitas causarum diversos effectus pro-
« dncat. Cum ergo ESSE inveniatur ómnibus rebus communc, quíc secun-
« dum illud quod snnt ad inv iccm dislinctaj sunt, oportet quod de necessi-
« tate eis non ex se ipsis sed al) aliqua cansa esse tr ibi iat im I l l a videtur r a 
fe lio Platonis qui voluit quod ante omnem nmlLitudincm esset aliqua imitas 
« non solum in numeris , sed etiam in rerum naturis » 
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la razón católica no solamente escapa á todo peligro en la di
fícil taclia de explicar toda verdad, sino también cada vez 
mas.sé fortifica, medra, se despliega, florece, fructifica y se 
eleva á la mas alta potencia; ve cada vez con mayor profun
didad y con mas vasto horizonte en la grandeza, magnificen
cia de los misterios de Dios tan acreedores á una fe sincera y 
completa; descubre y demuestra con progresiva perfección 
los vínculos inefables que tienen entre sí estos misterios, y las 
relaciones que guardan con la felicidad humana y la socie
dad: y, sublimada por el arrobamiento y el júbilo proce
dentes de la solidez de sus progresos y la riqueza de sus des
cubrimientos, en un sentimiento de admiración mezclado de 
reconocimiento, exclama : ¡ 0 Diosmio! ¡cuan dignas de fe 
son vuestras revelaciones, cuan dignas del homenaje del en
tendimiento y de la afección del corazón! Testimonia tua cre-
dibilia facía sunt nimis. 

Pero aun nos falta que señalar lo que, por el lado del espí
ritu, impide á la mayor parte de nuestros pretendidos sabios 
de rendirse á esta fuerza de demostración, á esa evidencia de 
verdad, á esa abundancia de luces que rodean el dogma de 
la creación. Quédanos aun por demostrar que este dogma po
sible y racional, es también concebible. Esta es la parte me
nos abstracta y mas importante de esta conferencia, y vamos 
á esponerla después de algunos momentos de reposo. 

T E R C E R A P A R T E . 

l o . Ya hemos visto, en nuestra última conferencia, que lo 
que generalmente arrastra al hombre á la negación de los 
dogmas del cristianismo, es la dificultad que encuentra eh 
cumplit los deberes de esta sagrada religión, á causa de los 
malos hábitos que ha contraído : Noluenmt inlellujere ut 
bene agerent; y que, por el corazón y en el corazón, fórmula 
el incrédulo sus blasfemias contra la religión y contra el mis
mo Dios : Dixe l insipiens in córele sao : NonestDeus. Pero, 
prescindiendo de esta causa, desgraciadamente harto univer-
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sal, harto real de la incredulidad, causa dependiente del 
corazón, hay otra no menos real que reconoce su raíz en el 
espíritu. 

Olmos continuamente á los adeptos de la razón filosófica 
expresarse en estos términos relativamente al dogma de h 
creación : « Solo por la razón, dicen, nos vemos obligados á 
negar el dogma de la creación, habiéndolo encontrado nues
tra razón en flagrante delito de ser contrario á la razón é in
admisible por esta misma razón; mientras que, al contrario 
muy bien comprendemos los tres sistemas filosóficos el D U A ' 
LISMO, PANTEÍSMO y MATERIALISMO, que la razón ha inventado 
para sustituir al dogma cristiano en lo tocante al origen del 
mundo; y por este motivo, esta misma razón, zelosa siempre 
y con justicia de su propia dignidad é independencia adoptó 
uno u otro de estos tres sistemas que mas racional le pareció 
según las diferentes épocas del desarrollo científico de la hu
manidad; debiendo siempre negarse á admitir el dogma de 
la creación como inconcebible. Tal así hablan vuestros sabios • 
v en esta objeción, en la cual continuamente insisten con 
aire de suficiencia y triunfo, apoyan, para justificarla, su apos-

14. Pero este lenguaje, aun admitiendo que fuese dictado 
por la buena fe, es muy poco racional en sí mismo y de nin
gún modo filosófico. Los que tal dictamen propalan, confun
den las dos facultades del hombre mas distintas y mas opues
tas : la facultad de imaginar, y la de concebir. 

Imaginar es representarse á la fantas ía en 'su conjunto ó 
en sus partes, un objeto sensible visto ó que hubiera podido 
serlo. Concebir es asir por el intelecto, la relación, la ecua
ción entre lo que se afirma de una cosa v la misma cosa E n 
tender, dice el gran Santo Tomas, es leer dentro, es leer en la 
intimidad de la cosa, y tener de ella la idea verdadera • I n -
telltgere est intus legere. Litellecíus nomen sumitur ab intima 
penetratione veritatis. 

Así como Santo Tomás, había distinguido San Agustín las 
diferentes facultades del hombre con respeto á la verdad. Hay 
dice^ tres maneras diferentes de ver las cosas, ó tres especies 
de v m o n : la visión corporal, cuando apercibimos las cosas 
por los sentidos; la visión intelectual, la cual resulta de cuan-
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do nos penetramos de las cosas por el enlenáimienio ; y enfm 
hYision espiritual (llamada así porque se verifica por el espí
ritu, aunque no en el espíritu), y es cuando nos representamos 
el fantasma de las cosas sensibles en nuestra imaginación; 
pues la fantasía, añade Santo Tomás, es el receptáculo de las 
formas concepcionales, de las imágenes que hemos recibido 
por los sentidos : Pliantasia est thesaurus formarum, per sen-
siis acceptarum. 

Así solo pueden ser imaginadas las cosas materiales, y solo 
concebidas las intelectuales. 

La imaginación se ejerce únicamente por los FANTASMAS 

(per phantasmata), y nuestra comprensión por las I D E A S . 

Entre ambas estas operaciones de nuestro espíritu, la dife
rencia es infinita, y esta verdad inspiró á un filósofo del siglo 
pasado esta profunda palabra, que ha sido considerada como 
el canon fundamental de la ciencia ideológica : « Guando se 
para la imaginación, el espíritu marcha solo con ayuda del 
discurso. » 

Podéis imaginaros un hombre, un bruto, una planta, un 
edificio. Podéis también, si os place, mediante la fantasía, 
componer, con las partes diferentes de los cuerpos que ha
béis visto, un cuerpo, un monstruo que nunca habéis visto; 
pero nunca podréis imaginaros ó representaros bajo una for
ma material cualquiera, conforme á la verdad, Dios, el alma, 
la virtud, la verdad. 

E l objeto imaginado es la visión de la fantasía ; pero lo 
concebido, como acaba de decírnoslo San Agustin, es la visión 
del entendimiento. 

Sigúese claramente de lo expuesto, que de que no se pueda 
concebir una cosa, no resulta como consecuencia que no se 
la pueda imaginar; y recíprocamente, de que no puedo ser 
imaginada una cosa, resulta que no se la pueda concebir. 

Veo por ejemplo un monstruo cuyo nombre, origen, fin, 
fuerzas y propidades ignoro; no puedo decir que lo conciba, 
porque no L E O DENTRO DE ÉL. Pero bástame haberlo visto una 
sola vez, para que su imágen quede grabada, por via de los 
sentidos, en mi fantasía, y puedo recordármelo siempre, y 
revocar en mí mismo su figura ó fantasma ; en una palabra, 
puedo imaginarlo sin concebirlo. 

i i 22 
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Al contrario 110 puede imaginarme ó representarme bajo 
una forma sensible una duración sin principio, una perfec
ción sin límites, una sustancia sin partes, porque nada de eso 
se ve, ni puede ser visto por el ojo corporal, ni ser represen
tado bajo una figura cualquiera, sin que experimenten alte
ración y menoscabo la verdad y realidad de estas cosas; 
pero, mediante el entendimiento que raciocina , puedo con
vencerme, y consiguientemente concebir (1) intelligere, que 
Dios es eterno é infinitamente perfecto; que el alma humana 
es una sustancia simple, libre é inmortal, que- los hombres 
tienen vínculos morales que entre sí los unen, y vínculos re
ligiosos que los unen á Dios; pues, cuando, por medio del 
discurso ó por el testimonio de una autoridad infalible, veo la 
conveniencia, la ligazón, la relación, la ECUACIÓN entre estas 
afirmaciones y las cosas á que se refieren, me penetro de la 
verdad que no es mas que la ecuación del entendimiento y la 
cosa : Mcuatio rei el intellectus¡ conozco estas mismas cosas, 
y LEO DENTRO DE E L L A S : Intus legit; pero todo esto es conce
birlas sin poder imaginarlas. 

Concibo las facultades de mi alma, pero no las imagino. 
Imagino el organismo de mi cuerpo, pero no lo concibo. 

Se imagina en efecto lo sólido sin concebirlo. Se concibe lo 
intelectual sin imaginarlo. 

La facultad de imaginar, dependiente en su ejercicio, de la 

( i ) Se ve que lomo aqu í la voz concebir como s inón ima de la \'Oi entender 
aplicada á la operación del e sp í r i t u , y no como s inón ima de la palabra com
prender. E n esta ú l t ima acepción, concebir así como comprender, es coger 
por todos lados [simul capere, ómni ex parte), es contener en sí misma la 
cosa conocida. Ahora bien, en este sentido no concebimos ni podemos con
cebir á ü ios j n i sus operaciones, l i i su c r e a c i ó n ; pues e l INFINITO, no puede 
ser asido enteramente por el finitoj ni ser contenido en es tCi Pero si toma---
mos la palabra concebir en el sentido ¡pie aquí le damoSj como s inón imo de 
la palabra latina intelligere, liada es mas cierto que el decir que podemos 
comprender á Dios, y aun mejor la c reac ión , esto es, que, sin comprender 
su esencia y su naturaleza infinita, podemos, por la consideración de las 
criaturas, por el razonamiento, independientemente de la fe cuya luz debe 
siempre preceder, entender, intelligere, de un modo claro y distinto que 
Dios es y debe ser infinito, eterno, y el colmo de todas las perfecciones. \ 
en efecto nos dice San Pablo que los atributos del Dios invisible , su omni 
potencia, su eternidad y su divinidad, han llegado á ser inteligibles y v i s i 
bles al entendimiento por las maravillas de la creación : Invisibilia Dei, per 
ea qua facta sunt, conspiciuntur : sempiterna queque Dei virtus et dimnitas. 
{Rom., I . ) 
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organización del cuerpo, la tenemos en común con los 
brutos ; pero la facultad dé concebir, siendo peculiar del es
píritu, la tenemos en común con Dios; pues, como observa 
Santo Tomás, esta facultad es el reflejo del entendimiento 
divino en el entendimiento Immano : INTELLECTÜS agens esl 
par t ic ipaúo luminis divini. Y por esta facultad sublime de 
concebir las cosas inmateriales, puedo concebir la creación. 
No admite duda cfue, si dejando á un lado la imaginación para 
consultar tan solo á la razón, afin de explicarnos el dogma de 
la creación tal como nos lo enseña la revelación ; si, como los 
Padres y doctores de la Iglesia, queremos seriamente racioci
nar sobre este dogma, nos parecerá este mismo dogma no 
solamente posible y racional, sino también concebible ó inle-
ligible, como nos dice San Pablo, y, por esto mismo, filosófica 
y soberanamente CREÍBLE : Testimonia lúa credebilia facía 
sunl nimis. 

15. Toda ciencia, toda filosofía reposa en este principio : 
Que nada existe sin una razón adecuada, sin una razón su
ficiente, ó bien sin la razón por la cual- una cosa es y no es, 
es de tal manera y no de otra diferente; y ahí reside la razón 
adecuada de todo ser, ahí reside su principio y su causa. 

Ahora bien, independientemente de la Pievclacion divina á 
la cual debe someterse toda razón, aun cuando no fuese com
prendida por la razón; la razón concibe que la sola razón 
adecuada, la sola razón suficiente de la existencia del mundo, 
existe en la omnipotencia de Dios que lo crió de la nada; 
que no hay otra solución racional á este gran problema ;• y 
esto basta para que le sea inteligible el dogma divino. 

Me es tan imposible el comprender á Dios como el imagi
nármelo ; pues la esencia divina, el ser increado, el ser infi
nito excede infinitamente al alcance de mi entendimiento 
finito y criado ; pero, por la luz de mi razón humana, que es 
una irradiación, un reflejo de la luz divina en mi espíritu : 
Signatumest super nos lumen vultus tui, Domine [Psalm.), 
concibo que Dios, infinito en sú ser, es y debe ser infinito en 
todos sus atributos, en todas sus perfecciones. Me es imposible 
concebir á Dios de otro modo que infinitamente poderoso, 
infinitamente sabio, infinitamente justo, infinitamente bueno; 
y, por eso mismo que concibo que Dios es infinitamente po-
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cleroso, concibo igualmente que ha podido producir un efecto 
de una virtud infinita; en tanto que la operación de una 
virtud, de un poder infinito, puede ser objeto de un entendi
miento finito. 

Veo, entiendo, In i ns lego, que hay entre estos dos térmi
nos, efecto infinito y v ir tud infinita, una relación lógica muy 
sencilla y muy natural. E l efecto se armoniza perfectamente 
con su causa; la consecuencia emana legítimamente de su 
principio ; la ecuación entre la idea y la cosa es perfecta, y la 
verdad la cual no es mas que esta ecuación, es clara, evidente, 
incontestable. 

E n el mundo, ser contingente, pasajero, dependiente, f i 
nito, mutable, impotente á ser por sí mismo lo que es, no 
teniendo ni pudiendo tener en sí mismo la razón suficiente de 
su ser y de su conservación, encuentro yo la necesidad de la 
creación. E n Dios, ser necesario, independiente, eterno, todo
poderoso, infinito, que en sí mismo posee la r a z ó n suficiente 
de su ser, y es capaz de darla á las demás seres finitos, hallo 
yo la posibilidad y el-hecho de la creación. 

La certidumbre de este hecho resulta de la mas rigorosa 
demostración, que á mi razón domeña , que mi razón se ve 
obligada á admitir, como admite que dos y dos son cuatro, 
sopeña de perder todo título, toda razón, todo derecho á ra
ciocinar y decir : « Soy la razón • » sopeña de desmentirse, 
de degradarse, de suicidarse, ele abismarse, de perderse. 

Así nada hay mas racional que la razón al admitir estas 
dos proposiciones : « E l mundo es un ser finito, luego ha sido 
criado por un ser infinito. » Nada hay mas racional que la 
razón al reposar tranquila en estos dos principios, contra los 
cuales todo lo que se dice es absurdo, todo lo que se imagina 
es miseria, sofisma, desbarro, extravagancia, blasfemia, deli
rio, contradicción; pues es necesario negar á Dios para negar 
la creación, lo que es el colmo de la demencia. 

Pero, desde que quiero j-epresentarme de un modo sensible, 
en mi f a n t a s í a , estas mismas verdades que mi razón concibe, 
conozco que no lo puedo. Ahí es donde comienza la oscuridad' 
ahí es donde se espesan las tinieblas. Por mas esfuerzos que 
haga no puede figurarse mi imaginación como fantasma, lo 
que concibe mi razón como idea. Mi imaginación se indigna 
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y se rebela contra la conclusión que admite mi razón, y en 
que reposa perfectamente. Mi imaginación no se contenta con 
lo que á mi razón satisface. 

¿Pero / iue me importa eso? ¿Acaso debo yo procurar con
tentar mi imaginación en una esfera de pura razón? ¿Debo 
yo, hombre y cristiano, medir la verdad de Dios por la ima
ginación, facultad de los brutos? 

Bien lo veis, amados hermanos mios, ambos estos dogmas 
de la existencia de Dios y de la creación del hombre, se pres
tan mutua luz y se demuestran recíprocamente. La sola exis
tencia del mundo bastarla, según San Pablo, para que pu
diésemos probar y concebir la existencia de un Dios omnipo
tente y eterno : INTELLECTA conspiciuntur; y la sola existencia 
de un Dios omnipotente y eterno, explica la existencia del 
mundo. Así por mas inimaginable que sea para la fantasía, 
el dogma de la creación no deja de ser completamente inteli
gible para la razón humana, y aun evidente; pues la eviden
cia, según Santo Tomás, es la inteligibilidad de las cosas. 

d6. Pues bien, esta facultad de concebir aun aquello que 
no se puede imaginar; esta facultad enteramente peculiar al 
hombre exclusivamente entre todos los seres terrestres, y de 
la cual no participa el bruto, pues este también imagina, 
pero no concibe : Quibus non est intellectus; esta asombrosa 
y sublime facultad que nos eleva y hace superior á toda la 
creación sensible, colocándonos al lado del mismo Dios, y 
haciéndonos participes de su naturaleza é imágenes vivas de 
su divinidad; esta facultad, digo, es la que desconocen nues
tros filósofos anticristianos, que caminan groseros en séquito 
del paganismo, y pisan las mismas huellas de los antiguos filó
sofos anti-religiosos; que, confundiendo lo que es inimagina
ble con lo que es inconcebible, rechazan como inconcebible el 
dogma de la creación, que es tan solo inimaginable ; y admi
ten, como si lo hubiesen comprendido, el dualismo, el pan
teísmo ó el atomismo, que tan solo imagina y sueña su fan
tasía calenturienta. 

E l doctor angélico nos enseña que tal es la causa de todos 
los errores de los antiguos filósofos con respeto á la creación ; 
pues los antiguos, nos dice, sumidos en la materia, no ptt-
diendo asir por el ENTENDIMIÉNTÓ los diferentes grados de las 

22. 
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sustancias espirituales, no las distinguian sino mediante 
distinciones y nociones corporales; y, no pudiendo elevarse 
mas allá de SU liMAGINACION, afirmaron que todo es corporal 
en el universo incluso Dios ¡ que este Dios es un cuerpo y 
principio de los cuerpos, y que nada existe fuera de estos 
últimos : Non valentes LNTELLECTU perlingere spiritmlium 
substanliarum gracíus, nisi secundum distinctiones corpo-
rum... . IMÁGINATIONEM transcenderé non valentes nihil 
prceter corpora esse posuerunt, et ideo Deum dicebant quod-
dam corpus, aíiorum corporum principium. 

Esta misma causa que reconoce Santo Tomás por lo que 
toca á los errores de la filosofía antigua, en lo concerniente al 
origen del mundo, Bayle la reconoce igualmente como la ver
dadera causa de la negación del dogma de la creación por la 
filosofía moderna, pues ya hemos visto sus palabras : « Por 
« mas esfuerzos que hagamos para formarnos una idea de un 
« acto de voluntad que convierta en una sustancia real lo que 
« nada era anteriormente, este principio de los antiguos : E x 
« nihilo nihil, nada se hace de nada, se presenta siempre á 
« NUESTRA IMAGINACION. » 

Ya lo veis, hermanos míos, según este patriarca tan vene
rado y tan querido de los incrédulos, á la IMAGINACION de 
nuestros filósofos se presenta siempre el principio que nada 
se hace de nada, cuando se trata de la creación. Por la IMA
GINACION, y no por otra facultad, se esfuerzan sobremanera 
para concebir el hecho de la creación; y así nada tiene de 
extraordinario que á nada hayan llegado, pues la creación del 
inundo de la nada, muy inteligible en sí, no es absolutamente 
imaginable. 

La misma observación hace el doctor Clarke : « Como 
« estamos acostumbrados, dice, á no ver mas que cosas que 
« adquieren el ser por via de generación y tras formación, y 
« otras que perecen por via de destrucción, corrupción y 
« descomposición ; como nunca hemos visto creación verda-
« dera, no podemos IMAGINARLA; y nos formamos de ella 
a una idea igual á todo lo que vemos formarse á nuestra 
« vista. No obstante nos IMAGINAMOS que, como toda for-
(( macion implica una materia, un objecto preexistente; de la 
« misma manera es necesario suponer algo precedente, de lo 
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« cual, como de una materia real, hayan sido formadas todas 
« las cosas, Presto estoy á conceder que esta noción {de la 
« creación) arguye cierta contradicción, PERO SOLAMENTE 
« PARA LA IMAGINACION. ¿ Pero quién no ve que todo esto es 
(( una miserable confusión de ideas ? Sucede con ciertos filó-
« sofos, lo que con los niños, que se IMAGINAN que las tinieblas 
« son un ser real; que la luz expele la noche, y que la mañana 
« se convierte en luz. » 

Así pues la contradicción que se cree hallar en la noción 
de la creación, es, según el doctor Clarke, según Santo Tomás 
y según el mismo Rayle, obra de la IMAGINACION y no de la 
razón. La creación es y será siempre INIMAGINABLE aunque 
sea inteligible: pues es absolutamente imposible imaginarse 
al universo saliendo de la nada, y respondiendo á la orden de 
Dios : « Aquí estoy. » La fantasía, por mas esfuerzos que 
quiera hacer, no puede representarse un efecto material sin 
una causa material preexistente, ni cuerpos producidos por 
un ser desprovisto de cuerpo. » 

Pero de esta imposibilidad física, real, de figurarse ó de 
asir por la imaginación, la creación del mundo, no se sigue, 
ni con mucho, que sea imposible entenderla, leer dentro, por 
la razón; y por consiguiente el principio tan á menudo i n 
vocado por la filosofía incrédula, que nada se hace de nada, 
no pasa de un sofisma abortado por la imaginación desespe
rada que pretende hacer pasar por conclusiones y axiomas de 
la razón sus desatinos y divagaciones. 

17. Lo mismo sucede con el DUALISMO, PANTEÍSMO y ATOMIS
MO, sistemas inventados por la razón filosófica, con los cuales 
pretende derribar el dogma d é l a creación ; sistemas que, jun
tamente con el famoso adagio que nada se hace de nada, el 
cual forma su base, son abortos monstruosos de la IMAGINA
CION de los filósofos y no concepciones de su razón. 

Desde que esos hombres orgullosos, negándose á admitir 
todas las tradiciones religiosas y todas las creencias de la hu
manidad, cerraron los ojos para no ver la antorcha de la re
velación que encendió en el mundo la mano de Dios ; priva
dos de toda luz sobrenatural, se vieron reducidos á las tinie
blas naturales de su espíritu, y á sus propios medios para ex
plicarse el origen del mundo, 
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Empezaron por decir que sucede con Dios como con el hom
bre, que nada puede hacer sino con un materia preexistente; 
y que, por consiguiente. Dios formó el mundo con una mate
ria eterna; y tal es el DUALISMO, del cual participan aun hasta 
Platón y Aristóteles. 

Y en efecto, se puede IMAGINAR una materia existente des
de tiempo inmemorial, y Dios, artífice supremo, formando al 
mundo de esta misma materia, como se ve á un artífice humano 
formar sus obras délos materiales que tiene á mano. Es ver
dad que no se puede comprender como Dios hubiera podido 
disponer de una materia eterna, increada, independiente, y 
siendo por consiguiente esta misma materia Dios. Pero poco 
importa : Los partidarios de tal sistema prescinden de su 
carácter irracional é ininleligible, gracias á lo que presenta 
de imacjinable. Así el dualismo es creación de la imagina-
don y no dé l a razón. 

i Por ^ mismo proceder produjo mas adelántela razón filo
sófica el PANTEÍSMO. Vemos que el sol esparce olas de luz y 
de calor en toda la naturaleza sin menoscabo alguno de 
su masa; vemos las plantas que, por su incremento intr ín-
sencoy espontáneo, producen hojas flores, y frutos, y con la 
mayor rapidez apodéranse los panteistas de estas imágenes pa
ra explicar el origen del mundo. Así aseguran estos señores 
que el mundo es una emanación de la naturaleza divina que 
fuera de sí misma se derrama; un incremento ó desarróllo de 
gérmenes latentes en Dios que, por una fuerza que íntima
mente en Dios reside, se ven obligados á producirse por fenó
menos variados fuera de Dios, si bien sin separarse de Dios y 
permaneciendo en el mismo Dios. Tal es el PANTEÍSMO. Pero 
nada es mas absurdo á los ojos de la razón que esta emana
ción de los seres materiales de una sustancia espiritual, sim
ple é indivisible. Nada es mas repugnante á la idea del Ser 
infinito que el confundirlo con el mundo, y considerarlo 
como el receptáculo, el teatro, el conjunto de todos los cuer-
pos;-de todos los espíritus, de todas las afecciones. Nada es 
mas irracional que esta modificación, que tal ensanche, que 
este continuo desmenuzamiento de la sustancia divina; nada 
mas absurdo que el admitir á un Dios formando al mundo con 
los restos de su ser; nada es mas incomprensible que un uni-
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verso todo Dios, y un Dios todo universo ; un Dios materia y 
una materia Dios. No importa : este sistema que choca la ra
zón recrea la fantasía, y si no puede concebirse, puede á lo 
menos imaginarse. Tal es la creencia que con gravedad y 
complacencia acoge la razón filosófica alemana, y , por una 
servil imitación, la francesa; y, á pesar de las reclamaciones 
y los gritos de la razón, en despecho de esta misma razón, y 
solo con el objeto de halagar la imaginación, ha llegado á ser 
tal sistema la doctrina del clia, el solo alimento científico del 
espíritu humano en el siglo décimo-nono. 

Por último, el sistema de los átomos, el MATERIALISMO puro, 
cuya consecuencia necesaria es el ateísmo, reconoce igual
mente su origen en el trabajo de la fantasía. A cada paso en
contramos fenómenos de cristalización, vegetación, genera-
cion de insectos y de ciertas materias; consta todo lo que en el 
universo se efectúa por el calor, electricidad y movimiento; 
y, siempre con ayuda de la imaginación, haciendo de estas 
"causas evidentemente secundarias las causas primeras de la 
existencia de todos los seres, hay quien tiene la avilantez de 
afirmar que el mundo es el resultado del movimiento ciego de 
los átomos y de las calidades esenciales y eternas de la mate
ria . Mas se estremecey se indigna la verdadera razón humana, 
la razón hija legítima de la razón divina, al oir á hombres ra
cionales atribuir, con toda formalidad, y con sangre fría, al 
acaso, á causas sin razón, la formación de esta obra admira
ble, de esta obra imponente del universo, que á los mas estú
pidos anuncia la obra de la razón mas elevada. Pero conten
tas quedan la IMAGINACIO-N y aun mas las pasiones, pues tal es 
su obra; y esto basta para que este sistema tome lugar entre 
los sistemas filosóficos de la razón. 

18. Conviene que sepáis asimismo, hermanos mios, otra 
particularidad de este proceder absurdo, por el cual la razón 
filosófica llegó al materialismo, y en el hundióse. Según los 
principios de la filosofía cristiana que os explique el año pa
sado, nuestros sentidos nos dicen siempre la verdad con res
peto á lo sensible que les es propio, ó bien en lo que les com
pete : Sensus circa sensíbile proprinm semper el venís, y el 
testimonio de los sentidos solo nos engaña cuando queremos 
juzgar de las calidades sensibles de los objetos por un sentido 
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del cual no son el sensible propio. Así la vista y el oído nos 
engañan á menudo cuando queremos juzgar por estos senti
dos de la grandeza y distancia de los objetos ; pero ¿por qué? 
Porque el sensible propio de la vista son los colores,, y del 
oído los sonidos; al paso que la magnitud y la distancia son 
cosas que pertenecen al tacto. 

Lo mismo sucede con respeto al espír i tu. Al entendimiento 
toca fallar en las cosas espirituales, á la imaginación en las 
materiales. E l entendimiento, dice Santo Tomás, no se engaña 
en la.mera percepción de la quididad ó esencia de la natura
leza de las cosas intelectuales, porque todo esto es de su juz
gado. Intellectus simplieiter percipiens quidditates venan 
semper est verus; del misino modo que la imaginación no so 
engaña al representarnos las cosas que hemos visto. Pero 
cuando aplicamos una ú otra de estas facultades á objetos fue
ra de su competencia, cuando queremos concebir la naturale
za de las cosas por la imaginación, ó imaginar las calidades 
sensibles por el entendimiento, entonces nos engañamos y nos 
engolfamos en el error; pues queremos é intentamos enton
ces lo que realmente es imposible. 

Tal fue la via que condujo á desbarros tantos á los atomis-
tas. Acordaos de este razonamiento que pone Lucrecio en boca 
de Epicuro (lib. IV. y . v) , con respeto al sol cuando dice : 
« Mis ojos me dan testimonio de que el sol tiene menos de un 
pie de diámetro ; luego no tiene la magnitud que se le atri
buye. » 

Ahora bien, como Epicuro, al expresarse en estos térmi
nos, estaba muy léjos de admitir que el sol es mas de trescien
tas mil veces mayor que la tierra que pisamos, por la sola 
razón de que su ojos no abrazaban tamañas dimensiones ; de 
la misma manera ni él ni su escuela querían admitir la crea
ción de la sustancia de la nada, por la sola razón que su fan
tasía no alcanzaba á imaginarse tal creación. Y á imitación 
del maestro que tan solo prestaba fe al testimonio de la vista 
para decidir de la magnitud del sol, sus dóciles discípulos se 
abandonaron ciegamente al testimonio de su imaginación para 
juzgar en lo tocante al origen de las cosas. 

Pero, como no á la vista sino al tacto toca emitir fallo en 
cuanto al volúmonde los objetos materiales, del mismo modo, 
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no á la imaginación, sino al entendimiento toca decidir en lo 
relativo á la producción de la sustancia primera. Por consi
guiente, tan grosero es el error de los atomistas al hablar del 
origen del mundo, como lo era el del mismo Epicuro al pro
nunciarse sobre la magnitud del sol, guiado únicamente por 
la vista. 

Mas, fuera y superiormente á la imaginación y los sentidos, 
poseemos la facultad de raciocinar, poseemos la pura inteligen
cia por la cual conocemos claramente, de un modo cierto, 
las relaciones, las ecuaciones entre las cosas y lo que de el
las afirmamos, objeto que nunca conseguirán alcanzar ni la 
imaginación ni los sentidos. 

Por esta admirable facultad, partiendo del principio : que 
los objetos parecen tanto mas pequeños al ojo cuanto mas le
janos están, y que el sol se halla á treinta y ocho millones de 
leguas de la tierra, concluyo cual debe ser su magnitud real, 
aunque no pueda verla ; y del mismo modo, y por la misma 
facultad, discurro sobre la condición de los seres; y concibo 
que un ser contingente, mutable, infinito, tal como el mundo, 
debió tener un principio fuera de sí mismo; é igualmente 
concibo, intelligo, la creación de la nada, aunque no pueda 
Imaginarla. 

Luego el decir : iVo puedo IMAGINARME el mundo procedente 
de la nada; luego no fue criado de la nada, es tan absurdo, 
tan chabacano, tan necio, como el decir: Mi ojo no puede ver 
en el sol mas de algunas pulgadas de diámetro; luego no es 
mayor su magnitud. 

Así, los materialistas, los atomistas, los ateos, esos espíritus 
tan huecos de ideas como rellenos do orgullo, que propalan 
y aseguran que la razón es el punto de que parten en la i n 
dagación y en el fallo de la verdad, se hallan convencidos de 
no hacer uso de la razón en la mas importante, en la mas ca
pital de todas las cuestiones; están convencidos de rechazar 
tocio lo que es de la competencia de la razón, para adherir á 
todo aquello que puede ser imaginado por la fantasía; están 
convencidos de abjurar la razón, de destruir la razón, y edi-
ficar su sistema de pensar con mengua de la razón, y en las 
ruinas de la razón. 

19. Lo mismo, por otra parte, se puede afear á todos los 
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falsos íilosóíos que se sublevaron de un modo ú otro contra 
el dogma de la creación. Cuando aseguran que conciben sis
temas por los cuales quieren reemplazar este dogma augusto, 
mienten necesaria é impudentemente á sí mismos, no lo du
déis. Comprender, ya lo hemos visto, es LEER DENTRO, intiis 
leyere; y no se puede leer sino en lo que es, y la VERDAD ES 
I.O QUE ES. Luego solo lo verdadero se puede leer, lo verdade
ro es lo solo que se puede concebir, lo solo quesea inteligibíe. 
Al contrario no se puede leer en lo que no es; y el ERROR ES 
LO QUE KO ES, ó LO QÜE NO PÜEDE SER. Así lo faslo es incompren
sible, ininteligible, así como la nada es inimaginable. Para 
poder abrazar estos sistemas y reposar en ellos, nuestros pre
tendidos sabios debieron principiar por cegarse voluntaria
mente contra las verdaderas luces de la razón, por violentar 
la razón, por expelerla de su espíri tu; y á consecuencia de 
haberse entregado ciagamente á la fantasía, á consecuencia 
de trasferir al tribunal de la imaginación una cuestión de ra
zón, llegaron á negar como contrario á la razón un dogma 
que tan solo choca á la imaginación, y á rechazar como inin
teligible un dogma que es tan solo inimaginable, para susti
tuir sistemas de su creación, imaginables, si se quiere, pero 
soberanamente absurdos, y consiguientemente soberanamen
te ininteligibles. 

En vano se esfuerzan en persuadirnos que el panteísmo y 
el »míeria/ísmo resultan de la necesidad imperiosa de la cien
cia, y de las nuevas nociones que ha adquirido sobre la uni
dad, la sustancia, el infinito y el absoluto. Estas nociones las 
llaman nuevas, y son tan antiguas como el mundo, mas las 
verdaderas nociones del absoluto, del finito, de la sustancia, 
de la unidad, conducen, al contrario, recta y lógicamente al 
dogma cristiano déla creación. E n vano afirman, en vano gri
tan, en vano meten ruido, y acumulan fárragos de palabras; 
que nada demuestran. No la lógica de los principios, sino la 
ignorancia, la ausencia de todo principio, los arrastró á don
de se hallan y los hizo lo que son. 

Todo se halla asolado, todo está hueco en esas inteligen
cias apóstatas de la fe. Y no la fuerza de su raciocinio, sino 
la destemplanza de su imaginación es la base de su vana filo
sofía ; y nada es por lo menos tan ridículo como el ver á todos 
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esos constructores de sistemas paseándose con la cabeza er
guido y ufanos de sí mismos. 

Intítulanse filósofos, y cuando mas son poetas; pero poetas 
sin ingenio, sin el recreo y lo útil de la verdadera poesía; poetas 
de baja esfera, de ínfima ralea, que divinizan la materia, y 
á la parte mas pesada, mas inmunda, mas perversa del mun
do, consideran como sustancia divina, necesariamente una, 
espiritual, pura, santa y perfecta; poetas sin Dios, para los cua
les todo es Dios, menos el Dios verdadero. 

Se llaman hombres, y son mujeres con toga doctoral ó con 
frac negro; pero, al decir mujeres, se entiende por de con
tado, mujeres menos el pudor, la piedad, los atractivos y la 
abnegación de las mujeres cristianas; mujeres cortesanas á 
á quienes es desconocido el pudor, que triunfon y se enva
necen del libertinaje de su espíritu y apostasía de corazón : 
Frons merelriús facía est libi, noluisli erubescere. [Hie-
rem. m.) 

Creen ser hombres hechos y derechos, y como observa el 
doctor Clarke, son niños. Sí, niños, menos la simplicidad, la 
inocencia y la gracia; niños tercos, insolentes, revoltosos; 
pues no aciertan á filosofar sino destruyendo toda filosofía, 
toda moral, toda rel igión; así como ciertos niños no consi
guen divertirse sino echando al rio monedas cuyo valor no 
conocen, y rompiendo objetos cuyo precio ignoran. 

Se creen razonadores y solo son fantasiacos. Se declaran 
apóstoles y los sacerdotes de la razón, y solo son pobres jugue
tes de su propia imaginación. Quieren pasar por águilas cuyo 
raudo vuelo recorre las regiones mas elevadas de la ciencia, y 
no pasan de impuros y venenosos reptiles, que se escurren y 
sumen en los terrenos pantanosos del error. Afectan ser inge
nios superiores, inteligencias elevadas, entes superiores á la 
humanidad; y solo merecen pasar por espíritus materiales, 
inteligencias corporales, hombre de muy poco valor, muy vul
gares, inferiores al pueblo y desprovistos de su rectitud de 
juicio, confundidos con la multitud de necios, ocupados y do
minados por la fantasía, cuando no por el vientre. 

No acostumbrados á remontar á los verdaderos principios 
de las cosas, sin la menor familiaridad con las teorías intelec
tuales y abstractas, sumidos en la materia, progresan única-

23 
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mente como ios enfermos, esto es á la muerte. E n lugar de 
filosofar por las ideas, juegan con las imágenes; en lugar de 
raciocinar, sueñan ; en lugar de pensar, desatinan; en lugar 
de caminar, tropiezan; en lugar de adelantar, retroceden; en 
lugar de llegar al término, se descarrian y se pierden, des
carriando y perdiendo los desgraciados bobos que los escu
chan y los siguen. 

Pero no deja de acarrear cierta ventaja á nosotros cristia
nos esté espectáculo tan lastimero de tantas bellas inteligen
cias abatidas, marchitadas, degradadas por la falsa •ciencia y la 
intemperancia del saber. « Nada es mas glorioso á la religión, 
« decia Fenelon, como el ver los excesos monstruosos en que 
« se precipitan lo que abjuran su divina enseñanza. » Así, de
ploremos la suerte de tantas víctimas en el orden religioso, y 
de sus verdugos; roguemos á Dios que los convierta á la ver
dadera fe, pero procuremos al mismo tiempo aprovecharnos de 
sus errores y obcecamiento. Apreciemos cada vez la dicha que 
nos cabe de haber guardado una fe entera y perfecta en las 
revelaciones divinas que nos e n s é ñ a l a Iglesia, Adheramos 
con nuevo ahinco, con nuevo celo á esta divina enseñanza, 
que nos ha libertado en lo pasado, y solo puede libertarnos 
en lo venidero de grandes miserias y grandes desgracias; y. 
trasportados de contento y reconocimiento, exclamemos : 
¡O Señor! que hermoso es ver qué las verdades que habéis re
velado son posibles, son racionales, son inteligibles, y por eso 
mismo infinitamente dignas de fe : Testimonia tua credibüia 
facta sunt nimis. Así sea. 



CONFERENCIA DÍXÍMASEXTA. 

EL DOGMA DE LA CREACION SEGUN LA ESCRITURA SAGRADA, 

Vidi Domimim, ethcecdixil mihi. 
Vi al Señor, y me dijo lo que voy á de

ciros. 
[Evang. del primer juéves de Pascua.) 

1. Todavía no habían recibido los apóstoles al Espíritu Santo 
que, según la promesa de JESUCRISTO, debía darles la inteli
gencia y el gusto de la verdad : Ipse docebit vos omnem veri-
tatem. Hombres aun groseros é ignorantes, eran en conse
cuencia algo pretensiosos, filósofos, ufanos de su razón, y 
celosos de su dignidad. 

Así, cuando al volver del sepulcro les dijo María-Magdalena 
con la ingenuidad candorosa propia de la verdad : « Acabo de 
« ver al Señor, y he aquí lo que me dijo que es diga : Vidi 
Dominum et hcec dixit mihi; ¿ sabéis cómo acogieron los 
apóstoles el informe fiel de la santa penitente? San Lucas nos 
lo dice : Lo acogieron como un delirio de imaginación feme
nina, y no quisieron creerlo : Visa simt ante illos sicut deli-
ramentum verba hcec; etnon crediderunt. ( L u c , xxiv.) 

Tal es lo que sucede a l a Iglesia cuya figura, en esta c i r 
cunstancia, según el venerable Beda, es María-Magdalena : 
Mystice Maria Ecclesiam significat. E n la persona de los 
apóstoles, la Iglesia de Jesucristo ha visto y oído en realidad 
al Señor; y de su parte y en su nombre, informa al mundo lo 
que su celestial Esposo le encarga que al mundo diga, lo que 
mas importa al mundo saber : Vidi Dominum, et htec dixit 
mihi. Al mundo ofrece en nombre del Señor la primera y 
mas importante verdad que le haya revelado el Señor :- Que 
Dios es uno en tres personas, y que el Dios Padre todopoderoso 
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ha criado, esto es, sacado de la nada, el cielo y la tierra : 
Credo in unum Deum Patrem omnipotenlem, Creatorem coeli 
et terree. 

Pero los falsos sabios, en su pretensión orgulloso de refe
rirlo todo á su espíritu grosero, á su ciencia ignorante, á sus 
luces tenebrosas, á s u razón delirante, no quieren someterse 
á esta enseñanza de alta razón y de alta piedad que les ofrece 
la Iglesia, y creen hacer acto de dignidad, de independencia, 
de razón, al rechazar desdeñosamente como un sueño, como 
una invención humana, esa grande verdad de Dios para sus
tituirle la enseñanza de la demencia y la impiedad : E t visa 
sunt ante tilos úcui deliramentum verba hcec; et non credi-
derunt. 

Hemos visto, en el curso de nuestras conferencias de este 
año, cuan funesta fue a la razón filosófica esa apostasía de la 
fe, esa conducta de la razón filosófica con respeto á la Iglesia, 
á causa de los chabacanos errores sobre el origen del mundo 
á que se vió arrastrada. Hoy debemos ver que esta misma 
razón filosófica es aun mas inexcusable al rechazar el dogma 
de la creación, á causa : Io de su magnificencia, 2o de su 
filosofía, 3o de la verdad que contiene este dogma tal cual nos 
la revelan los libros sagrados. 

Pero no creáis, hermanos mios, que es mi intento explica
ros el dogma de la creación tal como se encuentra en la Biblia; 
pues á semejante empresa no bastaría el curso entero de nues
tras conferencias de un año ó de muchos años. Solo rae deten
dré en los pasajes raas notables de esta historia divina, y los 
mas propios para dar una idea de la magnificencia, de la 
filosofía, de la verdad, que brillan en la revelación de este 
dogma. 

Os demostré, en mi últ ima conferencia, que el dogma de la 
creación es soberanamente posible, racional, concebible, y 
por eso mismo, creíble, apoyándome en razonamientos hu
manos. Hoy quiero enseñaros que este dogma augusto es aun 
infinitamente mas posible, mas racional, mas concebible, y 
por consiguiente mas creíble, invocando tan solo el testimonio 
infalible, luminoso, magnífico, de la palabra de Dios. 

Así no vendrán á afligiros hoy las extravagancias y desati
nos de los filósofos; al contrario, vamos á regocijarnos v ele-
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var nuestros espíritus y corazones, por los pensamientos 
grandes y sublimes relativamente á la creación de los profetas 
y de los apóstoles, á los cuales se manifestó Dios, á quienes 
inspiró Dios y encargó que nos trasmitiesen las verdades que 
creemos en la Iglesia : Vhü Dominum, el luvc dix'n mihl. 

E n cuanto á la augusta María, madre de JESÜCRISTG, felici
temos á esa reina de los cielos, en estos dias de regocijo santo, 
conmemorativos de la verdadera resurrección de su Hijo 
querido, de la cual recibió en el mundo las luces de las re
velaciones divinas : Regina coeli, helare. 

P R I M E R A P A R T E . 

2. Antes de ver en qué términos se expresa la Escritura 
sagrada con respeto á la obra de Dios en el orden natural, la 
creación, es necesario ver en qué términos se-expresa con 
respeto al gran artífice de esta obra, el mismo Dios; pues no 
es posible formarse una idea adecuada de la creación, á me
nos de formársela igualmente del Criador; y no hay que 
olvidar que la ignorancia en este punto precipitó á los anti
guos filósofos en errores garrafales con respeto al origen del 
mundo. 

Pero Dios solo es perfectamente conocido por sí mismo ; 
y á Dios toca decirnos lo que es. Así lo efectuó el Omnipo
tente, pero con una sola palabra, palabra única pero palabra 
divina, que mas nos revela, que mas nos enseña acerca de su 
inefable naturaleza, que todos los libros salidos de la pluma 
del hombre. Así lo efectuó el Omnipotente cuando dijo á Moisés 
el primer historiador de sus maravillas, el primer secretario 
íntimo de sus misterios.... ¿Pero qué dijo á Moisés? Húmil-
late razón humana, repliega tus alas ante la majestad ele h 
palabra de Dios, y, penetrada de un religioso respeto, en la 
mudez de la admiración, en el acatamiento de la adoración, 
en el júbilo del éxtasis, escucha á tu Dios que habla de sí 
mismo, que á sí mismo se define, que en'una sola palabra se 
contiene á sí mismo cuando dice á Moisés : « YO SOY E L QUE 

25. 
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SOY ; EGO SDM QÜI SUM ; » y añade : « Dirás á los hijos de 
Israel : E L QUE E S á vosotros envia : Hcecdices fúns I srae l : 
QUE ES misu me ad vos. » (Exod., c. I I I . ) 

Luego Dios E S E L QUE E S ; Qui est; Ego sum qui sum. ¡ 0 
palabra grande ! ¡ o palabra inefable ! ¡ o palabra inmensa en 
su pequeñez, sublime en su significación sencilla, profunda, 
misteriosa, magnífica en su simplicidad ! 

Según esta admirable palabra : « Yo SOY EL QUE SOY, EL QUE 
ES » Dios os el SER : el SER, n i mas ni menos, tal es su verdadero 
nombre, su nombre esencial, incomunicable, glorioso. Ser 
es una sola sílaba y tres letras, pero esta sílaba y estas le
tras reasumen toda la historia, toda la vida de la naturaleza 
increada. Ser una sola palabra, pero esta sola palabra en
cierra toda la historia del SER INFINITO : Qui est. Ego sum qui 
sum. 

Según esta admirable palabra : « Yo SOY EL QUE SOY, EL QUE 
ES » Dios solo es su propio ser, en el cual el ser y la esencia, 
la posibilidad y la actualidad, — distinguidas en todo lo que 
no es Dios, — son la misma cosa y se confunden en una sola 
y misma concepción indivisible; de manera que Dios es la 
única sustancia en la cual el ser es la vida, la vida es la ope
ración, la operación es el poder, el poder la naturaleza, la 
naturaleza el ser, el ser Dios, como Dios, es el ser -. Qui est. 
Ego sum qui sum. 

Según esta sublime palabra : « Yo SOY EL QUE SOY, EL QUE ES » 
en el tiempo presente, en la significación indefinida, en el sentido 
absoluto, y sin mas adjunción; Dios es el ser simple y no com
puesto, el ser en realidad y no por accidente, el ser por necesi
dad y no por contingencia, el ser por esencia y no por partici
pación; el ser que en sí mismo contiene el principio, la causa 
y la razón de su ser; el ser sustancial, el ser por esencia, el ser 
no determinado á género alguno, ni particularizado á especie 
alguna, ni circunscrito á individualidad alguna criada, ni ter
minado por límite alguno. Y si Dios es el SER, y si el ser por 
esencia es Dios, si el ser es para Dios su naturaleza, su esencia, 
su actualidad eterna; YO SOY EL QUE SOY, significa igualmente 
que, al paso que se puede concebir todo lo que no es Dios 
como pudiendo no' ser, no existir; no se puede concebir á 
Dios sino como el solo ser siempre siendo, siempre existien-
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do. La misma palabra significa igualmente que solo Dios 
contiene en sí su esencia y su existencia ¡ que es tan impo
sible separar la existencia de Dios de su esencia, como el se
parar la razón de la esencia del hombre; y que el que dice 
«Dios, » dice un ser que necesariamente existe, como el que 
dice « Hombre, » dice un ser eminentemente racional. E n 
otros términos, todo fuera de Dios es contingente, y EL QÜE ES 
es el solo ser necesario, el ser que esencialmente subsiste, el 
ser absoluto, el ser universal, el ser infinito, el ser perfecto : 
Qiá est. Ego sum qui sum (1). 

5. Pero no son estas las solas maravillas, los solos misterios 
que contiene en sí esta inmensa palabra. Yo SOY EL QUE SOY 
significa igualmente que nada fue en Dios, que nada en Dios 
será, sino que todo en Dios ES, como Dios MISMO ES. Después 
de haber oido decir que Dios ES, no hay que preguntar : 
¿ Cuándo fue? sinon responder : Siempre fue y nunca cesará 
de ser. 

Estos vocablos : ((Siempre \ eternamente, mucho dicen 
seguramente, pero no tanto como EL QUE ES ; pues siempre Y 
eternamente, indican en cierto modo un pasado y un porve
nir, é implican la sucesión del tiempo; pero no hay tiempo 
ni sucesión, ni porvenir, ni pasado, en E L QUE E S , el cual 
E S , y esta palabra basta. Efectivamente, esta palabra significa 
un presente tal como á Dios conviene; un presente sin prin
cipio n i fin; un presente completo, infinito é indivisible; un 
presente de un instante único, que en sí reasume la eternidad 
entera. Esta sola palabra expresa de una manera tan sublime 
como clara y precisa, la permanencia inmóvil, inalterable, 
absoluta, infinita, del ser de Dios, de la eternidad de Dios: 
Qui est. Ego sum qui sum. 

Lo que tiene extensión puede tenerla mayor; lo que es 
extenso tiene la potencia, la virtualidad de ser aun mas ex
tenso. Así no es todo, y hay algo que le pertenece que en él no 
está. Mas esto no puede convenir á AQUEL QUE ES, y que, por 
eso mismo, ES todo él mismo, sin poder, mas, sin poder ser 

(1) « E x hoc manifeslum est quia solus Deus est ens per suam esseñ-
« tiam ; solus Deus est suum esse. Omnia vero alia sunt entia per participa-
« tionem. Deus estirsim ESSE SUBSISTENS, ómnibus modis indeterminaturn. » 
(S. Thomas.) 
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menos. Bajo este concepto, la misma palabra, YO SOY EJ, QUE 
SOY, significa también que en Dios nada hay de extenso, nada 
que sea sucesivo ; y que no hay en Dios mas acá ni mas allá, 
como no hay pasado ni porvenir. Así después de haber oido á 
Dios hablar de este modo, no hay que preguntarse tampoco : 
¿ Dónde esla ? como no hay que preguntar : ¿ Cuándo fue ? 
ESTA, con respeto al espacio, en todos los puntos del espacio, 
sin el espacio : como está, con respeto al tiempo, en todos los 
puntos del tiempo, sin el tiempo. No se halla en ningún pa
raje particular, del mismo modo que no pertenece á ninguna 
duración particular. Hállase en todos los espacios y lugares, 
y al mismo tiempo fuera de todo espacio y lugar^ del mismo 
modo que es de todo tiempo y de toda duración, y al mismo 
tiempo fuera de toda duración y de todo tiempo. Por do quier 
está, y siempre existe. Es inmenso como es eterno : Qui est. 
Ego sum qui surtí. 

Con respeto á su origen, después de haber oido decir que 
DIOSES, QUE DIOS ES EL QUE ES, nada habíia mas sandio que esta 
pregunta : ¿ D e quién deriva Dios el ser? pues « YO SOY EL 
QUE SOY » significa que es el ser por .SÍ, y no por otro. Y , como 
la manera de ser es conforme á la naturaleza de todo ser, 
siendo Dios el ser por sí, lo es también por si en su modo de 
ser. Como de nadie ha recibido el ser, de nadie ha recibido 
cosa alguna que puede mejorar su estado y perfeccionar su 
modo de ser. Halla en sí mismo lo que le es necesario, para 
ser lo que debe ser, para ser todo el mismo. E n su modo de 
ser, se encuentra libre de toda ley de dependencia, y de toda 
condición de servidumbre, á que se halla reducido un ser que 
de otro recibió el ser, que fuera de sí mismo derivó la menor 
cosa para completar su ser. Luego EL QUE ES es absoluto en su 
modo de ser, tanto como en su mismo ser; en otros términos, 
es tan independiente, como eterno á inmenso. 

La misma palabra arguye la infinidad de los demás atri
butos de Dios. Yo SOY EL QUE SOY significa que Dios es el mas 
ser de todos los seres, el ser por excelencia, el ser en grado 
supremo, el ser en la mas alta potencia del ser; que en sí 
mismo, y en sí solo, reasume y saca todo el ser y toda la ma
nera del ser; el ser que reúnevir tualmente en sí toda la fuerza, 
inda la virtud, toda la energía, todas las calidades, todos los 
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modos, todas las condiciones, todas las manifestaciones dei 
ser, pero de un modo sublime, espiritual y perfecto. De lo cual 
se sigue que no hay en Dios ni puede haber privación de es
pecie alguna; como tampoco no se concibe desfallecimiento, 
defecto, límite alguno en su modo de ser, en ninguno de sus 
atributos, en ninguna de sus perfecciones; no habiendo nada 
de esto, ni pudiéndolo haber en su ser. Luego sabio es sin lí
mite, poderoso sin límite, justo y bueno sin límite; en una 
palabra es infinito en todo. — E l ser absoluto y el ser infinito 
son sinónimos. —• Dios es el non plus ultra de la perfección, 
el colmo de toda perfección, el ser infinitamente perfecto é 
infinitamente infinito : Qui est. Ego sum qui sum ( i ) . 

Por último, esta misma palabra, al paso que espresa la 
plenitud, la infinidad del ser de Dios, expresa igualmente sus 
relaciones inefables con los demás seres. Yo SOY EL QUE SOY s i 
gnifica no solamente que Dios es el SEB, que es á sí mismo su 
ser, sino también que es el principio, la causa, la razón, el 
manantial de todo ser y de todos los seres ; pues tan solo EL 
QUE ES, pueda hacer que SEA lo que no es; el solo que pueda 
realizar todo ser fuera de sí, por la fecundidad infinita de su 
propio ser, sin comunicarle nada de su propia sustancia. De 
modo que esta misma palabra significa que nada existe ni 
puede existir, nada ES ni puede SER, fuera de ÉL y POR ÉL ; y 
que todo lo que es por CONTINGENCIA es y solo puede ser por 
virtud de aquel que es toda NECESIDAD ; y que de la plenitud de 
su ser todo ser ES ; sin que esta comunicación de ser cambie 
en nada la condición y la manera de ser de AQUEL QUE ES. 

Por consiguiente, después de haber oido hablar á Dios así 
de sí mismo, nos consta, sin tener que recurrir á los filósofos, 
que Dios es el SER que ninguna creación fatiga, que ninguna 

(J) « Deus est MÁXIME E N S . In quantum non habet aliquod esse determi-
« naium per aliquam naluram cui adveniat. Esse hominis determinalum 
« est, ad hominis speciem, quia est receptum in natura specici hurnanaí. 
« Rsse autem Dei, cum non sit receptum in aliquo, sed sit ESSIS PURUSI, non 
« limitatur ad aliquem modum perfectionis essendi, sed totum esse in se 
« habet. Sicut esse in universali acceptum ad infinita se extendere potest; 
« ita DIVUNUM E S S E infinitum est . Deus comprehendit in se totam pert'ec-
« tionem essendi. Omnis privatio ¡tnperfectionem desigual qua3 longe a Deo 
« est. Infinitum convenit Deo quantum ad omnia quse in ipso sunt; quia nec 
« ipse aliquo finitur, nec ejus essentia, nec polentia, nec bonitas; unde om-
« nia in ipso infinita sunt. » (S. '> bomas.) 
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operación incomoda, que ninguna largueza agita, que nin
guna dificultad detiene, que n ingún acontecimiento altera, 
y que, después de haber producido millones de universos, 
permanece siempre en la integridad infinita de su ser; queda 
siempre LO QUE ES, el Ser soberano, el Ser infinito, el Ser per
fecto, el solo Ser existente enteramente en sí mismo, el Ser 
mismo : Qiu est. Ego sum qui sum. 

Nada puede decirse de Dios que sea mas digno, mas subli
mo, mas completo, mas majestuoso, mas magnífico que esta 
palabra : Dios ES . A l decir Dios ES todo está dicho. Des
pués de haber dicho esta palabra, nada queda por decir, 
pues, en efecto, esta sola palabra resume todo Dios, y 
Dios no es, n i puede ser sino EL QUE ES : Qui est. Ego sum 
qui sum. 

Ahora que nuestro espíritu, elevado por la mano del mismo 
Dios, se halla á una altura suficiente con respeto al conoci
miento de Dios, podemos penetrarnos mejor de lo grande, de 
lo sublime, de lo divino de las fórmulas sagradas por las cua
les se ha dignado revelarnos el dogma de la creación. 

4; La Biblia, el LIBRO por excelencia, el repertorio de toda 
verdad, el depósito augusto del pensamiento de Dios, de los 
oráculos de Dios, de los misterios de su sabiduría, de su po
der, de su bondad, que tienen al hombre por objeto, la B i 
blia, digo, empieza por estas palabras : « EN EL PRINCIPIO CRIO 
DIOS EL CIELO Y LA TIERRA : In principio creavit Deus coelimi et 
terram. » ¡Oh! cuán sublime es este introito! ¡Cuán fulgo-
rosa es esta palabra, cuán majestuosa de grandeza, cuán im
ponente de autoridad ! No era posible expresar de un modo 
mas claro, mas preciso, mas sublime, mas digno el origen de 
las cosas. No era posible proceder mejor para demostrar que 
nada existia antes que lo hubiese criado Dios. 

Pero no hay que sorprenderse, dice San Basilio, del oir á 
Moisés expresarse de un modo tan admirable. Efectivamente, 
parece que este gran profeta tuvo la dicha de contemplar con 
los ojos de la inteligencia, como si hubiese sido un ángel, el 
santo y augusto rostro de Dios; que Dios lo trasportó al orí-
gen del mundo, y lo hizo asistir en aquel momento al miste
rio de la creación, como si el mismo Dios la cumpliese en 
aquel entonces ; en términos que. al hablarnos de obra tan 
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estupenda, Moisés nos cuenta lo que ve por sus ojos y oye con 
sus orejas (1). 

Pero procuremos penetrar, en tanto como es posible, en el 
sentido de estas palabras divinas, cada una de las cuales pu
diera abastecer la materia á un libro y aun de muchos libros, 
como asimismo dar lugar á la contemplación y éxtasis de toda 
la vida bumana. 

E n el sentido literal, por la palabra « AL PRINCIPIO, In prin
cipio, » debemos comprender desde luego, según los intér
pretes y los Padres, como si se dijera : E n lo primordial del 
tiempo y del mundo; cuando con el mundo comienza la du
ración, ó el orden sucesivo dé l a s cosas, ó bien el tiempo (2). 
Según San Basilio y San Ambrosio, la misma palabra signi
fica : E n un instante, sin que el menor intervalo de tiempo, 
ni la menor tardanza hayan podido haber mediado entre el 
acto de la voluntad divina y su efecto • pues el principio es 
indivisible; y, como el principio de un camino no es el ca
mino, y el principio de una casa no es una casa ; del mismo 
modo el principio del tiempo no es mas que el instante, pero 
aun no es el tiempo (3). 

Así « EN EL P R i N c i n o , In principio » significa : antes que 
algo empezase, antes de todo orden de principios, antes de 
toda serie de hechos, antes de toda existencia de cosas, cuan
do nada todavía habia comenzado, cuando nada'habia em
pezado á existir; cuando todo, excepto Dios, estaba por co
menzar. 

EN EL PRINCIPIO, i n principio, significa : cuando todo era 
tan solo posible y nada habia en acto : cuando todo existia al 
estado de idea, de pensamiento, de designio interior en el 
entendimiento divino, y nada era aun fenómeno exterior, 
hecho verificado, realidad física ; cuando nada era aun ni ma-

(1) « Divinas ipsius faciei conspectu, perinde ac angelí dignatus, ea quie 
« a Deo audivit nobis reiert. » [üomil . I , in HEXAEME ÎON.) 

(2) « I n principioi id est, ante omnia, ita ul nihil Deus créaverit ante cce-
« lum et terram. » [A-pud A Lapid. , in Genes.) 

(5) « I n principio, id est, in momento citra omnem etiam mininiam tciii-
« poris morulam; ante tempus. Nam hnpartibile est principium. Sicul ini-
« tiurn vise nondum est via, ct initium domus nondnm est domus, sic prifl-
« cipium temporis non est tempus, sed instans. » [S. Basil. Homil. E l'n 
HEXAEM. — S. AmbroH. hb. i , in ídem opas.) 
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terial, ni sensible, ni concreto ; cuando todo iba á comenzar, 
todo á existir, todo a ser hecho.; cuando nada existía aun,' 
salvo Dios; cuando nada habia sido aun hecho, ni cosa alguna 
empezada cíelo cfue empieza, pues Dios no tiene principio. 

EN EL PRINCIPIO, In principio, significa : Que desde aquel 
instante plugo á Dios realizar el decreto concebido desde 
toda eternidad, de comenzar eí mundo, y cumplir una serie 
de operaciones ad extra; no habiendo operado hasta enton
ces y siempre sino ad inlra, en sí mismo, por la Generación 
eterna de una PALABRA KNFIMTA, por la cierna Espiración de 
un INFINITO AMOR; y que solo desde aquel entonces empezó á 
íormar sus criaturas, haciendo de ellas causas diversas, cau
sas segundas, causas finitas, mientras que él mismo perma
necía Causa única. Causa primera y Causa infinita ; é impri
miendo en ellas, por vía de semejanza ó por vía de vestigio, 
eJ sello, las armas, el-blasón de su ser y de su manera de 
ser, de la Unidad ele su naturaleza, de la Trinidad de sus per
sonas, de la energía de su fecundidad, de la fuerza de su po
der, del brillo de su sabiduría, de las coordinaciones y rela
ciones de su amor. Tal es, en el sentido literal, la significación 
de esta gran palabra : EN EL PRINCIPIO, In prineipio. 

5. Pero, muy diferentemente del lenguaje humano que solo 
tiene un sentido, una significación, el lenguaje de Dios es 
tan fecundo y tan poderoso, que una sola de sus palabras 
posee varios significados, y diversos se tidos: así como la sabi
duría de Dios logra diferentes finos por uti solo medio, y pro
duce efectos diferentes por una sola operación. Y estos diferen
tes sentidos son todos reales, todos se hallan en la intención 
del que pronunció esta palabra, con tal que estos mismos 
sentidos se hallen en armonía con las demás verdades divinas; 
de modo que no solo es verdad toda palabra de Dios, sino re
sume y comprende toda Verdad. 

E n griego, observa Tertuliano, la palabra que expresa el 
principio es arquea, que significa no solamente el principado 
del orden, sino también el principado del poder; y por este 
motivo, los magistrados y príncipes se llamaban arcontes. Se
gún este segundo significado, se puede tomar la palabra: ̂ 4/ 
principio, como indicio del poder y la autoridad; pues, en 
efecto Dios crió el cielo y la tierra como gran príncipe, como 
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gran rey. dando prueba del poder mas extenso, de la auto
ridad mas absoluta (1). 

Pero citemos otro significado, mas magnífico y mas elevado, 
que atribuyen á la misma palabra los santos Padres. San Ba 
silio establece como un canon de exégesis : « Que, en la 
bistoria de la creación, el sentido místico y alegórico se halla 
al lado del sentido literal, y que la verdad de la bistoria con
tiene siempre el misterio y profecía del dogma teológico (2). 

Así pues, añade el gran doctor citado, por esta palabra : In 
principio, EN Ei PRINCIPIO, como por otras que siguen en esta 
misma bistoria, la Escritura sagrada ha querido elevarnos 
desde el primer instante, y, por una via y un orden miste
rioso, al conocimiento del Hijo único de Dios (5). 

¿Pero cómo nos recuerda la palabra EN EL PRINCIPIO al YER
RO ETERNO'.' Escuchemos á San Ambrosio : Acordémonos, dice 
este santo doctor, que en el Apocalipsis, el VERRO DE DIOS se 
llama á sí mismo el PRIMERO y el Ultimo, el PRINCIPIO y el fin 
de todo. Acordémonos igualmente que, cuando á este Hijo de 
Dios intimó la insolencia de los Judíos, que declarase quien 
era, y formulase su verdadero nombre; dignóse únicamente 
responder por estas palabras que solas bastarían para conven
cernos que era verdaderamente Dios, pues ningún hombre 
habló ni pudo hablar así : « Yo soy el PRINCIPIO por el cual 
« todo comienza, y que, desde este momento, comienza vues-
« tra salud ó vuestra perdida. » 

Y en efecto JESUCRISTO, según su divinidad, es el PRINCIPIO 
de iodo, porque nada existe antes de é l ; é igualmente es el 
fin porque nada existe después de él. Así por las palabras de 
Moisés que « EN EL PRINCIPIO crió Dios el cielo y la tierra. » y 
por las de Jesucristo cuando dice : Yo soy el PRINCIPIO de 
todo, nos consta de un modo cierto que el PRINCIPIO, en el 
cual Dios ha criado el cielo y la tierra, es el mismo Jesucristo, 
del cual nos dice también el evangelista San Juan : Que todas 

(1) (( In principio, id est, in principatu. In principatu enim et potestatc 
« Cecit Deus coelum et terram. » (Co?!<. Hermog.) 

(2j « Ubique historiae inspersum est mystico modo theologiae dogma. » 
{Homií. V I . j 

(S) « Yia quadam et ordine ad Unigeniti noliliam nos Scriptura perducit.» 
[Hom. I I I . ) 
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'^8 ÉL DOGMA D E LA CREACION 

las cusas han sido hechas POR ÉL, y que nada fue hecho sm 
ÉL (1). 

Del misino modo parece también querer comentar San Pa
blo mismo texto de Moisés « EN EL PRINCIPIO, » cuando pro
nuncia estas magníficas palabras : « Jesucristo es imagen per-
« fecla de Dios invisible engendrado ab celerno ante toda cria-
« tura; pues por él fueron criadas todas las cosas en los cie-
« los y en la tierra, las visibles y las invisibles, ora sean tro-
« nos, ora dominaciones, ora principados, ora potestades • 
« todas las cosas fueron criadas por él mismo, y á atención á 
« él mismo. Y así él tiene ser ante todas las cosas, y todas 
« subsisten por él, y por él son conservadas. Así, no está lé-
« jos de nosotros porque dentro de él vivimos, nos movemos 
« y existimos (2). » 

¡ O h ! ¡Guán importantes son estas interpretaciones, estos 
cotejos! Vemos que JESUCRISTO, nuestro Salvador, es la pri
mera y última palabra de los sagrados libros, el principio y el 
fin de todas las operaciones divinas: / ^ m legisChrisius est 
Vemos la grandeza de estos mismos Libros, los vínculos ine
fables, las sublimes armonías que entre si los ligan, y forman 
un conjunto admirable y divino. 

Pero la palabra « CRIO, creavit, » que sigue inmediatamente 
en la narración de Moisés, no es menos significativa - y quiere 
decir, dice San Ambrosio, que lo que Dios ha operado ha si
do visto, pero que nadie ha podido ver su operación, tan ins
tantánea fue; que el que, en un instante, por un acto de su 
voluntad, agotó la majestad de una obra tan grande, no tuvo 
necesidad de calcular de antemano la eficacia de su fuerza, el 

(1) « Est etiam initium mysticum, ut illud est: Ego sum Primus et Norh 
« simus, Inumm et Finis (Apoc., I ) ; et illud in EvLgelio, q u o r i n t e o ^ 
« tas Dom.nus : Quu Respondit; femüM gui Z loguTr v o T l J o f n 

IShi QU1 yero'̂  secundum dmmtatem, e s t h m m omnium, quia nemo 
« ante Ipsum ; et FINÍS, quia nemo ultra Ipsum. In hoc ergo p r i L i p i o id 
« est m C h n s t o , feeit Deus ccElurn et terram. Quia per i p L m o S fáé a 
« sunt; et sme .p.so factum est nihil. « [Loe. cüal.) San Agustín d S tan -
bien: « Non m pnncipio temporis, sed'in Chrislo cum V e r b u m S é t amd 
« Palrem, per quod facta sunt omnia. » pUd 

(2) « CbristusimagoDei invisihilis.priniogenitus omnis cíealurte Ouo-
« mam m Ipso condita sunt universa, in ccelis et in térra, visibilia e f i n v í s t 
« bilia; omnia per Ipsum et in Ipso créala sunt. Ipse est ante omnes .1 
« omma m xpso constant. [Calos., I . ) Non est longe ab unoquoque S ú m 
« m Ipso emm vivimus, moveinur et sumas. » (.leí., X V I I ) ' 
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poder de su virtud,-la perfección de su arte; que Dios hizo, 
con tanta rapidez, que existiese lo no existente, que, en tan 
inmenso prodigio, ni la voluntad estuvo un solo momento se
parada de la operación, ni la operación de la voluntad • y que 
querer y crear fue para Dios un solo y mismo acto, una sola 
y misma operación (1). 

6. Lo que sigue en el segundo versículo de la historia que 
explicamos, ofrece igualmente una magnificencia particular. 
« La tierra, continua el escritor sagrado, empero estaha in -
« forme y vacía, y las tinieblas cubrían la superficie del abis-
« mo; y el Espíritu de Dios se movía sobre las aguas; Terra 
« autem erat imnis et vacua, et tenebrce erant super faciem 
« abyssi; et Spiritus Dei ferebatur super aquas. » Conviene 
observar que la magnificencia de estas palabras reside en la 
grandeza del dogma teológico que contienen, que se encuen
tra, nos dice San Basilio, en cada palabra de tan admirable 
historia. Ese Espíritu de Dios que se mueve sobre los aguas. 
no era el viento ni el aire, sino, como observa San Basilio, 
apoyándose en la tradición, la terceade las Personas divinas; 
pues, por las palabras : « Espíritu de Dios, » entiende siem
pre la Escritura sagrada, el Espíritu Santo, que completa la 
divina y dichosa Trinidad. Así, por la palabra Dios, nos ha
bía revelado Moisés al Dios PADRE ; por la palabra « EN EL PRIN
CIPIO, » como nos lo han enseñado ios doctores ele la Iglesia, 
nos ha revelado igualmente al VERBO ETERNO, al Dios HIJO, en 
quien y por quien fue todo hecho. Y ahora que nos habla del 
ESPÍRITU DE DIOS, como de la virtud divina que fecunda la na
turaleza de las aguas, nos revela el historiador profeta, dice 
el mismo doctor, al Dios ESPÍRITU SANTO, como tomando asi
mismo parte en la creación del mundo (2). 

(1) <t Nemo operantem vidit, sed vidit operatum. Nec arlis usum, nec 
« yirtulis expendit, qui, momento suse voluntatis, majestatem tanti operis 
« implevit : ut ea quoe non erant, esse lacere! tam veíociter, ut noque vo-
« tuntas operationem prsecurreret, noque operalio voluntatem. » 

(2; « Verius cst et majoribus nostris comprobatum, quod SPIRITUS DEI 
« SANCTUS itle dictus sit; eo quod observatum est Seripturam, eum ejusmodi 
a appeltatione peculiariter designare, ac nutlum alium spiritum Dei nomi-
« nare quam SANCTHM II.LUM qui divinara et beatam Trinitatera eomplet. Ni-
« inirum ferebatur super aquas, hoc est naturara aquse ad l'oeturam prsepa-
« rabat. Quare satis ex hoc liquet, ab acta creandi Spiritum Sanclum non 
« abfuisse. » {Hornil. I I . ] 
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¡Oh! ¡ Guan preciosa para nuestra fe és esta revelación en 
el brillo de su magnificencia! E n ella vemos revelado, cono
cido hace veinte siglos antes del establecimiento del cristia
nismo, el augusto dogma dé laTrininad divina, que considera 
la incredulidad como invención dé los cristianos. Ahí tenemos 
á esa Trinidad sagrada revelándose á sí misma desde el orí-
gen del mundo, y suficientemente nos enseña el sagrado tex
to que la creación es la obra de las tres personas divinas, la 
obra de la inefable Trinidad. 

¡Y cuán bellas, cuán poéticas son estas palabras: « E l 
Espíritu de Dios se movia sobre las aguas! » i Pero qué poe
sía tan divina! Por ellas, como observa San Basilio, Moisés 
nos muestra ese Espíritu de Dios que se extiende sobre las 
aguas y les comunica una fuerza fecundatriz, tal como el 
ave que se extiende sobre sus huevos para hacerlos pro
ducir, y sobre sus polluelos para darles calor y vida (1). 
Del mismo modo se expresa San Jerónimo (2). Y , elevándose 
sobre tan bellas concepciones en alas de su fulguroso genio, 
nos dice San Agustín, de un modo enteramente ideal, miste
rioso é inefable, que el Espíritu de Dios se paseaba sobre las 
aguas, á la manera de un arquitecto cuyo pensamiento se 
pasea sobre el edificio que ha imaginado construir (5). 

Pero en la misma Escritura hallamos una interpretación de 
estas palabras que añade á su magnificencia. Salida apenas 
de la nada, la tierra era, según Moisés, tenebrosa, oscura, in
capaz de producir cosa alguna, anegada en las aguas, en tér
minos que parecía un abismo. Ahora bien, este estado de la 
tierra, bajo el punto de vista físico, en la época de la crea
ción primera, era en su verdad histórica, según los profetas y 
San Pablo, la figura y profecía del estado en que debía encon
trarse la tierra bajo el punto de vista moral, en la época de la 
redención, que también fue una segunda creación, una crea
ción nueva : Secundus homo. Nova creatura. ( I Cor., 47 ; n, v.) 
Pero también en esta época, la tierra despojada de luz y de 

(1) « Ferebntur super aqvas, id est, confovehat; et ila naturte aquarnm 
« vim tribuebat vivificandi: instac incubantis avis et vitalem quamdam la
tí cullatem iis, qqse foventur, imper.ienlis. » (ffom. I I . ) 

(2) « Sicut aquiia incubans superova et pullos. » (Qumst. hebraic.) 
(5) « Sicut supeFfertúr robus fabricandis voluntas et idea tabri. » 
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verdad, de adornos y virtudes, se encontraba sumida en las 
espesas tinieblas de todos los errores, y encenegada en las 
aguas hediondas de todos los vicios : Aon esL scientia Dei in 
térra. Non est qui facianl bonum. Maledictum, menda-
cium, adullerhim inundavenmt. [Osee, xiv, et Psal. xm.) 
Y el Espíritu de Dios que, unido á las aguas de la creación, 
esforzó su naturaleza inerte. Fecundó la tierra y le dió la fa
cultad de producir seres vivos, y de hacer brotar toda espe
cie de plantas, flores y frutos, figuraba al mismo tiempo al 
Espíritu Santo, que, cuarenta siglos mas tarde, uniéndose á 
las aguas de la Redención, á las aguas del Bautismo, las vol
vió capaces de engendrar á los hijos de Dios, á los fieles, y 
cambió la superficie de la tierra, haciendo brotar los vasta
gos de todas las instituciones cristianas, las flores y los frutos 
de todas las virtudes : Emitles Spirüum tiium, et creabun-
tur; et renovabis faciem terree ( i ) . (Psal. cm.) ¡0 magnifi
cencia! ¡0 riqueza de los libros sagrados, y al mismo tiempo 
históricamente verdaderos y misteriosamente profetices! 

7. Pero nada, en la historia de la creación, sobrepuja en 
belleza y magnificencia á esta palabra : « Dijo pues Dios : Sea 
« hecha la luz. Y la luz quedó hecha.» : Dixit Deus : Fiat 
lux; et facta est lux. E l mismo Longino, literato pagano, en 
su tratado DE LO SÜBLIME, no pudo menos de admirar estas po
cas palabras de los sagrados Libros, reconociendo y confesan
do que son el modelo mas perfecto, el non plus ultra de la 
belleza y sublimidad de estilo; lo cual equivale á decir que 
jamás remontó en tan raudo vuelo el estilo humano, ó en 
otros términos, que tal es el estilo de Dios> 

Y efectivamente, nunca hubiera podido encontrar el len
guaje humano un giro mas feliz, una frase capaz de hacer 
una impresión mas profunda, una locución mas propia para 
darnos una idea clara, exacta, precisa, en los límites de lo 
que puede alcanzar la inteligencia del hombre, de la inde
pendencia y omnipotencia de Dios, que esta palabra : « Dijó 
pues Dios : Sea hecha la luz. Y la luz quedó hecha. » 
Aquí el estilo se halla al nivel del asunto. Por esta palabra 

(1) No hay que olvidar, que, en el sábado santo, esta historia de la crea
ción se lee bajo el título de Profecía. 
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tan magnífica, tan elevada y superior al modo humano de 
espresarse, nos consta que, para Dios, querer es operar; ha
blar es criar; mandar es verificar prodigios. 

Pero conviene no engañarse, nos advierte San Basilio, y 
no hay que tomar en el sentido material la palabra «Dios 
(( DIJO ; » no hay que figurarse que Dios depositó su pensa
miento en un sonido de voz, ni que tuvo necesidad de pro
nunciar una palabra físicamente articulada para declarar su 
voluntad y hacerla ejecutar. Todo el que abrigase idea seme
jante injuriaría á la Majestad suprema comparándola con el 
hombre, como lo efectuaron los poetas. Según los verdaderos 
principios de la fe cristiana, el decir de Dios, el mandar de 
Dios, es el cumplir el primer movimiento de su inteligencia, 
su Verbo, pues por el Verbo todo lo ha hecho Dios. Tal es el 
modo en que Dios habla (1). 

Pero sea cual fuere el modo de hablar propio de Dios, ello 
es cierto que Dios habló ó manifestó su VERBO, produciendo, 
por su eficacia infinita, la luz y todos los seres. Y si Dios ha
bló y manifestó su Verbo, es de toda necesidad suponer que 
seres inteligentes hallábanse presentes, los cuales oyeron su 
palabra y recibieron esta manifestación. Nada hay mas cier
to : estos seres inteligentes eran los millones de millones de 
ángeles que Dios habia ya criado, cuya creación, según el dic
tamen de todos los Padres y de todos los doctores de la misma 
Iglesia, comprendió Moisés en la palabra CIELO que crió Dios 
antes de todo : I n principio creavit Deus CCELUM; esos mis
mos ángeles que, según Job, asistieron á la creación y aplau
dieron la obra del Criador. Así, en presencia de los ángeles, 
articuló Dios (séame lícito expresarme de este modo) y mani
festó esa grande palabra que crió instantáneamente la luz : 
Dix'ü : F i a l lux; el facía est lux. Pero, mientras que Dios 
les daba á conocer el maravilloso efecto de su Verbo, les re
velaba este mismo Verbo, no- solo en su origen eterno, sino 
también en los misterios que debia Dios operar en el tiempo, 
al hacerse hombre; al paso que por las diferentes obras á que 

(I) « Non vocalibus organis cogítala eommittens. Fabulosüm est enim di
ce cere Deum ad suas cogitationes declarandas tali eircuilione indigere. Ma-
« gis pium ost, primum niolioms intelligentis imperium Vcrbüni esse Dei, » 
Jíom. ni,) 
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daba cumplimiento Dios en el orden de la naturaleza, les pre
sentaba bajo símbolos materiales, las obras aun mas admira
bles, que debia cumplir mas tarde, por este mismo Verbo, en 
el orden de la gracia. Y por la fe y adoración de los misterios 
de este Verbo que debia encarnarse, misterios que tenian á la 
vista en figura y profecía, los ángeles, como ya lo he proba
do precedentemente (Conferencia i x , § 6 ) , también fue
ron salvados y admitidos á la visión beatífica, á la gloria de 
Dios. 

E n efecto, al decir Dios : « Hágase la luz» al disipar Dios, 
por este solo VERBO, las tinieblas y criar la luz material, en el 
momento de la creación del mundo físico, cumplió un acto 
que, según un magnífico pasaje de San Pablo, figura á este 
mismo Dios el cual, en la época de la redención del mundo, 
debia, por este mismo Verbo hecho hombre, por la predica
ción de su doctrina, disiparlas tinieblas espirituales del mun
do moral, los errores, y criar la luz de la verdad y dé la cien
cia divina : Dens qui jussit de tenebris lumen splendescere, 
ipse illuxil in cordibus noslris, ad illum'maiionem scientice 
daritatis Dei, in facie Christi Jesu. (11 Corinth., iv . ) 

8. Mas adelante continua Moisés su historia en estos térmi
nos : Dios DIJO : Hágase el firmamento, » y se hizo el firma
mento : Dixit : Fiat fmnamenmm; et fecit firmamentum. 
Dios DIJO después : Produzca la tierra yerba verde, y que dé 
simiente; y plantas fructíferas que den fruto conforme á su 
especie, y así se verificó al instante : E t ait : Germinet térra 
herbam virentem et licpmm frucliferum; et factum esl i la. 

Dios dijo asimismo : « Haya lumbreras ó cuerpos lumino-
« sos en el firmamento del cielo, que distingan el dia y la no-
({ che, » y por esta sola palabra hizo Dios el sol, la luna y las 
estrellas : Deus fiant luminaria, et dividant diem et noctem; 
fecitque Deus dúo luminaria, et stellas. 

Pero detengámonos un instante en estas úl t imas palabras: 
« Dios dijo, é hizo el sol y las estrellas, » pues son tal vez las 
mas magníficas, las mas'grandiosas de esta admirable narra
ción. E l sol es ese inmenso cuerpo luminoso, ese cuerpo de 
fuego, un millón y trescientas mil veces mayor que la tierra, 
como ya lo hemos dicho. (Conferencia XIV. ) Las estrellas son, 
como ya hemos dicho igualmente (mismo paraje), esos milla-
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res de soles, el mas pequeño de los cuales es novecientos mil 
veces mayor que nuestro globo, al centro de otros tantos sis
temas planetarios, de otros mundos, como el sol es el cen
tro, la estrella de nuestro sistema, de nuestro mundo. 

¡Oh cuángrandiosa y sublime es en su sencillez esta frase : 
« Dios DIJO, é hizo el sol y las estrellas!» Ella sola nos enseña 
que la formación de todos estos cuerpos tan maravillosos por su 
magnitud, por su número infinito, por sus admirables movi
mientos, por sus armonías indecibles, no costó á Dios mas 
que una sola palabra pronunciada con una especie de indife
rencia : « Dios dijo, é hizo la luna y las estrellas.» Convenid 
que Moisés no podia indicar mejor la ausencia de todo traba
jo, de todo apuro, de toda titubeo, de toda dificultad de par
te del Criador, en el cumplimiento de sus grandes obras, y 
su plena confianza en la sabiduría de sus designios, en la 
energía de su voluntad, en el poder de su palabra. 

A excepción del hombre, que, en razón del augusto per
sonaje de que era figura, Jesucristo, fue criado de un modo 
particular, Moisés nos dice que las criaturas salieron de la 
nada del mismo modo, por un acto de voluntad del Criador. 

Bastándole el DECIR : « hágase la cosa, » hizo Dios todas las 
cosas; estos es. Dios todo lo hizo hablando á su manera, por 
su Palabra, por su Verbo; de modo que la historia de la crea
ción por Moisés es el trabajo anticipado de esta gran palabra 
de San Juan : «Todo ha sido hecho por el Verbo y nada fue 
hecho sin él .» Así ambos estos escritores inspirados, á dos mil 
años de distancia uno de otro, se hablan mutuamente, se en
tienden y se responden; el Génesis es el prólogo del Evange
lio, como el Evangelio es el complemento del Génesis; y estos 
libros sagrados se i luminan entre sí, se explican uno por otro, 
y ambos concurren al mismo fin, á la gloria de Dios é ins
trucción y salvación del hombre. 

También San Pablo comenta admirablemente la historia de 
la creación del modo siguiente : «Dios llama ó da ser á las 
« cosas que no son, del mismo modo que conserva á las que 
« son : Vocal ea quee non sunt, tanqtiam ea quee sunt. » 
¡Oh! ¡cuán bella, cuán magnífica, cuáit sublime es esta pala
bra! Palabra que nos muestra á Dios (si es lícita la expresión) 
vertiéndose fuera de sí mismo, fuera de los límites de su rea-
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lidad sin límites, presentándose á orillas de la nada, hablan
do á la nada, y la nada oyendo la palabra divina como si tu
viese oído, obedeciéndole como si tuviese inteligencia, y pre
sentándose ante Dios como si se tuviese una realidad : Vocal 
ea quie non sunt, lamquam ea (¡uce sunt. {Eom.. iv.) 

9. Pero nada iguala en belleza y en magnificiencia la tra
ducción, el resúmen que vemos en David de toda la historia 
d é l a creación. ¿Queréis saber, nos dice, como existe el 
mundo? Voy á decíroslo en dos pala'bras : « Dijo DIJO » y todo 
fue hecho. Dios MANDO, y todo fue criado : Dixit, et facía 
sunt. Mandavit, et créala sunt;» ¡Como rebosan de sentido y 
discurso estas palabras! E n efecto, del modo mas rápido nos 
enseñan que, si es atributo del hombre hacer poco á poco lo 
que hace, y aun deshacerlo á menudo para volverlo á hacer 
bajo otro plan, bajo otras proporciones; si es atributo propio 
del hombre necesitar tiempo, meditación, paciencia y trabajo, 
como también mil medios y mil instrumentos, para dar cum
plimento á sus obras; no tuvo Dios necesidad, para hacer las 
suyas, para hacer el mundo, de trazar de antemano planes, 
formar diseños, hacer estudios, combinar elementos, arreglar 
piezas, medir las distancias, calcular los pesos, balancear las 
fuerzas ; no tuvo la menor necesidad de examinar, de corre
gir cosa alguna del plan infinito que habla formado en su 
infinita sabiduría; nada tuvo que añadir , nada que cercenar, 
cuando realizar quiso; sino que todo le era conocido perfecta
mente de antemano. No se vio obligado á dar pulimento á 
sus obras, ni tuvo que preparar hoy la materia de los cuer
pos celestes, y mañana su forma; sino que, en el momento 
mismo de su creación, tuvo el cielo sus ángeles, el firma
mento sus esferas, la tierra sus capas estratificadas, el sol su 
esplendor, las estrellas sus movimientos, así como la yerba 
sus semillas, los árboles sus frutos, los animales su edad ma
dura; todas las cosas tuvieron al mismo tiempo su principio 
y su fin, su bosquejo y su complemento; halláronse perfectas 
en sí misma y en armonía con el fin y perfección de todo ; v 
que, basto una señal dada por Dios, un abrir y cerrar de 
sus ojos, una palabra de su boca, un acto de su voluntad, 
para que, del abismo de la nada, saliesen todas las criaturas 
tan acabadas, tan coordinadas unas con otras, tan perfectas 



286 E L DOGMA D E L A C R E A C I O N 

como las había imaginado la inteligencia divina, y decretado 
la voluntad eterna : Dixi í , et (acta simt. Mandavit, et créala 
sunt. 

Estas mismas palabras nos enseñan que la inmensa máquina 
del universo comenzó á jugar y á efectuar sus complicadas 
funciones, en el mismo instante en que fueron fabricadas sus 
diferentes piezas; y que, si desde seis mil años hasta el fin 
previsto por la voluntad suprema continuará obrando esta 
inmensa máquina, sin la-menor necesidad de compostura, sin 
que jamás la menor de sus piezas componentes pueda salir de 
su lugar, ni quiebrarse el menor de sus resortes ; es porque, 
como lo observa San Basilio, las órdenes primitivas de Dios 
no fueron solamente creaciones,, sino también leyes impuestas 
á la naturaleza (1), que trazaron á todos los seres las reglas 
invariables que debieron seguir, las condiciones según las 
cuales deben moverse y perpetuarse, y porque las cosas una 
vez hechas, lo son para siempre : Ipse dixit, et facía sunt; 
ipse mandavit, et créala sunt. (Psalm. xxxn.) 

Por último estas mismas palabras nos enseñan que la mate
ria y sus propiedades, las causas y sus efectos, las fuerzas y 
sus resultados, los elementos y los cuerpos compuestos, los 
principios y sus consecuencias, todo, en una palabra, salió de 
la misma mina, tuvo el mismo origen, la misma razón, la 
la misma base, el mismo principio ; que todo ha sido un 
pensamiento de la inteligencia de Dios, un. eco de su palabra 
realizándose en la nada ; que el ideal del mundo salió com
pleto y entero de la inteligencia divina, como el hecho brotó 
completo y entero del sonido de su palabra • que no ha habido 
intervalo entre la causa y el efecto, la palabra y la cosa, el 
mandato y el cumplimiento de este; en términos que el mis
mo instante que oyó la divina palabra, vió su ejecución i n 
mediata, completa y perfecta : Dixit, etfacta sunt. Mandavit, 
et créala sunt. 

10. ¡Oh! ¡ cuán nobles, cuán sublimes, cuán magníficas 
son las fórmulas santas de la Escritura sagrada por las cuales 
nos revela el dogma de la creación! La majestad de estas pa-

(1) « Vox illa lum enüssa ac primum illnd pneceplum lex natura evasil. » 
(Hom. \ . 
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labras, clécia San Basilio, doslumbra mi espíritu, aplasta mi 
imaginación, paraliza mi lengua, y me impide hablar : Ora-
üonem meam admiralio hujus sententue sislit. (Hom.in.) 
i Pero en qué consiste que á todos no causen el mismo efecto 
en qué consiste que todos no las comprenden y admiran en el 
mismo grado? Voy á decíroslo, anadia el Doctor citado : No 
hay oreja humana que sea digna de la grandeza de estas pa
labras divinas : Ecquis miditm magnitudine corum qnce di-
cuntur, dígnus est. (Hom., i . ) Y como los filósofos, los incré
dulos, los espíritus vanos y orgullosos, poseen únicamente 
un oído material, solo lo humano entienden, solo lo humano 
perciben en vez de lo divino; desventurados á que alude la 
Escritura cuando dice que escuchan sin oir, tienen los ojos 
abiertos sin ver : Videntes non vident, eludientes non audiunt 
ñeque inielligunt. (Math., x i i r . ) Para bien escuchar las pala
bras de Dios, es preciso poseer lo que llama el profeta el 
OÍDO DE LA OREJA : Inauditu auris obediunt milú. ( I IReg. xxn.) 
Y este OÍDO DE LA OREJA es el oído de la fe, esto es, el oído 
dócil y obediente de las almas sencillas que buscan sincera
mente la verdad, de los hijos de Dios, y que los vuelve 
discípulos de Dios aptos á penetrarse de la enseñanza divina : 
E t erunt docibiles Dei. (Joan., vi) . También Santo Tomás hace 
esta bella é importante observación: que nopudiendo el enten
dimiento humano"comprender cosa alguna en este mundo sin 
una mezcla de fantasmas materiales, y sin volverse á los fan
tasmas que le vienen por los sentidos, halla sin embargo, al 
someterse á la enseñanza de la fe, la inmensa ventaja de en
contrar en "ella fantasmas nuevos, é infinitamente mas puros 
que la masa de los hombres; en términos que la razón hu
mana se purifica y se eleva por la revelación divina (1). 

De ahí procede la frialdad, la indiferencia, la insensibilidad 
estúpida, y estoy por decir brutal, con que lee el incrédulo 
esa historia divina; y, al contrario, el santo júbilo, el arre
bato, el arrobamiento, la dicha inefable que os animan al 
escuchar esta narración.En efecto, al incrédulo, lo grosero de 
su oreja, ía materialidad dé las formas de su inteligencia, solo 

(U « Inlcllectushunianus, in státu prasenlis yilte, nihil videt sine p'hañ-
« tásmate; non inlelligil, nisi convertendo se ad phantasnmta. 1er rcvela-
« tionem novis etpurioribus phantasmaübus utitur ratio. » 
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le permite-ver el trabajo humano, y nada comprende; míen-
Iras que vosotros, por la delicadeza de vuestra oreja cristiana 
por la pureza de las inicágenes que contempla vuestra inteli
gencia, y aun mas por el fervor de vuestros corazones dintin-
guis, reconocéis el dialecto, el acento de Dios, penetrandoos 
c e su sentido elevado é inmensa extensión. Regocijaos pues 
de la suerte que os cabe, y puesto que - os diré en nombre 
y con la palabra de Jesucristo, — puesto que tenéis una oreja 
excelente para oír, escuchad aun, escuchad siempre • Qui 
Imhet aures audiendi, audiat. Sí, almas simples y piadosa^ 
escuchad siempre, escuchad incesantemente, os dice San Ba
silio, esas palabras de verdad, cuyo ñn no es la alabanza de 
los que las oyen materialmente, sino la salvación de las al
mas de los que las escuchan para instruirse (1) • y después 
de haber admirado la magnificencia del dogma de la creación 
admiremos la filosofía de este mismo dogma : tal será el asunto 
<ie mi segunda parte. 

SEGUNDA P A R T E . 

•H. No solamente los cristianos, sino los mismos paganos 
que llegaron á leer nuestros Libros sagrados, los consideraron 
como el depósito de la mas antigua y sublime filosofía. Pero 
esta filosofía verdadera, — porque divina, — forma uno de 
los caracteres principales de la Biblia, y en ninguna parte 
brilla con mas fulgor que en lo tocante á la creación. Cada 
frase, cada palabra de la Biblia relativa á objeto tan grandioso, 
presenta á todo espíritu que sabe leerla, el sello de una razón 
elevada, de una profunda sabiduría, de una filosofía capaz de 
satisfacer, y causar profunda admiración en un verdadero 
filósofo. 

Ya fiemos visto cuanta grandeza y magnificencia contiene 
ia palabra que de sí mismo pronunció Dios al decir : Yo SOY 

(1) « Audiamus verba veritatis. . quorum finis m u est h m audientium, 
'(. sed enrnm qm docenlur salus, » [Hom. \.] 
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EL QUE SÜY. Examinemos ahora su lado filosófico. Desde luego 
tenemos una demostración completa, patente, sin réplica, que 
Dios pudo criarlo todo de la nada; pues como ya hemos visto, 
criar de la nada es dar el ser. ¿Cómo pues? E l calor solo 
tiene necesidad de sí mismo para producir el calor, la luz á 
nada tiene que recurrir para producir la luz, la ciencia á sí 
misma se basta para producir la ciencia; y ¿acaso necesitarla 
de algo mas que su voluntad el SER INFINITO para producir seres 
finitos? Para dar su ser sin dividirlo, ¿ acaso necesitarla de algo 
masque de su ser, el ser completo, el ser absoluto, el ser uni-
versal, el ser necesario | 

E n segundo lugar, nos dice San Agustín : AL QUE ES SOBERA
NAMENTE, nada puede ser contrario sino lo que NO ES : E i qui 
SUMME EST non esse contrarium nisi quod NON EST. {De Natur. 
Boni, c. 19.) Luego si « EL QUE ES » es el nombre propio de 
Dios, el nombre incomunicable, inaplicable á otro que Dios, 
sigúese que el que no es Dios no puede decir: « Yo SOY EL 
QUE SOY, )> y que, fuera íte Dios, no se puede decir de ser a l 
guno : « Es . » E n otros términos, fuera de Dios, no hay ser al
guno que tenga el ser como Dios; nada fuera de Dios, posee 
el ser de un modo esencial y absoluto; nada fuera de Dios, 
ES en realidad, sino en tanto que Dios, al darle el ser, lo 
ha hecho ser; sino en tanto que EL QUE ES , el que tiene el ser 
en sí, esto es Dios, se digna concederle el ser fuera de sí, ha
ciendo que sea lo que no era; sino en tanto que ha sido cria
do por Dios. Luego tocio lo existente, el universo entero, y to
dos los seres del universo, el universo y su materia, sus for
mas y movimientos, su orden, sus armonías, su belleza, solo 
existen recibiendo el ser de Dios, por la gracia de Dios; luego 
todo ha sido criado por Dios, y Dios solo es el autor y criador 
de todo. 

Pero démonos prisa en demostrar la filosofía de las prime
ras palabras por las cuales nos ha sido revelada esta creación. 

i-2. La palabra de Dios se dirige solamente á los ánimos dó
ciles, á los corazones rectos, á las almas sencillas que no pi
den al hombre que las instruyan de la verdad divina: E t cum 
simplicibus sermocinaúo ejus. (PROV. I I I . ) Como Moisés escri-
bia tan solo para esta especie de lectores, habla el caudillo 
hebreo con esa seguridad que le daba su misión superior, con 

25 
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el aire de un pro Iota, con la actitud de un ángel que sale do 
escuchar áDios, con el tono majestuoso, imponente del mismo 
Dios; y como el eco fiel de esa voz que hizo temblar el Sinaí; 
si bien no quiso darse la pena de tomar ciertas precauciones, 
de andar con contemplaciones con ciertas susceptibilidades, 
de amplificar sus palabras. Pero á la Iglesia y al mundo debia 
no decir cosa alguna que fuese contraria á la razón, sin per
juicio de decir cosas superiores á la, razón; debia precisar el 
dogma y establecer la verdad de este hecho inmenso de Dios, 
de manera á cerrar la puerta, á no dejar lugar, en la serie de 
los tiempos, á las dudas de la verdadera razón, de la razón 
recta, de la razón racional, de la razón sana. Tal es lo que, 
observa San Ambrosio, ha desempeñado Moisés con gran sa
tisfacción de la razón así como también de la fe. ¡ Oh ! ¡Cuan 
bello, cuán cuerdo, cuán sabio es el orden de su narra
ción ! Empieza Moisés por poner fuera de toda duda, por esta
blecer, con un tono tanto mas imponente cuanto que es sen
cillísimo, la gran verdad que, en la serie de los tiempos, de
bían contraer los hombres el hábito de negar. Recuérdales 
y les da á conocer el cronista sagrado el origen del mundo, 
para que los hombres no pudiesen pretextar ignorancia al 
creer que el mundo no tuvo origen. Pero, al revelarles el orí-
gen del mundo, les revela igualmente Moisés el origen de h 
materia, el origen de toda criatura; y de este modo prevé y 
vuelve inexcusable el error de creer á la materia no criada, 
coeterna, igual, consorte del ser divino ( i ) . 

Al decir que solamente desde aquel instante empezó la se
rie de los seres fuera de Dios, y que todo fuera de Dios tuvo 
un principio, pues nada, antes de aquella época, habia em
pezado, n i el cielo ni la tierra, esas dos partes del universo 
que conocemos, que nos pertenecen, que nos tocan, que nos 
impresionan ; al decir que, antes que las hubiese hecho Dios, 
no eran de modo alguno, no existían en ninguna causa ma
terial, no tenían ninguna realidad preexistente, y que la crea-

(1) « Quam bonus ordo ! ut illud primum assereret quod negare consuc-
•« verunt homines, ut cognoscerent principium esse mundi, ne sine princi-
« pió esse mundum arbitrarentur. Dedit ergo principium mundo; dedit 
« ctiam creaturae informem materiam, ne anarchon, ne increatam el divinan 
« substantise consortem crederemus. » 
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cion ha sido el principio del principio de todo lo que no es 
Dios, el manantial, la causa inicial, el primer anillo de la ca
dena de los seres criados extendida en la inmensidad del espa
cio, en las profundidades de la nada; Moisés-indicó que no 
solamente las formas, el orden, la armonía de los seres uni-
versítales, sino la misma materia tuvo un principio; y por 
el hecho mismo, excluyó la hipótesis absurda de la eternidad 
de la materia, de la cual, según la razón irracional,, se sir
vió Dios para construir y dar forma al mundo. 

Observad igualmente, hermanos mios, que, en el texto ori
ginal, la palabra CRIÓ se halla colocada ante la palabra 
Dios. Ahora bien, observa San Basilio, este órden, esta tras
posición de palabras encierra su belleza, su filosofía. Empieza 
el historiador sagrado por esta palabra : « E n el principio, » y 
por ella previene el error de los que mas adelante hubieran 
podido pensar que el mundo no tuvo principio. Coloca 
inmediatamente después Moisés la palabra « crio, Í fecit, 
y por ella nos da á entender que lo que ha sido hecho es una 
parte pequeñísima de lo que puede hacer el gran Artífice, el 
menor acto de su poder. Pero si el mundo tuvo un principio 
v fue hecho, es natural que se desee saber cual es el princi
pio del mundo y quien lo ha hecho. Pues bien, para que na
die se pierda en conjeturas, en hipótesis absurdas inventadas 
por la razón humana, Moisés coloca, en tercer lugar, la pala
bra Dios, fecit DEÜS ; y, completando la frase por este grande, 
excelente y sublime nombre de Dios, imprime el profeta este 
nombre augusto en nuestro espíritu, como un sello que acusa 
la verdad de lo escrito, como un antídoto contra todos los-er
rores humanos (1). 

Pero aun m^s enérgico y aun mas explícito es San Ambro 
sio con respeto á esta misma trasposición de palabras. Al po
ner Moisés, ¡apalabra Dios después de la palabra crió, añade 
el gran arzobispo de Milán, parece querer decirnos : « Mirad 

[ i ] « Quam pulcher ordo iste! Primo appiosuit PRINCIPIUM, ne qui mundum 
«principio expertem esse opinarentur. Deinde adjecit FECI •, ut oslenderet 
« r e s conditas minimam esse polentioe opificis partera. Sed si mundus et 
« principium habet et factus est, inquirís : quis sit ejus principium? et quis 
« illius sit conditor? Ne forte, si humanis inquiras imaginationibus a ventaje 
« aberres; proeslantissiraum DEI nomen, tamquam sígilliim el, antidoLum in 
a animis nostris, impressit, dicens : DECS. » [Hom. I.) 
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la tierra sentada ya en su base, mirad el cíelo extendido en 
toda su inmensidad, mirad el mundo hecho ya. i Qué grande 
es, qué variado, qué hermoso, qué admirable ! Contemplad 
una obra incomprensible. ¿Pero queréis acaso conocer el ar
tífice que dió en el mismo instante, á cada una de las partes de 
su obra, su principio, su fin, su perfección? Este supremo 
artífice es Dios, y nada menos que Dios : Creavit Deus. E n la 
palabra Dios reside la razón de todo, la causa de todo. Todo 
lo dice, todo lo explica la palabra Dios. Esta sola palabra basta 
para satisfacer toda razón racional, prevenir todas las sutile
zas, confundir todos los sofismas, responder á todas las obje
ciones, resolver todas las dificultades; pues Dios significa el 
Ser omnipotente, y el Ser omnipotente todo lo pudo hacer de 
la nada. Al oir decir que Dios es el que hizo el cielo y la tier
ra, no hay que titubear sino someterse ; no hay que discutir 
sino creer ( i ) . 

Escuchemos lo que, sobre este mismo punto, dice Santo 
Tomás : en ambas estas palabras, el cielo y la tierra, se hallan 
contenidos, dice, todos los seres criados, todos los cuerpos y 
materias. Así, al decir : « En el principio, crió Dios el cielo 
y la tierra, » Moisés nos muestra que Dios crió inmediata
mente, por sí solo, y sin ninguna materia preexistente, todos 
los cuerpos, como igualmente todos los espíritus (2). 

Todo poder, añade Santo Tomás, necesita, para producir 
su efecto, un tiempo tanto mas corto, cuanto mayor es este mis
mo poder. Según que el poder es mayor ó menor, cumple, mas 
ó menos rápidamente, sus operaciones. Pero el poder infinito 
no guarda proporción con sus efectos; é infinito en su virtud, 
no lo es menos con respeto al tiempo que necesita para ope
rar. Decir y hacer es la misma cosa para un poder infinito, y 
lo que, por creación es producido, no pasa por grados, no 
tiene sucesión de tiempo, sino, al contrario, se verifica en un 
instaifte (3). Tal es cabalmente lo que nos da á conocer Moisés 

[ i ] « Pulchre ail ; ín principio fecit Deus. Miraris opus? quceris operato-
« rem? quis pnncipium tanto operi dederit? quis tara cito id fecerit^1 FECIT 
'( DEUS. Audisü auclorem : dubilarenon debes. » 

(2) « U l oslenderet corpora omnia imraediate a Deo creata, dixitMovscs • 
« In principio creavit Deus coelum et terram. » 

(3) « Majbr virtus agit in minori tcmpore. Quanto major esl virtus, tanto 
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por esta sola palabra : « Dios crió; » esto es, que la formación 
del cielo y de la tierra fue efectuada en un instante, así como 
fue operada por un solo acto. 

Pero acordaos que, aun en nuestros dias, hay filósofos 
que, al paso que admiten que Dios es la causa del mundo, se 
atreven á afirmar que Dios no hizo voluntariamente el mundo; 
sino que este es un efecto necesario de la causa divina, así 
como la sombra es el efecto necesario de un cuerpo, y una 
antorcha encendida causa necesaria de la luz. Para disipar de 
antemano error tan grosero, que á Dios niega la libertad de la 
creación, observa San Basilio, que empieza Moisés por estas 
palabras : « E n el principio crió Dios el cielo y J a tierra. » 
palabras que evidentemente excluyen toda sujeción, toda ne
cesidad de parte del Criador, palabras que, en su divino laco
nismo, nos dicen que Dios dió voluntariamente origen al 
mundo, para darse á conocer como el ser bueno, por lo útil 
de su creación; el ser poderoso, por su grandeza; el ser sabio, 
por la belleza de su obra (1). 

15. ¿Pero porqué no dice Moisés que Dios crió de la nada 
el cielo y la tierra? Porque la palabra hebréa Bara, que em
plea el historiador sagrado en esta eiscuiistancia, y que 
nuestro intérprete traduce por la palabra « crió, » significa 
cabalmente hacer algo de lo que no existia, esto es, de la na
da. Si Moisés hubiese dicho : Dios crió DE LA. NADA, creav'U ex 
nihilo, hubiera hecho uso de una palabra supérflua, inútil, 
que hubiera disminuido el esplendor, la majestad d é l a pala
bra CRIÓ, sin añadir cosa alguna á la extensión infinita de su 
significación, ni á la claridad del pensamiento que señala. 
Si Dios crió el cielo y la tierra, solo de la nada pudo criarlos; 
pues criar es hacer algo de la nada : Creare esl aliquid de 
nihilo [acere (Santo Tomás): 

Lo cual es tanto mas cierto, dice Tertuliano, cuanto que, 
en las ocasiones en que Dios hace algo de algo, la Escritura 

« minus est tempus. Sed potentice infinitse ad finita nulla est proporlio ; ergo 
« nec temporis. » 

Cl) « Quia quamplures causam mundi Deum esse fat.entur, sed non vohm-
« tariarn, perinde alque corpus umbrse et res quai illuminat splendoris causa 
« est; errorem hujusmodi corrigens Prophota, hoc verborum d e l e c t u u s ü s 
« est, dicens : I n principio, etc. Uli bonus, fecit quod utile est, uti sapiens 
« quod pulcherrimum est. "Tli potens quod máximum est. » (Ilom. I.) 
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sagrada nos lo indica del modo mas claro. Así nos dice el 
divino texto que los árboles y las plantas fueron el producto 
de la tierra ; los reptiles y las aves de las aguas; el cuerpo 
del hombre del cieno ; y su alma del soplo misterioso de Dios. 
Y como la Biblia, continua el gran doctor africano, nos dice 
de qué fueron formadas ciertas criaturas siempre que de algo 
ya preexistente fueron formadas estas mismas criaturas, si
gúese que, cuando no nos dice de qué fue formada una cosa, 
nos enseña del modo mas claro que esta misma cosa fue for
mada de la nada. Así, no indicándonos de qué fue formada 
la luz, nos da á conocer de un modo indubitable que la luz 
no existe en la materia, y que no es una propiedad intrínseca 
de esta y de los cuerpos luminosos, pues los cuerpos lumi
nosos no fueron criados sino hasta tres dias después de la 
creación de la luz ; y vemos en el sagrado texto, que la luz, 
la criatura mas bella, mas admirable, mas maravillosa, la mas 
espiritual de todos los seres materiales, fue el producto de la 
nada. 

Así pues, el no decirnos la Escritura sagrada de qué formó 
Dios el cielo y la tierra, nos indica suficientemente que Dios 
los crió de la nada ; pues si Dios los hubiere formado de una 
materia preexistente, claramente no lo hubiera indicado la 
divina palabra. Pero no nos lo ha dicho, porque no podia de
cirnos lo que no era. ¿Qué medio queda pues de engañarse y 
creer que de algo fue hecho aquello de lo cual no nos dicen las 
sagradas páginas que fue hecho de algo? Por consiguiente me 
inclino, concluía Tertuliano, ante la majestad de los Libros 
santos; y adoro este pasaje que, al enseñarme las cosas hechas 
y el gran Hacedor de las cosas, me enseña al mismo tiempo 
y del modo mas lato como fueron hechas estas mismas 
cosas (1). 

A otros profetasdejó Moisés el cuidado de comentar su.gran 
palabra : « Dios crió, » y explicarnos, de un modo mas ex
plícito, el mundo criado de la nada. Mas adelante, introducirá 
el Espíritu de Dios, inspirador de los Libros santos, á Job i n 
dicándonos la tierra reposando sobre la nada; á David afir-

(1) '« iifíc ipso cfuini non ostenilibur ex aliquo faclu-m, nianifestatur ex n ¡ -
H hilo [íicliun. Adoro S(-r¡|)tiira1, ploniUirlmem, quse mihi el Fad.owMn mani-
« feslat, et facta. » 
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mando que los cielos no tienen mas base ni mas principio que 
el poder de la palabra de Dios; á la madre heroica de los 
Macabéos, alentando al martirio á su hijo menor por estas 
palabras : « Ruégete, hijo mió, que mires al cielo y á la tierra, 
« y a todas las cosas que en ellas se contienen; y que entien-
« das bien que Dios las ha criado á todas de la nada, como 
« igualmente al linaje humano (1). » Vendrá luego San Pablo 
diciéndonos que Dios crió el mundo en virtud de esa palabra 
omnipotente que habla á la nada como si hablase al ser, y 
que las cosas que no son salen de lo que no es, con la misma 
facilidad que otras cosas salen de lo que es (2). 

Pero, al principio, debia hablar la Escritura como ha habla
do ; y era esencial que las primeras palabras del Libro sagrado 
llevasen, de un modo marcado, el carácter, el sello de la ins
piración divina, del lenguaje de Dios articulado por el hom
bre ; y por consiguiente la obra mas maravillosa, la obra mas 
complicada, la obra inmensa de la creación, debia ser anun
ciada á los hombres en los términos mas sencillos, mas claros, 
mas cortos, mas precisos, sin explicaciones, sin comentarios, 
que hubieran tenido por efecto hacer menguar el lenguaje de 
Dios hasta el nivel del lenguaje humano. Solo por estas pala
bras sublimes á fuerza de su simplicidad : « En el principio 
crió Dios el cielo y la tierra, In principio creavit Deus coelum 
et terram; » solo por palabras tales podia ser anunciada de 
un modo conveniente la creación del mundo, de una manera 
digna de la grandeza y majestad de Dios su autor. Convenid 
pues, hermanos mios, que este modo de empezar el sagrado 
texto es tan filosófico como majestuoso. 

Nada es igualmente mas filosófico que esta palabra : « E l 
espíritu de Dios era llevado sobre las aguas. » Observad bien, 
nos dice San Cipriano, que, según el historiador sagrado, el 
Espíritu de Dios se cernia, por decirlo así, sobre las aguas, 
pero sin mezclarse á estas; y, por su texto, Moisés refuta de 
antemano el error de aquellos que profesan que Dios es alma 
sustancial del mundo, comunicándose personalmente á las 

(1) « Peto, nate, ut adspicias ad coelum et terram, et ad omnia guse in 
« eissimt, et, intelligas quod ex NIHILO fecit illa Deus. » (Mac,, lib. I I , 
c. 7.) 

(2) .« Vocal, eaqiise non sunt, tamqnam ea qiiíe sunl. » 
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cosas maieriales, mostrándonos el cronista inspirado al Espí
ritu de Dios como el dispensador generoso de todo don, de toda 
virtud, de toda fecundidad; distribuyendo de su plenitud om
nipotente ; concediendo, efecto de su bondad infinita, á las 
cosas informes y estériles, las calidades propias de producir 
los efectos que Dios queriá producir por ellas, sin comuni
carles nada de su propia sustancia; del mismo modo que un 
sol invisible que todo lo calienta y alumbra, es alma de todo 
lo que anima, la vida de todo lo que vive, sin comunicarle 
•nada de sí mismo, sin perder de sí mismo, sin dividirse, sin 
agotarse ( i ) . 

-14. Pero no es menos filosófico el conjunto de tan admira
ble historia. Seguramente hubiera podido Dios criar en un solo 
instante todos los seres con todas sus calidades, todo el universo 
con toda su perfección ; y consta que tal es el dictamen emi
tido por San Agutin, que opina que los seis dias de la crea
ción indican tan solo el orden en el cual reveló Dios á los cán-
gelcs, y mas adelante á Moisés, en seis manifestaciones dife
rentes, las diferentes partes de una obra que habia cumplido 
en un instante; opinión que por otra parte, la Iglesia no con
dena, como tampoco la que admite que los seis dias de la 
creación fueron grandes épocas cuya duración es imposible 
asignar. Pero sea como fuere de ambas estas opiniones, ello 
es cierto que si la creación nos hubiese sido presentada como 
cumplida en un solo instante, hubiéramos conocido de un 
modo oscuro é implícito esta gran verdad : que Dios ha dado, 
de un modo directo, á todos los entes, no solamente el ser, si
no también sus formas, sus fuerzas, sus virtudes, sus propie
dades; verdad tan importante como la creación de la nada, 
que, sin nube, en todo el brillo de su esplendor y en toda la 
extensión de su fecundidad, nos manifiesta el orden en el 
cual nos traza Moisés la historia de este inmenso hecho de 
Dios. 

En efecto, al saber que la tierra de la primera creación, 
sumida bajo las aguas, no era mas que un abismo tenebroso 
y estéril, y que solo, en el tercer dia, cuando después de 

(1) « Non quod ipse sit substantialis anima singulis manans; sed distri-
« butor magnificús, de sua plenitudine, proprias cfficienlias singulis dividit 
« el largitur : quasi sol ottinia calefacians, omniurn viventium anima. » 
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haberla librado del estorbo de las aguas, le comunicó Dius 
la virtud vegetativa y apareció alfombrada de árboles y plan
tas, antes que el sol, — el cual aun no existia, — la hubiese 
calentado con sus rayos; concebimos, dice San Ambrosio, que 
la tierra hubiera podido permanecer para siempre en este es
tado primitivo, como en él permaneció hasta el tercer dia; 
que su fecundidad no era la obra del sol, y que, solo al E s 
píritu de Dios, á la palabra divina, debió la tierra su forma, 
su energía, la belleza de su gala, y la variedad de sus pro
ducciones ( i ) . 

Al saber por Moisés que, por la creación de la luz y la se-, 
paracion de las tinieblas, en el primer dia, fulguraron los 
cielos de luz, antes de la creación del sol y de las estrellas, 
formación que no tuvo lugar hasta el cuarto dia; y que du
rante estos cuatro dias, el mundo, si bien sin sol y sin lu 
na, no dejó de tener sus dias y sus noches : E t faclum e.u 
vespere el mane dies unus; nos consta, dice San Basilio, del 
modo mas claro y preciso, que el sol no es el autor ni el pa
dre de la luz, n i el principio de la vegetación y la vida; que 
las funciones que actualmente ejerce en la naturaleza no lo 
pertenecen en propio, habiendo ya sido ejercidas sin él y artics 
de él, y que no hay idea mas estúpida que el considerarlo 
Dios ó parte de Dios (2). 

Por ultimo, por esta inversión que nos señala Moisés, de los 
efectos que tuvieron lugar antes é independientemente de sus 
causas naturales, por la orden sola de Dios, nos consta de un 
modo sensible que la luz no pertenece esencialmente á los 
cuerpos luminosos, ni el movimiento á los cuerpos móbiles, 
así como tampoco la fecundidad pertenece esencialmente á la 
tierra; é igualmente que Dios hubiera podido, inmediatamen
te y por sí mismo, iluminar nuestro planeta, como, sin el sol, 
lo iluminó durante cuatro dias; que Dios hubiera podido asi
mismo, sin los cuerpos motores, mover siempre los cuerpos, 
como sin los cuerpos motores, separó las aguas y puso en rao-

(1) « Ostenderc voluit Deus, quia nec mundus ipse haberet gratiam, nisi 
« eum vario cullu Operalor ornasset. » 

(2) « Ideo telluris ornatus, solé est aritiquior, ut ii qui errore decepli 
« sunt, solem tamquam rerum, ad vitam pertinentium, auctorem desinaiil; 
« adorare... Ne solem lucís auctorem etpatrcm appellarent. » (Í/OTO. V el Vl , j 



298 E L DOGMA DE LA CREACION 

vimiento toda la naturaleza; que Dios hubiera podido inme
diatamente y por sí mismo, sin padre ni madre, dar origen á 
todos los homhres, como sin padre ni madre dio origen al pri
mer hombre; en una palabra que, si Dios estableció que estos 
mismos efectos que produjo, de un modo inmediato la pr i
mera vez, como Causa -primera, fuesen, en lo sucesivo, produ
cidos por las causas segundas, no lo obligó la necesidad, sino 
lo indujo á ello su bondad, afín, dice Santo Tomás, de hacer 
partícipes á las criaturas, de la gran condición, del gran pri
vilegio de ser CAUSA; si bien, en realidad, como dice San Am-

. brosio, de Dios solo recibió todo lo existente el ser y sus fun
ciones, y á la voluntad de Dios deben el cielo y la tierra no 
solo su materia y subsistencia, sino también su belleza, su or
den, sus movimientos (1) . 

Esta misma doctrina profesa David, cuando dice : « Por la 
« palabra del Señor se fundaron los cielos, y por el Espíritu 
« de su boca se formó todo su concierto y belleza : Verbo Do-
<( mini coeli firmati sunt; et spiritu oris ejus onmis virtus eo-
« rwn. » (Psal. xxxn.) ¡Oh! ¡cómo rebosa esta palabra de 
sentido y de verdadera filosofía ! Desde luego observamos que 
se trata de Dios y de su Verbo, Verbo Domini; é igualmente 
del Espíritu Santo como procedente de uno y otro" : E t spi
ritu oris ejus. Nueva prueba de que el augusto misterio de 
la Trinidad fue revelado, conocido, anunciado al mundo 
en términos claros, muchos siglos, antes de j a predicación 
cristiana. Pero prescindamos del dogma teológico, para 
detenernos un instante en el dogma filosófico de esa gran 
palabra. 

Esta misma palabra es un comentario abreviado del dogma 
de la creación; pues nos indica que las cosas criadas se fun
dan en la materia, con la cual formó Dios el cielo y la tierra; 
pero que esta misma materia del cielo y de la tierra recono
ce su base en la palabra omnipotente de Dios : Verbo Domini 
coeli firmati sunt. Al mismo tiempo nos dice que la materia 
que sacó Dios de la nada, no posee ninguna calidad esencial, 
ninguna calidad propia, que nada es, que nada vale, que na-

(1) « Volunlati igitur Dei stat in se coelum et térra, et volúntale Dei mo-
« vetur el niital . Quia in mqnu ejus sunt omnes fines teme. » 
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da hace por sí misma: sin mas naturaleza, sin mas formas, 
sin mas calidades que las que el Espíritu de Dios le ha comu
nicado ; sin mas leyes que las que plugo darle al supremo Ar
tífice : E t spirilu oris ejus omnis virtm eorum. Al mismo 
tiempo nos anuncia que, en la virtud que el soplo divino 
comunicó á la materia, residen el principio y la razón de todo 
agente, del calor y electricidad, de la pesadez y el movimien
to, de la atracción y la repulsión, de la elasticidad y la rigi
dez, de las simpatías y las actividades, de todas las propieda
des de los elementos, todas las calidades de los cuerpos, de to
das las modificaciones de la sustancia, de todas las sustancias 
de los seres, de toda operación de la naturaleza, de todo re
sultado, de toda causa física, de todo efecto. Lo cual equiva
le á decirnos que este arreglo tan maravilloso y tan perfecto 
del universo, nada debe al torbellino de los átomos, ni al 
choque ó roce de los planetas, ni á las combinaciones ciegas 
del acaso; sino que todo ha sido pensado, determinado, cria
do, establecido, fijado por Dios; todo es efecto del poder, de 
la sabiduría, del amor de Dios, pues todo eso solo existe por 
la energía del Padre, la fecundidad, del Verbo, el soplo del 
Espíritu Santo : Verbo Domini coeli firmad siint; et spirilu 
oris ejus ómnibus virlus eorum. 

dS. Por ú l t imo, por este grande y bello pensamiento del 
profeta, podemos explicarnos la no menos grande y hermosa 
idea del San Pablo : « En Dios tenemos la existencia, el mo-
« vimiento v la vida : ln ip.so eñim vivimus, movemur et su-
mus. Pero esta palabra de San Pablo, profundamente filosófi
ca es aun mas edificante. 

Las causas criadas solo subsisten en virtud de las causas que 
las han producido. Cuando la causa da el ser, y no meramen
te un modo de ser, es necesario que esta causa esté siempre 
presente, y que continua incesantemente su acción comuni
cativa del ser; y si a^í no fuese, el efecto que habia empezado 
á producir cesarla al instante mismo como si nunca hubie
se sido producido. 

E n efecto, la cosa que no tiene el ser por si desde el prin
cipio, tampoco lo tiene en los instantes sucesivos de su exis
tencia, y necesita que el que le dió el ser la primera vez con 
tinua á dárselo siempre, sin cuya condición cesaría de existir. 
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En vano estará alumbrado un aposento durante siglos en
teros; apenas cesará de obrar el cuerpo luminoso, reinarán 
las tinieblas. En vano resonará incesantemente un ruidoso 
repique en una ciudad; apenas quedarán inmóviles las cam
panas, se restablecerá el silencio. En vano, durante años en
teros, arrastrará carros numerosos el vapor; apenas quedará 
apagado el hogar que el vapor entretenía, quedarán inmó
viles los carros como si nunca bubiesen recibido movimiento. 
¿Y por qué ? Porque la luz que alumbraba, las campanas que 
repicaban, el vapor que los carros arrastraba, son la causa por 
Ja cual la luz ES, el sonido ES , el movimiento ES ; y, cesando 
esta causa, cesa necesariamente todo efecto. 

Ahora bien, siendo Dios EL QUE ES, él que el ser comunica, 
la causa primera del ser en todo lo que no es é l ; sígnese que, 
si retira a sus criaturas su acción comunicativa del ser, no hay 
ser para ellas, y resulta la nada. 

Pero el ser solo es dado por creación, pues criar es dar el 
ser. Dado por creación, solo puede ser conservado por la con
tinuidad de la acción creatriz. Así la acción creatriz de Dios 
es muy diferente de la a c c i ó n / b m a í r k del hombre ; pues, 
si este hace una estatua, ó una obra cualquiera, la acción y 
la estatua subsisten sin él. ¿Y por qué ? Porque, al hacer el 
hombre una cosa ú otra, no hace mas que dar formas dife
rentes á la materia ¡ pero no cria á esta n i le da el ser; al 
paso que, como Dios ha criado á los seres y les da ha dado el 
ser, n ingún ser criado puede continuar á existir sin Dios. 
En efecto, como n ingún ser criado, posee por sí mismo el 
ser, y solo lo goza por EL QUE ES, no puede conservarse en su 
existencia sino por.la continuación de la acción creatriz en 
él, por una serie no interrumpida de creaciones nuevas de 
todos los instantes; y . por este motivo, dice Santo Tomás, la 
conservación de los seres es una creación continuada por la 
acción del ser increado : Conservalio est conúnuata creatio. 
Pero que el movimiento y la vida son tan un solo un modo 
de ser dé lo que ES ; luego el movimiento y la vida suponen el 
.ser. No hay vida ni movimiento sin el ser. Y , como recibimos 
el ser de Dios mismo, recibimos igualmente de Dios el movi
miento y la vida; y, como en Dios somos, del mismo modo 
obramos y vivimos en Dios. Tal es la profunda filosofía que 
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contienen estas palabras de San Pablo : In ipso vivhnus, 
movemur et swnus. 

Así somos edificios cuyo fundamento está en Dios, árboles 
cuyas raíces están en Dios, efectos que tienen en Dios su causa 
primera, su causa necesaria, su causa continua, incesante, 
inseparable. Teniendo como tenemos el ser, somos nosotros 
mismos; pero no por nosotros mismos, no en nosotros mismos; 
sino en Dios, por Dios y con Dios; y si Dios se retira de nos
otros, se desmorona el edificio de nuestra existencia, se seca 
el árbol de nuestra vida, cesa la causa de nuestros movimien
tos. Así nuestra vida, nuestros movimientos, nuestro ser, son 
un prodigio no interrumpido del poder de.AQim QUE ES POR 
sí MISMO Y EN sí MISMO, un don continuo de su misericordia, 
una limosna incesante de su caridad : In ipso vivimus, mo
vemur et sumus. Y , cuando olvidamos á Dios, cuando desco
nocemos á Dios, cuando atropellamos los dogmas de Dios, sus 
leyes, su culto, su religión, somos á la vez monstruos de 
ingratitud y prodigios de estupidez; pues ¿ qué hacernos al 
entregarnos al desorden? Seres ruines, mezquinos, pobres 
insectos de un dia, sin mas herencia propia que la nada, y el 
mal que es peor que la nada, nos jactamos de ser fuertes, va
lientes, dice Job, contra la omnipotencia de AQUEL QÜE ES, y 
solo por la cual somos : Roboratus es contra omnipotentem; 
nos rebelamos contra aquel de quien depende nuestra vida, 
nuestra acción, nuestro ser, de un modo mas íntimo, n>as ne
cesario, que la luz depende del sol y el calor del fuego: In ipso 
vivimus, movemur et sumus. Resistimos á aquel á quien basta 
tan solo el soplar para hacernos desaparecer, y retirar su mano 
para precipitarnos en la nada. ¿Qué arguye todo eso sino e! 
colmo de la locura, dé la ingratitud, é impiedad? 

Por lo que me concierne personalmente, hermanos mios,— 
y me lisonjeo que, como verdaderos cristianos, y espíritus 
rectos y prudentes, abrigáis los mismos sentimientos y las 
mismas ideas, — por lo que á mí me concierne personal
mente, os diré, hermanos mios, que, ufano del título de siervo 
de Dios, y, lo que es mayor honra, ufano de la dicha que me 
cabe de ser, aunque indigno, uno de sus ministros, confieso 
y declaro que pongo mi gloria en revelar la gloria de Dios; 
mi grandeza en anunciar sus grandezas; mi ciencia en pene-

26 
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trarme de su ciencia, mi dicha en aspirar á ser por él dichoso; 
mis delicias en extasiarme en la contemplación de sus perfec
ciones, profundizar sus misterios, explicar sus leyes, publicar 
sus maravillas, predicar sus misericordias, vivir para él, en 
él y por él, por la inteligencia y el amor, no menos, que por 
condición de mi naturaleza y necesidad de mi ser : I n ipso 
vivimus, movemur el sumus. 

¿Qué decis, hermanos mios, de lodo eso? ¿ No veis en 
ello la filosofía, la filosofía mas elevada, la filosofía del espí
ritu á la vez y del corazón, de la razón y del amor, y por 
consiguiente la verdadera filosofía? Pues, según el mismo 
Platón, la verdadera filosofía es el conocimiento y amor de 
Dios. 

Y sin embargo no pasa lo dicho de un ligerísimo bosquejo, 
de una débil muestra de lo que contiene el dogma de la crea
ción. Véamos ahora como y por qué esta misma revelación es 
y no puede menos de ser la verdad. Tal será el objeto de mi 
úl t ima parte. 

T E R C E R A P A R T E . 

16. La negación supone simpre la afirmación, como la cul
pabilidad supone la inocencia, la dolencia la salud, la muerte 
la vida. Así como solo el ser vivo puede morir, solo el ser 
sano puede enfermar, solo lo inocente puede delinquir; del 
mismo modo solo lo afirmado puede ser negado. Y esto basta 
para que comprendáis, hermanos mios, que con sobrada ra 
zón se ha dicho que el error no es mas que la negación de 
lina verdad ya conocida, de una verdad recibida, de una ver
dad atestiguada, i Ah ! la verdad sola es afirmativa, pues la 
verdades el ser; y el error siempre es negativo como la 
nada. 

Así pues, para qüe la razón filosófica haya podido negar el 
dogma de la creación, es de toda necesidad admitir que este 
dogma era precedentemente conocido, precedentemente con
fesado entre los hombres. A la razón filosófica jamás se hu
biera ocurrido el negar la creación del mundo de la nada. 
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alegando el principio que nada s<;de de nada, si no hubiese 
encontrado ya hombres que creian como una verdad, como 
un dogma religioso, que el mundo fue criado de la nada. 

E n el libro mas antiguo del mundo, la Escritura sagrada, 
parte de la cual remonta nada menos que á veinte siglos antés 
de Jesucristo, se halla este dogma presentado, como ya hemos 
visto, en los términos mas explícitos, mas formales, como 
verdad incontestable é incontestada, tan antigua como el 
mundo. Así, antes que pensase la razón filosófica en indagar 
el origen del mundo, antes de la existencia de toda filosofía, 
hubo en el mundo hombres que afirmaron por escrito, y por 
consiguiente que supieron ó creyeron saber, que el mundo fue 
criado por Dios, esto es, sacado de la nada. 

Ahora bien, estos hombres que afirmaron, que creyeron 
doctrina semejante, ¿pudieron, sí ó no, inventarla? Ahí está 
toda la cuestión. Pues si se demuestra que esos escritores, esos 
verdaderos filósofos no pudieron inventar el dogma de la 
creación, es evidente que fue enseñado. ¿Y quién les hubiera 
enseñado esta doctrina? Otros hombres ; y estos otros hom
bres, no pudiendo tampoco inventarla, ¿de quién hubieran 
podido haber sabido dogma tan precioso sino del mismo Dios? 
Luego, si este dogma no fue ni pudo ser inventado en época 
alguna por los hombres, es evidente que les fue enseñado 
por Dios. Luego si este dogma ni fue ni pudo ser una concep
ción, una creación humana, resulta evidentemente que es una 
revelación divina, y por consiguiente la verdad. 

A mí me parece, — y tal ha sido igualmente el parecer de 
los mas ínclitos varones del cristianismo, y tal lo será asi
mismo el de todas las personas sensatas á quienes constan las 
limitadas fuerzas y escasa capacidad de la razón humana; — 
á mí me parece, digo, que es imposible que un hombre, ni aun 
muchos hombres de genio, especulando y discurriendo jun
tos, y trabajando con el mismo fin, hayan podido llegar á in
ventar, por su sola la razón, el dogma de la creación tal como 
lo presentan los sagrados libros. ¿Y por qué? Por esto mismo 
que este dogma parece incomprensible; pues, como os lo he 
observado, al exponer el dogma augusto de la sacratísima 
Trinidad, la razón no inventa lo que la razón no comprende, 
lo que es superior á sus fuerzas, fuera de su alcance. Y tal es 
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cabalmente el dogma de la creación. E n efecto, siendo la crea
ción de la nada una idea infinita, nunca pudo ser concebida 
ni nacer en un espíritu finito. 
^Nosotros cristianos, así como lo hemos visto en nuestra ú l 

tima conferencia, que consideramos el dogma.de la creación 
como posible, racional, y al mismo tiempo concebible, pode
mos explicárnoslo y examinar las relaciones que guarda con 
los atributos del Ser infinito; podemos, mediante el discurso 
y los principios fundamentales de la razón, conocer sus ra
zones, y concluir, con la mayor seguridad, que el mundo fue 
en realidad criado por Dios de la nada, sin que pudiese tener 
otro origen. Pero esta convicción nos resulta de la idea pri
mera de creación semejante que nos ha sido dada por la 're
velación divina. Sobre este fundamento sólido de la palabra 
de Dios, fácil ha sido construir un hermoso y magnífico edi
ficio de demostraciones y pruebas, con que guarece la razón 
católica este divino dogma para ponerlo al abrigo de los vien
tos de toda doctrina humana. Nosotros cristianos podemos 
muy bien entrar en la grandeza del poder de Dios : Introibo 
inpotentias Domini; pero este efecto debemos atribuirlo á que 
el mismo Dios, por su revelación, nos ha abierto la puerta. 
Nosotros cristianos vemos con claridad el misterio de la crea
ción, el secreto de las obras de Dios ; pero es porque la luz de 
su palabra, de su Verbo, nos ha precedido para alumbrar 
nuestra senda y dirigir nuestros pasos : Lucerna peclibus meu 
lerbumsum, et lumen semiiisníeis. (Psal. cxvm.) 

De modo que, mediante la luz que en nosotros refleja Dios, 
podemos elevar nuestra débil mirada hasta su luz inaccesible^ 
y penetrar en el misterio de sus obras : In lumine Uto vide-
mus lumen. (Psal. xxsv.) Pero, sin esta revelación precedente,' 
sin este rayo de luz que nos ha dado la posibilidad de la crea
ción por la omnipotencia de Dios, imposible hubiera sido á la 
razón humana entregada á sí misma, formarse idea seme
jante. Nunca hubiera ocurrido al espíritu humano, ni aun 
siquiera hubiera llegado á sospechar la inteligencia del hom
bre, que el mundo nunca tuvo una causa material, un PRIN
CIPIO DE QUÉ, principium ex quo, y que salió de la nada, si 
Dios no hubiese sido el primero que enseñase al hombre esta 
inmensa verdad. 



SEGUN L A E S C R I T U R A ANTIGUA. 305 

En. virtud de la inefable facultad llamada Intelecto agente, 
y por la cual el alma humana se forma á sí misma las ideas, 
tiene el hombre la idea de que no hay efecto sin causa; y, 
apoyado en este principio, ha podido llegar la razón á con
cluir que el mundo, obra de tanto poder y tanta sabiduría, 
debió también tener una causa soberanamente poderosa y 
sabia. Pero basta entrar en sí mismo para convencerse que el 
espíritu humano, así como nos lo dice Santo Tomás, no se 
eleva á las ideas del orden intelectual sino por las fantasmas 
que le vienen del orden material, de modo que nada ve, en 
este suelo, sino por medio de fantasmas : Intellectus huma-
nus, in statu prcesentis vitas nihil v'idel sine phanlasmate. 
(Passim.) 

La historia de la filosofía nos ofrece una prueba sin réplica 
de esta posibilidad, al enseñarnos que, lejos de haber llegado 
á concebir la razón filosófica, ó meramente llegado á propo
nerse la idea de la creación en los parajes en que era desco
nocida esta idea, siempre la ha negado, siempre se ha opuesto 
á ella, en los lugares en que era conocida, en que era creída. 
Cónstanos igualmente por la historia de la filosofía, que el 
mismo genio ha naufragado y sumídose miserablemente al 
tratar de esta misma idea ; díganlos Platón y Aristóteles que, 
bajo este particular, deliran ni mas ni menos que los demás 
filósofos; y es lastimoso ver á esos dos ingenios cuyo vuelo 
fue el mas raudo y elevado á que cupo elevarse la razón ais
lada, opinar que Dios formó el mundo de una materia preexis
tente desde toda eternidad. 

Por último, nos ensena la historia de la filosofía que la ra 
zón filosófica antigua y moderna, al querer, fuera de la re
velación divina y de las tradiciones, explicarse el origen del 
mundo, solo acortó á encontrar, como ya lo hemos visto, el 
(hialismo, el atomismo, el panteisino, y, lejos de haber halla
do la idea de la creación solo, supo combatirla. 

Así, si Moisés llegó á conocer el verdadero origen del mun
do por creación, no fue efecto de su propio espíritu, sino efecto 
de una luz superior. Esta idea sublime, esta profunda é in 
mensa verdad, no fue invención de su razón, sino un destello 
de la razón divina. 

Al trazarnos el magnífico capítulo de la creación, no pa-
26. 
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rece Moisés, observa San Ambrosio, un historiador que copia 
lo que lee, ó un filósofo que escribe lo que sueña, ó un 
alumno que repite lo que oye ; sino un testigo ocular de la 
obra divina, pues no á la escuela de la humana sabiduría, 
sino á la escuela de la sabiduría divina acudió el profeta para 
expresarse en los términos que leemos en el sagrado texto. No 
descarriado el ánimo por vanos y falaces sistemas, sino i lu
minada la inteligencia por la grande idea que le dió el Altí
simo de su Omnipotencia y de sí mismo, pudo Moisés empezar 
por estas sublimes palabras: Í EN EL PRINCIPIO CRIÓ DIOS EL CIELO 
Y LA TIERRA (1). )) 

17. Pero la historia de la creación no es solamente verda
dera por las ideas que contiene, sino también por el lenguaje 
en que se baila formulada, lenguaje que evidentemente no es 
humano. Recapacitad de nuevo en la gran palabra : « Yo SOY 
EL QUE SOY, » que, en cierto modo, es el prólogo de la historia 
de la creación. ¿Cuándo hubiera podido el hombre expre
sarse así con respeto áDios, si, bajo tal fórmula, no se hubiese 
Dios revelado á sí mismo ? 

Es verdad que el hombre tiene idea del ser; y esta idea es la 
base de su inteligencia, de su razón y de su lenguaje. Pensar 
y hablar es afirmar que una cosa es ó no es, y de esta manera 
y no de otra. Hablar es enunciar los estados diferentes, las 
condiciones varias, los matices multíplices del SER. Todo el 
lenguaje del hombre reside en el verbo. Mientras que el verbo 
no aparece en la frase, no hay frase sino palabras sin significa
ción, que nada dicen, que nada expresan, y todo es oscuro é 
ininteligible. E n toda elocución la luz la emite el verbo. No 
hay elocución, no hay discuso sin verbo, y este no es otra 
cosa sino la expresión de la idea del ser. Pero esta grande 
idea del SER, sin la cual no hay razón ni palabra, el hombre 
la posee únicamente como préstamo, por concesión, por gra
cia. Esta idea es el reflejo de la inteligencia divina en su in 
teligencia ; es el Verbo de la inteligencia increada que fulgura 
de un modo inefable en la inteligencia criada ; es el Verbo de 

(1) « Non in persuasione humanse sapientiee, nec ¡n philosophice simulato-
« riis disputationibus, sed in ostensione spiritus et virtutis, tamquam testis 
« divini operis, ausus est dicere : IN PRINCIPIO CRE.WIT DEUS CCELUM ET TER-
fC RAM. )) 
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Dios que produce e] verbo del hombre, é ilumina toda inleU-
yeneia que viene en esle mundo. Siendo pues espíritu finito, no 
teniendo la idea del ser en sí mismo, por sí mismo, el hom
bre no puede concebir e) ser de un modo absoluto é infinito ; 
ni consigue abrazar en toda latitud esta idea sin límites ni 
determinación. Luego jamás pudo, por sí mismo, encerrar 
en una palabra esta idea inmensa, que abraza lo infinito ; ni 
resumir en ella al mismo Dios. Desafio á todos los filósofos 
que comprenden el hombre, que se atrevan á afirmar de un 
modo serio que esta inmensa palabra pudo salir de la inteli
gencia del hombre. No, á tal altura no cupo llegar sola á nin
guna inteligencia criada, ni penetrar tan ínt imamente en el 
poder de Dios, ni sondearlo con tanta seguridad ; no, á n in
guna inteligencia criada cupo mirar así á la esencia infinita 
para comprender y decir que Dios el el SER, y que el SER es 
Dios. 

Conocemos todas las definiciones que ha dado el hombre 
de Dios sin consultar al mismo Dios ; y todas se reducen á cir
cunlocuciones y perífrasis que, mas que loquees, dicen lo que 
Dios no es; al paso que la fórmula algebraica « EL QUE ES, » 
encierra en una palabra la idea mas verdadera, la idea mas 
perfecta del Ser infinito. Y esta definición de Dios á la cual 
nada se puede añadir sin menguarla, sin oscurecerla, cir
cunscribirla, humanizarla, degradarla, en vez devolverla mas 
clara é imponente; esta definición dijo, solo pudo ser pensada 
y pronunciada por el mismo Dios. Efectivamente, Dios solo 
podia decirnos lo que es; solo el SER que á sí mismo se conoce, 
podia afirmar que es SER, y n i mas ni menos que el SER. Dios 
solo pudo hablar así de sí mismo y definirse en tales térmi
nos. Así Moisés, como hombre que era, jamás pudo inventar 
esta definición, ese nombre inimaginable, ininteligible de 
Dios; y era necesario que el Omnipotente mismo articulase 
por primera vez esta palabra, dignándose responder á su pro
feta que le preguntaba : « ¿Quién sois. Señor, y cómo os 
llamáis? » Y revelándose al mundo en su verdadera magnifi
cencia, en su verdadera gloria, dice Dios : «Y SOY EL QUE SOY. » 
T u dirás á los hijos de Israel : E L QUE ES á vosotros me envia.» 
Luego, independientemente de otras pruebas, bastarla esta 
palabra para asegurarnos que ha hablado Dios; que la Escri-
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tura sagrada es un libro inspirado, un libro divino escrito por 
mano humana, mas dictado por el mismo Dios; escrito en la 
tierra, pero á la luz del cielo. 

Lo mismo hay que decir con respeto al primer versículo 
del Génesis, que la historia de la creación empieza : « E n el 
principio crió Dios el cielo y la tierra. » • 

¡Gran Dios ¡ ¿qué libro humano llegó á ofrecer tanta filo
sofía, con tan poca retórica ; tantos pensamientos, con tan po
cas palabras ; tanta gracias con tan poco artificio; tanta subli
midad, con tan tanta sencillez; tanta ciencia, con tal ausencia 
de pretencion? 

Estilo semejante exhala un aroma celestial, y estas pocas 
palabras llevan el sello de la Divinidad. E l hombre solo nunca 
pudo escribir así, porque nunca llegó á pensar así. E l estilo 
de la Biblia ofrece algo que no es de este mundo, un color ce
lestial, un barniz divino. 

¿Hubiera trazado en estos términos un historiador profano 
la historia de la creación del mundo? No : un historiador 
profano se hubiera esforzado en apoyar su narración con do
cumentos, en demostrarla por razonamientos, en hacerla valer 
por autoridades. Un historiador profano hubiera sobre todo 
presentado los hechos de modo que lograsen favorable acogida 
de la razón y de la imaginación, desterrando todo lo que está 
fuera del alcance de la razón, todo lo que á la razón ame
drenta, indigna, escandaliza ; todo lo que no alcanza la razón 
á comprender, todo lo que no alcanza á concebir. Efectiva
mente tal es el modo de proceder de todos aquellos que han 
escrito sobre el origen del mundo; fuera de la"revelacion di
vina consignada en los sagrados Libros; dándonos, como dice 
el profeta rey, probabilidades mas ó menos temerarias, siste
mas mas ó menos absurdos, poemas producidos p o r u ñ a ima
ginación acalorada, novelas mas ó menos groseras, fábulas 
mas ó menos repugnantes; pero ni nos dieron, ni pudieron 
darnos la historia verdadera de la creación, tal como nos la 
ofrece el LIBRO de la ley de Dios : Narraverunt milú iniqui fa-
bulationes, sed non ul lex tua. (Bal . cxm.) 

Muy distintamente procede el gran legislador de los He
breos. Este varón insigne abre á los ojos del lector una pers
pectiva interminable de hechos maravillosos, admirables, sin 
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apoyarlos en razonamientos, ni pruebas, sin agregar comen
tarios, sin invocar autoridades; y, con esto solo se declara, 
indica y prueba que escribe bajo la palabra de la Sapiencia 
divina, confiado en la luz celestial que lo alumbra, reposando 
tranquilo en la palabra divina que oye, lleno de confianza en 
el soplo sobrenatural que lo inspira, cierto de la verdad que 
anuncia, lleno de la fuerza de la autoridad que le da Dios, y 
parece que nos dice : E n verdad oí, en verdad oí al Señor; y 
esto es lo que me mando que os dijera : E n el nombre de 
ese Dios tan infalible como poderoso, así es; creed : Vidi 
Dominum, et hcec dixil mihi. 

18. Tengo la ventaja de bablar aquí á -un auditorio esco
gido, á personas de talento y de corazón, á nobles inteligen
cias, á almas elevadas. Todo lo mayor, todo lo mas sublime que, 
en materia de filosofía ó literatura, ha producido el ingenio 
Immano, les es conocido, les es familiar. Pues bien, estoy se
guro que ninguno de mis oyentes podrá citarme obra alguna 
concebida en cabeza humana y escrita por mano perecedera, 
que pueda, ni aun á distancia, ser comparada á la elevada 
sencillez, facilidad profunda, ingenuidad sublime de las pala
bras sagradas que acabo de explicarles, por las cuales nos ha 
sido revelado el dogma de la creación. 

Dícese que el estilo es el hombre, y nada es mas cierto. 
Pero otservad de un modo atento, examinad sin prevención, 
juzgad sin fanatismo lo que en vosotros excita los sentimientos 
de admiración y placer; y ¿qué veréis lo mas á menudo? Me
táforas felices, palabras bien ordenadas, giros elegantes, 
destellos de imaginación , frases sonoras, locuciones llenas de 
gala y donaire ; pero al mismo tiempo, es preciso confesarlo, 
para una inteligencia sólida, para un gusto experto, para un 
olfato delicado, todo huele á arte, á ingenio limado, á difi
cultad vencida. Seria necesario ver durante su trabajo á mu- . 
chos de los mas encomiados escritores, para cerciorarse de 
cuanta paciencia, cuanta pena, cuanto tiempo, cuanta tinta, 
cuanto papel, les han costado las producciones que mas es-
pontáneidad y fluidez ofrecen, y el arte que les fue necesario 
para ocultar su arte. En esos escritos tan admirables y tan 
admirados, chispea el ingenio mas que la verdad ; y la vacui
dad del fondo tapizan la delicadeza, la elegancia, la gracia de 
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las formas. A l leer tantas páginas ponderadas, no podemos 
menos de conceptuar á sus autores artistas que se esfuerzan 
en encarecer por el garbo y parte ornamentaria la banalidad 
ele los pensamientos. ¡ Cuántos escritores ensalzados, si des
preocupado y atentamente se les examina, ofrecen el espec
táculo de la pobreza acicalada con lentejuelas y oropeles para 
ostentar la opulencia, ó de la fealdad cubierta de afeites para 
simular la hermosura ! E n efecto vemos á una inteligencia, 
impotente esforzándose, por pequeños medios, para darse 
importancia, y, cubrir por el prestigio de las palabras el de
fecto de la grandeza de las ideas. Nada es mas cierto que este 
aforismo : el estilo es el hombre. 

Pero, en los pasajes de la Biblia que acabo de citaros, veis 
el estilo de la magnificencia y majestad ; veis la grandeza de 
las cosas dar realce á la vulgaridad de las palabras, y lo su
blime del pensamiento elevar la sencillez de la expresión. 

Al leer Virgilio, experimento un placer; al leer Platón, ad
miro ; pero al leer Moisés, adoro. Al leer los autores profanos 
encuentro no poco ingenio, pero á menudo pedantería ; pero 
en Moisés la verdadera sabiduría. Al leer los autores profanos 
creó oir á alumnos; al leer á Moisés, oir al maestro. E l len
guaje de aquellos es terrestre, el de estos celestial. Los auto
res profanos hablan como hombres, mas el caudillo hebreo 
profiere la palabra de Dios. 

¿ Qué filósofo, qué poeta hubiera podido imaginar palabras tan 
profundas, giros tan dichosos, frases tan enérgicas, locuciones 
tan nuevas, tan felices, como las que nos ofrece la historia de 
la creación trazada por Moisés, cuya significación es inmensa, 
el ámbito sublime, la grandeza infinita? 

No, nunca pudo hablar así el hombre... Mas me engaño : 
el mismo estilo presentan, como ya hemos visto, todos los 
escritores sagrados, todos los profetas, todos los evangelistas; 
á todos iluminó la misma luz y movió la misma inspiración 
superior; todos fueron discípulos del mismo preceptor, y 
amanuenses que escribieron bajo la palabra dictada por el 
Espíritu de Dios. 

Convenid, en vista de todo eso, vosotros que conocéis el 
estilo del hombre, que el estilo de Moisés y demás escritores 
sagrados solo puede ser el estilo CIQ Dios; que el Altísimo es-
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cogió historiadores dignos de su suprema esencia, y que la 
obra del Omnipotente se halla contada en un estilo divino. 

Pero si el estilo es divino, lo es igualmente y de toda ne
cesidad el pensamiento, pues solo pensamientos divinos quiso 
Dios, podia Dios hacer encuadrar en un estilo divino. Estos 
pensamientos, así como el estilo que los expresa, de Dios son, 
por Dios fueron inspirados, por Dios sugeridos, son en cierto 
modo el mismo Dios; y por consiguiente solo pueden ser la 
verdad. 

Si alguno de vosotros no viese en el sagrado texto mas que 
el pensamiento del hombre, el lenguaje del hombre, muy 
triste idea me daria de sí mismo; y no solamente no seria 
cristiano, sino tampoco literato ni filósofo, pues caerla en un 
error grosero al tomar la filosofía y estilo de Dios por la filo
sofía del hombre, por el estilo del hombre. Con harto senti
miento mió me veria obligado á considerarlo como uno de 
esos seres desgraciados en quienes el orgullo y los deleites 
embotaron todo sentido espiritual, todo sentido moral, ese 
olor del alma que husmea, digámoslo así, á Dios, que lo huele 
desde lejos, que á él acude para no separarse de su presen
cia, y vivir de él y con él. —Me veria obligado á considerarlo 
como una de esas inteligencias ignorantes y groseras, que no 
ven mas que materia donde solo reside el espíritu, y al hom
bre en vez de Dios. Me veria obligado á decirle, según los 
mismos Libros sagrados, no solamente que es un ateo en reli
gión, sino también un sofista en filosofía, un pedante en lite
ratura, y, en cuanto á inteligencia, un bruto sin inteligencia : 
Nolite jieri sicut equus et viulus, quibus non est intelleclus 
(PsaL xxxi ) . Anhnalis liomo non percipit ea quce sunt spirilus 
Dei { i , Corinth., u). 

¿ Y cómo podrá un ser racional renunciar al esplendor ma
gnífico de la fe, para caer á un grado tan inferior en la ge-
i'arquía de los seres ? ¿ No vale mas continuar á ser lo que Dios 
nos hizo, esto es hombres, permaneciendo sincera y constante
mente cristianos? Así sea. 



DÉCIMASÉT1MA CONFERENCIA. 

LA RESURRECCION DE LOS MUERTOS, SEGUN E L DOGMA DE LA CREACION. 

Cum audissent auiem resurrectmiem mor-
íuorum, quídam quidem irridebanl; quídam 
vero dixermt: Audiemus te de hcc íterum. 

« Oyendo que Pablo hablaba de la resurrec-
eion de los muertos, algunos le ridiculizaban, 
otros le decían : Ya nos hablarás otra vez so
bre este asunto.» 

(Ací. xxvn, 52.) 

1. Hemos visto, hermanos míos, al hablar del dogma dé l a 
creación, que la razón filosófica antigua y moderna no han 
imaginado mas que tres sistemas para explicar el origen del 
mundo; estos son el dualismo, el panteísmo y el materialis
mo. Pero la consecuencia de estos tres sistemas respecto á la 
condición del hombre después de su muerte, es la misma. Se
gún los dualistas, muerto el hombre, va á confundirse en la 
materia eterna ; según los panteistas, es absorbido en la sus
tancia única, y según los materialistas, queda reducido á áto • 
mos, de que ha sido formado por el movimiento casual. De 
suerte que, según estos sistemas, no queda nada del hombre 
después de su muerte, no solamente respecto de lo que consti
tuye su sustancia material, sino también su sustancia inteli
gente. Esto precisamente era lo que creian los filósofos de la 
escuela de Zenon y de Epicuro que se encontraban en el Areó-
pago de Atenas, cuando San Pablo se presentó para anunciar 
el Evangelio de Jesucristo. Habiéndole oido hablar de la re
surrección de los muertos, unos le respondían con burlas, 
otros aplazando indefinidamente la cuestión. Esto es lo que 
precisamente sucede hoy dia. Nuestros falsos filósofos, ne
gando el dogma de la creación, niegan también el dogma de 
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la resurrección de los muertos, que es consecuencia de él y 
su complemento; y este dogma tradicional, este dogma hu
manitario, este dogma universal, no es para ellos sino asunto 
de desprecio ó de indiferencia. Sin embargo, nada hay tan 
bello, nada tan magnífico como el dogma de la resurrección 
de los muertos, además de ser el mas importante en materia 
de religión, y el dogma mas razonable bajo el punto de vista 
filosófico. Esto es lo que nosotros vamos á ver hoy en esta 
conferencia, y con ella daremos fin á las del presente año. 

P R I M E R A P A R T E . 

2. E l dogma de la resurrección de los muertos es el dogma 
mas importante bajo el punto de vista religioso. Para probar 
esta proposición me valdré de la teología de San Pablo. 

Según la doctrina de este grande apóstol, la historia de la 
humanidad se reasume toda ella, como en dos personajes sim
bólicos y universales, en Adán y Jesucristo. « E l primer hom
bre, decia San Pablo, proviniendo de la tierra, es terrestre; 
el segundo hombre, proviniendo del cielo, es celeste. Así co
mo el primer hombre fue terrestre, sus hijos también son ter
restres ; y como el segundo es celestial, sus hijos son celestia
les t ambién ; Primus homo de térra, terrenus; secundus ho
mo de ocelo, coelesús. Qualis terrenus, ltdis el terrenis; el 
qualis coelesús, talis el coelesús. {Cor. vx, 4-7.) De este princi
pio se deduce que, así como la humanidad en Adán, su pa
dre, ha contraído el pecado, in quem hominem peccaverunt; 
del mismo modo en Jesucristo, su redentor, esta misma hu
manidad, este mismo hombre, habiendo sido crucificado, 
expió el pecado y quedó libre de su yugo; Hoc scientes quia 
vetus homo noster simul, cruxifixus esl, ut destruatnr corpus 
peccati. (Rom. v i , 6.) Y como por el pecado de Adán la muer
te se introdujo en la humanidad, así por la resurrección de 
Jesucristo, la resurrección, la vida se introdujo en la huma
nidad. Así como la muerte de Adán es símbolo y causa al 
mismo tiempo de la muerte de todos los vivientes, así la re-

ii 27 
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surrección de Jesucristo osa un mismo tiempu símbolo y cau
sa de Ja resurrección de los muertos; Quideni per hominem 
mors et per hominem resurrectio mortuorum; sicut in Adán 
omnes morientur, ita et in Chriato omnes vivifica!)uniur. 
( i , Cor., xv, '21, 22.) Y no puede ser de otro modo, dice San 
Pablo; porque, si el crimen en un solo hombre ha sido bas
tante para introducir la muerte en el mundo, la gracia y los 
méritos del Redentor deben ser mas eficaces, siendo este re
dentor, no solamente hombre, sino también Dios; S i unius 
delicio multi morlui sunt, multo magis gratia Dei et domnm 
in gratia unius hominis Jesu Christi in plures abundavit. » 
{Rom., v, 15.) « i Q u é palabras tan bellas! exclama aquí 
Santo Tomás; ellas nos revelan la armonía de los misterios de 
Jesucristo, nos enseñan que el mérito de Jesucristo debe ser 
mas eficaz para destruir, para borrar la muerte, que ha sido 
el pecado de Adán para hacerla reinar. » 

Pero esto, hermanos mios, no seria así si los muertos rio 
resucitaran; si la resurrección de los muertos no fuera un 
dogma decretado, un hecho resuelto, decidido en los eternos 
consejos de la Providencia y de la sabiduría de Dios, hubiera 
concluido la religión. Esta es la doctrina, esta es la argumen
tación de San Pablo. « Si los muertos no resucitaran, dice 
este apóstol, n i el mismo Jesucristo hubiera resucitado, S i 
mortui resurgunt, ñeque Christus resurrexit. » ¿ P o r q u é ? 
Porque no habiendo podido Jesucristo, y no pudiendo resuci
tar á los hombres, que son sus miembros, no ha podido ni 
puede resucitarse á sí.mismo, que es nuestra cabeza ; S i mor
tui non resurgunt, ñeque Christus resurrexit. Porque si Je
sucristo no ha resucitado, es porque no ha podido triunfar de 
la muerte; si no ha podido triunfar de la muerte, que es un 
efecto del pecado, mucho menos habrá podido triunfar del pe
cado, que es la causa de la muerte. Por consiguiente, Jesu
cristo nos ha libertado del pecado; y permanecéis siempre, 
decia San Pablo, en vuestro antiguo pecado, y estáis siempre 
bajo el peso del terrible anatema ; S i Christus non resurrexit, 
vana est fides vestra, adhuc entm estis in peccatse vestris. 
( i , Cor., xv. 16, 17.) Y si Jesucristo no nos ha libertado, en
tonces Jesucristo no es Dios, no es sino hombre; entonces 
nuestra predicación, anadia San Pablo, nuestra predicación 
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no es sino la de la impostura, vuestra fe no es sino la de la 
superstición, la d é l a locura; el cristianismo entero no es mas 
que el absurdo : S i Christus non resurrexit, inanis est ergo 
prcedicaüo nostra inanis est fieles vestrá. ( 1 , Cor., xv. 14.) 
De suerte que ya veis que toda la fuerza del argumento de la 
redención se apoya en la resurrección de Jesucristo; y según 
San Pablo, la prueba, la señal de que Jesucristo ha resuci
tado, es que resucitará también á todos los hombres. Con el 
fin de que no pueda decirse que Jesucristo ha apoyado en un 
hecho futuro la prueba de su resurrección, que ha sido un 
hecho presente, el mismo Evangelio, que nos atestigua la re
surrección de Jesucristo,,nos atestigua también la resurrec
ción de los patriarcas, la resurrección de los profetas, la re
surrección de los santos del antiguo Testamento, que resuci-
citaron con Jesucristo el mismo dia de la resurrección de 
Jesucristo, y se manifestaron en Jerusalen; Multa corpora 
sanctorum., qui dormierant, surrexernnt, et exeuntes de mo-
numentis post resurrectionem ejus, venernnt in sanclam civi-
tatem, el apparuerunt mullís (Matth., xxvn , 52, 55.) De 
suerte que Jesucristo ha dado al mismo tiempo prueba de su 
divinidad por su resurrección, y de su propia resurrección 
por la resurrección de todos los santos, de todos los profetas, 
que él resucitó el mismo dia con él, dándonos en esta resur
rección las primicias y la esperanza de lo que hará un dia con 
todo el género humano. 

Pero ¿ p o r q u é , diréis, por qué Jesucristo, en vez de alcan
zarnos la gloria de resucitar, no nos ha libertado de la nece
sidad de morir? San Pablo va á explicarnos este gran misterio. 
« E l cuerpo del hombre está sujeto á la muerte por causa del 
pecado. E l cuerpo vivirá por la justificación; pero el que ha 
resucitado á Jesucristo de la muerte, resucitará también nues
tros cuerpos mortales, á causa del espíritu de Dios, que ha
bita en el hombre ¡ Corpus quidem morluum est propter pec-
catum, spirilus vero vivit propter justificationem. Sed qui 
suscitavil Jesum Christum a mortuis vivificabil et mortalia 
corpora vestra, propter inliabitantem spirilum ejus in vobis. 
(Rom., VIII, 10, 11.) 

3, Jesucristo al tomar nuestra naturaleza so ha revestido del 
cuerpo humano. Pero esto cuerpo, como dice San Pablo, no 
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era sino el tabernáculo augusto, admirable, enteramente per
fecto, porque no es un tabernáculo hecho por la mano del 
hombre, sino de creación divina; Tabcrnaculum non mam 
factúm per proprium sanguinem introivit in Sánela. 
(Hebr., i x , 11 , 12.) E l cuerpo de Jesucristo, unido hipostá-
ticamente, así bien como su alma, á la persona del "Verbo, 
era un cuerpo puro, inmaculado, santo, perfecto, divino; un 
cuerpo exento de toda concupiscencia, un cuerpo exento de 
todas las manchas del pecado, un cuerpo que no tenia nada 
punible en sí mismo, quenada tenia que expiar en sí mismo; 
un cuerpo que nada debia á la muerte, y que no estaba su
jeto á la muerte. Pero nosotros los hombres, nosotros, inger
tos impuros del árbol de Adán, nosotros tenemos un cuerpo 
concebido en el pecado, un cuerpo que nos arrastra hácia el 
pecado y parece obedecerle, un cuerpo corrompido, caduco, 
mortal. Y si Jesucristo ha muerto no habiendo tenido sino la 
semejanza exterior del pecado, in similituclinem carnis peccati 
(Rom., yin, 3.), nada es mas justo, nada es mas razonable, 
nada es mas necesario, que nosotros también muramos; nos
otros, que no tenemos el exterior, la semejanza del pecado, 
sino la funesta, la horrible realidad del pecado. Aun cuando 
pues nuestro espíritu está vivo por la posesión de la gracia 
que recibimos por medio de los sacramentos; aun cuando 
nuestro espíritu está vivo en Dios y para Dios, nuestro cuerpo 
está siempre sujeto á la muerte, está siempre bajo el imperio 
de la muerte; Corpus quidem mortuum est propter peecatum, 
spiritus vero vivit propter justificationem. Pero Jesucristo al 
hacerse hombre, al entrar en los límites de la naturaleza hu
mana, depositó en ella su espíritu. Del mismo modo que mu
rió por haber tomado nuestro cuerpo, que es mortal, así 
también nosotros debemos resucitar porque ha dejado en 
nosotros, y porque tenemos en nosotros su espíritu divino, 
que es inmortal. E l ha muerto porque ha tomado lo nuestro; 
nosotros resucitaremos porque hemos tomado de él. E l mismo 
espíritu que resucitó á Jesucristo nos resucitará á nosotros 
también; Corpus quidem mortuum est propter peecatum, 
spiritus vero vivit propter 'justificationem. Sed qui suscitavit 
Jesum Christum a mortuis, vivificavil et morlalia corpora 
vestra. 
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4. Así pues, hermanos míos, esta doctrina os explica toda la 
economía de la redención y de la salvación. Santo Tomás aña
de : « Jesucristo ha obrado hacia nosotros en calidad de ca
beza ; nosotros somos sus miembros, pues San Pablo ha dicho : 
« Midti unían corpus sumus in Christo. » (Rom., xn, 5.) La 
humanidad no forma con Jesucristo mas que un solo cuerpo, 
de que él es cabeza ; y si la muerte de la cabeza arrastra la 
de los miembros, Jesucristo ha muerto, nosotros debemos mo
r i r también; pero Jesucristo ha resucitado, y por el mismo 
espíritu por el que ha resucitado Jesucristo, también nosotros 
resucitaremos un dia. Y á esta doctrina hizo alusión cuando 
decía : « Yo soy la resurrección y la vida : el que crea en mí , 
aunque muera por el pecado, aungue muera con relación al 
cuerpo, vivirá con relación al espíritu, y vendrá dia en que 
vivirá también con relación al cuerpo. Y entonces todo el 
hombre, espíritu y cuerpo, vivirá por su unión conmigo; por
que en mí se personifican, se identifican la resurrección y la 
vida, así como en Adán se identificaron y personificaron la 
corrupción y la muerte; Ego sum resurrectio el vita : qui 
credit in me, etiam si mortuus fuerit, vivet : et omnis qni 
vivit et credit in me, non morietur in ceternnm. » (Joan., x i , 
25, 26.) 

« Cuando este grande oráculo se cumpla; veremos que Je
sucristo, dice San Pablo, no solamente nos ha libertado de 
la primera muerte, que es el pecado, que es la verdadera 
muerte, porque es la muerte del alma, sino que nos ha liber
tado también de la segunda muerte, que es la muerte del 
cuerpo; Novissima inimica destruetur mors. » (Cor., xv, 26.) 
Entonces se*cumplirá la grande profecía de Oseas, que dice 
que la victoria de la muerte será absorbida por la victoria 
del Redentor, y que la muerte será destruida, será abolida 
para siempre; Tune fiet sermo qui scriptiis est : absorta est 
morsin victoria, { i , Cor., xv, 54; Os., xm, 14.) « i Almas 
cristianas, decía San Pablo escribiendo á los filipenses, almas 
cristianas, valor! Vosotros, que hacéis tantos sacrificios para 
conservar vuestra castidad, que hacéis los mayores esfuerzos 
por despreciar las exigencias de la carne, los apetitos de la 
concupiscencia; vosotros, que os abstenéis de lo que es permi
tido por no dejaros arrastrar á lo que está prohibido; vos-

27. 
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otros, que vais mas allá (]el fleber por no veros expuestos á 
faltar al deber, ¡ valor! ¿Qué os importa que este edificio de 
polvo haya de descomponerse un dia, por algunos dias, bajo 
los terribles golpes de la muerte? ¡ Ah! sabemos que Jesucristo 
reformará un dia este cieno humillado, menoscabado poria 
muerte; que él le reformará, sirviéndose de sí mismo como 
modelo ; Reformabit cor pus humilitatis nostras, configuratum 
corpori claritatis suce. » (Philip., n i , Dios, por medio 
de un amor mas grande todavía que aquel con que animó el 
l imo del primer hombre, conformará por segunda vez nuestro 
cuerpo; hará de él su tabernáculo augusto, que no deberá 
mas que á Dios solo su nueva estructura, sus proporciones, 
su belleza. E n este tabernáculo vivo el alma, sacerdote eterno, 
ofrecerá ante Dios sacrificios eternos por medio de una inmo
lación misteriosa que formará su dicha y su felicidad, Sci-
mus enim quoniam si terrestris domus nostra hujus habkatio 
nis dissolvalur, quocl cedtficationem ex Deo habemus, domum 
nonmanu faclam ceternam in coelis. (2, Cor., v, 1.) 

Tal es, hermanos mios, la importancia de la resurrección 
de los muertos bajo el punto de vista de la religión. Veamos 
ahora cuán razonable es este dogma bajo el punto de vista de 
la filosofía. 

SEGUNDA P A R T E . 

5. Hablando el profeta Isaías de la resurrección de los muer
tos, se explica en estos términos : « Vendrá un tiempo en que 
la tierra parirá en un dia, y todo el género humano renacerá 
á una nueva vida; Parturiet térra in die una et parietur 
gens simal. » (Is. , LXVI, 8.) Según estas palabras, en la resur
rección de los muertos Dios es el padre que engendra, la tierra 
es la madre que concibe, la tumba es el seno que pare, la hu
manidad entera es el hijo que vuelve á la vida; Parturiet térra 
in die una, et parietur gens. Dios, por lo tanto, no hará en
tonces un prodigio nuevo; Dios no hará mas que repetir en 
un instante lo que ha hecho en el trascurso de los siglos. « E l 
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milagro de la resurrección de la carne es menos grande, dice 
San Jerónimo, menos admirable que el de la creación. Es un 
milagro mas grande, hermanos míos, el que tenemos todos 
los dias á nuestra vista, la existencia de tantos hombres que 
hace algunos años no existian. La omnipotencia de Dios ha 
criado de la nada vuestra alma y vuestro cuerpo; milagro mas 
grande que el de la resurrección, en que no se trata mas que 
de resucitar una parte del hombre, su cuerpo, pues que el 
alma existirá siempre. Unicamente los filósofos, que niegan á 
Dios el poder de crear, son los que pueden negarle el poder 
de resucitar al hombre. » 

Pero véase la mayor dificultad que se pone al dogma de la 
resurrección de los cuerpos. Se dice : « Si Dios no hiciera 
otra cosa que dar á cada alma un cuerpo cualquiera, esto se 
comprenderla : Dios, que ha criado el mundo de la nada 
puede crear diferentes cuerpos, y dar uno de ellos á cada 
alma. Pero entonces esto seria una nueva creación, y no una 
verdadera resurrección. ¿Cómo ha de arreglarse Dios para 
volver á cada alma su propio cuerpo, puesto que un gran nú 
mero de cuerpos han sido consumidos por el fuego, devora
dos por bestias feroces? » San Pablo ha previsto esta dificul
tad, y hace ya diez y ocho siglos que ha respondido á ella. 
« Debéis saber, decia, que hay diferencia entre carne y carne, 
y que la condición de la carne del hombre no es la misma 
que la del bruto ; iVon omnis caro, eadem caro, sed alia qui-
dem liominum, alia vero pecorum. ( 1 , Cor., xv, 59.) Es decir, 
según San Agustín, seguido por Santo Tomás, que el cuerpo, 
la carne del bruto, al descomponerse, se destruye enteramente 
como se destruye su alma; pero la carne del hombre, aun 
cuando sea consumida y aun digerida, no perece jamás ente
ramente, queda siempre un principio, un germen que Dios 
hace indestructible. Luego este germen, este principio de 
carne de cada cuerpo humano que Dios ha hecho indestruc
tible y que no se convierte en otras sustancias, Dios sabrá 
encontrarle al fin del mundo, lo volverá á aquella por medio 
de la cual ha sido animado, y así es como el hombre volverá 
á tomar su cuerpo. 

Establecida esta distinción, veamos cómo continuaba San 
Pablo en presencia de los enemigos de la resurrección de los 
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cuerpos. « Insensatos, les decía, cuando queréis tener trigo 
no ponéis el tallo en la tierra; vosotros no hacéis mas que 
derramar la simiente en ella, y después Dios, en virtud de 
las leyes que ha establecido para la vegetación. Dios es quien 
da á esa semilla el volumen, el desarrollo que le conviene ; 
Insipiens, tu quod seminas non vh ificatur, nisi prius moria-
lur. E t quod seminas non corpus; quod fulurum est, seminas, 
sed nudum granum. Deus autem dat illi corpus sicut vult. » 
( 1 , Cor., xv, 55, 36, 57.) Lo mismo sucede al hombre. Su 
talla, su fuerza, su vigor no los ha traido del seno de su ma
dre; todo esto le ha venido de fuera, todo esto le ha venido 
del contacto, de la comunicación con todos los elementos ex
teriores ; todo esto le ha venido por efecto de las leyes que 
Dios ha establecido para la nutrición y desenvolvimiento de 
los seres. « Luego no hay otra diferencia, dice San Agustín, 
entre este estado y el que recibirá el hombre en el últ imo dia, 
mas que esta : Durante la vida Dios no da á nuestro cuerpo 
su desarrollo sino de una manera lenta, sucesiva, por la nu
trición, por la vegetación propia de nuestra salud ; en vez de 
que en el último dia del mundo nos dará todo esto en un 
instante. « Pero observad bien, hermanos mios, que el hom
bre llegado á la edad madura es numéricamente el mismo que 
era en el estado de germen en el seno de su madre, aunque 
su magnitud, su volúmen, sus fuerzas, como acabo de decir, 
le hayan venido de fuera. Del mismo modo, aunque la mag
nitud, la talla, el complemento del cuerpo humano en el 
últ imo dia del mundo nos vengan por el poder de Dios, 
puesto que este crecimiento se hace bajo la misma alma, que 
es la forma sustancial de cada cuerpo, puesto que este creci
miento se hace alrededor del mismo germen, el hombre de 
la resurrección es numér icamente el mismo hombre que el 
hombre del primer nacimiento, de la primera vida; y por 
consiguiente, decia San Pablo, no hay dificultad ninguna : 
así es como acontecerá la resurrección de los muertos. 

Razonable en sus principios, el dogma de la resurrección 
es razonable en su objeto y en sus fines. 

6. E n primer lugar,uno de los fines de este dogma es poner 
en armonía á la humanidad con el orden providencial. Aun 
cuando nuestro cuerpo haya sido formado del limo de la 



2 * 

D E LOS MUERTOS. 321 

tierra, sin embargo, por un privilegio que Dios concedió á la 
humanidad, el hombre debia quedar exento de la corrupción 
de la tumba. La muerte no es obra de Dios; Deus mortem non 
fecit. (Sap., i , 15.) L a muerte no ha entrado en el mundo 
sino como consecuencia y en compañía del pecado ; Per pec-
catummors. {Rom., v, 12.) Y si el hombre no resucitara, se
ria cierto que el hombre, la mas débil de las criaturas, habría 
destruido para siempre los primitivos designios de la provi
dencia, de la sabiduría de Dios, que quiso crear al hombre 
indestructible, inmortal. ¡No! esto no puede, esto no debe 
ser. Dios pues, al resucitar á todos los hombres el último dia, 
hará ver al universo que puede permitir por algunos instantes 
que se interrumpan sus decretos, sus designios, su voluntad 
formal; pero no que se triunfe de Dios para siempre, sino 
que, por el contrario. Dios es quien triunfa de todo, y que 
su poder así triunfa del mal como ha triunfado de la nada. 

E n segundo lugar, ese dogma es conforme al orden huma
nitario, al orden psicológico del alma. Santo Tomás advierte 
que, siendo el alma humana, según lo que ha decidido la 
Iglesia en sus concilios, forma sustancial de nuestro cuerpo, 
es propio de la sabiduría infinita poner en armonía (compren
ded, hermanos míos, la bella doctrina del Angel de las es
cuelas); que es propio de la sabiduría infinita de Dios el 
poner en armonía las materias con las formas, los cuerpos 
con las almas. Puesto que el alma humana es simple, indes
tructible, inmortal, Dios, al inst i tuir la naturaleza humana, 
ha dado desde los primeros instantes del mundo al cuerpo 
del hombre cierta incorruptibilidad, con el fin de que esc 
cuerpo pueda ser compañero proporcionado, materia apta del 
alma, ser indestructible ó inmortal ; con el fin de que el 
cuerpo pueda vivir siempre, puesto que el alma vive siempre 
también. E l pecado trastornó este órden admirable. Por el 
pecado, así como el alma ha perdido la gracia que la subli
maba hasta la altura de Dios, el cuerpo ha perdido la incor
ruptibilidad que le sublimaba hasta la altura, hasta la no
bleza del alma, siendo la muerte resultado de todo. Pero el 
alma por su esencia está unida al cuerpo, está coordinada 
con su cuerpo, no puede ser perfecta sino en su unión con el 
cuerpo. Por consiguiente, es contrario á la naturaleza del 
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alma estar siempre separada del cuerpo. « Y si todo lo que 
es contrario á la naturaleza, dice Santo Tomás, no puede durar 
siempre, tampoco puede durar siempre la viudez, la separa
ción del alma con su cuerpo. » 

« E l dogma de la resurrección de los cuerpos, concluyo 
Santo Tomás, deberá su cumplimiento á la omnipotencia de 
Dios; y bajo este aspecto, la resurrección de los cuerpos será 
el mas grande de los prodigios de la omnipotencia de Dios 
después del prodigio de la Eucaristía. Pero con relación á su 
íin, con relación á su objeto, la resurrección de los cuerpos 
será la cosa mas sencilla, la mas natural, la mas ordinaria, la 
mas necesaria ; porque es de toda necesidad que la forma 
eterna, que es alma, esté unida á su cuerpo, á su materia ; 
porque no es posible que una alma, que una forma eterna 
esté siempre separada de la materia que ella ha formado su-
stancialmente. » 

En fin, el últ imo objeto del dogma de la creación es el 
restablecimiento del orden universal. Tertuliano dice : « Es 
una ley de la creación que todo lo que concluye vuelva á 
comenzar; que todo lo que esté consumido se restaure; que 
todo lo que muere reviva. Luego no es posible, decia el mismo 
doctor, que el hombre, dueño y soberano de todos los seres 
que perecen para revivir, que concluyen para volver á co
menzar, que se consumen para ser restablecidos, nos es po
sible que el hombre perezca sin resuci tar .» Así que, el dogma 
dé la resurrección de los cuerpos nos explica la naturaleza 
entera, es la última palabra de la creación, es la perfección 
de la creación, es la restauración del orden general, el com
plemento de las magníficas armonías del universo. 

Solo me resta, hermanos míos, ocuparos un instante con 
la economía de la resurrección dé los cuerpos. 

T E R C E R A P A R T E . 

7. San Pablo decia también á los primeros cristianos: « Aun 
tengo que anunciaros un gran misterio, y es, que todos re-
sucitarémos en un dia ; pero no todos nos tras formaremos 
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de lii misma maiíera : Ecce inisiermm vobis dico: omnes qui-
dem rcsurgemas, sed non omnes immutabhnur.)) ( I , Cor. , 
xv, 51.) E B estas palabras se encierra la economía de la re
surrección do los muertos. 

Esta resurrección se hará, como acabamos de ver, por la 
virtud, por el poder de Jesucristo. « Así como Jesucristo será 
la causa y razón de esta resurrección, así, decía San Pablo, 
Jesucristo será también el modelo mismo de la resurrección; 
nuestros cuerpos resucitarán de una manera perfecta, mode
lados bajo el cuerpo perfecto, bajo la edad madura de Jesu
cristo ; In virum perfectum, in mensuram (etatis plenitudinis 
Chrisli .» (Eph., iv, 15.) Así, en este segundo nacimiento de 
la humanidad no habrá defectos, no habrá desigualdades. 
Todos los que hayan muerto en la edad de la infancia, todos 
aquellos á quienes haya faltado alguna parte de su cuerpo, 
todos los que hayan tenido defectos en su organización física, 
todos resucitarán iguales en su edad, en la misma estatura, 
en el mismo vigor que Jesucristo; In mensuram cetatis ple
nitudinis Christi. E l hombre de la resurrección será el hom
bre de la creación primitiva ; el hombre de la resurrección 
tendrá todo lo que corresponde al hombre por los derechos tic 
la institución original. 

Pero, así como el estado de los cuerpos no es el mismo en 
el orden moral, tampoco en el orden de la gracia será el mismo 
el estado de los cuerpos; Omnes quidem resurgemus, sed non 
omnes immutabimur. E l alma de los justos, unida á Dios por 
la gracia santificante, participará de la misma vida de Dios, 
será resplandeciente de la misma luz de Dios, gloriosa de su 
misma gloria, será feliz de su misma felicidad. Estas condi
ciones de la vida divina del alma se trasmitirán á los cuerpos, 
y el cuerpo del bienaventurado será un cuerpo adornado de 
todas las calidades sublimes del alma á que esté unido ; 
sera un cuerpo ligero, espiritualizado, ágil, glorioso, resplan
deciente, impasible. Al contrario, los cuerpos de los reprobos, 
separados de Dios por el pecado, separados de la luz de Dios, 
de la impasibilidad de Dios, de la dicha, de la felicidad de 
Dios, serán torpes, pesados, oscuros, pasibles, dolientes; a 
esto es á lo que Jesucristo hacia alusión cuando decía que 
vendría utt did en qu^, los muertos, encerrados en la tumba; 
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oírian la voz del Hijo de Dios, y saldrían de sus sepulcros para 
ir , los que hubieran obrado bien á la resurrección de la vida 
los que hubieran obrado mal á la resurrección del juicio; E t 
procedent, qui bona fecerunt in resurrectionem vitce, qui mala 
egerunt in resurrectionem judien. (Joann.. v, 29.) De esta 
manera es como se cumplirá la palabra de San Pablo : «Todos 
resucitarán conformes á lo natural, pero no todos serán igual
mente trasformados en el orden de la gracia; Omnes quidem 
resurgemus; sed non omnes hnmutabimur. » 

8. Hermanosmios, cualquiera que sea nuestro modo de pen
sar, de creer, de vivir , no podemos evadirnos de una de estas 
dos condiciones : ó de la resurrección del juicio ó de la re
surrección de la vida: I n resurrectionem vilce, in resurrec
tionem judicii. Tratemos pues de vivir en Jesucristo para l i 
bertarnos de la resurrección del juicio, y para participar de 
la feliz resurrección de la vida. Entre tanto os suplico que 
deduzcáis dos consecuencias de todo lo que acabo de deciros 
y de todo lo que os he dicho en el curso de estas conferencias 
La primera es esta : habéis visto que los errores, los sistemas 
que oponen los filósofos al dogma de la creación y á todos los 
demás dogmas que hemos desenvuelto en el curso de esta 
predicación, son sistemas absurdos que carecen de sólido fun
damento y que descansan en sofismas muy antiguos, pulveri
zados desde hace muchos siglos por los padres de la'Iglesia v 
por los apologistas de la religión. Y bien: debéis creer pues 
hermanos míos, que sucede lo mismo con las otras dificulta
des que opone la incredulidad á los demás dogmas católicos 
No os dejéis engaña r ; estad seguros de que no hay dificultad 
irresoluble : todas las que han opuesto la incredulidad y la 
herejía á la enseñanza católica han sido destruidas y resueltas 
hace mucho tiempo. Así pues, cuando se os presenten esas 
pretendidas é indisolubles dificultades contra un dogma cató
lico, estáis autorizados para responder : « Yo no conozco la 
ciencia eclesiástica, no puedo responderos como corresponde • 
pero sí estoy cierto que Dios quiere que creamos cosas que no 
están al alcance de nuestra razón; pero cosas que no son por 
eso contrarias á la razón; sé que Dios maneja la razón del 
hombre, y que es necesario que el homenaje de la razón sea r a 
zonable, así como es necesario que el homenaje de la fe sea fiel 
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La segunda consecuencia, en fin, hermanos míos, es esta : 
habéis visto cuan funestos son los sistemas que opone el ra
cionalismo á la verdad católica; es preciso prescindir, por lo 
tanto, de esa enseñanza, que está fuera de los dogmas del 
catolicismo. ¡Ah, hermanos mios! esas doctrinas filosóficas 
de que hace muchos años está inundada la Francia, ¡qué mal 
tan grande os han hecho, no solamente bajo el aspecto reli
gioso y moral, sino también bajo el aspecto científico, bajo el 
aspecto civil, bajo el aspecto político, bajo el aspecto social. 
Por lo tanto, si queréis salvar vuestro país, es menester que 
renunciéis cuanto es posible á toda enseñanza en materia de 
religión y moral que esté fuera de la religión. E l catolicismo, 
os he dicho, y no me cansaré jamás de repetirlo, el catolicismo 
es quien constituye la grandeza de la Francia ; al catolicismo 
es á quien debe su vigor y su gloria ; por el catolicismo es 
por quien puede conservar esas condiciones; por el catoli
cismo, y no por la enseñanza puramente filosófica, es como 
podréis conservar esa supremacía moral sobre todos los pue
blos y sobre todas las naciones, que parece haberos legado Dios 
en interés de la civilización del mundo. 

¡O santa Religión Católica, cuán bella, cuán majestuosa, 
cuan sublime, cuán divina eres! El la sola es la que nos da 
la explicación del Criador y dé la criatura, de Dios y el hombre; 
ella sola nos explica el hombre del principio y el hombre del 
fin, el hombre decaído y el hombre regenerado, el hombre de 
la tierra y el hombre del cielo, el hombre de este siglo y el 
hombre de los siglos futuros. Solo esta religión nos explica 
la creación y la redención, la naturaleza y la gracia, el cielo 
y la tierra, el tiempo y la eternidad. Esta religión es la única 
que ha iluminado el espíritu del hombre; que lo sublima, 
reformando su corazón; que lo santifica y lo perfecciona. Y 
bien, hermanos mios; permanezcamos fieles á esta religión, 
respetemos sus dogmas por nuestra fe humilde, practiquemos 
su culto, cumplamos sus leyes : ella nos hará felices en el 
tiempo, y nos hará mas felices todavía en la eternidad, que el 
buen Dios os conceda. 

9. Pero resumamos en algunas palabras los graves é impor
tantes asuntos que hemos tratado este año. Con la historia de la 
filosofía en la mano, hemos visto que siempre y por do quier, 

' i8 
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al prescindir del dogma de la creación, la razón filosófica, 
como lo.lian observado Lactancio y Bossuet, perdió toda regla 
de verdad y precipitóse en toda clase de errores. Hemos visto 
que, fuera del dogma d é l a creación, no hay medio de expli
car, no solo la existencia del mundo, sino ni aun el menor, el 
mas insignificante, el mas vulgar de todos los fenómenos; 
que, fuera del dogma de la creación, no solamente no se pue
de asignar una razón, una razón suficiente, adecuada, pre
cisa, cierta, completa, sino ni aun siquiera probable, aparen
te, especiosa, del origen de las cosas; que fuera del dogma 
de la creación, no solamente hay ausencia de toda verdadera 
luz, relativamente á esos inmensos problemas, á esos fenóme
nos inmensos de grandeza, variedad, perfección do los seres, 
existencia del movimiento del orden, y armonía del universo,, 
sino también ausencia de esas falsas luces que impresionan á 
lo menos los ojos, si no los alumbran; y solo resultan la i n -
certidumbre, la oscuridad, las tinieblas. Por último hemos 
visto que el DUALISMO, el PANTEÍSMO, el ATOMISMO, solos siste
mas que, fuera de la revelación divina, supo inventar la filo
sofía humana para explicar hechos tan maravillosos, distan 
mucho de ser sistemas de filosofía, sino abortos informes, sue
ños huecos, vanos, pueriles, ridículos incomprensibles, re
pugnantes, contradictorios, absurdos, y de nigun modo admi
sibles para la razón. Hemos hallado la prueba incontestable, 
la prueba sin réplica de esta verdad en este hecho caracterís
tico observado por San Basilio : y es que la misma razón fi
losófica que construyó tales sistemas, nunca moró definitiva
mente en ellos, ni los aceptó de un modo definitivo; y des
pués de haberles tributado adoración en un tiempo y demolí-
dolos en otros, acabó por barrerlos todos de una vez, como 
incapaces de satisfacer á la razón, como contrarios á esta, y 
por gritar en alta voz : No HAY MEDIO DE SABEU LA MENOH COSA 
EN rumo ALGUNO, esto es, sumirse y desaparecer en el escep
ticismo; mientras que, al contrario, el dogma de la creación, 
solo sistema posible, racional, concebible para el epíritu hu
mano; solo sistema que, por el modo en que no fue revelado, 
abrigo la mayor magnificencia, la mas alta filosofía, la mas 
fulgurante verdad; triunfando de los estragos del tiempo, de 
los ataques de la razón y las fusiones humanas, sobrenadó y 
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sobrenada en la superficie de todos los errores, permane
ciendo siempre firme é invicto en la conciencia y fe del uni
verso. 

Humíllate razón humana, y avergüénzate de los errores y 
blasfemias que osastes oponer á la revelación del dogma de la 
creación. Humíllate razón humana ante la grandeza de la ra 
zón divina, y confiesa que el dogma de la creación que la 
Iglesia se propone, lo deriva esta misma Iglesia de la revela
ción de Dios, la fórmula por la palabra de Dios, la aprende en 
la visión de Dios, en la escuela de Dios ; humíl late razón hu
mana y confiesa que nuestra santa madre la Iglesia es incapaz 
de engañarte ni de engañarse : Vidi Dominum, et licec dixit 
mlhi; y, en este abatimiento, en esta confesión, hallarás tu 
luz, tu regla, tu guia, tu elevación, tu grandeza en el tiempo 
y tu dicha en la eternidad : Beaú qui non viderunt et credi-
derunt. Así sea. 

VW DR LAS CONFERENCIAS DE '18r>2. 
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SERMON PREDICADO EN Í85I EN LA IGLESIA DE SAN AGUSTIN (PARIS). 

« Jesús, viendo á su Madre y al discípulo 
amado en pie junto á la cruz, dijo á su Madre: 
« Hé ahí á tu hijo; » y al discípulo : « lié 
ahí á tu madre; » y desde aquel momento 
el discípulo recibió á María como entera
mente suya.» 

Cum vidissel ergo Jesús Matrem, el disci-
imíum stantem, qnam diligebal, dicit mairi 
sum : Mülier, ecce fllius tuus. Deinde dicit 
discípulo : Ecce maler tua. E l ex illa hora 
accepíl emn discipulus in sua. 

(Evangelio de hoy.) 

Uno de los caracteres de Jesucristo, hermanos mios, es que 
entre todos los hi joí de los hombres, es el único cuya vida 
haya sido escrita antes de su nacimiento. En efecto, los pa
triarcas con sus acciones, los profetas con sus palabras, la ley 
entera con sus ritos y sacrificios, no hicieron sino figurar, 
simbolizar, referir de antemano, en todos sus pormenores, 
los prodigios, las obras, los misterios del Salvador del mun
do. De manera que el Testamento antiguo no es mas que una 
continua y magnífica profecía del nuevo Testamento. Así, es
tas dos partes del precioso y sagrado depósito de las revelacio
nes divinas, escritas dictajido el mismo Espíritu Santo, y que 
tienen Dios por autor, y por fin al mismo Jesucristo, finís 
enim legis Chrislus; estas dos partes, digo, de la Escritura 
Santa, se enlazan entre sí por inefables relaciones y misterio
sas armonías, se ilustran mutuamente, se explican una por 
otra, y forman ese maravilloso conjunto, de donde sale el 
testimonio mas brillante, la prueba mas luminosa de la divi
nidad de Jesucristo, de la unidad, perpetuidad, verdad de la 
relision. 
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Pues esto es lo que se revela por muy singular manera en 
el misterio que pone hoy la Iglesia á nuestra vista, el misterio 
de María en pie junto á la cruz de su Hijo, que espira en un 
mar de afrentas y dolores. Este misterio, que se obró en la 
plenitud de los tiempos, fue figurado, anunciado, predicho 
desde el origen de los tiempos. Bajo este punto de vista va
mos hoy á considerarle, hermanos mios, para comprender 
bien que el misterio de los dolores de María no es solo capaz 
de enternecernos, sino que el misterio de su grandeza es tam
bién capaz de ilustrar nuestra fe, de levantar nuestra espe
ranza, de excitar nuestro amor y de reformar nuestra vida. 
Esto es lo que vamos á ver. Comencemos implorando el pode
roso patrocinio de esta Virgen incomparable, que es la mate
ria de nuestro discurso. Ave, Marta. 

P R I M E R A P A R T E . 

E l Profeta ha dicho que Dios, aun en medio de los arreba
tos de su justa ira, jamás olvida los sentimientos de su mise
ricordia ; Ciim iratus fueris, misericordia: recordaberis. (Ha-
bacuc, m, 2.) 

Con efecto, mirad lo que acontece al principio del mundo : 
nuestros primeros padres, después de haber cometido el pe
cado, avergonzados de sí mismos, temblando y espantados de 
la voz ele Dios, que les perseguía, fueron, dice la Escritura, 
á ocultarse en el hueco de un á rbo l ; Abscondit se Adam et 
uxor ejus in medio ligni. (Genes., ni, 8.) Y no es un instinto 
ciego, dice Orígenes, el que mueve á Adán y Eva á guarecerse 
en un árbol para resguardarse de los golpes de la justicia di
vina ; es un instinto profético, es para proclamar desde en
tonces este misterio que comenzaban ya á sentir en su cora
zón : que los pecadores no pueden encontrar un lugar de se
guridad, no pueden hallar asilo sino al pie de la cruz de 
Jesucristo. Sí, allí, al pie de la cruz, y colocándose tras ella, 
puede el pecador librarse de los rayos de la justicia divina, 
que ha provocado con su culpa. 

28. 
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Con efeclo, mirad lo que acontece al pie de ese árbol : Dios, 
al paso que anuncia á aquellos grandes culpables los castigos 
de su justicia, les hacef experimentar los efectos de su miseri
cordia; al mismo tiempo que les declara que han caldo en la 
esclavitud de Satanás, en la maldición, en la muerte, les pro
mete un reparador, Jesucristo, que les volverá á la libertad 
del espíritu, á la bendición y á la vida. Porque, dice delante 
de ellos á la serpiente : « Voy á establecer una enemistad 
eterna entre tí y la mujer, que tendrá una raza, una gene
ración contraria á la tuya, y la misma te quebrantará la ca
beza; fnimicitias ponam ínter te et mulierem, et semen tuum 
et semen illius: ipsa conteret caput tuum.» {Genes., m, 15.) 

Pero ¿qué mujer es esa, hermanos mios, esa mujer sm 
nombre, esa mujer por excelencia, esa mujer de quien habla 
Dios al parecer con tanto interés, con tanto amor? Es María, 
dice San Agustín, apoyándose en la tradición y creencia de la 
Iglesia ; es María, como es cierto que la serpiente es Satanás ; 
Draconem illum diabolum significasse mulierem vero virgi-
nem Mariam, nemo vestrum ignorat. E n efecto, María es 
quien aplanó con sus privilegios y virtudes la cabeza de la 
serpiente; María la que, en cuanto madre de Jesucristo, ha 
sido la cabeza de la raza de los cristianos, de los fieles, de 
toda la Iglesia, que debia nacer ele Jesucristo. Pero, así como 
fue en el Calvario donde Jesucristo engendró con su sangre 
y sus penas esa raza santa, esa raza de fieles que debia ser la 
enemiga implacable de la raza maligna de la serpiente, así en 
el Calvario también se hizo María la cabeza, la madre de esa 
generación feliz cuyo padre es Jesucristo, y este es el grande 
y delicioso misterio que anunció Jesucristo desde lo alto de la 
cruz, cuando, bajando los ojos y fijándolos en su Madre y en 
su discípulo, que estaban allí en pie, dice á su Madre : « Mu
jer, hé ahí á tu hijo; » y al discípulo : c< Hé ahí á tu Madre. » 
Mulier, cece filius tuus. Deincle dicit discípulo : Ecce maler 
tua. ¡Oh! y cuán profundas son estas palabras, cuán sublimes 
en su sencillez, hermanos mios, y como descubren el enlace 
que existe entre la catástrofe del paraíso terrenal y el gran 
misterio del Calvario ! 

E n medio de la sinagoga judáica se levanta un árbol, el 
árbol de la cruz, porque en medio del paraíso terrestre se al-
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za |a otro, el árbol de la ciencia del bien y del mal. E l nuevo 
Adán (que así llama San Pablo á Jesucristo), el nuevo Adán 
tiende sus manos para que sean traspasadas, clavadas en la 
cruz, porque el primero babia alargado sus manos sacrilegas 
al árbol prohibido. Pero, así como el primer Adán se babia 
asociado una mujer para cometer el pecado, así también el se
gundo debió asociarse una mujer para expiarlo, con el fin, 
dice San Pedro Crisólogo, de que ambos sexos concurriesen á 
nuestra salvación, pues que los dos habían conspirado á nues
tra ruina; Ut ulerque sexus adesset ud salutem, quid neuler 
ad ruinam defuisset. Así Eva al pie del árbol vedado nos ex
plica María al pie de la cruz. 

Estos misterios, estas relaciones son históricas, reales, ma 
niíiestas ; sin embargo, Jesucristo no esperó á que las defi
niéramos por nuestra razón y nuestra reflexión, sino que 
quiso revelarlas él mismo por estas grandes palabras " « Mu
jer, he ahí tu hijo; discípulo, he ahí tu madre. »-Porque, 
observad desde luego que Jesucristo no llama á María por su 
nombre; no la nice madre mia ; la dice mujer, mulier. Un 
antiguo escritor, mas piadoso que ilustrado, ha dicho que Je
sucristo no llama á María por su nombre; no la llamó madre, 
sino mujer, mirando á su corazón maternal, y no queriendo 
desgarrar mas aquel tierno corazón recordándola con la pa
labra de madre la pérdida que iba á sufrir con la muerte 
de Jesucristo; iVe materna phtm laceraret viscera nomen. 
Pero esta interpretación, hermanos mios, tiene mucho de hu
mana ; esta interpretación no es noble, no es enteramente di
gna de Jesucristo, que es el Hijo de Dios, ni de. María, que 
tiene á un Dios por hijo. 

Esta interpretación trasforma las palabras de Jesucristo en 
una manifestación de sentimentos puramente humanos, sien
do así que son la declaración, la revelación de un misterio 
divino, del misterio que reveló Dios al principio del mundo, 
porque Jesucristo, al decir á María : « Mujer, hé ahí á tu 
hijo, >) nos revela que María es la mujer profetizada, la mujer 
poderosa cuyas grandezas anunció , cuyos triunfos celebró 
Dios al principio del mundo. Jesucristo, diciendo á María: 
« Mujer, hé ahí á tu hijo, » la dice : María, tú eres aquella 
mujer noble, sublime por excelencia, que debias ser la ca-
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beza, la madre del linaje santo de los escogidos, de los cris
tianos, de los fieles, y hé ahí ese cristiano, ese fiel, esa Iglesia 
de que sois madre, vedla ahí en la persona de Juan ; vedla 
ahí, nacida ya de vuestro amor de vuestro dolor, como ha 
nacido ya de mí, de mis penas; Ecce filius íuns. Observad 
también, hermanos mios, que Jesucristo no llama tampoco á 
San Juan por su nombre. En grandes circunstancias, San Juan 
es llamado solamente con el nombre general de discípulo 
muy amado de Jesucristo, discipiiks quem diligebat Jesús ; 
y esta particularidad del discípulo sin nombre es tan miste
riosa como la de la mujer sin nombre. La mujer sin nombre 
es María, la mujer par excelencia, la mujer perfecta, la mu
jer modelo de todas las mujeres, la mujer por la cual y en la 
la cual las mujeres son levantadas de su desgradacion, de su 
servidumbre; así como el discípulo sin nombre, discipulus 
quem diligebat Jesús, es todo cristiano, todo fiel, todo miem
bro de la Iglesia, dice San Amedeo ; de modo que en la per
sona de Juan están representados y declarados hijos de María 
todos los cristianos, y de todos ellos viene á ser madre María : 
In Joanne intelligimus omnes Chrisli fideles quorum beata 
Virgo effecla est mater. 

E l Padre eterno solo tiene un Hijo consustancial con él, 
el Verbo eterno, puesto que por este ha sido criado todo lo 
que existe , Omnia per ipsum facía sunt. Así, el Padre eterno, 
en este solo Yerbo, que fue la causa eficiente, inmediata de la 
creación de todos los hombres, y de los hombres en particu
lar, se ha hecho el padre'de todos los hombres por la creación. 
Del mismo modo María solo tiene un Hijo consustantial con 
ella, Jesucristo ; mas puesto que por este Jesucristo, por su 
sangre, sus dolores, ha nacido la Iglesia, María, como madre 
del mismo Jesucristo, es también madre de toda la Iglesia ; 
I n Joanne intelligimus omnes Christi fideles quorum beald 
Virgo effecta est mater. Pero, no solo es María la madre y 
cabeza de la Iglesia y de todos los cristianos por su materni
dad divina, lo es también por su divina caridad. San Agustín 
ha dicho : « María es madre de Jesucristo, nuestra cabeza se
gún la carne; mas según el espíritu, es madre de este cuerpo 
divino del mismo Jesucristo, pues por su caridad, por su 
amor, ha hecho nacer á los hijos de Dios en la Iglesia; Maria 
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carne mater capitis nosíri, spiritu mater membrorum ejus. 
quia cooperata est charitate, ut filu Del mscerentur in E c -
clesia. )) 

Con efecto, mirad lo que acontece sobre el Calvario. Recor
dad primeramente á la desgraciada Agar, la cual, viendo á su 
hijo próximo á la muerte, le acomoda al pie de un árbol, se 
aparta de él y le abandona, diciendo: « ¡ Ab! yo no tengo 
valor para ver morir á aquel á quien he dado la vida; iVon vi-
debo morientem pueram. »[Genes., xx i , 16.) E n bora buena, 
la madre de un bombre podia conducirse de esa manera; 
pero no así la madre de Dios, María, al oir que su divino 
Hijo acababa de ser condenado á la cruz, « j A b ! dice, aca
bado ba para mí el tiempo del retiro; podia yo permanecer 
en el cuando mi bijo iba acompañado por el pueblo, por la 
multitud de los pueblos de la Judea, en medio de los besa
nas y triunfos. Abora va á ser crucificado, puesto que la jus
ticia de Dios y la salvación del mundo lo reclaman ; sí, ese 
bijo morirá, pero no morirá sino á mi vista, no morirá sino 
en mi presencia ; sí yo asistiré á su muerte ; Videbo morien
tem puerum. » 

Con efecto, vedle subiendo al Calvario, llevado en alas de 
la caridad. Se tiende al Salvador.del mundo sobre la cruz, 
después debaberle desnudado, después debaber arrojado sus 
ensangrentadas vestiduras á los pies de su Madre. Se clava con 
crueles clavos al Salvador del mundo en la cruz de su supli
cio ; y estos clavos, dice San Agustín, atravesando las manos 
y los pies de Jesucristo, desgarran el corazón de la Madre, 
tuarito Jesucristo padece en su corazón, el amor materno, 
dice San Bernardo, mas cruel que sus verdugos, lo repite en 
el alma de María. « E n el Calvario, dice San Ambrosio, todo 
es digno de la gran víctima que se inmola y de la gran razón 
por que es sacrificada. Solo un bombre que es Dios al mismo 
tiempo puede morir como muere Jesucristo. Solo una mujer 
que tiene á un Dios por bijo puede asistir á esa muerte como 
asiste María. E n el continente firme, intrépido, reposado, ma
jestuoso de la madre, vais á ver una nueva prueba de la di
vinidad del Hijo; Stabat non degeneri spectaculo mater. Así, 
la actitud del cuerpo de María, actitud sublime, conforme a 
la alteza de su condición y su clase, solo es superada por ía 
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actitud y elevación de su alma. L a mas delicada de las vír
genes, la mas desconsolada de las madres, se muestra la mas 
heroica y esforzada de las mujeres; Slabat corpore excelsa, 
animo excelsior. 

« No niego, continua San Ambrosio, no niego que María 
llorase; solo niego que María se estuviese de pie junto á la 
cruz, absorta como en un éxtasis de dolores mezclado con 
una resignación sublime. Léjos de temer, prosigue el Santo; 
lejos de temer, hermanos mios, la furia de los verdugos, la 
provoca y se entrega á ella, dichosa si pudiera morir con Je
sucristo, ya que no puede morir por é l ; Pendebat in cruce 
Fil ius; maler persecutonbus sese offerebat. Un solo instante 
aparta en vista de aquella escena tan dolorosa para el cora
zón de una madre, del espectáculo de su divino Hijo despe-, 
dazado en todo su cuerpo, manando sangre por todas sus he
ridas; mas revuelve presto sus ojos á aquellas llagas con 
ternura y una especie de complacencia, considerando que de 
aquellas llagas, de aquella sangre va á brotar la gracia de 
que saldrá la redención del mundo, Spectabat piis ocnlis F i -
Iñ vulnera ex quibus sciebat redémptíonem hominibus fuíu-
ram. Y tan grande fue la violencia, tan encendido el fervor 
de la caridad de María, dice otro santo, que sufrió con el do
lor gozoso la muerte de su Hijo, sabiendo que era la condi
ción necesaria, inevitable de la redencion .de toda la humani
dad; Tanta fuit Marios charitas ut gaucíenter sustinuerit 
mortem F i l i l propier salutem generis humani l » 

Mirad la consecuencia de esta doctrina. Recordad que el 
apóstol San Juan ha dicho : « Ved qué muestra de amor nos 
ha dado el eterno Padre, que no solo podamos ser llamados, 
sino que seamos en hecho de verdad hijos de Dios; Videte 
(/ualem charitatem dedit nobis Pciter, ut filii Dei nominemur 
et sintus. » (Joann, m . 2.) Jesucristo nos ha revelado sus 
motivos, diciendo : « De tal manera amó Dios al mundo, que 
dió á su propio Hijo, para que el mundo fuese salvado por 
é l ; Sic enim Deas dilexit munduni, ut Filium suum unige-
nitum daret, ut salvetar mundus per ipsum. » (Joann., m 
46, 17.) 

Ahora bien; María, dice San Buenaventura, quiso, debió 
hacerse en todo y por todo semejante al Padre y al Hijo. De-
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bió unir su corazón al corazón de ellos, debió adoptar todos 
los sentimientos del Padre al entregar á su Hijo, los del Hijo 
al darse él mismo por la salud del mundo. De este modo de
bía ser María la digna hija del eterno Padre, la digna madre 
del eterno Hijo. 

Así, María ofreció también sobre el Calvario á su Hijo por 
la salvación del mundo. Desde que le entregó la vez primera 
en manos del anciano Simeón, que representaba á la huma
nidad envejecida en la miseria y el vicio, desde que entregó á 
su hijo en los brazos misteriosos de aquel venerable anciano 
no volvió á tomarlo sino para reservarle al Calvario, á la 
muerte, á la muerte de cruz, para salvación del mundo. Así 
pues como el Padre eterno, por haber entregado á su propio 
Hijo, su Hijo único, por la salud del mundo, se hizo por este 
grande acto de caridad, según las palabras del mismo Jesu
cristo, el padre de todos los hombres según la gracia, fitii Dci 
nonúnemur et simus; asi, habiendo participado María del 
mismo afecto de caridad generosa, ofreciendo por la salud 
del mundo su único Hijo, hízose también con el mismo título, 
por las mismas razones, con la misma justicia, madre de la 
santa raza de todos los fieles; de manera que nosotros, que 
nos llamamos y somos verdaderamente hijos de Dios, somos 
igualmente y podemos llamarnos con la misma verdad hijos 
de María ; Ut filii Marice nominemur et simus. 

¿Qué hace pues Maria al pie de la cruz? ¿Sabéis lo que 
hace? dice San Amadeo. Concibe, engendra en su corazón los 
hijos de la Iglesia por el fervor de su caridad, por la inmen
sidad de su dolor, eral magno dolore pariuriens; J por eso no 
la dice Jesucristo : « María, Juan será vuestro hijo, » sino 
« Hé ahí á vuestro hijo; » que por el amor generoso de Ma
ría, por la generosidad de su ofrenda, el fervor de su caridad, 
la dureza de su martirio, ese hijo había ya nacido, estaba allí 
al pie de la cruz, en la persona de Juan. Y Jesucristo no hace 
sino anunciar al mundo, desde lo alto de la cruz un misterio 
ya consumado, consumado en las profundidades del amor 
mas puro en sus principios, el mas noble en sus motivos, el 
mas constante en sus pruebas, el mas heroico en sus sacrifi
cios. Así es como María . por su maternidad divina, por su 
divina caridad, ha venido á ser madre de todos los hijos de 
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la Iglesia, de la raza santa ; de este modo fue sobre el Calvario 
la mujer profetizada desde el origen del mundo en el paraíso 
terrenal : Inimickias ponam ínter te el muüerem, et semen 
lunm et semen illius.... 

Mulier, ecce fúius tuns. Hay además en el testamento d i 
vino otro título que debe añadirse á los dos títulos de la ma
ternidad divina y de la caridad. Esto es lo que vamos á ver 
en nuestra última parte. 

SEGUNDA P A R T E . 

Recordad igualmente que, según San Pablo , Jesucristo 
hizo su testamento al morir. Así, « ¿Queréis saber, nos dice 
San Ambrosio, lo que hace Jesucristo en la cruz, y cuáles son 
sus pensamientos? ¡Oh exceso de ternura y de amor ! Harto 
de oprobios, abrevado de hiél, colmado de angustias, abru
mado de dolor por los hombres, declara en provecho de ellos 
sus últimas voluntades. Próximo á morir, dispone de cuanto 
su Padre habia puesto en su poder, reparte su herencia entre 
sus hijos, no olvidando ni aun á los mas rebeldes é ingratos. 
Dicta, redacta con todas las formalidades de costumbre, su 
testamento público y privado ; Condebat Dominus non solum 
publicum, sed etiam domesticwn testamentum. Con efecto, 
nada falta á las condiciones de un verdadero testamento. De 
una parte está el testador moribundo, que dicta y pronuncia 
sus últimas voluntades; de la otra, en la persona de sus de
legados y procuradores respectivos, se hallan presentes y en 
disposición de aceptar, todos aquellos en cuyo favor van á 
pronunciarse estas voluntades. Las Marías representan á los 
justos, los ladrones á los pecadores, la Virgen-Madre repre
senta la inocencia, Magdalena la penitencia, los habitantes de 
Jerusalen al pueblo judío, los soldados romanos al gentil; de 
manera que todos los pueblos, sexos y condiciones, todos los 
diferentes estados del alma están representados sobre el Cal
vario. 

« Y San Juan, prosigue San Ambrosio, ejerce las funciones 
de notario público, de gran canciller de la Iglesia, que recibe 
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las palabras de Jesucristo, y de testigo, que las declara; tes
tigo en verdad bien digno de semejante testador; Tesiamen-
tum Donüni signabat Joannes, dignus tanto testatore testis.» 

V en efecto, después de haber redactado en su Evangelio 
este precioso testamento de nuestro bueno y amoroso Padre, 
de nuestro divino Salvador Jesús, después de habernos atesti
guado la muerte de este divino testador, San Juan lo ha con
vertido en un acto auténtico y público, ha puesto en él su 
firma, y declarado con una especie de juramento que no ha 
escrito sino lo que ha visto con sus propios ojos, y que su 
testamento es sincero y f ie l ; E t qui vidit tesúmonium perhi-
bnit: verum esl testimonium ejus. E t Ule scit quia vera di-
c i t : ut et vos credalis. (Joann., x i x , 55.) 

Ahora bien: uno de los artículos de este divino testamento 
es la disposición que ha hecho Jesucristo de su propia Madre, 
destinándola por madre á todos sus discípulos, y de todos 
estos, destinándolos por hijos á su propia Madre. Ecce filius 
tnus : ecce maler tua. Así, cuando María no nos hubiera en
gendrado por su amor y sus dolores, seria no obstante nuestra 
verdadera madre y nosotros sus verdaderos hijos en virtud de 
la disposición testamentaria de Jesucristo. 

Porque notad bien que este testador no es solamente un 
hombre. Un testador que es puro hombre puede, sí, al morir, 
recomendar un amigo á su madre para que le mire como su 
hijo, y su madre á un amigo para que la considere como á su 
propia madre. Pero ese testador hombre no puede, expre
sando sus deseos, manifestando sus voluntades, no puede 
crear, producir en el corazón de su madre sentimientos ma
ternales para con el amigo, -ni en el corazón del amigo afectos 
filiales hacia su madre. ¥ semejantes deseos y voluntades de 
los testadores puramente humanos se olvidan i ay! con harta 
frecuencia, quedando por lo común en deseos ineficaces y 
estériles voluntades. 

Pero el testamento de Jesucristo es el testamento de un 
hombre que es juntamente Dios, y cuya voluntad poderosa 
produce todo lo que quiere, cuya palabra taumaturga realiza 
todo lo que expresa, cuyos deseos son creaciones. 

Así, cuando pronuncia, no con el tono de un hombre que 
suplica, sino con la autoridad de un Dios que manda ; « Mu-

29 
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jer, ¡ hé ahí á tu hijo ! Discípulo, ¡ lié ahí á tu madre! » Jesu
cristo no solo declara, sí que hace también á María nuestra 
madre; no la da solamente el título de madre nuestra, sí que 
la da también el corazón y afectos de tal . Y mirad, hermanos 
mios, qué autoridad, qué grandeza hay en estas palabras : 
« ¡Mujer, hé ahí á tu hijo ! » Olvida por un instante que María 
es su madre, que él es su hijo ; no recuerda ya sus relaciones 
puramente humanas con María ; solo recuerda que es Dios, y 
como tal dice : « ¡Mujer, lié ahí á tu hijo! » Es un Dios le
gislador que hace la ley, y esa gran palabra será respetada. 
Por consiguiente, en el mismo instante óbrase una gran crea
ción en el corazón de la madre y del discípulo; da á María un 
corazón de madre para con la Iglesia, y á la Iglesia un cora
zón de hija para con María : corazón y sentimientos conformes 
á la alta dignidad á que acaban ele ser elevados. 

Así como por la palabra omnipotente que pronuncio el 
Criador al principio del mundo : « Creced y multiplicáos » 
(Genes., ix, 1 ) ; palabra que ha tenido siempre un eco pode
roso en la naturaleza, nacemos á la vida natural, así por esta 
palabra poderosa salida de la boca de un Dios redentor : 
« Mujer, hé ahí á tu hijo ; discípulo, hé ahí á tu madre; » 
palabra que se repite siempre en la Iglesia por un eco omni
potente, renacemos todos á la vida de la gracia, á la filiación 
de María, á los sentimientos tiernos y afectuosos para con ella; 
por la misma gracia porque somos católicos, recibimos el 
afecto de tierna confianza en la protección y amor de María. 

Ley es esta que Jesucristo estableció en el Calvario, y que 
ha impreso, grabado, en el corazón de todos los verdaderos 
fieles, de todos los católicos. Así como no hay verdadero cato
licismo sin el culto sincero de María, así no hay culto sincero 
de María fuera del catolicismo. No os dejéis pues seducir por 
los chistes, los sofismas, las blasfemias de la incredulidad, 
del protestantismo y jansenismo, que, so color de celo por la 
gloria de Dios y de Jesucristo, ridiculizan el afecto , la ter
nura de los fieles para con María, la confianza que tienen en 
su maternal protección. Cuando sus blasfemias no son efecto 
de la malignidad, de la impiedad, de la hipocresía, tened por 
cierto que nacen de su profunda ignorancia del espíritu del 
Evangelio. Dejemos pues, hermanos mios. dejemos á esos des-
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graciados con su religión de la fe; dejémosles con su religión 
ílel Sinaí, y nosotros con la religión del Calvario; dejémosle? 
con la religión del respeto, y permanezcamos nosotros con h 
religión del amor; dejémosles con la religión de la razón, y 
quedemos nosotros con la religión del corazón ; dejémosle¿ 
con su religión, tan fria como la razón, tan indiferente como 
el examen, tan triste como la duda, tan dura como el error, 
tan desconsoladora como el remordimiento y la desespera
ción, y apliquémonos nosotros á practicar con perseverancia 
nuestras devociones, nuestro culto para con María. 

Pero no nos equivoquemos, hermanos mios : así como no 
hay discípulo verdadero de Jesucristo que no sea verdadero 
hijo de María, así no hay verdaderos hijos de María sino los 
que son fieles á Jesucristo y á quienes Jesucristo ama; Disci-
•pulus quem diligebat Jesús. No separemos pues la práctica de 
nuestras devociones con María, de la severa y activa práctica 
del Evangelio. Gocémonosen cantar las alabanzas de María ; 
pero ante todo sigamos sus inspiraciones. Celebremos sus 
grandezas ; pero imitemos primero sus ejemplos. Ofrezcamos 
k María nuestras oraciones; pero tratemos antes de practicar 
sus virtudes. Amemos á María como á madre nuestra ; pero 
ante todas cosas amemos y respetemos á Jesucristo como 
maestro. Seamos hijos afectuosos para con María; mas seamos 
primeramente discípulos fieles de Jesucristo, dignos del amor 
de Jesús; Discipulus quem diligebat Jesús. Que solo sus dis
cípulos son los verdaderos hijos de María. 

Es preciso seamos como San Juan por la pureza de costum
bres, por el celo y el valor con que tomó parte en los dolo
res, en los oprobios de Jesucristo, siendo el único de los após
toles que le siguió al Calvario, asistió á su muerte y recogió 
sus últimas voluntades. Abrasado en celo por la casa de Dios, 
el santo Apóstol pasó su vida fundando casi todas las iglesias 
del Asia, no solo iglesias morales, espirituales, asambleas de 
fieles, sino edificios también para el culto. Imitemos, junto 
con las demás virtudes de San Juan, este celo por la gloria de 
Dios, y así serémos los verdaderos discípulos de Jesuristo, é 
iremos al cielo; y Jesús, al presentarnos á su divina Madre, 
la dirá : « Mujer, hé ahí á vuestros hijos; » y á nosotros : 
« Discípulos, hé ahí á vuestra madre. » Y serémos muy d i 
chosos en tan buena compañía. Así sea. 



LA ASCENSION. 

CONFERENCIA PREDICADA EN PARIS, EN 1851. 

Prcecursur pro voMs inlroivit Jesús rn 
cmlum. 

« Jesucristo uo lia entrado en el cielo 
sino en calidad de precursor nuestro. » 

[San Pablo a los Hebreos, ir, 20.) 

E l profeta Daniel había predicho que el Mesías nos descu-
briria los verdaderos caminos de la vida, en la que el hombre, 
á la diestra de Dios, contemplando á Dios, seria inundado de 
una alegría eterna, de una felicidad infinita; Ñolas mihi fe-
cisti vias v'itce, adimplebit me keliiia cüm vultu tuo; clelec-
lationes in dextera tua usque in finem. (Psalm. xv, 11.) 

Y aun cuando durante el tiempo que Jesucristo pasó sobre 
la tierra haya sido siempre nuestro camino, nuestra verdad, 
nuestra vida, como él mismo lo ha dicho : Ego sum vía, ve-
rilas et vita; nuestro camino por sus ejemplos, nuestra ver
dad por sus doctrinas, nuestra vida por sus prodigios; sin 
embargo, dice San Ambrosio, por el misterio cuyo recuerdo 
celebra hoy la Iglesia, por medio del misterio de la Ascen
sión, es por el que Jesucristo ha descubierto para todo el 
mundo los caminos del cielo, ocultos y cerrados á todo el 
mundo; Hodie Chrislus ab inferís surgens ad superas, viam 
quam non prius habebanms ignotam fecií nobis notam. Estos 
resultados de la ascensión ele Jesucristo al cielo son los que el 
apóstol San Pablo nos recordaba por estas palabras : « Jesu
cristo no ha entrado en el cielo para sí mismo; ha entrado 
en él en calidad de precursor, de representante de toda la 
humanidad: « Pro nobis introivit precursor Jesús incoelum. » 
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Llamado, hermanos mios, por vuestro venerable y celoso 
pastor para deciros hoy algunas palabras de edificación, no 
quiero ocuparos sino del misterio del dia, de la Ascensión de 
nuestro amoroso Salvador, porque nada es mas capaz de con
firmarnos en nuestra fe, de excitar nuestra piedad y de en
cender mas y mas la caridad en nuestros corazones. Verémos 
pues como Jesucristo ha descubierto en el dia de hoy los ca
minos del cielo, porque nos ha adquirido un derecho, porque 
nos ha hecho una revelación, porque nos ha dado una ense
ñanza por medio de la cual, marchando por sus huellas, po
demos también llegar al cielo; Pnecursor pro nobis introivit 
Jesus in coelum. 

Pero recordemos que si Jesucristo es el camino del cielo, 
María, como la saluda la Iglesia, es la puerta del cielo, janua 
coeli: comencemos pues por implorar, por intercesión de esta 
poderosa Virgen, la gracia de lo alto para aprovecharnos de 
este derecho, de esta revelación, de esta enseñanza, saludán
dola nosotros también. Ave María. 

P R I M E R A P A R T E . 

Toda la economía del gran misterio de la encarnación del 
Verbo, de la redención del hombre, se halla contenida en esta 
doctrina de San Pablo : que el Verbo eterno, haciéndose hom
bre, se ha hecho el representante de la humanidad entera. 
« Y , dice San León, porque el Verbo eterno ha reunido en sí 
por la encarnación la naturaleza de todos, sin el pecado, por 
eso ha podido defender la causa de todos y asegurar y conse
guir la salvación de todos. » 

Y pues que estamos representados en la persona de Jesu
cristo, todos sus misterios nos son comunes, nos son persona
les; todo lo que ha sucedido á Jesucristo, debe sucedemos 
también, debe ser también extensivo á nosotros, debe repe
tirse en nosotros. « Así pues como la resurrección de Jesu
cristo, dice San Agustín, ha sido nuestra esperanza, así su 
ascensión al cielo y su triunfo son también nuestra propia 

29. 
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gloria y nuestra propria ascensión. No es para éí solo para 
quien hoy ha ascendido al cielo; no ha subido á él sino en 
calidad de nuestro delegado con poderes, de nuestro repre
sentante, para tomar posesión de el en nombre del hombre, á 
quien ha rescatado. » 

Y nada es mas razonable; « porque, acordaos, dice San 
Agnstin, de la doctrina de San Juan : así como el pensamiento 
del hombre al manifestarse al exterior permanece siempre 
en el espíritu del que lo ha formado, así el Verbo eterno, des
pués de haber bajado á la tierra, aun cuando se ha hecho v i 
sible en la humanidad, no se ha separado jamás del seno del 
Padre eterno ; que lo ha engendrado de toda la eternidad; de 
suerte que el Verbo eterno, aun después que se ha hecho 
hombre, y mientras que estaba sobre la tierra en el seno de 
su madre terrestre, no se ha separado nunca del seno de su 
Padre celestial. » Jesucristo no tenia pues necesidad de as
cender al cielo en su calidad de Dios, porque en esta calidad 
no se habia separado jamás de su padre; no ha subido pues 
sino en su calidad de hombre. 

Y como el Verbo eterno, como hombre, es el jefe del hom
bre, es el hombre por excelencia, representando en sí toda la 
humanidad; « así, aun entrando solo en el cielo, ha introdu
cido con él, dice San León, la promesa, las primicias de nues
tra humanidad; Aramnostrce condkionis imposiát. » 

Pero ¿cómo puede conciliarse esta doctrina con la declara
ción solemne que ha hecho Jesucristo en su Evangelio, cuan
do ha dicho : « Nadie puede subir al cielo, excepto el que. 
haciéndose hombre, no ha dejado por eso de ser el Hijo de 
Dios, permaneciendo en el cielo; Nemo ascendit in ccehnn 
n íú qui descendit de coelo Films Donnnis (¡ni esl in coelo? » 

¡Qué expresión, hermanos miosl Qué declaración! Así os 
ha declarado el amoroso Salvador que, excepto él, nadie puede 
subir al cielo. ¡Dios m i ó ! estas expresiones turban nuestra 
alegría, esas palabras echan por tierra, destruyen nuestra 
esperanza. No temáis, dice San Agustín ; recordad el misterio 
de que habla el apóstol San Pablo, del que habla siempre y 
en cada página de sus admirables cartas. E l dice : «Jesucristo 
es el jefe de la Iglesia, todos-los que componen la Iglesia, que 
pertenecen al cuerpo y al espíritu de la Iglesia, forman, con-
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stituyon un cuerpo compacto , un cuerpo perfecto , cuyos 
miembros reciben el espíritu y la fuerza del jefe según su 
medida y en proporción de su rapacidad ; Clirislns cst capul 
corporis Ecdesue ex quo corpus compactum el conexum per 
omnem juncluram subminislraúoms, secnndum operationem 
inmensiiram uniuscujusquel » {Eph., iv, 16.) Oh cuan pro
funda, y al mismo tiempo cuan consoladora para nosotros es 
esa doctrina! Así como en el cuerpo del hombre los huesos 
son la armadura que sostiene la máquina, así en la Iglesia 
los huesos son los obispos, sucesores de los apóstoles, sobre 
los que descansa aquí bajo en la tierra el cuerpo de la Iglesia. 
E n nuestros huesos so apoyan las venas, las arterias, los ner
vios, por medio de los que la sangre, la fuerza, el movimiento, 
la vida, se espanden del jefe, de la cabeza hasta el último de 
los miembros en proporción de su fuerza, de su debilidad, de 
su capacidad. Y si esas venas, esas arterias, esos nervios son 
los ministros de la Iglesia, son los predicadores del Evangelio, 
por medio de los cuales las doctrinas de Jesucristo por la pre
dicación, la gracia de Jesucristo por la administración de los 
sacramentos, todo el movimiento de la vida espiritual del jefe, 
que es Jesucristo, apoyándose siempre en los huesos (los obis
pos, los apóstoles), se extienden sobre todos los fieles, que 
son ios miembros de esta Iglesia; y en calidad de jefe de la 
Iglesia es, dice San Agustín, como ha pronunciado aquella 
grande expresión : « Nadie sube al cielo sino el que ha bajado 
del cielo. » 

E n calidad de jefe de la Iglesia, no está separado de nos
otros, hermanos mios; está en el cielo, nosotros estamos en la 
tierra; pero si tenemos la dicha de pertenecer á la Iglesia por 
la fe de la Iglesia, por las prácticas, por las esperanzas de la 
Iglesia; si tenemos la felicidad de pertenecer al espíritu y al 
cuerpo de la Iglesia, ¡no ! no ! no estamos jama separados de 
Jesucristo. 

Al decirnos pues que nadie sube al cielo sino el que ha ba
jado del cielo, Jesucristo mismo ha querido aclveninos que si 
queremos subir al cielo es menester que nos convirtamos en 
é l ; es menester que, mediante la fe en sus misterios, mediante 
la confianza en sus promesas, por la aplicación de sus mere
cimientos, por la práctica de su culto, por el amor á sus leyes, 
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nos incorporemos en él ; es menester que nos convirtamos en 
un ser solo y mismo con él. Y entonces no somos nosotros los 
que subimos al cielo; es él quien, con nosotros y en nosotros 
formando todo entero el cuerpo de la Iglesia, es siempre él 
el que sube al cielo, y nosotros no subimos sino por él y en 
él ; iVemo ascendil ín coelum nisi qui descenclit de coelo F i 
lms Dominis. 

Pero, no solamente nos ha conquistado hoy Jesucristo el 
derecho de subir al cielo con él porque ha subido al cielo en 
nuestro proprio cuerpo, sino también porque ha hecho subir 
al cielo con él otros muchos cuerpos de nuestra humanidad. 
Permitid que os recuerde una tradición muy antigua y muy 
consoladora de la Iglesia : ¿ sabéis, hermanos mios, por qué 
el monte en donde nuestro amoroso Salvador cumplió la obra 
de nuestra salvación se llama el monte Calvario ? Porque sobre 
esta montaña misteriosa habla sido sepultada la calavera de 
Adán. Esta es la opinión de San Ireneo, de San Atanasio, de 
San Cirilo, de San Juan Crisóstomo, de San Basilio, de San 
Gregorio Nacianceno, de San Ambrosio, de San Agustín y del 
mismo San Jerónimo, que, habiendo negado esta tradición 
en una parte, la atestigua y la admite en otra. Pero son dig
nas de citarse por entero las palabras de Orígenes sobre este 
tradición. « No es pensamiento mió, dice, sino la tradición es 
la que ha venido hasta mí, y es la que me ha enseñado que 
Jesucristo fue crucificado en el mismo sitio en que Noé habia 
sepultado á Adán. » Y ved la razón, hermanos mios porque 
se pone al pie de la cruz, junto á la imagen de Jesucristo 
crucificado, una calavera .: este cráneo representa el cráneo 
la calavera de Adán. « Jesucristo debia, dice San Ambrosio' 
hacer disfrutar los primeros efectos de la redención á Adán 
por quien se había introducido el pecado en el mundo. » 

Guando Jesucristo pues fue crucificado en este sitio miste
rioso, los huesos de Adán, según la profecía de Daniel, fueron 
salpicados de gotas de sangre del Salvador, que corrían sobre 
ellos, y saltaron de alegría; esos huesos se alegraron extre
madamente; Exultabunt ossa humüiaia. Y dice San Ambro
sio que Aclan es el primero á quien Jesucristo al morir ha he
cho resucitar, porque nosotros sabemos por el Evangelio her
manos míos, que en el momento en que espiró Jesucristo un 
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gran número de cuerpos de los santos del antiguo Testamento 
resucitaron de sus sepulcros. Y entre esos cuerpos de los san
tos que dormían en el sepulcro y en la muerte, y á quienes 
el Hijo de Dios, el Redentor del mundo ha llamado á la vida, 
el primero ha sido el padre de toda la especie humana, Adán, 
de quien se dice en el libro de la Sabiduría que el Verbo 
eterno se ha apresurado tanto á sacarle de su crimen porque 
era el primer hombre que habia tenido el honor de salir de 
las manos mismas de Dios; Sapientia illum qui primús for-
matus est a Deo eduxit a delicio sno. Luego si Jesucristo hu
biese resucitado solo, no hubiéramos nosotros creido que pu-
diéramos resucitar también con el . Hubiéramos dicho : « Ha 
resucitado, nada mas natural; un hombre que al mismo 
tiempo es Dios puede resucitar de la muerte; pero nosotros, 
desgraciados, que no somos mas que hombres hijos de la 
tierra, nosotros no podemos resucitar. » Pero después que 
Jesucristo, al morir en la cruz, ha resucitado á Adán y á los 
primeros patriarcas, y después que hoy, subiendo al cielo, 
según la expresión de David, que habia visto de léjos y con
templado ese gran misterio, Jesucristo, elevado dé la tierra, 
ba introducido en su compañía en el cielo á Adán resucitado 
y á todos los santos patriarcas del antiguo Testamento, ¡ ay ! 
hermanos mios, no podemos ya dudar que también nosotros 
podemos, no solamente resucitar, sino entrar en alma y cuerpo 
en el cielo, puesto que nuestro primer padre Adán, puesto 
que todos los santos que nos han precedido en el camino de 
la fe de Jesucristo, porque ellos han creido en Jesucristo que 
debia venir, como nosotros creemos en Jesucristo que ha ve
nido, han gozado de este beneficio. No podemos dudar ya que 
ese derecho que les ha sido concedido no nos lo sea también; 
á saber, el de resucitar un dia en alma y cuerpo para seguir 
á Jesucristo hasta el cielo; Prcecursor pro nobis introivk Je
sús in ccelum. 

De esta manera es como Jesucristo ha cumplido la deliciosa 
parábola del Evangelio, en la que dice que un pastor que te
nia cien ovejas, habiendo perdido una sola, dejó las noventa 
y nueve en el desierto, y fué á buscar la centésima, que se 
habia escapado del redi l ; y habiéndola encontrado, léjos de 
haberla regañado y dado de golpes, la ha apretado contra su 
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pecho, la ha puesto sobre sus hombros y la ha llevado al re
di l . Jesucristo mismo nos ha dicho ; « Yo soy el buen pastor: 
Ego swn pastor bonns. » 

Las noventa y nueve ovejas que ese buen pastor ha dejado 
en el desierto, son los ángeles, que se hallan como noventa 
y nueve á uno con relación á la humanidad; «s decir, que 
son noventa y nueve veces mas numerosos que todos los hom
bres que han sido, que son y que serán sobre la tierra hasta 
el fin del mundo. La centésima oveja extraviada es la huma
nidad. E l pastor pues que ha dejado las ovejas en el desierto 
para ir á buscar á la centésima, es el Verbo eterno, que, ha
biendo dejado á los ángeles en el cielo, ha venido á buscar á 
la tierra á la humanidad extraviada por el pecado de su pa
dre, la cual servia de presa á la rabia de los lobos infernales: 
porque él mismo ha dicho : « Yo he venido á la tierra á bus
car á los que se hablan perdido ; Venlt FUius hominis qncererc 
el salvum faceré quod perierat. ( L u c , x ix , 10.) 

Durante su vida mortal, el Verbo eterno de Dios, hecho 
hombre, ha buscado y ha encontrado esta humanidad; por
que él la ha unido á sí propio en su persona divina; ha bus
cado y ha encontrado á la humanidad, la ha llamado con su 
dulce voz por medio de su predicación, la ha lavado con su 
propia sangre, la ha fortificado, la ha consolado por su gracia 
y la ha vivificado por su muerte. « Y al subir hoy al cielo, 
dice San Epifanio, al subir al cielo y al llevar consigo las pri
micias de la humanidad restaurada, al llevar consigo los cuer
pos y las almas de los patriarcas resucitados, al llevarlos con
sigo por su virtud divina, es el buen pastor, que ha tomado 
en sus manos, ha puesto sobre sus hombros la oveja que viene 
á rescatar, y que él lleva al cielo, al redil eterno, para ofre
cerla como en homenaje de gloria á su divino Padre. Y esta 
oveja es la humanidad. » 

Así, hermanos mios, es como Jesucristo nos ha asegurado 
en el dia de hoy el derecho de subir al cielo, nosotros también 
con nuestra alma y con nuestro cuerpo. Vamos á ver ahora 
como por el mismo misterio nos ha hecho una grande reve
lación. Este es el objeto de mi segunda parte. 
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SEGUNDA P A R T E . 

La filosofía antigua se dividió en dos grandes sectas : Ja de 
los materialistas, que no admitían mas que el cuerpo, y á 
quienes se llama epicúreos; y la de los espiritualistas, que no 
admitían mas que el alma, y que eran llamados la secta de 
los estoicos. Pero aun haciéndose la guerra ambas sectas, con-
vénián, sin embargo, en una sola doctrina relativa al origen 

•y al fin del hombre; A despecho de la creencia de la huma
nidad, que habla creído siempre, que ereia siempre que el 
hombre ha sido creado directamente por Dios, que Dios es 
quien le ha dado la doble vida, la vida física, que consiste en 
Ja unión del alma con el cuerpo, y la vida de la inteligencia, 
que consiste en Ja unión del espíritu con Ja verdad; á despe
cho de la creencia universal del género humano, que habla 
creído que Dios habló al primer hombre, que le enseñó á ha
blar, que le ha revelado todas las leyes conservadoras de su 
ser, que le ha revelado todos los misterios de su condición y 
de su destino, y que así es como se ha introducido la religión 
en el mundo, y como han conocido los hombres el derecho, 
la honradez, la verdad; á despecho, digo, de la creencia uni
versal del género humano, la filosofía antigua enseriaba que 
el hombre ha nacido de la tierra, como las cebollas, ó bien de 
la corrupción, como los animalillos; que los primeros hom
bres no eran sino bestias salvajes, sino .un ganado de bestias 
mudas, feroces, que no tenían otras habitaciones que las cue
vas, no conocían otro alimento que las bellotas, ni otra ocu
pación mas que la guerra; y que con el tiempo han inventado 
las leyes, han creado la religión, y han fundado la sociedad. 
Con sistemas tan absurdos sobre el origen del hombre, cono
ceréis muy bien, hermanos míos, que no podrían tener una 
doctrina mas sana sobre el destino y sobre el último fin. A 
despecho también de la creencia de la humanidad, que había 
creído siempre que el hombre á su muerte puede aspirar á 
una felicidad ó puede sufrir una desdicha eterna, que hay un 
castigo sin límite para el crimen, como hay una recompensa 
eterna para la virtud; á despecho de esta creencia universal, 
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que no hablan podido destruir en la conciencia de la huma
nidad; los filósofos, aun los que admitían la inmortalidad del 
alma, no admitían esta inmortalidad sino como una perma
nencia mas ó menos larga del alma en el cuerpo (permanere 
ánimos putamus); no creían en otra recompensa para los bue
nos sino en su satisfacción propia y en el recuerdo del bien; 
no creían en otro castigo para los malvados sino en el dis
gusto propio y en el recuerdo del mal . No tenían pues la me
nor idea, ó mejor, no tenían mas que una idea muy oscura 
de la felicidad ó de la desdicha del hombre, según que está 
unido á Dios ó separado de él por toda la eternidad. 

No hay que extrañar, hermanos mios, que los antiguos íi-
lósofos profesasen semejante doctrina : no poseían la revela
ción cristiana, que nosotros tenemos la felicidad de conocer 
y poseer. Pero lo que sí es extraño, lo que es increíble, es el 
ver en nuestros días, en pleno siglo xix, para escándalo, no 
solamente de la religión, sino ele la civilización, de la razón 
humana, para vergüenza de la dignidad humana, de la ense
ñanza cristiana; es ver en nuestros días restaurar, enseñar 
las mismas doctrinas en que el absurdo contrasta basta el ú l 
timo grado con el ridículo. Hoy mismo en explicaciones pú
blicas se os enseña, se enseña á vuestra interesante juventud, 
que los primeros hombres no eran mas que fieras estúpidas, 
sin lenguaje, sin razón; que poseían cinco instintos, cinco 
sentimientos en su corazón : el sentimiento de lo útil, el sen
timiento de lo justo, el sentimiento de lo bello, el sentimiento 
religioso y el sentimiento de la razón. Dotados de estos cinco 
sentimientos, sin saber quien se los dió al hombre, cierto 
dia, consultando el sentimiento de lo útil, esos hombres, 
esas bestias salvajes crearon ¿sabéis el q u é ? las•maléma-
licas. 

En la segunda época, consultando el sentimiento de lo 
justo, crearon las leyes, inventaron la sociedad. E n la tercera 
época, consultando el sentimiento de lo bello, crearon las 
bellas artes. Y hasta esta tercera época los hombres vivían sin 
Dios, sin religión, sin moralidad; no reconocían ninguna ley 
moral, ningún deber; cuando á la cuarta época consultaron 
su sentimiento religioso, é inventaron á Dios y á la religión 
y al culto; pero inventaron todo esto bajo formas simbólicas. 
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Así, á la quinta época, apercibiéndose de que poseian el sen
timiento de la razón, han querido darse cuenta de los sím
bolos que ellos mismos hablan creado, y han querido razonar 
sobre la religión, que consideraban como obra suya, y han 
inventado la razón y la filosofía. Ved ahí lo que se enseña, lo 
que se profesa en público sin ruborizarse, sin avergonzarse 
de insultar con semejante enseñanza, no digo á la religión, 
sino al buen sentido mas vulgar. 

Según estos principios con relación al origen del hombre, 
podéis deducir por vosotros mismos cuales serán las doctrinas 
respectivas al fin del hombre. Se os dirá que después de la 
muerte es incierto que el alma conserve una individualidad 
propia, es incierto si el yo humano tiene conocimiento de sí 
mismo, ó bien si va á perderse en la naturaleza pantea, en el 
todo infinito, que no existe mas que en su imaginación, en
ferma por la duda ó ciega por el orgullo. 

De suerte que, descomponiéndose el cuerpo del hombre por 
la muerte, y viniendo el alma del hombre á quedar absorbida 
por la naturaleza infinita, nada queda ya del hombre después 
de la muerte, según esos grandes sabios del mundo, y el úl
timo fin del hombre es la nada. 

Ya concebiréis cuales son las consecuencias de semejantes 
doctrinas. Una vez que se ha admitido que el hombre es quien 
ha creado la religión, pudiendo ser destruidas las cosas por 
las mismas causas que las han creado, si el hombre ha creado 
la religión, puede destruirla religión; si el hombre ha creado 
las leyes, puede destruir las leyes; si el hombre ha creado la 
sociedad, puede destruir la sociedad; si el hombre ha inven
tado la propiedad, puede también destruir la propiedad/, nada 
hay ni verdadero ni falso, ni justo ni injusto, ni bueno ni ma
lo ; todo ello es concepción arbitraria del hombre, es creación 
del hombre, que el hombre puede destruir á su placer. Así, 
ya veis, hermanos mios, que todas las consecuencias que os 
amenazan no son sino resultado de las doctrinas filosóficas 
que se enseñan en Europa desde hace cuarenta siglos, y que 
si estas consecuencias son funestas y ruinosas, por lo menos 
son lógicas, porque proceden de la enseñanza filosófica que 
se ha dado en las escuelas. Y si hay, hermanos mios, entre 
vosotros un número tan grande de personas instruidas que 
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crean todavía en las doctrinas del cristianismo, que profesen 
todavía la fe cristiana, no es por defecto de la filosofía, que 
ha hecho todo lo que dependía de ella para destruir en la ju 
ventud todo sentimiento y toda idea de religión. Por vuestro 
defecto, madres cristianas, por vuestro excelente, por vuestro 
noble, por vuestro precioso defecto, es por el que habéis sal
vado la religión en el corazón de vuestros hijos y también en 
vuestro país. E l clero entra por mucho en la conservación del 
cristianismo y del catolicismo en Francia, no hay duda nin
guna; pero también es cierto que el sacerdote no tiene in 
fluencia en la sociedad pública sino por medio de la familia, 
y por consiguiente por medio de la mujer. La mujer cristiana 
es quien, por una segunda naturaleza que ha inspirado á su 
hijo, la naturaleza cristiana, la naturaleza católica, le ha he
cho fuerte contra la enseñanza de la ciencia; las madres cris
tianas son las que, por medio de la enseñanza doméstica, han 
paralizado de antemano los efectos temibles de la enseñanza 
de escuela. Permaneced pues firmes en esta augusta misión, 
en este apostolado importante por medio del cual, asegurando 
en la religión á vuestros hijos, vosotras la aseguráis á la Fran
cia ; y asegurándola á la Francia, la aseguráis también su po
der, su gloria, su felicidad. 

Pero volviendo á las doctrinas por medio de las que ha tra
tado la filosofía de turbar, de confundir las ideas, las creen
cias que se deben tener acerca del hombre, Jesucristo, por el 
misterio de este dia, ha echado por tierra y refutado todas 
las falsas doctrinas de la razón humana. E l mismo Jesucristo 
ha dicho : « Yo estaba en el seno de mi Padre, he venido al 
mundo ; al presente me separo del mundo y vuelvo al lado de 
mi Padre; A Deo exivi, et veni in mundum; iterúm relinquo 
mundum, et vado ad Patrem. » (Joann., xv i , 28.) Y bien, 
hermanos míos; en estas expresiones ha trazado Jesucristo, 
no solamente su historia, sino nuestra historia : la historia 
del hombre, de la humanidad entera, está en la historia, en 
la vida de Jesucristo. Era el Yerbo de Dios, ha venido al mun
do y se ha hecho hombre. Nuestra alma estaba en las manos 
de Dios; él es quien la ha creado de la nada, quien la ha en
viado al seno de nuestras madres. Jesucristo se ha unido al 
cuerpo y se ha hecho carne; Jesucristo Dios y hombre ha na-
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cido, ha vivido sobre la tierra de una manera visible en cuanto 
hombre; nuestro espíritu ha nacido también y vive sobre la 
tierra en calidad de carne, porque es sensible por el cuerpo. 
Jesucristo ha muerto, y nosotros morimos también. Jesucristo 
resucitó, y nosotros resucitaremos un dia también. Hoy ha 
subido al cielo en alma y cuerpo, y nosotros, también subire
mos un dia al cielo en él y con él. 

Ved ahí el principio, el medio, el fin del destino del hom
bre. Jesucristo, subiendo hoy al cielo, nos dice él mismo por 
lo que le sucede, nos dice de una manera sensible, que nos
otros, los hombres, somos los únicos seres del presente siglo 
que pertenecemos al siglo futuro ; que nosotros somos los ú n i 
cos seres del tiempo que pertenecemos á la eternidad; que, 
aun permaneciendo sobre la tierra, somos Jos candidatos del 
cielo. Esta es la revelación que Jesucristo nos ha hecho en el 
dia de hoy por su misterio, y nos ha dado también una grande 
ó importante enseñanza, de que os voy á hablar en muy pocas 
palabras en mi última parte. 

T E R C E R A P A R T E . 

Al relatarnos los evangelistas la magnífica ascensión de Je
sucristo al cielo, nos han descubierto una circunstancia muy 
importante : nos han dicho que Jesucristo subió al cielo desde 
la cresta del monte de las Olivas, es decir, desde la misma 
montaña en que estaba el jardín de Gethsemaní; es decir, que 
no subió al cielo Jesucristo sino desde el mismo sitio en que 
algunos días antes se había prosternado humildemente sobre 
ía tierra ; es decir, que Jesucristo no se ha encontrado hoy 
rodeado de ángeles sino en ese mismo sitio en que pocos días 
antes se había visto rodeado por los verdugos; es decir, que 
no ha desplegado Jesucristo su grandeza, su majestad de Rey. 
sino en el mismo sitio en que fue prendido como un esclavo ; 
es decir, que Jesucristo en el dia de hoy no ha manifestado 
su poder de Dios sino en el mismo sitio donde fue aniquilado 
bajo el peso de la contrición de nuestros pecados, en el mismo 
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sitio en que habia agonizado como el último de los hombres; 
es decir, que Jesucristo no ha concluido su triunfo sino en el 
lugar mismo en que comenzó su pasión. ¿ Sabéis pues la ense
ñanza, dice San Pablo, la enseñanza que resulta de todo esto? 
Es que nosotros no podemos participar de la gloria de Jesu
cristo á menos que no participemos igualmente de sus oprobios, 
sometiéndonos á sufrir todas las burlas, todos los sarcasmos 
del mundo cuando se trata de la gloria y de la confesión de 
Dios; por esta circunstancia, dice también San Pablo, queda
mos también advertidos de no participar de los consuelos de 
Jesucristo á menos que no participemos del mismo modo de 
sus amarguras, sometiéndonos con la docilidad que manda el 
Evangelio á todas las incomodidades y amarguras que la Pro
videncia permite nos sucedan. 

Hermanos mios, solo con digusto y repugnancia os recuerdo 
esta doctrina tan dura á nuestra delicadeza, á nuestra carne, 
á nuestra miseria y á nuestra debilidad ; pero si yo os dijera 
una ley contraria, no seria sino el eco de esos funestos siste
mas que tantos desórdenes han amontonado contra nuestra 
sociedad, y que amenazan todavía traeros otros mayores. Si 
yo os dijera que pudierais entregaros al mundo, á los capri
chos del mundo, á las exigencias del mundo, á las preocupa
ciones del mundo, sin que en nada pudiera comprometeros 
esto ante Dios ; si os dijera que podéis gozar ele todas las ven
tajas del tiempo, sin perder por esto, sin arriesgaros á perder 
las ventajas de la eternidad; en vez de instruiros, os engaña
r l a ; en vez de concurrir á vuestra salvación, concurriría á 
vuestra perdición; en vez de edificaros, os escandalizaría; 
haciéndome amigo, protector de vuestras pasiones, sería el 
enemigo declarado, el verdugo de vuestras almas; daría un 
mentís á Jesucristo, que es mi maestro, como lo es de vos
otros; que es mi Dios, como lo es también vuestro; porque 
Jesucristo ha dicho que el reino de los cielos es el mérito de 
la vigilancia, y recompensa de los fuertes; fíegnum coelorum 
vim patilur, et violenú rapiunt ülud. (Matth., x i , 12.) Yo no 
puedo, hermanos mios, deciros otra cosa ni engañaros; pero 
soy feliz al anunciaros esta severa doctrina del Evangelio, que 
Jesucristo acaba de confirmar en el dia de hoy por la cir
cunstancia del lugar desde el que ha hecho su ascensión al 
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cielo; soy feliz al poderos decir que el mismo Jesucristo, se
gún una particularidad que nos ha enseñado, que nos ha 
conservado el evangelista San Lúeas, antes de subir al cielo, 
elevando sus divinas manos, ha bendecido á su Madre, á sus 
apóstoles, á los primeros cristianos, á la Iglesia, que acababa 
de fundar; a l a humanidad entera, que acababa de rescatar, 
y á la tierra, que acababa de santificar; E t eleva tis manibus, 
benedixü eis. Y San Lúeas añade también que Jesucristo no 
se habla contentado con esta bendición, sino que cuando co-

' menzó á elevarse sobre la tierra, en su camino hacia el cielo, 
no hacia otra cosa qua confirmar y renovar las bendiciones 
á diestra y á siniestra; E t beneclicebat eis, et ferebatur in coe-
lum. i Cucán consoladora es esta circunstancia, hermanos mios! 
Por este hecho ha querido Jesucristo indicarnos que, aun te
niendo nosotros obligación de marchar por el camino que nos 
ha trazado del Calvario, aun teniendo obligación de marchar 
nosotros con él, llevando nuestra cruz sobre nuestros hom
bros, renunciando á nosotros mismos, tenemos su bendición 
para sostenernos, para vigorizarnos, para fortificarnos en el 
difícil camino de la salvación. 

Ved, en efecto, hermanos mios, con vuestra imaginación, 
con vuestro pensamiento, mirad á la iglesia militante, que va 
á convertirse en iglesia triunfante, y que marcha hacia el 
cielo, siguiendo á Jesucristo, el jefe de los predestinados. 
Jesucristo lleva la cruz sobre sus hombros; en sus manos y 
en su costado están las llagas. Después de Jesucristo, la santa 
Virgen, que lleva también la cruz de sus dolores, cruz tan 
pesada'como la corona de sus privilegios, de sus méritos, de 
sus gracias. Después ved á los apóstoles con la cruz de su 
apostolado, ved á los mártires con la cruz de sus tormentos, 
ved á los doctores con la cruz de sus estudios, ved á los con
fesores con la cruz de sus fatigas, ved á los penitentes con la 
cruz de sus austeridades, ved á las vírgenes con la cruz de su 
pudor, superada de la flor de lis de la castidad ; ved á todos 
los santos de ambos testamentos, á todos los adoradores fieles 
de Dios, á todos los hombres justos de todas las edades, de to
das las condiciones, de todos los sexos : todos llevan su cruz, 
la cruz de su heroísmo secreto. No hay uno solo en esta corte 
que siguió á Jesucristo al cielo, no hay uno solo, hermanos 
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míos, que no lleve la tristeza del deber en su frente, las Hagas 
de la penitencia en su cuerpo; que no lleve el sentimiento de 
la abnegación y del sacrificio de su corazón, que no tenga las 
lágrimas del arrepentimiento en sus ojos. Pero al mismo 
tiempo, ¡ qué felicidad la de este santo escuadrón! Mirad qué 
marcha tan intrépida, qué paso tan seguro, qué paz tan pro
funda , qué alegría tan perfecta! Y ¿por qué? Porque les 
anima la fe de Jesucristo , les sostiene su esperanza ; porque 
la gracia los vigoriza, porque los conducen sus ejemplos, 
porque la unción celestial es quien los consuela , y su ben
dición es quien los cubre, quien los defiende, quien los im
pulsa, quien los acompaña y quien los corona. 

Y bien, hermanos mi os, excitémonos también, excitemos 
nuestra esperanza, nuestro valor; tratemos de pertenecer á 
esta santa y dichosa sociedad ; marchemos por el camino que 
hoy nos ha trazado Jesucristo ; porque debemos estar seguros 
que, si participamos délos tormentos, délas penas, de los dolo
res de Jesucristo, participaremos igualmente de sus consuelos, 
de su gloria, de su felicidad; si sufrimos con él en el tiempo, 
serénaos con él dichosos en la eternidad, que el buen Dios nos 
conceda. Así sea. 







l i F I E S T A D E TODOS LOS SANTOS. 

BÉDlCADA KN L A M A G D A L E N A DE P A R I S . 

SÍ quismUúmimstraverit, hónori-
pcabit eum Valer meus. 

« Si alguno me sirve con fidelidad 
mi Padre lo honrará grandemente. » 

[Joann., xu , 2fi.) 

La solemnidad de este día, hermanos míos, no es mas que 
el cumplimiento de aquella profecía del Salvador del mundo. 
Esta solemnidad está instituida en honor de todos los Santos: 
hoy alabamos su gloria , su felicidad; veneramos sus imáge
nes y sus reliquias con un culto enteramente especial; implo
ramos su protección, invocamos sus nomhres, y ponemos á la 
vista todos sus méritos. La Iglesia no es en esto mas que in 
térprete del pensamiento de Dios, órgano de sus designios, 
ministro de su providencia, con relación á los Santos ; porque 
el Dios Padre quiere que todos los servidores fieles, que todas 
las almas consagradas, que todas las almas bienaventuradas 
que reinan con su Hijo en el cielo, sean veneradas y honra
das por los hombres en la tierra, así como el mismo Jesucristo 
nos lo ha revelado y nos lo ha prometido : S i qim mihi mi-
mstraverit, honorificabit enm Pater meus. 

Abandónese pues, hermanos mios, á la incredulidad el tra
tar de supersticioso el culto de los Santos; abandónese tam
bién á la herejía el llevar mas lejos su insolencia , atrevién
dose á acusar á la Iglesia universal do idolatría á causa de este 
mismo culto. No es menos cierto por eso, hermanos mios, que 
el dogma católico del culto de los Santos es un dogma mas 
antiguo que el mundo, y que se dirige á los instintos de la 
humanidad, á la esencia de la religión, al espíritu y á la letra 
del cristianismo; y que la gloria de Dios y nuestra propia 
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ventaja están tan interesados en ello como la gloria de los 
Santos. Esto es lo que vamos á ver, hermanos mios en la 
exposición que voy á haceros del dogma católico del culto de 
los Santos, en este dia destinado á su gloria, para que sepáis 
a que ateneros sobre las complacencias de mal género de los 
falsos filósofos, de los incrédulos, de los herejes; con el fin de 
confirmaros siempre mas y mas en vuestra fe y haceros cono
cer mejor la felicidad de creer en la Iglesia, de obedecer á la 
iglesia, de pertenecer á la iglesia, para salvaros un dia en la 
iglesia y con la Iglesia. Pero comencemos por implorar el 
auxilio de lo alto por la intercesión de la Reina de los Santos 
para que este discurso sea asunto de sólida instrucción, de 
edificación verdadera para todo el mundo. Ave Marta. 

P R I M E R A P A R T E , 

Dos cosas se comprenden en el dogma católico del culto de 
los Santos : en primer lugar, la veneración de sus nombres 
de sus imágenes, de sus reliquias; en segundo lugar, la invo
cación j confianza en su protección. No tengo, hermanos 
míos, tiempo suficiente para agotar hoy en un solo discurso 
tan vasto é importante asunto, y me limito á hablaros sola
mente de la veneración que la Iglesia manifiesta al nombre 
a las imágenes y á las reliquias de los Santos; y digo que todo 
esto es razonable y tradicional; que esto se dirige á los mis
mos instintos de la humanidad, así como también al verda
dero espíritu del cristianismo. 

Traigamos en primer lugar á la memoria varios principios. 
U calidad del error el ser local , el ser temporal, variable, 
inconstante, y estar en desacuerdo consigo mismo. La misma 
idolatría, que antes de la venida de Jesucristo parecía haber 
invadido todo el mundo, ha estado, sin embargo, muy lejos 
de ser universal. No ha nacido con el mundo, no ha existido 
en todos los pueblos, y era infinitamente variable, infinita
mente inconstante. Y por esto, hermanos mios, era un error 
era el mas degradante, el mas funesto, el mas innoble de todo¡ 
los errores. Por el contrario, es propio de la verdad el ser de 
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todos los tiempos, ele todos los lugares; el ser eterna, general, 
universal, constante, uniforme, como Dios, que es su origen. 
Así que, según la gran Regla de San Vicente de Lerins , 
que lia adoptado la Iglesia, todas las creencias universales, 
todo lo que ha sido creido siempre desde el principio del 
mundo, por todas partes y por todos los pueblos, es verdad, 
porque es la tradición no interrumpida , porque es el resul
tado de la revelación que Dios hizo á los primeros hombres, 
y que por la tradición y el lenguaje se ha derramado entre 
todos sus descendientes. Esta revelación primitiva es la que 
Dios ha hecho y sostenido siempre, á pesar de los asaltos del 
orgullo y de todas las pasiones humanas, como faro de la hu
manidad, dice el apóstol San Pedro, como una lámpara para 
servir de luz á la humanidad en el oscuro desierto de este 
mundo; Quasi lucernce in caliginoso toco. (Petr., i , 19.) 

Y una de las creencias universales tan antiguas como el 
mundo, es la de que, independientemente del culto que debe
mos al Dios supremo, Criador y Señor del cielo y de la tierra, 
debemos también un culto religioso á los espíritus celestes 
de que se sirve Dios como de ministros en el gobierno del uni 
verso ; que se debe también un culto religioso, después de su 
muerte, á los hombres que durante su vida han sido fieles 
servidores de Dios, intérpretes de sus voluntades, y que han 
merecido bien d é l o s hombres por la santidad de su vida, 
por la generosidad de sus sacrificios y por el heroísmo de sus 
acciones. Pero ha sucedido con esta creencia como con todas las 
demás creencias primitivas que habia depositado Dios mismo 
en el espíritu del hombre : el orgullo de la razón, la corrup
ción del corazón, sin haber podido ahogar enteramente, sin 
haber podido destruir en su principio la creencia antigua, la 
han falseado, la han alterado en sus consecuencias y en sus 
aplicaciones : en efecto, según Santo Tomás, no es dado al 
hombre destruir en sus principios la revelación primitiva y 
todo lo que se refiere á la ley natural; le es dado solamente 
hacer falsas aplicaciones de ella, desnaturalizarla en sus con
secuencias. 

Así que, ved lo que ha sucedido : exagerando, falseando, 
según la advertencia de vuestro gran Bossuet, la verdad del 
culto que se debe á los espíritus buenos, á los ángeles, se han 



358 L A F I E S T A D E TODOS L O S SANTOS, 

dejado arrastrar los hombres hasta el punto de adorar los 
espíritus malos, los demonios ; falseando el principio verda
dero de que debe ofrecerse culto religioso á los hombres de 
todas las virtudes, se han dejado arrastrar hasta ofrecer culto 
á los hombres mas viciosos; exagerando el principio de que 
es menester rendir culto religioso á los seres inteligentes de 
que Dios se sirve como causas secundarias para derramar so
bre nosotros los beneficios de su misericordia y de su bon
dad, los hombres se han dejado arrastrar hasta rendir un 
culto religioso aun á las causas secundarias, materiales, ina
nimadas, ininteligentes; y así es como han adorado á todas 
las criaturas, aun las insensibles, del cielo y de la tierra : los 
astras y los planetas, el sol y la luna, el agua y el fuego, los 
animales y las plantas. Todo error no es mas que la alteración 
de una verdad anteriormente conocida, anteriormente creida. 

I Qué ha hecho pues el cristianismo ? Qué ha hecho la Igle
sia? Ha condenado solemnemente, ha desvirtuado, ha des
truido entre los pueblos dóciles á su enseñanza, todas las 
supersticiones absurdas, todas las ceremonias abominables, 
todos los cultos y todos los ritos crueles, por medio de los 
que había contaminado el paganismo el dogma tradicional, el 
dogma divino y humanitario también del culto de los Santos. 
Por este medio ha restituido el dogma á su dignidad, á su pu
reza, á su primitiva virginidad; porque la Iglesia, inspirán
dose en las intenciones del mismo Dios, quiere que se honre 
á los servidores de su Hijo, -á los amigos, á los compañeros de 
los dolores, de las ignominias de su Hijo ; S i qms me minis-
iraveru, honorificahit eum Pater meus. La Iglesia quiere que; 
aun reservando á Dios el culto de latría , adoración que á él 
solo es debida, honremos con un culto particular á la cria
tura admirable que el Hijo de Dios eligió por madre suya ; la 
Iglesia quiere que honremos con culto religioso á los tángeles 
que asisten al triunfo del Altísimo, y de quienes la misericor
dia de Dios sé digna hacer nuestros propios guardianes; quiere 
que honremos también á los Santos, que son la gloria de la 
religión y el honor de la humanidad por la virtud de sus pro
digios, y por el prodigio, mas grande todavía, de sus virudes. 

Y ¿qué hoy en esto, hermanos mios, de supersticioso? Qué 
hay en esto que no sen eminentemente razonable? Porque 
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conviene saber, hermanos míos, Jo que es un santo según el 
espíritu y las doctrinas de la Iglesia católica. San Pablo va a 
decírnoslo ; él sabia algo de esto. Y bien ; un santo, según el 
orando apóstol, es un hombre qUe; inspirado por los mas no
bles v mas elevados sentimientos, asistido por la gracia de 
Dios, sin la que nada es el hombre, impulsado por la candad 
v por el amor de Jesucristo ; chanta* Chrutt urget nos 
( C o y v 14\; á fuerza de privaciones, de combates, de mor-
ificaüones, de abnegación, ha llegado á enseñorearse de tocias 
sus inclinaciones corrompidas y perversas, de todas sus pasio
nes y llega á refundirse á sí mismo y á bacerse una criatura 
nueva, n í a creatura (Cor., v, M ) ; y llega á convertirse en 

ser perfecto, in v i n m perfecium (Eph., vi, 15). ün santo 
c^un hombre que no tiene otro pensamiento que el de las 
cosas celestiales otro amor sino hacia Dios, mas odio que a 
Z X o K o ^ e v é s que el de la gracia, otro deseo que e del 
w a í s o o í o celo que por su propia salvación y por la salva-
S d e s ^ hermanos, y otra caridad sino para aliviar todas 
k s desg a ias y todas las aflicciones; puede decir que Jesu-
i l to efquien vive en é l ; Vivo aulem, jam non ego; vmi 

disto es qu^u , , 20 ) ̂  sant0 es un hombre r ;rJSr¿e^A ̂  -
h e s i t a en si mismo á los ojos del mundo la vida de Jesn-
crbto T en que, por consiguiente, se glorifica Jesncnsto 

'lacion al alma, sino también con relación al 
oue no no so mente por la vida, sino también por la muerte; 

Í ^ l ^ X r ^ ^ J de la.gracia de 
Dio en lo fi«o Kos aparece mas grande, mas admirable que 
en todos S U g r o s que obra en » f 
mrnbilis Deus in Sancús srns. (Psalm. L X V I I , ób.j un santo, 
fctsan^Escritura, es un hombre á quien ama Dios como 
f nn hiio querido, como un hijo querido que ama a su Dios 
a un lujo clutl uu' / • e con mas verdad, con 
* » a W y pSor;»^, fiuo cumple con 
Z S ^ y ^ o s i d a l sus d e s i g & v ¿ n t . ^sn 
ley, que es " ^ T q u S e ^ n t L o , 
Jeto en el que Dios se complace, en u 
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y en quien en cierto inodó> es Dios dichoso; Dominus Deus 
aspiciet veritatem et in servís suis consolabitur. (Mach., vn 
6. ) Y ¿halláis, hermanos mios, que los Santos no deben ser 
respetados, venerados y honrados con culto religioso? ¿Hay 
nada mas justo y razonable? 

Santo Tomás dice que todo lo que es verdadero, no lo es 
sino por un reflejo de la verdad intinita; como todo lo que es 
bueno, no lo es sino por un reflejo de la infinita bondad. 
Así, hermanos mios, la virtud de los Santos no es mas que la 
virtud de Dios, la gracia de los Santos no es sino la gracia de 
Dios, el poder de los Santos no es sino el poder de Dios; y 
nosotros, honrando la virtud, el poder, la gracia de los San
tos, no hacemos mas que honrar la virtud, el poder, la gracia 
de Dios, que se manifesta en sus Santos, que se refleja sobre 
ellos; Mirabilh Deus in Sanctis suis. Esto es lo que hizo decir 
á San Jerónimo que al honrar á los Mártires y á los Santos no 
hacemos mas que honrar á aquel para quien y por quien 
existen los Santos y los Mártires. No podemos amar á Dios, 
respetar á Dios, honrar á Dios, sin que amemos proporcional-
mente, sin que honremos también á los Santos, que son los 
servidores de Dios , los amigos de Dios, los hijos queridos de 
Dios. Por eso el santo concilio de Trento ha dicho : « Nos
otros veneramos las imágenes de los Santos, no porque creamos 
que en estas imágenes haya una divinidad, ó alguna virtud 
sobrenatural en la que debamos tener confianza; honramos 
las imágenes de los Santos porque el honor que les rendimos 
revierte hacia los prototipos, hacia los originales que están en 
ellos representados; cuando honramos á los San'tos, cuando 
honramos las imágenes de los Santos, cuando las besamos, 
cuando nos inclinamos, cuando nos prosternamos delante de 
ellas, al mismo Jesucristo es á quien adoramos, á los Santos que 
están en el cielo es á quienes ofrecemos nuestra veneración.» 

¿ Qué hay en esto, hermanos mios , que no sea razonable? 
¡Cuán absurda es la acusación que la incredulidad de la falsa 
filosofía hace á la iglesia, la acusación de superstición á causa 
del culto de los Santos ! Esta acusación es tanto mas intole
rable, cuanto que hoy, ¿qué es lo que vemos hacer en E u 
ropa, y particularmente en Francia? No se hace mas que eri
gir por todas partes monumentos, inaugurar estatuas, trazar 
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inscripciones. Y ¿para qué? Para honrar, para perpetuar la 
memoria de los hombres que se han hecho grandes por cual
quier título. Y bien; con esta diferencia que el mundo honra 
á virtudes muchas veces harto equívocas, y la Iglesia no honra 
mas que á las virtudes verdaderas; que el mundo honra una 
ciencia muchas veces funesta, y la Iglesia no honra mas que 
la ciencia que hace la felicidad; que la Iglesia honra á los 
Santos con un culto religioso, y el mundo honra á sus gran
des hombres con un culto supersticioso; con la diferencia que 
el mundo prodiga sus errores y sus homenajes á seres que 
no lo merecen, y la Iglesia no decreta sus honores mas que 
á seres que se han elevado por medio de las pruebas mas du
ras sobre la humanidad. Todo lo que actualmente se hace en 
este sentido en Europa viene en confirmación del culto de los 
Santos; eso aun haciendo una falsa aplicación de la verdad, 
hos hombres no hacen sino lo que siempre hicieron. La acu
sación de superstición es intolerable, sobre todo de parte de 
los hombres que la dirigen á la Iglesia. Perdonad a u n extran
jero que os manifieste francamente la dolorosa impresión que 
sufre del hecho que va á citaros. ¿Quiénes son esos hombres 
que se atreven á criticar á la Iglesia por el culto de los San
tos? Son los filósofos, que han quitado al culto católico el mas 
bello edificio religioso que la fe y la piedad de vuestros padres 
habia elevado al Dios supremo bajo la invocación de la Virgen 
Sublime, protectora de Paris! Y ¿para qué se ha quitado al 
culto católico tan bello y tan magnífico edificio? Para prosti
tuirlo al culto de la razón y de la filosofía, para reunir en 
él las cenizas de los hombres que, por la impiedad de sus doc
trinas, por el cinismo de su vida, por la corrupción de sus 
costumbres, por sus odio al pueblo, por sus proyectos liberti
cidas, por sus planes sanguinarios, han cubierto esa tierra 
clásica de la civilización y de la fe que se llama Francia, la 
han cubierto de carnicería, de ruinas y de sangre. Y ' s i la 
Francia, pueblo tan inteligente, después de diez y ocho siglos 
de cristianismo pudiera hacerse bárbara , estas gentes la hu
bieran hecho retroceder hasta la barbarie de los siglos pa
ganos Y no digáis, hermanos míos, que el pueblo es 
quien ha hecho esto; en vano leo en el fróntis de ese edificio 
profanado : « A los grandes hombres, la patria recono-

i. m 



562 L A F I E S T A D E TODOS LOS SANTOS. 

cicla (1) : » ¡Mentira ! Ellos no han sido grandes hombres, á 
menos que no entendaisgrandes por la impiedad, por el crimen; 
¡Mentira! E l pueblo no ha estado allí para nada. E l pueblo de 
Francia, el pueblo de París es cristiano y católico, no lo ha 
visto sino con disgusto, con desprecio; no ha asistido sino 
murmurando á esas comedias sacrilegas de la superstición y 
del fanatismo anticristiano. La prueba de ello es que , si los 
sabios consejeros que disponen de los destinos de esta gran 
ciudad tomasen la iniciativa de volver al culto católico ese 
edificio, que reclama su antiguo uso, el pueblo de París lo 
veria con satisfacción y placer : respondo de ello. E n vano 
se dice que es el pueblo. Y si queréis absolutamente que el 
pueblo haya tomado alguna parte en ello, voy á explicaros 
como ha sido esto. Lo he dicho, hermanos mios, aquí mismo, 
y lo repito : cuando se desvia el pueblo de venerar á los San
tos, es fácil extraviarle y hacerle venerar á los malvados; 
cuando se impide que el pueblo venere los milagros, los pro
digios de virtud, es fácil extraviarle hasta el punto de hacerle 
venerar y adorar los prodigios del vicio ; cuando se impide 
al pueblo ser religioso, es fácil hacerle supersticioso ; cuando 
se impide al pueblo que tenga en su casa imágenes, estatuas 
de Jesucristo, de la santa Virgen, sabrá sustituirlas y llenar 
su habitación con imágenes de Júpiter, de Venus, de Cupido; 
cuando se le impide venerar las imágenes de los seres que le 
edifican, que le mejoran, que le santifican, se extasía ante las 
imágenes de los seres que le extravian , que le corrompen ; 
cuando deja de admirar los seres del cristianismo, se detiene 
ante los héroes de la mitología, ante los héroes de los siglos 
profanos; cuando deja de gritar : ¡Viva el Cielo I Viva la 
cruz! vosotros le habéis oido, llenos de espanto, gritar : ¡Viva 
la guillotina ! Viva el infierno ! . . . 

Pero basta ya, hermanos mios, para los incrédulos. Apre
surémonos á arreglar la cuenta con nuestros hermanos sepa^ 
nulos, los protestantes, que han criticado también el culto de 
los Santos. Este es el objeto de mi segunda parte. 

(í) Eslo s e m o u fue predicado cu 1851. Desde esta époúa, pbr detirelo 
del Gobierno de Luis Napoleón, el edificio, en cual el autor alude, fue resti
tuido al cultbj bajo la Invocación de Santa Genoveva, 

(iVoía de los Edilorés.) 
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Los herejes os dicen que el culto ele los Santos es sencilla
mente la idolatría; porque dicen : « Dios ha prohibido, en el 
Deuteronomio, toda especie de escultura, de representación 
sensible de un objeto religioso; Non facies tihi scultibib nec 
simililudinem. » (Deut., v, 8.) . . . ¿Quiénes son los hombres, 
hermanos mios, que han hecho este admirable descubrimien
to? E n primer lugar, son los gnósticos, hombres de todos los 
vicios, de todos los crímenes, contra quienes ha escrito el gran 
Tertuliano el libro del Scórpiaco ; porque, cual verdaderos 
escorpiones, se han resbalado entre los cristianos para empon
zoñarlos y criticar el culto de los mártires, para desviar á los 
cristianos de que se entregasen al martirio por la fe de Jesu
cristo, y atraerles mas fácilmente á la apostasía. Después los 
basilidios, los eunomianos, los Joviniano, los Vigilancio, fue
ron contra quienes han escrito todos los padres de la Iglesia, 
en particular San Jerónimo; hombres en los que la ignoran
cia de la religión no estaba superada mas que por la corrup
ción del corazón. Mas tarde fueron los iconoclastas, esos here
jes sanguinarios que hicieron correr á torrentes la sangre de 
los católicos en Oriente, y á quienes la Iglesia ha afrentado y 
condenado en todos sus concilios. E n fin, en estos últimos 
tiempos, los que han hecho el sublime descubrimiento de que 
la Iglesia católica es idólatra, son un Lutero, el sacrilego; un 
Galvino; un Zwinglio, que se llamaba á sí mismo el antiecle
siástico; un Enrique VIH, el adúl tero; una Isabel, la cruel. 
Y ¿podéis creer, hermanos mios, que esas gentes hayan cora-
prendido mejor el cristianismo, su espíritu, la Santa Escr i 
tura, que la Iglesia universal con sus doctores, sus teólogos, 
sus márt i res , sus Santos, sus fieles, sus concilios, sus congre
gaciones? Pero la acusación no tiene el menor fundamento. 
Dios, por las palabras citadas, no ha prohibido sino la repre
sentación sensible de los ídolos del paganismo, por la razón 
de que esos ídolos, como dice la misma Santa Escritura, eran 
representaciones de Satanás; pero Dios no ha prohibido la 
representación de los objetos religiosos; y esto es tan cierto, 
como que Dios mismo ha autorizado las estatuas de oro que 
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estaban sobrepuestas al Arca Santa del Testamento y que re
presentaban querubines. 

Pero con relación á los cuerpos de los Santos nos dicen los 
herejes : «¿ No es propio de la idolatría el venerar las cenizas? 
¿No es propio de la idolatría el atribuir importancia á un pe
dazo de imágen de papel, á una estatua de madera , de már
mol, de piedra? » Acabamos de ver, hermanos mios, según 
el concilio de Trento, que no á la piedra, á la madera ni al 
papel es á quien rendimos nuestros homenajes al venerar esas 
imágenes, sino á los originales que representan. Y nuestros 
hermanos separados, los herejes, lo reconocen ellos mismos 
muy bien. Este año, en el clia aniversario del establecimiento 
del protestantismo en Inglaterra se pasearán por las calles de 
Bristol, según un programa publicado en los periódicos, las 
imágenes del Papa y de la Virgen María, y durante la proce
sión se azotará en diferentes puntos la efigie de estos perso
najes, y se concluirá por entregarlos á las llamas. 

Dejemos á un lado las muchas reflexiones que podrían ha
cerse sobre este hecho increíble, en el que el protestantismo 
viene á darnos una nueva prueba de su espíritu de tolerancia 
y de su amor hacia diez millones de católicos, á quienes hu
milla de esta manera en sus sentimientos y en sus conviccio
nes mas justas y legítimas. Para no salimos del objeto de que 
nos ocupamos, ¿qué quieren dar á entender los protestantes 
con esta demostración? ¿Es qué quieren azotar, despreciar 
un pedazo de cartón ? No, hermanos mios, es que el desprecio 
que vierten sobre ese cartón, en su idea viene á recaer en las 
personas; el mismo programa lo dice: es para inspirar des-
precio al pueblo contra esas personas que llaman infames. 
No quieren quemar car tón; manifiestan el deseo de poder 
quemar las personas. Así que, ellos mismos nos enseñan lo 
que debemos hacer en un sentido enteramente contrario. Así 
como sus ultrajes, sus insultos, no se detienen en el cartón 
que azotan y que entregan á las llamas, sino que van hasta 
la persona, así los homenajes que ofrecemos á los Santos, á 
las imágenes de los Santos, no se detienen en la madera, en 
el marmol, en el papel, en la piedra, sino que ascienden hasta 
las personas, que reinan en el cielo. Y en cuanto á los cuer
pos, á la veneración de las reliquias, que es una de las cosas 
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por la que somos acusados de idolatría y de superstición, 
quiero, hermanos ralos, citaros las bellas y elocuentes pala
bras del doctor San Ambrosio : « Honro, reverencio en el 
cuerpo de un mártir las cicatrices de las llagas que ha reci
bido por Jesucristo; honro en ese cuerpo las cenizas que han 
sido consagradas por la confesión de la fe; honro en esas ce
nizas á las primicias, á los gérmenes de la enternidad; honro 
en ese cuerpo cierta cosa que me ha enseñado á amar mas y 
mas á mi Señor y ámi Dios, que me ha enseñado á despreciar 
la muerte por la confesión de mi fe y de mi religión ; honro 
en ese cuerpo, un cuerpo que ha glorificado al Señor hasta 
bajo de la cuchilla, y que reinará un dia con Jesucrisao en e! 
cielo. » 

¿Hay, hermanos mios, superstición, idolatría en honrar 
tales cuerpos? E l concilio de Trento dice : « Veneremos los 
Santos, los cuerpos, las reliquias de los Santos, de los márti
res, porque lian sido los miembros vivos del cuerpo de Jesu
cristo, el templo del Espíritu Santo; porque deben ser un dia 
llamados á la vida eterna, ser glorificados por Jesucristo y con 
Jesucristo. E l mismo Dios aprueba, el mismo Dios quiere que 
se ofrezca este honor y este culto á los cuerpos de los Santos.» 
Este culto existe en el espíritu de la Santa Escritura. Vemos 
en la Escritura que Josef honró con culto religioso el cuerpo 
de su padre Jacob, trasportándole del Egipto á la tierra de 
Edom. Sabemos que los israelitas, en sus peregrinaciones de 
los cuarenta años en el desierto, habian llevado consigo los 
cuerpos de todos los patriarcas; que les ofrecían un culto re
ligioso, y que Dios, para demostrar que aprobaba este acto 
de piedad y de religión, obró por el cuerpo de Josef, por los 
huesos de Josef, y ha renovado todos los prodigios de los pro
fetas ; Osm ipsius posl moriem prophetaverwit, ( X L I X , 4 8.) 
La Santa Escritura, para hacernos ver cuanto es el celo que 
tiene Dios por los cuerpos de los Santos, nos dice estas nota
bles palabras : « Moisés, servidor de Dios, ha muerto, j Dios 
mismo se ha encargado de enterrarle; Mortuus est ibi Moy-
ses, servus Domini, el sepelnút enm. » (Deut., x x x i v , 6.) L a 
Santa Escritura nos dice también : « Dios vigila la custodia de 
los huesos de los Santos, y prohibe á todos, sea cual-fuere, el 
tocarlos, el despreciarlos, y el profanar uno solo de ellos-; 

54. 
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Cuslodit Dommiis omnia ossa eornm unum ex cis non conle-
retur. » (Psal., xxxm. 21.) Los primeros cristianos honraron 
con culto religioso el cuerpo de San Esteban. Los santos-após
toles celebraban la misa sobre el cuerpo de los primeros cris
tianos muertos en el Señor; lo mismo hacían los santos obispos 
que les sucedieron. De esta manera es como ha aprendido la 
Iglesia á ofrecer culto y veneración á las reliquias de los San
tos, i Son muy singulares los herejes! Y ¿quiénes son, en 
efecto, esas gentes que nos injurian por venerar las reliquias, 
restos de pureza y santidad en los cuerpos de los Santos? Son 
esos toristas ingleses, que gastan todos los dias una suma de 
dinero para comprar los objetos, los utensilios de los hombres 
que han tenido cierta celebridad y que han hecho ruido en 
el mundo. Son esos hombres que han comprado á precio de 
muchos miles de fracos ¿el qué? la garganta de ía Maíibran, 
el sombrero y las botas de Napoleón, los que conservan todo 
esto y lo veneran con culto supersticioso. ¿Quiénes son tam
bién los hombres que nos llaman supersticiosos porque hon
ramos las reliquias de los Santos? Son los protestantes de Ale
mania, de quienes manifiesta uno de vuestros historiadores, 
notable por su imparcialidad, el historiador Audin, en la vida 
de Lulero, que ellos veneran y besan con culto religioso ¿sa
béis el qué? los calzones del heresiarca. Esos protestantes que 
nos acusan de idolatría van todos los dias á raer las paredes 
de la habitación de Lutero, y llevan consigo esas raeduras, 
que conservan y veneran como preciosas reliquias. Y bien, 
hermanos mios, déjese á cada uno con su gusto : sigan ellos 
rindiendo homenajes á hombres y cuerpos que no recuerdan 
sino los vicios; déjennos á nosotros los católicos, déjese á la 
Iglesia, venerar los cuerpos ele los Santos, de los servidores 
del Señor, los milagros de su gracia, los depositarios de su 
poder, las imágenes de su perfección, los ministros de su mi 
sericordia y de su bondad. 

Hemos visto cuan conforme es el culto de los Santos al ins
tinto de la humanidad, al espíritu del cristianismo; réstanos 
solo hacer algunas breves observaciones sobre la ventaja mo
ral que sacamos de esto para nosotros mismos. Este es el ob
jeto de mi última parte. 
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lío sido muy atrevida y también muy impía la herejía al 
acusar á la Iglesia católica de idólatra con ocasión del culto 
de los Santos; pero al menos no puede decirse que haya sido 
inconsecuente. La herejía ha negado la pobreza voluntaria, 
la virginidad voluntaria, la obediencia voluntaria, todos los 
votos monásticos, todas las instituciones de la vida religiosa; 
la herejía ha negado la práctica de todos los consejos, de to
das las virtudes, de todas las perfecciones del Evangelio. La 
herejía ha negado sobre todo el espíritu de humildad, de do
cilidad, de obediencia á la enseñanza de la Iglesia : habiendo 
proclamado el principio del libre examen, la absoluta libertad 
de conciencia en materia de religión, la herejía ha negado 
todas las prácticas de piedad y de devoción. Y bien; la vida 
de los Santos no es mas que esto, no es mas que la práctica 
fie todos los consejos del Evangelio, ele todas las virtudes del 
Evangelio, de la perfección del Evangelio; no es mas que la 
práctica de la obediencia de la Iglesia, de la docilidad á la en
señanza de la Iglesia; por consiguiente la herejía no podia 
admitir el culto de los Santos, cuya vida es la censura mas 
solemne de sus doctrinas, cuya vida es la condenación mas 
expresiva de todas sus prácticas, cuya vida es la deshonra de 
toda apostasía. No es por lo tanto la religión, hermanos mios. 
no es el celo por la gloria de Dios quien los inspira. Estos son 
pretextos; la verdadera razón por medio de la que se levanta 
la herejía contra el culto de los Santos es porque ese culto le 
recuerda los caminos que son su condenación. Precisamente 
por la razón contraria es por lo que la Iglesia venera á los 
Santos, porque ella ha visto y ve en sus Santos el Evangelio 
puesto en práctica; y según lo que ha dicho el concilio de 
Trente, por el recuerdo de los Santos se ve excitado el pueblo 
cristiano á adorar, á amar mas y mas á Jesucristo, á prácticar 
la verdadera piedad cristiana, á imitar á los Santos, a refor
mar su vida y su moral. Por esto decia San Cipriano que las 
solemnidades de los mártires no son mas que exhortaciones 
poderosas para invitar al pueblo á sufrir el martirio. También 
en la misa de cada santo hace leer la Iglesia un trozo del 
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Evangelio, en el que se contiene un precepto de Jesucristo, 
un consejo, una parte de su divina y celestial doctrina, la 
que el santo de que se trata ha practicado de una manera 
mas extraordinaria; y la Iglesia pone siempre la divina ense
ñanza del Maestro al lado del ejemplo del siervo. Hoy es la 
fiesta de Todos los Santos, y la Iglesia, como habéis oido esta 
mañana en la misa, hace leer el Evangelio de las ocho hiena-
venturanzas, ese Evangelio en el que Jesucristo reasume toda 
su moral, toda su enseñanza con relación á la regla y conducta 
de la vida, en oposición al lenguaje, á las doctrinas, á la mo
ral del mundo. 

E l mundo no respeta ni envidia mas que á los ricos y las 
riquezas. Y bien, Jesucristo dice : « ¡ Bienaventurados los po
bres, los pobres de espír i tu!» Es decir, los pobres resignados, 
pacientes en la pobreza, que es una necesidad de nuestra 
condición; y bienaventurados también los ricos que, despren
diéndose voluntariamente y de corazón de sus riquezas, ha
ciendo un buen uso de ellas, practican en la riqueza misma 
la virtud del pobre; y á ellos es á quien Jesucristo ofrece el 
reino de los cielos : Beaú pauperes spiritus, quoniam ipso-
rum cst regmim coelorum. E l mundo os aplaude á vosotros, 
grandes de la tierra, que por medio de la cólera y de la fuer
za imponéis á los hombres; y Jesucristo nos dice : «Bien
aventurados los que atraen á los hombres por medio de la 
dulzura, por la mansedumbre y por la bondad, porque ellos 
se apoderarán de la verdadera tierra de promisión, que es el 
cielo : Beati miles, quoniam ipsi possklebunt terram. » E l 
mundo aplaude á esos ilustres bandidos que llama conquista-
tadores, que hacen con éxito la guerra á los pueblos; y Jesu
cristo nos dice : « Dichosos los que procuran tener paz con 
todo el mundo y no reservan la guerra y el combate sino con
tra sí mismos y contra sus pasiones, porque ellos son los ver
daderos hijos de Dios : Beali pacifici, quoniam filii Dei vo-
cabuntur.» E l mundo os dice que admiréis á los hombres que 
hacen temblar la tierra bajo el peso de su soberano poder; 
Jesucristo dice : a Dichosos los que regocijan la tierra, los 
que la consuelan, los que la alivian por medio del heroísmo 
de su caridad, por la efusión y la práctica de la misericordia, 
porque ellos obtendrán la misericordia de Dios : Beali miseri-
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cordes, quoniam ipsi misericordiam consequenfur.» E l mun
do aplaude á los que por medio de seducciones obtienen lo 
que el mundo llama dichosas conquistas en favor del liberti
naje y de la voluptuosidad ; y Jesucristo llama dichosos á los 
que tienen el corazón tan puro como el cuerpo, y les promete 
la visión de Dios : Beall mund'i corde, quoniam ipsi Deum 
viddmnl. E l mundo aplaude á los que pasan su vida en la 
holganza, en el lujo, en las diversiones y los placeres de la 
vida; y Jesucristo dice,: « Dichosos los que pasan su vida 
llorando, los que .pasan su vida en las lágrimas de la peni
tencia y en el retiro; dichosos los que pasan su vida lloran
do sus propios pecados y los pecados de sus hermanos, por
que les está preparado el eterno consuelo : Beati qui lu-
gent, quoniam ipsi comolabuntur.» E l mundo aplaude á 
los que, llevados de una desmesurada, de una inmensa ambi
ción, se lanzan desde las mas oscuras á las mas elevadas cla
ses de la sociedad ; Jesucristo dice : « ¡ Dichosos los que pa
decen hambre y sed de justicia, de gracia y sant idad!» A ellos 
promete la hartura eterna del cielo : Beati qui esuriunt etsi-
tiunt justitiam, quoniam ipsi saturabuntur.En fin, el mundo 
aplaude esa institución bárbara, lamentable, resto de las cos
tumbres paganas, esa institución que el concilio de Trente 
llama invención de Satanás; el mundo alaba el duelo, en que, 
contra todas las leyes divinas y humanas, se ve al cristiano 
presentarse á sangre fria á cometer un homicidio y un suici
dio, y sacrifiar á un falso pundonor su vida, su alma, su Dios, 
su eternidad; y Jesucristo nos dice : « Dichosos los que saben 
sufrir las persecuciones y afrentas que no han merecido; di
chosos los que son despreciados, desdeñados, separados del 
mundo, malditos y aun calumniados por el nombre de su 
Salvador y por la religión, porque es infinita la recompensa 
que les aguarda en el cielo : Beati qui perseculionem patiun-
lur propler juslitiam, quoniam ipsorum est regnum coclornm. 
Beali estis cum maledixerint vobis et persecuti vos fueritis 
propterme, quoniam merces vestra copiosa est in coelis. » 
(Matth., v. 3, 12.) 

Ya lo veis, hermanos mios ; en las ocho bienaventuranzas 
se encierra todo el Evangelio, todas las virtudes, toda la mo
ral cristiana. Y como hoy se celebra la fiesta de Todos los San-
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tos, la Iglesia hace leer el Evangelio de todas las virtudes, y 
nos presenta á un mismo tiempo la doctrina de Jesucristo y 
el ejemplo de los Santos : la teoría y la práctica, la palabra y 
el hecho. ¿Nada hay de supersticioso y de idolatra, no es cier
to, hermanos mios, en los cuidados, en la ternura indus
triosa de una madre que busca por todas partes los medios de 
santificación y de perfección de sus hijos? Entremos pues, en 
el pensamiento de la Iglesia, entremos en sus intenciones, 
celebremos la fiesta de los Santos imitando sus virtudes. « No 
os olvidéis, decia San Agustín, no os olvidéis de imitar la v i 
da de aquellos cuya memoria celebráis con tanta alegría y so
lemnidad.)» A ejemplo pues de los Santos que la Iglesia pre
senta hoy á nuestra veneración y á nuestro culto, elevémonos 
sobre nosotros mismos, tengamos el valor de hacernos violen
cia, de dirigirnos por el camino de la perfección y de la san
tidad cristiana, á fin de que, después de haber participado en 
la tierra de las ignominias y de los trabajos de los Santos, po
damos participar de su felicidad y de su gloria en el seno de 
Dios. Que Dios nos la conceda. Amen. 

F I N . 
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