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dispone la vigente ley de Orden 
Público sobre los extranjeros, adop­
tar las prevenciones a que me au­
toriza dicha Ley, que en su articu­
lo 28 dice así:

«Artículo 28. La Autoridad gu­
bernativa podrá adoptar, mientras 
dure el estado de prevención, las 
siguientes medidas:
1Exigir, con antelación de dos 

días, la notificación de todo cambio 
de domicilio o residencia.

Las Autoridades podrán requerir 
en cualquier momento, a quienes 
viajen por el territorio nacional, pa­
ra que manifiesten el itinerario que 
se proponen seguir.

2. ° Decretar la intervención de 
industrias o comercios que puedan 
motivar alteración del orden público 
o coadyuvar a ella, llegando en ca­
sos graves hasta acordar su suspen­
sión temporal.

3. ° Ordenar que todos los im­
presos, con excepción de los libros, 
que sirvan para defender ideas u 
opiniones políticas o sociales, sean 
presentados a sellar dos horas an­
tes de ser publicados los ejemplares 
que marca la ley de Policía de im­
prenta; tiempo que se reducirá a 
una hora para los periódicos dia­
rios.

4. ° Tomar cuantas precauciones 
se precisaren para asegurar que en 
las reuniones públicas debidamente 
autorizadas no se perturbe el orden 
y escapen de las sanciones de la 
Autoridad quienes intentaren per­
turbarlo.

Las reuniones al aire libre y las 
manifestaciones podrán ser suspen­
didas o aplazadas por la Autoridad 
gubernativa, cuando consideren que 
con ocasión de la misma el orden 
público está amenazado de altera­
ción; también podrá negar permiso 
para celebrarlas o prohibirlas defi­
nitivamente en su caso.

5. ° Dictar disposiciones regula­
doras de la circulación y restringirlas 
o prohibirlas definitivamente en su 
caso.

6. a Dictar reglas para el abaste­
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A propuesta de la Dirección gene­
ral de Sanidad, previo acuerdo favo­
rable de la Junta Central Antivené­
rea,

Este Ministerio ha tenido por con­
veniente disponer:

Se prohíbe terminantemente a ios 
Médicos especialistas de enferme­
dades venéreas utilizar en las pla­
cas indicadoras de su consulta, anun 
cios en la Prensa y medios de pu­
blicidad de cualquiera índole el ca­
lificativo de «secretas», que con no­
toria inconveniencia se viene apli­
cando por algunos para denominar 
aquellas enfermedades.

Asimismo se prohíbe a los fabri­
cantes de productos para tratamien­
to de enfermedades venéreas em­
plear aquella denominación en los 
envases, etiquetas, anuncios y pro­
paganda de toda especie.

Por la Dirección general de Sani­
dad se circularán las instrucciones 
oportunas para el mejor cumplimien 
to de la presente Orden.

Madrid, 22 de noviembre de 1933. 
=Manuel Rico Avello.—Señor Di­
rector general de Sanidad.

VGacfcta 24 noviembre 1933)

GOBIERNO CIVIL

higiene y sanidad pecuarias 
Circular.

En cumplimiento de lo dispuesto 
en el articulo 12 del Reglamento de 
26 de septiembre de 1933, para la 
ejecución de la Ley de 2 de diciem­
bre de 1931 y Decreto de Bases de 
? de diciembre del mismo año, se 
declara oficialmente la existencia 

de la triquinosis del cerdo en el tér­
mino municipal de Barbadillo de He­
rreros, en las circunstancias siguien­
tes:

Sitio en que radican los animales 
enfermos. —En la zona que se de­
clara infecta.

Zona que se declara infecta.— 
En el sitio en que radican los ani­
males enfermos.

Medidas que deberán ponerse en 
práctica.—Todas las comprendidas 
en el capítulo XLVI del mencionado 
Reglamento de Epizootias.

Las Autoridades municipales y 
sanitarias, los funcionarios y demás 
personas interesadas deberán cum­
plir y hacer cumplir lo más exacta­
mente posible las disposiciones re­
ferentes a la expresada epizootia, 
bajo las responsabilidades que en 
éstas se señalan, debiefido denun­
ciarme a los infractores para la im­
posición de las sanciones reglamen­
tarias.

Burgos 26 de noviembre de 1933.
El Gobernador,

José Castelló.

Circulares.
El Alcalde de Pampliega me par­

ticipa que en el kilómetro 17 de la 
carretera de Villahoz a Pampliega 
ha sido hallada una rueda de ca­
mión automóvil.

Lo que se hace público en este 
periódico oficial, a fin de que la per­
sona que acredite ser su dueño pase 
a recogerla a la referida Alcaldía de 
Pampliega.

Burgos 26 de noviembre de 1933.
El Gobernador,

.losé Castelló.

Don José Castelló y Soler, Gober­
nador civil de la provincia de 
Burgos,

Hago saber: Que declarado por 
el Gobierno de la República el es­
tado de prevención en toda España, 
he acordado, sin perjuicio de lo que 

cimiento y servicios necesarios de 
las poblaciones.

7. ° Prohibir e impedir las cesa­
ciones de industria y comercio, lle­
gando para ello, si preciso fuera, a 
la incautación temporal.

8. ° Comprobar si las Asociacio­
nes y Sindicatos cumplen exacta­
mente sus obligaciones legales.

9. ° Disponer que las huelgas o 
paros sean anunciados con cinco 
días de antelación, si no afecta al in­
terés general, con diez si lo afecta­
ren y con quince si se trata de obras 
y servicios públicos concedidos o 
contratados.

10. Prohibir e impedir en todo 
caso las huelgas o paros que se pro­
duzcan o intenten producirse en los 
servicios públicos directos o autóno­
mos, así como aquellos que no si­
gan la tramitación prevista en las 
leyes».

. SANCIONES.

«Artículo 33. Declarado el estado 
de prevención, la Autoridad guber­
nativa podrá sancionar los actos 
contra el orden público que esta ley 
se refiere con multas individuales 
de 10 pesetas a 10.000, en la forma 
siguiente:

El Ministro de la Gobernación 
podrá imponer multas hasta la ple­
na cuantía arriba señalada.

Los Gobernadores civiles, hasta 
5.000 pesetas.

Los casos de reincidencia podrán 
ser sancionados con multas cuya 
cuantía se aumentará cada vez en 
un 50 por 100 sobre la últimamente 
impuesta».

Espero de la cordura de los habi­
tantes de esta provincia que guar­
den fielmente las disposiciones lega­
les, evitándome tener que aplicar 
las sanciones a que la ley me fa­
culta.

Burgos 4 de diciembre de 1933.
El Gobernador,

José Castelló.
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‘ Resultado de los escrutinios par­
ciales verificados en las Secciones 
que a continuación se expresan, con 
motivo de las elecciones de Dipu­
tados a Cortes celebradas el día 19 
de noviembre próximo pasado.

(Continuación)

Castrillo Solarana.
D. Ricardo Olalla Ramos, 62 vo­

tos.
D. José María Molinei, 50.
D. Angel García Vedoya, 48.
D. Francisco Martínez, 46.
D. José Martínez de Velasco, 45.
D. Claudio S. Albornoz, 27.
D. Perfecto Ruiz Dorronsoro, 27.
D. Tomás Alonso de Armiño, 18.
D. Ramón de la Cuesta, 18.
D. Aurelio Gómez González, 18.
D. Francisco Estévanez, 18.
D. Guzmán de la Vega, 18.
D. José Mingo Escolar, 16.
D. Luis García Lozano, 16.
D. Dionisio Rueda Peña, 15.
D. Luis Labín Besuita, 12.
D. Domingo del Palacio, 10.
D. Gregorio Villarías López, 10.
D. Moisés Barrio Duque, 9.
D. Antonio Quintana Núñez, 5.
D. Fabriciano Campo, 5.
D. Ricardo Gómez Rojí, 5.
D. Emilio Martín Conde, 3.
D. Manuel Maura y Salas, 1.
Papeletas en blanco, 4.

Castrillo Matajudios.
D. Aurelio Gómez González, 56 

votos.
D. Ramón de la Cuesta, 55.
D. Tomás Alonso de Armiño, 52.
D. José Martínez de Velasco, 51.
D. Francisco Estévanez, 49.
D. Luis García Lozano, 43.
D. Manuel Maura y Salas, 41.
D. Luis Labín Besuita, 23.
D. Gregorio Villarías López, 17.
D. Moisés Barrio Duque, 17.
D. Antonio Quintana Núñez, 16.
D. Perfecto Ruiz Dorronsoro, 6.
D. Guzmán de la Vega, 5.
D. Claudio S. Albornoz, 5.
D. Dionisio Rueda Peña, 5.
D. Angel García Vedoya, 5.
D. José Mingo Escolar, 4.
D. José María Albiñana, 4.
D. Manuel Bermejillo, 3.
D. Ricardo Gómez Rojí, 3.
D. Domingo del Palacio, 2.

Castrdgeriz.—Primer distrito.—Sec­
ción única.

D. José Martínez de Velasco, 280 
votos.

D. Tomás Alonso de Armiño, 215.
D. Ramón de la Cuesta, 177.
D. Aurelio Gómez González, 173.
D. Francisco Estévanez, 160.
D. Angel García Vedoya, 158.
D. Ricardo Gómez Rojí, 143.
D. José María Albiñana, 134.
D. Luis García Lozano, 125.
D. Manuel Maura y Salas, 94.
D. Manuel Bermejillo, 82.
D. Gregorio Villarías, López, 64.
D. Antonio Quintana Núñez, 63.
D. Luis Labín Besuita, 63.

D. Domingo del Palacio, 60.
D. Felipe Crespo de Lara, 20.
D. Perfecto Ruiz Dorronsoro, 8.
D. Dionisio Rueda Peña, 7.
D. José María Moliner, 6.
D Claudio S. Albornoz, 6.
D. Guzmán de la Vega, 4.
D. Emilio Martín Conde, 3.
D. Moisés Barrio Duque, 3.
D. Mariano San Salvador, 3.
D. Fabriciano Campo, 3.
D. José Mingo Escolar, 3.
D. Ricardo O'lalla Ramos, 1.
D. Francisco Martínez, 1.

Segundo distrito.—Primera sección.
D. José Martínez de Velasco, 183 

votos.
D. Angel García Vedoya, 167.

. D. Tomás Alonso de Armiño, 156.
D. Aurelio Gómez González, 138.
D. Ramón de la Cuesta, 132.
D. Luis Labín Besuita, 95.
D. Luis García Lozano, 94.
D. Francisco Estévanez, 91.
D. Gregorio Villarías López, 89.
D. Domingo del Palacio, 86.
D. Antonio Quintana Núñez, 84.
D. José María Albiñana, 82.
[). Ricardo Gómez Rojí, 74.
D. Manuel Maura y Salas, 64.
D. Manuel Bermejillo, 48.
D José María Moliner, 14.
D. Claudio S. Albornoz, 12.
D. Felipe Crespo de Lara, 11.
D. Perfecto Ruiz Dorronsoro, 10.
D. Guzmán de la Vega, 7.
D. Dionisio Rueda Peña, 7.
D. José Mingo Escolar, 4.
D Moisés Barrio Duque, 3.

Segundo distrito.—Segunda sección.
D. José Martínez de Velasco, 72 

votos. '
D. Tomás Alonso de Armiño, 61.
D. Francisco Estévanez, 53.
D. Aurelio Gómez González, 50.
D. Ramón de la Cuesta, 48.
D. Luis García Lozano, 46.
D. Angel García Vedoya, 40.
D. Manuel Maura y Salas, 33.
D. Ricardo Gómez Rojí, 27.
D. Luis Labín Besuita, 21.
D. Antonio Quintana Núñez, 20.
D. Domingo del Palacio, 20.
D. Gregorio Villarías López, 20.
D. José María Albiñana, 18.
D. Manuel Bermejillo, 5.
D. José María Moliner, 2.
D. Felipe Crespo de Lara, 1.
D. Dionisio Rueda Peña, 1.
D. Perfecto Ruiz Dorronsoro, 1.
D. Guzmán de la Vega, 1.
D. José Mingo Escolar, 1.
D. Claudio S. Albornoz, 1.

Castrovido.
D. José Martínez de Velasco, 158 

votos.
D. Tomás Alonso de Armiño, 156.
D. Francisco Estévanez, 155.
D. Ramón de la Cuesta, 155.
D. Aurelio Gómez González, 152.

■D. Luis Labín Besuita, 10.
D- Gregorio Villarías López, 9.
D. Moisés Barrio Duque, 9.
D. Antonio Quintana Núñez, 8.
D. Perfecto Ruiz Dorronsoro, 7.
D. Luis García Lozano, 6.
D. Claudio S. Albornoz, 6.

D. Guzmán de la Vega, 6.
D. Ricardo Gómez Rojí, 4.
D. José Mingo Escolar, 4.
D. Dionisio Rueda Peña, 4.
D. Emilio Martín Conde, 1.
D. Fabriciano Campo, 1.
D. Mariano San Salvador, 1.

Cayuela.
D. Tomás Alonso de Armiño, 88 

votos.
D. Francisco Estévanez, 77.
D. José Martínez de Velasco, 71.
D. Ramón de la Cuesta, 63.
D. Ricardo Gómez Rojí, 50.
D. Aurelio Gómez González, 42.
D. José María Albiñana, 40.
D. Manuel Bermejillo, 27.
D. Luis García Lozano, 20.
D. Perfecto Ruiz Dorronsoro, 17.
D. José María Moliner, 10.
D. Guzmán de la Vega, 8.
D‘. José Mingo Escolar, 6.
D. Claudio S. Albornoz, 5.
D. Angel García Vedoya, 5.
D. Manuel Maura y Salas, 4.
D. Domingo del Palacio, 2.
D. Emilio Martín Conde, 2.
D. Luis Labín Besuita, 2.
D. Gregorio Villarías López, 1.
D. Ricardo Olalla Ramos, 1.
D. Moisés Barrio Duque, 1.
D. Felipe Crespo de Lara, 1.
D. Francisco Martínez, 1.
D. Antonio Quintana Núñez, 1.

Cebrecos.
D. Ramón de la Cuesta, 92 vo­

tos.
D. Aurelio Gómez González, 91.
D. Tomás Alonso de Armiño, 90.
D. José Martínez de Velasco, 90.
D. Francisco Estévanez, 85.
D. Luis García Lozano, 9.
D. Guzmán de la Vega, 5.
D. Perfecto Ruiz Dorronsoro, 5.
D. Clañdio S. Albornoz, 4.
D. José María Moliner, 4.
D. Manuel Maura y Salas, 3.
D. Ricardo Gómez Rojí, 3.
D. Manuel Bermejillo, 3.
D.José María Albiñana, 3.
D. Angel García Vedoya, 2.
D. Dionisio Rueda Peña, 1.

Celada del Camino.
D. Tomás Alonso de Armiño, 82 

votos.
D. José Martínez de Velasco, 80.
D. Ramón de la Cuesta, 66.
D. Francisco Estévanez, 56.
D. Aurelio Gómez González, 52.
D.José María Moliner, 52.
D. Luis García Lozano, 22.
D. Angel García Vedoya, 21.
D. Antonio Quintana Núñez, 18.
D. Luis Labín Besuita, 16.
D. Manuel Maura y Salas, 16.
D. Ricardo Gómez Rojí, 14.
D. Ricardo Olalla Ramos, 13.
D. Perfecto Ruiz Dorrosoro, 12.
D. Moisés Barrio Duque, 10.
D. Felipe Crespo de Lara, 10.
D. Gregorio Villarías López, 10.
D. Claudio S. Albornoz, 9.
D. José María Albiñana, 8.
D. Domingo del Palacio, 7.
D. Guzmán de la Vega, 6.
D. Manuel Bermejillo, 5.
D. Dionisio Rueda Peña, 3.

D. Fabriciano Campo, 1.
D. José Mingo Escolar, 1.

Celadas (Las).
D. José María Albiñana, 62 vo­

tos.
D. José Martínez de Velasco, 61
D. Francisco Estévanez, 54.
D. Ricardo Gómez Rojí, 37.
D. Manuel Bermejillo, 34.
D. Tomás Alonso de Armiño, 31.
D. Ramón de la Cuesta, 26.
D. Luis García Lozano, 2.
D Manuel Maura y Salas, 1.

Peladilla Sotobrtn.

D. Ricardo Gómez Rojí, 71 vo­
tos.

D. José María Albiñana, 61.
D. Tomás Alonso de Armiño, 60.
D. Manuel Bermejillo, 55.
D. José Martínez de Velasco, 53.
D. Ramón de la Cuesta, 48.
D. Guzmán de la Vega, 20.
D. Francisco Estévanez, 18.
D.José María Moliner, 16.
D. Aurelio Gómez González, 13.
D. Angel García Vedoya, 11.
D. Perfecto Ruiz Dorronsoro, 10.
D. Felipe Crespo de Lara, 8.
D. Ricardo Olalla Ramos, 7.
D. Francisco Martínez, 7.
D. Luis García Lozano, 4.
D. Manuel Maura y Salas, 4.
D. Claudio S. Albornoz, 2.
D. Antonio Quintana Núñez, 1.
D. Gregorio Villarías López, 1.
D. Moisés Barrio Duque, 1.
D. Luis Labín Besuita, 1.
D. Domingo del Palacio, 1.

Cerezo de Riotirón.—Distrito único. 
Primera sección.

D. Francisco Martínez, 119 vo­
tos.

D. Ricardo Olalla Ramos, 98.
D. Jesé Martínez de Velasco, 76.
D. Ramón de la Cuesta, 71.
D. Francisco Estévanez, 69.
D. Aurelio Gómez González, 67.
D. Tomás Alonso de Armiño, 66.
D. Ricardo Gómez Rojí, 59.
D.José María Moliner, 56.
D. Angel García Vedoya, 48.
D. Manuel Bermejillo, 41.
D. José María Albiñana, 39.
D. Manuel Maura y Salas, 29.
D. Perfecto Ruiz Dorronsoro, 28.
D. Luis García Lozano, 26.
D. Guzmán de Vega, 25.
D. Domingo del Palacio, 22.
D. Claudio S. Albornoz, 18.
D.José Mingo Escolar, 17.
D. Jesús Sanantonio, 14.
D. Moisés Barrio Duque, 13.
D. Miguel Pérez Gonzalo, 13.
D. Francisco Galán, 13.
D. Carlos AbadJSernal, 10.
D. Rufino Villasante, 10.
D. Luis Labín Besuita, 9.
D. Dionisio Rueda Peña, 8.
D. Antonio Quintana Núñez, 5.
D. Emilio Martin Conde, 5.
D. Fabriciano Campo, 4.
D. Mariano San Salvador, L

Segunda sección.
D. Francisco Martínez, 125 vo­

tos.
D. Ramón de la Cuesta, 85,
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D. Francisco Estévanez, 80.
D. Tomás Alonso de Armiño, 76.
D. Ricardo Gómez Rojí, 69.
D. Aurelio Gómez González, 67.
D. José María Moliner, 60.
D. Angel García Vedoya, 57.
D. José Martínez de Velasco, 54.
D. Luis García Lozano, 51.
D. Ricardo Olalla Ramos, 51.
D. Manuel Maura Sal is, 47.
D. José María Albiñana, 40.
D. Manuel Bermejillo, 39.
D. Perfecto Ruiz Dorronsoro, 25.
D. Domingo del Palacio, 24.
D. Moisés Barrio Duque, 21.
D. Guzmán de la Vega, 15.
D. Luis Labín Besuita, 13.
D. Francisco Galán, 13.
D. Jesús Sanantonio, 13.
D. Miguel Pérez Gonzalo, 13.
D. Carlos Abad Bernal, 12.
D. Rufino Villasante Zarain, 11.
D. José Mingo Escolar, 10.
D. Claudio S Albornoz, 8.
D. Dionisio Rueda Peña, 4.
D. Antonio Quintana Núñez, 3.
D. Gregorio Villarías López, 1.
D. Fab'iciano Campo, 1.
D. Mariano San Salvador, 1.

Cernégula.
D. Perfecto Ruiz Dorronsoro, 54 

votos.
D. Guzmán de la Vega, 51.
D. Manuel Maura y Salas, 47.
D. Luis García Lozano, 47.
D. Francisco Estévanez, 41.
D. Ramón de la Cuesta, 31.
D. Aurelio Gómez González, 27.
D. Gregorio Villarías López, 25.
D. Claudio S. Albornoz, 22.
D. José Martínez de Velasco, 22.
D. Tomás Alonso de Armiño, 21.
D. Angel García Vedoya, 12.
D. Dionisio Rueda Peña, 12.
D. José María Moliner, 3.
D. Francisco Martínez, 3.
D. Ricardo Olalla Ramos, 3.
D. José Mingo Escolar, 2.
D. José María Albiñana, 1.
D. Manuel Bermejillo, 1.
D. Ricardo Gómez Rojí, 1.

Cerratón de Juarros.
D. Francisco Martínez, 106 votos.
D. Ricardo Olalla Ramos, 79.
D. José María Molíner, 57.
D. Angel García Vedoya, 56.
D. José Martínez de Velasco, 43.
D. Ricardo Gómez Rojí, 35.
D. José María Albiñana, 32.
D. Manuel Bermejillo, 29.
D. Francisco Estévanez, 24.
D. Tomás Alonso de Armiño, 21.
D. Perfecto Ruiz Dorronsoro, 18.
D. Ramón de la Cuesta, 14.
D. Aurelio Gómez González, 10.
D. Claudio S. Albornoz, 5.
D. Moisés Barrio Duque, 4.
D. Gregorio Fernández Diez, 4.
D. Dionisio Rueda Peña, 2.
D. Guzmán de la Vega, 2.
D. Felipe Crespo de Lara, 2.
D. José Mingo Escolar, 2.
D. Luis García Lozano, 1
D. Gregorio Villarías López, 1.

Ciadoncha.
D. José Martínez de Velasco, 96 

votos.

, D. Luis García Lozano, 65.
D. Ramón de la Cuesta, 46.
D. Manuel Maura y Salas, 44.
D. Tomás Alonso de Armiño, 42.
D. Aurelio Gómez González, 36.
D. Francisco Estévanez, 33.
D. José María Albiñana, 33.
D. Ricardo Gómez Rojí, 33.
D. Manuel Bermejillo, 31.,
D. Perfecto Ruiz Dorronsoro, 30.
D. José María Moliner, 26.
D. Fabriciano Campo, 23.
D. Guzmán de la Vega, 22.
D. ClaudioS. Albornoz, 21.
D. Mariano San Salvador, 20.
D. Gregorio Villarías López, 15.
D. Moisés Barrio Duque, 14.
D. Emilio Martín Conde, 14.
D. Ricardo Olalla Ramos, 13.
D. José Mingo Escolar, 12.
D. Felipe Crespo de Lara, 12.
D. Dionisio Rueda Peña, 11.
D. Luis Labín Besuita, 10.
D. Antonio Quintana Núñez, 6.
D. Angel García Vedoya, 6.
D. Domingo del Palacio, 5.
D. Francisco Martínez, 5.
D. Francisco Galán, 2.

Cillaperlata.
D. Ramón de la Cuesta, 78 vo­

tos.
D. Tomás Alonso de Armiño, 77.
D.José Martínez de Velasco, 76.
D. Aurelio Gómez González, 70.
D. Francisco Estévanez, 69.
D. Gregorio Villarías López, 9.
D. Ricardo Gómez Rojí, 9.
D. José María Moliner, 8.
D. José María Albiñana, 8.
D. Francisco Martínez, 7.
D. Ricardo Olalla Ramos, 7.
D. Perfecto Ruiz Dorronsoro, 4.
D. Guzmán de la Vega, 4.
D. Claudio S. Albornoz, 3.
D. Dionisio Rueda Peña. 3.
D. Luis Labín Besuita, 3.
D. Moisés Barrio Duque, 3.
D. Antonio Quintana Núñez, 2.
D. Domingo del Palacio, 2.
D. Manuel Bermejillo, 2.

Cilleruelo de abajo.
D. Ramón de la Cuesta, 133 vo­

tos.
D. José Martínez de Velasco, 131.
D. Tomás Alonso de Armiño, 128.
D. Francisco Estévanez, 126.
D. Aurelio Gómez González, 125.
D. Guzmán de la Vega, 59.
D. Claudio S. Albornoz, 57.
D. Perfecto Ruiz Dorronsoro, 57.
D. Dionisio Rueda Peña, 56.
D. José Mingo Escolar, 54.
D. José María Moliner, 5.
D. Angel García Vedoya, 5.
D. Francisco Martínez, 4.
D. Ricardo Olalla, 4.
D. Manuel Maura y Salas, 3.
D. Manuel Bermejillo, 2.
D.José María Albiñana, 2.
D. Gregorio Villarías López, 2.
D. Luis Labín Besuita, 2.
D. Ricardo Gómez Rojí, 2.
D. Domingo del Palacio, 1.
D. Antonio Quintana Núñez, 1.

Cilleruelo de arriba.
D. José Martínez de Velasco, 123 

votos.

D.José Maja Albiñana, 120.
D. Ricardo Gómez Rojí, 117.
D. Tomás Alonso de Armiño, 116.
D. Francisco Estévanez, 86.
D. Perfecto Ruiz Dorronsoro, 39.
D. José Mingo Escolar, 37.
D. Claudio S. Albornoz, 35.
D. Guzmán de la Vega, 33.
D. Dionisio Rueda Peña, 29.
D. Aurelio Gómez González, 24.
D. Manuel Bermejillo, 4.
D. Luis García Lozano, 2.
D. Luis Labín Besuita, 2.
D. Antonio Quintana Núñez, 2.

Ciruelos de Cervera.
D.José Martínez de Velasco, 147 

votos.
D. Tomás Alonso de Armiño, 141.
D. Ramón de la Cuesta, 133.
D. Aurelio Gómez González, 132.
D. Francisco Estévanez, 77.
D. Luis García Lozano, 71.
D. Perfecto Ruiz Dorronsoro, 23.
D. Claudio S. Albornoz, 17.
D. Manuel Maura y Salas, 13.
D, Moisés Barrio Duque, 13.
D. Guzmán de la Vega, 9.
D. Ricardo Gómez Rojí, 7.
D. Manuel Bermejillo, 6.
D.José María Albiñana, 6.
D. Dionisio Rueda Peña, 6.
D. José Mingo Escolar, 6.
D. Ricardo Olalla Ramos, 4.
D. Gregorio Villarías López, 3.
D. José María Moliner, 1.
D. Angel García Vedoya, 1.
D. Francisco Martínez, 1.

Citares del Páramo.
D. José Martínez de Velasco, 70 

votos.
D. Aurelio Gómez González, 67.
D. Ramón de la Cuesta, 65.

i D. Francisco Estévanez, 61.
D. Tomás Alonso de Armiño, 58.
D. José María Moliner, 14.
D. Angel García Vedoya, 8.
D. Ricardo Gómez Rojí, 7.
D.José María Albiñana, 7.
D. Manuel Bermejillo, 5.
D. Francisco Martínez, 1.
D. Ricardo Olalla Ramos, 1.

Coculina.
D. Angel García Vedoya, 77 vo­

tos.
D. Perfecto Ruiz Dorronsoro, 56.
D.José María Moliner, 49.
D. Ricardo Gómez Rojí, 42.
D. José Martínez de Velasco, 34.
D. Luis García Lozano, 27.
D. Ricardo Olalla Ramos, 27.
D. Felipe Crespo de Lara, 24.
D. Ramón de la Cuesta, 24.
D. Francisco Martínez, 22.
D. Tomás Alonso de Armiño, 19.
D. Francisco Estévanez, 18.
D. Manuel Maura y Salas, 16.
D. Aurelio Gómez González, 14.
D. Guzmán de la Vega, 12.
D. Manuel Bermejillo, 3.
D. Dionisio Rueda Peña, 3.

¡ D. Luis Labín Besuita, 1.
: D. Claudio S. Albornoz, 1.

Cogollos.
D. José Martínez de Velasco, 101 

votos.
D. Luis García Lozano, 88.

 3
D. Manuel Maura y Salas, 87.
D. Angel García Vedoya, 81.
D. José María Albiñana, 48.
D. Tomás Alonso de Armiño, 36.
D. Domingo del Palacio, 33.
D. Francisco Martínez, 31.
D. Ricardo Gómez Rojí, 28.
D. Manuel Bermejillo, 26.
D. Guzmán de la Vega, 22.
D. Ramón de la Cuesta, 22.
D. Perfecto Ruiz Dorronsoro, 21.
D. Luis Labín Besuita, 21.
D. Antonio Quintana Núñez, 20.
D. Moisés Barrio Duque, 18.
D. Francisco Estévanez, 17.
D. Gregorio Villarías López, 17.
D. Gregorio Fernández Diez, 15.
D. Claudio S. Albornoz, 14.
D. Aurelio Gómez González, 13.
D. Dionisio Rueda Peña, 9.
D.José Mingo Escolar, 9.
D.José María Moliner, 5.
D. Emilio Martín Conde, 4.
D. Fabriciano Campo, 3.
D. Mariano San Salvador, 3.
D. Ricardo Olalla Ramos, 3.

Condado de Trevino.—Primer dis­
trito.—Primera sección.

D. José Martínez de Velasco, 288 
votos.

D. Francisco Estévanez, 284.
D. Tomás Alonso de Armiño, 262.
D. Ramón de la Cuesta, 258.
D. Aurelio Gómez González, 257.
D. Ricardo Gómez Rojí, 27.
D. Manuel Bermejillo, 27.
D. José Maria Albiñana, 27.
D. Moisés Barrio Duque, 17.
D. Gregorio Villarías López, 16.
D. Luis Labín Besuita, 16.
D. Domingo del Palacio, 15.
D. Antonio Quintana Núñez, 14.
D. Perfecto Ruiz Dorronsoro, 4.
D. Guzmán de la Vega, 4.
D. José Mingo Escolar, 2.
D. Claudio S. Albornoz, 2.

Primer distrito.—Segunda sección.
D. Ramón de la Cuesta, 235 vo­

tos.
D. Francisco Estévanez, 235.
D. José Martínez de Velasco, 235.
D. Aurelio Gómez González, 234.
D. Tomás Alonso de Armiño, 234.
D. Gregorio Villarías López, 44.
D. Luis Labín Besuita, 31.
D. Domingo del Palacio^ 30.
D. Moisés Barrio Duque, 30.
D. José Mingo Escolar, 23.
D. Perfecto Ruiz Dorronsoro, 15.
D. Emilio Martín Conde, 14.
D. Fabriciano Campo, 14.
D. Mariano San Salvador, 14.
D. Antonio Quintana Núñez, 9.
D. Claudio S. Albornoz, 2.
D. Guzmán de la Vega, 2.
D. Dionisio Rueda Peña, 1.
D. José Maria Moliner, 1.
D. Angel García Vedoya, 1.
D. Francisco Martínez, 1.
D. Ricardo Olalla Ramos, 1.

Segando distrito.—Primera sección.
D.José Martínez de Velasco, 325 

votos.
D. Francisco Estévanez, 325.
D. Aurelio Gómez González, 324.
D. Tomás Alonso de Armiño, 324.
D. Ramón de la Cuesta, 321.
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D. Luis Labín Besuita, 30.
D. Antonio Quintana Núñez, 30.
D. Moisés Barrio Duque, 30.
D. Domingo del Palacio, 30.
D. Gregorio Villanas López, 30.
D. Perfecto Puiz Dorronsoro, 14.
D. Dionisio Rueda Peña, 14.
D. Guzmán de la Vega, 14.
D. José Mingo Escolar, 14.
D. Claudio S. Albornoz, 14.
D. Ricardo Gómez Roji, 1.
D. José María Moliner, 1.
D. Angel García Vedoya, 1.
D. Ricardo Olalla Ramos, 1.
D. Francisco Martínez, 1.
Papeletas en blanco, 2.

Segundo distrito—Segunda sección.
D. José Martínez de Velasco, 386 

votos.
D. Francisco Estévanez, 383.
D. Ramón de la Cuesta, 373.
D. Tomás Alonso de Armiño, 371.
D. Aurelio Gómez González, 370.
D. Ricardo Gómez Rojí, 22.
D. José María Albiñana, 20.
D. Manuel Bermejillo, 16.
D. Claudio S. Albornoz, 13.
D. Perfecto Ruiz Dorronsoro, 13.
D. Guzmán de la Vega, 13.
D. Dionisio Rueda Peña, 13.
D. José Mingo Escolar, 13.
D. José María Moliner, 1.
D. Angel García Vedoya, 1.
D. Francisco Martínez, 1.
D. Ricardo Olalla Ramos, 1.
D. Gregorio Villanas López, 1.
D. Moisés Barrio Duque, 1.
D. Domingo del Palacio, 1.
D. Luis Labín Besuita, 1.
D. Antonio Quintana Núñez, 1.

Contreras.
D. Ramón de la Cuesta, .42 votos.
D.José Martínez de Velasco, 41.
D. Francisco Estévanez, 30.

D. Francisco Estévanez, 104.
D. Aurelio Gómez González, 99.
D. Ramón de la Cuesta, 98.
D. Tomás Alonso de Armiño, 97.
D. Ricardo Gómez Rojí, 7.
D. Manuel Bermejillo, 7.
D.José María Albiñana, 7.
D. Moisés Barrio Duque, 2.
D. Francisco Galán, 1.
D. Jesús Sanantonio, 1.
D. Miguel Pérez Gonzalo, 1.
D. Carlos Abad Berna!, 1.
D. Rufino Villasante Zaraín, 1.
D. Claudio S. Albornoz, 1.
D. Perfecto Ruiz Dorronsoro, 1.
D. Luis García Lozano, 1.
D. José Mingo Esco'ar, 1.

Coruña del Conde.
D. José Martínez de Velasco, 107 

votos.
D. Ramón de la Cuesta, 97.
D. Francisco Estévanez, 90.
D. Tomás Alonso de Armiño, 90.
D. Aurelio Gómez González, 87.
D. Moisés Barrio Duque, 45.
D. Domingo del Palacio, 34.
D. Gregorio Villarías López, 33.
D. Luis Labín Besuita, 33.
D. Antonio Quintana Núñez, 29.
D.José María Moliner, 13.
D. Angel García Vedoya, 12.
D. Francisco Martínez, 12.
D. Luis García Lozano, 11.
D. Ricardo Olalla Ramos, 10.
D. Perfecto Ruiz Dorronsoro, 8.
D. Ricardo Gómez Roji, 6.
D. Felipe Crespo de Lara, 4.
D. Manuel Maura y Salas, 4.
D. José María Albiñana, 4.
D. Guzmán de la Vega, 3.
D. Manuel Bermejillo, 3.
D. Claudio S. Albornoz, 1.
D. Dionisio Rueda Peña, 1.
D. José Mingo Escolar, 1.

respecto de los cuales y por su in­
comparecencia en esia Audiencia se 
han entendido las diligencias con 
los estrados del Tribunal, sobre 
reivindicación de varias fincas sitas 
en Villangómez.

Aceptando los Resultandos de la 
sentencia que en 8 de julio último 
dictó el juez de primera instancia 
de Lerma.

Resultando: Que por la represen­
tación de la parte demandante se 
interpuso en tiempo y forma recurso 
de apelación que fué admitido en 
ambos efectos, remitiéndose en su 
virtud los autos originales a esta 
Audiencia, donde personada que 
fué, se mandó formar el apuntamien­
to, y evacuado por el Sr. Magistra­
do Ponente el traslado de instruc­
ción, se señaló la vista para el dia 
7 del corriente en el que tuvo lugar 
con asistencia e informe del Letra­
do de dicha parte apelante antes 
expresado.

I Resultando: Que en la tramita­
ción de este pleito se han observa­
do las prescripciones legales.

Siendo Ponente el Magistrado 
D. Eduardo Ibáñez Cantero.

i Considerando: Que no obstante 
los escasos elementos aportados a 
los autos para dar consistencia ju­
rídica al título dominical imprescin­
dible al buen éxito en el ejercicio 
de esta clase de acciones, de lo ac 
tuado y pruebas practicadas, se 
desprenden como hechos indubita­
dos, que el eausahabiente de la par­
te adora, D. Félix Ortega, poseyó 
pública y pacíficamente en concep­
to de dueño, varias fincas en tér­
mino de Villangómez, dejando a su 
muerte como única heredera a su 
hija D.a Prudencia, esposa del de­

mandante por herencia de sus pa­
dres, contra el que no se ha opues­
to tacha alguna, y en consecuencia 
debe estimarse que conserva la pro­
piedad de las fincas que le fueron 
transmitidas y declararse que la po­
sesión inmemorial que ostenta he­
redada de su padre es título sufi­
ciente para ejercitar la acción rei­
vindicatoría que sirvió de funda­
mento a la demanda formulada.

Considerando: Por el contrario, 
que, aun arrancando del chalo año 
de 1910, fecha en que los tesfgos 
de los mismos demandados dicen se 
inició la posesión de éstos sobre las 
fincas referidas sin otros títulos ori­
ginarios de transmisión, no puede 
surgir en su favor la prescripción 
adquisitiva al amparo del artícu­
lo 1959 del Código civil, máxime 
teniendo en cuenta que las fincas 
cuestionadas fueran confiadas al 
cuidado de los demandados, según 

i afirma la parte actora, sin impugna­
ción contraria especifica de este ex­
tremo, y a tenor del artículo 1942 

i del mismo Cuerpo legal, no aprove­
chan para la posesión los actos de 

i carácter posesorio ejecutados en 
virtud de licencia o por mera tole­
rancia del dueño; en consecuencia, 
carecen aquéllos de titulo alguno, 
que pueda oponerse eficazmente a 
la posesión inmemorial ejercida por

■ los demandantes de que se ha hecho 
mérito en el fundamento anterior.

Considerando: Que otro de los 
\ requisitos esenciales y conjunto al 

éxito de la acción reivindicatoría,
■ es, a más del título legitimo de do­

minio, la identificación de las fincas 
reclamadas, y no habiéndose hecho

I **por el demandado oposición formal 
1 a esta circunstancia precisa en su 

D. Tomás Alonso de Armiño, 28.
D. Aurelio Gómez González, 27.
D. Moisés Barrio Duque, 23.
D. Luis Labín Besuita, 22.
D. Antonio Quintana Núñez, 22.
D. Domingo del Palacio, 22.
D. Gregorio Villarías López, 22.
D. Perfecto Ruiz Dorronsoro, 19.
D. José Mingo Escolar, 19.
D. Ricardo Gómez Rojí, 18.
D. Manuel Bermejillo, 18.
D. José María Albiñana, 18.
D. Claudios. Albornoz, 17.
D. Guzmán de la Vega, 17.
D. Dionisio Rueda Peña, 17.
D. Manuel Maura y Salas, 10.
D. Luis García Lozano, 10.
D.José María Moliner, 6.
D. Angel García Vedoya, 6.
D. Francisco Martínez, 6.
D. Ricardo Olalla Ramos, 6.
D. Francisco Galán, 2.
D. Jesús Sanantonio, 2.
D. Miguel Pérez Gonzalo, 2.
D. Carlos Abad Bernal, 2.
D. Rufino Villasante, 2.
D. Felipe Crespo de Lara, 1.
D. Emilio Martin Conde, 1.
D. Fabriciano Campo, 1.
D. Mariano San Salvador, 1.

Cornudilla.
D. José Martínez de Velasco, 105 

votos.

'R8VIÜEHCIAS JUDICIALES

AUDIENCIA TERRITORIAL DE BURGOS 

D. Antonio María de Mena y San 
Millán, Magistrado de Audiencia 
provincial y Secretario de Sala de 
la Territorial de esta ciudad,

Certifico: Que en los autos de 
que luego se hará mención, se dic­
tó la siguiente

Sentencia número 159.—En la 
i ciudad de Burgos a 13 de noviem­

bre de 1933. Vistos ante la Sala de 
lo civil de esta Audiencia Territo­
rial los autos de juicio declarativo 
de menor cuantía, promovidos en 
el Juzgado de primera instancia de 
Lerma, entre partes, de la una 
como demandante y apelante don 

, Quintín Munguía Temiño, como es- 
I poso de D.s Prudencia Ortega Be­

nito, jornalero el primero y sin pro-
I fesión especial la segunda, vecinos 

de Burgos, defendidos por el Abo- 
¡ gado D. Antonino Zumárraga y re- 
I presentados por el Procurador don 
l Francisco Herrero, y de la otra 
i como demandados D. Daniel Ro- 
I mero Camarero, esposo de D.a Jus- 
. ta Munguía Ortega, jornaleros y 

vecinos ambos de Villangómez,

mandante, que a su vez vino dis- 
frutando en la misma forma la men- . 
clonada heredad, teniéndoles arren­
dadas a sus convecinos Martín Car- 
cedo y Juan Azofra; así aparece ' 
justificado unánimemente por los ; 
testigos del demandante y Marce- 
liano Lara del demandado que con- ' 
testando a la pregunta quinta, dice ¡ 
que ha oido que era dueña la Pru- . 
dencia, y por antecedentes de ami- 
Paramiento y reparto por rústica y 
pecuaria correspondiente al año 
1893, según consta en certificación 
de! Secretario municipal, obrante 
al folio 71 de los autos; y si bien 
es cierto que no puede concretarse 
la fecha en que Prudencia Ortega 
al trasladar su residencia a Burgos 
abandonó la tenencia directa de las 
tierras, confiándolas a su hija Justa, 
tal hecho no pudo ocurrir antes del 
matrimonio de ésta con el deman­
dado por el año 1910, ya que hasta 
entonces residente éste fuera del 
término municipal, ningún testigo 
afirma que tuviera derecho alguno 
sobre las fincas ni su esposa las 
adquiriera o poseyera en forma de­
terminada, por lo que tal lapso de 
tiempo de veintidós años es insufi­
ciente por si solo a invalidar el tí­
tulo dominical que ostentaba el de­

contestación a la demanda, se ha de 
entender que la relación descripta 
por el actor contiene todos los ele­
mentos adecuados para determinar 
la cabida, situación y linderos de las 
cuarenta y siete parcelas reseñadas, 
pero no por ello puede deducirse 
que todas ellas pertenezcan al actor 
en virtud del título indicado en an­
teriores fundamentos, pues de la 
misma manera que dos testigos ase­
guran que las cuarenta y siete fin 
cas fueron poseídas por D. Félix 
Ortega hasta su muerte y después 
pasaron a su hija, que las tuvo 
arrendadas; otros cuatro, unánime­
mente, excepcionan varias que es­
pecíficamente se puntualizan en sus 
declaraciones, las cuales nunca es­
tuvieron en poder de la familia Or­
tega, y por consiguiente ante la con­
tradicción de los testigos, única 
prueba consistente en que se opon­
ga la acción ejercitada, se hace pre­
ciso dar mayor autoridad y eficacia 
al mayor número, teniendo en cuen­
ta que todos son igualmente hábi­
les ante la Ley; por otro lado, en 
consonancia a la información testi­
fical, el demandado excluyó también 
la señalada con los números 12 y 17 
de las descritas en la demanda, ale­
gando que no las posee, y siendo



también requisito indispensable en 
esta clase de juicios, la determina­
ción de la persona poseedora y de­
tentadora que debe restituirlas al 
dueño, no justificado este extremo, 
queda sin eficacia la acción respec­
to a las fincas que se atribuyen a 
distinto poseedor; del mismo modo 
el demandado aportó a los autos dos 
contratos privados, convenidos en­
tre las partes, que hacen referencia 
a las parcelas números 43 y 47 de 
la mencionada relación, y si bien el 
demandante al reconocer la firma de 
aquellos documentos privados, nie­
ga la realidad de la venta, tal apre­
ciación no tiene valor alguno, ya 
que en la prueba no se intentó si­
quiera sostener la nulidad de los 
pactos convenidos, y por ende han 
de ser excluidas las mencionadas ■ 
fincas, de las que deban atribuirse \ 
como pertenecientes a Prudencio | 
Ortega; por tanto, justificada la ex­
clusión de las señaladas con los nú­
meros 7, 8, 9, 10, 17, 18, 19,20, 21, 
35, 42, 43, 44, 46 y 47, solamente 
ha de prosperar la demanda respec­
to a las descritas en orden del 1 al 6 
inclusive, la 11, 12, 13, 14, 15, 16, 
22, 23, 24, 25, 26, 28, 29, 30, 31, 
32, 33, 34, 36, 37, 38, 39, 40, 41 y 
45 que deben tenerse como de la 
propiedad de la señora Ortega, con 
todas las consecuencias que de este 
hecho se derivan.

Considerando: Que en razón a lo 
expuesto, no es dable estimar te­
meridad a los efectos de la imposi­
ción de las costas de primera ins­
tancia, ni hacer mención de las co­
rrespondientes a la segunda, en la 
que no se personó la parte deman­
dada.

Vistos los artículos citados y de­
más pertinentes,

Fallamos: Que revocando la sen­
tencia del inferior a que este juicio 
se refiere, y estimando en parte la 
demanda presentada por D. Quintín 
Munguía Temiño, debemos decla­
rar y declaramos que pertenecen a 
su esposa D.a Prudencia Ortega 
Benito, las fincas rústicas descritas 
en la demanda con los números 1, 
2, 3, 4, 5,.6, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 
22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 
31, 32, 33, 34, 36, 37, 38, 39, 40, 
41 y 45, sitas en término de Villan- 
gómez, absolviendo al demandado 
del resto, en cuya parte se confir­
ma la sentencia apelada, sin hacer 
expresa condena de costas. Asi por 
esta nuestra sentencia, que para 
conocimiento del Ministerio fiscal, 
se publicará en el Boletín Oficial 
de esta provincia, lo pronunciamos, 
mandamos y firmamos.=Santiago 
Alvarez. — Celestino Valledor. — 
Carmelo Izquierdo. — Francisco R. 
Valcarce.—Eduardo Ibáñez.

Publicación.—Leída y publicada 
fué la sentencia anterior por el se­
ñor D. Eduardo Ibáñez Cantero, 
Magistrado Ponente en este pleito, 
celebrando audiencia pública en el 
dia de hoy, de que certifico.=Bur­

oULtl i un V,r4y;iAL uc LA rKOVINLlA dl • 5

gos 13 de noviembre de 1933.=: 
Ante mi.=Antoaio María de Mena.

Y para que tenga lugar su inser­
ción en el Boletín Oficial de esta 
provincia, expido la presente, que 
firmo en Burgos a 18 de noviembre 
de 1933.=Antonio María de Mena.

Miranda de Hbro.

Citación.
Sarasate Cecilio, mayor de edad, 

soltero, jornalero, que residió últi­
mamente en Miranda de Ebro, calle 
de San Lázaro, cuyas demás cir­
cunstancias y actual paradero se 
desconoce, comparecerá en el tér­
mino de cinco dias ante el Juzgado 
de instrucción de Miranda de Ebro, 
al objeto de ser oido y responder 
de los cargos que le resultan en el 
sumario número 115 de 1933, sobre 
hurto, apercibido que, de no com­
parecer, le parará el perjuicio a que 
haya lugar.

Salas de los Infantes
D. José María Francés Fernández, 

Juez de primera Instancia e Ins- 
trución de esta Ciudad y su par­
tido,
Hago saber: Que en la pieza de 

responsabilidad civil, emanada del 
sumario número 26 de'1930, por ho­
micidio, se ha acordado sacar a la 
venta en pública y segunda subas­
ta, con el 25 por 100 de rebaja de la 
tasación, las fincas siguientes, sitas 
en el pueblo de Quintanar de fa Sie­
rra y embargadas como de la pro­
piedad del procesado Saturnino Mar­
tin Abad.

Fincas que han de ser objeto de 
subasta.

Media tierra en Campo Dehesa, 
sifa en el término de Quintanar de 
la Sierra, de cinco áreas de cabida, 
que linda al N. Juan Bartolomé, sur 
Ramiro Elvira, E. Saturio Antón 
y O. camino, tasada en 80 pesetas.

Un prado en el propio término y 
sitio de Los Llanos, de tres áreas 
de cabida, que linda al N. Félix 
Santamária, S. se ignora, E. Sinfo- 
roso Pablo y O. Rogelio Bartolomé, 
en 100.

La subasta tendrá lugar en este 
Juzgado, el dia 18 de diciembre 
próximo y hora de las diez y medía 
de la mañana, bajo las siguientes 
condiciones, que tendrán en cuenta 
los lidiadores:

Primera. Que no se admitirán 
posturas que no cubran las dos ter­
ceras partes de la tasación.

Segunda. Que para tomar parte 
en la subasta deberán los licitado- 
res consignar previamente en la 
mesa del Juzgado el 10 por 100 
efectivo del valor de los bienes que 
sirve de. tipo para la subasta.

Dado en Salas de los infantes a 
27 de noviembre de 1933.=José 
María Francés.=P. S. M.=Pedro 
de las Heras.

.--------——♦- oMnn ------

Villarcayo.

D. Juste Martin Conde, Juez de ins­
trucción de esta villa y su par­
tido,.
Por la presente y como com­

prendido en el número primero del 
artículo 835 de la ley de Enjujcia 
miento criminal, se cita, llama y 
emplaza a Ramón Rodríguez de 
Tudanca Palacios, de 23 años de 
edad, soltero, mecánico, natural de 
Sabero (León), hijo de Adolfo y 
Matilde, cuyo último domicilio le 
tuvo en esta villa de Villarcayo, 
para que en el término de diez dias, 
contadas desde el siguiente ai en 
que esta requisitoria sea inserta en 
el Boletín Oficial, comparezca en 
este Juzgado con obj do de notifi 
carie el auto de procesamiento con­
tra él dictado por el delito de aten­
tado que contra él y otros se sigue 
en este Juzgado en el sumario nú­
mero 70 del corriente año, aperci- , 
bido de que, de no verificarlo, será 
declarado rebelde y le parará el 
perjuicio a que haya lugar.

Al mismo tiempo, ruego y encar­
go a todas las Autoridades y ordeno 
a los Agentes de la Policía judicial, 
procedan a la busca del expresado 
procesado, cuyas señas personales 
son: estatura regular, rubio, con 
lentes de cristal gordo color amari­
llo y una cicatriz en la región ab­
dominal debido a una intervención 
quirúrgica; en el caso de ser habi­
do, lo pongan a mi disposición en 
el Depósito municipal de esta villa 
de Villarcayo.

Dado en Villarcayo a 27 de no­
viembre de 1933.=Justo Martin.= 
El Secretario judicial accidental,
E. Corral.

EDICTO

D. Julio Marabotto González, 
Teniente de infantería, con destino 
en el Batallón de Cazadores de 
Africa, número 7, Juez instructor 
del expediente número 571 de 1930, 
instruido contra el recluta del di­
suelto Batallón de Cazadores Co­
lón, número 16, Domingo Sainz 
Moneo, por faltar a concentración, 
hago saber a dicho recluta Domin­
go Sainz Moneo, que queda indul­
tado de la falta que contrajo, sin 
que tenga la obligación de servir en 
filas.

Lo que se le comunica a los efec­
tos de notificación de la resolución 
de! expresado expediente que se le 
instruia.

Melilla 4 de noviembre de 1933. 
=El Teniente Juez instructor, Julio 
Marabotto.

Anuncios Oficiases
Alcaldía de Aranda de Duero.
Habiendo sido aprobada por el 

Ayuntamiento de mi presidencia 
una transferencia de crédito con 
cargo a varios capítulos del presu­
puesto en curso,, se hace público 
que se halla en la oficina de Secre­
taría, por el plazo de quince dias, 
para que dentro de ellos puedan 

formularse las reclamaciones que 
estimen pertinentes.

Aranda de Duero 27 de novi m- 
bre de 1933.=El Alcalde, Francisco 
Blay.

Alcaldía de Roa.
Habiendo sido aprobado por es­

te Ayuntamiento el presupuesto 
municipal ordinario para el año de 
1934, así como las ordenanzas para 
la exacción de los arbitrios y demás 
impuestos municipales, se expone 
al público por término de quince 
dias, contados desde el siguiente 
a la fecha de este anuncio, se­
gún lo ordena el articulo 300 del 
Estatuto municipal y el 5.° del re­
glamento de Hacienda municipal 
fecha 24 de agosto de 1924, a fin de 
quepueda ser examinadoporlos con­
tribuyentes y entidades interesadas 
y formular las reclamaciones que 
creyeran justas ante la Delegación 
de Hacienda, por cualquiera de las 
causas indicadas en el 300 de indi­
cado Estatuto y Reglamento de Ha­
cienda municipal.

Roa 29 de noviembre de 1933.= 
El Alcalde, Anacleto Crespo.

Alcaldía de Royuela de Rio franco.
Habiendo sido aprobado por este 

Ayuntamiento el presupuesto mu­
nicipal ordinario para el año de 
1934, así como también las orde­
nanzas municipales para la exacción 
de los ingresos consignados en el 
mismo, se exponen al público en la 
Secretaría municipal, por término 
de quince dias, contados desde el 
siguiente al de la publicación de 
este anuncio en el Boletín Ofical 
de la provincia, según ordena el 
articulo 300 del Estatuto municipal 
y el 5.° del Reglamento de Hacien­
da municipal, fecha 24 de agosto 
de 1924, a fin de pueda ser exami­
nado por los contribuyentes de este 
municipio y por las entidades inte­
resadas y formularse1 las reclama­
ciones que creyeran justas ante la 
Delegación de Hacienda de la pro­
vincia, por cualquiera.de las causas 
indicadas en el artículo 300 del ci­
tado Estatuto y conforme al artícu­
lo 6." del Reglamento de Hacienda' 
municipal.

Royuela de Riofranco 27 de no­
viembre de 1933.=EI Alcalde, Afro- 
disio González.

Alcaldía de Grijalba.
Habiéndose acordado por el 

Ayuntamiento de mi presencia, en 
sesión ordinaria del dia 26 del ac­
tual, la oportuna propuesta de suple­
mento de crédito, importante pe­
setas 1.597, por medio de .transfe­
rencia, queda de manifiesto al pú­
blico en la Secretaría de este Ayun­
tamiento, por espacio de 15 dias 
hábiles, el oportuno expediente, al 
objeto de oir reclamaciones, reinte­
gradas conforme a la ley del timbre

Grijalba 27 de noviembre de 1933. 
—El Alcalde, Bonifacio Riloba.

cualquiera.de
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SERVICIO DE HIGIENE PECUARIA

PROVINCIA DE BURGOS quincena del mes de noviembre de 1933.

Burgos 20 de noviembre de 1933.=E1 Inspector provincial de Higiene y Sanidad pecuarias, Cesáreo Angulo.

Estado demostrativo de las enfermedades parasitarias e infecto-contagiosas que han atacado a los animales domésticos de esta provincia, du- 
ante la quincena expresada. ______________ ________________________ _ _______

MUNICIPIOS ENFERMEDADES ESPECIE Enfermos 
anteriores.

Invasiones. Curados.
Muertos 

o 
sacrificados.
—

Quedan enfermos

Cerezo de Riotirón ..........
Piémigas de tíureba..........
Paiazuelos de la Sierra .. .

Carbunco bacteridiano............
Ueste porcina.......... ....................
Aborto contagioso......................

Ovina.............. - .
Porcina..................
Bovina..................

> —
 CD CQ

1
6
3

Totales.......................... » 10 » 1 9

Alcaldía de Villanueva de Teba.
Se hace saber a todos los contri­

buyentes, tanto de este término mu­
nicipal; como hacendados foraste­
ros incluidos en ei reparto de utili­
dades, formado para el ejercicio del 
año actual, que la cobranza volun­
taria del mismo tendrá lugar en esta 
casa consistorial, el día 20 del pró­
ximo mes de diciembre, desde las 
diez a la una y desde las dos a las 
cuatro; en dicho día se cobrarán 
también los recibos atrasados.

Lo que se hace público por me­
dio del presente para general cono­
cimiento de los interesados.

Villanueva de Teba 27 de no­
viembre de 1933.=El Alcalde, San­
tiago Medina.

Alcaldía de Fresneda de la Sierra 
Tirón.

Aprobadas "por el Ayuntamiento 
las Ordenanzas municipales para la 
exacción del arbitrio e impuesto so­
bre los vinos, carnes frescas y sa­
ladas de cerda, sitios públicos y vía 
pública, se hallan expuestas al pú­
blico en la Secretaria del Ayunta­
miento por término de quince dias, 
durante los cuales podrán ser exa­
minadas por los vecinos y entablar 
las reclamaciones que crean justas, 
pues pasado dicho plazo no se ad­
mitirá ninguna.

Fresneda de la Sierra Tirón 27 
de noviembre de 1933.—El Alcalde, 
Rufino Gómez.

Alcaldía de Ríocaoado de la Sierra
Formados y aprobados por este 

Ayuntamiento los repartimientos pa­
ra la exacción de los ciéditos del 
presupuesto municipal ordinario del 
año actual, por leñas, aprovecha­
mientos de pastos y reparto gene­
ral entre los vecinos, según conce­
siones Real orden de 2 de septiem­
bre de 1930 y artículos 461 y si­
guientes del Estatuto municipal, se 
hallan de manifiesto en la Secretaria 
de este Ayuntamiento por espacio 
de ocho dias, para que los contribu­

yentes en él incluidos puedan pre­
sentar dent.o de dicho plazo las re­
clamaciones de agravios que crean 
justas, pues pasado dicho plazo no 
se admitirá ninguna y se procederá 
a su cobro.

Riocavado de la Sierra 27 de no­
viembre de 1933. =El Alcalde, Mar­
tin Hoyuelos.

Alcaldía de La Horra.
Formados por el Ayuntamiento 

los pliegos de condiciones para las 
subastas relativas a los arbitrios de 
pesas y medidas, del degüello de re­
ses y consumo de. carnes, y a tenor 
de lo dispuesto en el vigente Re­
glamento sobre contratación de 
obras y servicios municipales, se 
hace público que las reclamaciones 
que se produzcan deberán presen­
tarse ante la Corporación municipal 
dentro del plazo de diez días, con- 

¡ tados desde el de la fecha, en la 
inteligencia de que pasado dicho 
plazo no será admitida ninguna de 
las que se formulen.

La Horra 25 de noviembre de 
1933.=E1 Alcalde, Francisco Mi­
guel.

AUNCHIS PATO" ORES

Alcaldía de Melgar de Fernamental 
Comisión gestora.

Acordado por la Comisión Gesto­
ra de mi presidencia el arriendo en 
pública subasta del arbitrio sobre el 
consumo de carnes, pescados de 
mar, bebidas espirituosas y por de­
güello de reses en el matadero, du­
rante el año 1934, se inserta a con­
tinuación el extracto de las condi­
ciones que regirán para la misma.

1.a El arriendo dé los derechos 
de los arbitrios mencionados se ce­
lebrará en la Sala Consistorial, a las 
once de la mañana del día siguiente 
después de haber transcurrido vein­
te, contados desde el inmediato 
posterior al de la inserción de este 
anuncio en el Boletín Oficial de la 

1 provincia; siendo presidido el acto 

por el Sr. Presidente de la Comi­
sión Gestora, o quien legalmente le 
sustituya, con asistencia de la Co­
misión designada por la Gestora del 
Ayuntamiento y del Secretario de la 
Corporación, que redactará el acta 
de la subasta.

2. a Si no tuviese efecto la subas­
ta señalada en la condición anterior, 
se celebrará en igual día de la se­
mana siguiente, a la misma hora, 
en el mismo local y con idéntica 
mesa.

3. a El arriendo se hace por el 
año natural de 1934.

4. a Servirá de tipo para la su­
basta la cantidad de 39.400 pesetas 
por todos los arbitrios expresados 
en junto, y para tomar parte en ella 
se constituirá el depósito o fianza 
provisional, equivalente al 5 por 100 
del tipo señalado, que asciende de 
1.970 pesetas.

5. a Las proposiciones se presen- | 
tarán en pliego cerrado, extendidas 
en papel de 4,50 pesetas, ajustan 
dose al modelo que se inserta a con­
tinuación, acompañadas de la cédula 
personal del interesado y el resguar 
do provisional, haciendo entrega de 
ellas en la Secretaría del Ayunta­
miento los dias laborables, desde la 
inserción del anuncio hasta el ante­
rior al de la subasta, desde las diez 
de la mañana hasta las trece horas 
y el último dia desde las diez y seis 
hasta las veinte.

6. a Los pliegos se abrirán en el 
acto de la subasta, siendo desecha­
das las proposiciones que no reú­
nan las condiciones exigidas, y en 
el mismo acto se adjudicará provi­
sionalmente el remate a la proposi­
ción más ventajosa, y si hubiere 
dos o más iguales se verificará lici­
tación por pujas a la llana durante 
quince minutos.

7. a El arrendatario ingresará en 
la Depositaría del Ayuntamiento el 
último día de cada mes la dozava 
parte del importe de la subasta ad­
judicada.

8. a Para el bastanteo de poderes 
puede acudirse a cualquiera de los 
Sres. Letrados, vecinos de esta po­
blación.

9. a Las proposiciones se ajusta­
rán al siguiente

Modelo de proposición.
D. F. de T.y T., vecino de.... ofre­

ce.... pesetas.... céntimos (en letra), 
por el arriendo de los arbitrios sobre 
las carnes, pescadosde mar, bebidas 
espirituosas, vinos, aguardientes, li­
cores, alcoholes, sidra, cet vezas y 
perfumería que se introduzcan en 
este término municipal y consuman 
en el mismo y por los derechos de 
degüello de reses en el matadero, 
durante el año próximo de 1934, 
conforme al pliego de condiciones 
y tarifa.

(Fecha y firma del licitador)
Melgar de Fernamental 30 de no­

viembre de 1933.=EI P.esidente, 
Enrique Maestre.

GUI DE MORROS HIMGM lili BURGOS
Fundada en 11 de junio de 1926, bajo el patronato del 
Gobierno y con la garantía del Excmo. Ayuntamiento 
e instalada en la planta baja de la Casa Consistorial

ABONA A EOS IMPONENTES:
En libretas cuenta de ahorro, el 2 1/2 por 100 de interés anual
En libretas ordinarias, el 3 1/2 por 100 de interés anual
En imposiciones a plazo de un año, 4 por 100 Ídem

Saldo en 31 de diciembre de 1931 . . . . 13.053.277*11
Id. en 31 de diciembre de 1933 . . . . 13.314.558*55

Establecimiento Tipográfico de la Diputación


