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PEEFACIO Á LA PEIIERA-EDICIÓN 
D E L O R I G I N A L A L E M A N 

E l 1.° de Octubre de 1890 fué sepultada la ley an
tisocialista, la cual, s e g ú n dijo con acierto el p á r r o c o 
Schmitz de T r é v e r i s en Coblenza, en el discurso pro
nunciado en el 37.0 Congreso ca tó l ico del mismo a ñ o , 
no h a b í a sido sino una forma nueva del ya antiguo 
error de combatir á las ideas con la fuerza represiva 
de la pol icía . N o hay por q u é decir que la ca ída defini
t iva de la ley antisocialista no significa que de a q u í en 
adelante el Estado quiera v iv i r en paz con el par t ido 
revolucionario, al que no se ha conseguido exterminar 
n i debili tar siquiera con ella, pues es imposible que 
entre ellos haya paz, sino que es meramente la transla
c ión del combate inevitable al terreno del derecho co
m ú n . N o ya con la fuerza de la pol ic ía , sino con las 
armas del espí r i tu , ha de ser proseguida la lucha. Los 
socialistas piensan, á la verdad, en todo menos en la 
paz. A p e r c i b i é n d o s e en todas las comarcas del Impe
r io para dar nuevo y m á s vigoroso impulso á la pro
p a g a c i ó n de sus ideas, inundan las ciudades y las al
deas con un s i n n ú m e r o de hojas y folletos, y sus ora
dores viajantes han salido ya para preparar á las mu
chedumbres en grandes asambleas y atraerlas á su 
part ido. A vista de tan intensa actividad, ¿conviene que 
los hombres interesados en la c o n s e r v a c i ó n de la re l i -



g i ó n y en el mantenimiento del orden la miren cru
z á n d o s e de brazos, ó se contenten con entonar lamen
taciones? De n i n g ú n modo. Todo el que tenga t iem
po y apti tud para ello, debe, en la medida de sus 
fuerzas, tomar parte en este combate contra el part ido 
revolucionario y volver valeroso por la Iglesia y el 
Estado, por los bienes é intereses supremos de la hu
manidad, que corren peligro qu izás inminente. 

A este fin ha de servir t a m b i é n el l ib ro presente, 
el cual constituye una secc ión del tomo I I de nues
tra Filosofía m o r a l , cuyo tomo pr imero ha salido 
algunos meses ha. E l consejo insistente de amigos 
ilustres y bien intencionados nos ha movido á no re
tardar la p u b l i c a c i ó n de esta parte hasta la conc lus ión 
de todo el tomo I I de la obra referida, sino á darla 
á luz en el momento actual, d e s p u é s de modificar y 
aumentar algunos pá r ra fos , para que aun de parte 
nuestra c o n c u r r i é s e m o s , por medio de la in s t rucc ión , 
á rechazar los ya cercanos peligros con que el fanatis
mo socialista nos amenaza, abrigando la esperanza de 
que nuestro l ib ro se rá un g u í a y consejero bien veni
do á muchos individuos del clero y representantes de 
la prensa diaria, á quienes la mu l t i t ud y urgencia de 
sus tareas de oficio no deja t iempo para dedicarlo á 
estudios detenidos sobre el socialismo. 

De dos modos debe y puede ser impugnado el so
cialismo moderno: uno p r á c t i c o , y otro teórico. Y a que 
no consiente duda que merece la preferencia la im
p u g n a c i ó n p r ác t i c a de la democracia socialista, impor
ta ante todo oponer un dique potente á la difusión del 
movimiento subversivo, en particular entre los obreros 
j ó v e n e s , y mediante reformas prudentes de la legisla
c ión vigente substraerle el suelo en que prospera con 
la lozanía que nos aterra. Pues nosotros no negamos 
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que el estado de nuestra sociedad reclama mejoras, 

-y por eso pedimos la reforma social necesaria. 
Si los partidarios de la democracia social preten

dieran ú n i c a m e n t e amparar á los que e s t á n para su
cumbir en la lucha e c o n ó m i c a , porque son los déb i les , 
y procurar que aun el m á s humilde bracero gozase 
una existencia digna de su cond i c ión de hombre, gus
tosos le t e n d e r í a m o s la mano para cooperar con ellos 
á tan noble fin. Desde que con j u v e n i l e n e r g í a el Em
perador a l e m á n mismo ha dado vigorosisima inicia t i 
va á una leg is lac ión á favor de la clase trabajadora, 
hay que esperar que muy pronto se haga toda la jus
ticia que merecen á los deseos de los obreros. 

Mas no es eso lo que anhelan los socialistas d e m ó 
cratas. Lo que pretenden es derrumbar todo el orden 
actual y cristiano de la sociedad, y construir una so
ciedad nueva sobre bases enteramente nuevas. Que 
esta asp i rac ión es irrealizable y perniciosa, he a q u í lo 
que nos hemos propuesto probar en las p á g i n a s si
guientes. T a m b i é n esta i m p u g n a c i ó n teór ica de la de
mocracia social es hoy más que nunca importante, y 
aun absolutamente necesaria. Nuestra tarea es, s e g ú n se 
desprende de lo dicho, meramente cri t ica y negativa. 
Si no hablamos de proyectos positivos de reforma, no 
se sospeche que los declinemos ó tengamos por in 
út i les , sino que no pertenecen á nuestro objeto. L o que 
sea menester decir sobre este otro aspecto del asunto, 
lo pensamos exponer en el tomo I I de nuestra Filoso

f í a moral . 
Con respecto á nuestra manera de tratar nuestro 

tema, t é n g a s e á bien advertir lo siguiente: H a b r á á 
quien parezca que nos hemos ocupado demasiado en 
los pormenores del sistema socialista, con detrimento 
de la brevedad propia de un tratado elemental. Re-
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plicamos á esta censura que á nosotros no nos p a r e c í a 
suficiente refutar el socialismo en globo. Fáci l , facilí
simo es extenderse en exclamaciones generales sobre 
las utopias socialistas, tratar con sublime d e s d é n sus 
proposiciones y hasta ponerlas en r id í cu lo . Pero mu}^ 
poco se adelanta con semejante procedimiento. A u n 
aquellos mismos que sólo por s e d u c c i ó n fueron enre
dados en los errores socialistas, no se dejan por eso fá
cilmente persuadir de la falsedad de las t eor ías que los 
agitadores les han e n s e ñ a d o , y mucho menos los 
que por estudios propios se forman ó creen haberse 
formado un ju ic io científico sobre lo que vale ó no vale 
el socialismo. Es m á s bien necesario familiarizar cuan
to cabe el á n i m o y pensamiento con todo el sistema, 
e s t u d i á n d o l o en los escritos de los socialistas y exami
nando las bases en que lo fundan, y las exigencias 
principales á que conduce cada una por si y en 
u n i ó n con las d e m á s . No es és te , ciertamente, trabajo 
fácil, tanto menos cuanto que los socialistas no con-
cuerdan en todas sus pretensiones, y dentro del siste
ma pueden excogitarse varias probabilidades que piden 
ser examinadas una por una. 

Suplicamos á los lectores que tengan bien presen
te esta o b s e r v a c i ó n mientras lean el escrito presente. 

Cues t ión muy distinta de és ta es esta o t ra : de q u é 
modo los publicistas y oradores ca tó l i cos puedan y 
quieran tratar el mismo asunto en a r t í cu los populares, 
en p e r i ó d i c o s , en folletos y discursos. A nosotros no 
nos i n c u m b í a m á s que exponer y refutar el socialismo 
con m é t o d o , si bien científ ico, claro en cuanto se pu
diere, y tan llano que una i lu s t r ac ión ordinaria bastase 
para entender nuestros conceptos. A otros, pues, de
bemos dejar que ut i l icen y exploten, como quieran 
y sepan, la a r g u m e n t a c i ó n que e n c o n t r a r á n en n ú e s -
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t r o l ibro . Por esta r a z ó n hemos procurado c e ñ i r n o s 
estrictamente al objeto material de la cues t ión , por 
m á s que el autor m á s sosegado se siente tentado á 
:ataques personales y giros apasionados cuando ob
serva que los socialistas acostumbran acusar, á todo 
el que se atreve á discutir con ellos, de estupidez,' 
ignorancia , perfidia, t e r g i v e r s a c i ó n consciente, ras
trero e g o í s m o y d e m á s finezas por el estilo. Nosotros 
no les vamos á pagar en la misma moneda. Si es ver
dad que tienen confianza, como dicen, en la bondad 
de su causa, si e s t án persuadidos sinceramente del 
valor científico de los argumentos de que tanto se en
g r í en , creemos que deben aceptar gustosos un adver
sario que desea haberse con ellos con tranquilo amor 
de la verdad. Responder con insultos personales é i n 
sinuaciones odiosas se r í a una prueba m á s de que no es 
l a causa, sino algo muy distinto, lo que les importa á 
«ellos. 

Exaeten, cerca de Roermond (Holanda). 
A principios de Octubre 1890. 



PEEFACIO A LA TEECERA EDICION 

L a pr imera ed ic ión de E l Socialismo se agot6 
en tan pocas semanas d e s p u é s que salió de la prensa^ 
que no nos q u e d ó t iempo para modificar n i a ñ a d i r 
nada, aparte de que no nos h a b í a n dado ocas ión para 
rectificaciones graves las cr í t icas por d e m á s b e n é v o 
las de los diarios catól icos L a Germania, de B e r l í n 
(en su n ú m e r o 241, ed ic ión 2.a), la Gaceta Popular 
de Colonia (en el suyo 287, hoja 1.a) y el Fremdenblatt, 
de Munich ( n ú m e r o 471), por las cuales nos sentimos 
obligados al m á s sincero agradecimiento hacia los pe
r iód icos mencionados. 

Los d e m ó c r a t a s socialistas no han encontrado a ú n 
tiempo para ocuparse de nuestro trabajo, lo cual nos 
e x t r a ñ a poco, toda vez que el Ber l ine r Vólksblatt, ó r 
gano oficial del part ido, descubre todos los días en sus 
adversarios «es tup idez sin fondo»; de modo que el so
cialismo «c ien t í f i co»parece tener por armas unos cuan
tos improperios para rebatir razones. 

P e r m í t a s e n o s decir a q u í algunas palabras sobre el 
juego de escondite que de a l g ú n t iempo acá los d e m ó 
cratas socialistas vienen haciendo con sus proyectos 
para el porvenir. Mientras r e g í a la ley antisocialista, no 
t e n í a n frases bastantes para afirmar que los « reacc io 
na r ios» , nombre que dan á todos los partidos conser
vadores, no t e n í a n el valor necesario para entablar la 
lucha con el socialismo científico, el cual, dec ían , no 
necesitaba m á s que ser conocido para vencer en toda 



la l ínea, puesto que só lo por no atreverse nadie á em
prender el combate contra la democracia socialista 
con armas intelectuales, la b u r g u e s í a se h a b í a escu
dado bajo los ordenamientos de bronce de la ley ex
cepcional y represiva. 

Y ¿qué les sucede ahora? E n lugar de dar á cono
cer sin reserva sus proyectos para el establecimiento 
del Estado socialista del porvenir , tratan de ocultarlos 
ó cohonestarlos en cuanto les es posible, llamando «ca
beza de c h o r l i t o » , « c a b e z o r r o d o g m á t i c o » , con los 
d e m á s ep í t e tos de ca jón , á todo el que desea saber 
algo sobre el Estado que piensan inst i tuir . ¿A q u é esa 
po l í t i ca de conejos? Pues en lenguaje llano es cobar
d ía y torpe e n g a ñ o . Los agitadores socialistas no se 
atreven á e n s e ñ a r sus cartas por no hacerse r i d í c u l o s 
n i facilitar á sus impugnadores armas c ó m o d a s para 

• volverlas contra ellos mismos. 
Mas mucho se e n g a ñ a n si, validos de tal pol í t ica , 

esperan sustraerse á las censuras m á s graves. Puede ser 
que no sepan lo que intentan; entonces es infame tra
tar impeler á t o d a la sociedad, mediante toda suerte de 
incitaciones, hacia un estado que a ú n se desconoce y 
que n i se sabe siquiera si es posible realizarlo. Pero 
tal vez sepan a d ó n d e van sin tener valor para reve
lar sus fines verdaderos; semejante procedimiento 
se r ía tan pér f ido é ignominioso como aquel otro. No 
exigimos que los socialistas sepan trazarnos hasta el 
u l t imo punt i to el plan de su Estado futuro; pero si* que 
ellos mismos tengan claridad absoluta acerca de los 
puntos capitales, como son la r e l a c i ó n en que piensan 
ponerse con la re l ig ión, la familia y la propiedad, la ins
ta lac ión de la p r o d u c c i ó n y la manera de distribuir los 
productos, y que e s t é n firmemente persuadidos de la 
posibi l idad de Jlevar sus proyectos á la p rác t i ca . S i no 
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tienen esa claridad n i abrigan esa p e r s u a s i ó n , al ins t i 
gar y atizar á la p o b l a c i ó n obrera juegan frivolos la 
felicidad de innumerables familias y el bienestar de la 
sociedad entera. 

Retado por L a Germania á poner á buena luz sus 
planes para el porvenir , L iebknech t1 responde en la 
Gaceta popular de B e r l í n preguntando á su vez c ó m o 
se figuraban el partido ca tó l ico , el progresista y los de
m á s su Estado del porvenir . No es posible d i r ig i r seria
mente semejante pregunta á aquellos que no preten
den establecer n i n g ú n Estado tal como lo s u e ñ a n los 
socialistas, sino que aspiran á conservar cuando me
nos las bases del Estado actual, y só lo paulatina
mente, y con arreglo á las necesidades de cada é p o c a , 
practicar mejoras en sus instituciones actuales. Cuan
do alguien quiere conservar su casa, r e p a r á n d o l a so
lamente en cuanto lo reclamen las circunstancias, no 
necesita hacer d i s eños para una c o n s t r u c c i ó n de nue
va planta; mas sí deben p e d í r s e l e los planes á aquel 
que intenta derribar toda la casa y edificar otra en su 
lugar. Es así que los socialistas pretenden, s e g ú n con
fesó Liebknecht , «el esterminio de la sociedad ac tua l» , 
y que para lograrlo emplean todos los medios; luego 
nos sobra r a z ó n para pedirles informe claro y sincero 
sobre sus ú l t imos fines. 

Por lo d e m á s , poco nos emb el que los socia
listas se envuelvan hasta los ojos en el manto c ó m o d o 
del silencio á fin de eludir discusiones enojosas y po
der pescar mejor á r ío revuelto. Ciertas pretensiones 
fundamentales de las suyas han sido formuladas por 

1 Uno de los más famosos jefes de los socialistas demócratas 
alemanes. 
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Marx, Engels, Bebel y otros de entre sus jefes m á s au
torizados, tan á menudo y con tanta claridad que no 
sirve ya para nada negarlas. C o m u n i ó n de todos los 
medios de p r o d u c c i ó n , r e g l a m e n t a c i ó n p ú b l i c a y un i 
forme de la misma, d i s t r i buc ión equitativa de los pro
ductos sobre la base de absoluta igualdad de dere
chos; és tas son indudablemente las columnas que por 
s í solas sostienen todo el edificio del socialismo t e ó r i 
co, y como tales han sido reconocidas hasta por Liebk-
necht en el n ú m e r o 257 de la Gaceta popular de Ber
lín, ó r g a n o oficial del part ido. Basta sacar las deduc
ciones forzosas de esas ideas capitales para obtener 
el retrato del socialismo, que nosotros bosquejamos 
con la mano de autores irrecusables. 

Debemos a ú n hacer una o b s e r v a c i ó n sobre el t é r 
mino «social ismo». A lgu ien se ha maravillado de que 
h a b l á s e m o s de socialismo aplicando el nombre sola
mente al part ido extremo de e m a n c i p a c i ó n , aunque 
hay, sin duda, un «socia l ismo cr is t iano» y en la Edad 
Media ha reinado un «social ismo cr is t iano-p-ermánico». 
S in embargo, el t é r m i n o «social ismo» ha tomado car
ta de naturaleza con el sentido en que lo empleamos, 
no só lo en a lemán , sino t a m b i é n en ing lés y en los id io
mas neolatinos, sobre todo en obras cient íf icas. T a m 
b i é n la suprema autoridad docente de la Iglesia habla 
en sus manifestaciones púb l i c a s del socialismo en e l 
mismo sentido que nosotros (comp. L e ó n X I I I , E n c í 
clica Quod apostolici de 28 Diciembre 1878; Syllabus, 
§ 4, etc.). En pro de la claridad rogamos á los escrito
res dejen á la palabra el sentido ya usual. ¿A q u é dar 
sentidos e q u í v o c o s á este t é r m i n o en menoscabo de la 
claridad de unas discusiones que tanto la necesitan aun 
en la t e rmino log ía? Hemos podido notar t a m b i é n que 
algunos confunden los adjetivos «social» y «socia l is ta». 
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«Social is ta» es todo lo que se relaciona con la demo
cracia social (con el socialismo); «social» empero es 
todo lo que dice orden á la vida de la sociedad. Nos
otros todos queremos una reforma social] pero impug
namos las aspiraciones socialistas. 

Exaeten, cerca de Roermond (Holanda), Noviem
bre 1890. 

EL AUTOR. 

PREFACIO D E L TRADUCTOR 

D e s p u é s de la brevedad observada por el autor de 
este l ibro , se r í a presuntuoso que yo gastara muchas 
palabras sobre los móvi les que me han inducido á 
verter al e s p a ñ o l la obra presente del insigne moralis
ta a l emán . 

E n tinieblas andan los que a ú n prestan seria aten
ción á los combates de zarzuela que t o d a v í a l ib ran 
en el anticuado escenario pol í t ico los partidos viejos, 
cuyos nombres mismos ya son, si no lo han sido siem
pre, falaces. Cuando derr iban los que pretenden con
servar, y ejercen t i ran ía los que blasonan de liberales, 
muy pronto va á dar ó ya es llegada la hora de resti
tu i r la verdad á su imperio, y declarar guerra abierta 
á todos los que la niegan. Para nosotros no hay otra 
verdad que la catól ica . H u b o un tiempo en que los 
liberales la negaban descaradamente; ahora, aterrados 
por la g r i t e r í a de los socialistas, su leg í t ima prole, em
piezan á hacer reservas y concesiones, y emplean todo 
g é n e r o de subterfugios para excusar los deberes de 
la paternidad. Los socialistas tienen el valor de reco-
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nocer lo que son: carne de la carne del l iberalismo, 
negadores de Dios, enemigos de su Iglesia y de todas 
las instituciones santas que á su sombra han flore
cido. Pero muy pronto va á venir el t iempo en que no 
le v a l d r á á nadie afirmar ó negar vacilando, so pena de 
ser considerado como enemigo c o m ú n por los bandos 
de los que, sin ti tubear n i temer, francamente nieguen 
ó afirmen la verdad crucificada. 

Estos bandos es tán ya formados: a q u í la hueste 
catól ica: allá la socialista. Urge decidirse por la una ó 
la otra: el que a ú n dude, debe darse mucha prisa para 
superar el estado insufrible de la i ndec i s ión mediante 
un estudio concienzudo de la cuestión que ha de ser 
d i r imida . 

He aquí , pues, el objeto del l ib ro delP. Cathrein: dar 
á conocer en t é r m i n o s llanos el programa de los socia
listas, y exponer, sin n i n g ú n artificio r e t ó r i c o por el 
estilo de los que se emplean t o d a v í a en la liza parla
mentaria, las razones que destnr^en las bases del so
cialismo y demuestran la imposibi l idad de establecer 
la sociedad que él piensa erigir sobre las ruinas de la 
nuestra. 

Aturd idos por el estruendo de las batallas parla
mentarias, apenas h a b í a m o s notado los progresos que 
las ideas socialistas h a b í a n hecho en E s p a ñ a . Desde 
el 1.° de Mayo de 1890 h a b r í a que padecer incurable 
ceguera mental para no advertir que la p o n z o ñ a so
cialista se ha infi l trado ya en dens í s imas capas de la so
ciedad e spaño la . Ahora , visto el enemigo, es preciso 
conocer sus planes para a d e l a n t á r s e l e y desarmarlo. 
Hemos c re ído que el l ib ro del P. Cathrein era para este 
objeto un auxilio excelente, toda vez que uno mismo 
es el ideal de los socialistas en todos los pa í ses , y que 
unas mismas, por tanto, deben ser en todas partes las 
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razones que contra él mil i tan. Esperamos en part icular 
que los publicistas, periodistas y oradores ca tó l icos en
cuentren en él un manual c ó m o d o para informarse 
con p ron t i tud sobre las soluciones propuestas por los 
socialistas, cond ic ión indispensable para combatirlas 
con seguridad de éx i to en todos los terrenos. A quien 
d e s p u é s de estudiar E l Socialismo del P. Cathrein desee 
ampliar y ahondar sus estudios sobre la cues t i ón so
cial, le recomendamos E l problema social y su solución, 
por F . Hitze obra m á s prol i ja y cuanto cabe en es
tas materias, graves si las hay, menos á r ida de lo que 
puede ser un tratado elemental, cuyas dotes p r i n 
cipales deben ser la claridad de las definiciones y la 
conc i s ión de los argumentos. 

EL TRADUCTOR. 

Diciembre 1890. 

1 Traducido al español por D . F. G. Ayuso, con un prólogo 
de D. J. M. Orti y Lara. Madrid, 1880. 



CAPÍTULO PRIMERO 

I D E A É H I S T O R I A D E L S O C I A L I S M, O 

A R T I C U L O PRIMERO 

C O N C E P T O D E L S O C I A L I S M O . — R E L A C I Ó N D E L S O C I A L I S M O 

A L COMUNISMO 

E l concepto de comunismo tiene s ignif icación m á s 
lata que el de socialismo. E n t i é n d e s e por comunismo 
en un sentido m á s amplio todo sistema e c o n ó m i c o 
mediante el cual se aspira á suprimir toda propiedad 
particular, por lo menos la que consiste en medios de 
p r o d u c c i ó n , y á susti tuirla por la c o m u n i ó n de todos 
los bienes (communio bonoruni). 

Este comunismo admite varias formas, entre las 
cuales las m á s importantes son las que enumeramos y 
definimos á con t inuac ión : 

a) E l comunismo negativo.—El comunismo negativo 
se contenta con la simple n e g a c i ó n de toda propiedad 
particular, dejando, por lo d e m á s , todos los bienes 
existentes á la l ibre d i spos ic ión de cuantos quieran go
zarlos. N o tenemos noticia de que en la p r ác t i c a se 
haya recomendado esta suerte de comunismo, siendo 
como es manifiesto á todas luces que bajo el reinado 
de semejante sistema, y no pudiendo nadie excluir á 
los d e m á s del uso y goce de los productos de su labo-
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riosidad, cesa r í a todo es t ímulo al trabajo y pronto ven
d r í a á faltar lo m á s necesario á la sociedad, presa del 
desorden. Pues ¿quién q u e r r í a labrar el campo si los 
d e m á s pudieran pr ivar le de la cosecha cuando se les 
antojase? 

b) E l comunismo positivo R A D I C A L quiere entregar 
todos los bienes sin excepción á una comunidad, en la 
cual s e r á n comunes la p r o d u c c i ó n y el usufructo de 
las cosas que la vida humana reclama (comidas, dor
mitorios, e n f e r m e r í a s , etc., etc., comunes). Este siste
ma fué el ideal de los comunistas antiguos. 

c) E l comunismo positivo M O D E R A D O (llamado tam
b i é n anarquismo) se l imi ta á abolir la propiedad p r i 
vada de todos los medios de trabajo, t r ans f i r i éndo la á 
las comunidades ó asociaciones obreras, independien
tes entre sí aunque confederadas (nótese : no a l Es
tado). 

E n Francia se apellida comunistas á los partidarios 
de las comunidades fcommtmesj a u t ó n o m a s , á pesar de 
que no todos ellos piensan en establecer la propiedad 
c o m ú n . L l á m a s e t a m b i é n por otro nombre anarquistas 
á los partidarios de la propiedad c o m ú n de las comu
nidades a u t ó n o m a s , ó bien asociaciones obreras, por
que rechazan en pr inc ip io todo Gobierno (arque en 
griego) central s e g ú n es ejercido en los Estados mo
dernos, y desean conservar la independencia (autono
mía) pol í t ica 3̂  e c o n ó m i c a de las diferentes comunida
des ó asociaciones obreras. No obstante esto, se i n 
clinan á unirlas por el v íncu lo de una confederac ión 
al modo y ejemplo d é l a s antiguas R e p ú b l i c a s griegas, 

d) E l comunismo socialista, ó simplemente socza//s-
mo, quiere convert ir todos los medios de trabajo en 
propiedad c o m ú n de la sociedadjzjlzLEstado, y orga
nizar por un plan s i s t e m á t i c o , ' y tTajo la d i r ecc ión de la 
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sociedad ó del Estado, tanto la p r o d u c c i ó n como la 
d i s t r i buc ión de los productos. Puesto que los socia
listas modernos, y ante todos los secuaces alemanes 
de Carlos M a r x , piensan realizar esta o r g a n i z a c i ó n so
bre bases enteramente d e m o c r á t i c a s , se l laman demó
cratas socialistas, y han dado el nombre de democracia 
social al sistema por el que abogan. 

Definida, pues, en breves t é r m i n o s , la democracia 
social es aquel sistema económico que t rata de entregar 
a l Estado la propiedad inalienable de todos los medios 
de trabajo, y de organizar , mediante el Estado democrá 
tico, la p roducc ión y la d i s t r ibuc ión de todos los bienes 
que hasta ahora han sido objeto del comercio y de la i n 
dustria. 

Hemos denominado sistema económico al socialis
mo, no porque dudemos que c o n d u c i r á con necesidad 
á muchas alteraciones aun en el terreno pol í t ico y so
cial, sino porque la esencia í n t ima del socialismo es tá 
en que sea del Estado (sea á favor de cada n a c i ó n ó de 
la sociedad en general) toda la propiedad, y en orga
nizar por la autoridad p ú b l i c a la p r o d u c c i ó n y la dis-, 
t r i b u c i ó n de los bienes. E l s o c i a l i s m o — á lo menos tal 
como lo conciben hoy por hoy sus defensores—es m á s 
que nada un sistema económico, dentro del cual la 
pol í t ica y las relaciones de familia, etc., no tienen sino 
importancia secundaria y subordinada á la que se con
cede á las cuestiones de e c o n o m í a . 

H . V . Scheel define el socialismo diciendo que es 
\2L filosofía económica de las clases que sufren, esto es, 
s e g ú n él mismo añade , «una filosofía qae ,por su esen
cia y en la conciencia de la sociedad con t emporánea , es 
realmente una filosofía e c o n ó m i c a de las clases que 
suf ren» . E l aditamento que hemos subrayado huelga 
por lo menos, si no es del todo e r róneo^ como lo es á 
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nuestro parecer, pues que hace innecesariamente de
pender la esencia del socialismo de la o p i n i ó n ex t r ín 
seca y efectiva de los hombres. Que si alguien lograse 
persuadir á los socialistas de hoy de que no es dable 
realizar sus s u e ñ o s , no dejarla por eso de ser socialis
mo el sistema que defienden, ya que lo es por su esen
cia, mientras que el Estado ideal descrito por P l a t ó n 
es verdaderamente un Estado socialista, siquiera sus 
c o n t e m p o r á n e o s lo considerasen como una fantasía 
j amás realizable. A d v i é r t a s e a d e m á s que si admi t i é se 
mos la definición de V . Scheel, d e b e r í a llamarse tam
b i é n socialista el sistema e c o n ó m i c o que el part ido 
ca tó l i co de las Cortes del Imper io a l e m á n y a l g ú n 
conservador que otro vienen defendiendo de a lgún 
t iempo acá para mejorar las condiciones de las clases 
de obreros y artesanos, lo cual no es nuestro án imo 
significar n i mucho menos. 

D e s p r é n d e s e de nuestra definición que todo socia
lista es comunista en el sentido m á s amplio de la pa
labra; pero no todo comunista es socialista. O b s é r v a 
se t a m b i é n que n i en el comunismo, n i en aquella de 
sus modificaciones que se llama socialismo, se tra
ta de ninguna r epa r t i c i ón de bienes, ya se la intente 
hacer una vez ó renovarla p o r periodos. E l comunis
mo niega en pr inc ip io toda propiedad privada, por lo 
menos la de los medios de p r o d u c c i ó n . 

Claro es ahora t a m b i é n que los llamados socialis
tas agrarios, que no niegan el derecho á poseer pro
piedad particular sino con respecto á la t ierra labora
ble no deben ser contados simplemente entre los 
socialistas, aunque sus principios conducen suavemen
te á poner en peligro toda propiedad particular. Tam
poco se debe confundir sin m á s d i s t inc ión con los so
cialistas puros á los llamados socialistas de Estado ó de 
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l a cá tedra , los cuales reconocen en pr inc ip io el derecho 
de los ciudadanos á tener propiedad particular, pero 
ponen en manos de las autoridades gubernativas la 
d i r e c c i ó n de casi toda la vida e c o n ó m i c a de la n a c i ó n . 

A R T I C U L O I I 

O J E A D A S O B B E L A H I S T O R I A D E L S O C I A L I S M O 

§ I 

El socialismo en la antigüedad y en la Edad Media. 

Hallamos varios sistemas ó instituciones comunis
tas á medias ó í n t e g r a m e n t e desde los tiempos m á s re
motos del nuestro. In t rodú jose , hacia el a ñ o 1300 antes 
de Jesucristo, en la isla de Creta una especie de comu
nismo, el cual s i rvió m á s tarde á L icurgo de modelo 
para las instituciones de Esparta *. Estas parecen á su 
vez haber guiado á P l a t ó n cuando propuso en su Es
tado ideal (De repúbl ica) , y con alguna m á s modera
c ión en sus Leyes (De legibus), la comunidad de bienes, 
la c o m ú n e d u c a c i ó n de los hijos, y comidas púb l i cas y 
comunes. Ar i s tó t e l e s desc r ib ió y anal izó todos los sis
temas mencionados, y no dejó de llamar con insisten
cia la a t e n c i ó n sobre las contradicciones in t r í n secas 
que encierran -. 

Mientras que las tentativas comunistas de la anti
g ü e d a d t e n í a n por presupuesto indispensable la escla
v i t ud de gran parte de la pob l ac ión , o r ig inóse en la 

1 Cf. Thonissen, Le socialisme depuis Pantiquité, tomo I , pá
gina 11 y siguientes. Louvain, 1852. 

s Polit., I I , 2. 
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pr imer comunidad cristiana de J e r u s a l é n un comunis
mo de m á s alto vuelo sobre la base del verdadero amor 
al p ró j imo y efectiva igualdad de todos. Quien lo de
seaba así, p o d í a quedarse con lo que p o s e í a pero la 
mayor parte de los cristianos vendieron de grado su 
hacienda, entregando su producto á los A p ó s t o l e s para 
que lo emplearan en el sustento de la grey de los 
fieles. Profesando pobreza voluntaria, los m á s q u e r í a n 
consagrarse con todo su poder y haber al servicio de 
Dios y de sus hermanos. Semejante estado no p o d í a 
llegar j a m á s á ser obl igatorio, universal y duradero, 
atendida la naturaleza de los hombres cuales son por 
lo c o m ú n . Esta reflexión no la hicieron las sectas de 
los apos tó l icos , circunceliones, albigenses y anabaptis
tas, que en el transcurso de los siglos posteriores r o m 
pieron la u n i ó n con la Iglesia, condenando en p r in 
cipio toda propiedad privada. Si prescindimos de estos 
ex t r av íos , y a d e m á s de ellos de algunas novelas de 
Estado escritas para recomendar el comunismo, y á 
las cuales T o m á s Moro parece haber dado el pr imer 
impulso con su Utopía, y por fin de la malograda ten
tativa de una consp i r ac ión comunista bajo Baboeuf 
(1796), podemos decir que el comunismo y el socia
lismo son f e n ó m e n o s esencialmente modernos 2. 

1 Actos apost, V, 4. 
2 En el Paraguay, que tan á menudo es presentado como mo

delo de comunismo, no ha habido nunca comunismo en sentido 
riguroso, y en cuanto lo había, no debía ser más que una fase 
pasajera del desarrollo político del país. (Véanse las Voces de 
María Laach, tomo XXV, pág. 445-) 
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El socialismo moderno. 

i E n el sentido que hoy d ía damos á la palabra, 
el socialismo no aparece hasta los trabajos del Conde 
E. de Saint-Simon (1760-1825). Los economistas ha
b í a n establecido el pr incipio de que el trabajo es la 
fuente ún ica de todo valor, y por tanto de todas las 
riquezas. A p o d e r á n d o s e de este pr incipio , el socialis
mo lo t o m ó por punto de apoyo para atacar las con
diciones bajo las cuales actualmente exis t ía la propie
dad. Saint-Simon dedujo ya de aquel pr inc ip io esta 
c o n c l u s i ó n : «El trabajo (ó sea la indus t r ia en el sentido 
m á s lato) debe ser la medida á la cual han de ajustar
se las instituciones sociales; ó con otros t é r m i n o s : los 
trabajadores no deben ocupar en adelante, como hasta 
a q u í , el ú l t imo, sino el pr imer puesto en la sociedad, 
y oficio de la ciencia es procurarles el rango que á su 
•dignidad c o r r e s p o n d e . » 

Saint-Simon no pa só de ser t e ó r i c o , puesto que no 
hizo ensayos p r á c t i c o s para realizar sus ideas, n i en 
sus escritos a t a c ó siquiera directamente la propiedad 
particular. Su d isc ípulo m á s importante, Bazard, pro
siguiendo la obra de su maestro sobre las bases por 
é l establecidas, p id ió una reforma amplia del derecho 
hereditario á fin de compensar en cuanto fuese posible 
las desigualdades ó injusticias en el orden de propie
dad vigente. Su plan era que el derecho que hasta en
tonces los, parientes t e n í a n á la herencia fuera suplan
tado por el del m é r i t o , i n c a u t á n d o s e el Estado sólo de 
la hacienda que dejaran los ciudadanos, y d is t r ibu
y é n d o l a entre los m á s dignos. 
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2 Casi al mismo tiempo que Saint-Simon, Charles. 
Fourier (1772-1837) p r e s e n t ó su sistema socialista. 
Fourier parte de la supos ic ión de que lo que se l lama
ba voluntad de Dios no es m á s que la universal atrac
ción que contiene al mundo, ya que en las cosas se mani 
fiesta como inst into. Siendo t a m b i é n para el hombre 
los instintos revelaciones de la vo luntad divina, no 
debe él suprimirlos, sino satisfacerlos, porque de su 
sat is facción nace la felicidad. E l medio, empero, para 
procurar esta sat isfacción á todos los seres humanos 
existe en el trabajo organizado por el modo siguiente: 
los propietarios deben jun ta r sus bienes sin perder 
su derecho de propiedad para instalar una industria-
c o m ú n que permita á cada uno dedicarse ora á ésta , 
ora á aquella o c u p a c i ó n , s e g ú n le instigue el impulso 
del momento, m é t o d o que ha de convertir el trabajo-
en d ivers ión . Para los pormenores, Fourier propone l o 
siguiente: en el espacio de una mi l la cuadrada han de 
v iv i r 2.000 personas (una falange), reunidas en u n edi
ficio dilatado (falansterio) y bajo la d i r e c c i ó n de un 
inspector (unarca). Las falanges han de dividirse en 
series, y las series en grupos. Cada uno puede, cuando 
guste, cambiar de trabajo. D iv id ido el fruto del trabajo 
en doce partes, cuatro se destinan á aumentar el capital,, 
tres á remunerar el talento, y las cinco restantes quedan 
para el trabajo. Como es fácil ver, n i Saint-Simon n i 
Fourier p id ieron la s u p r e s i ó n radical de la propiedad 
privada. A d v i é r t e s e t a m b i é n al punto la c o n t r a d i c c i ó n 
en la p r e t e n s i ó n de Fourier , de dejar subsistir la p r o 
piedad particular y de obligar luego á los propietarios 
á entregarla para que se explote en c o m ú n . 

3 A p a r t á n d o s e en pocos extremos de la t e o r í a de 
Bazard, Louis Blanc (1811-1882) ve en la l ibre compe
tencia la fuente de todos los males que a ñ i g e n á l a 



humanidad en el terreno e c o n ó m i c o ; pero descubre 
el remedio ún ico en la o r g a n i z a c i ó n p ú b l i c a del tra
bajo. E l Estado ha de establecerse como productor 
al por mayor; y extendiendo su p r o d u c c i ó n sin cesar, 
acabar con la p r o d u c c i ó n particular. Conseguido este 
fin, fijará las normas á que h a b r á de sujetarse la eco
n o m í a de la n a c i ó n , y no de jará ya de sus manos la d i 
r e c c i ó n de la industria, hecha monopol io suyo. Loms 
Blanc es t a m b i é n el que de fend ió el p r imero púb l ica 
mente el derecho al trabajo, y t r a t ó de actuarlo me
diante la ins ta lac ión de talleres nacionales para obreros 
desocupados. 

4 E n Alemania, á Carlos Rodberto (1805-1875) se 
le considera como pr imer representante y abogado del 
socialismo científico ' . É l mismo caracteriza su t e o r í a 
como «evo luc ión consecuente de la tesis in t roducida 
en la ciencia por A d á n Smith , y m á s profundizada por 
la escuela de Ricardo , de que todos los bienes deben 
considerarse en la e c o n o m í a só lo como producto del 
trabajo ya que no cuestan m á s que t r a b a j o » . Opina 
Roberto que si la d i s t r i buc ión del producto nacional 
se abandona á si misma, el salario del trabajador s e r á 
una parte tanto m á s p e q u e ñ a del producto nacional 
cuanto más aumente la p r o d u c c i ó n , lo cual debe o r ig i 
nar pauperismo y crisis industriales. No hay otro me
dio de ocurr i r á estos males que hacer pasar la socie
dad paulatinamente á un estado en que no haya n in 
guna propiedad de tierras n i de capital, sino solamen
te emolumentos debidos al m é r i t o ó al trabajo. 

1 Rodberto desarrolló sus ideas en los escritos siguientes: 
Cartas sociales á von Kirchman, 1850-1851, tres partes; Carta 
cuaria, 1881; Cartas y artículos de política social, 1882. Sobre 
Rodberto léase á R. Meyer, La lucha del cuarto estado por la 
emancipación, I , pág. 44 y siguientes. 
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5 A d q u i r i ó mucho más importancia para el des
arrol lo del socialismo «cient íf ico», dentro y fuera de 
Alemania, el ya difunto Carlos Marx1. D e l mismo modo 
que S a i n t - S i m ó n y Rodberto, Marx parte del ya cono
cido pr incipio de que el trabajo es la fuente ú n i c a de 
los valores en cambio. Pues debe saberse que Marx dis
t ingue entre el valor en uso y el valor en cambio. E l 
va lor en uso consiste en la u t i l idad de una cosa para 
la sa t i s facc ión de necesidades humanas, y su r a z ó n es tá 
en las propiedades físicas y q u í m i c a s de la misma. E l 
va lor en cambio empero se determina por la propor
c ión , en la cual valores en uso de una clase pueden t ro
carse por valores en uso de otra. E l valor en uso del 
pam, por ejemplo, consiste en su u t i l idad para nues
tro sustento; su valor en cambio empero en su apt i tud 
para ser trocado por otras m e r c a n c í a s , ó d í g a s e para 
ser vendido. Una cosa tiene valor en cambio solamente 
porque incluye ó presupone trabajo, y la medida de 
este trabajo «ac tuado» ú «ob je t ivado» en la cosa es 
á la vez la medida de su valor en cambio. 

Colige Marx de estas definiciones que por só lo 
el trueque de unas m e r c a n c í a s por otras no puede ob
tenerse un incremento de valor, puesto que, al trocar
se una cosa por otra, la que se da debe ser equiva
lente á la que se recibe. Esta m á x i m a d e b e r í a aplicarse 
t a m b i é n al cambio capitalista en sentido propio, en el 
cual se trueca dinero por m e r c a n c í a s , y luego mercan
cías por dinero. ¿Cómo, pues, pregunta Marx d e s p u é s 
de establecer las premisas que preceden, es posible 

1 Carlos Marx nació en 1818 en Tréveris, y falleció en 1885 en 
Londres. Su obra principal, que había de comprender cuatro to
mos, no ha pasado del segundo, y aun Marx mismo no ha dado á 
luz más que el primer tomo. (Edición 1.a, 1867; edición 3.a, 1883.) 
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que el capitalista consiga obtener un « i n c r e m e n t o » de 
valor y aun acumular capitales fabulosos? Mediante el 
secreto de lo que Marx, descubridor del mismo. Hamo 
Plusmacherei, ó sea aumento art if icial de los valores 
en cambio. Revelar este secreto fué, en efecto, el ob
je to pr incipal de la gran obra de Marx, E l Capital. 
Oigamos, pues, c ó m o lo aclara. 

Como toda m e r c a n c í a , t a m b i é n la fuerza del traba
j o , que hoy d ía es tratada como mercan cía,, posee un 
valor en uso y un valor en cambio. E l valor cu cambio 
de la fuerza del trabajo se determina como el v a í o r cíe 
toda otra m e r c a n c í a por la suma del trabajo social 
medio contenido en ella, ó sea por el valor en uso de 
los medios de subsistencia precisos para alimentar y 
conservar en circunstancias ordinarias la fuerza del 
trabajo. Pero a d e m á s tiene la fuerza del trabajo un va
lor en uso, don natural que no cuesta nada al trabaja
dor, dice Marx, pero que es un manantial de lucro para 
el capitalista. Es á saber: que la f u e r z a del trabajo tiene 
la propiedad de a ñ a d i r á los productos m á s valor en 
cambio del que ella misma posee. Cuando, por ejemplo, 
el valor de los medios de subsistencia de que el traba
jador necesita de ordinar io impor ta tres chelines, és 
tos representan el valor en cambio de la fuerza de tra
bajo, y por tanto, t a m b i é n el estipendio que el traba
jador obtiene regularmente por ella. Una parte del 
t iempo de trabajo, seis horas por ejemplo, son emplea
das por el trabajador en produci r bajo otra forma el 
valor que él recibe en la de dinero (tres chelines). Esta 
parte del t iempo de trabajo es llamada por Marx t iem
po necesario de trabajo. Mas se obl iga al trabajador á 
continuar trabajando m á s allá de este t iempo necesa
r io , acaso doce horas. «Es te segundo p e r í o d o del pro
ceso de trabajo, en el cual el trabajador sigue sudando 
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m á s al lá del l ímite del trabajo necesario, le cuesta á él 
trabajo ó sea gasto de fuerza de trabajo, pero no repre
senta n i n g ú n valor p a r a él] antes constituye u n sobrante 
de valor, que son r í e a l capitalista con todos los encantos 
de Mía creac ión de nada l.» Este sobrante de valor ingre
sa en las cajas del capitalistas i n c o m p e n s a c i ó n alguna á 
favor del trabajador que lo ha producido, y va crecien
do, como es natural, en r a z ó n directa de la d u r a c i ó n del 
trabajo d iar io , del n ú m e r o de obreros ocupados en 
produci r lo y del descenso del salario que se les paga. 

Pero las mismas leyes de que ahora se vale el ca
pital ismo para opr imi r y explotar á los trabajadores, 
le o b l i g a r á n á él á ceder á otro orden m á s alto de la 
sociedad. E s t r e c h á n d o s e el c í r cu lo de competidores, 
su t i ran ía se vuelve cada d ía m á s insufrible, y por el 
otro lado crece en p r o p o r c i ó n igual el n ú m e r o de los 
desheredados, h a c i é n d o s e cada día m á s insoportable 
su miseria. L a c o n c e n t r a c i ó n de los medios de trabajo, 
ó bien el ejercicio del mismo por asociaciones en lugar 
de individuos (fábr icas de industriales en vez de talleres 
de artesanos), y al mismo c o m p á s la i n s t rucc ión socia
lista de la clase organizada de trabajadores s u b i r á 
por fin á un punto en que se rompan los gri l los con que 
el capital monopolizado por unos pocos explotadores 
sujetaba la l iber tad de la m a y o r í a esclava del trabajo. 
Entonces «se e x p r o p i a r á á los e x p r o p i a d o r e s » , s e g ú n 
frase de Marx, res t i tuyéndose la propiedad indiv idual , 
pero «.sobre la base de las conquistas de la era capitalis
ta^ la cooperación de trabajadores libres y su poses ión 
común de la t i e r ra y de los medios de p r o d u c c i ó n p r o d u 
cidos p o r el trabajo mismo*». «La convers ión en propie-

1 E l Capital, 2.a edición, pág. 207; 1.a edición, pág. 184. 
2 E l Capital, pág. 793; 1.a edición, pág. 745. 
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dad capitalista de la propiedad privada procedente del 
trabajo propio de muchos individuos aislados, y de 
consiguiente fraccionada en porciones innumerables, 
es naturalmente un proceso sobre toda p o n d e r a c i ó n 
m á s largo, cruel y dificultoso que la convers ión en pro
piedad social de la propiedad privada capitalista, pro
cedente ya de hecho de la e x p l o t a c i ó n cooperativa de 
los medios de p r o d u c c i ó n . E n aqué l l a se t r a t ó de que 
unos cuantos usurpadores desposeyesen á las masas 
del pueblo; en és ta se t r a t a r á de que las masas del pue
blo desposean á unos cuantos u s u r p a d o r e s . » 

E l pasaje que acabamos de transcribir es impor tan
te porque nos permite una mirada profunda en el futuro 
orden socialista de la sociedad, ta l como lo i m a g i n ó el 
fundador de la Internacional. Cotejando este mismo 
pasaje con otras declaraciones que hallamos en su obra 
E l Capital, podemos colegir que Marx espera que la 
sociedad del porvenir se funda rá sobre las inst i tucio
nes siguientes: 

a) Comunismo de todos los medios de p r o d u c c i ó n , 
implantado mediante la exprop iac ión de los usurpado
res, ó sea de los capitalistas, por la masa del pueblo, ó 
sea por la v ía d e m o c r á t i c a . 

b) E x p l o t a c i ó n comunista de los medios de p ro
d u c c i ó n sobre la base de la c o o p e r a c i ó n de trabajado
res libres, esto es, de la o rgan izac ión p ú b l i c a del tra
bajo, empero sobre el fundamento de instituciones de
m o c r á t i c a s *. 

1 Compárese con el pasaje arriba alegado el que se lee en la 
pág- 56 de la 2.a edición de E l Capital: «Figurémonos una asocia
ción de hombres libres que trabajan con medios de producción 
comunes á todos, y gastan á sabiendas el número crecido de sus 
fuerzas individuales de trabajo como una sola fuerza de trabajo 
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c) E l fruto del trabajo es producto de la sociedad. 
U n a parte del mismo se rá inver t ida en nuevas obras 
productivas. La otra, destinada á ser consumida, s e r á 
repart ida entre todos, y será , por tanto, propiedad p r i 
vada. Esta es la « p r o p i e d a d privada procedente de 
trabajo p r o p i o » , de que Marx habla en diversos l u 
gares. 

d ) A l distribuirse el producto total del trabajo de 
la sociedad exige Marx, aunque sus ideas son algo 
obscuras respecto de este extremo, que se tome por 
medida de las partes correspondientes á cada uno el 

de que dispone la asociación. Repetiránse en ella todas las deter
minaciones del trabajo de Robinsón, con la diferencia de que será 
comunista en vez de individual. Habrá, sin embargo^ otra dife
rencia esencial. Todo lo que producía Robinson era su producto 
exclusivamente personal, y constituía, portante, directamente ob
jetos de uso para él. El producto total del trabajo de la asociación 
que hemos imaginado será propiedad de la misma. Una parte de 
este producto volverá á servir de medio de producción, quedando, 
por consiguiente, á disposición de la comunidad. Otra parte, em
pero, será consumida en forma de medios de subsistencia por los 
miembros de la asociación; es necesario, pues, distribuirla entre 
ellos. El método de distribución variará según la naturaleza espe
cial del organismo comunista de la producción, conforme á la fase 
respectiva de la evolución histórica de los producentes. Sólo 
para trazar una paralela á la producción de mercancías supone
mos que la cuota de alimentos que alcanzará á cada producente 
se ajuste al número de horas que al trabajo dedique. Hecha esta 
suposición, el tiempo de trabajo sería un factor de doble impor
tancia. La distribución sistemática del mismo entre los asociados 
por un lado regulará la proporción de las diferentes funciones 
operarías á las diversas necesidades. Por otro lado, el tiempo de 
trabajo servirá de medida para fijar la parte individual del tra
bajo que corresponda á cada producente, y de consiguiente tam
bién para determinar la parte individualmente consumible del 
producto total.» 
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trabajo úti l prestado á la sociedad, ó bien el t iempo de 
trabajo necesario inver t ido por cada indiv iduo en su 
faena respectiva. 

6 E n cuanto agitador, Lassalle ( f 1863) ejerció 
influencia m á s duradera en el desarrollo del socialis
mo, cuando menos en Alemania, que Carlos Marx, si 
bien, por lo que respecta á la t eor ía , es tá con ambos 
pies en el propio terreno del fundador de la Inter
nacional; en particular sigue á é s t e estrictamente en 
su t eo r í a de las dos clases de valores. Peculiar es al 
famoso demagogo la por su nombre llamada «ley fé
rrea de los j o r n a l e s » , la cual, aunque h a b í a sido for
mulada ya antes de él, fué pronunciada por Lassalle 
de un modo tan or iginal que la hizo apta y hasta i n 
defectible para los fines de la ag i t ac ión . Para evitar 
repeticiones innecesarias expondremos y examinare
mos esta ley de los jornales m á s abajo, cuando some
tamos á nuestra c r í t ica el sistema socialista entero. 

7 Dir ig iendo a ú n una mirada á la f o r m a actual 
del socialismo, vemos que pueden dist inguirse pr inc i 
palmente dos tendencias: la de los d e m ó c r a t a s socia
listas alemanes, á la cual debemos agregar, á causa de 
su afinidad, los colectivistas de Francia é Inglaterra, 
y la de los anarquistas. L a primera de ellas permanece 
fiel á los principios de M a r x . Los d e m ó c r a t a s socialis
tas, cuyos representantes m á s significados son los d i 
putados á Cortes del Imperio a l e m á n Bebel, Lie thnecht 
y Gril lenberger, profesan el programa concertado en 
Gotha en 1875 y aprobado en varias ocasiones desde 
aquel a ñ o , que copiamos á con t inuac ión : 
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P R O G R A M A D E G O T H A 

I . « S i e n d o el trabajo la fuente de toda riqueza y de 
todo progreso, y por cuanto sólo la sociedad puede 
ejecutar trabajos de ut i l idad universal, á la sociedad, 
es decir, á todos sus individuos pertenece el produc
to total del trabajo, de suerte que á todos les obl igue 
el deber de trabajar, y que su fruto se dis tr ibuya con 
equidad 5r s e g ú n las necesidades razonables de cada 
uno. 

»En la sociedad actual los medios de trabajo son 
monopol io de la clase de los capitalistas, la cual man
tiene á la de los trabajadores en una dependencia que es 
la causa de la miseria y de la esclavitud en que yace. 

»La l i be rac ión de los trabajadores exige que los me
dios de trabajo sean propiedad c o m ú n de la sociedad, 
que el trabajo de todos se regule por normas comu
nistas, y que su producto se reparta con entera equi
dad entre los individuos de la misma. 

»La e m a n c i p a c i ó n del trabajo debe ser obra de la 
misma clase trabajadora, puesto que ante ella las de
m á s clases no son m á s que una mu l t i t ud de reaccio
narios, 

»IL Partiendo de estos principios, el part ido socia
lista de obreros de Alemania aspira con todos los me
dios al Estado l ibre y á la sociedad socialista; á romper 
la fér rea ley de jornales mediante la abo l i c ión del sis
tema actual del trabajo asalariado; á acabar con la 
e x p l o t a c i ó n del déb i l en cualquier forma que se pre
sente, y, por ú l t imo , á poner fin á toda desigualdad 
social y po l í t i ca . 

»E1 part ido socialista de obreros de Alemania, sin 
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salirse por de pronto de los l ími tes que la nacionali
dad le traza, tiene t a m b i é n conciencia del c a r á c t e r i n 
ternacional del movimiento obrero, y e s t á resuelto á 
cumplir todos los deberes que por este concepto le 
incumben, para que al fin sea un hecho la fraternidad 
de cuantos al linaje humano pertenecen. 

»Para allanar el camino á la so luc ión del problema 
social, el part ido socialista de obreros de Alemania 
pide la c reac ión de asociaciones productivas colectivis
tas, con el concurso del Estado y bajo la i n s p e c c i ó n 
d e m o c r á t i c a del pueblo trabajador. Conviene dar ta l 
e x t e n s i ó n á estas asociaciones industriales y ag r í co las , 
que de ellas pueda originarse la o r g a n i z a c i ó n colec
tivista de todo el trabajo nac ional .» 

Las' dos primeras partes del programa de Gotha 
que dejamos copiadas, contienen los fines e c o n ó m i c o s 
y , por tanto, las pretensiones m á s esenciales del par
tido socialista. La parte siguiente expresa los fines po
lí t icos, pr imero los definitivos y duraderos, luego aque
llos cuya rea l izac ión ha de constituir una fase por la 
cual la sociedad actual p a s a r á al Estado socialista. 

«El partido socialista de obreros de Alemania pide 
como fundamento de la c o n s t i t u c i ó n del Estado: 

»i.0 Derecho electoral activo y pasivo, y sufragio 
legislativo \ ambos universales, iguales y directos; vo
tación secreta y obligatoria, para todo ciudadano que 
haya cumplido veinte a ñ o s , en los asuntos del Estado 
y de los Municipios. Las elecciones y las votaciones 
t e n d r á n lugar en domingo ó en d ías festivos. 

»2.0 Leg i s l ac ión directa por el pueblo. Dec i s ión so
bre la paz y la guerra por el pueblo. 

1 Esta es la traducción correcta del pasaje, que hemos visto 
interpretado mal en otra versión española de este Programa.— 
(Advertencia del traductor.) 
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»3.0 Servicio obligatorio en la mil ic ia nacional, que 
sus t i tu i rá los e jérc i tos permanentes. 

»4.0 A b o l i c i ó n de todas las leyes excepcionales, en 
particular de las que t iendan á coartar la l ibertad de 
la prensa y de la asoc iac ión y r e u n i ó n de los ciudada
nos, y en general de todas aquellas que pudieran cohi
b i r la l ibre man i f e s t ac ión de las opiniones y la liber
tad del pensamiento y de la i nves t i gac ión . 

»5.0 A d m i n i s t r a c i ó n de just ic ia por el pueblo. Juris
d i c c i ó n gratui ta . 

»6.0 E d u c a c i ó n universal é igual para todos á cargo 
del Estado. E n s e ñ a n z a obligatoria . I n s t r u c c i ó n gra tu i 
ta en todos los establecimientos de e n s e ñ a n z a . L a re
l ig ión s e r á asunto pa r t i cu la r de cada uno1. 

»E1 part ido socialista de obreros de Alemania pide 
dentro de la sociedad actual las reformas siguientes: 

»i .a A m p l i a c i ó n de las libertades y derechos polí t i 
cos en la mayor medida posible y en el sentido arriba 
expuesto. 

»2.a Establecimiento de un solo impuesto directo y 
progresivo sobre la renta para levantar las cargas del 
Estado y de los Municipios, en lugar de los que ahora 
existen, especialmente de los indirectos que pesan so
bre el pueblo. 

»3.a Derecho de coal ic ión sin n inguna r e s t r i c c i ó n . 
»4.a U n m á x i m u m normal de horas de trabajo que 

corresponda á las necesidades de la sociedad. A b o l i 
c ión del trabajo los domingos. 

»5.a P r o h i b i c i ó n del trabajo de los n i ñ o s y del de 
las mujeres siempre que sea perjudicial á su salud y 
moral idad. 

1 También este pasaje importantísimo ha sido traducido mal 
por otros. 
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»6.a Leyes protectoras de la vida y salud de los 
obreros. Vigi lancia sanitaria de las viviendas de obre
ros. I n s p e c c i ó n de las minas y de la industria maqui
naria, fabri l y domés t i ca , la cual s e r á ejercida por per
sonas elegidas por los obreros mismos. 

»7.a R e g l a m e n t a c i ó n del trabajo en los presidios. 
»8.a A u t o n o m í a absoluta de la clase de obreros en 

la admin i s t r ac ión de las cajas de subsidios y socorros 
establecidas á su favor.» 

8 Ilustrado por el estudio hecho en muchos a ñ o s 
de escritos socialistas, A . Scháffle ha bosquejado los 
fines socialistas en el pá r ra fo siguiente 

«Sus t i tuc ión del c a p i t a l ^ r ^ a ^ o (esto es, del siste
ma de p r o d u c c i ó n privado y especulativo,' regulado 
ú n i c a m e n t e por la l ibre competencia) por el capital 
colectivo, ó sea por un sistema de p r o d u c c i ó n median
te el cual se l levar ía á cabo una o r g a n i z a c i ó n unitaria 
(cooperativa ó social) del trabajo nacional sobre el 
fundamento de la pa r t i c i pac ión c o m ú n de todos los 
individuos de la sociedad en la propiedad de los me
dios de p r o d u c c i ó n . Este sistema colectivista de pro
d u c c i ó n a c a b a r í a con la competencia actual, sometien
do á la d i r ecc ión de centros t é c n i c o s la parte de la 
p r o d u c c i ó n que pudiera verificarse por modo colectivo 
(social ó cooperativo), y confiando á la vez á la misma 
d i recc ión central el repartimiento del producto colectivo 
de los esfuerzos de todos entre todos, s e g ú n la medi
da del trabajo product ivo de cada uno y el valor útil 
que és te tuviera para la soc iedad .» 

1 «Compendio (Quintessenz) del socialismo», edición 9.a jggs 
Pág- 2- Que este librito ha acertado en los puntos esenciales del 
socialismo, infiérese de los encomios que los demócratas so
cialistas le han tributado y del hecho de haberlo distribuido con 
profusión entre los suyos y mandado traducirlo al francés. 
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E n el Estado socialista, s e g ú n los detalles que 
Schaffle a ñ a d e luego á la e x p o s i c i ó n precedente, no 
exis t i r ía ninguna propiedad privada de medios de pro
ducc ión , n i , de consiguiente, ninguna empresa par
t icular , n i competencia alguna entre empresarios par-

Todos los medios de trabajo se r í an propiedad co
m ú n del Estado ó de todos los individuos del Estado, 
y la p r o d u c c i ó n ser ía e f e c t u a d a p o r t m b a j o p ú b l i c o , pro
ductivo y obligatorio para todos «en establecimientos 
de p r o d u c c i ó n (talleres) y de e x p e n d i c i ó n (almacenes), 
reglamentados por principios cooperativos, é instala
dos y surtidos por propiedad capitalista colect iva». No 
h a b r í a ya tampoco salario n i trabajo asalariado. Los 
trabajadores s e r í a n , por decirlo as í , obreros remune
rados por la sociedad, la cual les ha r í a participar del 
producto to ta l y colectivo en la medida de su coope
r a c i ó n personal en el trabajo to ta l . «Las cantidades ne
cesarias en cada clase de productos d e b e r í a n ser fija
das por los centros encargados de la e x p e n d i c i ó n de 
los g é n e r o s y las intendencias de los establecimientos 
de p r o d u c c i ó n , para que á su cifra media se ajuste el 
plan de toda la p r o d u c c i ó n social. La diferencia even
tual entre los productos elaborados y las necesidades 
que en cada p e r í o d o hubieran servido de norma en el 
ramo respectivo de la p r o d u c c i ó n ser ía saldada pe r ió 
dicamente por medio de d e p ó s i t o s , los cuales se r í an 
entonces almacenes de m e r c a n c í a s púb l i cos , no ya 
privados l:» 

Estas declaraciones guardan perfecto acuerdo con 
las ideas capitales de Carlos Marx que copiamos más 
arriba y con las del programa de Gotha , y las vemos 

1 Loe. «Y., pág. 3. 



— 35 — 

t a m b i é n repetidas en casi todos los escritos de los 
d e m ó c r a t a s socialistas. Por ejemplo, las hemos le ído 
en un folleto 1 que ya de algunos a ñ o s acá los agita
dores socialistas vienen repartiendo entre los obre
ros cuando se acerca el d ía de la v o t a c i ó n electoral. 
Dícese en él entre otras cosas: «¡Abajo el sistema de 
jornales! Esta es la p r e t e n s i ó n pr incipal de la democra
cia socialista. Pedimos que en lugar del trabajo asala
riado, s o s t é n del dominio de las clases privilegiadas 
sobre nosotros, se establezca el trabajo social, ó sea la 
p r o d u c c i ó n colectiva. Los instrumentos de trabajo no 
deben ya ser monopolio de una clase, sino propiedad 
c o m ú n de todos... Pedimos que se regule la produc
ción, que los productos se repartan en pro de la univer
salidad y que se derogue tanto la propiedad como el 
comercio actual, el cual es verdadero fraude. Coordi
nados todos los ciudadanos, subordinado ninguno,, 
deben ejecutar los trabajos necesarios para el bienestar 
de la totalidad de los individuos del Estado... E l tra
bajo no s e r á oneroso para nadie, porque se r á deber de 
todos... Y para que todo esto pueda ser realizado, pe
dimos el Estado d e m o c r á t i c o , el Estado de todos para 
todos, ó sea el Estado que s e r á la sociedad organizada 
como es justo y razonable, la sociedad que á todos les 
asegura la felicidad y la i lus t rac ión: la comunidad fra
ternal de hombres libres é iguales ante el derecho 2.» 

En prueba de que el retrato que hemos d i s e ñ a d o 
del socialismo actual 3 es correcto, p o d r í a m o s aún i n -

1 Lo que son los socialistas demócratas, y lo qtie quieren, Zu-
rich. Herter. 

2 Loe. cit., págs. 17-18. 
5 El que compare la exposición del autoi de este libro con la 

relación que Hitze ( E l problema social y su solución, versión 
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vocar el testimonio de Agusto B e b e l J u a n Stern 2 y 
otros las opiniones de los cuales coinciden comple
tamente con las que hemos procurado reflejar en las 
p á g i n a s que preceden. A u n cuando Bebel pretende 
manifestar sólo su parecer personal, es razón, aten
dida la autoridad de que este cabecilla goza entre sus 
secuaces, considerarlo como idea c o m ú n de la inmensa 
m a y o r í a de los socialistas. Mas toda vez que nos hemos 
de ver precisados, en la cr í t ica que de todo el sistema 
pensamos hacer en el cap í tu lo I I , á atender á las op i 
niones de Bebel para refutarlas, desistimos en este 
lugar de explanarlas á fin de evitar repeticiones mne-
cesarlas 5. 

TRRO- el original se publicó en 1877) P^o hacer de las 
di t socialistas!notará que el célebre diputado del 

Cea ro católico aún pudo en aquel año mtentar defenderle, 
contra ciertas acusaciones, mientras que en los ulümos anos de 
este decenio los socialistas fueron con tal franqueza sacando las 
consecuencias lógicas de sus principios, que ahora ya no sena po-
ÍMe neear por ejemplo, que el derecho de sucesión es mcom-
pa^le fon' e'l J e m a ' socialista, ó que el amor libre debe en él 
su toir al matrimonio cristiano, extremos ambos que mtze negó 
en sus discursos del año 1877. (Loe. cit., pág. 175 y nota 2*.-Aci-
vertencia del traduetor.) • •, - N u 
T Bebel (diputado á las Cortes del Impeno alemán) ha des

arrollado sus ideas socialistas especialmente en las dos obras st-ZenL Nuestros fines (edición ^ 1875) y La mujer en el pre-
^2Pasado y porvenir (edición 6 * 1877). Ambas fueron ^pre -
a s e n Z u ^ tamblén 

nes características de socialistas en su libro instrucüvo E l soaa-

lismo moderno. Berlín, 1873; P- ej-, pag. 334-
2 Tesis sobre el socialismo. Estuttgard, 1890. 
5 Aunque en los dos capítulos restantes nos atendremos prin

cipalmente á la descripción que los demócratas socialistas ale
manes hacen del Estado del porvenir, debemos advertir que la 
ZTol parte de los socialistas adelantados de todos los países 



CAPITULO I I 

L A S B A S E S I N S O S T E N I B L E S D E L S O C I A L I S M O 

I 

A R T I C U L O PRIMERO 

L A S P R E S U P O S I C I O N E S F I L O S Ó F I C A S Y R E L I G I O S A S 

§ I 
Igualdad de derechos para todos los hombres. 

Las presuposiciones fundamentales del socialismo 
no se hallan en el terreno e c o n ó m i c o , sino en el meta-
físico. Como primera y m á s importante entre ellas es 
considerada la igualdad de todos los hombres, aunque 
no en lo que á su concepto físico se refiere, sino só lo 
ante el derecho. N o afirmamos, por tanto, que los so
cialistas e x í j a n l a igualdad absoluta de todos los ind i -
participan de sus ideas fundamentales. Para convencerse de 
que es así, vea, por ejemplo, el «Protocolo del Congreso inter
nacional de obreros reunido en París», 14-20 de Julio 1889. La 
versión alemana que salió á luz en 1890 en Nurimberg contiene 
un Prefacio de la pluma de Guillermo Liebknecht. Sobre el estado 
de la cuestión en América li&y que consultar: Ely, The Labor 
Movement. New-York, pág. 866 y siguientes. El desarrollo re
ciente del socialismo/rawcés es referido por Zetkin, E l socialis
mo en Francia. Berlín, 1889. Los colectivistas franceses (los mar-
xistas) concuerdan en un todo con los demócratas socialistas ale
manes, y los posibilistas, algún tanto más moderados, se distinguen 
de ellos, no tanto en los fines del movimiento, como en cuestiones 
de táctica. 
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viduos humanos; lo que piden es rigurosa y completa 
igualdad de todos en cuanto a l derecho. Mas esta exi 
gencia tiene por p r e s u p o s i c i ó n tác i ta la igualdad ab
soluta de todos. Tengamos, pues, cuidado de mantener 
separadas la p r e s u p o s i c i ó n metaf í s ica y la r e c l a m a c i ó n 
en ella fundada. 

H á s e puesto ya en duda que esta misma presuposi
ción de que parten los socialistas de hoy sea esencial
mente propia del socialismo. Parece que Schaffle nie
ga esto en su Quinta esencia. Paulsen dice llanamente 
que el socialismo debe presentarse, «no como partido 
de la igualdad, sino como part ido de la jus t ic ia ; no 
como partido de una falsa democracia, sino como par
t ido de la aristocracia mora l é intelectual, ó sea de la 
nobleza na tu ra l» 

Pero esto equivale á desconocer por completo la 
esencia ín t ima del socialismo como de partido obrero 
ó part ido del cuarto estado. C i e r t a m e n t é , los socialistas 
se vanaglorian de ser el part ido de la justicia. Mas ¿qué 
t í tu lo pueden ostentar para presentarse como adalides 
de la just icia y marcar con el estigma de la injusticia 
el orden actual de la sociedad? A esta pregunta no 
pueden contestar sino nombrando la igualdad de todos 
los hombres, de la cual d e b e r í a seguirse la igualdad en 
cuanto á los derechos de cada uno, ó pretendiendo 
que el trabajo es la fuente ú n i c a de toda propiedad 
justa, pues la sus t i t uc ión de la aristocracia de la san
gre por una aristocracia natural que nadie sab r í a de
finir no al iviaría los males de los obreros, y la miseria 
que tiene postrada á la humanidad actual c a m b i a r í a 
apenas de aspecto. 

Sistema de Etica, pag. 729. 
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Los socialistas exigen, en efecto, derechos y debe
res iguales para todos, el cesar toda desigualdad social 
y po l í t i ca (programa de Gotha). Bebel Stern 2 y 
otros piden igualdad de las condiciones de existencia 
para todos. S e g ú n Liebknecht, en el Estado del por
venir r e i n a r á absoluta igualdad de derechos, y la igual
dad de derechos se rá lo ún ico que p o n d r á limites á 
la l iber tad de los individuos 3. Es palmario que Liebk
necht no entiende por igualdad de derechos la igua l 
dad ante la ley solamente, toda vez que falta poco para 
que todos los ciudadanos gocen de ella ya hoy, y 
esto no sólo en el orden pol í t ico , sino t a m b i é n ^ en 
cuanto á la ju r i sd i cc ión y á la l iber tad de elegir y ejer
cer una p ro fes ión cualquiera. E n el Imper io a lemán , 
por ejemplo, los legisladores no han mirado á la dife
rencia de estado ó clase al distr ibuir los derechos po
l í t icos; es tá , pues, reconocida en la ley la igualdad po
lít ica de los alemanes. Tampoco los tribunales juzgan 
á los ciudadanos por normas distintas; hay, pues, igual
dad j u r í d i c a en el sentido más estrecho. N i con res
pecto á la pos ic ión social que cada uno quiera ocupar, 
n i en cuanto al derecho de fundar una familia ó de ad
qui r i r bienes por cualquier medio con tal que sea l i c i 
to, la ley ha establecido diferencia ó preferencia alguna. 
Cada uno es d u e ñ o de ejercer el oficio ó la profes ión 
que quiera, á cond ic ión de que llene los requisitos que 
se les exigen á todos sin d is t inc ión . 

Luego si los socialistas escriben en su bandera la 
absoluta y universal igualdad de derechos, y por no 
verla realizada en la sociedad actual combaten á és ta , 

La mujer, edición 6.a, pág. 150. 
Tesis sobre el socialismo, pág. 19. 
Gaceta Popular de Berlín, 1890, núm. 253-
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es manifiesto que no aspiran solamente á la igualdad 
ante la ley, sino á la igualdad efectiva é i l imi tada de 
todos en la vida social. Pues á pesar de ser innegable 
que la igualdad ante la ley no se echa ya de menos en la 
sociedad moderna, de hecho existe la mayor diferencia 
de derechos tanto en pol í t ica como en las condiciones 
de la vida de los ciudadanos. Las atribuciones pol í t icas 
de los diputados, ministros y d e m á s empleados son 
otras que las de los electores; y á pesar de que por 
parte de la ley nada obsta, muy pocos de és tos llegan 
en real idad á ocupar un asiento en las Cortes, á obte
ner una cartera de ministro ó á ser delegados en el 
Consejo federal del Imperio. Mucho menos hay efec
tiva igualdad de derecho para participar de los bienes 
materiales é intelectuales de la sociedad, pues que hay 
ricos y pobres, doctos é ignorantes, amos y sirvientes. 
E n general, la sociedad es tá ramificada en profesiones 
sin cuento, y á las cuales van ligados deberes y dere
chos muy distintos. Mas precisamente es esta desigual
dad de derechos sociales la que los socialistas aspiran 
á derogar. Esta a sp i rac ión es tá expresada en lugar pre
ferente en el programa de Gotha allí donde se pide el 
t é r m i n o de toda desigualdad pol í t i ca y social. Pero se
mejantes pretensiones no se justif ican aun cuando sólo 
sea para guardar las apariencias, sino afirmando que 
todos los hombres son efectivamente iguales. Ya vere
mos en la p r o s e c u c i ó n ul ter ior de nuestro examen que 
la o r g a n i z a c i ó n socialista no puede llevarse á cabo, si 
cabe imaginar tal cosa un momento, sino sobre la base 
de la igualdad absoluta de todos los individuos huma
nos. Vamos, pues, á mirar de cerca esta p r e s u p o s i c i ó n . 

2 L o que de verdad hay en esa supuesta igualdad, 
es que todos los hombres tienen la misma esencia, esto 
es, que son todos enteramente iguales entre sí en cuan-
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to se considera su naturaleza separada de todas las de
terminaciones y circunstancias concretas que la acom
p a ñ a n necesariamente en la realidad. Todos tenemos 
el mismo Criador, el mismo fin y destino, la misma ley 
moral natural, y todos somos miembros de la gran 
familia de Dios, nuestro padre. S i g ú e s e t a m b i é n de 
ahí que son iguales para todos los hombres los de
rechos y deberes esenciales, y que puede decirse son 
la dote necesaria de la naturaleza humana. Todo hom
bre, pues, tiene, en cualquier lugar y t iempo que sea, 
el derecho de ser tratado como es digno de su condi
c ión de ser humano. Todos tenemos t a m b i é n derecho 
á v iv i r en las condiciones rigurosamente necesarias 
para la existencia. Pero el que todos hayan de v iv i r 
en las mismas condiciones de existencia no puede fun
darse en la igualdad de los hombres,_ porque tal igual
dad no existe n i exis t i rá j a m á s . 

3 No bien se mira y contempla á los hombres 
como la realidad nos los pone ante los ojos á cada ins
tante, n ó t a n s e muchas y enormes diferencias de las 
cuales resultan por necesidad diferencias considera
bles de deberes y derechos. Los unos son n i ñ o s inca
paces de v iv i r sin auxil io ajeno ó adolescentes sin v i 
gor n i consejo; los otros gozan de la p leni tud de la 
v i r i l idad ó. se arrastran d e c r é p i t o s camino del sepul
cro. Estas diferencias tienen, por consecuencia lógica 
é ineludible, diferencias de deberes y derechos, si no 
se prefiere incur r i r en el absurdo de reclamar los mis
mos derechos y deberes para n i ñ o s y ancianos que 
para los hombres en la lozanía de la juven tud , y los 
mismos t a m b i é n para los enfermos y las mujeres que 
para los sanos y los varones. Sabemos que muchos so
cialistas pretenden esto, y en particular han asegurado 
á las mujeres el disfrute de los mismos derechos de 
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que g o z a r á n los hombres en la sociedad del porvenir . 
E l matr imonio «será, como en los tiempos primit ivos, 
un contrato privado sin i n t e r v e n c i ó n de n i n g ú n fun
c ionar io» . La mujer p o d r á , s e g ú n ellos, agraciar con 
su amor á quien y cuanto tiempo quiera. Cuando el 
trato de un hombre empiece á disgustarla, s e r á d u e ñ a 
de separarse de él y de hacer la dicha de otro. Casada 
ó soltera, en nada t e n d r á que sentirse inferior al otro 
sexo *. 

Permitanos Bebel que le. preguntemos: ¿Acaso los 
hombres h a b r á n de alternar con las mujeres arrullando 
á los n iños , guisando, remendando medias y atendien
do á los d e m á s quehaceres de la casa, y d e b e r á n las 
mujeres al lado de los hombres bajar á las minas, ha
cer de arr ieras y marineras, y salir á c a m p a ñ a con la 
mochila á la espalda? T e n d r í a m o s que volver á los t iem
pos de la m á s horrenda barbarie para realizar seme
jante igualdad de a l g ú n modo, y aun entonces se le 
o p o n d r í a como o b s t á c u l o insuperable la diversidad de 

1 Bebel, La mujer, pág. 192. —Es interesante advertir que 
este libro de Bebels apenas abierta con nuevo ardor la discusión 
con los socialistas en la prensa en Noviembre de 1890, desapare
ció del comercio á pocos días de haber sido ofrecido por anun
cios. Este hecho dejó presumir que, siendo molestas las asercio
nes de Bebel á los mismos demagogos socialistas, resolvieron 
deshacerse del desdichado libro y lo quitaron de la venta. Pero 
la prensa del partido no se ha atrevido á desmentir á Bebel, limi
tándose á dejar sin réplica los argumentos que sus adversarios 
sacaban de la famosa obra del consecuente caudillo socialista. 
Ultimamente, se dice que agotada, en efecto, la edición nu
merosa del libro, se han puesto á la venta dos nuevas, lo cual 
vendría á confirmar la opinión de Cathrein sobre la transcenden
cia de esta celebérrima obra de Behel.—(Advertencia del tra-
ductor.) 
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las naturalezas de uno y otro sexo. ¿Por ventura ha 
dado la naturaleza á la mujer i n ú t i l m e n t e una organi
zac ión física distinta de la del hombre, y de conformi
dad' con ella otros talentos, otras inclinaciones y otro 
ca rác t e r que á los varones? ¿ N o es esta diversidad 
física y moral un indicio claro de que el Criador de la 
naturaleza ha s e ñ a l a d o á ambos sexos el d e s e m p e ñ o 
de diversos ministerios en la sociedad? 

Para refutar esta objeción, Bebel dice que la d i 
versidad de aptitudes é inclinaciones entre el sexo 
masculino y el femenino es mera consecuencia de la 
e d u c a c i ó n que se da á la mujer, ó bien de la «servi
d u m b r e » en la cual se la ha tenido desde tiempos i n 
memoriales, y que toda diferencia de ese g é n e r o des
a p a r e c e r í a entre ellos no bien se la diera o t ra educa
ción y pos i c ión social. Esta a se rc ión es falsa, pues la 
refuta desde luego el hecho de que esa diversidad se 
encuentra en todos los lugares y tiempos y entre todos 
los pueblos del orbe, aparte de que fluye con nece
sidad de la o r g a n i z a c i ó n física de la mujer y de los 
deberes y cuidados maternales de que j a m á s p o d r á 
n i q u e r r á librarse. 

A u n cuando p r e s c i n d i é r a m o s , si posible fuera, de la 
diversidad de sexos y edades, é i m a g i n á r a m o s hombres 
ó mujeres en circunstancias iguales, s e r í a contrario á la 
naturaleza establecer las mismas condiciones de vida 
para todos. Es imposible no echar de ver c u á n diferen
tes son los hombres en punto á inclinaciones, talen
tos, c a r ác t e r , salud, fuerza física, necesidades y cos
tumbres, por no hablar de la diversidad moral en 
cuanto á prudencia, m o d e r a c i ó n , laboriosidad, parsi
monia y muchas otras virtudes. De estas diferencias se 
originan otras respecto de honores, e s t i m a c i ó n púb l i 
ca, bienes de fortuna y pos ic ión social, con necesidad 
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natural tan irresistible que h a b r í a que emplear fuerza 
y violencia constante para impedirlas. 

Para hacer palpable la imposibi l idad de igualar las 
condiciones de existencia en todos, vamos á tomar á 
cuatro hermanos que no se distingan entre sí ni mucho 
n i poco. Los tres contraen matr imonio: el cuarto pre
fiere quedarse soltero. Ahora ya son muy distintos los 
derechos y deberes de és te de los de sus hermanos ca
sados. En cuanto á és tos , supongamos que el pr imero 
se e s t é sin hijos, que el segundo tenga tres y el tercero 
ocho, A l punto h a b r á n cambiado a ú n mucho m á s los 
derechos y deberes de los cuatro. A u n cuando s u p u s i é 
ramos que todos hubiesen sido en un pr incipio igua
les en cuanto á casa, hacienda y s i t uac ión pecuniaria, 
transcurridos ocho ó diez a ñ o s las respectivas condi
ciones de existencia h a b r á n variado mucho. E l her
mano soltero no tiene que cuidar m á s que de sí solo; 
el segundo de su esposa y de sí mismo; el tercero de 
cinco, y el cuarto de diez personas. Si fué ramos á 
aumentar la diversidad así originada por diferencias 
de apt i tud, laboriosidad y d e m á s virtudes y ventajas 
sociales, es palmario que al cabo de dos decenios las 
situaciones de los cuatro se r í an muy desemejantes. Y 
si para colmo de todo en las familias de los casados 
ocurriesen enfermedades y otras desgracias, ó si tuvie
ran que sufrir las persecuciones de p ró j imos m a l é v o 
los, es evidente que en la primera g e n e r a c i ó n ya ha
b r í a desaparecido toda la igualdad pr imit iva . Luego 
¡qué diversidad va á prevalecer en la segunda gene
r a c i ó n , que comienza su carrera en condiciones de 
existencia tan desemejantes! 

P o d r í a n replicar los socialistas que en el ejemplo 
elegido hemos supuesto el actual orden de la sociedad, 
y que la evo luc ión descrita por nosotros no ser ía po-
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sible en la sociedad socialista, puesto que el cuidado 
de n i ñ o s y la asistencia de enfermos i n c u m b i r í a n al Es
tado; la mujer t o m a r í a parte en el trabajo lo mismo 
que el hombre, y cada uno viviría só lo del producto de 
su trabajo. Esto es cierto. Mas nosotros sostenemos 
solamente que la desigualdad es un f e n ó m e n o natural
mente necesario mientras no se hace violencia a l des
arrol lo na tura l del individuo, y que el socialismo no 
lo p o d r á impedir sino acudiendo á la fuerza y coacc ión 
externas. No negamos que el jardinero puede conse
guir que los á rbo le s del parque sean todos igualmente 
altos, ó mejor dicho bajos, pero ú n i c a m e n t e cohibiendo 
su crecimiento natural mediante podas y cercenadu
ras continuas. T a l estado violento no puede ser dura
dero porque es contrario á la naturaleza, 

4 Hasta aqu í no hemos atendido sino al orden 
creado por la ins t i tuc ión de la familia. Pero aun fuera 
del seno de las familias nacen ó r d e n e s sociales de las 
m i l diversas inclinaciones y necesidades del hombre 
abandonado á su desarrollo natural. Sólo mediante una 
dilatada división del trabajo consiguen los hombres sa
tisfacer sus necesidades y ascender á una escala más 
alta de civil ización. La divis ión del trabajo es origen á 
su vez de los diversos oficios y profesiones que presu
ponen inclinaciones y aptitudes diferentes,y dan á cada 
uno ocas ión para elegir el estado que m á s convenga á 
su individual idad. 

I m a g í n e s e ahora una sociedad adelantada cuanto se 
quiera: siempre h a b r á ignorantes, y , por tanto, maes
tros que los instruyan. ¿Han de tener los mismos dere
chos y deberes maestros y discípulos? Siempre habm 
aprendices. ¿No s e r á n otros que los suyos los derechos 
y deberes de quien les e n s e ñ a su oficio? Siempre h a b r á 
enfermos é invál idos , y de consiguiente m é d i c o s , c iru-
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janos y enfermeros. ¿Se les c o n c e d e r á n á todos derechos 
y deberes iguales? Siempre h a b r á agricultura, comer
cio, industria, ciencias y artes. ¿ H a b r á n de v iv i r en las 
mismas condiciones de existencia todos los que se de
diquen á una de estas tan diversas profesiones? ¿Acaso 
s e r á n llamados todos de igual modo á ejercer ó d i r ig i r 
ora ésta, ora aquella act ividad, y p e r c i b i r á n todos la 
misma r e t r i b u c i ó n por trabajos tan diversos? 

Es verdad que algunos socialistas moderados quie
ren admitir aun en el Estado del porvenir profesiones 
distintas con remuneraciones diferentes *. Los socialis
tas radicales empero, entre los cuales debe contarse 
t a m b i é n á Bebel, quieren poner fin á t o d a desigualdad 
originada actualmente por la diversidad de profesio
nes. S e g ú n opina Bebel, es posible hacer aptos á todos 
para todo mediante i n s t r u c c i ó n y e d u c a c i ó n conve
nientes, de manera que cada uno sea capaz de des
e m p e ñ a r , cuando le llegue el turno, cualquiera función 
social. Esta s u p o s i c i ó n es absurda por fundarse en una 
e x a g e r a c i ó n inc re íb le de la capacidad humana, s e g ú n 
demostraremos más adelante; no obstante, es lóg ica 
por ser consecuencia necesaria de las ideas fundamen
tales del sistema socialista. E l que una vez quiera des
t ru i r el orden actual á fin de igualar las condiciones de 
existencia en todos, no p o d r á ya consentir que la socie
dad se divida en profesiones tan distintas cuanto á la 
importancia que encierran, á los esfuerzos que exigen 
y peligros á que exponen, como son las profesiones de 
un sabio ó un artista, y las de un minero ó un maqui
nista, mozo de caballos ó jornalero en una fábr ica de 
substancias qu ímicas ó en una h i l a n d e r í a . 

E n tiempos recientes alguien ha indicado que el 

1 Schafíie, «Compendio» (Quintessenz), -pág. 5-
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socialismo p o d í a contentarse con exigir igualdad de 
las condiciones de competencia *. Pues aunque de he
cho exigía igualdad de las condiciones de existencia, ó 
sea el cesar toda desigualdad social, no estaba obliga
do por v i r t u d de sus principios á mantener esta preten
s ión, sino que p o d r í a darse por satisfecho cuando se le 
concediera igualdad de las condiciones de competencia 
para todos. 

« Igua ldad de las condiciones de competencia» es una 
e x p r e s i ó n muy ambigua. Si con ella no se pretende 
ni As sino que la ley por si sola conceda á todos igual 
posibil idad de ganar y adquirir , claro e s t á que ya la 
tenemos, puesto que j a ley no favorece n i perjudica á 
nadie en su industria, oficio ó arte en cuanto le sirve 
para ganar el sustento y hasta para enriquecerse. No 
creemos, por tanto, que á los socialistas satisfaga ese 
g é n e r o de igualdad. 

Si por igualdad de las condiciones de competencia 
se entiende que el Estado d é á todos los mismos me
dios para ejercer una p rofes ión lucrativa, lo cual ven
dr ía á parar en repart ir la propiedad existente en por
ciones iguales, pocos a ñ o s ó meses t e n d r í a m o s que 
esperar para ver renacer la mayor desigualdad y reno
varse la necesidad de un repart imiento de bienes. 

Mas si por esa igualdad se ha querido indicar que 
el Estado despoje á los particulares de todos los me
dios de trabajo lucrat ivo, p r i v á n d o l e s de la posibi l i 
dad de adquirir bienes, de produccir y de causar de 
esos modos grandes diferencias de fortuna, no nega
mos que és ta es una p r e t e n s i ó n genuinamente socia-

1 Erwerbsbedingungen: literalmente, «condiciones para ganar 
ó adquirir». 
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lista. Admi t ida , pues, esta i n t e r p r e t a c i ó n , preguntamos 
al punto: ¿ Q u é t í tu lo puede alegar el Estado para subs
traer los bienes de origen y p r o d u c c i ó n privada é 
igualar por fuerza las condiciones de competen cia, ó 
dicho con m á s exacti tud, para impedir por un recurso 
tan violento, como ser ía el fiscalizar los medios de pro
ducc ión , que los hombres ingeniosos, trabajadores y 
robustos adquiriesen m á s que los déb i l e s , torpes y pe
rezosos? ¿Con q u é derecho y razón se quiere compeler 
á todos igualmente á ceñ i r el ejercicio de su profes ión 
al orden y á la p r e s c r i p c i ó n de la comunidad? Esta 
p r e t e n s i ó n no puede sostenerse sino cuando se tiene á 
todos los hombres por efectivamente iguales y se les 
concede á todos el mismo derecho de p a r t i c i p a c i ó n en 
los bienes de la tierra. Véase , pues, cómo t a m b i é n esta 
a r g u m e n t a c i ó n nos conduce á considerar la igualdad 
absoluta de todos los hombres como presupos ic ión tácita, 
si bien insostenible, del socialismo. 

§ n 

La concepción materialista de la vida. 

i E l socialismo concibe la vida del hombre como 
cosa puramente terrenal ó asunto de acá . ¿Acaso es 
posible que un sistema basado sobre la creencia de 
que el hombre ha sido creado por Dios para la eterni
dad, viviendo en esta tierra solamente para ganar el 
cielo mediante el cumplimiento fiel de la voluntad d i 
vina, tome por medida pr incipal de la cons t i tuc ión 
de la sociedad humana la p r o d u c c i ó n de bienes ma
teriales y deleznables, y dé paí- t ic ipación en ellos 
só lo á quien tome parte en su p r o d u c c i ó n ? ¿Fue ra 
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posible que tal sistema d e j a s e á u n l a d o l a Re l ig ión como 
cosa indiferente y que no merece ser atendida? V e 
mos, pues, que el fundamento del socialismo se halla 
en c o n t r a d i c c i ó n palmaria, no sólo con el Cristianismo, 
sino con toda re l ig ión . Su d e c á l o g o son los derechos 
del hombre, su Dios es el Estado d e m o c r á t i c o comu
nista, su fin y t é r m i n o el goce sensual para todos, su 
templo el taller. 

2 A u n la p r e t e n s i ó n culminante del socialismo des
cansa t á c i t a m e n t e en la n e g a c i ó n de Dios. E l socialis
mo pide completa igualdad de derechos y condiciones 
de existencia para todos en todas las relaciones de la 
vida, aun en las meramente sociales, abominando de-
toda desigualdad como lesión enorme ó de f r audac ión 
insoportable. 

Cuando la r a z ó n y la r e v e l a c i ó n piden de consu
no que obedezca el criado á su amo, el inferior á su 
superior, la esposa á su marido y el hijo á sus padres, 
no por in t e rés , sino por conciencia, ó sea porque 
Dios lo ordena y manda, el socialismo reprueba estos 
actos de su jec ión y obediencia á la voluntad ajena 
como otras tantas infracciones del pr incipio de la 
igualdad de los derechos y deberes de todos, pues
to que, s e g ú n la t eo r í a socialista, cada uno tiene el 
derecho de no estar sujetado sino á las leyes que él 
mismo haya aprobado y de no obedecer sino á los 
superiores á quienes él mismo haya reconocido, que
dando por t ierra el p r inc ip io de autoridad que pro
cede de Dios y por r a z ó n de la conciencia exige obe
diencia. 

Que el socialismo corrompe y-disuelve el mat r i 
monio, no ya en el sentido de ins t i tuc ión santa que el 
Cristianismo le ha dado, sino meramente en la s igni
ficación que recibe del derecho natural , lo demostrare-

4 
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mos más abajo, cuando examinemos la re lac ión del 

socialismo con la familia '. 
3 Igualmente contradice á la doctrina cristiana lo 

que el socialismo ha establecido sobre la propiedad. 
Con el mismo vigor con que el fundador divino de la 
Rel ig ión cristiana c o n d e n ó el afán inmoderado de r i 
quezas, y r e c o m e n d ó y aconse jó la pobreza de esp í r i tu 
como un grado m á s alto de per fecc ión , ha reconocido 
t a m b i é n como conforme á la just icia la propiedad par
ticular, aun la de los medios de trabajo, ya que no vino 
á abolir sino á inculcar de nuevo los preceptos morales 
del An t iguo Testamento, contenidos en el D e c á l o g o 

L o mismo en la ley antigua que en la nueva, es 
una ofensa hecha á Dios hurtar al p ró j imo el campo, 
la casa ó el buey, y hasta codiciar injustamente los 
bienes ajenos. A l j o v e n que le p r e g u n t ó q u é d e b í a 
hacer para ganar el reino de los cielos, le c o n t e s t ó 
el Salvador: pr imero, que observase los diez Manda
mientos; y luego a ñ a d i ó por v ía de consejo solamen
te: «Si quieres ser perfecto, vende todo 1© que tienes, 
dá se lo á los pobres, ven y s i g ú e m e . » ¿ H u b i e r a Cristo po
dido hablar así si hubiese tenido por injusta la propie
dad particular, por la cual debemos entender aqu í cier
tamente t a m b i é n casas y campos? A A n a n í a s le respon
dió San Pedro que si hubiera querido p o d r í a haber 
guardado su campo. Entre los primeros d i sc ípu los de 
J e s ú s y los A p ó s t o l e s h a b í a no pocos que pose í an pro
piedad particular (Mar ta , J o s é de Ar imatea , F i l e m ó n 

4 Con razón ha sido realzado este extremo por el Papa 
León X I I I en su Encíclica Quod apostolici, de 28 de Diciem
bre 1878. 

- Cf. Wilmers, Manual de la Religión católica, edición 4.a 
tomo I I I , pág. 72 y siguientes. 
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y otros). F ie l á la t r ad ic ión de Cris to y los A p ó s t o l e s , 
la Iglesia cristiana ha reconocido y acatado siempre la 
propiedad privada, aun la de los medios de trabajo, 
•como son campos y prados. Debe, pues, designarse 
como t eo r í a contraria al Cristianismo la socialista, que 
•condena toda propiedad particular de esa clase como 
injusticia y « robo» . 

D e s p r é n d e s e de lo dicho que el socialismo y el 
Cristianismo se compadecen tan poco como la luz y 
las tinieblas, y que todo el que sabe q u é significa y 
pretende el socialismo no puede adherirse á los de
m ó c r a t a s socialistas si no quiere romper con el Cristia
nismo, y aun con toda re l ig ión . 

4 Mas ¿á q u é tomarnos el trabajo de deducir de 
l a esencia del socialismo su incompat ibi l idad con la 
•de toda re l ig ión , cuando los socialistas mismos la cer
tifican con los testimonios más expresivos? E l partido 
d e m ó c r a t a socialista del Imperio a l e m á n declara en 
su programa oficial que considera á la Re l ig ión como 
«asun to pa r t i cu la r» , con lo cual queda el Estado so
cialista del porvenir desligado de la Re l ig ión de Dios. 
L a comunidad no h a r á ya caso de Dios n i de la Reli
g i ó n , y los c o n s i d e r a r á , por tanto, como cosas indife
rentes y ba lad íes . Puesto que tal act i tud no se origina 
sino de menosprecio y d e s d é n á la Rel ig ión , no se r á 
m á s que un preludio de la p e r s e c u c i ó n á la Iglesia. Su
pongamos que la Iglesia desee erigir d ióces is y parro
quias, encargar á sus ministros de la cura de almas, 
cuidar de la e n s e ñ a n z a de la Re l ig ión , prescribir reglas 
para la c e l e b r a c i ó n de los matrimonios y la obser
vancia de los d ías festivos; ¿c ree remos que el Estado 
socialista de ja rá á la Iglesia en paz? ¿ S e r á posible que 
l a Iglesiay el Estado, toda vez que son los mismos hom
bres los que á ambas instituciones e s t án sujetos, pa-



— 52 

sen la una al lado del otro sin percibirse n i moles
tarse mutuamente? Y cuando el Estado socialista fuer
ce á los sacerdotes y religiosos, y hasta á los Obispos, 
á supeditarse á la t i r an ía de la p r o d u c c i ó n obligatoria 
a r r a n c á n d o l e s de su esfera especial de act ividad, ¿ n o 
se rá tal procedimiento un atentado nefando contra la 
Iglesia, y origen perpetuo de conflictos, y por fin causa 
de persecuciones francas? ¿ Q u é s u c e d e r á cuando la 
Iglesia reclame terrenos para edificar templos, con
ventos, parroquias, hospitales y seminarios, cuando 
pida operarios y materiales para estas construcciones? 
¿No se v e r á el Estado socialista obligado por sus pro
pias m á x i m a s á denegar una vez para siempre seme
jantes pretensiones, violando así los m á s sagrados de
rechos de la Iglesia y h a c i é n d o l a consumirse de anemia? 

La a d m i s i ó n de la Re l ig ión en el programa socia-
lista, declarada como «asun to pa r t i cu l a r» , no tiene otro 
fin que el de tranquilizar á unos cuantos bobos. E x i 
giendo la ruptura franca con la Re l ig ión , se t e m e r í a 
arredrar á los amigos del socialismo que en el fondo 
de su c o r a z ó n han guardado a ú n cierta a d h e s i ó n á la 
Re l ig ión aprendida en el regazo de la madre. Mas por 
su esencia í n t ima , el socialismo es enemigo jurado de 
toda re l ig ión que se atreve á levantar la mirada del 
hombre de la tierra al cielo, d i c i éndo l e que no vive 
só lo de pan. 

5 ¿O es tal vez pura casualidad el que los socialis
tas más autorizados no tratan de ocultar su inquina 
contra la Rel ig ión , y se complacen á menudo en blas
femias furibundas? No hay, por desgracia, quien no 
conozca la frase abominable y rastrera de «la letra 
girada al otro ba r r io» , con la cual escarnecen los so
cialistas los ensayos cristianos de reforma social. E l 
D e m ó c r a t a Socialista, hasta el Congreso de Hala (Oc-
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tubre 1890), ó r g a n o oficial de los socialistas alemanes, 
no solía estampar una plana sin condimentarla con al
gunos ataques rabiosos á la «c le rocrac ia» , y muchas 
veces blasfemaba del modo más bajo. Carlos Marx no 
deja en sus escritos, en E l Capital, por ejemplo, pa
sar ninguna ocas ión de atacar de modo directo ó me
diato las verdades del Cristianismo. A . Bebel aban
dona, copiando al frivolo poeta He ine , el cielo «á los 
ánge les y gorriones » 1; la Teo log 1a es, a creerle á él 
sobre su palabra, contraria á las ciencias naturales, y 
d e s a p a r e c e r á en la sociedad futura 2. La p e r s u a s i ó n de 
que el cielo es tá en la tierra, y de que •xhaber m u e r t o » 
-significa «haber p e r e c i d o » , m o v e r á á todos á v iv i r con
forme á sus instintos 3. E n otro lugar, el jefe actual de 
los socialistas caracteriza su modo de ver el mundo 
•como «a te í smo en la Rel ig ión , republicanismo d e m o c r á 
tico en el Estado, colectivismo en la e c o n o m í a » 4. Pero 
ninguno hay tan crudo en sus ataques á la Re l ig ión 
como Dietzgen en sus «homilías» blasfemas sobre la 
«Rel ig ión de la democracia social ista» 5.Para que se vea 
hasta d ó n d e llega el atrevimiento de este autor, vamos á 
copiar el pasaje siguiente: «S i la Re l ig ión consiste en 
la fe en seres y fuerzas supramundanas é inmateriales, 
•en la fe en dioses y esp í r i tus , la democracia socialista es 
i rrel igiosa. En el lugar de la Re l ig ión pone ella el sen
timiento de la flaqueza del individuo, que para su per-

1 Nuestros fines, pág. 38. 
2 La Mujer, pág. 183. 
5 La Mujer, pág. 188. El novísimo escrito de Bebel E l período 

de civilización árabe-mahometano, no es más que un ataque bajo 
. y odioso al Cristianismo. 

4 Schaffle, «La utopía del socialismo» (Die Aussichtslosigkeit 
des Socialismus), pág. 3. 

5 Leipzig, 1872. 
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fección necesita de completarse, y por tanto subordi^ 
narse á la comunidad. L a sociedad humana civilizada 
es el Ser Supremo en que tenemos f e ; nuestra esperanza 
es que su cons t i t uc ión s e r á d e m o c r á t i c a y socialista, 
para que al fin se haga verdad el amor, respecto del' 
cual los visionarios religiosos no han hecho m á s hasta 
ahora que desvariar '.» 

A R T I C U L O I I 

L A S B A S E S E C O N Ó M I C A S D E L S O C I A L I S M O 

§ 1 

La teoría socialista de los valores. 

E l capital viene al mundo, dice Carlos Marx a, cho
rreando sangre y lodo por todos sus poros desde los 
pies á la cabeza» , no siendo otra cosa, por su naturale
za, que trabajo que no se ha pagado al obrero, que se 
le ha hurtado; de suerte que Lassalle lo l lamó simple
mente «bien ajeno» (fremdthum). Para justificar esta 
sentencia de muerte pronunciada contra el capital, 
Marx se vale, s e g ú n hemos visto más arriba, de su teo-

1 Loe. cit., págs. 33-34. 
Las ideas íntimas de los socialistas sobre la Religión se han 

revelado, entre otros, en los siguientes folletos socialistas de fe
cha reciente: J. Stern, La religión del porvenir; G. Lommel, Je
sús de Nazaret; T. Heigl, Paseos de un ateísta; A. Dulk, ios 
errores de Jesús; Stamm, La redención de la humanidad ham
brienta; escritos todos repletos de insultos infames á cuanto es-
sagrado para el cristiano. 

* E l Capital, pág. 790 de la segunda edición. 



ría de los valores 1, distinguiendo dos especies de va
lores: el valor en uso, y el valor en cambio. E l valor en 
uso consiste en la ut i l idad de alguna cosa para satisfa
cer una necesidad humana; el valor en cambio, empe
ro, es aquello por lo que las m e r c a n c í a s pueden ser 
trocadas entre sí. Si bien los valores en uso son la cau
sa del valor en cambio, en cuanto só lo cosas út i les pue
den tener valor en cambio, el valor en cambio es com
pletamente independiente del valor en uso, d e t e r m i n á n 
dose por el trabajo objetivado en un producto. Por tra
bajo, empero, no hemos de entender trabajos de tal ó 
cual especie, por ejemplo, el trabajo del sastre ó zapa
tero, sino «t rabajo humano a b s t r a c t o » . 
• «Un valor en uso, pues, no tiene valor (valor en 
cambio) sino en cuanto es tá objetivado ó materializado 
en el trabajo humano abstracto. ¿ C ó m o , pues, graduar 
és t e su valor? Respondo: Por la cantidad de \z. subs
tancia vqlorífica en él contenida, ó sea del trabajo. L a 
cantidad del trabajo mismo se mide por su durac ión , y 
el t iempo del trabajo se mide á su vez por determina
das porciones de tiempo, horas, d ías , e tc .2» Por tiempo 
de trabajo hemos de entender, s e g ú n nos e n s e ñ a Marx , 
e l tiempo de trabajo socialmente necesario, ó sea el t iem-

1 De algún tiempo acá, los socialistas empiezan á negar que 
la teoría de los valores establecida por Marx sea el fundamento 
económico del socialismo. Véase á Fischer, La teoría de los valo
res establecida por Marx. Berlín, l889,págs. 33 Y Pareceque 
á ellos mismos les ofrece algunas dudas. Puede concederse que 
no es el único fundamento del socialismo; pero que el mismo Marx 
la ha considerado como su base principal, se colige con toda clari
dad de su propia obra E l Capital. Kq^xi no vale negar, puesto que 
la democracia socialista de Alemania ha puesto al frente de su 
programa oficial la idea capital de la teoría económica de Marx. 

á E l Capital, pág. 13. 
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po de trabajo que se requiere «para elaborar un valor 
en uso en las vigentes condiciones sociales normales 
de p r o d u c c i ó n , dado un grado medio de habil idad é 
intensidad del t rabajo» ,, 

C ó m o Marx se vale del pr incipio de que el valor en 
cambio es esencialmente independiente del valor en 
uso, y no consiste sino en «t rabajo c o a g u l a d o » (con-
densado), para explicar el incremento artificial de los 
valores en cambio que logran los capitalistas explotan
do el trabajo ajeno, ya lo hemos referido en el ar t ícu
lo h i s tó r i co del cap í tu lo I . 

Para corroborar su af i rmación principal , de que el 
valor en cambio de una cosa no es determinado por 
el valor en uso de la misma, sino exclusivamente por el 
trabajo contenido en ella, Marx pudo apelar á la au
tor idad de los más renombrados economistas, A d á n 
Smi th - y Dav id Ricardo entre otros. E n éste , como en 
tantos otros puntos, el socialismo se presenta solamente 
como heredero del liberalismo, deduciendo de las má
ximas de és te las consecuencias lóg icas . Hasta que 
Marx , Lassalle y los d e m á s corifeos del socialismo se 
apoderaron de este pr incipio para asestar los m á s tre-

1 Loe. cit., pág. 14. 
- Naturaleza y origen de la prosperidad. Traducción alema

na porLówenstein. Berlín, 1879, pág. 31. (Traducción española por 
Alonso Ortiz, Valladolid, 1794, bajo el título: Investigación sobre 
la naturaleza y las causas de la riqueza de las naciones.) Léese 
en el lugar citado: «El trabajo es, por tanto, la verdadera medida 
del valor en cambio de todos los bienes.» También Roscher {Fun
damentos de la economía nacional, edición 18.a, párrafo 77, pá
gina 172) confiesa: «La justicia de la propiedad capitalista es fun
dada desde Locke, por la mayor parte de los economistas, en el 
derecho de todo obrero de consumir ó de ahorrar el producto de 
su trabajo.» 
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mendos golpes al capital pr ivado, el liberalismo no 
p a r ó mientes en lo pernicioso que era; mas luego se 
a p r e s u r ó á echarlo á pique. 

/ Marx acierta en distinguir el valor en uso del valor 
en cambio. Esta d is t inc ión se halla ya en Ar i s tó te l e s 
y sus comentadores. 

Aristóteles 1 distingue dos modos de usar de los 
bienes ó alhajas: uno propio de la cosa (Xp-TjT^ obcsía) se
g ú n su naturaleza peculiar, y otro que tiene común con 
todos los d e m á s bienes ('tor^.c, oux oUda), ilustrando 
su t eo r í a con el ejemplo de un zapato. « U n zapato, 
•dice, tiene dos usos: el p r imero le es propio, á diferen
cia de otras prendas, y consiste en que se calza para 
abrigar el pie; el otro le es común con todos los de
más bienes objetos del comercio, y consiste en que 
se le puede trocar por otra cosa út i l , por cuya ra-
;zón se le puede llamar uso universal2, ó bien uso acce
s o r i o 

1 Politic, 1, 9, 1.357, a- 6, seq.; S. Thom., in 1 Pol., I , 7; Silvest. 
Maurus, in I Pol., c. 6, n. 2. 

2 Esta distinción del valor en uso es mucho más clara, senci
lla y objetiva que las que encontramos en la mayor parte de los 
economistas modernos. Muchos llaman al valor en uso «aptitud 
para el uso personal del posesor», y al valor en cambio «aptitud 
para ser enajenado por cambio». Mas es de notar que también el 
trueque constituye una especie de uso de parte del posesor mis
mo; de modo que en esa definición la segunda parte está ya 
contenida en la primera. Otros llaman al valor en uso valor en 
uso directo, y al valor en cambio valor en uso mediato. Neumann 
(en el Manual de economía política de Schonherg, segunda edi
ción, 1, pág. 156, advertencia 70) desaprueba esta distinción y di
vide los valores en subjetivos y objetivos. Cuando nosotros dis
tingamos en lo sucesivo al valor en cambio del valor en uso, 
acomodándonos al lenguaje usual, entendemos por valor en uso 
la aptitud de la cosa para toda clase de uso, excepto el uso especial 
que de ella se hace al cambiarla por otra. 
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Si Marx se hubiera contentado con dis t inguir estas 
dos clases de valores, nada h a b r í a que objetarle; pero 
hace más , d ivo rc i ándo los por completo, puesto que, 
s e g ú n él, el valor en uso no es n i n g ú n fac to r codeter-
minante del valor en cambio. Mas és ta es una afirma
c ión que no ha probado y que es falsa a d e m á s . 

i .0 M a r x no ha probado que el valor en uso no deter
mine también el valor en cambio. La r a z ó n pr imaria que 
Marx alega para demostrar este aserto, se contiene en 
elsilogismo siguiente:—Mayor. E l valor en cambio debe 
ser algo c o m ú n á todas las m e r c a n c í a s . — M e n o r . Es así 
que no hay otra cosa c o m ú n á los objetos del comer
cio que el trabajo humano abstracto que representan. 
—CbwcZ. Luego el trabajo determina el valor en cambio. 

Concedemos que el valor en cambio debe ser un 
atr ibuto igualmente predicable de todas las mercan
cías, toda vez que es necesario compararlas entre sí 
con respecto á ese atributo c o m ú n . Pero negamos que 
és te sea ún icamen te el trabajo contenido en ellas. Marx 
no aduce pruebas, sino solamente afirmaciones, para 
dar a lgún viso de verdad á esta a se rc ión . Dice, por 
ejemplo: 

«Este atributo c o m ú n no puede ser ninguna pro
piedad g e o m é t r i c a , física ó qu ímica , ú otra propiedad 
natural cualquiera de las m e r c a n c í a s . Las propiedades 
c o r p ó r e a s de las m e r c a n c í a s no son tomadas en consi
d e r a c i ó n sino por cuanto las hacen aprovechables, 
dá ndo l e s el ca rác t e r de valores en uso. Por otro lado, 
empero, es manifiesto (!) que la re lac ión mutua en que 
entran las m e r c a n c í a s por el cambio se caracteriza por 
la a b s t r a c c i ó n de sus valores en uso. Una vez sometida 
á esa re lac ión , un valor en uso vale tanto como el otro 
con tal que exista en debida p roporc ión . . . En cuanto 
valores en uso, las m e r c a n c í a s son ante todo de dife-
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rente calidad; en cuanto valores en cambio, no pueden 
ser sino de diferente cantidad, y no contienen, pues, 
un á t o m o de valor en uso ,.» 

En el pá r ra fo transcrito se afirma solamente lo que 
estaba por demostrar, y aun se le presenta como «ma
nifiesto», aunque en ello, como en su base, se fundan 
todas las deducciones siguientes. 

E x t r á ñ a n o s , á la verdad, que Marx haya podido 
afirmar con tanta seguridad y sin prueba alguna que 
fuera del trabajo no hay nada que sea c o m ú n á todas 
las m e r c a n c í a s . Ar i s tó t e l e s mismo, á quien tantas veces 
cita, hubiera podido persuadirle de su error. E l inmor
tal filósofo e n s e ñ a exp l í c i t amen te que debe haber algo 
c o m ú n á todas las m e r c a n c í a s , y en lo cual se las pueda 
comparar y medir; esta medida c o m ú n de todos los va
lores en cambio, dice luego, es la necesidad (Xpsía), esto 
es, la apt i tud de la cosa para satisfacer alguna necesi
dad de los hombres, ó con otro t é r m i n o , la u t i l idad 

La a se rc ión hecha por Marx, de que el trabajo es 
el ún ico factor del valor en cambio, no sólo es tá des
t i tuida de pruebas convincentes, sino que 

2.° Es también e r rónea . Sin adivinarlo, Marx se ha 
refutado á sí mismo diciendo: « U n a vez sometida á 
esa re lac ión un valor en uso, vale tanto como el o t ro 
con ta l que exista en debida p roporc ión .» Pues ¿por q u é 
debe existir el valor en uso en debida p r o p o r c i ó n ? Sin 
duda porque el valor que la u t i l i dad confiere á un ob
je to no es indiferente para la d e t e r m i n a c i ó n del valor 
en cambio; antes es uno de uno de los factores que 
concurren á determinarlo. 

1 Loe. cit., pág. 12. 
2 Ethic Nte., V , 8, I . I33 , a. 25. Sst ap-/ é. t Trávxx ^stpíTíjOai..., 
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Mas ¿no hay valores en uso que no tienen valor en 
cambio? E l aire y la luz son valores en uso sin n i n g ú n 
valor en cambio. Cierto de toda certeza. Sin embargo, 
no se sigue de ah í m á s sino que la necesidad sola no 
alcanza todav ía á constituir el valor en cambio, sino 
que otras condiciones deben a g r e g á r s e l e para que un 
objeto tenga cierto valor en el comercio; pero de n in 
g ú n modo demuestra el ejemplo de la luz y del aire que 
las cosas que tienen valor en cambio no lo deban, 
cuando menos en parte, al valor que les da el uso, ó 
sea la necesidad del consumidor. ¿ Q u é d i r í amos del 
silogismo siguiente: «Hay hombres que no son artis
tas; luego no hace falta ser hombre para ser art ista?» 
Tan falsa como és ta es la conc lus ión de Marx. La ver
dad es que para tener valor en cambio un valor en 
uso (un objeto út i l ) debe ser apto para pasar á ser pro
piedad exclusiva de un hombre, y no hallarse en tanta 
abundancia que es t é á la d i spos ic ión de todos. Pero 
llenadas estas dos condiciones, el valor en cambio de
pende ante todo de su valor en uso ó de la u t i l idad 
que reporta. La madera en las selvas de la A m é r i c a 
del Sur no tiene allí valor en cambio por la r a z ó n de 
que no hay quien la uti l ice, ó porque todos la pueden 
tener de balde como nosotros el agua. 

Mas supongamos ahora que un comerciante traiga 
varios cargamentos de diversas especies de madera á 
un puerto de Europa; ¿cuál va á ser el t ipo del precio 
de la madera? ¿Acaso se va á considerar solamente el 
gasto de trabajo, dinero y t iempo que ha causado su 
transporte? Cierto que no; pues entonces todas las espe
cies de maderas que el buque lleva cargadas d e b e r í a n 
venderse á igual precio. Pero no es asi. A lo que 
atienden los compradores ante todo, es á la u t i l idad que 
les presta la madera, y por eso se paga mejor la que 
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es m á s fina y duradera. As í vemos que la buena made
ra de cedro ó é b a n o , aun aparte de los dispendios que 
origina el trabajo de cortarla y traerla al punto de 
venta, es vendida á precio más alto que la madera de 
pino ó haya. 

Con m i l ejemplos por el estilo de és te p o d r í a m o s 
demostrar que en el ju ic io de todos, y en todo lugar 
y tiempo, la u t i l idad de una cosa determina antes que 
nada su valor en cambio, ó d í g a s e su precio. E l vino 
bueno se paga mejor que el malo, aun cuando al v iñe
ro le cueste tanto trabajo cult ivar el uno como el otro. 
¿Por q u é venden nuestros propietarios de minas de 
c a r b ó n á precios muy distintos diferentes clases de 
c a r b ó n procedente de la misma veta? Porque una cla
se es inferior á la otra. Una pradera á orillas del Meu-
se ó del Rhin tiene un valor en cambio mucho m á s 
alto que o t ra , aunque no menos extensa, situada 
en los montes del Harz ó de Eifel, sin que la dife
rencia tenga por causa la que pudiera existir entre 
las sumas del trabajo humano que se emplea en su 
cul t ivo . 

Mas l l eva r í amos agua al mar si nos p u s i é r a m o s á 
ahondar a ú n más en esa verdad tan palmaria. No puede 
objetarse tampoco contra los ejemplos alegados el 
que no hayamos aducido ninguno en el cual no sea 
necesario trabajo para producir el valor cabal en uso, 
puesto que no negamos que también el trabajo influye 
sobre el valor en cambio, sino solamente que él sólo 
determine el precio. Y aun es de advertir que en la 
mayor parte de los casos el trabajo no se tiene en 
cuenta sino' por cuanto acrecienta la ut i l idad del obje
to. A d e m á s se encuentran en la naturaleza cosas que 
no necesitan ya de más trabajo para ser út i les , sino 
que uno puede apropiarse inmediatamente y trocarlas 
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por otras, como son el aceite mineral, las frutas silves
tres, etc. *. 

Si, pues, hemos logrado demostrar que lo que da 
á los bienes su valor en cambio no es el trabajo 
só lo , sino ante todo la ut i l idad y apt i tud que tienen 
para servir al remedio de necesidades humanas, caen 
por su base todas las deducciones que Marx ha sacado 
de su tesis mal afirmada contra el capital pr ivado 
actual. E n particular, es falso de toda falsedad querer, 
como él quiere, determinar el valor en cambio (ó en 
alquiler) del trabajo humano por los gastos de pro
ducc ión del mismo. Pues aun supuesto que dos obre
ros necesiten cantidades iguales para el mantenimiento 
de sus personas y de sus familias, puede ser que sus 
fuerzas út i les para el trabajo tengan valores en cambio 
muy distintos si el uno es m á s experto, ingenioso, 
háb i l y fiel que el otro. E l factor determinante del valor 
del trabajo, lo mismo que del de los d e m á s bienes, es 
en primer lugar su bondad y ut i l idad. 

Para ocurr i r á otra dificultad que pudiera susci
t á r s e n o s , advertimos que aun en el Estado socialista el 
valor en cambio segu i r í a en pie, y no p o d r í a ser deter
minado solamente por los gastos que la p r o d u c c i ó n 
de un objeto hubiera causado. *No sólo en el comercio 
con naciones e x t r a ñ a s , sino en la d i s t r ibuc ión de los 
productos del trabajo colectivo, se r ía preciso atender 
al valor en cambio, y de tal suerte que és te sea deter
minado ante todo por el valoi ' en uso. Cuando dos 
obreros hayan ejecutado el mismo trabajo, no se r á 
justo re t r ibui r al uno con una botella de Johannis-

1 Sobre la teoría del valor de Marx., cf. v. Hammerstein, S. J . , 
Ecos de María Laach, tomo X, pág. 426.—Hitze, Capital y tra
bajo. Paderborn, 1880, pág. 9 y siguientes. 
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berger ó R ü d e s h e i m e r , y al otro con la misma cantidad 
de mediano vino de la Mosela ó de sidra, so pretexto 
de que el coste de p r o d u c c i ó n haya sido igual para 
todas esas clases de bebidas. A u n en el Estado socia
lista se p o d r á , por lo tanto, pagar m á s trabajo con un 
hectoli tro de t r igo candeal que con la misma medida 
de centeno, aun cuando el coste de la labor haya sido 
el mismo en ambos casos. Lo mismo debe decirse res
pecto de todos los d e m á s objetos de consumo. 

§ n 

L a llamada férrea ley de jornales. 

i L a «ley de bronce del j o r n a h fué el arma p r in 
cipal que Lassalle e s g r i m i ó contra el capitalismo, si
quiera t a m b i é n en punto á ella los economistas libe
rales como A d á n Smith, Ricardo !, J. B . Say y otros, 
h a b í a n preparado el camino al socialismo. 

«La fér rea ley económica , dice Lassalle, que hoy por 
hoy, bajo el dominio de la demanda y oferta de trabajo, 

1 Según la teoría de Ricardo, el término medio del jornal vie
ne por fin á coincidir con el coste de producción del trabajo 
(esto es, la cantidad necesaria no más para conservar íntegra la 
fuerza del trabajador). Ricardo distingue el precio natural del 
trabajo y su precio e« el mercado. E l precio natural representa 
la suma indispensable para que el obrero pueda subsistir y pro
pagarse. E l precio en el mercado es aquel que bajo el dominio de 
la demanda y oferta es pagado realmente. Este puede elevarse 
alguna vez sobre el precio natural, y otra descender más abajo 
del mismo, pero siempre vuelve á igualársele. Puede concederse 
que Lassalle ha expresado esta doctrina con frases más odiosas; 
pero en cuanto á su esencia, no parece haber diferencia entre Las-
salle y Ricardo. 
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determina el jorna l , es ésta: el t é r m i n o medio del j o r n a l 
queda siempre reducido á lo indispensable para el soste
nimiento de la vida, ó sea á lo que en un pueblo dado 
se necesita habitualmente para la subsistencia y la pro
p a g a c i ó n . Este es el punto alrededor del cual el jo rna l 
que realmente se paga sigue oscilando, sin elevarse ja
m á s más arriba n i descender m á s abajo de él por mu
cho tiempo. No puede elevarse sobre este tipo medio 
durante mucho tiempo, porque, de otro modo, de la si
t u a c i ó n m á s desahogada de los obreros se originaria 
un aumento de la pob l ac ión trabajadora, y en su con
secuencia un aumento de la oferta de brazos, el cual 
ha r í a descender los jornales otra vez á su estado ante
r ior . Tampoco puede el j o rna l mantenerse mucho tiem
po más abajo del t ipo determinado por los gastos i n 
dispensables para el sustento de la vida, porque en tal 
caso la emig rac ión , la a b s t e n c i ó n del matr imonio y de 
la p r o c r e a c i ó n de hijos, y la miseria consiguiente á la 
pobreza excesiva, d i sminu i r ían el n ú m e r o de obreros y 
la oferta de brazos hasta que los jornales volviesen á 
subir á su primer estado. E l t é r m i n o medio real de los 
salarios observa así un movimiento oscilatorio alrede
dor de aquel centro fijo, por el cual debe siempre vo l 
ver á pasar d e s p u é s de haberse elevado unas veces so
bre él y descendido otras m á s abajo '.» 

«Así, pues, que el obrero y su jo rna l giran á modo 
de peones en torno del borde extremo de lo que, s e g ú n 
las necesidades de cada época , es absolutamente indis
pensable para sustentar la vida... esto j a m á s cambia 2.» 
Lassalle concede que lo que en nuestra é p o c a se juzga 
habitualmente indispensable para el sustento d é l a vida, 

1 Contestación franca, pág. 10, y Cartilla del obrero, pág. 5. 
2 Contestación franca, pág. 12. 
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comprende m á s que en tiempos pasados; pero eso no 
quita que el estado obrero es té siempre reducido á lo 
que, bajo las condiciones sociales dadas, se tiene por 
indispensable para conservar la existencia y propagar 
la especie, lo cual, s e g ú n Lassalle, basta para ir m u ñ é n 
dose poco á poco de hambre '. 

2 Esta, pues, es la terrible ley de que los socialis
tas se valen a ú n hoy para impugnar la propiedad p r i 
vada Pero les falta absolutamente r a z ó n para inter
pretarla en tal sentido, puesto que, aun concedida la 
exactitud deesa ley, no se segu i r í a de ella nada en con
tra de la propiedad particular. Siendo la causa origen 
de la ley de bronce la competencia sin limite en el terre
no e c o n ó m i c o , ó sea el dominio bru ta l de la demanda y 
de la oferta, se rá posible, sin detrimento de la propie
dad privada, refrenar esta licencia desoladora. De he
cho t a m b i é n h a b í a n existido, aun en tiempos recientes 

1 Cartilla del obrero, pág. 27. 
2 Véase el programa de Gotha. No huelga advertir que Marx 

no ha reconocido nunca la le}^ de bronce del jornal. Causa 
extrañeza también que no hace poco Liebknecht declaró en 
el Congreso hálense de socialistas alemanes (Octubre 1890), 
y luego otra vez en el Berliner Volksblatt (1890, números 254 
y 256), que él había desaprobado siempre la ley del jornal á 
pesar de que combatió quince años cumplidos por el progra
ma de Gotha, en el cual la misma ley campea en lugar preferen
te. ¿Qué hemos de pensar del proceder de los caudillos socia
listas, que, después de haber empleado la ley del jornal como ar
gumento infalible para demostrar á los obreros que eran vanas 
todas sus esperanzas de mejorar su situación por esfuerzos pro
pios, ahora les da por afirmar que nunca han tenido por cosa se
ria la ley de bronce? ¿Cómo hemos de llamarlo, sino el colmo de 
la frivolidad? 

Interin la ley de bronce figure en el programa socialista, ten
dremos, pues, que esperar lo que digan los «compañeros» á las de
claraciones de Liebknecht. 
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y casi en todos los pa íses , restricciones sociales que 
amparaban á l o s déb i les de la o p r e s i ó n y exp lo t ac ión á 
que viven sujetos desde que les falta esa p r o t e c c i ó n 
beneficiosa. Misión y deber se rá de la pol í t ica social ver 
de establecer, mediante el concurso de la legis lac ión 
desde arr iba, y de la iniciativa de los individuos y aso-

- elaciones desde abajo, una o rgan i zac ió n que, á la par 
que sea ajustada á las condiciones modernas de la pro
ducc ión , ofrezca á los déb i les seguridad bastante para 
defenderse del abuso de sus sudores y trabajo. Cuando 
esto se logre q u e d a r á derogada t a m b i é n la ley del jo r 
nal, tal como por Lassalle fué formulada. 

Los d e m ó c r a t a s socialistas demuestran agudeza en 
sus ataques al orden actual, pero no siempre amor á 
la verdad. « V e d ahí la terrible, la fé r rea ley del jo r 
nal que os tiene sujetos como con gri l los de hierro 
á la pobreza y miseria; la democracia social sola po
d r á l iber taros .» As í gr i tan á las muchedumbres de 
obreros que afluyen á sus reuniones, como si todo el 
que desaprobase la competencia sin freno tuviera que 
pasar con armas y bagajes al campo socialista. Los 
socialistas m á s renombrados no ignoran que esta su
pos ic ión es falsa. Los ca tó l icos t a m b i é n , y si no yerro, 
los protestantes creyentes convienen con nosotros en 
este deseo: queremos que la clase obrera y agr íco la 
sean protegidas por la ley contra el dominio prepoten
te del capital; nosotros t a m b i é n queremos contr ibuir 
cuanto podamos á que el m á s humilde bracero tenga 
lo suficiente para que el contento y la dicha, fruto 
suyo, no huyan de su hogar. No hemos de exponer 
aqu í todo lo que en nuestra op in ión es necesario para 
conseguir este resultado, ya que nuestro p r o p ó s i t o no 
es tratar de pol í t ica social positiva. L i m i t á m o n o s , por 
tanto, á declarar que el socialismo no es remedio 
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eficaz contra las desdichas de la sociedad actual. Es
tableciendo el sistema socialista del trabajo colectivo 
y del repart imiento de sus productos, p o d r á s e acabar 
con la l ibre competencia, pero no sin aniquilar toda 
l ibertad de movimiento é imponer á todos los ciuda
danos la argolla de la o rgan izac ión púb l i ca del traba
j o product ivo. 

3 Si bien p o d r í a m o s contentarnos con la indicada 
con te s t ac ión , puesto que la tenemos por suficiente 
para tranquilizar á los que poseen alguna propiedad, 
vamos á someter á examen m á s detenido la ley del 
jo rna l en a t e n c i ó n al i m p o r t a n t í s i m o papel que viene 
haciendo en la l i teratura socialista. 

a) Si Lassalle no quiso sostener otra cosa, al for
mular la ley del jo rna l , sino que bajo la p r e s i ó n de la 
demanda y de la oferta existe cierta p r o p e n s i ó n á re
bajar la r e t r i b u c i ó n del trabajo al t ipo medio de lo i n 
dispensable para que el obrero conserve sus fuerzas 
y atienda al sustento de su familia, no tenemos incon
veniente en c o n c e d é r s e l o . T a l es el resultado^ casi i n 
defectible, del e g o í s m o de los ricos, que suelen ser á 
l a vez los poderosos. Todo hombre desea de ordinario 
comprar barato y vender caro, á la par que el obrero 
desea alquilar su fuerza al precio m á s alto posible. 
Mas siendo el r ico regularmente t a m b i é n el m á s fuer
te, es natural que los jornales queden m á s veces por 
debajo de la cantidad considerada como necesaria 
para v i v i r sin apuros, de que aquellas en que la alcan
ce ó sobrepuje. No obstante, esta p ropens ión , con
siguiente a l . e g o í s m o humano, no es t o d a v í a ninguna 
ley e c o n ó m i c a ; pues si lo fuera, con la misma r a z ó n 
p o d r í a llamarse tal el que los abastecedores falsifican 
tan á menudo los alimentos, ó bien el que muchos 
se hacen ricos e n t r e g á n d o s e á la h o l g a z a n e r í a . 
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b) Como ley e c o n ó m i c a en el sentido propio de-
tal, no se puede considerar el pr incipio establecido 
por Lassalle, toda vez que no se ha probado que lo-
sea 

Para que sea lícito establecer una ley económica , 
propia, es preciso que un f e n ó m e n o se verifique con 
necesidad en todo tiempo y lugar á consecuencia de 
causas determinadas. Esto no sucede, ó cuando menos 
no se ha demostrado que suceda, con los hechos so
bre los que Lassalle ha tratado de fundar su famosa ley 
del jo rna l . Examinemos las pruebas que han sido ale
gadas por Lassalle, como antes lo fueron por Ricardo. 

«El j o r n a l no puede mantenerse mucho tiempo por 
encima del t é r m i n o medio, ó sea de lo que habitual-
mente se necesita para el sustento de una familia 
obrera; porque, si ta l fuera posible, a u m e n t a r í a el nú
mero de trabajadores hasta que la excesiva oferta de 
brazos redujera los jornales á su t ipo ordinar io .» Mas 
¿está probado, por ventura, que la p o b l a c i ó n obrera 
aumente por p r o c r e a c i ó n al mismo c o m p á s con que 
su s i tuac ión va mejorando? Lejos de haberse probado 
esta af i rmación, la experiencia depone en contra de ella 
m á s bien que á su favor. E l que en Inglaterra quiera 
ver las familias m á s numerosas, no debe entrar en las 
casas de los obreros bien retr ibuidos ó de los burgue
ses adinerados, sino vaya á buscarlas en los barrios, 
irlandeses más pobres de la gigantesca capital del 
Reino Unido . N ó t e s e t a m b i é n que en Francia, cuyos 
habitantes viven por t é r m i n o medio con m á s desahogo-
que los de n i n g ú n pa í s europeo, el aumento de la po-

1 Cf. von Hammerstein, Ecos de María Laach, tomo X , pá
gina 442, y Mithoff en el Manual de economía política de Schon-
berg, tomo I , pág. 638 y siguientes. 
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lalación es inferior al de todas las naciones de nuestro 
continente. No es tampoco difícil penetrar la causa de 
que allí suceda precisamente lo contrario de lo que la 
l ey de Lassalle hace presumir, aun cuando prescinda
mos por completo de las causas religiosas. Cuanto me
jo r es la s i tuac ión material de la familia de un obrero, 
con tanto m á s afán procura mantenerse en ella ó, si 
puede, subir aún más alto. He aquí por q u é en esa cla
se de la sociedad son mucho m á s raros los mat r imo
nios c o n t r a í d o s con ligereza que en las capas más ba
jas, con lo cual no intentamos decir que en aqué l l a s 
haya m á s moralidad que en és tas . 

Debemos aplicar á la cues t ión a ú n otro cri terio en 
que la Lassalle no ha reparado. Aunque se conceda 
que una mejora de la s i tuac ión material de los obre
ros lleve consigo un aumento natural de la pob lac ión , 
no queda todav ía demostrado que se haya de notar al 
punto una competencia sensible entre los obreros. Para 
que tal efecto se haga sentir en menoscabo del t ipo de 
jornales deben transcurrir dieciséis á veinte a ñ o s cuan
do menos, porque los n iños no pueden hacer compe
tencia á los d e m á s desde el pr imer día de su vida. De 
consiguiente, aun supuesta la exacti tud de la t eo r í a de 
Lassalle sobre el aumento de la p o b l a c i ó n en tiempos 
de prosperidad, un obrero p o d r í a perc ib i r , durante 
m á s de lo que vive una g e n e r a c i ó n , un j o rna l m á s alto 
que el indispensable para la c o n s e r v a c i ó n habitual de 
la existencia y la p r o c r e a c i ó n de hijos. 

Por ú l t i m o , n o es imposible que, á pesar de la mayor 
oferta de brazos, el precio del trabajo no sufra n i n g ú n 
descenso, porque al propio t iempo que la oferta acre
ce t a m b i é n la demanda; pues cuando la demanda de 
trabajadores aumenta en la misma medida que la ofer
ta, es lógico que los jornales se mantengan á la misma 
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altura. E n muchos lugares puede suceder que, á causa 
de nuevas empresas, suba la demanda de obreros sin 
cesar durante decenios enteros; de suerte que por l a 
afluencia de nuevos obreros no deben disminuir ne
cesariamente los jornales. 

No está , pues, probado que los jornales no puedan 
exceder, durante un p e r í o d o largo, de la cantidad i n 
dispensable para el sustento de la vida. Lassalle no ha 
logrado tampoco probar que no pueda por mucho 
tiempo quedar por debajo de este t ipo. «En ta l casot 
dice, se o r ig ina r í an emigraciones, a b s t e n c i ó n del ma
tr imonio y de la p r o c r e a c i ó n de hijos, y la miseria con
siguiente á la pobreza excesiva d i sminu i r í a el n ú m e 
ro de obreros y la oferta de brazos hasta que los j o r 
nales volviesen á subir á su pr imer es tado.» 

Mas, s e g ú n observamos ya arriba, la miseria n o 
obsta á la p r o c r e a c i ó n de hijos, á no ser que el obrero 
desfallezca de hambre. Fáci l es que suceda, y aun ha 
sucedido por desgracia m á s de una vez, que en alguna, 
comarca los obreros arrastrasen durante mucho t iem
po una existencia tan mí se ra como Lassalle nos la ha 
pintado, sin que esto fuera causa bastante á d isminuir 
el aumento regular de la p o b l a c i ó n obrera. La mise
ria, repetimos, no impide que los pobres se casen, n i 
que los padres se abstengan de usar del matrimonio.. 
Los pobres tienen en punto tan delicado á menudo un 
sentimiento más recto de su deber que las gentes 
que presumen de « i lus t radas» . Por lo d e m á s , aun
que la p r o c r e a c i ó n de los hijos disminuyese en con
secuencia de la miseria, este efecto no se ha r í a sen
t i r sino d e s p u é s de algunos decenios á favor de una. 
subida de los jornales. Mientras tanto, empero, los va
cíos pudieran haber sido llenados por obreros que 
afluyesen de los distritos circunvecinos. Marx (que^ 
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s e g ú n notamos antes, r e c h á z a l a ley del jornal) ha de
mostrado, con auxilio de las investigaciones practica
das por m é d i c o s é inspectores de fábr icas ingleses, 
que en algunos pueblos industriales los obreros pu
dieron v iv i r en una miseria horr ipi lante durante dece
nios enteros sin que los jornales subiesen en lo m á s 
m í n i m o 

En conc lus ión : la que se ha llamado «ley» de Las-
salle no ha sido probada, y aun es llanamente falsa tan
to en la parte en que favoreciera á los obreros como en 
la que cediera en su perjuicio. No es l íci to, pues, em
plearla como arma ofensiva contra el actual orden de 
la sociedad, n i mucho menos deducir de ella razones 
á favor de las exigencias del socialismo. Pero si al
guien quiere sacar de los hechos que Lassalle e m p l e ó 
para establecer su «ley de b r o n c e » , y que t a m b i é n 
nosotros deploramos en cuanto son exactos, la con
clusión de que la competencia sin f r eno es un mal que 
reclama urgente remedio, no hay por q u é nos opon-
o-amos á esta d e d u c c i ó n . 

A R T I C U L O I I I 

RELACIÓN ENTRE E L SOCIALISMO Y E L LIBERALISMO 

Ahora , expuestas las bases del socialismo, pode
mos contestar á quien nos pregunte por la re lac ión en 
que el socialismo es tá con el liberalismo moderno. Los 
socialistas mismos sostienen que no han hecho m á s 
que deducir las conclusiones lóg icas de los principios 
asentados por los liberales, y en el campo ca tó l ico 
t a m b i é n muchas voces han culpado al liberalismo de 

* E l Capital, segunda edición, pág. 506 y siguientes. 
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la paternidad del socialismo. Los liberales, empero, 
declinan, llenos de horror é i nd ignac ión , la dudosa 
honra de esa paternidad. E l liberalismo, dicen ellos, sus 
partidarios, no quiere abolir la propiedad, sino sola
mente emanciparla; lejos de aspirar á una organiza
c ión del trabajo product ivo, que ser ía la esclavitud 
universal, pide l ibertad i l imitada para todo el que 
quiera trabajar. 

A pesar de estas seguridades, creemos que con 
plena r a z ó n se puede y aun se debe llamar al socia
lismo hijo legitimo del liberalismo, por m á s que és te se 
a v e r g ü e n c e de esta paternidad. P r e g ú n t a s e solamente 
si los principios establecidos por los liberales condu
cen en su desenvolvimiento lógico á las t eo r ías socia
listas ó no; á esta pregunta creemos deber contestar 
con un si sin restricciones n i reservas. 

i La ra íz más honda del socialismo es el modo 
a te í s t a 3- materialista con que contempla el mundo. Es 
verdad que muchos de los que han perdido la fe en 
Dios prefieren llamarse partidarios del monismo para 
poder rechazar el nombre odioso á&mater ia l i s tas . Foco 
importa eso para la cues t ión misma. Pues lo mismo da 
divinizar á la materia que m a t e r i a l i z a r á la divinidad, ya 
que tanto en el uno como en el otro de los sistemas, 
monista y materialista, va incluida la semilla veneno
sa del socialismo. 

Supuesto que con esta vida se acabe todo, y que 
el hombre no tenga otro destino s e ñ a l a d o á su exis
tencia que cualquier otro mamífe ro que se arrastra 
por el polvo ó el lodo de la t ierra ingrata, ¿quién osa 
exigir á los pobres y oprimidos, cuya vida desde el 
pr imer aliento hasta el postrero es una lucha conti
nua por la existencia, que pacientes y resignados so
brelleven su dura suerte, mirando tranquilos c ó m o los 
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d e m á s visten siempre seda y p ú r p u r a , y se sientan 
cada día á mesas cubiertas de r iqu í s imos manjares? 
^Quién les va á enseña r , valido del cri terio a te í s ta , ser 
jus to y bueno que los unos vivan una vida de miseria 
y privaciones, y los otros naden en la abundancia de 
todos los deleites, siquiera todos tengan la misma na
turaleza, la cual no suministra r a z ó n alguna porque 
los bienes de este mundo hayan de ser m á s bien de los 
unos que de los otros? A fe que si fuera correcto el cr i 
terio a te í s ta y materialista, nada razonable p o d í a obje
tarse á los socialistas cuando exigen que los bienes 
y goces de la t ierra sean repartidos entre todos con 
la mayor equidad posible; pues entonces ser ía repro
bable que unos pocos habiten soberbios palacios y 
gocen sin trabajo todos los placeres del cuerpo y del 
espí r i tu , mientras otros v iven a p i ñ a d o s en malsanos 
s u b t e r r á n e o s ó estrechas bohardillas, y con todas sus 
fatigas consiguen apenas ganar el pan preciso para aca
l la r el hambre que les atormenta. 

¿Qu ién es, pues, el que ha predicado y fomentado 
el a t e í smo en todas sus manifestaciones? ¿Quién ha 
combatido al Cristianismo por todos los medios, y tra
tado de privarle de su benéf ica influencia en la escue
la, semillero de la g e n e r a c i ó n futura, y en toda la vida 
púb l i ca de los Estados? ¿Quién es el que ha promulga
do como dogma el más extremo darwinismo, gu i sán 
dolo á gusto aun de la más ínfima plebe? ¿Quién predi
ca a ú n hoy, de palabra y por escrito, en la c á t e d r a y en 
las reuniones púb l i cas , el a t e í smo m á s crudo? ¿Quién 
ha de ser sino los partidarios del liberalismo, desde 
los enciclopedistas del siglo pasado hasta los c a t e d r á 
ticos de Universidad de nuestros d ías , que combaten 
y escarnecen la fe en Dios y en nuestro Redentor Je
sús , como conseja que debe relegarse para siempre al 

mM 
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interior inculto de las selvas? I n quo peccaverint, casti-
gabuntur . En lo que pecaren s e r á n castigados. 

2 La segunda base del gran part ido de la Revolu
ción es e\ fanat ismo igual i ta r io . E l socialista que pro
clama la igualdad absoluta y efectiva de todos los 
hombres no se aparta un ápice de los principios del 
liberalismo, pues se l imi ta á sacar de ellos conclu
siones p rác t i ca s . ¿Quién ha inventado la divisa l i 
bertad, igualdad y fraternidad, y glorificado con ella 
la r e v o l u c i ó n francesa como derecho y hasta como 
deber? Fueron los partidarios del liberalismo. Los 
caudillos de la r e v o l u c i ó n , tanto jacobinos como g i ron
dinos, precursores dignos de los modernos liberales, 
que se complacen ahora en vaguedades, t en ían siem
pre en la lengua las palabras libertad é igualdad. A 
nombre de esa l ibertad é igualdad se d e s t r u y ó el or
den antiguo, se anularon los privilegios de la nobleza 
3̂  del clero, se b o r r ó hasta la memoria de las inst i tu
ciones abolidas mediante una divis ión nueva del t e r r i 
tor io , se d e c l a r ó soberano al pueblo y se ases inó por 
fin al « c i u d a d a n o C a p e t o » en el cadalso. Por de conta
do, cuando las riendas de la cosa púb l i ca pasaron lue-
g-o á manos de la burg:uesía l iberal , és ta m a n d ó hacer 
alto á los que p r e t e n d í a n sacar las consecuencias úl t i 
mas de su sistema. D e s p u é s de haber perseguido á la 
Iglesia y an iqu i l ádo la en cuanto Dios lo cons in t ió , se 
quiso, siguiendo las indicaciones de Robespierre, in t ro
ducir el culto de un Ser Supremo á fin de tener á raya 
á las muchedumbres desenfrenadas. D e s p u é s de haber 
hecho presa en los bienes de la Iglesia y de la noble
za, y e n r i q u e c í d o s e con la fortuna de la nac ión , se or
d e n ó en la Cons t i t uc ión : «La propiedad privada es sa
grada é inviolable .» D e s p u é s de haber abolido la aris
tocracia de la sangre y de la re l ig ión , se quiso ver 



— 75 — 

acatada una aristocracia del talento y de la riqueza. 
¿Acaso obrando así no renegaban de sus propios 
principios? ¿Ten ían , por ventura, el derecho de exigir 
al pueblo que se diese por satisfecho con esa igual
dad, que si bien le o t o r g ó una l iber tad formal, le p r i 
v ó al mismo tiempo, y en v i r t u d del mismo pr incipio , 
de todo amparo contra la nueva t i ran ía del oro, en
t r e g á n d o l e por fin, hecho una masa confusa de obreros 
«libres», á merced de los capitalistas, que, validos de 
la misma libertad, h a b í a n acumulado en sus cajas las 
riquezas de la nac ión? ¿No ten ía m á s bien el pueblo 
razón para exigir que por fin se estableciese formal
mente la decantada igualdad y fraternidad? Opinamos 
que sólo se requiere una cantidad muy exigua de sano 
ju ic io para dar la debida respuesta á estas preguntas. 

3 E n ninguna parte del sistema socialista se revela 
su origen l iberal con tanta claridad como en la t e o r í a 
de los valores. E l que acepta la t eo r í a socialista de los 
valores, la t eo r í a de que todo valor en cambio no es 
m á s que producto del trabajo ó trabajo acumulado, no 
puede de n i n g ú n modo tener por justas las condicio
nes actuales de la p roducc ión , que deja al obrero salir 
casi con las manos vacías; antes debe profesar el socia
lismo sin embozo y trabajar por el t r iunfo definitivo de 
su programa. Ahora se pregunta: ¿Quién fué el prime
ro que es t ab lec ió la t eo r í a socialista de los valores? ¿Es 
és ta acaso una i nvenc ión propia del socialismo? Nada 
de eso, sino que es parte de la herencia del liberalis
mo. A d á n Smith , Dav id R i c a r d o , ] . B . Say y los d e m á s 
economistas «clásicos;;, que casi sin e x c e p c i ó n alguna 
r e c o n o c í a n y e n s e ñ a b a n la t eor ía de que todos los va
lores d e b í a n ponerse á cuenta del trabajo, fueron los 
m á s genuinos y cumplidos partidarios del liberalismo. 
Lassalle pudo, s e g ú n arriba indicamos, invocar una se-
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rie respetable de economistas liberales á favor de su 
t eo r í a de los valores. Si en tiempos m á s recientes el 
liberalismo ha renegado de esa t eo r í a ó la ha modif i 
cado en puntos esenciales, es porque ha llegado 
á comprender c u á n perniciosa arma era en manos de 
sus hijos los socialistas. Pero ya es tarde. Ya no es 
posible negar el hecho de que el liberalismo forjó el 
arma más afilada de que el socialismo se vale para des
t ru i r el orden actual de la sociedad. 

4 Mas no sólo en la teor ía , sino t a m b i é n en la p r á c 
tica, el liberalismo ha preparado los caminos al socia
lismo, a l l anándo le el suelo mediante la competencia 
industrial sin l ímite en n i n g ú n sentido y sin respeto á 
n i n g ú n in te rés , con todo el cortejo de las famosas liber
tades, cuales son la l ibertad de domici l io , la l ibertad de 
comercio, la l ibertad de p r o d u c c i ó n y las d e m á s l iber
tades bajo las cuales gemimos. Todas las instituciones 
protectoras de la honradez y laboriosidad que., andando 
los siglos, h a b í a n sido creadas, no por t eó r i cos explo
tadores, sino por hombres p r á c t i c o s conocedores de 
las necesidades verdaderas de la n a c i ó n , fueron des
truidas con violencia á nombre de la « l iber tad», diosa 
insaciable, á la que por fin hubo que sacrificar hasta la 
p r o h i b i c i ó n de la usura. Descompuesta en breve toda 
la sociedad en individuos déb i les como á t o m o s arran
cados del cuerpo que les daba fuerza de resistencia, 
quedaron desamparados los que contaban con recur
sos insuficientes para vencer en la lucha entablada de 
vecino á vecino, y desesperaron de mantener su inde
pendencia e c o n ó m i c a enfrente del capital, que iba ab
sorbiendo, las haciendas modestas. Luego, como nue
vos inventos t é cn i cos no acarreaban provecho sino á 
los capitalistas, ún icos que los p o d í a n adquirir , se fue
r o n disolviendo m á s y más las sólidas clases medias, 
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que suelen ser el más firme sos tén del orden vigente, 
y e m p e z ó á dividirse la sociedad en dos bandos ene
migos; por un lado la b u r g u e s í a adinerada con su in
veterado odio á la Iglesia y á la nobleza, su afán inmo
derado de riquezas, su exp lo t ac ión despiadada de los 
obreros, á quienes considera como á una raza inferior, 
y por el otro las masas innumerables de indigentes, en 
particular de obreros, con los corazones llenos de ren
cor contra sus explotadores capitalistas, cu3^a opulen
cia era su miseria. Ya estaba el terreno preparado para 
la democracia social; faltaban sólo , y no dejaron á la 
verdad echarse de menos mucho tiempo, agitadores 
que dieran á c o n o c e r á los « d e s h e r e d a d o s » las conquis
tas de la ciencia sin Dios, y que arrojasen la tea incen
diaria de la sed ic ión contra la sociedad en la estopa 
inflamable de las masas obreras. E n breve fué ya un 
hecho el pujante part ido d e m o c r á t i c o socialista, terror 
de los estadistas del Imperio. 

Cuando nosotros decimos estas amargas verdades 
al liberalismo, i n c u l p á n d o l e de haber engendrado el 
socialismo y c r i ádo le á sus pechos, no es nuestra inten
c ión abogar por las pretensiones exageradas de los so
cialistas. E l fin de este a r t í cu lo no fué otro sino de
mostrar que, existiendo una afinidad ín t ima entre el 
socialismo y el liberalismo, no cabe imaginar que aqué l 
sea capaz de combatir á és te seriamente. E l liberalis
mo no conoce m á s que un arma contra el socialismo, 
y es la policía; no bien pretende impugnarle con otras, 
se descubre c u á n inconsecuente es su proceder con un 
sistema engendrado en sus propias e n t r a ñ a s . E l que 
desee combatir al socialismo de veras y sanar el cuer
po de nuestra sociedad con remedios eficaces, abjure 
del liberalismo y vuelva confiado al terreno del Cris
tianismo í n t e g r o é incondicional . 



CAPITULO I I I 

I M P O S I B I L I D A D D E L S O C I A L I S M O 

A R T Í C U L O P R I M E R O 

DETERMINACIÓN PRECISA DE L A CUESTIÓN 

Antes de emprender la re fu tac ión de las exigen
cias positivas ó proyectos de reforma de los socialis
tas, debemos determinar con toda p rec i s ión q u é es lo 
que pensamos demostrar. 

1 A l llamar impracticables ó imposibles los planes 
socialistas, nos referimos ú n i c a m e n t e al socialismo de
m o c r á t i c o moderno. No sostenemos, pues, que un or
den social, tal como lo proyectan los socialistas,inclu
ya una con t r ad icc ión en su concepto mismo, ó que sea 
absolutamente impracticable en cualquiera s u p o s i c i ó n 
en que se le intente fundar. Si los hombres fuésemos , por 
t é r m i n o medio, libres de todo i n t e r é s ego í s t a , amantes 
del trabajo, obedientes y dóc i les , llenos de a b n e g a c i ó n 
por el bien c o m ú n y dispuestos á cada momento á ce
der nuestro puesto á otro, y colocarnos á nosotros en 
mismos en el ú l t imo y m á s peligroso lugar, breve, si 
en vez de ser los que somos, hombres, fuésemos ánge les 
todos, tal vez fuera posible establecer un orden eco
n ó m i c o conforme al p a d r ó n socialista. 

2 A u n vamos m á s allá de esta c o n c e s i ó n admitien
do como discutible la posibil idad de instalar la pro-
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ducc ión colectiva de los productos en un Estado r igu
rosamente absolutista. Si imaginamos una pob lac ión 
que necesita ser di r igida como n iños y que obedece sin 
voluntad propia á un monarca d e s p ó t i c o , no se r á impo
sible tal vez realizar todas las pretensiones de los so
cialistas. E n el antiguo Imper io de los Incas eran ins
tituciones efectivas muchos de los s u e ñ o s socialistas; 
mas el Inca gozaba, c ó m o hijo del Sol, honores divinos 
y dominaba con poder i l imitado; esto sin contar que las 
condiciones de cultura del antiguo Imper io peruano 
no admiten c o m p a r a c i ó n con las que existen en la Eu
ropa moderna. 

Pero sobre fundamentos democrát icos , y en la supo
s ic ión de la igualdad efectiva de todos, es imposible 
realizar los proyectos socialistas, cuando menos en 
su totalidad, ó sea en cuanto consti tuyen todos juntos 
un sistema coherente. Hacemos esta r e s t r i cc ión porque 
no hace falta examinar si tal ó cuá l p r o p o s i c i ó n socia
lista puede ser ejecutada por sí sola, ya que una de 
ellas no es t odav ía el socialismo. Sin embargo, algu
nas de las exigencias socialistas e s t á n entre sí unidas 
por un enlace tan ín t imo y esencial que no es posible 
renunciar á la una manteniendo la otra; tales son, entre 
otras, la c o n v e r s i ó n de todos los medios de p r o d u c c i ó n 
en propiedad colectiva, la o r g a n i z a c i ó n unitaria del 
trabajo product ivo y la d i s t r i b u c i ó n de los bienes 
elaborados con arreglo á una norma determinada y 
universal. 

3 N i aun es nuestra i n t enc ión negar que el socia
l ismo pueda ser realizado por la fuerza y durante al
g ú n t iempo, pues que se substrae á todo cá lculo lo que 
una r evo luc ión violenta, que pasa como un h u r a c á n , 
pueda efectuar por breve tiempo bajo la p r e s i ó n de un 
gobierno terrorista. Hasta las cosas m á s incre íb les han 
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sido verdad una vez en la his toria , como lo demues
tran la r evo luc ión inglesa en el siglo X V I I y la fran
cesa en el X V I I I . Pero no es posible que dure mucho 
tiempo el orden socialista, porque se halla en contra
dicc ión irreconciliable con las inclinaciones é instintos 
indestructibles de la naturaleza humana. 

4 Nosotros vamos á refutar el socialismo tal como 
lo entienden los d e m ó c r a t a s socialistas ó colectivistas, 
tomando por equivalentes estas dos denominaciones. 
Esta forma del socialismo cuenta, ho}^ por hoy, con los 
representantes más numerosos é influyentes entre los 
adversarios del orden actual de la sociedad, á la par 
que es el que ofrece las mayores probabilidades de rea
l ización, siendo, como es, la c o n c e p c i ó n m á s racional 
de la idea socialista. Una vez refutada és ta , p o d r á s e 
con más r a z ó n tener por insostenibles é impracticables 
los d e m á s sistemas que bajo el nombre de socialistas 
han sido excogitados. 

5 A pesar de que ya hemos explanado el socialis
mo que pensamos refutar, debemos a ú n llamar la aten
ción sobre un extremo que tiene importancia funda
mental para nuestra d isquis ic ión futura, y es la nacio
na l izac ión de todos los medios de p roducc ión . No ha 
penetrado la esencia del socialismo el que asevera 
que la propiedad de los medios de trabajo y la orga
n izac ión del mismo puede abandonarse á las diferen
tes comunidades ó asociaciones obreras. Eso ser ía anar
quismo ó comunismo, mas no el socialismo. Toda 
vez que el socialismo quiere poner fin á la p roducc ión 
a n á r q u i c a actual, á la que acusa de ser el origen de 
todos los males que afligen a la sociedad, y sustituirla 
por una p r o d u c c i ó n sujeta á un solo plan, no p o d r á con
seguir su objeto sino haciendo al Estado propietario 
ú n i c o de los medios de trabajo, y conf iándole á él la 
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d i s t r i buc ión del trabajo y de sus productos. Esto no 
excluye el que la o rgan i zac ión socialista se acomode 
al orden actual de asociaciones profesionales, comu
nidades, distritos, etc., estableciendo una especie de 
j e r a r q u í a externa. Pero en todo caso todos los miem
bros de la misma deben subordinarse rigurosamente 
á una autoridad suprema y central. De abandonarse á 
las comunidades la propiedad de los medios de tra
bajo, y, como es consiguiente, la o r g a n i z a c i ó n y la re
pa r t i c ión de los productos del mismo, de manera que 
puedan producir cuanto quieran y lo que quieran, 
no se h a b r í a logrado m á s que mudar ó transferir la 
competencia actual, puesto que, en vez de ios capita
listas privados de ahora, las comunidades se r í an los 
concurrentes en la indust r iay e l mercado. La a n a r q u í a 
en la p r o d u c c i ó n segu i r í a haciendo los estragos que 
ha causado hasta aqui, y aun d e b e r í a considerarse 
que todo tropiezo cometido en ella seria mucho m á s 
funesto que antes, porque sus consecuencias no per
j u d i c a r í a n ya á unas cuantas personas, sino á comuni
dades enteras. Una comunidad p o d í a t a m b i é n enrique
cerse en d e m a s í a gracias á su laboriosidad, ó merced 
á circunstancias favorables, al paso que otra cayera en 
la m á s espantosa miseria. Y si cada comunidad es i n 
dependiente en cuanto á su admin i s t r ac ión e c o n ó m i c a 
y posee propiedad comunal, ¿serán todos sus miem
bros d u e ñ o s de abandonarla y adherirse á otra, ó no? 
¿Y és ta t e n d r á ob l i gac ión de tolerar la afluencia de ex
t r a ñ o s , ó no? Si se contesta negativamente á ambas pre
guntas, tendremos una esclavitud formal en lugar de la 
l iber tad de que hoy disfrutamos; y en el caso de ser 
afirmativa la respuesta, s e r á imposible regular de ante
mano el plan de trabajo de la comunidad, porque ésta 
no sab r í a c u á n t a s fuerzas e s t a r í an á d i spos i c ión de la 

6 
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autoridad directiva; fuera de que las comunidades bien 
acomodadas se r í an invadidas por los descontentos 
que dejaran despobladas las d e m á s . 

N o pudiendo, a d e m á s , las diferentes comunidades 
producir todo lo que fuera necesario para atender á 
sus necesidades, se v e r á n precisadas á traficar con las 
comunidades vecinas y con el extranjero. ¿No seria esto 
causa perenne de l i t igios enojosos y ocas ión inme
diata para establecer el imperio del derecho del m á s 
fuerte? ¿No se a p o d e r a r í a n las comunidades m á s ricas 
y acreditadas, pronto t a m b i é n , de la h e g e m o n í a pol í t ica , 
sustituyendo la democracia por una nueva suerte de 
a r i s t o c r a c i a ? H á b l a s e entre los socialistas á menudo de 
una confederación de las comunidades. E n hora buena; 
pero si las diferentes comunidades gozan de autono
mía e c o n ó m i c a y poseen propiedad particular, no du
r a r á mucho la C o n f e d e r a c i ó n . A semejanza de lo que 
s u c e d i ó en la antigua H é l a d e , las comunidades lucha
r á n con encarnizamiento por el predominio pol í t ico , y 
las más fuertes a c a b a r á n por subyugar á las m á s d é 
biles. Y ¿quién s e r á el encargado de distr ibuir la pro
piedad entre las diferentes c o m u n i d á d e s ? ¿Será po
sible llevar á cabo esa d i s t r i buc ión á sa t is facción de 
todos? 

Por todas estas razones creemos que no merece 
seria a t e n c i ó n n i n g ú n proyecto que deje subsistir la 
a u t o n o m í a económica de las diferentes comunidades y 
les permita poseer propiedad privada. De hecho, los 
socialistas más renombrados no piensan en semejante 
divis ión de la vida e c o n ó m i c a de las naciones. S e g ú n 
la t eo r í a que ellos defienden, el Estado socialista su
p l a n t a r á á los Estados actuales, y el lugar de los monar-
narcas y ministros de hoy s e r á ocupado por una sec
c ión elegida por e l pueblo, la cual t o m a r á á su cargo 



la d i r ecc ión de todas las operaciones industriales, co
merciales y financieras. Es verdad que Bebel y otros 
socialistas no quieren que se llame « G o b i e r n o » á esa 
autoridad popular, ó que se hable siquiera de un «Es
t ado» , pues creen que la s ecc ión central no t e n d r á 
que hacer sino trazar el plan de p r o d u c c i ó n y dar el 
primer impulso para que toda la dilatada m á q u i n a pro
ductora se mueva y vaya adelante por sí sola con el 
orden m á s admirable. Mas aun concedida la posibi l i 
dad de esta supos i c ión imposible, siempre sigue sien
do verdad que los socialistas conscientes de los fines 
adonde marchan aspiran á una o r g a n i z a c i ó n e c o n ó 
mica centr atizador a que c o m p r e n d e r á la e x t e n s i ó n de 
los Estados actuales. Por eso nos parece Schafñe tener 
buen acierto cuando afirma: «El socialismo ú n i c a m e n 
te concebible es y será , por de pronto, la p roducc ión 
colectiva, universal, exclusiva y centralista, organizada 
p o r la democracia social *.» «E l método socialista de 
p roducc ión , no lo olvidemos j a m á s , es con necesidad 
perentoria uno y h a r m ó n i c o . Sea cual fuere la forma 
de esa unidaS, central ó federal, absolutista 6 demo
crá t ica , la necesidad de una forma social, ó sea unita
r i a , ó bien de un enlace consciente de todas las ope
raciones productivas, debe ser sustentada como pr inc i 
pio esencial por todo socialista, puesto que, s e g ú n sus 
premisas, la a n a r q u í a de la concurrencia individualis
ta es el origen de todo mal, de todo fraude, de todo 
desorden y desbarajuste, de toda e x p l o t a c i ó n y de 
toda injusticia en la e c o n o m í a moderna. N o e s t a r á 

1 Impracticabilidad de la democracia social,pág. 5. De modo 
parecido se expresa Kleinoáchter en el Manual de Economía 
política de Schonberg I , pág. 259.—Leroy-Beaulieu, Le collecti-
visme. París, 1885, pág. 338. 
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realizado el Estado socialista hasta que todos los me
dios de p r o d u c c i ó n hayan pasado á ser propiedad co
lectiva (capital)1.» 

F . Hitze 2 pinta el cuadro siguiente del Estado so
cialista. «El Estado, pues, s e r á propietario ú n i c o de 
todos los medios de trabajo, de todas las tierras, fá
bricas, medios de transporte, de todos los utensilios y 
m á q u i n a s , de todo el comercio, probablemente t am
b ién de todas las escuelas, etc., etc. A l frente de los 
negocios e s t a r á un Gobierno í n t e g r a m e n t e d e m o c r á t i 
co, que tal vez s e r á elegido para dos a ñ o s por el pue
blo y res id i rá en una Junta central, presidida, si se 
juzga oportuno, por un Presidente. Esta Junta t e n d r á 
á su cargo la dirección de todo el Estado, no só lo la d i 
r e c c i ó n pol í t ica en el sentido estrecho de tal (la legis
lación, admin i s t r ac ión y ju r i sd icc ión) , sino t a m b i é n la 
de todo el trabajo nacional, del repartimiento de los 
productos y hasta de todo el consumo, á lo menos en lo 
que se refiere á ciertas cuestiones que pueden surg i r 
tocante á és te , por ejemplo: c u á n t o ha de ser guarda
do en los almacenes púb l i cos , q u é e c o n o m í a s se han 
de hacer en beneficio de la p r o d u c c i ó n , y otras pare
cidas. Aunque se confíe la e jecuc ión de los detalles de 
la p r o d u c c i ó n á «subcomis iones» ó «secc iones espe
ciales», siempre d e b e r á haber una autoridad suprema 
en cuyas manos vengan á juntarse los hilos de toda la 
red de trabajos, y contra las resoluciones de la cual no 
h a b r á apelación. A esta autoridad central e s t a r á n su-

1 Quinta esencia del socialismo, pág. 33. 
2 E l capital y el trabajo, 1880, pág. 266.—Véase también la 

descripción del Estado socialista del porvenir que hace un socia
lista en el Vorwaris («¡Adelante!»), y que expone Todt en E l 
socialismo radical alemán, 1878, pág. 218.—Stern, Tesis, pág. 8 
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bordinadas las autoridades de las provincias , distritos 
y Municipios, con las mismas incumbencias respecto 
de sus partidos respectivos que las del Gobierno cen
t ra l respecto el Estado entero, pero todas sujetas á esta 
autoridad centra l .» 

Adol fo Wagner llega á la misma c o n c l u s i ó n que 
los autores á quienes acabamos de citar: ' .Como los 
socialistas quieran ser consecuentes, s e r á preciso p r i 
var á las asociaciones de toda propiedad de capital, así 
como de tierras, é inst i tuir de todas maneras, para la 
fo rmac ión , contabilidad é inve r s ión del capital nacio
nal, una autoridad central y suprema que prescriba el 
reglamento del trabajo, ó cuando menos que ejerza so
bre todos los ramos de la p r o d u c c i ó n una vigi lancia 
que comprenda el derecho de intervenir en ella con la 
fuerza; el capital, empero, y la tierra, repetimos, de
b e r í a n ser propiedad nacional *.» 

Rodolfo Meyer dice que una de las pretensiones 
pr imarias del socialismo es úa. p r o d u c c i ó n cooperativa, 
regulada y ordenada por el Estado-» 2. 

A R T Í C U L O II 

L A ORGANIZACIÓN DE L A PRODUCCIÓN 

§ 1 

L a conversión de los bienes productivos en propiedad 
del Estado. 

Los socialistas quieren que en su Estado todos los 
medios de trabajo, la t ierra, las fábr icas , m á q u i n a s , 

1 Grundlegung, pág. 614, nota. 
'2 Lucha por la emancipación del cuarto estado, I , pág 78. 



materias primeras, instrumentos, sean propiedad ex
clusiva de la sociedad. Só lo los a r t í cu los de consumo 
(genussmittel) han de ser exceptuados, pudiendo ser 
propiedad particular en pago de trabajo ejecutado por 
su d u e ñ o . Esta d i s t inc ión suscita ya una dificultad gra
vís ima. ¿ Q u é bienes p e r t e n e c e r á n á la clase de bienes 
productivos, y cuá les s e r á n los meramente deleitables ó 
de consumo? Por m á s que sea fácil discernir los con
ceptos de ambas clases, perplejo queda el m á s agudo 
cuando se le pregunta si tal ó cual bien concreto es 
product ivo ó deleitable. La mayor parte de las cosas 
pueden ser contadas con tanta r a z ó n entre és tos como 
entre aqué l los . U n j a rd ín , sin duda, es un bien deleita
ble, porque su d u e ñ o recoge sus frutos, se pasea á la 
sombra de sus á rbo l e s y se solaza con sus ñ o r e s y plan
tas; pero la fruta y las legumbres que produce pueden 
venderse, bien en su forma natural, bien d e s p u é s de 
haber sido transformadas en a r t í cu los de consumo de 
m á s precio. De l mismo modo puede dudarse de la na
turaleza de una casa, de un caballo, de un coche, y 
aun casi de todo utensilio d o m é s t i c o . La aguja y el h i lo 
son ciertamente objetos de uso inmediato para la fa
milia, pero pueden servir t a m b i é n para hacer ó re
mendar prendas de vestir á personas e x t r a ñ a s '.» 

Ahora , ¿han de ser propiedad c o m ú n todos los ob
jetos de uso que participan, como los mencionados^ de 
la naturaleza de ambas clases de bienes? Eso ha r í a á 
todos depender, aun en las cosas m á s haladles, de la 
voluntad social, y qu i ta r ía á la vida de familia uno de 
sus mayores encantos: los servicios que se prestan sus 

1 Mucho insiste en la dificultad que aquí hemos tocado Leroy-
Beaulieu en su libro, muy recomendable, Le collectivisme, pági
na 13 y siguientes. 
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miembros entre sí. A lo sumo p o d r í a recurrirse á la 
evasiva de abandonar á los particulares los objetos de 
uso que pueden servir t a m b i é n para la p r o d u c c i ó n , 
p r o h i b i é n d o l e s emplearlos en trabajos productivos 1 
y autorizando ú n i c a m e n t e el uso personal. Pero esto 
ha r í a indispensable que la pol ic ía vigilase la vida do
més t i ca de un modo inaguantable, y con todo da r í a 
lugar á muchas defraudaciones. Supongamos, por 
ejemplo, que se entregue un verjel á un padre de fa
mi l ia bajo la cond ic ión estricta de emplear sus frutos 
solamente en beneficio propio y de llevar el sobrante 

1 Paulsen, Sistema de Etica, pág. 716, opina que no sólo mue
bles, objetos de arte y de adorno y libros, sino también casas y 
jardines, pueden seguir siendo propiedad particular «con todas 
las consecuencias legales que ahora tiene la propiedad privada, 
á saber: con el derecho de legar y regalar, consumir y guardar, 
vender y prestar semejantes cosas». Mas estas concesiones abri
rían ancha zanja en todo el sistema, pues harían posible que algu
no adquiriese por compra, herencia ó donación casas, jardines y 
otras cosas que producen renta, y, por fin, que viviese de sus ren
tas propias, resultado que en el sistema socialista no podría tole-
rarse . -Ta l vez replique un socialista, en defensa de Paulsen, que 
no habría inconveniente en dejar á los particulares en posesión 
de casas, jardines y demás cosas de uso personal, porque en un 
sistema que obliga á todos á tomar todos los días parte activa en 
la producción para ganar su sustento, nadie tendría en gran estima 
las rentas de que disfrutase personalmente. Esta suposición sena 
seguramente errónea. L a riqueza daría, aun en el Estado socialis
ta, poder y autoridad, y no sería, por lo tanto, tan menospreciada 
como el socialista presume. Y ¿qué incentivo al trabajo tendría 
el hombre que poseyese lo bastante para vivir del rédito de sus 
bienes? ¿No sería necesario forzarlo á trabajar como a los de
más' Por eso decimos que si el socialismo ha de tener alguna pro
babilidad de ser implantado en la realidad, no debe detenerse a 
mitad del camino ni arredrarse ante ninguna de sus consecuen

cias. 



— 88 — 

á los almacenes púb l i cos . ¿Qué parte de esos frutos 
creé is que irá á aumentar las provisiones del Estado? 
¿ P e n s a r á el propietario seriamente en ahorrar la co
secha? ¿ T r a t a r á de mantener el verjel en buenas con
diciones ó de mejorarlas? ¿No se sen t i r í a tentado á 
obsequiar á sus amigos ó hacer un negocio con la 
parte que le sobrase? 

§ 11 

E l consumo. 

Suponemos que a lgún ingenio ha conseguido es
tablecer una d i s t inc ión indefectible entre bienes pro - ' 
ductivos y deleleitables, y que todos los medios d e pro-
d u c c i ó n han pasado á ser propiedad del Estado, he
redero ún ico de todos los industriales privados. Para 
sujetar ahora la p r o d u c c i ó n nacional á un plan siste
má t i co , debe constar ante todo el t é r m i n o medio del 
consumo que los ciudadanos h a r á n probablemente de 
los productos, puesto que el consumo es á la vez el 
fin y la medida de toda la p r o d u c c i ó n . Ser ía , pues, ne
cesario averiguar, mediante una es tad í s t i ca diaria, se
manal, mensual ó anual, la cifra media que en todos 
los ramos alcanzase el consumo. 

Acaso sea alguien de parecer que semejante esta
dís t ica es excusada, porque se p o d r í a sin m á s ambajes 
conformar la p r o d u c c i ó n socialista á los datos que 
arroja la es tad í s t i ca del consumo actual. Mas aun cuan
do fuese cierto, que no lo es n i mucho menos, que 
estuvieran averiguadas las cantidades precisas que de 
todos los productos conocidos se consumen en un pe
r íodo dado, no ser ía conveniente establecerlas como 
norma de la p r o d u c c i ó n socialista, porque son el re-
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sultado de la d i s t r i b u c i ó n actual de la propiedad y de 
la p r o d u c c i ó n actual. E l consumo actual presupone 
por un lado cuantiosas rentas de capital, y por otro 
mezquinos jornales, fundado como es tá muy part icu
larmente en la p r o d u c c i ó n particular sostenida por el 
trabajo de operarios asalariados ,. 

Tampoco debe presumirse que la suprema autori
dad central del Estado socialista vaya á fijar por un 
simple edicto la cantidad y calidad de los a r t í cu los de 
consumo, n i que regule la p r o d u c c i ó n conforme á sus 
decisiones arbitrarias. Imaginar sí se puede tal siste
ma. Pero, aparte de que se r ía cont rar io á la organiza
ción d e m o c r á t i c a el ideal de los socialistas, se r í a una 
t i r an ía insufrible. L a verdadera l iber tad requiere ante 
todo que cada uno pueda decidir por sí solo c ó m o 
haya de ordenar su vida en orden á la comida, al ves
t ido , hab i t ac ión , r e c r e a c i ó n , lectura, estudio y d e m á s 
medios de satisfacer necesidades personales. E l que 
no tenga esa l ibertad, sino que deba acomodarse 
siempre á las prescripciones de las autoridades, es es
clavo, por m á s que los socialistas le l lamen «libre 
c o m p a ñ e r o » . La l iber tad del indiv iduo de determinar 
sus necesidades s e g ú n su buen parecer, es a d e m á s 
c o n d i c i ó n irremisible de todo progreso de la c iv i l i 
z a c i ó n 2. 

1 Con razón dice Ad. Wagner (Grundlegung, pág. 617, nota): 
«El consumo actual es el resultado de la distribución actual de las 
rentas y de la hacienda, y de los réditos privados de capitales y 
tierras. No bastarían, pues, los datos estadísticos de la actualidad» 
(para fijar la cifra media del consumo en el Estado socialista). 

2 También Schaffle (Quinta esencia, pág. 23) confiesa: «La li
bertad del individuo de determinar sus necesidades, es segura
mente condición indispensable de la libertad en general. Si á cada 
uno se le prescribiese la medida y calidad de los medios de que 
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Supongamos, pues, que en pr inc ip io cada uno pue
da determinar l ibremente su consumo. Decimos en 
pr inc ip io , porque en la realidad se halla esa l iber tad 
coartada ya por la escasez de recursos. A u n el obrero 
de fábrica de hoy es en pr incipio d u e ñ o de vivi r , co
mer, vestirse, esparcirse é ilustrarse donde y como 
quiera; pero realmente es esa l iber tad muy reducida á 
causa de la insuficiencia de sus ingresos. L o mismo 
s u c e d e r í a en el Estado socialista, pues nadie t e n d r í a 
m á s recursos que los que le proporcionase su trabajo 
diario. Es verdad que los socialistas no dejan de enal
tecer y mult ipl icar el rendimiento del trabajo colect i 
vo *. Pero nosotros no creemos en ese milagro del 
aumento del pan. Punto es és te que m á s tarde exa
minaremos con m á s detenimiento. Por ahora adver
timos que hasta los representantes principales del so
cialismo abrigan alguna duda acerca de ese milagro. 
Bebel al menos confiesa paladinamente: «Las o r g í a s 
se a c a b a r á n , aunque t a m b i é n la pobreza y el ham
bre 2.» Si todos han de tener poco m á s ó menos el 
mismo salario, es de temer que las raciones resulten 

pudiera disponer para su mantenimiento é instrucción con arreglo 
á una pauta universal, nadie podría vivir ni desarrollarse confor
me á su disposición nativa. Por eso tenemos que decidir si el so
cialismo abroga ó no la libertad del individuo de determinar su 
consumo en toda clase de medios de subsistencia. Si la abroga, 
será hostil á la libertad, á toda individualidad, y por lo tanto á 
todo progreso, é incapaz de vencer jamás los instintos más arrai
gados del hombre.» 

1 J . Stern {Tesis sobre el socialismo, pág. 28) llama «grandísimo 
memo» á todo el que no cree en la afirmación de que el Estado 
socialista proporcionará á todos la vida más regalada. Según él, 
todos tendrán en el Estado socialista todo cuanto se les antoje 
con la mayor abundancia. 

2 Nuestros fines, pág. 30. 
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muy p e q u e ñ a s . E n otro lugar dice Bebel que s e r á fá
ci l determinar el consumo, « p o r q u e d e s a p a r e c e r á n los 
a r t í cu los de lujo que hoy compra só lo una minor í a 
muy ex igua» , y «la m a y o r í a dec id i r á en cada caso si 
una nueva necesidad ha de ser satisfecha por un nuevo 
p r o d u c t o » *. 

En el pasaje que acabamos de transcribir se con
cede sin reserva, y de conformidad con los principios 
socialistas, que cada uno no r ec ib i r á m á s bienes de 
consumo que los que la m a y o r í a tenga por oportuno 
producir . Como quiera que el desarrollo de la produc
c ión depende del que toma el consumo, pues nuevos 
a r t í cu los de consumo exigen nuevos aparatos ó insta
laciones, es claro que no debe permitirse á aquel que 
quiera el que encargue nuevos objetos de uso que re
quieran innovaciones, y, por lo tanto, un aumento del 
trabajo total . Mas si la colectividad ó sus representan
tes han de decidir primero si conviene acceder á los 
deseos de tal ó cual individuo, es tá de hecho anulada 
gran parte de la l iber tad relativa á la sa t i s facción de 
las necesidades personales. 

Peor que esa res t r i cc ión de la l iber tad individual 
es el deber que se rá preciso imponer á las familias 
—supuesto que las haya en el Estado socialista—-de 
dar aviso de todas sus necesidades á los empleados 
á cuyo cargo e s t é el registro del consumo. Para que 
se sepa q u é cosas y en q u é cantidad se hayan de 
producir , y sea posible trazar el plan de la p r o d u c c i ó n 
nacional, debe constar pr imero lo que cada uno ne
cesita ó desea. E l ó ella, ó ambos, t e n d r á n , por consi
guiente, que ir á la oficina á dar á conocer sus nece
sidades grandes y p e q u e ñ a s á los empleados del re-

1 Nuestros fines, pág. 31. 
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gistro del consumo, para que en el t iempo que se les 
indique reciban lo que hayan encargado en los alma
cenes púb l i cos en cambio de certificados de trabajo. 
Para que de ninguna manera parezca que tratamos de 
imputar á los socialistas cosas ridiculas, suponemos 
que de los objetos m á s ordinarios exista siempre al
guna p rov i s i ón , de modo que quien quiera, pueda 
obtenerlos al punto en los despachos púb l i cos en cam
bio de bonos de valor proporcional Mas esto no 

1 J . Stern, cuya candidez en el creer corre parejas con la au
dacia en el afirmar, censura á Schaffle porque no ha sido capaz 
de orientarse en el socialismo, creyendo que en el Estado socia
lista todo trabajo y todo artículo de consumo sería valuado por 
el tiempo necesario para ejecutar el uno ó producir el otro, y que 
la compra y venta se efectuaría mediante bonos ó boletas. Paré-
cenos que Schaffle ha comprendido el socialismo mejor que Stern. 
L a opinión de Schaffle refleja lo que con necesidad se deduce del 
principio socialista fundamental, de que el trabajo es la fuente 
única de todos los valores y de toda riqueza, y de que cada uno 
ha de recibir el producto cabal de su trabajo. Pasmado le deja á 
uno la candidez con que Stern se imagina la manera de repartir los 
productos. «A todo el que acredite, dice, haber ejecutado el trabajo 
que le haya tocado, le asiste un derecho ilimitado á consumir 
cuanto quiera, sea lo que fuere. Encargará sus vestidos en, los 
almacenes públicos, comerá en la fonda lo que guste, ó si lo pre-
flere en su casa, la cual no carecerá de ninguna comodidad, y es
tará en comunicación con las fondas públicas por teléfono, correo 
subterráneo, ó quién sabe lo que todavía se inventará, de donde 
mandará que le envíen los platos que quiera del modo más cómodo 
(¿por el correo subterráneo acaso?), si no los hace guisar en casa 
ó los guisa él mismo.» {Tesis sobre el socialismo, págs. 12-13.) No 
dudamos que á un socialista crédulo le bailará el corazón á vista de 
un cuadrito como éste. Pondérese esto bien: después de «unas po
cas» horas de trabajo no tendrá ya nada que negar- á su deseo. 
Delante de él, manantiales perennes de Jerez, Rudesheimer, cer
veza de Munich y cognac, de los cuales podrá beber cuanto quie
ra. A su lado montes de ostras, faisanes, caza y de las frutas más 
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t e n d r í a ap l icac ión sino á los bienes de uso m á s ordi 
narios. Cuando n i aun la p r o d u c c i ó n actual, que trata 
de adelantarse á las necesidades de los consumidores, 
consigue tener á mano todos los productos donde y 
cuando ellos quieran, menos se l o g r a r í a esto en la so
ciedad socialista, á no ser que incurriese en^la misma 
falta por la que sus partidarios reprenden á la socie
dad actual, produciendo simplemente masas enormes 
de toda clase de objetos y a m o n t o n á n d o l a s en los al
macenes del Estado ó de los Municipios. 

Quedamos, pues, en que cada familia se rá obligada 
á manifestar á los empleados del consumo todas sus 
necesidades, sean las que fueren, menos acaso las un i 
versales y cuotidianas. No se crea que és ta sea l igera 
carga. Ahora todo ciudadano es l ibre de atender á sus 
necesidades todas, bien por trabajo propio , bien por 

sabrosas. Con desprecio se recordará el tiempo en que uno tenía 
que contentarse con pan negro y patatas. No bien está el «obrero» 
harto de comer y beber, va al teatro ó al concierto, da un paseíto 
en coche, hasta que, cansado del recreo, se acuesta en blandísima 
cama. ¡Como si lo viéramos! Stern no se ha olvidado de decirnos 
sino de quién traerá y guisará todos esos manjares deliciosos, de 
quién servirá la mesado los señores socialistas, de quién les entre
tendrá con funciones teatrales, de quién ensillará los caballos y 
preparar á esas habitaciones espléndidas. E s verdad que Stern 
está embriagado con los inventos de la electrotécnica moderna. 
Pero ¿cree efectivamente que se llegue á guisar y servir los pla
tos á los socialistas, é instalar sus habitaciones y hasta divertirlos 
con funciones escénicas mediante la electricidad? Y luego, ¿dón
de se han de hallar y preparar todas esas delicias en cantidad 
bastante para que todo el que quiera pueda ^dar rienda suelta á 
sus antojos después de «unas pocas» horas de trabajo? Verdade
ramente, asombra el aire triunfante conque Sternlleva al mercado 
fantasías tan disparatadas, llamando «memo» á todo el que no se 
las crea sobre su palabra, que es, sin duda, el método de argu
mentación que menos trabajo cuesta. 
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compra, donde, cuando y como quiera, en casa ó fuera 
de casa, s i éndo le posible de este modo ocultar el inte
r io r de su casa á miradas curiosas, pues los comer
ciantes, artesanos, m é d i c o s y boticarios e s t án interesa
dos en guardar silencio. E n el estado socialista, empe
ro, cada uno p o d r í a , mediante un examen de las listas 
de consumo, huronear el m á s secreto r i n c ó n y el m á s 
míse ro puchero de cada familia, porque no h a b r í a ya 
n i n g ú n cuerpo de empleados obligados al silencio por 
su propio in t e r é s , y las listas p ú b l i c a s d e b e r á n siempre 
estar abiertas para que el pueblo soberano pueda con
vencerse de su exactitud. 

N o debemos tampoco despreciar la temible balum
ba de trabajos de oficina que va á requerir la es tad í s 
tica del consumo en toda una n a c i ó n a l g ú n tanto ex
tensa. Los socialistas citan el ejemplo de las Sociedades 
accionistas, las de asociaciones productivas y de las A d 
ministraciones de rentas de hoy para demostrar cuan 
fácil s e r á tener siempre informes exactos y seguros so
bre el consumo. Mas no reparan en la diferencia incal
culable entre una sociedad relativamente p e q u e ñ a y 
fundada para realizar un objeto harto sencillo, y todo 
un Estado de algunos millones de individuos ¡Cuán tos 
escribanos, por ejemplo, se necesitan para el censo de la 
pob lac ión ! ¡Qué trabajo cuesta hacer el presupuesto 
anual! Sin embargo, ¡qué sencillas e s t án a q u í las cosas! 
Ahora c o n s i d é r e s e el n ú m e r o inconcebible de objetos 
grandes y chicos, necesarios todos para el manteni
miento de la vida intelectual y física, prendas de ves
t i r , alimentos, viviendas, los m i l veces m i l auxilios para 
ocupar é i lustrar la i m a g i n a c i ó n y la inteligencia, y 

1 «El socialismo no podrá ser realizado sino en grande esca
la.» J . Stern, Tesis, pág. 50. 
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los medios de c o m u n i c a c i ó n que necesita, no una so
ciedad reducida, sino una nac ión que se cuenta por 
millones. ¿No r e q u e r i r á su p r o d u c c i ó n — y a que fuera 
del Estado nadie p o d r á producir n i vender nada—tra
bajos es tad ís t i cos interminables, y aun que formen todo 
un e jérc i to los empleados que tengan que ejecutarlos? 
¿No se i n s i n u a r á n , sin que nadie sea parte á impedir lo , 
errores g r a v í s i m o s , acaso funestos para toda la pro
d u c c i ó n y todo el pueblo? A g r é g u e s e que esos em
pleados socialistas no s e r á n instigados por n i n g ú n inte
r é s privado á d e s e m p e ñ a r fielmente su cargo, y d ígase 
ahora si s a ld rá un resultado es tad í s t i co que pueda ser
v i r de base segura á la p r o d u c c i ó n nacional. 

§ ni 

Distribución de las fuerzas de trabajo. 

Hacemos cuenta con que la autoridad central haya 
logrado felizmente averiguar las necesidades de todos 
los ciudadanos mediante las listas que de todas las pro
vincias ó Municipios le han llegado. Ahora se trata de 
organizar el trabajo nacional. A este fin es preciso re
p a r t i r las fuerzas disponibles p a r a el trabajo, ó cuando 
menos hacer constar el n ú m e r o exacto y la capacidad 
de las fuerzas de que cada Municipio ó distr i to pueda 
disponer, toda vez que es imposible s eña l a r á todos los 
partidos tareas iguales sin atender á las fuerzas que 
en ellas puede emplear. Concedemos que no es nece
sario que la autoridad central misma, el Consejo de 
p r o d u c c i ó n , distr ibuya el trabajo entre todos, sino que 
puede dejar este cuidado á las autoridades municipa
les. Pero sí es necesario que determine q u é y c u á n t o 
hayan de producir y entregar; los diferentes distritos 

fe* 
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lo cual presupone el conocimiento de las fuerzas aptas 
para el trabajo. Mas por difícil que esto sea, damos de 
barato que, juntamente con las listas de consumo, ha
yan llegado á manos del Consejo Supremo exactas 
noticias estadisticas tocante al riúme ro y capacidad de 
los trabajadores con que cada pa r t i do cuenta. 

A q u í no tarda en presentarse o t ra dif icul tad. Para 
que se pueda proceder á s eña l a r su cometido á cada 
part ido ó Municipio , no basta que se conozcan las fuer
zas disponibles en el momento de la d i s t r i buc ión de 
trabajo, sino que debe t a m b i é n haber seguridad de que 
no abandonen el lugar respectivo, al menos por un pe
r í odo fijo, un a ñ o tal vez. Hay que decidir, pues, si ha 
de mantenerse la libertad de domicil io ó no. Bebel 1 pa
rece que se incl ina á su favor. Mas ¿cómo cabe hablar 
de o rgan i zac ión del trabajo cuando la pob l ac ión se ha
l la en un continuo v a i v é n ? ¿ C ó m o p o d r á un dis t r i to 
producir la cantidad de provisiones que se le ha en
cargado, si acaso ya en breve gran parte de sus fuer
zas de trabajo t r a n s l a d a r á n su domici l io á otros part i
dos? Luego si se intenta establecer una p r o d u c c i ó n sis
t e m á t i c a es preciso ligar la p o b l a c i ó n , al menos por 
a l g ú n tiempo, á un domici l io determinado, de modo 
que durante ese tiempo só lo previo permiso de la au
tor idad sea lícito emigrar á otra parte del pa ís . 

Pero t o d a v í a no hemos llegado al t é r m i n o de la d i 
ficultad. ¿Qué s u c e d e r á cuando se cumpla el plazo en 
que se permita abandonar la antigua residencia? Pues 
por supuesto no se q u e r r á s e ñ a l a r á nadie el lugar 
adonde haya de ir , sino antes dejarles á todos la l ibre 
e l ecc ión de su domici l io , ya que esto es un requisito 
esencial de verdadera l ibertad. 

La Mujer, pág. 188, 
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¿ Q u é sucede r í a , pues, si el Estado del porvenir otor
gase á los ciudadanos plena l ibertad de elegir domic i 
lio? Mucho nos tememos que la gana de andar vagan
do por el mundo se propague como una enfermedad 
contagiosa. E n la sociedad actual existen intereses par
ticulares que retienen, cuando menos á los m á s de los 
que llaman suya una poca propiedad, en una residencia 
fija, sea por a lgún tiempo, sea durante toda su vida; y 
aun el que no posee ninguna debe acomodarse, en 
cuanto á la e lecc ión de domici l io , á las ventajas que se 
le ofrecen para el sostenimiento de la vida. Pero inte
reses de esa suerte no ex is t i rán ya una vez implantado 
el sistema socialista. Todo c o m p a ñ e r o s a b r á que tiene 
su casa puesta adonde quiera que vaya dentro de su 
patria, así en el Nor te como en el Sur, así en el Oeste 
como en el Este, teniendo en todas partes el mismo 
derecho que los d e m á s á recibir co locac ión y subsis
tencia. Los labradores de laEife l ó de la Rauhe A l p ten
d r á n conciencia de su perfecto derecho de trocar sus 
á s p e r o s montes perlas fecundas y amenas m á r g e n e s del 
Rh in y del Neckar. ¿Por q u é ha de v iv i r el uno a ñ o por 
a ñ o en los p á r a m o s es té r i les de L ü n e b u r g ó en los ce
rros ingratos del Harz, mientras el otro resida en las 
orillas encantadoras del Rhin ó de la Mosela? ¿Por q u é 
no ha de gozar, así el uno como el otro, las distracciones 
de la ciudad, y por q u é h a b r í a n de negarse al hijo de la 
ciudad los placeres de la vida en el campo y la m o n t a ñ a ? 

¿Acaso se a l e g a r á la necesidad de atender á hijos y 
enfermos para hacernos creer que puede guardarse 
la v ida sedentaria en el Estado socialista? Mas el cui
dado de los hijos y la asistencia de los enfermos se
r á n o b l i g a c i ó n del Estado en todas partes; de modo 
que no s e r á n ellos causa bastante á disminuir la fre
cuencia de los cambios de domic i l io . ¿ A c a s o se en-
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c a r e c e r á el amor que los c o m p a ñ e r o s socialistas guar
den á su t ie r ra ó pueblo natal? N o decimos amor á la 
pa t r i a , porque és te p o d r á ser satisfecho por el socialis
ta igualmente en donde quiera que es té , no siendo su 
patria n i n g ú n pueblo ó lugar determinado, sino, á lo 
m á s / todo el Estado. ¿ Q u é circunstancia, pues, ha de 
atraerle constantemente al lugar donde hubiesenacido, 
si allí no tiene m á s derechos que en cualquier otro pun
to de la vasta r e p ú b l i c a socialista? La ra íz del amor á 
la t ierra natal es el derecho de propiedad. E n un mendigo 
vagabundo, el amor al suelo donde d ió sus primerospa-
sos no es de muy allá que digamos, pues el infeliz no 
tiene otro v íncu lo que el derecho de percibir a l gún 
subsidio de sus paisanos ó de ser mantenido por ellos. 
Solamente cuando una familia ha v iv ido y trabajado 
durante mucho t iempo en el mismo lugar, cuando 
tiene allí su historia propia, aunque modesta, cuando 
ha entablado numerosas relaciones de afinidad y ve
cindad amistosa, nace el 'amor á la t i e r ra ó al pueblo 
natal. Pero todo esto presupone la propiedad part icu
lar, y m á s principalmente la de alguna tierra, ó por lo 
menos la p o s e s i ó n de una casa, un hogar propio en fin. 
Este sól ido fundamento del amor á la patria en aquel 
sentido estrecho fal tará en el socialismo, en el cual ca
da pie de terreno pertenece igualmente á todos y á 
cada uno de los individuos del Estado. Por esta razón 
no nos e x t r a ñ a nada que ya m á s de una vez a lgún so
cialista haya llamado « p r e o c u p a c i ó n » ó «d ispara te» el 
amor á la patria 

1 «¡Maldita sea la patria!» se lee, por ejemplo, en un Manifiesto 
socialista. (Véase R. Meyer, La lucha por la emancipación del 
cuarto estado, I I , pág. l ió . ) 
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§ I V 

Xa distribución del trabajo; la elección de oficio ó profesión. 

A l Consejo municipal ó comunal, en r e p r e s e n t a c i ó n 
d e l pueblo que lo elige, le c o r r e s p o n d e r á dis t r ibuir el 
trabajo s e ñ a l a d o por la autoridad central entre las d i 
ferentes clases de operarios y operarlas, decidiendo 
q u i é n haya de dedicarse á la agricultura, q u i é n á la i n 
dustria, q u i é n al laboreo de minas, q u i é n al repart i
miento de los productos, q u i é n al servicio de los me
dios de c o m u n i c a c i ó n , y q u i é n e s á los d e m á s ramos del 
trabajo impuesto á todos en c o m ú n . Es indiferente que 
la autoridad municipal ó comunal indique inmediata
mente el puesto que cada uno haya de ocupar dentro 
de un ramo de la p r o d u c c i ó n , ó que prefiera abando
nar la d i s t r i buc ión á los c o m p a ñ e r o s destinados para 
la d i r e c c i ó n de los diferentes ramos, pues de todos mo
dos ella es la que debe designar á cada uno su ocupa
ción en uno de ellos, supuesto siempre, como se sobre
entiende, que se pueda disponer de una p o b l a c i ó n se
dentar ia . 

¿Es acaso posible efectuar la d i s t r i b u c i ó n de los 
diversos trabajos por otro procedimiento? No ignora
rnos que algunos visionarios socialistas pretenden de
ja r la e l e c c i ó n del trabajo a l arbi t r io de cada uno. Este 
fué el plan de Ch . Fourier , y lo es t o d a v í a de A . Bebel1 
y de Stern'2. « C a d a indiv iduo, dice Bebel , dec id i r á en 
q u é oficio quiera ocuparse, toda vez que el gran nú
mero de muy diversos trabajos de ja rá amplio espacio 

La Mujer, pág. 154-
Tesis sobre el socialismo, pág. 37 y siguientes. 
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á los deseos más variados... Los diferentes ramos y sec
ciones n o m b r a r á n sus gerentes, que t e n d r á n que encar
garse de la d i r ecc ión del trabajo. Esos no se rán cabos 
de presidio, como la mayor parte d é l o s inspectores de 
taller y maestros de hoy, sino simples c o m p a ñ e r o s , que 
e j e r c e r á n las funciones de su cargo administrativo en 
lugar de uno product ivo. S e g ú n el deseo de la mayo
ría , la sociedad socialista p o d r á dedicarse en una tem
porada m á s á la p r o d u c c i ó n agraria, y en otra m á s á la 
industr ia l *.» A fin de variar en t iempo oportuno, cada 
uno t e n d r á oca s ión para instruirse, no só lo en los of i 
cios é industrias, sino t a m b i é n en las ciencias y artes 2.. 

Mas ¿á q u é discutir s u e ñ o s irrealizables? Si se deja 
elegir libremente, todo el mundo q u e r r á dedicarse á 
una de las ocupaciones fáciles, agradables y honrosas. 
Los trabajos industriales no de j a r án de ser muy dese
mejantes, por m á s esfuerzos que haga el socialismo 
para compensar las diferencias. Ser «ge ren te» ó miem
bro del Consejo de p r o d u c c i ó n es m á s llevadero que 
las faenas de un maquinista, de un jornalero en una 
mina, ó de un obrero que trabaja en una fábrica de. 
substancias q u í m i c a s , respirando un aire ardiente y 
p r e ñ a d o de vapores venenosos, y m á s agradables t a m 
b i é n s e r á n semejantes cargos que los trabajos repug
nantes de la limpieza de calles y cloacas. Gasten toda 
la t inta que quieran los socialistas, no p o d r á n destruir 
el hecho de que muchas ocupaciones son onerosas, i n 
c ó m o d a s y expuestas á peligros, y exigen del hombre 
que venza repugnancias naturales. Si se permite á 
cada uno elegir la o c u p a c i ó n ' á que se sienta m á s i n -

La Mujer, pág. 18S. 
La Mujer¡ pág. 160. 
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clinado, no cabe duda que para trabajos de ese g é n e r o 
r e h a l l a r á n dispuestos muy pocos obreros. 

N o le faltan, á la verdad, evasivas á Bebel , que 
•opina que la limpieza púb l ica , el lavado de ropas y 
•otros trabajos menos agradables p o d r á n en el Estado 
•socialista ser ejecutados por aparatos meramente me* 
cán icos , de suerte que cesa r í an de ser repugnantes *. 
Pero por m á s concesiones que hagamos en la solu
c ión de esta dif icul tad, n e c e s i t a r í a m o s ser candidos 
como los n i ñ o s para creer que bajo el r é g i m e n socia
lista todos los trabajos desagradables s e r í a n hechos 
por m á q u i n a s . Nunca fa l ta rán trabajos muy penosos,, 
y que só lo con esfuerzos y sacrificios personales del 
hombre p o d r á n ser efectuados. A d e m á s , s e r á preciso 
dir igir , la acc ión de las m á q u i n a s , como no crea Bebel 
que los socialistas l l egarán á perfeccionar las artes 
t é c n i c a s hasta tal punto que baste hacer bajar las má
quinas á los pozos para verlas luego subir cargadas 
de c a r b ó n de piedra. Asesorados por experiencias re
cientes, podemos decir que, á l a par que progresan las 
industrias, las ocupaciones desagradables aumentan 
•en vez de disminuir. Mientras se ha logrado ejecutar 
por una m á q u i n a a l g ú n trabajo perjudicial, peligroso ó 
repugnante, se han hecho imprescindibles , otros que 
lo son m á s . Basta recordar tantas fábr icas de susbtan-
•cias q u í m i c a s que apestan toda una comarca 2. 

E n conc lus ión : el que no se resuelva á admit i r que 

1 De un modo parecido se expresa Stern, Tesis, pág. 38. 
2 Causa extrañeza ver cómo Bebel, al propio tiempo que nos 

augura la desaparición de los trabajos desagradables, describe 
con todos sus pelos y señales con qué solicitud y esmero se uti
lizarán en el Estado socialista los desechos y desperdicios de to
das clases. 
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en el Estado del porvenir sean virtudes comunes la 
a b n e g a c i ó n , el desprendimiento, la modestia y la 
mor t i f icac ión "de sí propio, no t e n d r á al fin m á s reme
dio que conceder que por mandato de la autoridad 6 
por decisiones inalterables de la m a y o r í a se d e b e r á 
cuidar de cubr i r las plazas poco solicitadas por viles y 
onerosas. Pero no bien se recurra á este extremo 
q u e d a r á anulada la l ibertad de la e lecc ión de p ro fes ión 
ú oficio, y abierto un a b u n d a n t í s i m o manantial de 
quejas de ciudadanos descontentos con su destino. N o 
debemos olvidar que en el Estado socialista ha de r e i 
nar plena « igua ldad de d e r e c h o é « igua ldad de las 
condiciones de ex i s t enc ia» . ¿Y por ventura se compa
dece con esa igualdad eso de que por acuerdo de 'una 
m a y o r í a se condene á unos á trabajos m á s vulgares y 
onerosos que á los demás? 

§ V 

Dos evasivas imposibles. 

Parte tan esencial de la l iber tad humana es la l i b re 
e l ecc ión de oficio ó carrera, que sin ella la vida se 
convierte en servidumbre. C o n c í b e s e por esto que los 
socialistas y sus fautores se hayan desvelado por en
contrar un medio para procurarle un lugarcito en el 
r é g i m e n socialista, á pesar de todos los reglamentos 
que han de asegurar la marcha ordenada del trabajo 
nacional. 

Schaffle cree que por «un sistema r e g u l a t i v o » p o d r á 
conciliarse la l iber tad de la e l ecc ión de profes ión con 
la o rgan i zac ión púb l i ca del trabajo. «Conse jos de p ro 
fesión» insti tuidos para ese fin p o d r í a n , dice, impedir 
la afluencia excesiva á ciertas profesiones, disminu-
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yendo los sueldos, é impulsarla, aumentando las re t r i 
buciones respectivas, hacia aquellas que adolezcan de 
escasez de obreros. Esta p r o p o s i c i ó n no dice bien con 
el sistema socialista, porque supone que «Conse jos 
de p rofes ión» puedan, s e g ú n su parecer, alterar la 
r e m u n e r a c i ó n del trabajo en cuanto sea conveniente 
á la o r g a n i z a c i ó n del mismo, sin atender á que seme
jante procedimiento da r í a al traste con la famosa teo
r ía socialista de los valores, puesto que el valor de los 
productos no d e p e n d e r í a ya del t iempo necesario 
para elaborarlos, sino de circunstancias tan eventuales 
como se r í an el aumento de la demanda ó el crecimien
to de la necesidad social. ¿Y se r e s i g n a r á n los obreros 
sin chistar á que de repente se cercenen sus jornales 
só lo porque en otra p ro fes ión hay falta de brazos? E l 
recurso propuesto por Schaffle t e n d r í a por conse
cuencia ú l t ima que fuesen las mejor retribuidas las 
ocupaciones viles ó desagradables, ó sea las que re
quiriesen la menor suma de esfuerzos intelectuales, y 
que decreciese la r e m u n e r a c i ó n al mismo paso con que 
el trabajo reclamase m á s ingenio y ambic ión , ya que 
los empleos m á s altos y menos gravosos se r í an siempre 
m á s solicitados, y por lo tanto, s e g ú n lo que aconseja 
Schaffle, d e b e r í a n ser peor retr ibuidos que los d e m á s . 
Semejante sistema ser ía injusto en si, y a h o g a r í a , ape
nas despertara, todo anhelo á ilustrarse y todo deseo 
de ascender en la sociedad. 

Bebel se huelga de haber encontrado otra salida 
á la dificultad en cues t ión . Poniendo por de pronto 
su mayot confianza en el amor que los obreros tengan 
al bien c o m ú n , quienes l l enar ían los vac íos sin tardar 
n i dejar que se les incitase, no bien los gerentes los 
«d i r ig ie ran allí»; recomienda como expediente suple
tor io que todos por un turno fijo ejecuten los t ra-
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bajos desagradables,}' a ñ a d e : « E n t o n c e s no h a b r á falso 
pudor , n i e s t úp ido desprecio de trabajos útiles.» No 
contento con tal ex t r av ío , opina que la i lus t rac ión i n 
comparable de la sociedad del porvenir h a r á aptos á to
dos para d e s e m p e ñ a r todas las funciones una tras otra. 
«No se excluye, pues, la posibil idad de que, al paso 
que la o r g a n i z a c i ó n de la sociedad se perfeccione, y 
se aquilate la i n s t r u c c i ó n de sus individuos, esas fun
ciones lleguen á ser simplemente alternadas, de suerte 
que en determinados intervalos s e r á n por un turno 
fijo d e s e m p e ñ a d a s por todos sin d i s t inc ión de sexo 1.» 

Bebel afirma esto pr imero de las funciones que 
abraza un solo ramo de.la p r o d u c c i ó n ; pero más tarde 
d a á su a se rc ión una e x t e n s i ó n mucho m á s amplia, 
•diciendo que en el Estado socialista se p o d r á guar
da r la mayor c o n s i d e r a c i ó n á la necesidad que tiene 
e l hombre de variar de trabajo, porque cada uno ten
d r á ocas ión de ejercitarse en todos los oficios é i n 
dustrias. « H a b r á tiempo de sobra para adquir i r habi l i 
dades extraordinarias y hacer ejercicios en toda clase 
de oficios y artes. En grandes talleres de i n s t rucc ión , 
donde no se e c h a r á de menos ninguna comodidad, n i 
invento alguno que pueda facilitar el trabajo, j ó v e n e s 
J viejos p o d r á n , como jugando, familiarizarse con to
das las ocupaciones que quieran. N o fa l tarán labora
torios qu ímicos , n i físicos, siempre puestos á la altura 
de la pe r fecc ión que hayan alcanzado las ciencias na
turales, n i e s c a s e a r á n nunca maestros expertos que 
ocupen las c á t e d r a s , creadas en n ú m e r o abundante. 
Entonces se v e r á por primera vez q u é asombrosa mul 
t i t u d de talentos el sistema capitalista de p r o d u c c i ó n 

La Mujer, pág. 154. 



— 105 — 

ha ahogado ó dejado alcanzar sólo un desarrollo i m 
perfecto *.» 

Estas deducciones son, sin duda, muy lóg icas ; pero 
á la par que lo son, muestran t a m b i é n toda la insensa
tez del socialismo. F i j émonos en esto: para las ocupa
ciones desagradables, para las que no se ofrezcan tra
bajadores voluntarios, t e n d r á n que hallarse dispuestos, 
cuando les toque el turno, todos los c o m p a ñ e r o s . ¡Ca
da uno d e b e r á , cuando le llegue su vez, barrer y re
gar las calles, l impiar las chimeneas, hacer de mozo 
de cuerda, etc.! Luego n i los Sres Bebel y Liebknecht 
siquiera p o d r á n excusarse de ejercer alguna vez una 
de esas «funciones» desagradables para las que no se 
hallen pretendientes libres; ¿y t o d a v í a se nos encarece 
la l ibertad de que se g o z a r á en ese r é g i m e n presi
diario? 

N o merece á la verdad los honores de una refuta
c i ó n seria la op in ión de Bebel, de que en la sociedad 
del porvenir todos p o d r á n aprender y ejercer igual
mente todas las funciones y oficios que hoy por hoy 
requieren i n s t r u c c i ó n especial; basta tener presente lo 
que quiere decir el que cada uno d e s e m p e ñ e todas las 
funciones sociales, una d e s p u é s de otra, siendo, por 
ejemplo, en una fábrica, ora director, ora gerente, fo
gonero, tenedor de libros, simple obrero ó peón , y así 
sucesivamente. 

Paulsen 2 dice con r azón : « L u e g o en lo por venir el 
mismo individuo d i s t r ibu i r á hoy las cartas y paquetes 
postales; m a ñ a n a d e s p a c h a r á los negocios en la oficina 
en una estafeta; pasado m a ñ a n a s e r á Direc tor general 
de Correos — pero ¿con q u é títulos?—^ digo, pues, que 

La Mujer, pág. 160. 
Sistema de Etica, pág. 738. 
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se e n c a r g a r á de los asuntos que actualmente pertene
cen al Subsecretario de las Postas del Imper io , pre
parando reformas que han de ser presentadas á un 
Congreso postal universal, etc., para volver el cuarto 
día á su humilde asiento delante de una taquilla, y el 
quinto á llevar cartas; pero esta vez no en Ber l ín , sino 
en Stalluponen pues es justo que á todos les llegue 
su vez de disfrutar de las ventajas y placeres de la ca
pital . La misma amena variedad d e b e r í a observarse 
en ferrocarriles, en minas y altos hornos, ó en un ta
ller para la c o n s t r u c c i ó n de m á q u i n a s ; un d ía trajinar 
c a r b ó n debajo ó encima de la tierra, batir hierro, ro
tular billetes; el otro llevar la pluma, arreglar cuentas, 
hacer ensayos qu ímicos , trazar d i s eños de m á q u i n a s y 
aparatos, dictar reglamentos generales relativos á la 
e x t e n s i ó n y los procedimientos de la e x p l o t a c i ó n ó fa
br icac ión , etc., etc. L a misma ley r e g i r á á bordo de 
un navio; á todos les t o c a r í a una vez ser cap i tán , t i 
monero, maquinista, cocinero, etc. Por de contado, 
las funciones pol í t icas t a m b i é n p a s a r í a n de uno á otro; 
cada uno ser ía , conforme al orden del turno, legis
lador, juez, general, cap i t án de p o l i c í a — m a s o lv ido 
d ó n d e nos hallamos, — en el Estado del porvenir , 
donde no h a b r á ya guerras, n i ladrones, n i falsificado
res, n i holgazanes, n i vagabundos, y donde por tanto 
no h a r á n falta jueces n i soldados, n i leyes, n i , por fin, 
nada que se parezca á un Estado por el estilo de los 
de ahora, en el pa í s Utopia, donde los lobos j u g a r á n 
en la pradera con las ovejitas comiendo hierba, donde 
por el O c é a n o , lleno de limonada, fieles ballenas lleva
r á n los buques, donde s e r á n desconocidos el odio, la 
envidia, la a m b i c i ó n , la avaricia, la pereza y la vani-

1 Batuecas. 
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dad, donde no h a b r á n i tontos n i malvados, sino todos 
s e r á n sabios y virtuosos; en el reino milenar, en fin, en 
el cual e s t a r á n de m á s ordenamientos y leyes detalla
das, y todo se r á tortas y pan pintado. Buen provecho 
le haga á quien lo crea. 

Mas nosotros preguntamos si es posible tomar á pe
chos la idea de nombrar y desti tuir por e l ecc ión á los 
«ge ren t e s» del trabajo c o m ú n , «según lo lleven consi
go la necesidad y el talante de los e l ec to res» . P í n t e s e 
cada uno á si mismo las consecuencias que se origina
rían de la observancia de este pr incipio en toda la so
ciedad; las facciones, luchas, rencillas, ardides, la elo
cuencia que n a c e r í a n en el m á s estrecho c í rcu lo de la 
mera divergencia de pareceres sobre lo conveniente, 
út i l y hacedero, aun cuando no hubiera diversidad de 
intereses materiales n i mala voluntad . 

§ 1 1 

Respóndese á una objeción. 

Cuando se hace á los socialistas el cargo de que al 
fin t e n d r á n que d i r ig i r por mandato de la autoridad á 
los trabajadores allí donde el bien c o m ú n reclama fuer
zas de trabajo, con detrimento de la l iber tad de profe
s ión , l e v á n t a n s e muy prontos á replicar que tampoco 
ahora existe verdadera l ibertad en la e l ecc ión de ca
rrera ú oficio, dado que la necesidad obliga á los m á s 
á ejercer la primera o c u p a c i ó n , mala ó buena, que se 
les ofrece. Somos de parecer que esta ob jec ión peca 
de parcial y exagerada. No es cierto que «los más» no 
sean libres en la e l ecc ión de profes ión ; antes es indu
dable que prevalece e l n ú m e r o de los ciudadanos que 
al elegir una p rofes ión tienen delante de si a n c h í s i m o 

• t e 
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campo donde probar sus fuerzas é inclinaciones, sien
do relativamente muy pocos los que, al salir de la es
cuela elemental, no ven abiertas muchas carreras. Una 
l iber tad i l imitada en todos conceptos no la ha habido 
nunca n i la h a b r á j a m á s , cuanto m á s que n i la pide si
quiera el i n t e r é s de la sociedad, en cuyo provecho re
dunda m á s bien el que las profesiones adquieran cier
ta estabilidad y firmeza, y se abracen perpetuamen
te por los que desde n i ñ o s viven avezados al aspecto 
de su ejercicio. Sabido es que una familia en la cual 
una p rofes ión ha sido legada del padre al hijo durante 
algunas generaciones, lleva regularmente muchas ven
tajas t é cn i ca s y morales á la que es novicia en la mis
ma profes ión. 

No por eso negamos que aun hoy se dan bastan
tes casos donde la extremada pobreza hace poco me
nos que ilusoria la l iber tad de la e l ecc ión del oficio. 
Mas este mal, muy grave por cierto, proviene de la ac
tua l concurrencia desenfrenada y de la d i so luc ión con
siguiente de las clases inferiores, d e s ó r d e n e s ambos 
que no defendemos de n i n g ú n modo. No puede, por 
tanto, tomarse de a h í n i n g ú n argumento á favor del 
socialismo. 

Por ú l t i m o — y és te es el cr i ter io decisivo—la coac
c ión bajo la cual en la sociedad actual se elige una pro
fesión alguna vez, es meramente m o r a l é independien
te del arbi t r io ajeno, mientras que bajo el r é g i m e n so
cialista a d o p t a r á la forma de mandato autoritativo. H o y 
d í a es el in te rés propio el que obliga á cada individuo á 
decidirse por una p ro fes ión y á adquir i r los conoci
mientos que para su ejercicio se requieren. Bajo esta 
c o a c c i ó n moral , la d i s t r i buc ión de las profesiones se 
verifica con independencia de toda orden y ley. Hasta 
para las ocupaciones m á s bajas y repugnantes se en-
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cuentran pretendientes en n ú m e r o suficiente; y d e s p u é s 
de hecha la e lecc ión , los m á s se contentan con su suerte 
mientras la p ro fes ión elegida les proporciona un sus
tento seguro y regular. E l descontento que en estos 
t iempos ha cundido entre los obreros, no se refiere 
tanto á la p ro fes ión misma como á la insuficiencia del 
salario y al exceso de fatigas que les impone. P r o c ú 
rese mejorar su s i tuac ión , y pronto v o l v e r á á sus co
razones el contento en su oficio, como no lo impidan 
doctrinarias instigaciones socialistas. Naturalmente, 
cuando se ha inculcado á los obreros la idea de que 
los hombres deben tener los mismos derechos y v iv i r 
en las mismas condiciones de existencia, se hace i m 
posible reconciliarlos con su estado; en cambio espe
ramos que de ese fanatismo igual i tar io precisamente 
m o r i r á el socialismo, porque hace promesas que j a m á s 
p o d r á cumplir . 

§ V I I 

Es imposible organizar el Estado todos los trabajos. 

Otro error transcendental del sistema socialista es 
la s u p o s i c i ó n t ác i t a de que todos los servicios y fun
ciones sociales pueden incorporarse como partes en 
un plan de trabajos p ú b l i c a m e n t e reglamentados. Esta 
s u p o s i c i ó n es falsa. Siempre q u e d a r á gran n ú m e r o de 
servicios personales cuya naturaleza no consiente fis
calizarlos, como no se quiera establecer un verdadero 
r é g i m e n de cuartel, cuales son todos aquellos que to
can al cuidado inmediato del cuerpo respecto á al i
mento, vestido, limpieza, cocina y casa, lavado de ro
pa , trabajo de composturas y r e p a r a c i ó n , etc., etc. 
¿ H e m o s de llevar cada uno de nosotros nuestra levita 
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a u n sastre «públ ico» para que la ponga un b o t ó n ? 
¿ T e n d r e m o s q u e dir igirnos á barberos y peluqueros «de 
E s t a d o » para que nos «afeiten, r icen y cor ten» el pelo? 
N o debemos olvidar que el socialismo desecha y conde
na en pr inc ip io tener criados y sirvientes, as í como 
todo trabajo asalariado. Y ¿qué s u c e d e r á cuando en 
una familia la madre caiga enferma, ó de otro modo 
se quede inháb i l para el trabajo ó muera? ¿O creen, por 
ventura, los socialistas que semejantes servicios perso
nales s e r á n d e s e m p e ñ a d o s en el Estado del porvenir 
por a u t ó m a t a s ? 

Para rebatir esta ob jec ión se ha invocado ya el 
ejemplo de las fondas y h o s p e d e r í a s , donde se sirve á 
todos á toda hora cuanto piden, y nada tienen que 
echar de menos. ¿Por q u é , dicen, no ha de ser posible, 
aun en la sociedad socialista, atender á semejantes ne
cesidades personales mediante cocinas y comedores, 
lavaderos y talleres públ icos? Mas dejando aparte los 
efectos disolventes que esas comidas pú b l i c a s y cosas 
parecidas e je rcer ían sobre la vida familiar, ¿no ser ía 
establecer verdadera servidumbre hacerlos á todos de
pender de instalaciones púb l i c a s para la sa t i s facc ión 
de sus necesidades personales? A d e m á s , abrigamos ve
hementes dudas de que semejantes lavaderos y come
dores púb l i cos puedan ser establecidos á sat isfacción 
de todos. Hay que considerar que los establecimientos 
actuales de esta clase se fundan en un principio muy 
dist into, puesto que son empresas particulares cuyo 
propietar io ó arrendador e s t á vivamente interesado en 
atraer h u é s p e d e s y parroquianos, y contentarlos en 
cuanto le es posible. Porque si no los dejan contentos 
la calidad y el precio del servicio, no vuelven á su casa, 
ya que se la t ienen abierta tantos otros que á su vez 
no perdonan nada para asegurarse parroquianos. 
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Las casas de comida, empero, con que nos br inda 
el socialismo se r í an instituciones púb l i ca s , atendidas 
por empleados, surtidas solamente por los almacenes 
del Estado y seguras de toda concurrencia que las pu
diera arruinar. ¿ C r e e r e m o s que esos cocineros, sumi
lleres, mozos y d e m á s gente del servicio de tal casa 
se apliquen tan infatigables á contentar á sus h u é s p e d e s 
como los de las actuales fondas privadas? Mucho lo du
damos cuando consideramos que el « c o m p a ñ e r o » co
cinero ó mozo se presenta ante sus parroquianos como 
ciudadano de cond ic ión y derechos iguales,, y que si 
no e s t án contentos con sus servicios nada tiene que 
perder en ello, y aun recelamos que esos estableci
mientos socialistas se queden muy por debajo de las 
famosas cantinas militares. Luego t é n g a s e presente que 
sus empleados c a m b i a r í a n continuamente de función 
hasta que las hubieran d e s e m p e ñ a d o todas y no en
tiendan ninguna, siendo el que hoy es cocinero ma
ñ a n a mozo, pasado m a ñ a n a aguador, el cuarto día la-
vandero, el quinto sumiller, y á fin de semana otra vez 
cocinero, mientras el propio antojo ó la A d m i n i s t r a c i ó n 
p ú b l i c a lo deje permanecer en la casa. Pero ya basta 
de locuras. 

L a dificultad que arriba indicamos no se ha ocul
tado tampoco á la p e n e t r a c i ó n de Scháffle, el cual opi
na que los socialistas pueden abandonar esos servicios 
personales á empresas particulares. Claro es que esta 
salida ab r i r í a otra brecha en los pr incipios del socialis
mo. Si és te pretende acabar con todo trabajo asalaria
do, no puede consentir tampoco que n i n g ú n ciudada
no sirva, en cambio de un estipendio convenido, á los 
patronos de las Empresas destinadas á remediar urgen
tes necesidades personales. A d e m á s , no pocas fuerzas 
q u e d a r í a n s u b s t r a í d a s á la p r o d u c c i ó n nacional pro-
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pia, puesto que á los que dedicasen las suyas á seme
jantes empresas no se les p o d r í a exigir que al propio 
t iempo tomasen parte en los trabajos organizados por 
el Estado. C o r r e r í a t a m b i é n manifiesto peligro la igual
dad de las condiciones de existencia una vez admitidas 
Empresas privadas. Pues se r í a fácil que alguien lograse 
proporcionarse una renta p i n g ü e merced á circunstan
cias propicias, á inventos p r á c t i c o s ó á su habil idad 
desplegada en el negocio, al paso que otro empresario 
particular se quedase sin una blanca, como no prefirie
se volver á entrar en las filas de los trabajadores púb l i 
cos. Mas Schafñe mismo dice en otros lugares 1 que no 
se p e r m i t i r á n Empresas particulares en el r é g i m e n so
cialista, y que aquellos que no tomasen parte activa 3̂  
directa en la p r o d u c c i ó n de objetos de uso, como los 
artistas, pe r c ib i r í an una a s ignac ión por el Erario fiscal. 
Aunque se conceda que las ganancias obtenidas por 
servicios personales no a l canza r í an nunca al impor te 
de los r é d i t o s actuales del capital, no ser ía por eso 
menos cierto que es ta r ía quebrantado el pr incipio fun
damental de que no d e b í a haber m á s que trabajadores 
remunerados por el Estado. 

Quiníessenz, pág. 3. 



A R T Í C U L O I I I 

E L RENDIMIENTO D E L TRABAJO Y E L PROGRESO 
EN E L SOCIALISMO 

§ I 

S u e ñ o s s o c i a l i s t a s . 

Los caudillos de los socialistas prometen á sus par
tidarios el oro y el moro. Poco trabajar y mucho go
zar: he aqu í la quinta esencia del socialismo. Testimo
nio cumplido de ello da, entre otros, el l ib ro de Bebel, 
L a Mujer. 

A creer á este famoso t r ibuno del cuarto estado, el 
trabajo se v o l v e r á en e l socialismo casi recreo gracias 
á la variedad de las ocupaciones á que los c o m p a ñ e 
ros p o d r á n dedicarse, y á la pe r f ecc ión de las orde
nanzas m e c á n i c a s que se les faci l i tarán, de tal modo 
que p o d r á n ejercer las más como quien juega. Ade
más , el trabajo se rá tan product ivo merced á su regla
m e n t a c i ó n unitaria y á la sabia d i s t r i b u c i ó n de los 
medios de trabajo, que dos á tres horas de trabajo 
diario b a s t a r á n para satisfacer perfectamente todas las 
necesidades. E l e g o í s m o y el bienestar c o m ú n e s t a r á n 
en h a r m o n í a bajo el r é g i m e n socialista, y aun s e r á n 
« c o n g r u e n t e s » *. No h a b r á holgazanes. Toda la a t m ó s 
fera mora l e x c i t a r á á cada uno á « a d e l a n t a r s e á los de
más» 2. N a c e r á «un mundo de g é r m e n e s y ta len tos» 

La Mujer, pág. 156. 
Loe. eit., págs. 163-164. 



que no somos capaces de presentir porque el sistema 
capitalista de p r o d u c c i ó n lo tiene ahogado ^ « N o se 
c o n o c e r á n c r ímenes n i delitos po l í t i cos n i comunes 2.>: 
A l o s cuarteles y demásed i f i c ios militares, á los palacios 
de just icia y admin i s t r ac ión , á las prisiones y cá rce les 
aguarda mejor destino. Las naciones no se t r a t a r á n ya 
como enemigas, antes «se h e r m a n a r á n » . H a b r á llegado 
la era de la «paz e t e r n a » . Las ú l t imas armas de guerra 
s e r á n arrinconadas en las colecciones de a n t i g ü e d a d e s ; 
gozando de paz octaviana, los pueblos a s c e n d e r á n 
r á p i d a m e n t e por las escalas del progreso indefinido. 

Muy particularmente la agricul tura c o n v e r t i r á en 
un gran verjel todo el pa í s mediante la c o n d u c c i ó n de 
canales y acequias para la d e s e c a c i ó n de los pantanos 
y el r iego de las tierras á r idas , facilitando la comuni
cac ión por todos los medios. E l pueblo sa ld rá gustoso 
de las ciudades para v i v i r en el campo, porque en él 
no t e n d r á n que echar de menos museos, teatros, salo
nes de concierto y juego, espaciosos comedores, bien 
surtidos gabinetes de lectura, bibliotecas, despachos 
de m e r c a n c í a s , establecimientos de e n s e ñ a n z a 2, par
ques y paseos, balnearios, laboratorios, en fe rmer ía s , n i 
ventaja alguna de las que proporciona ahora la vida 
en las capitales. 

E l r é g i m e n socialista c u i d a r á t a m b i é n sol íc i to del 
desarrollo harmonioso del hombre entero. H a b r á «sa
bios y artistas de toda clase sin c u e n t o » 4. Millares de 
talentos brillantes p o d r á n desplegarse: m ú s i c o s , his
triones, artistas, sabios, no de profes ión , dado que to-

La Mujer, pág. 160. 
Loe. cit., pág. 179. 
Loo. cit., págs. 177 y 186. 
Loe. cit., pág. 161. 
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dos d e b e r á n formar parte activa en las labores pro
ductivas, sino de entusiasmo, impulsados por el est í 
mulo del ingenio. « V e r e m o s inaugurarse una era para 
las artes y ciencias tal como el mundo a ú n no la vió 
nunca, de la cual no d e s m e r e c e r á n las obras que ha 
de crear 4». Cada uno t e n d r á ocas ión de satisfacer su 
instinto de v a r i a c i ó n . P o d r á hacer su viaje de «vaca
c iones» , visitar pa í ses y continentes e x t r a ñ o s , salir con 
expediciones científicas y colonizadoras de toda suer
te, que las h a b r á en abundancia, con tal que preste á 
la sociedad servicios equivalentes \ En fin, alma, ¿qué 
más quieres? H a b r á vuelto la saturnia edad de oro, 
haciendo dichosos á todos los mortales. 

§ 11 

La laboriosidad y la economía en el socialismo. 

¡Lást ima que no haya puente por donde pasar del 
s u e ñ o á la realidad! La verdad es que en un pa ís c iv i 
lizado y de p o b l a c i ó n densa la t ierra no nutre sus ha
bitantes sino a l precio de trabajo asiduo y fatigoso, y de 
sabia economía en el empleo de los medios de trabajo: 
N o faltan, como e n s e ñ a la experiencia, en la sociedad 
actual incentivos que impulsen al trabajo: el propio 
i n t e r é s y la necesidad de v iv i r y prosperar fuerza á 
los m á s á afanarse sin descansar n i desfallecer. A b u n 
dan m á s bien que escasean las carreras azarosas en 

1 La Mujer, pág. 185. 
- Loe. cit, pág. 188.—Como Bebel, también J . Stern (Tesis so

bre el socialismo, págs. 25 y 34) lleva su fantasía á los campos del 
futuro paraíso socialista. ¡Placer barato para quien dispone de 
imaginación bastante viva! 
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pos de la fortuna, y tampoco se advierte derroche de 
los medios de trabajo, cuales son materias primas, los 
instrumentos, m á q u i n a s , fábr icas , v e h í c u l o s por agua 
y tierra; como que só lo quien se mueva y economice 
sus recursos tiene asegurado el éx i to de sus empresas, 
siendo e l lema de los empresarios privados produci r 
mucho, barato y bien con el menor gasto posible de 
trabajo, material y t iempo. Por de contado, siempre 
h a r á n de las suyas en el comercio y la industr ia los 
estafadores y proyectistas, pero á la larga no p o d r á n 
ejercer sus artes. E l fraude se descubre pronto de 
cien casos en noventa y nueve; y si en alguno sale 
bien, no sucede las m á s veces sin culpa de los com
pradores c r é d u l o s y codiciosos, y en pocas se eximen 
de responsabilidad la l eg i s l ac ión y el Gobierno , por 
cuya parte no se ha hecho todo lo que era preciso 
para evitar el embuste. 

Ahora , ¿cómo i r ían las cosas en el Estado socialista 
tocante á esa asidua laboriosidad y prudente e c o n o m í a 
en el uso de los medios de p r o d u c c i ó n ? 

Bebel, por supuesto, se las promete muy felices. 
Para él es evidente «que semejante trabajo, organizado 
sobre la base de plena l iber tad y absoluta igualdad, es
tando cada uno en favor de todos, y todos en pro de 
cada uno, d e s p e r t a r á el sentimiento m á s intenso de so
l idar idad y e n g e n d r a r á un esp í r i tu de alegre amor al 
trabajo y una noble e m u l a c i ó n de que no hay nunca 
n i en ninguna parte ejemplo alguno en el sistema eco
n ó m i c o actual..., y que á su vez influirá en la fecundi
dad del trabajo y en la pe r f ecc ión del producto1. Ade
m á s , cada uno y todos juntos e s t a r á n interesados, ya 

La Mujer, pág. 145. 
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que trabajan mutuamente unos para otros, en que to
dos los encargos se e f e c t ú e n , no s ó l o todo lo mejor 
sino t a m b i é n todo lo m á s pronto que puedan, ya para 
abreviar el trabajo, ya para obtener t iempo en que ela
borar productos nuevos y satisfacer pretensiones m á s 
altas *.» 

Mas és tas son palabras hueras. D í g a s e n o s : ¿qué i n 
t e r é s tiene bajo el r é g i m e n socialista el trabajador en 
afanarse honradamente d ía por d ía y en economizar 
ios medios de trabajo, dado que el fruto de su labo
riosidad y prudencia solamente en la parte m á s exi
gua redunda en su provecho? Si imaginamos un mi l lón 
de c o m p a ñ e r o s en una comunidad socialista, cada uno 
o b t e n d r á una mi l lonés ima parte del rendimiento de su 
trabajo; y cuando sea perezoso, ¿qué le impor tan los 
efectos de su pereza, pues no pierde m á s de una m i l l o 
n é s i m a parte de lo que p r o d u c i r í a con su laboriosidad? 

Hasta Scháffle, con abrigar tantas s impa t í a s por el 
socialismo, opina así: «En una a soc i ac ión product iva 
de millones de socios no basta a ú n el que el produc
tor A diga para sí: m i « ren ta social de t raba jo» depen
de de que t a m b i é n los 999-999 « c o o p e r a d o r e s » restan
tes sean tan aplicados como yo. Esto no origina toda
v ía la vigi lancia precisa, ó por lo menos no ahoga los 
instintos de la pereza y de la fraudulencia, no impide 
la m a l v e r s a c i ó n de t iempo de trabajo en contra de la 
comunidad, n i desbarata los cá lcu los solapados ó fac
ciosos basados sobre la falsa t a sac ión de los trabajos 
individuales. E l socialismo d e b e r í a interesar á cada uno 
particularmente en el resultado de los esfuerzos de la 
totalidad tan vivamente cuando menos como sucede 
ahora en el sistema l iberal de p r o d u c c i ó n ; d e b e r í a 

La Mujer, pág. 154. 

fe* 
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saber premiar á cada secc ión part icular por esfuerzos 
colectivos extraordinarios, y castigarla por su negl i 
gencia en la p r o d u c c i ó n ; d e b e r í a lo mismo y aun me
j o r recompensar materialmente todo trabajo t écn i co y 
galardonar con equidad todo merecimiento indiv idual 
respecto de la totalidad; t a m b i é n d e b e r í a saber d i r ig i r 
las innumerables fuerzas de trabajo al lugar donde m á s 
fecundas sean, no pormandato de la autoridad, sino por 
el poder del i n t e r é s individual1.» 

Mas este poder del in t e rés particular falta en el so
cialismo. Si, como aconseja Scháffle, se dedicara á re
part i r premios y conceder recompensas bastante va
liosas para inducir á trabajos largos y fatigosos, se o r i 
g i n a r í a n pronto grandes desigualdades en las condi
ciones de existencia, que c a u s a r í a n á su vez envidia, 
celos y descontento, aparte de que s emejantes dist in
ciones cuadran muy mal á la t eo r í a socialista del valor. 

Creemos por esta r a z ó n que, lejos de producir 
abundancia de bienes con poco trabajo, los gobernan
tes socialistas se ve r í an muy pronto precisados á alar
gar a ú n m á s el t iempo actual de trabajo para hacer ros
tro á la miseria. S e g ú n los datos es tad í s t i cos de Engel 
{ E l valor del hombre, 1883), h a b í a en el a ñ o 1881 en 
Prusia, siendo el n ú m e r o de la p o b l a c i ó n de 26.716.362 
personas, un ingreso total de 9.530.706.362 marcos (el 
marco vale 5 reales), aumentados en este cá lcu lo los 
r éd i t o s de todas clases en una cuarta parte, dado 
que la suma á que a s c e n d í a n s e g ú n el censo era de 
7.889.547.862 marcos. De esto resulta, dis tr ibuido todo 
en porciones iguales entr.e todos los habitantes de 
Prusia, un ingreso anual como de 357 marcos por ca-

Quinta esencia del socialismo, pág. 31. 
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beza, ó de 1.428 marcos por cada familia, h a c i é n d o l a 
constar de cuatro individuos por t é r m i n o medio. Lue
go si en las circunstancias actuales el esfuerzo de todas 
fas fuerzas productivas produce para cada persona ó 
familia una renta media tan exigua, se r ía de temer que 
bajo el r é g i m e n socialista esta renta se redujera de un 
modo pavoroso; y cuenta que el trabajo no ha de du
rar m á s , s e g ú n las h a l a g ü e ñ a s intenciones de, Bebel , 
que de dos á tres horas diarias. Es verdad que los t e ó 
ricos socialistas se jactan de que los holgazanes de hoy 
t e n d r á n que tomar parte en la p r o d u c c i ó n organizada 
por el Estado del porvenir . Mas con esto se confiesa 
solamente que la l iber tad de la e l ecc ión de p rofes ión 
s e r á una mentira en el socialismo, pero no se demues
tra con ello que la tarea diaria de cada uno disminuya-
Los socialistas ponen sus esperanzas en una supos i c ión 
falaz, á saber: que en el orden proyectado todos e s t é n 
animados del mismo esp í r i tu de laboriosidad, pruden
cia y e c o n o m í a . 

N o pocos socialistas, y Schaffle entre ellos, fundan 
grandes esperanzas en la vigi lancia é inspecc ión mu
tua. Mas en muchos casos s e r á imposible ejercer tal 
vigilancia, sobre todo cuando algunos hagan causa 
c o m ú n en la pereza; y donde fuese eficaz, como po
dr ía ser en talleres cerrados, da r í a or igen á un sistema 
formal de mezquinas acechanzas é indigno espionaje. 
Esta consecuencia forzosa fué confirmada de una ma
nera clásica por lo que suced ió en los talleres naciona
les que, s e g ú n la propuesta de L . Blanc, se fundaron 
en el a ñ o 1848 en Francia con subsidios del Estado. 
H a b í a s e int roducido en un taller de sastre el trabajo 
p e r i ó d i c o en lugar del trabajo á destajo, porque se es
peraba que la vigilancia mutua mantuviese despierto el 
celo de los c o m p a ñ e r o s . Pero muy pronto d e g e n e r ó 



— 120 — 

esta vigilancia mutua en espionaje tan receloso y pue
r i l ^ d ió lugar á tan amargas reconvenciones mutuas y 
á tantas r i ñ a s , que fué necesario volver al trabajo á 
destajo para restablecer el buen acuerdo y la paz 

§ I I I 

E l progreso en el Estado socialista. 

Si es imposible producir bajo el r é g i m e n socialis
ta lo bastante para atender á todas las necesidades 
supuesto el actual estado de cultura, menos posible 
s e r á realizar adelantos en la p r o d u c c i ó n . Que l a ind ' i s -
t r ia particular, basada s ó b r e l a propiedad part icular , 
promueve adelantos enormes, es un hecho que á todas 
horas vemos y palpamos. ¡Qué progreso tan asombro
so en tan pocos decenios! ¡Buques de vapor, ferro
carriles, t e l ég ra fos , t e lé fonos , fonógra fos , y las recien
tes conquistas hechas en el terreno de la e l ec t ro t écn i 
ca! Casi cada d ía nos trae nuevos é inopinados apara
tos. Pero no tan e x t r a ñ a parece esta p ro fus ión de i n 
ventos y descubrimientos cuando se considera que 
cada uno es tá por su i n t e r é s propio obligado á hacerse 
útil á los d e m á s y aventajar á sus competidores, pen
sando continuamente en idear aparatos, instrumentos y 
mecanismos m á s c ó m o d o s , m á s provechosos y m á s bu
ratos, sabiendo muy bien que quien ofrece lo mejor y 
lo m á s útil al precio m á s b a j o , deja, por fin, rezagados 
á todos sus competidores. 

¿Qué v e n d r á á ser de este continuo movimiento 
progresivo una vez implantado el sistema socialista? N o 
hay para q u é decir que Bebel, con su acostumbrada 

Leroy-Beaulieo, Le collectivisme, pag. 354. 
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audacia en afirmar, no vacila en anunciar que «en el 
Estado socialista todos e s t u d i a r á n proyectos de refor
ma, s implif icación y ace l e rac ión del proceso de traba
j o . L a a m b i c i ó n de inventar y descubrir s e r á excitada 
en grado sumo, tratando el uno de adelantarse y supe
rar al otro en proyectos é ideas » *, Semejantes fanfa
rronadas caracterizan al demagogo. ¿Es verdad que 
todos p e n s a r á n continuamente en reformas y descubri
mientos?—Pero aun cuando a d m i t i é s e m o s que la ilus
t r ac ión socialista, que s e r á i g u a l en todos, habil i tara á 
todos los obreros á hacer inventos, cosa de que tai 
vez no sin r a z ó n dudamos mucho, ¿ d o n d e es tá el i n 
t e r é s que los estimule á reformar y descubrir? Y aun 
dado que no se echase de menos un e s t ímu lo adecua
do, ¿ d ó n d e ha l l a rá el obrero los medios precisos pa
ra hacer descubrimientos en la p r o d u c c i ó n de bienes? 
Descubrimientos é invenciones, al menos en el terre
no económico , presuponen que quien los haya de rea
lizar posea bienes productivos que pueda elaborar á 
su gusto y emplear en los descubrimientos que juzgue 
necesarios; y á m á s de eso, exigen que el futuro i n 
ventor adquiera conocimientos m u y sól idos y profun
dos en un ramo especial, y de él haga el objeto de su 
vida, y, por consiguiente, que no pueda ser di r igido de 
un ramo al otro al arbi t r io de un gerente ó consejero 
de p r o d u c c i ó n , ó por acuerdo de una m a y o r í a cual
quiera , ó bien por el acaso de un turno prefijado, 
corriendo riesgo de salir s a b i é n d o l o todo á medias. 
Scháffle habla de « inves t igadores , artistas, sabios pro
fesionales» que el socialismo p o d r í a instalar '2. Pero 

La Mujer, pág. 154. 
Quinta esencia, pág. 5. 
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Bebel, que antes habia sostenido lo mismo S niega 
ahora que haya de haber semejantes cargos en el rég i 
men socialista, exigiendo que tomen parte «física» en la 
p r o d u c c i ó n , y ,que sólo en el t iempo que reste cada 
uno sea d u e ñ o de dedicarse á sus «es tud ios favori tos» -. 
Nosotros abrigamos vehementes dudas de que, d e s p u é s 
de las horas invertidas en los trabajos productivos co
munes, quede a ú n mucho vagar para ejercer una activi
dad científica ó ar t í s t ica , y t o d a v í a m á s inveros ími l nos 
parece que los « c o m p a ñ e r o s » vayan á consagrar ese 
t iempo de asueto á estudios severos y detenidos, y no 
m á s bien al callejeo y á los placeres. 

Mas sea como quieren los socialistas. Supongamos 
que un socialista haya logrado hacer un invento; t rá
tase de uti l izarlo en beneficio de todos. Si fuera l íci to 
poseer propiedad privada, no se o p o n d r í a n á e l l o senos 
o b s t á c u l o s , pues desde que el inventor dispone de 
capital ó consigue persuadir á un solo capitalista de la 
fecundidad pecuniaria de su invento, és te no tardar á en 
hacer su camino por el mundo con tal que se acrisole 
en la p rác t i ca . No i rán las cosas tan sencillamente en 
el r é g i m e n socialista. E l c o m p a ñ e r o inventor t e n d r á 
que acudir á la Intendencia suprema de la p r o d u c c i ó n , 
ó directamente al pueblo, y tratar de predisponer á fa
vor suyo la m a y o r í a de los votantes. Mas esto ofrece
r í a muy graves dificultades. Cuerpos enteros no se 
incl inan pronto á aprobar innovaciones, y menos cuan
do sus individuos no tienen in t e r é s particular en in t ro
ducirlas, antes por ellas han de imponerse á sí mismos 
nuevas cargas. Cuando, por ejemplo, se trata de nuevas 
m á q u i n a s , aparatos de alumbrado ó calefacción, edifi-

1 Nuestros fines, pág. 32. 
- La Mujer, pág. 161. 
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caciones, c o n s t r u c c i ó n de carreteras y canales, perfo
r a c i ó n de m o n t a ñ a s y otras obras semejantes, la inno
vac ión cos t a r á por de pronto un aumento considera
ble de la suma del trabajo nacional. Acordada una vez 
en pr incipio una innovac ión , debe t a m b i é n ser llevada 
á cabo en toda la comunidad socialista, no sea que las 
condiciones de trabajo y de existencia dejen de ser 
iguales en todas sus partes. ¿Sera en tales circunstan
cias fácil ganar los á n i m o s p a r a l a ins t a l ac ión de un 
nuevo invento? Nosotros tememos que no se logren 
implantar siquiera innovaciones que prometen desde 
luego y con seguridad grandes ventajas; ¿pues q u é su
c e d e r á con aquellas mucho m á s numerosas, que tienen 
que pasar por repetidas pruebas 3̂  ensayos antes de 
que el púb l i co quede persuadido de su u t i l idad •? 

N o debe menospreciarse tampoco la circunstancia 
de que, bajo las condiciones actuales de la competencia 
industrial , varios inventos ó reformas de la misma cla-

1 Kleinwachter dice con razón, en el Manual de economía po
lítica publicado por Schonberg, tomo í, pág. 260: «En el Estado so
cialista, en el cual toda la producción de los bienes sería colectiva 
y sujeta á reglamentos uniformes, se entiende que la suma anual 
de los trabajos impuestos al pueblo debe ser fijada por los gober
nantes y distribuida entre los ciudadanos. Ahora, si el Gobierno 
juzgase que sería de desear hacer ciertas instalaciones nuevas y 
más perfectas; si pretendiese, conforme á su convicción de la ut i 
lidad de las mismas, aumentar los trabajos nacionales; y si luego 
el pueblo, incapaz de apreciar al instante las ventajas de las obras 
proyectadas, las tuviese por innecesarias y se negase á tomar so
bre sí el aumento de trabajo que le impondrían, el Gobierno no 
tendría medio alguno para vencer la resistencia de la mayoría á 
su voluntad, y el adelanto que deseara no se llevaría á cabo. En 
una palabra: el Estado socialista no podría realizar ninguna re
forma sino cuando la mayoría de la población se decidiese á su 
favor, lo cual se sabe es camino muy largo.» 

i 
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se pueden ser introducidos en la p r á c t i c a á un mismo 
tiempo; de modo-que es posible probar su ut i l idad en 
todas sus aplicaciones, y al fin se mantiene el uso de 
aquella mejora solamente que r e ú n e las cualidades m á s 
recomendables, no sólo s e g ú n el ju ic io de algunos t e ó 
ricos, sino s e g ú n que ha sido acrisolada en la p r á c t i c a 
constante. E n este concurso permanente de inventos y 
mejoras poseemos una g a r a n t í a de que siempre la inno
vac ión m á s provechosa salga por fin triunfante. E n el 
Estado del porvenir , empero, no se r ía de esperar que 
se realizase semejante examen p r á c t i c o de las refor
mas propuestas, porque tal examen requiere un au
mento considerable del trabajo, que es muy dudoso si 
fructif icará en las condiciones del r é g i m e n socialista, y 
de cuya u t i l idad seria muy difícil convencer al pueblo 
trabajador. 

§ I V 

Las artes y ciencias en el socialismo. 

Si para realizar alguna cosa bastase afirmarla au
dazmente, el socialismo ser ía , «no adversario, sino p ro 
movedor de las a r tes» *. Mas estando ya el progreso 
e c o n ó m i c o en el Estado socialista sujeto con cadenas 
y gri l los, menos h a l a g ü e ñ a se p r e s e n t a r á la perspec
t iva de las ciencias y las artes. S e g ú n el parecer de Be-
bel , el socialismo ob l iga rá á todos, sin e x c e p c i ó n , á to
mar parte activa («física») en la p r o d u c c i ó n de bienes, 
de modo que no h a b r á lugar para artistas y sabios de 
profes ión . M u y lóg ico es esto, pero muy apropiado 
t a m b i é n para demostrar lo absurdo del sistema socia
lista, pues es palmario que bajo esta supos i c ión no se 

1 Stern, Tesis sobre el socialismo, pág. 34. 

Uta 
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p o d r á realizar progreso alguno de m é r i t o notable. E l 
que desea producir obras só l idas y grandes en las cien
cias ó artes, no debe tratarlas solamente como entre
tenimiento predilecto de sus horas de ocio, sino con
sagrarse á ellas desde su juven tud y con sus fuerzas 
todas. Ahora t é n g a s e presente que el socialismo pre
tende in t roducir á los c o m p a ñ e r o s j ó v e n e s en el ma
yor n ú m e r o posible de ramos de la p r o d u c c i ó n , puesto 
que la p r o d u c c i ó n es la misión propia, ó mejor dicho, 
ún i ca del Estado socialista; pretende a d e m á s cargar á 
todos uno por uno, si no se ofrecen voluntariamente, 
los trabajos desagradables, y por ú l t imo, aherrojarles á 
todos en las faenas de la p r o d u c c i ó n durante su vida 
entera. ¿Qu ién osa rá todav ía , opr imido por el peso de 
tanto trabajo v i l , elevar el á n i m o á las alturas de la i n 
v e s t i g a c i ó n de la verdad y de la e x p r e s i ó n de la belleza, 
n i guardar siquiera un resto de afición ó entusiasmo 
por a l g ú n ramo del saber? E n el orden actual de la so
ciedad, el i n t e r é s ó la necesidad son los e s t ímu los que 
desde la infancia excitan á los trabajos serios, porque 
de la ap l i cac ión asidua dependen la existencia propia , 
la prosperidad material y la pos i c ión social. E n el so
cialismo nadie p o d r á fundar ninguna esperanza de pro
vecho indiv idua l en el m é r i t o de las obras científ icas 
ó a r t í s t icas que haya realizado, dado que la remune
r a c i ó n se ajusta á los trabajos de u t i l idad material 
para la sociedad, pero no á las ocupaciones á que al
guien se dedique por su gusto personal durante sus 
horas de ocio. 

Es verdad que aun hoy se da el caso de que alguien 
se dedica por afición desinteresada al cul t ivo de una 
ciencia ó arte con só l ida y constante ap l i cac ión ; pero 
aparte de que és tas no pasan de ser excepciones muy 
raras, aun los respetables artistas y sabios por afición 
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recibieron las m á s veces de la necesidad ó de otro i n 
t e r é s externo el primer impulso á trabajar con serie
dad, continuando luego por amor la o c u p a c i ó n á que 
una vez tomaron ca r iño . En el Estado socialista falta
r á n semejantes impulsos á la juven tud , pues se pro
meten á todos las mismas condiciones de existencia, 
sea cual fuere la p ro fes ión que elijan. 

Sin embargo, hagamos cuenta que los socialistas 
desechan la exigencia de Bebel, de que todos los elú
danos tomen parte «física» en la p r o d u c c i ó n , prefirien
do nombrar sabios, artistas é investigadores de profe
s ión . A u n así no salimos de los peligros de Caribdis 
sino para perecer en los de Escila. Pues con esa eva
siva se a b a n d o n a r í a la t eo r í a socialista de los valores, 
s e g ú n la cual el valor de todos los objetos de uso se 
ajusta á la cantidad de trabajo inver t ido en su produc
ción. Por el trabajo de esta def inic ión no debe enten
derse sino el que sea mediata ó inmediatamente pro
duct ivo. Mas hay algunas ciencias y artes que son de 
escas í s ima ó ninguna u t i l idad para la p r o d u c c i ó n de 
bienes. ¿ Q u é aprovechan á la Agr i cu l t u r a ó á la Indus
t r ia el A r t e P o é t i c a ó la Música , la A s t r o n o m í a , la F i lo
sofía, la F i lo log ía comparada, los estudios h i s tó r i cos , 
la Geolog ía? Pero si con todo se piensa remunerar tra
bajos de índo le tan es tér i l , ¿cuá l se rá el tipo de la re
t r i b u c i ó n que se quiera conceder para su fomento? 
Mas cues t ión es és ta que volveremos á abordar cuando 
tratemos de la r e p a r t i c i ó n de los productos. A d e m á s , 
¿no des t ru i r í a la « igua ldad de las condiciones de exis
tenc ia» , dando ocas ión á envidias y quejas, la falta de 
equidad de que, con justicia, p o d r í a tacharse ese pro
cedimiento de emplear á unos en ser sabios, artistas, 
investigadores y ca t ed rá t i cos , é imponer á los d e m á s 
las faenas rudas y penosas de los talleres, fábr icas y mi -



ñas? Si ya hoy los socialistas ponen el g r i to en el cielo 
á causa de las «exis tencias i m p r o d u c t i v a s » y de los 
«zánganos» , ¿qué va á pasar en el Estado del porvenir 
cuando cada uno tenga conciencia de que la ley no 
otorga á nadie m á s derechos que á él, y todos tengan 
en sus manos la dec is ión de todos los asuntos? 

E n un lugar anterior ya hemos hecho notar que el 
socialismo se ve r í a precisado á abolir la l iber tad de la 
e l ecc ión de profes ión; si pretendiese crear prebendas 
de sabios, investigadores 3̂  artistas, ser ía m á s necesario 
que nunca derogar esa l ibertad. Porque, ó se supone 
que los artistas y sabios sean puestos en tales condi
ciones que gocen e s t imac ión y honores y ventajas ma
teriales, y entonces todos q u e r r á n entrar en esos cargos 
privilegiados, ó se admite que no disfruten de m á s 
d i s t inc ión que cualquier sastre ó zapatero; en tal caso 
h a b r á probablemente pocos que codicien una patente 
de artista ó una c á t e d r a de a c a d é m i c o . De todas ma
neras, la A d m i n i s t r a c i ó n suprema d e b e r í a ser la que 
decidiese en ú l t ima instancia quien pudiera dedicarse 
á la p ro fes ión de sabio ó artista. 

Merece d i scus ión aparte la suerte que c a b r á en el 
socialismo á la l iber tad de la prensa. Nosotros repro
bamos, naturalmente, una l iber tad de la prensa sin lí
mites, que deja pasar impunes todos los ataques á la 
re l ig ión , á las buenas costumbres, á la autoridad legít i 
ma, al matr imonio, á la propiedad, etc. Pero tampoco 
es admisible, ahora que las m á s diversas Sociedades 
religiosas e s t án efectivamente en v igor la una al lado 
de la otra, una censura que no permite dar á la estam
pa sino lo que place á los censores del Estado 1. Mas 

1 Este es uno de los pocos lugares del libro presente donde 
se nota cierta referencia á las condiciones especiales de los paí
ses germánicos^ protestantes en su mayoria.—(Él Traductor.) 
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una censura así d e b e r í a establecerse en el r é g i m e n so
cialista. 

Siendo propiedad exclusiva de la total idad de los 
ciudadanos todos los medios de trabajo, t a m b i é n las 
imprentas se r í an establecimientos p ú b l i c o s . La total i 
dad tiene que suministrar el material y el personal; á 
ella t a m b i é n le corresponde decidir q u é escritos deban 
imprimirse y cuá les hayan de enterrarse en las pape
leras. Luego depende enteramente de la m a y o r í a de 
una Junta elegida al efecto, ó ta l vez de la voluntad de 
todo el pueblo mismo, que una obra literaria, grande ó 
p e q u e ñ a , haya de salir á luz ó no. Los socialistas se 
jactan de esto, y Bebel en part icular cree que entonces 
no ser ía impresa tanta «piltrafa» como hoy día tiene 
inundado el mercado de l ibros . Con igual r a z ó n p o d r í a 
el destructor de un t ierno p l a n t í o jactarse de que así 
las malas hierbas no p o d r í a n medrar. Seguramente 
muchos escritos no se r í an impresos, entre ellos, sin 
duda, mucha «piltrafa», pero con probabi l idad t a m b i é n 
muchos que no merecen este nombre ; y por otro 
lado, no es tá siquiera puesto fuera de toda duda que 
no saliera á luz mucho que sea muy digno de aquella 
calificación. Pues la cues t ión es q u é haya de entender
se por «piltrafa». U n part ido mira á menudo como falto 
de todo m é r i t o á lo que otro encuentra muy estima
ble, y á lo que un tercero tal vez admira como obra del 
ingenio, y al r evés . Es probable que muchas veces las 
obras m á s doctas y sabias fuesen calificadas como p i l 
trafa, mientras que la paja m á s ligera é ins íp ida ser ía 
ofrecida al púb l i co socialista como alimento recomen
dable. L o que hemos indicado acerca de la suerte que 
c o r r e r í a n las ciencias bajo la cr í t ica de los censores 
socialistas, tiene a ú n m á s segura ap l i cac ión á las con
troversias religiosas. E n el r é g i m e n socialista un par-
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tido t e n d r í a poder bastante para amordazar simple
mente á los adeptos de toda op in ión religiosa que no 
fuese de su agrado. ¿Por ventura se a p e l a r á á la sobe
r a n í a de la m a y o r í a del pueblo? Mas grandes muche
dumbres suelen ser menos tolerantes que individuos 
aislados, pues és tos tienen que. temer al fin á la opi
n i ó n púb l ica , aqué l las no. 

A s í como la prensa, es ta r ían sometidas á la admi
n i s t rac ión del Estado la fundac ión y admin i s t r ac ión de 
toda suerte de establecimientos destinados al cult ivo de 
las ciencias y artes: escuelas elementales, medias y su
periores, escuelas de artes y oficios, c l ínicas , b ib l io te 
cas, museos, etc., de manera que una ins t a l ac ión nue
va no pudiese realizarse sino d e s p u é s de impetrar un 
acuerdo favorable de la m a y o r í a . Esta, empero, conta
rá ante todo, cuando se trate de la e r e c c i ó n de seme
jantes institutos, con el aumento consiguiente del t ra
bajo nacional, que materialmente no fructif icará nun
ca, ó solamente en un porvenir lejano. 

Acaso no se l imite á eso la esclavitud en el socia
lismo. Todos los edificios, y particularmente los gran
des locales púb l i cos , s e r á n propiedad de la sociedad, 
la cual d i s p o n d r á de su destino por medio de sus re
presentantes. Luego no p o d r í a utilizarse n i n g ú n edif i 
cio ó local espacioso para grandes asambleas, actos 
del culto ú otro objeto que el Estado no tuviese inte
r é s en fomentar si la m a y o r í a ó las autoridades insti
tuidas por ella no dieran su permiso. 

Pero basta, pues nada más necesitamos que estas 
observaciones para convencernos de que una m a y o r í a 
socialista t e n d r í a el poder indisputable de opr imir y 
esclavizar á la minor í a disidente donde y como qui
siese. Porque és ta no t e n d r í a otra g a r a n t í a de su l iber
tad que la benevolencia dudosa de la m a y o r í a ó la in -
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s u r r e c c i ó n , á la cual t e n d r í a el mismo derecho que los 
socialistas de hoy. 

A R T Í C U L O I V 

L A REPARTICIÓN DE LOS PRODUCTOS D E L TRABAJO 

Hemos llegado ahora á aquel extremo del sistema 
socialista de que sus adeptos hacen m á s alarde que de 
otro alguno, y que le ha ganado bastantes s impa t í a s 
aun entre los que no se han adherido á la total idad de 
su programa. ¿Es posible tal vez negar, preguntan los 
tales en son de amarga queja, que cuanto más aumenta 
la p r o d u c c i ó n tanto mayor n ú m e r o ;de infelices son víc
timas de la m á s espantosa pobreza? ¿Cuál es la causa, 
preguntan, de que así suceda? Y contestan sin vacilar: 
la injusta r e p a r t i c i ó n de los productos. 

De buen grado concedemos que la actual repart i
c ión de los bienes adolece de graves defectos y re
clama con urgencia saludables reformas. Hay no pocos 
capitalistas que explotan á los obreros de modo suma
mente reprobable, y otros tantos que saben á fondo el 
arte de apropiarse productos ajenos por e s p e c u l a c i ó n 
vergonzosa. Mas lo que no podemos admit i r de n ingu
na manera, es que el socialismo sea capaz de estable
cer una r e p a r t i c i ó n m á s prudente y equitativa por los 
medios que tiene propuestos. 

Supongamos que el rendimiento de la p r o d u c c i ó n 
ag r í co l a é industr ia l haya sido abundante en el Estado 
socialista. Recordamos que esta h ipó te s i s es m á s que 
dudosa, s e g ú n nuestras disquisiciones anteriores; pero 
h a g á m o s l a en hora buena para conceder al socialismo 
las condiciones m á s favorables. A p á r t e s e del r e n d í -
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miento total pr imero aquella parte que es necesaria 
para continuar la p r o d u c c i ó n , reparar las fábr icas , 
m á q u i n a s é instrumentos, aparejar nuevos medios de 
trabajo, construir nuevos edificios, adquir i r materias 
primeras, etc., etc., puesto que por esta an t i c i pac ión el 
socialismo pretende l ibrar á los ciudadanos de toda 
clase de impuestos. 

E l resto que quedare d e s p u é s de este procedimien
to ha de ser repart ido con equidad entre los compa
ñ e r o s *. Para esto se necesita evidentemente una nor
ma clara, fija y de f á c i l apl icación. Preguntamos ahora: 
¿cuál ha de ser esta norma? E l socialismo no sabe i n 
dicar ninguna apropiada para el objeto. Sus adeptos 
mismos guardan respecto de este extremo, como sue
len cuando se les pide declaraciones positivas, una re
serva muy significativa. E l P r o g r a m a de Gotha habla 
solamente de «un repart imiento de los bienes á medida 
d é l o s trabajos p r e s t a d o s » , a ñ a d i e n d o : « s e g ú n las ne
cesidades racionales de cada u n o » . Observamos desde 
luego que estas dos determinaciones no se compade
cen, puesto que los ^trabajos p r e s t a d o s » y las «neces i 
dades sociales» no es t án en r e l a c i ó n directa. Ahora va
mos á pasar revista á las diferentes normas posibles, y 
á examinarlas en punto á su aplicabil idad. Pueden 
idearse cinco normas que acaso sirvan de base á la re
pa r t i c ión de bienes: 1.a E l simple n ú m e r o de cabezas. 

1 Que es punto menos que absurdo querer permitir á todo so
cialista que vaya á pedir en los almacenes públicos lo que le dé 
la gana, ya lo hemos advertido contra Stern. Por más que hagan 
de verdaderos mágicos los caudillos socialistas, nunca lograrán 
forzar á la tierra á que produzca todo lo que deseen copiosísima-
mente, y mucho menos si las horas de trabajo han de ser para todos 
unas cuantas no más. No tiene, á fe, perdón el que por fantasma
gorías tan falaces se engañe al pueblo sencillo. 
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2.a E l t iempo de trabajo. 3.a E l valor i n t r í n seco del 
trabajo prestado. 4.a La laboriosidad. 5.a La necesidad. 

§ I 

E l número de cabezas. 

Tomar por norma de la r e p a r t i c i ó n de bienes sim
plemente el n ú m e r o de cabezas no se le ha ocurr ido 
todav ía , que nosotros sepamos, á n i n g ú n socialista, y 
con mucha r a z ó n . Dejar que perciban todos igua l can
tidad, sin a t enc ión á que haya perezosos y trabajado
res, háb i les y torpes, robustos y déb i les , n i á que los 
unos tengan muchas y los otros pocas necesidades, 
se r ía obviamente una injusticia insufrible, aparte de 
que va ld r í a tanto como ofrecer premios á la pereza y 
ton te r í a , y ahogar en germen todo amor al trabajo. 

§ n 

E l tiempo de trabajo. 

Este no sirve tampoco de medida para la repart i
ción de los productos, toda vez que el trabajador más 
hábi l , experto, robusto y aplicado hace m á s obra en el 
mismo tiempo que aquel á quien faltan estas cuali
dades. 

Marx no ha dejado de notar el inconveniente que 
s e ñ a l a m o s . Por eso pide que no se determine el valor 
de una m e r c a n c í a por el trabajo realmente inver t ido 
en su p r o d u c c i ó n , sino por el « t i e m p o de trabajo so-
cialmente necesa r io» , esto es, por el t iempo de trabajo 
que se requiere « para producir un objeto de uso en las 
condiciones de trabajo existentes y adecuadas al esta-
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do respectivo de la sociedad, y con media de habi l idad 
é intensidad de t raba jo» . S e g ú n esta d e t e r m i n a c i ó n , 
parece que la parte que á cada trabajador tocase de 
todo el rendimiento de la p r o d u c c i ó n se ha de calcular 
por la medida del «.tiempo de trabajo sociahnente nece
sa r io» . Mas esta norma de la r e p a r t i c i ó n no p o d r í a ser 
considerada como equitativa sino en la h ipó te s i s de 
la t eo r í a marxiana de los valores; porque si el valor 
en cambio de los bienes de uso no consiste só lo en el 
trabajo cristalizado en él, sino ante todo en la diver
sidad del valor en uso, es injusto desde luego no tener 
en cuenta la diversidad de las fuerzas de trabajo, sino 
tratarlas todas por el mismo pa t rón . Pongamos, por 
ejemplo, cinco trabajadores ocupados en la misma fá
brica: ¿cómo ha de calcularse la cuota correspondien
te á cada uno de ellos del rendimiento total? C o n t é s 
tanos Marx: « P o r el t é r m i n o medio de la habil idad é 
intensidad del t rabajo .» Mas este t é r m i n o medio es una 
a b s t r a c c i ó n , ya que pocos lo g u a r d a r á n ó ta l vez n in
guno, quedando los unos debajo de él y e x c e d i é n d o l e 
los otros. ¡Qué dislate creer que todos los hombres 
trabajan con la misma habil idad é intensidad, cuando 
no se encuentran acaso dos que sean iguales entre sí! 
¿Y q u é r a z ó n p o d r í a alegarse para no tener en cuenta 
á un trabajador que se distingue por su habil idad ex
cediendo al t é r m i n o medio, y renumerar á otro, insig
ne por su torpeza, por una medida de habi l idad que no 
alcanza? 

Es verdad que Marx sostuvo, y los d e m ó c r a t a s so
cialistas alemanes lo han repetido en su programa, que 
sólo la sociedad puede prestar trabajo de universal u t i 
l idad, y m á s exactamente dicho, trabajo que produzca 
valores en cambio. Mas aun cuando se concediera la 
exact i tud de este aserto, no se s egu i r í a de ah í que, 
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efectivamente, todos presten el mismo trabajo y tengan 
el mismo derecho á r e t r i b u c i ó n , Pero el caso es que 
esa a se rc ión es falsa, y ha sido hecha con el ú n i c o ob
je to de poder aherrojar, con a l g ú n color de just icia, á 
cada indiv iduo en la argolla de la p ú b l i c a p r o d u c c i ó n . 
Bienes de uso no pueden adquir i r valor en cambio 
sino donde muchos hombres viven juntos y los línos^ 
poseen algo de que carecen los d e m á s ; no lo negamos. 
Pero, supuesta esta condic ión , el valor en cambio de
pende principalmente del valor en uso, y para p rodu
cir valores en uso basta la habil idad personal. ¿No po
dr ía R o b i n s ó n hacer muchos objetos de uso para sí 
mismo? ¿O se ape l a r á al hecho de que t a m b i é n la fuer
za personal de trabajo se debe á menudo á ventajas 
que sólo la sociedad proporciona? Pero entonces se 
d e b e r í a considerar esta fuerza l ó g i c a m e n t e , no ya como 
bien particular, sino como propiedad de la sociedad 
entera, y otorgar á é s t a el derecho de disponer de ella 
como le parezca, sin contraer ninguna deuda con el 
trabajador por el uso que de ella haga. Esta consecuen
cia, empero, se r ía contraria á la ley fundamental de l 
socialismo, que se vanagloria de asegurar á cada uno, 
conforme ajusticia, el rendimiento í n t e g r o de su traba
j o y de já rse lo disfrutar l ibremente como propiedad 
privada. 

Luego la norma de r e p a r t i c i ó n que se ha preten
dido haber hallado en el « t i empo de trabajo socialmen-
te necesa r io» , es injusta y estriba en una supos i c ión 
falsa. Pero, á m á s de eso, no se rv i r í a en la p rác t i ca . 
Bebel no se desvela por eso, y decreta simplemente:^ 
«El t iempo que cueste producir un objeto, es por lo 
tanto la ún i ca medida por la cual se mide en cuanto 
representa un valor social en uso. Trocar diez minutos 
de trabajo social invertidos en un objeto por diez m i -
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ñ u t o s de trabajo social empleados en otro: nada m á s , 
n i nada menos '.» 

Veamos, pues, lo que sucede en la p rác t i ca . De
seamos saber c u á n t o t iempo de trabajo social hay 
en una fanega de t r igo . Para averiguar esto no bas
ta que se calcule c u á n t o tiempo un labriego haya i n 
vert ido de hecho en las labores de abono, labranza, 
escarda, r eco lecc ión , etc., y que se divida luego el n ú 
mero de horas que resulta'por el de las fanegas que i m 
porta la cosecha. U n labrador es m á s trabajador y m á s 
hábi l , y emplea menos tiempo en las labores que otro. 
T a m b i é n son diferentes las distancias de las tierras á 
las viviendas; los caminos no son en todas partes igual
mente transitables, y los instrumentos de labor son de 
diferente calidad. Pero lo que debe considerarse p r in 
cipalmente es que la cosecha"; depende, m á s que de 
nada, de la bondad del suelo, de la calidad y cantidad 
del abono, del clima, etc., y aun la misma t ierra da en 
diferentes a ñ o s frutos de muy distinta cantidad y cali
dad. ¿Qu ién se a t r e v e r á á fijar c u á n t o « t i empo de tra
bajo socialmente necesa r io» haya en una fanega de 
trigo? Con el mismo trabajo, un campo en las llanuras 
feraces del Rhin r e c o m p e n s a r á con doble ó tr iple can
t idad al labrador que otro en el Harz ó en los llanos 
arenosos de Holanda. T é n g a n s e solamente bien pre
sentes estas enormes dificultades para comprender 
que se r ía un imposible calcular el « t i empo de trabajo 
socialmente necesa r io» aun para un producto solo. 

Sin embargo, por ahi empieza solamente la dif icul
tad. L o que hemos dicho del t r igo como del producto 
más necesario, es igualmente aplicable á todas las es-

Xa Mujer, pág. 162. 
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pecies de granos y de legumbres y de todos los p r o . 
ductos de la Agr icu l tu ra (carne, manteca, queso, hue
vos, etc.), y no es menos cierto respecto de los rendi
mientos de la e x p l o t a c i ó n de las minas, de la caza, de 
la pesca. ¿Quién se q u e r r á arriesgar á calcular el t iem
po de trabajo necesario para semejantes productos, que 
va r í an de a ñ o en a ñ o y aun m á s á menudo? Y cuenta 
que prescindimos por entero de lo falso que es querer 
determinar el valor en cambio de todos los productos 
por el t iempo de trabajo só lo . 

Crece de punto la dificultad si se supone que haya 
de haber en la sociedad del porvenir jueces, m é d i c o s , 
cirujanos, artistas, sabios, etc., asalariados. Schaffle es
cribe: «Aque l los que presten servicios de ut i l idad co
m ú n ejerciendo los cargos de jueces, empleados admi
nistrativos, maestros, artistas, investigadores, en vez 
de producir bienes materiales o b t e n d r í a n par t i c ipac ión 
en el disfrute de los bienes materiales producidos por 
el trabajo nacional, en r a z ó n al t iempo útil que hayan 
dedicado al fomento del bienestar social '.» 

¿En r a z ó n al t iempo úti l que hayan dedicado al fo
mento del bienestar social? ¿Acaso t e n d r í a presente 
Schaffle todo lo difícil que s e r á calcular esta r a z ó n ? 
Pues ¿cómo h a b r á de calcularse el t iempo útil emplea
do en beneficio de la sociedad por el investigador, ar
tista ó sabio? ¿Por ventura s e r á n tratados todos de 
igual modo, sean háb i les ó torpes, expertos ó ignoran
tes? ¿Qu ién ha de percibir m á s sueldo, el m é d i c o ó el 
sabio, el artista ó el maestro? Y entre los maestros, 
¿ha de percibir el mismo sueldo el maestro de escuela 
que el c a t e d r á t i c o de Universidad? S e r í a injusto por 
un lado tratarles á todos de igual modo, pues se r ía en 

Quinta esencia, pág. 5-
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perjuicio de los ingeniosos y aplicados; y por otro, el 
dar al uno m á s y al otro menos o r ig ina r í a envidias y 
quejas no destituidas de r azón , puesto que no d i r ía 
bien con las leyes fundamentales del socialismo. 

Tampoco ser ía admisible conservar el esca la fón 
actual. Este, dice Schaffle, se r ía abolido por el r é g i m e n 
socialista el pr imer día, como es lóg ico s e g ú n los p r i n 
cipios del sistema, porque contradice á la igualdad de 
los derechos de todos y da r í a or igen á una clase aris
toc rá t i ca , sea cual fuere el nombre con que se la de
signe. 

§ ni 

E l valor intrínseco del trabajo. 

Otra norma es és ta por la cual p o d r í a verificarse 
el repart imiento de bienes, y en efecto, n i el programa 
de Gotha n i Bebel dejan de indicarla. «El trabajo de 
m á s valor, afirma Bebel , s e r á mejor re t r ibuido , pero 
sólo el trabajo *.» Calcular el trabajo simplemente por 
el t iempo que, atendidas las condiciones de la socie
dad, se estime necesario para efectuarlo, ya nos hemos 
convencido de que es irracional . Pero si no se tiene 
por suficiente poner en cuenta sólo el t iempo de tra
bajo, sino apreciar la obra hecha por su valor in t r ínse 
co, d e b e r á s e atender, á m á s del t iempo, á la habil idad, 
fuerza, experiencia y apl icación del trabajador, ya que 
de todas estas condiciones depende la bondad del tra
bajo. M u y particularmente, empero, s e r á necesario 
comparar entre sí las diferentes especies de ocupaciones 

Nuestros fines, pág. 30. 
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en las que un trabajador sirva á la sociedad y estimar 
su valor relativo. No es cierto lo que dicen los socialis
tas, que todas las ocupaciones tengan el mismo valor 
para la sociedad, n i , por consiguiente, el mismo dere
cho á ser retribuidas. ¿Quién h a b r á que atr ibuya la 
misma importancia al trabajo de un fogonero ó mozo de 
cuadra que á la actividad de un m é d i c o ó de un cate
drá t i co de Universidad? ¿Y q u i é n se c r e e r á con argucia 
y s a b i d u r í a bastantes para determinar el valor relativo 
de cada o c u p a c i ó n , atendiendo á t o d o s los factores ar r i 
ba dichos y dando á cada uno lo que merece en ju s t i 
cia? ¡Qué fácil s e r á que discrepen mucho los juicios 
acerca de tan delicada materia! Como tanto influye en 
la estima de una profes ión el parecer subjetivo, el uno 
t e n d r á por m á s importante y meri tor ia és ta , y el otro 
aquella o c u p a c i ó n . ¿Y acaso seria factible establecer y 
hacer acatar una norma tan ambigua y tan dependien
te de opiniones subjetivas, y no d a r í a antes lugar á 
continuas rencillas y discordias, promovidas por los 
envidiosos? 

§ 1 V 

La aplicación. 

Menos a ú n que el valor i n t r í n s e c o de una obra 
puede servir de norma en la r e p a r t i c i ó n de los produc
tos la ap l i cac ión sola. S e r í a injusto atender en el repar
t imiento só lo á la ap l icac ión , porque va ld r ía tanto co
mo equiparar á los trabajadores háb i l e s y ligeros con 
los simples y torpes. ¿ C ó m o se r ía posible, a d e m á s , de
terminar la ap l i cac ión de cada uno? A lo sumo, me
diante un sistema muy desarrollado de m,ufua vigi lan
cia y espionaje. Mas és te se r í a una cadena insoporta-
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ble que el pueblo soberano r o m p e r í a indignado al se
gundo día de i m p o n é r s e l a . Y aun cuando esa odiosa 
especie de i n s p e c c i ó n fuera tolerada a l g ú n t iempo, 
¡cuán fácil es e n g a ñ a r á los guardas, sobre todo si mu
chos obreros hicieran causa c o m ú n ! Y ¿qué seguridad 
ofrecer ía un inspector á quien el pueblo hubiese elegi
do y á cada instante p o d r í a destituir? Por fin, cuando 
un trabajador haya mostrado poca ap l i cac ión en su tra
bajo, ¿cuánto se le ha de descontar de su salario? ¿A 
q u i é n c o m p e t e r á juzgar el caso? P a r é c e n o s á nosotros 
que las cá rce les derribadas por Bebel d e b e r í a n bien 
pronto ser sustituidas por otras m á s numerosas. 

§ V 

La necesidad. 

N i n g ú n procedimiento ser ía m á s injusto y menos 
practicable que el de repart ir el rendimiento del tra
bajo c o m ú n s e g ú n la necesidad de cada uno. «A cada 
uno s e g ú n sus necesidades rac iona le s» , dice el p rogra
ma de Gotha. ¿Cuáles son esas necesidades racionales? 
No todos tienen las mismas. Evidente es que no s e r í a 
prudente dejar á cada uno determinar la medida de 
sus necesidades, puesto que nadie es juez imparcial en 
causa propia, á más de que la experiencia e n s e ñ a que 
la necesidad y la modestia es tán en p r o p o r c i ó n inversa. 

N o hab r í a , por tanto, m á s remedio que inst i tuir en 
cada lugar «una Comis ión de n e c e s i d a d e s » para que 
juzgara de las de los habitantes; por ejemplo, c u á n t o s 
vasos de cerveza necesitaba cada sujeto. Y siendo na
tura l que esa Comis ión se compusiera ú n i c a m e n t e de 
Solones y Ar í s t ides , que juzgaran siempre conforme á 
jus t ic ia y derecho y no desafinaran j a m á s , y rebosan-



— 140 — 

do, por otra parte, en los c o m p a ñ e r o s socialistas, s e g ú n 
Bebel nos los pinta, el desprendimiento y a b n e g a c i ó n , 
¿qué duda puede haber de que ese delicado negocio se 
mane ja r í a como á una seda, y de que en el socialismo 
todo es paz y gloria, amén? 

A R T I C U L O V 

L A F A M I L I A EN E L RÉGIMEN SOCIALISTA 

Es la familia, sin duda, una columna fundamental é 
irreemplazable de toda sociedad b ien ordenada. Si 
el socialismo la destruye, por fuerza debe ser consi
derado como enemigo de la civi l ización y del Cristia
nismo. 

E l matrimonio. 

En prueba de que el socialismo disuelve la familia 
podemos invocar los testimonios de sus adeptos, que 
no consienten duda acerca de sus intenciones respecto 
de la familia. Oigamos una sola voz: 

«En la e lecc ión de sus amantes, escribe Bebel so
bre la pos i c ión de la mujer en la sociedad del porve
nir , se rá tan l ibre como el hombre: a m a r á ó de ja ráse 
amar, y c e l e b r a r á el contrato sin mirar m á s que al 
impulso de su inc l inac ión . Este contrato s e r á como en 
los tiempos pr imit ivos (!), un contrato pr ivado sin i n 
t e r v e n c i ó n de n i n g ú n funcionario.. . E l hombre ha de 
estar en condiciones de disponer de su inst into m á s pu
jante con la misma l ibertad que de cualquiera otro. La 
sa t i s facc ión del instinto sensual es asunto personal, n i 
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m á s n i menos que la de cualquier otro inst into natu
ral; nadie tiene derecho de pedir cuenta de ella; n i n 
g ú n e x t r a ñ o tiene permiso para ingerirse en ese acto 
privado. La prudencia, la i lus t rac ión , la independen
cia de los individuos h a r á n m á s fácil una buena elec
ción. N o bien se originen falta de h a r m o n í a , d e s e n g a ñ o , 
avers ión , la ley moral (!) manda rescindir la u n i ó n 
contraria á la naturaleza, y po r t an t e , á la decenc ia1 .» 

A q u í se predica sin pizca de v e r g ü e n z a el «amor 
l ib re» . ¿ Q u é resta del matr imonio si los c ó n y u g e s pue
den separarse obedeciendo ciegos á cualquier capricho 
m o m e n t á n e o , ó á cualquiera manera de a v e r s i ó n para 
ligarse con un nuevo vinculo de amor? Mas no inten
tamos l imitarnos á citar testimonios semejantes, sino 
demostraremos que el socialismo debe, p o r su natura
leza, aniquilar la familia, esa piedra angular del orden 
social. 

La base en que las m á s veces descansa la indisolu
bi l idad del matrimonio, y por consiguiente la de toda 
la familia, es la educación de los hijos, que va aneja 
á esta ins t i tuc ión . S e g ú n en otro lugar pensamos de
mostrar, es necesario que el lazo matr imonial no se 
rompa mientras vivan ambos consortes, por la r a z ó n 
precisamente de que se requiere la c o o p e r a c i ó n de 
marido y mujer para educar á las prendas de su amor. 
Luego quien arranca á la familia la e d u c a c i ó n de los 
hijos h a c i é n d o l a ministerio del Estado, destruye el fun
damento de la familia misma. 

En efecto, el socialismo entrega la e d u c a c i ó n y 
e n s e ñ a n z a de la juven tud por entero á los ó r g a n o s de 
la sociedad. E l programa de Gotha pide e x p l í c i t a m e n t e 

La Mujer) pág. 192. 
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€ educación popular común é i g u a l en establecimientos 
del Es tado» . Escuchemos a ú n al a p ó s t o l magno del so
cialismo : 

« T o d o n i ñ o que nazca, sea v a r ó n ó hembra, es una 
a c c e s i ó n bien venida, porque la sociedad ve en ella la 
persistencia y c o n t i n u a c i ó n evolutiva de sí propia; por 
eso se siente t a m b i é n obligada desde luego á atender 
con todas sus fuerzas al bienestar de la nueva criatura. 
A n t e todo, pues, la mujer que pare, que cría, la madre, 
en fin, es el objeto de sus solicitudes. H a b i t a c i ó n có
moda, personal s i m p á t i c o , disposiciones de todo g é n e 
ro apropiadas á esa fase de la maternidad, asistencia 
cuidadosa de la madre y del hi jo, son la primera con
d ic ión . Que el hijo disfrute cuanto t iempo sea posible 
del pecho de la madre, se entiende... 

»No bien ha crecido algo, los c o m p a ñ e r o s de la 
misma edad le aguardan para que, sometido con ellos 
á la vigilancia c o m ú n , tome parte en sus juegos. A q u í 
t a m b i é n se dispone lo que es posible y conveniente 
para el desarrollo físico y espiritual, s e g ú n el estado 
de los conocimientos y de la inteligencia humana. 
Con los salones de juego vienen los jardines de la i n 

f anc ia ; m á s tarde empieza la in ic iac ión , á manera de 
juego (!), en los rudimentos del saber y de la acti
v idad humana. H a b r á trabajo intelectual y físico; ejer
cicios g i m n á s t i c o s y movimiento desembarazado en las 
plazas de juego y de gimnasia, en los planos de hielo, 
en el b a ñ o de na tac ión ; marchas de ejercicio, combates 
de palestra y ejercicios para ambos sexos alternan y 
se completan entre s i , pues se trata de formar una 
g e n e r a c i ó n sana, curtida, desarrollada normalmente 
de cuerpo y de esp í r i tu . Paso á paso se siguen la i n 
t r o d u c c i ó n en las diversas operaciones p r á c t i c a s , los 
trabajos fabriles, la hor t icul tura y agr icul tura , toda la 
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t é c n i c a del proceso de la p r o d u c c i ó n . No se descuida 
entretanto la i n s t r u c c i ó n intelectual en los diferentes 
ramos del saber... 

> Conforme al alto n ivel de la cultura social, s e r á n 
de pr imera calidad el adorno de las clases y los uten
silios de e n s e ñ a n z a . E n los medios de ins t rucc ión y edu
cación, en el vestido y en el sustento, n i n g ú n alum
no se ve rá pospuesto á los d e m á s . E l n ú m e r o y la 
excelencia del personal docente no d e s m e r e c e r á de 
todo eso... 

»Tal s e r á la e d u c a c i ó n de ambos sexos, c o m ú n é 
igual , d e b i é n d o s e el separarlos ú n i c a m e n t e en los 
casos en que la diversidad del sexo lo exija perento
riamente. Y este sistema educativo, rigurosamente re
glamentado y sometido á estricta vigilancia, hasta la 
edad que la sociedad declare mayores á sus hijos, 
hab i l i t a r á á ambos sexos en todos sentidos para el dis
frute de los derechos que les conceda y el cumplimien
to de los deberes que les imponga, pudiendo estar 
completamente segura la sociedad de haber educado 
solamente miembros sanos y por todo concepto bien 
desarrollados 1.» 

Este es uno de los sueños de noche de verano en que 
abunda tanto el l ib ro citado de Bebel . N o necesita
mos insistir en la profunda inmoral idad de semejante 
sistema de e d u c a c i ó n , reconociendo á la vez que es 
muy lóg ica toda esa fiscalización de la e d u c a c i ó n ; que 
si el socialismo quiere de veras igualar las condiciones 
de existencia en todos, es preciso que ciegue ante 
todo el manantial pr imero y m á s ordinario de la des
igualdad, es á saber, la e n s e ñ a n z a y e d u c a c i ó n desigua
les, lo cual no p o d r á conseguir sino haciendo oficio 

' Bebel, La Mujer, págs. I82-I83. 
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del Estado la e d u c a c i ó n de la juven tud . Naturalmente 
no qu i t a r í a esto que las madres mismas amamantasen 
á sus hijos y los cuidasen durante los primeros a ñ o s 
de su vida; mas la madre y los hijos se r í an objeto de 
la asistencia púb l i ca . Como no h a b r á sirvientes, estan
do al servicio de la sociedad los m é d i c o s , cirujanos, 
amas de cría, etc., y como quien pueda trabajar debe
r á tomar parte en la p r o d u c c i ó n púb l i ca , mientras que 
incumbe á la sociedad el cuidado de los invá l idos , 
claro es tá que t a m b i é n la asistencia de las paridas y 
de los hijos s e r á cargo de la sociedad. De abandonar 
el cuidado de los hijos á los padres, p o d r í a suceder 
que un matr imonio sin hijos, y que, por tanto, no estu
viese nunca inhabil i tado para el trabajo, tuviese una 
renta mucho m á s p i n g ü e que otro sobre el cual pesa
se la crianza de cinco, seis ó m á s hijos, i m p i d i é n d o l e 
á menudo ganar. Y si el padre ó la madre contraje
ran una enfermedad, fácil s e r í a que una familia que
dase en la miseria, en tanto que otra viviese en la 
abundancia, extremo que el socialismo se propone 
evitar á todo trance. A d e m á s , ¿cómo s e r í a posible que 
una madre criase una tropa de seis, siete ó m á s hijos 
sin ayuda de sirvientes? Luego si se quiere dejar la 
educac ión á cargo de los padres, de todas maneras se
r í a deber de la sociedad concederles un subsidio 
de las cajas púb l i c a s s e g ú n el numero de hijos que 
tengan, y cuidar t a m b i é n de ellos en casos de enfer
medad.' E n suma, el Estado d e b e r í a l ibrar á los padres 
de la carga de mantener á sus hijos. 

E n conc lus ión : así el sustento como la e d u c a c i ó n 
de los hijos d e b e r í a ser asunto p ú b l i c o en el Estado 
socialista, y ser di r igida y vigi lada por sus autoridades. 
Luego no exis t i rá ya el ministerio pr incipal á causa 
del cual d e b e r í a considerarse como indisoluble el lazo 
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del matr imonio, ya que para la sola p r o c r e a c i ó n de h i 
jos no se necesita que los padres v ivan juntos y co
operen durante toda su vida. Y aun cuando se quisie
ra imponer á la fuerza la indisolubi l idad del matr imo
nio, el socialismo hubiera asestado un golpe mor t í fe ro 
á la familia. 

L o que une con es t r ech í s imo lazo á los consortes 
no es sólo la existencia de los hijos, sino ante todo el 
sentimiento de que de sus trabajos y penas comunes 
dependen la salud ó la p e r d i c i ó n de su prole. Los pa
dres tienen que cuidar de la e d u c a c i ó n y d o t a c i ó n de 
sus hijos; de su sol ici tud dependen las m á s veces la 
vida, la carrera, la pos ic ión social y la honra, y m á s 
que nada la salud eterna de su descendencia. La per
suas ión de esta verdad los impulsa á trabajar sin des
canso para que sus fatigas redunden en beneficio de 
sus hijos, en quienes, por decirlo así , c o n t i n ú a n su 
existencia, d e j á n d o l o s por herederos natos de los f ru
tos de sus p e n a é y pesares. 

Por otro lado, la g ra t i tud que los hijos sienten ha
cia sus padres por haber recibido de ellos, no só lo 
la vida, sino t a m b i é n el sustento y la e d u c a c i ó n , base 
de su prosperidad, todo, en fin, los une con fuerte 
vinculo de amor á los autores de sus d ías . Como sa
ben que su suerte es tá inseparablemente ligada á la de 
sus padres, parten con ellos t a m b i é n sus a legr ías y 
penas. 

E l socialismo corta las ra íces de ese amor mutuo de 
padres é hijos toda vez que pretende transformar toda 
la sociedad en una sola familia. ¿ Q u é v e n d r í a á ser la 
autoridad paterna si los hijos supieran que el Estado 
cuida de su mantenimiento, ó cuando menos que abona 
á sus padres los gastos que les originan? ¿No ser ía tam
bién este sistema causa de que se contrajeran y disol-

10 
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vieran los matrimonios con suma ligereza, puesto que 
el socialismo los mira como asunto puramente privado? 

§ n 

La educación y la enseñanza. 

Examinemos a ú n brevemente de q u é modo puedan 
organizarse la e n s e ñ a n z a y la e d u c a c i ó n en el socialis
mo. S e g ú n hemos visto en el pasaje antes transcrito, 
Bebel se promete los m á s prodigiosos resultados de 
la e d u c a c i ó n socialista. Ahora , empero, figurémonos á 
los hijos separados de sus padres y reunidos en gran 
n ú m e r o , pr imero en espaciosos salones de juego ó en 
jardines de la infancia, d e s p u é s en escuelas elementa
les, donde se r án iniciados, « jugando» , en los rudimen
tos del humano saber. ¿ H a b r e m o s de creer que seme
jante e d u c a c i ó n a l p o r mayor r e s u l t a r á muy satisfacto
ria? L o e s t imar í amos posible si se tratase solamente de 
una in s t rucc ión mil i tar de futuros soldados. Mas es 
aburdo generalizar semejante e d u c a c i ó n ó lo que sea. 
Tampoco vale traer á c o m p a r a c i ó n los actuales estable
cimientos de e n s e ñ a n z a , donde los n i ñ o s , no sólo reci
ben ins t rucc ión , sino t a m b i é n h a b i t a c i ó n y comida como 
si estuvieran en su familia; pues aparte de que los n iños 
son entregados á establecimientos de esta clase las 
m á s veces á los diez y más a ñ o s de edad, y aun así no 
consti tuyen más que una f racc ión exigua de la juven
tud, mientras que el socialismo pretende criar é ins
t ru i r á todos los n iños en una especie de colegios pú
blicos, la r a z ó n pr incipal de la diferencia consiste en 
que los actuales establecimientos de e n s e ñ a n z a presu
ponen la familia y se apoyan en ella, representando 
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los maestros á los padres, que les prestan su autoridad. 
Cuando, por fin, se desespera de mejorar á un alumno, 
se le pone en la calle con deshonra suya y de sus pa
dres. Nada de esto h a b r í a en el socialismo. A g r é g u e s e 
luego t o d a v í a que la juven tud socialista ha de ser cria
da sin ninguna rel igión, y que los dos sexos no han de 
-estar separados, y d í g a s e n o s : ¿ q u é va á ser de esa j u 
ventud? No h a b r á m á s remedio que recurr i r a í palo 
para avezar á la juven tud á la disciplina. Pero ¿qué 
puede la fuerza sin la p e r s u a s i ó n y el car iño? 

Mas aún no hemos apurado las dificultades con que 
t e n d r á que luchar el sistema socialista de e d u c a c i ó n . 
Es imposible que á todos los n i ñ o s se les instruya y 
-ejercite en las mismas cosas. Bebel afirma, natural
mente, que es posible; pero ¿á q u é combatir un absurdo 
que se confuta á sí mismo? No obstante, admitimos que, 
hasta cierto grado, sean para todos iguales la e n s e ñ a n 
za y la e d u c a c i ó n ; mas en cuanto los alumnos pasen 
•de él no debe aplazarse ya m á s tiempo el dividir los en 
clases diferentes, s e g ú n el trabajo á quese muestren más 
.aptos. No todos tienen talento bastante para entrar en 
los estudios superiores ó dedicarse al ejercicio de las 
artes, y muchos menos a ú n s e r á n los que tengan ca
pacidad para abrazar todas las artes liberales. En cuan
to á los oficios, tampoco todos t e n d r á n igual apt i tud 
para cualquiera de ellos. Luego si no se quiere con
tentarse con un grado muy bajo y del todo insuficien
te de conocimientos y habi l idad, haciendo general el 
saber superficial y mediano, s e r á preciso establecer 
una divis ión entre los n iños , ta l vez desde los doce á 
los trece años , h a c i é n d o l e s proseguir su in s t rucc ión en 
clases especiales. Ahora , ¿ q u i é n dec id i r á en cuál de 
ellas haya de ingresar un alumno? L o m á s sencillo se
r í a recurr ir á e x á m e n e s para averiguar las aptitudes 
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del n i ñ o , puesto que t e n d r í a graves inconvenientes e l 
confiar la dec i s ión á los n i ñ o s mismos, á sus padresy 
ó bien al arbi tr io de una C o m i s i ó n ó de la m a y o r í a del 
pueblo. Los padres des t ina r í an , como es natural, á sus 
hijos las m á s veces para el grado supremo de instruc
ción, ya que no son ellos los que han de tomar sobre 
si los gastos y molestias consiguientes. Los más de los 
n iños , empero, y entre ellos acaso los m á s aprovecha
dos, e s t a r í an ya hartos de conocimientos. Confiar, po r 
fin, la dec i s ión á una Comis ión causa r í a fác i lmente per
juicios injustos á los interesados, dando ocas ión para 
quejas á los padres que viesen postergados á sus hi jos . 

De consiguiente, ser ía necesario recurr i r á e x á m e 
nes para determinar el oficio, arte ó ciencia á que hu
biese de destinarse á un n iño que hubiera pasado de 
los doce años . Mas aun esta evasiva no es tá exenta 
de g rav í s imas dificultades. O se admite ó no se admite 
que los grados superiores de i n s t r u c c i ó n lleven consi
go ciertas ventajas en punto al sueldo y á la p o s i c i ó n 
social. Si el ascenso á las clases de artistas y sabios no 
promete provecho de n i n g ú n g é n e r o en lo por venir, 
es seguro que bien pocos t e n d r á n la a m b i c i ó n de i n 
gresar en ellas. Pero si de él depende la pos ic ión que 
se ocupe m á s tarde en la sociedad, ya es tá ahí el o r i 
gen de una nueva diversidad de clases sociales, tanabo-
rrecida de los adeptos del sistema socialista. A d e m á s , 
una vez que no se haga depender la pos ic ión social, no 
só lo del trabajo prestado, sino t a m b i é n , s e g ú n debe
r ía ser conforme al socialismo consecuente, de otras 
consideraciones importantes, ¿ p o r q u é se quiere aten
der ú n i c a m e n t e al talento, ún ica propiedad que se pue
de revelar en los e x á m e n e s ? ¿ N o merecen ser atendi
das t a m b i é n la v i r tud , la ap l i cac ión , el origen de pa
dres que han prestado eminentes servicios á la patria? 
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.¿No es duro, por no decir injusto, entregar todo el 
porvenir de un hombre á la suerte de u n examen es
colar hecho en su juventud? • 

A s i como el ascenso á las clases de i n s t r u c c i ó n su
per ior , d e b e r í a depender del resultado de e x á m e n e s 
especiales la d e t e r m i n a c i ó n del oficio, arte, ciencia ó 
ramo de industria al cual un alumno hubiese de dedi
carse, puesto que ser ía imposible h a c é r s e l o s aprender 
todos á la vez. Si de los e x á m e n e s saliera un n ú m e r o 
excesivo de aspirantes á un ramo, las autoridades ten
d r í a n que intervenir s e ñ a l á n d o l e s aquel que pudiera 
ejercer. 

De esta manera, la sociedad misma deberla decidir 
definitivamente de la i n s t r u c c i ó n que hubiera de reci
b i r la juven tud y de la p ro fes ión que pudiera abrazar. 
Así consta otra vez que la l ibertad del individuo y el 
socialismo son tan incompatibles como el fuego y el 
agua/El socialismo p e r e c e r á á manos de la contradic
c ión in t r í n seca que envuelve la p r e t e n s i ó n de conci
l iar el pr incipio de la l ibertad ind iv idua l con la « reg la 
m e n t a c i ó n s i s t emá t i ca del trabajo nac iona l» . 

A R T I C U L O V I I 

R E F U T A C I Ó N D E A L G U N A S O B J E C I O N E S 

§ I 

E l comunismo de las Ordenes religiosas. 

E n defensa del sistema socialista ha habido quien 
invoque el ejemplo de las Ordenes religiosas de la 
Iglesia catól ica , á causa de la c o m u n i ó n de bienes que 
.en ellas se observa. ¿ Q u é inconveniente hay, se ha d i -
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cho, en generalizar una ins t i tuc ión parecida? Mas quien 
as í discurre no repara en el inmenso abismo que separa 
los principios de las Ordenes religiosas d é l o s que pro
fesa el socialismo. Este pretende aplicar á la sociedad 
entera lo que por su naturaleza peculiar supone mucho 
desprendimiento de las cosas terrenales y un deseo 
ardiente de per fecc ión , y por tanto, lo que mientras 
dure el actual estado de la sociedad no puede ser sino 
asunto de pocos. Cierto; donde se encuentran varones 
que renuncien á todos los bienes materiales, dispues
tos á dedicarse exclusivamente al servicio de Dios y 
del p ró j imo , es posible que se establezca una especie 
de propiedad c o m ú n sin que se originen discordias y 
rencillas; y aun se rá muy provechoso tal orden, porque 
descarga á los que se someten á él del cuidado de sus 
necesidades terrenales. Mas siendo los hombres lo que 
son en la actualidad, solamente muy pocos pueden 
elevarse á la altura de esa a b n e g a c i ó n de sí propios y 
al amor de la pe r fecc ión cristiana. Por esta r a z ó n em
prende cosa irrealizable é i rracional quien pretende 
obligar á todos los hombres á renunciar á su propie
dad particular y á meterlos en la camisa de fuerza de 
una p r o d u c c i ó n organizada por el Estado. 

No ignoramos que los socialistas se jactan de que 
no piden la renuncia á la propiedad privada, sino que 
quieren solamente ponerla de acuerdo con la jus t ic ia . 
Mas és tas son palabras bellas, pero huecas. Quien anu
la la propiedad de todos los medios de trabajo dero
ga en substancia toda propiedad privada, ya que l a 
propiedad de ¡bienes deleitables por su naturaleza 
só lo puede ser muy limitada y no basta para asegurar 
al hombre la l ibertad de su movimiento . Qui tar al 
hombre la propiedad de los medios de trabajo vale 
tanto como int roducir como á una de tantas ruedas en 
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el engranaje de la p r o d u c c i ó n p ú b l i c a , de lo cual 
creemos haber persuadido á todo el que haya seguido 
con a t e n c i ó n nuestras discusiones anteriores. 

Es t a m b i é n desacertado el comparar al socialismo 
con las Ordenes religiosas por cuanto és tas tienen por 
base el celibato. Dada la naturaleza positiva del ser 
humano, es incompatible una pobreza r igurosa con la 
vida de familia. 

§ I I 

Los grandes establecimientos fabriles. 

Más fuerte es á primera vista la ob jec ión que los 
socialistas toman á favor de su sistema de los estable
cimientos fabri les modernos, cuya o r g a n i z a c i ó n es cen
tralista. No es un f e n ó m e n o muy c o m ú n en el ac
tual orden de la sociedad el que ocho, diez ó veinte 
m i l obreros e s t é n ocupados en un solo taller, e fec tuán
dose todo el trabajo del modo m á s ordenado y harmo-
nioso, por m á s que ni las materias primeras n i los ins
trumentos pertenezcan á los obreros, n i aun á menu
do á los directores del establecimiento. 

Esta ob jec ión no repara precisamente en la dife
rencia pr incipal que existe entre una ins ta lac ión fabr i l 
privada y la o rgan i zac ión que proyectan los socialis
tas. E l orden observado en las fábr icas modernas y 
otros establecimientos parecidos, descansa en la m á s 
r igurosa coacción moral . E l fabricante en persona, ó 
representado por un director, empleado suyo, e s t á 
enfrente de los obreros como propietario del estableci
miento, y puede casi con o m n í m o d o poder prescribir
les su voluntad. E l obrero no necesita ofrecer su t ra-
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bajo al d u e ñ o de la fábrica, pero s i quiere trabajar y 
ganar su sustento en ella debe supeditarse incondi-
cionalmente al orden prescrito, seguro de quedarse en 
la calle cuando se haga culpable de la m á s leve inobe
diencia. Luego la fuerza domina en la p r o d u c c i ó n ac
tual , aunque sea una fuerza á la cual se someten todos 
impelidos por la necesidad. En el Estado socialista,' 
empero, no e s t a r á un d u e ñ o frente á los obreros, sino 
un c o m p a ñ e r o jun to al otro. Cada uno p o d r á mirarse 
como propietario del taller con el mismo derecho que 
cualquier otro, y no se le puede tampoco cerrar la 
puerta porque es tá prohibida toda p r o d u c c i ó n p r i 
vada de bienes. 

Tan ineficaces como las Empresas particulares de 
hoy para demostrar la vi ta l idad del socialismo, son 
t a m b i é n las que explota actualmente el Estado en tan 
vasta escala: los ferrocarriles, correos y te légrafos , m i 
nas y montes del Estado, etc., toda vez que en ellas es 
el Estado quien por medio de sus representantes apa
rece á empleados y obreros como d u e ñ o y propietar io, 
siendo por este concepto afines á las Empresas priva
das y participando de la fuerza que en ellas impera. 
Todo empleado ú obrero tiene que contentarse con el 
puesto que se le s eña l a si no es que quiera perder el 
sustento. Asimismo puede, una vez colocado, ser des
pedido ó sufrir un descuento de su jo rna l ó sueldo 
cuando da á sus superiores mot ivo de queja. Hemos 
visto que el « razona r en voz al ta» basta algunas veces 
para hacer á un empleado perder el pan. Luego tam
b ién en los ramos del movimiento industr ial que el 
Estado explota es reina la fuerza, que lo mueve todo 
por « impera t ivos c a t e g ó r i c o s » . 

No s e r á así en el Estado que s u e ñ a n los socialistas, 
en el cual seremos cada uno un pedazo de soberano 
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ins t i tuido y mantenido por la sociedad, y s e r á n asun
tos del pueblo la dec i s ión definitiva sobre la reglamen
t ac ión del trabajo, el repart imiento de sus productos 
y el nombramiento de los inspectores y gerentes. 

§ ni 

Los ejércitos modernos. 

H á s e colegido t a m b i é n de la ins t i tuc ión y d i r ecc ión 
de los poderosos e jérc i tos modernos la posibil idad de 
establecer en la sociedad un orden tal como lo propo
nen los socialistas. Sin embargo, parece ser evidente 
que no puede aplicarse á todo un pueblo y á todas sus 
relaciones púb l i c a s la estrecha regla mil i tar y su Có
digo penal, que en el Imper io a l emán , por ejemplo, 
enumera treinta delitos que se castigan con la pena 
de muerte. De todas maneras-, rogamos á los socialis
tas nos dejen en paz con sus bellos discursos sobre 
l ibertad é igualdad si quieren transformar á toda la 
sociedad en un gran ejérc i to á la prusiana. Gracias á 
Dios, no hay temor de que logren realizar intento tan 
estrafalario. Pues ¿en q u é v e n d r í a á parar un ejérci to 
si los soldados mismos tuvieran en sus manos el man
do, pudiendo elegir á sus propios oficiales y generales, 
y, si les pareciera haber mot ivo para ello, destituirlos 
y juzgarlos t ambién? A g r é g u e s e que el socialismo pre
tende regular con uniformidad, no sólo las operacio
nes militares, sino toda la vida púb l i ca , relativa á la 
p r o d u c c i ó n , á las comunicaciones, á la e d u c a c i ó n é 
i n s t rucc ión , á la prensa, á las ciencias y artes, y se 
c o m p r e n d e r á c u á n manifiesta es la absoluta impract i 
cabil idad del socialismo. 
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§ I V 

Las Sociedades de accionistas. 

Merecen m e n c i ó n aparte las Sociedades de accionis
tas, que parecen justificar una c o m p a r a c i ó n á favor 
del socialismo, porque mediante ellas el capital con
sigue á menudo cuantiosos provechos casi fuera de 
toda u n i ó n con el propietario. Prosperan grandemen
te dilatadas Empresas comerciales, industriales, mine
ras y de v ías de c o m u n i c a c i ó n , organizadas por Socie
dades de accionistas, aunque los empleados que las 
administran no parecen tener n i n g ú n in t e rés personal 
en ellas. 

Mas la ausencia de in t e r é s personal es sólo aparen
te. Por lo que toca á los empleados subalternos de las-
Sociedades de accionistas, p o d r í a m o s repetir lo mismo 
que hemos dicho arriba de las Empresas particulares 
y oficiales de p r o d u c c i ó n , siendo para ellos los directo
res lo que los propietarios privados son para el obre
ro. Por lo que respecta, empero, á los directores mis
mos de las Sociedades de accionistas, es sabido que 
las m á s veces e s t án vivamente interesados en el buen 
éxi to de la empresa. En la mayor parte de los casos 
poseen gran n ú m e r o de las acciones, ó cuando menos 
tienen asegurado un lote considerable de la ganancia, 
caso de que la haya. T a m b i é n los jefes subalternos de 
grandes Sociedades de accionistas participan á menu
do de la ganancia. Ejerciendo a d e m á s los directores 
un poder casi o m n í m o d o sobre los inspectores y obre
ros colocados por ellos, se concibe bien que una So
ciedad de accionistas pueda prosperar á pesar de la 



— 155 — 

aparente falta de u n i ó n entre el propietario y el ca
pi ta l . 

S á b e s e , por lo d e m á s , que las Sociedades de accio
nistas son menos provechosas que las Empresas par
ticulares en cuanto á la e c o n o m í a , teniendo más des
perdicio de materias primeras, instrumentos, etc., lo 
cual es la causa de que las que cuentan con escaso 
capital quiebren tan fác i lmente , mientras que en a q u é 
llas que disponen de grandes capitales esas p é r d i d a s 
son equilibradas por ventajas de otra índo le *. 

Pero donde se descubre a d e m á s una diferencia 
esencial entre una Sociedad de accionistas y la orga
n izac ión socialista, es en que las Sociedades de ac
cionistas se guardan de cambiar á menudo los direc
tores. La estabilidad de la d i recc ión es cond ic ión indis
pensable del b ü e n éxi to de dilatadas Empresas. Si se 
cambia á menudo la d i recc ión , falta la necesaria uni 
dad y sujeción á un plan uniforme, ya que en muy po
cos casos las opiniones de diferentes directores son en
tre sí concordes. ¿Qué seguridad, empero, h a b r í a en el 
socialismo de esa imprescindible estabilidad de la di 
r e c c i ó n , dado que los «ge ren tes» han de ser elegidos 
y depuestos por el pueblo, y cuando el pr incipio de la 
igualdad, que á todos les da el mismo derecho á los 
cargos púb l i cos , no consiente que haya estabilidad en 
el d e s e m p e ñ o de los empleos m á s importantes? ¿No 
se r ía el continuo experimentar y transformar causa 
perpetua de perturbaciones y paralizaciones de la pro
d u c c i ó n nacional? Pero si no se quiere otorgar mucho 
poder á los directores supremos, sino se hace depender 
la validez de sus decisiones del asentimiento de la ma-

1 Léanse sobre esta cuestión los instructivos detalles'que da 
Leroy-Beaulieu, Le Collectivisme, pág. 348 y siguientes. 
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y o r í a popular, se los pr iva de la autoridad necesaria 
para el d e s e m p e ñ o eficaz de sus cargos. 

CONCLUSIÓN 

Con lo dicho c o n c l u í m o s nuestro examen del so
cialismo, confiando que todo lector no preocupado que 
se haya tomado la molestia de a c o m p a ñ a r n o s en él 
desde el pr incipio hasta el fin se h a b r á persuadido de 
que el socialismo, aun en su fórmula m á s racional, en -
cierra contradicciones irreconciliables y que hacen i m 
posible l levarlo á la p r ác t i c a . Descansando en bases re
ligiosas y e c o n ó m i c a s del todo insostenibles, y distando 
mucho de poder cumplir las brillantes promesas con 
que alucina á las muchedumbres ignorantes, destrui
r í a la civil ización que debemos á la verdad cristiana 
si en efecto fuera realizado, y nos a r ro ja r ía de nuevo 
á la sima tenebrosa de tiempos b á r b a r o s felizmente 
pasados. No hay, sin embargo, temor de que el socia
lismo llegue á imperar mucho tiempo, puesto que se 
p o n d r í a en c o n t r a d i c c i ó n flagrante con inextinguibles 
instintos é inclinaciones de la naturaleza humana. 

Mas si se quiere conjurar por medios pacíf icos el 
pel igro que de. parte del socialismo nos amenaza, t ó 
mese á pechos la reforma social, y ante todo la rege
n e r a c i ó n de los sentimientos cristianos, emancipando 
á la Iglesia y secundando sus generosos esfuerzos. 
P o r q u e — - d e s e n g a ñ é m o n o s — n i aun la m á s sabia y be
névola legislación ser apar te á satisfacer á una masa de 
obreros incrédulos , holgazanes y codiciosos. 

A . M . D . G . 
11 Enero 1891. 
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