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Se publica ios fe S, 10. 1S, í % , 25 j . 30 de cada mes. 

E*i MABRIO. 

C u a t r o p e a l e s al mes. . . 

PRECIOS DE SüSCRICION. 

W e l n t e y e u a t r o el semestre. 

^ C u a r e n t a y o e h o un año . . 

' Ultramar y estranjero c i e n r e a l e s al año 

B o c e m i trimestre. * v Satisfaciéndolos siem
pre adelantado. 

EN PROVINCIAS. 

Pagando adelantado en la adminis t rac ión por en 
cargado , letra de giro mutuo de Hacienda, de fácil 
cobro ó sellos, q u i n c e r e a l e s un trimestre: t r e i n 
t a un semestre y s e s e n t a un a ñ o . 

Pagando por medio de corresponsal, d i e z y s e i s 
r e a l e s un trimestre: t r e á a t a y d o s un semestre 
y s e s e n t a y se i s por u n año. 

'La Redacción y Administración se hallan establecidas en la calle de Jardines , núme
ro 2 0 , cuarto 3.° de la izquierda. Las horas de oficina, son de diez a tres todos 

los dias no feriados 

MADRID. iSoO.—IMPRENTA DE ANTONIO AOIZ, calle del Olmo . n ú m . 8. 



V A C A N T E S , 
T o b o s o (Toledo), médico-c i ru jano; dotación 6,800 

rea'es. Las solicitudes Hasta el 13 de mayo. 
l i o m o v i e j o (Valladolid), médico cirujano; pobla

ción 130 vecinos; dotación 1,000 rs. por asistir de 10 á 
12 familias pobres, y SO rs. por cada vecino, y 17 reales 
por cada parto. Las sol cituds hasta el 4 de mayo. 

M a r c h á m a l o (Guadalajara), medico; dotación 6,a()0 
re;.les. Las solicitudes hasta el 6 de mayo. 

T o t a n e s (Toledo), médico-c i ru jano; población 108 
vecinos; dotación 7,000 rs. y 200 para casa. Las s o i c i -
tudes hasta el 9 de mayo. 

m a r c h á m a l o (Guadalajara), cirujano; dotación 4,000 
reaels Las solicitudes hasta el 6 de mayo. 

K e r e i a i i o s de P á r a m o (León) , cirujano; dota
ción 50 cargas de centeno, pagadas en setiembre. Las 
solicitudes en el t é rmino de un mes. 

C a m p a n a s (León ) , c irujano; dotación 40 cargas de 
tr igo. Las solicitudes en el t é rmino de un mes. 

C i h u e l a (Soria), cirujano; dotación 200 medias de 
trigo y l o o rs. por asistir á los pobres. Las solicitudes 
hasta el 10 de mayo. 

K e í o r t l l l o y u n a n e j o (Soria), cirujano ; dotación 
130 fanegas de trigo y 300 rs, por asistir á los pobres. 
Las solicitudes hasta 1.0 de mayo. 

M a g a ñ a y u n a n e j o (Soria), cirujano ; dotación 
175 fanegas de trigo y 200 rs. por asistir á los pobres. 

B á r d e n t e (Toledo), cirujano; dotación 4,500 rea
'es. Las solicitudes hasta el 2 de mayo. 

CORRESPONDENCIA PARTICULAR DE 
LA IBERIA MEDICA. 

A D. V. P. G. Cast i l ruis , se recibieron las libranzas 
el 9 de abr i l . 

A D. M . G. Estella; abierta suscricion pa-ra los tres 
señores que indica y recibidos ios sellos d e D : M . P. para 
la suscricion de socorro á un comprofesor. 

A . D. F . M, Almendra l , se recibió el abonaré y queda 
suscrito por medio a ñ o . 

A D. E . G. A . Benamargosa, se recibieron los sellos. 
A D. M . P. S. Navatalgordo, se ha satisfecho el i m 

porte de su suscricion por un trimestre á contar desde 
abr i l . 

A D. I . R. Cubo de la Solana, se ha recibido el i m 
porte de su suscricion por un semestre. 

A D. F . R ' y T . Villalumbroso, se ha recibido el im
porte de su suscricion por UQ trimestre desde abril . 

A D. E. G. Castuera, se ha pagado el segundo se
mestre de su suscricion. 

A D . E: G. Castuera, se ha satisfecho el segundo se
mestre de su suscricion ; se le remitieron el 15 los nú -
meros que pedia. 

A D. J. A . S. Ba r to lomé de Pinares, se han recibido 
los sellos, 

PUNTOS DE SUSCRICION. 

En Madrid, en la Redacc ión , calle de Jardines, n ú m e 
ro 20; cuarto 3,°, y en la l ibrería de D. Cários B a y l l i -
Baiiliere, ca'iedel P r ínc ipe , núm, 11 . 

En provinc idS , dir igiéndose á la Redacción, ó en casa 
de nuestros corresponsales, que á cont inuación se es-
presan, 

Albacete, don Ignacio García.-—Alcalá de Henares, 
don Antonio Villarroel.—Alcoy, viuda é hijos de Mar
t i - Alicatite, don Basilio Plai ie l lés .—Almería , don Ma
riano Alvarez y don Antonia Cordero, impresor.-—Ante-
quera, don José de los Bios.—Arnedo, don Salustiano 
Miez Liébana.—-Avila, don Farnando Castresana —Ba-
dajoz, viuila de Carrillo y sobrino y don Vicente Bar
roso.—Barbastro, viuda de Latita.—Barcelona, don José 
M a n í y Arlígas y la Agencia médica catalana.—Bi bao, 
don Tiburcio Astuy. —Brihuega, don Blas López Andi 
n i.—Burgos, don Tirííoteo Arna i z .—Cáce re s , señores 
Concha y compañía .—Cádiz , don Bernabé Ferreiros.— 
Calata ud, don José García Rives.—Carmona, don José 
María Moreno.—Gaguera, don Ezequiel Guzman — C i u -
dad-Keal, señor de Malaguilla, — Ciudad-Rodrigo, don 
Salomé P é r e z . — C o r u ñ a , don Celestino Alvarez.—Este
l la , don Manuel Galdeano.—Ferrol, don Nicasio Tajorte-
ra.-Gandesa, don Tomás Lau arca.—Gerona, don Ma 
nuol Rich.—Granada, don José María Zamora.—Gua
dalajara, don José M a r t í n e z . — R a r o , señor de Sevi 
lla. Huelva, don José Vicente de Oscrno é h i j o . — I n 
fantes, don Frencisco González Conde. — Jaén, don 
Francisco Menor.—Jerez de ios Cfiballeros; don Ildefon
so^ Sánchez Palac ios .—León, don Cayetano Fernandez. -
Lér ida , don José Pifarré - L i go, señor de Soto Fre i ré . 
—Mahon, don Jaime F e r r e r , - M á l a g a , La Puntualidad.— 
Martos, don Francisco Merior .—Mataró, don José A ba

dal.—Murcia, don Antonio Hernández Ros.—Orense, se
ñor de Ferreiro.—Oviedo, seaordon F. Alvarez.—Palen-
cia, don Gerónimo Gamazon.—Palma de Mallorca, don 
Pedro José Garc ía .—Pamplona , don Cándido Berrneo, -
Ponferrada, don José María Valdivieso.—Pola de La vía-
na, don Nicolás Rodríguez Luna.— Pontevedra, |i>n 
José Vila.—Puerto de Santa María, don José Valderrama, 
Rioseco don Francisco María Gago.—Ronda, don R. 
Gutiérrez y señor Moreti.—Salamanca, don José Vitoria 
García y señor Moran.—Santander, don José María Ries
go.—Sevilla, señor de Geofrin y señores hijos de F é -
C o m p a ñ í a — S a n t i a g o , don Angel Calleja.—Segovia, don 
Vicente Ruiz,—Soria, don Francisco Pérez Rioja.—Tar
ragona, don Tomás Auriu y señor Aína] .—Teruel , don 
Joaquín Bux.—Toledo, don V e i m c i o Moreno y López.— 
Tolosa, don Lope Boenaga.—Toro, don Valeriano Alva
rez.—Tortosa, don Francisco Despachs —Tremp, don 
Ambrosio P é r e z . — T u y , don Manuel Martínez de la Cruz. 
Valencia, don José Santamaría .—Valladol id , señores hijos 
de Rodrigez.—Valls, don Francisco Jaumejoan.—Vergara, 
don Luis de Otaño.—Vitor ia , don Berijardino Rob es.— 
Zamora, don Pablo Fernandez.—Zaragoza, don Joaquín 
Yagüe y don Roque Galiifa. 

Ultramar: Habana, don J. B . Cantero y Seirulló.— 
Puerto-Rico, don Eduardo Acosta.—Lima, don José 
Macías. 

Fs t raügero : En Pa r í s , J. B. Bailliere et í i ls.—En 
Lóndres y New-Yorck, H. Bailliere. Lisboa, Rolland 
Semion —Oporto , Moré, y Revista de pharmacía é 
sciencias accesorias do Porto. 

En las poblaciones que no se mencionan, en casa de 
ios corresponsales de don Garios Bailli-Bailliere,, y en 
las principales l ibrer ías . 
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S E C C I O N G U B E R N A T I V A . 
ACTOS DEL GOBIERNO. 

MINISTERIO DE LA GOBERNACION. 

Beneficencia y Sanidad.—Negociado 3. 0 

limo, Sr.: De conformidad con lo propuesto por el tribunal de opo
siciones á ías plazas vacantes de médicos-directores de aguas y baños 
minerales de planta, la Reina (Q. D. G.) se ha dignado nombrar para la 
de Arenosíllo, en la provincia de Córdoba, á D. Marcial Tabaada; para 
la de Arteijo, en la de la Coruña, á D. Agustín Maria Acebedo ; para la 
deBellús, en Valencia, áD. Benigno Villafranca; para la de Huyeres 
de Nava, en la de Oviedo, á D. José Garófalo v Sánchez; para la de 
Caldelas de Tuy, en la de Pontevedra, á D. León Principe ; para la de 
Paterna y Gigonza,en la de Cádiz, á D. Mariano Carretero Muriel; para IB 
de Segura de Aragón, en la de Teruel, á D. Anastasio García López, y 
para la de Solán de Cabras, en la de Cuenca, á D. Tirso de Córdoba, 
propuestos todos en los primeros lugares de las ocho ternas que ha 
elevado á este ministerio el referido tribunal. 

De real orden lo comunico á V. I . para los efectos correspondientes. 
Dios guarde á V. I . muchos años. Madrid 14 de abril de 1839.—Posada 
Herrera.—-Señor director general de beneficencia y Sanidad. 

MINISTERIO DE LA GUERRA. 
S i a n n i d m l m i l i t a r . 

Reales órdenes . 
A abril. Agregando al hospital militar de Cádiz al segundo médico 

del de la Habana D. Nicolás Pinelo de Rojas. 
Id. id. Concediendo los honores de médico de entrada del cuerpo 

de Sanidad militar al licenciado en medicina y cirujía residente en San
tiago, Ü. Ramón Norva y Gayoso. 

Id. id. Destinando al hospital militar de Mahon al primer médico 
D. Andrés Girona y Vallverdü, que sirve en el de Tortosa. 

Id. id. Trasladando al hospital militar de Gerona al primer médico de1 
de Figueras D. Narciso Oliveras y Tornar. 

Id id. Admitiendo la renuncia que del cargo de asistir al escuadro0 
de Mallorca hace el segundo ayudante médico honorario D. José Navas 
y Timoner. 

id. id. Disponiendo que el primer médico D. Alberto Berenguer y 
Fornells, que sirve en el hospital militar de Mahon, pase á continuar 
sus servicios al de Zaragoza. 

9 id. Destinando al regimiento caballería de Farnesio al primer ayu. 
dante médico del primer batallón del regimiento de Córdoba D. Fran
cisco Caros y Poli. 

Id. id. Promoviendo al empleo de primer ayudante, con destino al 
primer bata fIon del regimiento de Córdoba, al segundo del segundo ba
tallón del Infante D. Andrés Hernaiz y Vela. 

Id. id. Id. id. al de segundo ayudante, con destino al batallón de 
cazadores de las Navas, al médico de entrada D. Valentín Sánchez y 
García. 

Id. id. íd. id. con destino al segundo batallón del regimiento infan
tería de la Constitución, ai médico de entrada D. Francisco Soler | y 
Mollet. 

L A CUESTION FORENSE EN EL CONGRESO. 

E l dia 16 de abril se presentó al Congreso por 
la comisión de peticiones, una de los médicos fo
renses de Madrid, en la que este cuerpo provisio
nal pedia se asignase á sus individuos la remunera
ción que se creyera justa, en atención á estar de
sempeñando gratuitamente sus cargos hace cuatro 
años, sin que jamás llegue la hora de su definitivo 
arreglo, aunque oyendo sonar todos los días la ho
ra del trabajo. 

E l Sr. Calvo Asensio, digno director del perió
dico político la Iberia y defensor acérrimo de los 
derechos y preeminencias de las clases médicas, 
tomó !a palabra en apoyo de la razón que asiste á 
dichos profesores, siendo contestado por el Sr. Mi
nistro de Gracia y Justicia. A pesar de hallarse 
solo en semejante cuestión, sin duda desconocida 
de los diputados, abogados, magistrados y jueces, 
insistió varias veces, replicando al Sr. ministro 
con razones fuertes y poderosas, pero que no fue
ron tomadas en consideración por el Congreso. A 
pesar de los esfuerzos que tan celoso diputado hizo 
el dictámen de la comisión se aprobó, y la solici
tud pasó al ministerio á esperar al lado de otras 
cuatro que allí yacen aguardando una reso
lución. 

No podemos menos de consignar de un modo 
esplícito y terminante, nuestro reconocimienlo al 
Sr. Calvo Asensio por el interés con que ha defen
dido en pocas palabras los derechos del cuerpo mé
dico-forense de Madrid, impugnando el dictámen 
de la comisión, y no dudamos que á haberlo per
mitido el giro de la discusión, hubiera SS. se
guido por el camino empezado, lamentando que á 
pesar de la clara razón de sus espresiones, la Cá
mara haya pensado de otro modo. 

La falta de espacio nos impide dar cabida en el 
número de hoy, al articulo de fondo que sobre 
esta materia teníamos preparado y que irá en 
inmediato. 

Lupe. 

S E C C I O N T E O R I C A . 

REVISTA DE ACADEMIAS • 
ACADEMIA DE MEDICINA DE MADRID. 

S e s i ó n d e l d i a H i t d e a b r i l . 

Se abrió la sesión á las 3 ocupó la presidencia e l 
Sr. Leganés , y ocuparon los escaños los SS. Nieto, Mata, 
Luna, Tagel, Amelller, B a n a v e n t í , Fourquet, Castelo, 
Méndez Alvaro, Alonso, Gilvo, Drument, Crespo, Aviles, 
Caballero, Desportes, Al íés , Mart ínez, P é r e z , Ruiz Sala-
zar y algunos otros que no recordamos. Aprobada el acta 
anterior, tomó la palabra el Sr. Alonso, eo el punto que 
la dejó en la sesión ú l t ima , y dijo que iba á hacer una 
breve reseña del hipocratismo, para demostrar qne de
fiende una buena causa, que tiene muchos defensores, fi
jando la a tenconen las figuras mas notabes que han 
servido de antorcha en la ciencia. ¿Dijo que Hipócrates 
admit ió el naturismo, la fuerza vital , partes continentes 
y contenidas, movimientos críticos, y fuerza medicatriz. 
Que el génio griego pasó á Alejandría, y Herófilo y Era -
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s j s t n í o , se chdiranw á la disección de cadáveres . Que 
de,-coi aron granJes notabilidades en aquella época, y so
bre todo, Galeno que ejerció en Roma en tiempo de Mar
co Aurelio y Como, y que, aunque con pretensiones de 
ecíecli o, fué hipocrátfoo, fundando su sistema en los 
cu ar ' i bu ñores , hs cuatro cualidades, los cuatro tempe-
ramenio;, las cuiit.ru edades, y admit ió sólidos, l íquidos y 
(•s¡,ír¡tuá y en el alma tres facultades, siguiendo en pato-
In.ía y l e r apéu rca la doctrina de Có -s. Que en 640 Ale-
j . i dr i • em ezó . decaer. Que después florecieron ta es
cuela de Bagdad y la de Córdova, fundada por Abderra
men 3 . 0 las que produjeron muchos hombres notables 
que l i i i i r o n «nuy bueaas descripciones de lepra, saram
pión etc. Que de-pue^ en Italia floreció 'a escuela de Sa-
lerno en tiempo de las cruzadas, á la que pertenece un 
poema en vers . de Juan Vidal. Que en el siglo 15, sig o 
del renacimiento, Guttemberg descubrió la imprenta. Co
lon, el nuevo mundo, y con él nuevos hombres, d stintas 
razas, di vers s plantas y otras enfermedades, entre ellas 
la >íliiis. Que apenas cayó el imperio griego al alfange 
musu lmán , huyeron ios sabios á Ital ia, donde en cambio 
de la hospila'idad que recibían, comunicaron y estenlie-
ron sus conocimiautos en las ciencias. Que el siglo i 6 fué 
gobernada por reyes sabios: que eutonces renació el gus
to griego, sirviendo de guia Platón para la filosofía ó H i 
pócrates para ia medicina: que esta fué la época de los co
mentadores, tanto nacionales como estranjeros. Que en 
el siglo 17 descollaron Galileo, Bacon, Descartes; que fué 
siglo de observación y de esperiencia y reinó la yat roqui -
mia, la yat romecánica etc. dist ingiéndose por hipocráticos 
Baghvio y Sydenhnm; que de este úl t imo se decia, que si 
se perdieran las obras de Hipócra tes , y quedaran las su
yas solas, quedaba lo bastante para formar el cimiento de 
la ciencia. Que Baglivio, admirador de Hipócrates , i n 
trodujo el sistema inductivo. Que el siglo 18 fué el de la 
razón y de la filosofía, del espír i tu razonador: en él na
cieron el animismo, el vitalismo o rgán ico , el dinamismo 
etc. Que Sthal, el Platón médico, admit ió un solo p r i n 
cipio, el alma, la que dirije todos los actos del organis
mo; creyó en el autocralismo del alma. Que Barlhez, re
presentante de Montpellier, admitió fenómenos físicos, 
vitales y morales, con sus causas físicas, vitales y mora
les: que definió la enfermedad, diciendo que tenia u n fin 
út i l : que dividió la terapéut ica en natural, analí t ica y 
empír ica . En seguida manifestó que habia hecho esta r e 
seña lijera para probar que el hipocratismo no debe j u z 
garse como un delirio que no merece tenerse en 
cuenta. 

Haciéndose cargo del discurso del Sr. Mata, dijo que 
llamaba al hipocratismo moderno neo-hipocratismo, ha
ciéndole depender de la po í t ica , pero que lo que habia 
probado, era la influencia de ia filosofía sobre la medici
na, puesto que hipocráticos ha habido en todos tiempos y 
con todas las forrms de gobierno en España y fuera de 
ella. Que la escue'a de Madrid habia sido hipocrál iea , pues 
sino tenia dogma, tenia tradición v eran dignos de men
cionarse los Severo López , los Morejón y los Gutiérrez 
Que c.\ Sr. Mata acusaba á los hipocrát icos de idolatr ía , 
pero que él no hallaba el ídolo, y nadie en el dia dice que. 
Hipócrates fué iníalible., y que lo hizo todo. Q w acusaba 

á los hipocrát icos de tener distintas opiniones, y eslo no 
era est año , pues la división de opiniones es hija del 
espí r i tu humano. Que la naturaleza de Hipócrates , la in
citabilidad, la irritabilidad, las propiedades dé la vida de 
otros autores, probaban la idea de la vida. 

En seguida, pasó á examinar las doctrinas radicales, 
materialismo y vitalismo, y dijo que a! contemplar los 
adelantos de la física y ia química , parecía que íbamos á 
volver á los tiempos pasados: que hoy los órganos y los 
aparatos son instrumentos: que los hechos fisiológicos y 
patológicos son combinaciones: la digestión estomacal es 
debida á la pepsina; la digestión intestinal, á la pancrei-
na; ia respiración, una combus t ión , los fenómenos de ab
sorción y secreción, la endosmosis y exomosis; los fenó-
menos nerviosos, la electricidad. Que no negaba los ade
lantos de las ciencias físicas y químicas y su impor tan
cia, pero queso oponía á la exageración de esa importan
cia: que suprimiendo la acción de la vida, quedaba de
secho todo este artificio, pues sin ella, no podian hacerse 
digestiones, aunque en un vaso inerte se pusieran los 
a i m e n t o s á l a acción de la pepsina, ni p 'd ia hacerse 
sangre, aunque se reunieran los elementos precisos. Que 
la química orgánica es solo analí t ica, pero no sinté t ica , 
y puesto que la síntesis es la comprobación de la análisis 
podía hacerse el ensayo y se vería el resultado, pues has
ta ahora no habia químico que Jo hubiese- conseguido. 
Que esto probaba que se escapaba algo á !as reacciones 
del qu ímico . Que el materialismo era impotente para es-
plicar el macrocosmo y microcosmo. Que Dios creó la ma. 
teria, que esta se concre tó , for nando masas enormes: que 
el hombre, para darse espl cacion de esto, buscó una fuer
za para este movimiento, á la que dió el nombre de atrac
ción, y viendo la regularidad de sus manifestaciones, la 
elevó á la categoría de ley: que luego Newton la esplicó 
clara y terminantemente, y esto esplicó el movimiento 
planetario. Que cuando la tierra estuvo en disposición da 
ser habitada, empezó á poblarse por los vegetales, mo
luscos, reptiles, cuadrúpedos , y por fin, el hombre, se
gún el orden indicado en el Génesis y comprobado des
pués por la geología moderna. Que los seres animados se 
sujetaban á tres leyes: 1.a nac ían , vivían, y mor ían . 2.a 
se alimentaban, asimilaban y segregaban. 3.a Se repro
duc í an . Que los médicos habían visto movimiento en la 
materia orgánica , y habían juzgado de un motor especial 
que no tienen los inorgánicos . Que la fuerza vital no se 
puede medir exactamente, pero sí está cal alada, y que si 
razón hab ían tenido los físicos para asignar leyes á los 
seres inorgánicos , razón habían tenido los médicos para 
asignárselas á los cuerpos organizados. Que la vida no se 
puede esplicar por leyes físicas y qu ímicas . Que la vida en 
el órdan m»ral era ua combate entre la razón y las pa
siones, cuya palma está en el cielo; y que en el orden f í 
sico, es nn combate con las leyes físicas. Que el hombre 
conserva su calor en todos los climaa, bajo todas las pre
siones, en lodos estados h igromét r icos : que su fuerza no 
está en razón de su masa y muchas veces ni en razón 
su fuerza muscular, como se comprobaba eu h i locos y 
en !as íiis érícos. Que cuando ia vida falta al organismo 
cae este en poder de las leyes fí-icas y químicas , c a m -
nüéndose en lo material la metenslcosfe p l t agór ic í . Q M 
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jos materialistas sustituyen á la vida, la act ividad de 
obrar, pero que siendo la materia inerte, necesita de una 
fuerza, de un motor, y por lo tanto no esplican suficien-
tement-i ios fenómenos de la vida: que admitida la ac t i 
vidad de ia materia y'negada la a t racción, se niega la 
fuerza vi ta l , el alma, Dios, causa activa é inteligente de 

todo. . 
Ya se comprenda el organismo en estado fisiológico 

ó patológico hay que admitir una fuerza fuera de él: que 
examinando el órden establecido, se vé como la fibra con
curre á la formación del órgano, este á la función de un 
aparato y este á la de un sistema: que la naturaleza 
ó fuerza vital provoca el estero udo, el vómito y la tós 
en los casos necesarios; que en las heridas hace quef se 
segregue la linfa plástica que se organiza y restablece 
la continuidad de los fragmentos y forma luego el callo 
provisional y por ú l t i m o , el definitivo: que en los cuer
pos estraños ó en e! trabajo de inflamación, ó los e l i 
mina ó forma un quiste que les aisla: en los abscesos 
se forma membrana puogénica. Que si se examinaba en 
el campo patológico, la viruela por ejemplo, se observa 
ba la fiebre ó reacción general (resistencia de la natu
raleza), la erupción (eliminación del humor por la piel 
como órgano que menos compromete la vida). Que [se 
obserbaban como saludables esfuerzos de la fuerza medi-
catr íz , enfermedades secuniarias, criticas de otras mas 
graves, como los abscesos y forúnculos que tienen por 
objeto la eliminación de la causa morbífica, Gomo c o m 
probante de esto mismo, que se observaba que en e 
principio de las enfermedades febriles, la naturaleza acón 
sajaba ai enfermo antes que el medico, la necesidad de 
moverse, de no comer y sí la de beber. Que todo lo di • 
cho bastaba para probar la necesidad -del vitalismo. Dijo 
que examinar metafisicamente la fuerza vital y si la v i 
da es atributo del alma ó una cosa estraña á ella, era 
un terreno tenebroso vedado para el hombre: que estaba 
de acuerdo con Cayol en la contestación que este dió 
á Tessier en un caso análogo y en qne le decía «cada 
Ciencia tiene sus liantes, no los traspasemos; contentemo 
nos con consignar los heches, porque las causas p r i 
mitivas no serán nunca del dominio del hombre. Aquí 
concluyó diciendo que habia defendido á Hipócrates , las 
escuelas hipocrát icas y el vitalismo: que esperaba que 
otros académicos con mayor copia de datos segúi r ían el 
camino de la verdad y que todo cuanto habia dicho se 
dirigía á combatir las ideas del Sr. Mata, nada á su per
sonalidad.' 

El Sr. Mata á quien se habia concedido la pa. 
labra para'que pudiera contestar de tres en tres á sus ad
versarios, empezó á hacer uso de ella, con la facilidad, 
elegancia y copia de razones que tanto le distingue y 
dijo que hacia tres ¡meses que había enarbolado'en el 
mismo MÜO la bandera cuyo lema podía reducirse á las 
siguientes palabras: «abajo los ídolos, libertad de pensa
miento, guerra á las ficciones ontológicas, paso á las 
ciencias físicas y químicas» y que desde entonces se ha
bían agitado los partidarios al ver que se derribaba la es-
tá tua del ancí -no de Cóos: que se habían sucedido esca
ramuzas, batallas y granizadas de proyectiles que embol-
•viéadola en una nube espesa de humo, les habia hecho 

esperar que apareciera roto el hasti! y llena de girones 
y que cuando se disponían á entonar los himnos de vic* 
toria, su encontraban con que la bandera tan fogeada, 
se hallaba mas firme y mas erguida, después del comba
te. Que no habían sido combatidos n i los principios, n i 
la ddetrina y que por si alguno dudaba de esta verdad, 
iba á ocuparse de los discursos impugnadores; que q u i 
siera reunirlos para mejor combatirlos, aun ue esto no pos 
dría ser, sino de a lgún punto pues que de otros hab ían 
dicho sus autores cosas peregrinas. Que primero se ocupa
ría de generalidades para luego descender á particu!ares 
Que la primera se refería al hípocrat ismo de la Academia 
puesto que vaticinó al principio que cada cual tendr ía un 
hipocratísmo distinto y el vaticinio se iba cumpliendo-
Que el Sr. Santero habia dicho de su discurso que no era 
imparcial y sí apasionado: que el Sr. Castelló habia dicho 
que estaba conlorme coa él en muchas cosas aunque habia 
exagerado en p ró , lo que oíros en contra y que de paso 
no podía menos de advertir que esto no se habia con
signado en la reseña hecha por el Srio y por cierto pe
riódico (a); que el Sr. Calvo, después de algunas íl u-es y 
alabanzas le punzaba haciendo aquello de entre col y col 
etc. que le habia dado una importancia que el mismo 
•no sospechaba tuviese: que el Sr Alonso le hab a trata
do de un modo dep orable que le había puesto en al a r 
ma. De todo lo que resultaba que no estaban confirmes 
en la apreciación general de su discurso inaugural y te
nían que avenirse ó ponerse de acuerdo. 

Que el Sr. Santero habia dicho que Hipócrates trajo la 
filosofía al campo de ia medicina, el Sr.-Castalio que H i 
pócra tes no habia sido filósofo, ni quer ía serlo: el S e ñ o r 
Calvo tronaba contra todo lo filosófico;el Sr. Alonso bus
caba la parte prác t ica , no la filosófica de H pócrates: De 
consiguiente respecto á este segundo, ten ían que poner
se de acuerdo, pues no lo estaban. 

Que el Sr. Santero era partiuaro acér r imo de l i s c r i 
sis, y días crí t icos, alrií 'uyeniiolo s á Hipócrates: que el 
Señor Castelló habia dicho que unas veces se preseutabán 
y otras no, negando que Hi ócrates io dijese: que el Se 
ñor Calvo nada habia hablado de • sto, ui en el largo 
viaje que nos había hecho hacer, ni en la res taurac ión 
gencai hip^cratica qua por todas partes había visto, na 
da habia consignado de ellos: que el Sr. Alonso, aunque 
partidario de ellos, acusaba á Hipócrates de haberlos ge
neralizado demasiado. Que en este tercer punto, tampoco 
estaban de acuerdo. 

Que el Sr. Santero se presentaba enamorado d é l a s 
obras de Hipócra tes : el S. Castelló las miraba como obras 
de consulta: el Sr. Calvo como fuentes antiguas de ver 
dad; el Sr. Alonso como buenas, pero no para la época 
actual. Que tampoco habia conformidad de opiniones en 
este otro punto. 

Que elSr . Santero habia considerado eltema'de su d i s 

curso como un punto importante y primordial de la dis

cusión: que el Sr. Castelló le consideraba corno ins igni f i 

cante, tanto que no hubiera tomado la palabra, solo por 

no darle gusto á su autor: que el Sr Calvo le había con

siderado fútil y de n ingún valor: que el Sr. Alonso le h u 

ía) E8ío no habla eou la iberia médica, que lo tiene consignado. 
N. de R. 
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biera encontrado bueno en elsigio X Y I . De !o que dedu
jo que tampoco estaban acordes estos académicos sobre 
este punto. 

Que el Sr. Santero había dicho que la Academia y los 
españoles eran hipocrát ices: el S r . Castelló que no habia 
muchos: el Sr. Calvo los habia encontrado en todas par-
íes : el Sr. Alonso encontraba raro que hoy q u é nadie se 
ocupa de Hipócra tes , se ocupasen de él . Que de esto r e 
sultaba diferencia notable de opioiones. 

Que el Sr. Santero era hipocrát ico j n t r san^, e n r r a g é : 
el Sr. Castelló, ecléctico: el Sr. Calvo se adornaba con la 
banda de empírico racional: el Sr- Alonso, era médico á 
secas, (a) Qua tampoco habia uniformidad en el hipocra-
tisiT.o de estos Señores . 

Que solo e lSr . Alonso habia desplegado una bandera, 
pues los demás no hab ían dicho como pensaban en filo
sofía, fisiología, patología etc, habiéndose acercado algo 
en la cues t ión de las crisis y dios cr í t icos, aunque no 
mucho. Que todos se hab ían ocupado del discurso i e a u -
gural y nada de sus discursos pronunciados posterior
mente. Que el Sr. Santero, ocupándose del discurso inau
gural, se había hecho cargo s llámente de ios puntos que 
le conven ían . Que el Sr. Castelló ha j i a combatido so'amen-
le el discurso inaugural: que el Sr. Calvo había hecho lo 
propio y solo en el 2 . ° dia de su peroración, habia pre
sentado una nota acerca de la memoria del Sr, L u z u r i a . 
ga, combatiendo su aprec iac ión . Que los SS: Santero y 
Calvo con el pretesto de que no se parafrasean los d i s 
cursos, se habían ocupado mas del espír i tu del inaugural, 
que de sus proposiciones. Que el Sr. Alonso se habia es-
cu ado con que no habia oido su discursos orales. 

Que t i giro del debate iba torcido, pues se estaba d is 
cutiendo la validez de Hipócrates y la importancia de su 
res tauración y hasta ei presente nadie se habia ocupado 
de esto, sino de atacar al discurso inaugural. Que no se 
habia atacado, n i su discurso, n i el del Sr. Santero, 
puesto que el Sr. Ca telló, después de revisar su discur
so, lesU'U-1. en el método y doctrina y dice qua las obras 
de Hipócrates no son buenas para hoy: Puesto que e| 
Señor Calvo, después de cacarear que iba á pelear para 
vencer y de asegurar que no hay motivo para alarmarse, 
pues no se ha prentado uu descubridor, un géu io , sino 
un médico filósofo , nos habia paseado por toda Europa 
para decir que todos los médicos eran hípocrat icos, para 
hacerle cargos por los que supone haber hecho el Sr. Mata á 
Hipócrates , llamándole teórico, h ipoté t ico y s is temát ico y 
para leer un discurso acerca de lo peligroso de los i nno 
vadores y las innovaciones: Puesto que el Sr, Alonso en 
cuatro punios habia defendido á Hipócrates , sus escuelas? 
ol vitalismo, combatiendo el materialismo, tratando de las 
doctrinas fundamentales de Hipócra tes , presentando con 
mas beüeza que é l , el cuadro cronológico de sus escue
las, hablando de muchos hípocrá t icos , pero no manifes
tando como era necesario, de que modo el árbol h i p o c r á 
tico se había desarrollado, si habia ganado ó perdido en 
frondosidad etc. Que sobre hu i r el cuerpo á la ciencia, ha 
bían tergiversado sus párrafos, que se le habia hecho decir 
cosas que no habia dicho, como acusarle el Sr. Santero de 

(a) Aqui surgió mi incidente de que luego uos haremos cargo. 
N. de R. 

haber llamado escoria á Hipócrates; el Sr. Castelló, de ha~ 
ber rebajado la importancia de sus obras; el Sr. Calvo, de 
haber llamado al divino coaco hipoté t ico , teórico v siste
mát ico; y el Sr. Alonso, momia á Hipócrates y delirios 
sus principios. Que cuando habia empeño en presentar 
como endebles los escritos del autor, se combatían fácil
mente y que dichos Académicos habían hecho lo que don 
Quijote, que para probar la fuerza de su potente espada, la 
empleó contra una celada de ca r tón . 

Qne no habia órden en la discusión, n i reglamen
to para d r i g i r l a ; que en el seno de la Academia se d i s 
cut ía , hablaba y leía, todo en confuso desorden. Que 
hasta el presente nadie había pedido la palabra en 
pró de sus ideas, sino todos en contra. Que el celoso 
secretario por mas esfuerzos que hiciese no podía to
mar los discursos ín tegros , tal cua l . sa l ían de boca .del 
orador. Quo hacia falta un taquígrafo. Que cierto per ió 
dico bien por espír i tu de escuela ,,0 de secta, reseñaba 
callando lo que podía favorecerle y que como esto coin-
cidia con la severa imparcialidad délos demás resultaban, 
un cúmulo de circunstancias que le colocaban en situa
ción desventajosa, haciéndole aparecer como solo en es 
la cuest ión; pero que no se arredraba: que esperaba el 
triunfo descansando en la seguridad de sus convicciones 
curtido ya en ataques de esta especie. Que un redactor 
del Siglo médico le habia alabado, cuándo escribió cierta 
obra y hoy que repite las ideas manifestadas.en aquella, le 
atcaa terriblemente. ( P i d o la palabra el Sr. Méndez Alvaro 
para una cuestión de órden ) Que se le echaba en cara es 
tar solo; se le comp idecia por el Sr. Calvo al verle sin 
compañeros y en una soledad aflictiva- pero quegél no lo 
cria así; que si conforme se discutiaeu la Academia, fuera 
en otro sitio mas i n tependiente, allí se verla sí esto era 
cierto; pero que de todos modos el tiempo lo dirá Qu© 
las verdades humanas so o como las divinas también tic 
nen su lábaro; que la rel igión cristiana empezó en un 
pesebre de Belén por un solo hombre y cuenta en el dia 
muchos millones. Que hay hombres que no saben com
batir y luchar con las consecuencias de sus opiniones: 
que el tenia el valor de sus convicciones. Que se le 11a-
mába material ista, p r e s e n t á n d - l e como ant ianímico y 
ateo: que este era u n cargo terrible para él; uno de los 
muchos dardos envenenados, apesur del afán que se roa* 
nifest^ba por hacer la discusión digna y tranquila. Que 
el objeto de esto era hacer que ios jóvenes tímidos aún 
no le siguiesen, espantados con el dictado que se le pre 
tendía dar. (Pidió la palabra en pró el Sr. AtneUler. 
Siempre había dicho, causa primera. Dios; medios de go-. 
bernar el mundo, agentes físicos y qu ímicos . Que los 
Académicos se estralimitaban en el fcalorde la improvisa
ción y lo sentía por ellos. Que después de algunos siglos 
nos ruborizaremos de estas ideas y las jgeneraaiones ve
nideras se re i rán de nosotros como lo hacemos de las 
pasadas. 

En seguida manifestó que en este punto podi a muy 
bien terminar su discurso, puesto que en realidad no se 
le habia dirigido cargo alguno fundado, pero que de ha
cerlo asi, se espondria á que le dijesen que no habia en* 
trado en el fondo de la cues t ión , n i pulverizado los ars 
guruentosde sus contrarios; por lo tanto q u é se ha r í a 
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cargo como base de! discurso del Sr. Castedó, por con -
siderarie mas lleno de doctrina, rebatiendo al mismo 
tiempo los demás en la sesión inmediata parala que 
aplazaba su discurso por no quedarletiempo suficiente en 
a presente. 

El Sr, Méndez Alvaro usó de la palabra para la cues
t ión de orden, manifestando que pensaba haber hablado 
en la sesión presente, pero que se habia encontrado con 
que la tenia concedida el Sr. Mata: que echaba de menos 
dirección en la d i scus ión , pues lo que se hallaba en tela 
de juicio era el discurso del Sr. Santero: que el Sr ¡Ma
ta habia dicho que tenia ideas que esplanaria, que él no 
las conocia y por lo tanto no podria hablar en el ín te r in , 
ni en p ró , ni en contra de ellas. Que deseaba que el 
Sr. Mata manifestase su pensamiento en proposiciones t e r 
minantes y se discut i r ían ; y por úl t imo que respecto al 
artículo publicado en alabanza de! Sr. Mata, no habia sido 
hecho por é l , sino por uno de los redactores á quien so 
confió el trab ijo de analizar su obra del exámen criticc 
de la homeopatía 

El Sr. Mata contestó que t raer ía sus proposiciones 
claras y terminantes y se las daría escritas á su señor í a , 

Yamos ahora á ocuparnos de dos asuntos que en 
esta cuestión son de importancia y no escasa. Ha
blamos de lo que el Sr. Mata dijo relativo á la 
conducta que sigue la prensa periódica, en lo que 
estamos muy conformes con S. S. y cumple á nues
tra caballerosidad y buena fé idecir que la IBERIA 

MÉDICA, desde su primer reseña de estas sesiones, 
se propuso ser en sus narraciones imparcial, tant0 
mas, cuanto que ningún otro periódico podia ha
cerlo con mayor independencia que nosotros. No 
faltó quien nos tachó de apasionados é injustos, sin 
razonar semejantes calificaciones, y desde aquel 
momento á fuer de honrados, nos aferramos mas 
en contentarnos con el papel de historiadores, sin 
hacer comentarios en pró ni en contra de los que 
tomaban parte en el debate, guardando para mas 
adelante, y en ocasión oportuna, emitir nuestra 

, pobre opinión. Sepa, pues, el Sr. Mata, y no lo 
dude, que el silencio que la IBERIA guarda, es hijo 
del deseo que tiene de aparecer justa é imparcial, 
no de ningún modo tacha alas ideas emitidas por 
el eminente profesor de medicina legal. Mucho 
sentimos que otro apreciable colega no siga la 
prudente conducta que en este asunto llevamos, y 
reseñe las sesiones tan á la ligera, comentando ca
da párrafo á su antojo, y dando mas importancia 
á unos que á otros, según conviene al objeto que 
se propone; siendo esto tanto mas impropio y es-
traordinario, cuanto que algunos desús redactores, 
que son académicos y afiliados á doctrinas opuestas 
á las del Sr. la ta , son los mas ineoínpe^ntes para 

la vez juez y parte.'BQ"este modo se evitaría de
cir que el Sr. Mata empezó su discurso con las 
juzgar con imparcial severidad, y no pueden ser á 
palabras «¡abajo los ídolos!» etc., yla torcida in
terpretación dada á las mismas; con esto se evita
ría decir que el gran número de chistes y gracias 
alborotó á la alegre juventud que se hallaba en el 
salón, ocultando entanto otro incidente que tuvo 
lugar en el mismo, y dió lugar á murmullos y 
muestras inequívocas de desagrado por parte del 
público. Amigos imparciales de la verdad , y no 
teniendo que bajar la cabeza ante inmotivadas con
sideraciones que se opongan á la dilucidación de 
aquella, diremos que al decir el Sr. Mata que el 
señor Santero era hipocratista pursang; Castelló 
ecléctico; Calvo, empírico racional y Alonso mé
dico á secas, médico puro, el público manifestó 
su agrado, y hubo un momento de hilaridad, no 
estrepitosa, sino muy moderada, sobre todo, al 
oír las palabras médico á secas; siguieron inme
diatamente las otras de médico puro y no faltó un 
académico, que yá en la 1.a sesión, sostuvo de 
escaño á escaño un tiroteo de palabras, faltando á 
muchas consideraciones que no debió olvidar, que 
dijese desde su asiento con voz fuerte y algún tan
to alterada por maléficas pasiones de despecho ó 
ira, á mucha honra y otras que por lo bajo mur
muró , pero que no pudimos entender. Esto se ve
rificó en menos tiempo que se tarda en leerlo, re
sultando que entre el murmullo de agrado del pú
blico por la manera rápida y contundente con que 
el Sr. Mata analizó los principales puntos ó rasgos 
de los discursos de los SS. Santero, Castelló, Cal
vo y Alonso, la hilaridad que produjeron las pa
labras con que exactamente calificó á cada uno de 
ellos, respecto á sus doctrinas científicas, el dis
gusto que produjeron las palabras del Sr. Acadé
mico y el ruido que metió SS. para pronunciarlas, 
hubo un breve instante de confusión, el orador ca
lló , y la campanilla del Presidente se agitó por al
gunos segundos. E l orden se repuso en seguida ¿y 
para qué ? para dar oidos á la mas injusta de las 
amonestaciones, mucho mas injusta que lo fué la 
que tuvo lugar en la 1.a sesión. E l Sr. Presidente 
desde su docto puesto, sin tener en cuenta que á 
la terminación de los discursos de los académicos 
anteriormente mencionados, la mesa no ha prohi
bido las demostraciones de agrado por parte del 
público á sus autores, sino por el contrario , las 
ha visto con alguna satisfacción; sin tener en cuen-
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ta, que cuando en el comedio de dichas peroraciones, 
alguna frase engalanada con las vistosas flores de 
la poesía, á que todos han procurado hacer su es-
cursion, ha arrancado del público muestras de 
agrado ó de aprobación, la mesa no se ha tomado 
el trabajo de amonestar al público y llamarle al 
órden, el Sr. Presidente empieza por tronar con
tra el público, culpándole de un incidente en que 
no ha tenido culpa y mucho menos sido su promo
vedor. ¿Por qué si tan justo es SS., en vez de 
aconsejar ai público que guarde compostura y no 
se ria, y en vez de intimar la promesa, con la dig
nidad que acostumbra, de levantar la sesión en el 
momento de repetirse el menor murmullo, no hizo 
entender como era su obligación, al Sr. Crespo y 
á todos y á cada uno de los Sres. Académicos pre
sentes , que así como estaba dispuesto á reprimir 
cualquier desmán del público, se hallaba en igual 
caso respecto de los académicos, y no tolerarla 
que ninguno se tomase la libertad de demostrar con 
palabras, ni con ademanes inconvenientes su de
sagrado, mucho mas no teniendo la palabra. ¿Por
qué no se entretuvo SS. en hacer comprender á los 
SS. Académicos que la intolerancia y la falta de 
urbanidad son defectos escesivamente capitales para 
vistos en personas de tanta capacidad científica co
mo los son sus SS.? ¿Porqué no les dedicó un par-
rafito á demostrar lo conveniente que es primero 
dar la verdadera significación á las palabras, 2. 0 
oirías con calma y tranquilidad de espíritu, y 3. 0 
si hay capacidad para contestarlas, hacerlo con 
orden y sin el rebozo de la bilis que dá un aire tan 
sombrío á los semblantes ? Cuanto mas útil hubiera 
sido este sermoncito, que no el que tuvo el público 
k paciencia de escuchar: de todos modos, convie
ne mucho que la Academia y su Presidente no ol
viden que el concurso que los dias de sesión puebla 
aquellos bancos, ni son los párvulos que acuden á 
una escuela á recibir instrucción en cambio de los 
pescozones que el domine gruñón les asesta, como 
blanco siempre sufrido de su ira, ni son los alum
nos del templo de Esculapio que escuchan la pala
bra de sus maestros; que muchos son profesores, 
algunos respetables por sus años y saber y que to
dos los concurrentes forman el público á cuyo jui
cio se hallan semelidos los justadores académicos; 
que él es el verdadero juez de tales contiendas que 
á eso ha sido llamado por la Academia, y que 
sienta mal que á quien se deben guardar toda clase 
de consideraciones se le amoneste á cada momealo 

queriéndole hacer responsable de cuantas inconv e-
niencias se cometen por los Sres. Académicos, y 
aprovechándose para ello del prestigio que como 
maestros pueda tener su voz para algunos de los 
jóvenes concurrentes. Esperamos que el Sr. Presi 
dente sabrá en adelante cumplir como se debe con 
su importante misión. 

Luque. 

I L A V E R D A D UMWJ H I P O C R A L T I S H K » . 

Vera gloria radices agit atque 
etiam propagatun íicta otnnia ce-
leriter, tamquam floseuli decidunt, 
nec simulatum potest quidquam 
esse diuturaum. 

Cíe. deoff. Lib. I I , cap. XII . 

ARTICULO PRIMERO. 

D e l a a p l i c a c i ó n d e l p r i n c i p i o de c a u s a l i d a d 

e n hita c i e n c i a s e x p e r i m e n t a l e s y d e l m é t o d o 

e n g e n e r a l . 
( C o n t i n u a c i ó n . ) 

Quede, pues, sentado que Bacoa. aun cuándo preocu
pado constantemente por ios fenómenos externos, por ser 
su objeto reglamentar los procedimientos intelec 'uaíes 
necesarios para someter la naturaleza ai imperio del liom 
bre: aun cuando en sus obras, como efecto de aquella 
preocupación , se encuentren confundidas las nociones em
p í r i c a s con las meramente raciona'es, no fué, sin ámbar 
go, sensualista. 

Esta aserción toma mayor grado de evidencia cuando 
se considera que, relativamente al alma y a Dios, nos ha 
manifestado ias ideas siguientes: 

En cuanto á la primera nos dice: que «SQ origen es 
divino.» ( i ) 

H ibl.üido c\e los caracteres del alma humana, dice: 
aEl alma humana tiene una porción de caracteres de su~ 
Mperioridad que la distinguen del alma de los brutos, ca-
wracteros sensibles aun para los que no filosofan sino 
»por las sensaciones .» (2) 

Ultimamente, admite del modo mas terminante la es
piritualidad del alma humana. 

«En cuanto á esta ú l t ima , dice, se la debería mas bien 
«designar con el nombre de esp í r i tu que con el de 
«alma.» (3) 

Yeamos si Bacon admite la existencia de Dios, 
En el capítulo segundo del libro tercero de la obra que 

acabamos de citar, después de haber establecido, de! mo
do mas terminante, la existencia de la TEOLOGÍA NATURAL, 
calificándola con el nombre de FILOSOFÍA DIVINA, encuan-

( t ) Ejus (doctrina de Anima humana) duse sunt par
tes; Altera traclat de animse lat ionali , quee d iv ina est. 
De Dign. et aug n. Scient. L ib , I V . cap. l í l , colum 114. 

(2) Píurirae enim et max mae sunt animoe humana? 
praecellentise supra animas Brutorum, e t i am Philoso-
phantibus secunüura sensuum manifesUc. I d . I d . Id . co
lum. 115. 

(3) In homine autem organum tantum et ipsa A n i 
ma rationalis; et espirit ¡s potius appellatione qi.am an i 
mas indigitare possít. F r . Bacon. De digni t , et augm* 
L i b , I V , cap, l i l i col. U 6 . 
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to á s u objeto, y á la manera d é l a s naturales por el modo 
de adquir i r ía , k cual está destinada á ¡efuíar el a te í smo 
y á convencerle de falso, dice: «por lo cual, que Dios 
¿exista, que sea el que todo ¡o dirige, que soa soberana-
nmente poderoso, sabio, previsor y bueno, que sea el re-
»mane.radory el vengador supremo, y que merezca nues-
»tra adoración, puede también afirmarse y demostrarse 
Mfundáadonos en la contemplación de sus ob . a s .» (1) 

En el capítulo cuarto del libro tercero, después üe ha 
ber hablado de la realidad de la existencia de las causas 
finales en el orden metafisico; después de haber afirma-
ÚO que est;;s causas no están en contradicc ión ni lucha 
con las causas físicas, cuando se circunscriben en 
su verdadero dominio; después de haber esiablecido que 
las observaciones físicas no ponen de n ingún modo en 
duda,ni quitan mdué i \aProvidencia d iv ina , dice: «Mas 
»Deinócrilo y Epicuro, mientras se conientaroa con e o-
wgiar sus á tomos, no sufrieron contradicción, y hasta en 
»tances fueron tolerados por algunas inteligencias de las 
»inas penetrantes; pero desde que pretendieron esplicar 
«los fenómenos del universo por ¡a unión casual oe sus 
«átomos, sin la intervención de un espír i tu , no tuvieruii 
«por contestación de este aserto, sino una risa univer
sal.» (2) 

4 . 0 Queda, pues, comprobado, de la manera mas 
fehaciente que es posible, que ni Tháles, n i Aristóteles ni 
Bacon (es decir, los tres grandes maestros del método 
inductiva, afirmados en la calida 1 de tale-; por el Dr. Ma
ta) fueron sensualistas ni raiterialista;. Luego no es ca
racteríst ico del método iuductivo el sensualismo, el ma
terialismo. 

5.45 Sise trata de investigar la causa de la aserción 
del AUTOR del DISCÜRÍO que estamos impugnando, no la 
podemos encontrar sino en los acontecimientos filosóficos 
que tuvieron lugar después se haber desap recido BACON de 
entre los vivos. Se observa, en efecto, en el desenvolvimiento 
del pensamiento filosófico del AU;OR de las dos primeras 
partes del INSIAERATÍO MAG^A, que muchos de sus d i sc í 
pulos, por la predilección con que este atendia á ios fe
nómenos dé la naturaleza,forzando los conceptos espues
tos por su miestro de la manera mas terminante, caye
ron en el sensualismo y aun en el materialismo. La es
cuela de LockE, llevada á sus ú l t imas consecuencias por 
CONDILLAC ; las erróneas aserciones de .¿«BES, d'HOBR 
DAH y LAMETRIE, comprueban la tortura que por esclusi-
vismo sufrieron la primitivas ideas báconicas . 

6 . ° Pero la comprobación mas evidente del doble 
germen de la vida -lúe existia en las concepciones f i losó
ficas del gran CANCILLER, se deduce de la apar ic ión de 11 
escuela escocesa, coincidiendo con el torbellino materia. 

(1) Quo circa quod sitO-us, quod rerum babonas tra
te», qu-d surnme Potens quod Sapiens et Prascius, 
quos Bunus, quod Remuoerator.qund Vuuiex, quori Adu-
randus, etiarnes operibus pp.sriemonstrari,et evincipo-
le l . — l d . , i d . , id . L ib . 111, cap. I I coi. 77. 

(2) Al, Democritus et Epicuru- cura átomos suas 
pr-dieabant, eousque á subti ioribus nonnulbs toleraban-
t u r ; verum cum ex eorum fortuito cOüCursu, fabricam 
i^oam rerum, absque mente coaluisse a's renf, ab ó m 
nibus risu excepii sunt .—id. , i d . , i d . , L i b . I I , cap. I V , 
col. 93. -

]ista que entre muchos de los físicos, y aun de los m ora
listas de aquella época , se agitaba. ¿Y qné papel repre
senta en la historia de la fi'ospíia la escuela que acabamos 
de nombrar, principalmente en sus úl t imos deseñ- 'olvi-
mientos? Ella es el men t í s mas solemne que puede darse 
al sensualismo y al materialismo . tila, sin necesidad de 
r e c u r r i r á altas elucuoraciones, bisada esclu i - amen-
te en el buen sentido, establece de 'a mane a mas firme 
é indudable, junto a! c emento emperico, el elemento r a 
cional del conocimiento humano : e la respeta y acata los 
primero* principios Jos principios racionales, siguiendo en 
esto la opini m terminantemente consignada por ARISTÓ
TELES, en el l ibro denominado TVICORUM; A'-A, en fin, es 
el contrapeso histórico de esa turba de filósofos del siglo 
X Y I I I , sensualistas y materialistas, q m creyendo estar en 
la senda b i c ó n i o , no la se-uan sino en apariencia. ¿Guáj 
es, en efecto, el timbre mas honorífico que por concesión 
propia, cat-dCte iza á los G ósofos de la edad v i r i l de esta 
escuela? El s^r bacónico^: el proceder todos según las 
n-glas establecidas ene! Novum ó r g a n u m . Lo mismo REÍD 
que DÜLGALD-STTWART, ambos conceden quo la observa
ción les sirve de punto de partida, y que Bacon es su 
maestro. 

C. Pera pasemos á ocuparnos de la segunda conse
cuencia que antes hemos deducido ¿Será posible que t o 
da escuda filosófica que no sea sensualista y materia
lista, se ve! Obligada á no usar del «método á posterior! 
«riguroso, el de la observación de particulares, para í u n -
míar en ellos general idades?» D e . n i n g ú n modo..Hay escue-

filosóficas que, partiendo de la observación interna, 
y externa, llegan á establecer los principios generales mas 
contrarios ai sensualismo y materialismo. El que quie
ra la comprobación de este aserto, la encon t r a rá en las 
obras de los fiiosófos escoceses, principalmente en las de 
los dos ú l t imamente citados: la puede encontrar también 
en las de Víctor Cousin, y en las de los fiiosófos contem
poráneos, que constituyen la inmensa mayor ía de los 
países neo 'a t ínos . 

7. ° Ahora bien: si es real y efectivo que los maes
tros del método tí posteriori , usando de este método no 
han sido n i sensua istas ni materialistas: si existen y 
han existido escuelas filosóficas, que sin deber llevar es
tos dos últ imos ca rác íé res , han aplicado, sin embarco, el 
método á pns te r ior í riguroso, ¿con qu3 razón Se afirma 
en el DISCURSO de quo nos ocupamos, la proposición a n 
tes copiada, es decir, que el método á posferiori , es ca
racter ís t ico del sensualismo y del materialismo? Con 
ninguna: es solo una aserción gratui ta . 

8 ,0 No se es t rañe que haya gastado tanto tiempo y 
paciencia en impugnar la proposición sentada en el DIS
CUTO de que acabo de ocuparme; pues hay tal dosis de 
mortífero veneno en ela latente que no es po-iblé, al 
que esto conozca, tratarla de un modo somero. Por el 
contenido de esta proposición, en efecto, se constituye á 
la medicina en la mas triste y dura a ternativa. Si á la 
inteligencia humana no es concedido sino proceder por 
uno de IDS dos raé odos, á p r i o r i o á posteriori ; si e] 
¡ r imero no es admisible en medicina, sopeña de vagar en 
el anchuroso campo de la h i p ó t e s i s ; y si ei segundo, por 
ei supuesto hecho en la proposicioa de que hemos haba Jo., 
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nos hubiera de llevar pór necesidad al sensualismo y a' 
malerialismo; ¿en que posición estaría consntm'da nuestra 
concia? Nada menos que, ó en de renegar compl í a -
mente de la esperanza de construirse sólidamente, ó en 
la de tener por necesidad que admitir esa degradante doc
trina, ante cuyas consecuencias retrocede el buen sen
tido de !a humanidad. 

Y que esta consecuencia está contenida en aquella pro
posición, nadie podrá negarlo, si , ademas de las razones 
espuestas, reflexiona sebre el sentido <'el fin de! cárrafo 
siguiente, al que hpmos copiado, en e! que, dándose de 
supuesto que HIPÓCRATES siguió el método á posteriori, 
se quiere demostrar la equivocación de ios que buscan 
el fundamento de! vitalismo, en las obr-s de esto emi 
nente MAESTRO. 

SECCION SEGUIDA. 
Esposicion é impugnac ión de otra p ropos ic ión del Dec -

tor Mata relativa a l método en general. 

1. c Enunciación de esta proposi ion. 
2. ° Causas porque no nos ocupamos de! contenido 

total. 
3. ° impugnac ión dé la parte de que debemos ocu

parnos en este art;cul:t, fundada en las obras bacónicas. 
4 . 0 Consecuencias. 
5. 0 Confirmación de ja u!tima. 

1. ° Pasamos en silencio algunas reflexiones que pu
diéramos hacer con motivo de ciertos períodos del DISCÜR-
so del DR. MATA, en los que se agitan cuestiones re la t i 
vas al MÉTODO en general; pero que no deben fijar n ú e s -
ra a tención en este art iculo, por estar ín t imamente re-
tacionadas con !o que debemos decir acerca de! método y 
Ifilosofia del autor cié ios libros hipocrát icos . De estas 
cuestiones me ocuparé , por consiguiente, en e! siguiente 
art ículo. 

Pero en e! actual debo tratar do parte del contenido 
de un período, on que, censurándose comuia acritud sa t í 
rica nada c o m ú n , la conducta cienlífica de la ESCUELA de 
MONTEPELUER,, se dice de la misma: «que cerniéndose 
»en las nubes de la especulac ión, desdeña los trabajos 
«part iculares y municiosos de la plebe, por mas que la 
«práctica del arte viva de esos trabajos, y no de las e lu-
«cubraciones metafísicas deia familia neo platónica.n 

2. 0 No hablaré ahora ni de la poca ó mucha inf len-
cia que los trabajos de la plebe pu den tener en la vida 
de) arte, ni de la identidad establecida gratuitamente por 
el DR. MATA, entre e! neo platonismo y la filosofía de la ES
CUELA de MONTPELLIER. De estos dos estreraos nos ocupa
remos on tiempo y lugar oportuno ; y según la división 
de nuestro trabajo no debemos hacerlo hasta que, llegue 
su turno al artículo octavo. En el presente solo fijaré mi 
atención en el i flujo que ejerce la METAFÍSICA; para que 
la práctica del arte sea á la vez espedita, fácil, ilustrada 
y fructífera. 

3 o ¿Cómo el Sr. Dr D. Pedro Mata, filósofo bacñnico 
ha podido asegurar que los afanosos trabajos metafísicos 
no influyen en una recta, desembarazada y fructífera prác 
tica? Que el vu'go, al oir la palabra metafísica la tome 
como sinónima de d- lirio ó ostra vio de la inteligencia, fá 
cilmente lo comprendemos: io sensible, lo perceptible fi

ja esc usivamente su atención; pero que el AUTOR del DIS
CURSO vilipendie esta ciencia con !a mordacidad y la s á 
tira que lo hace, no solo en el período citado, sino en 
todo ei párrafo en que está contenido, es un hecho quej 
hablando en verdad, para nosotros es inesplicable. 

¿Admite , en efecto, BACON (nues'ro común maestro) la 
KÍÍTAFI'ICA en el gran cuadro de las ciencias? Si el doctor 
MATA lo duda; puede evacuar la cita hecha en este escri ' 
to, en el n ú m . i l del párrafo 2 .° ; y en ella verá confir
mado que el (/ran CA>CILLER deja solo para la físico, la in • 
vestigacion d 1 eficiente y de la materia; y para la META' 
FÍSICA to io lo re iá ' ivo á la de la forma y de! f in . Y si quie
re desengañarse d^ la superficialidad é insuficencia del 
eficiente y de la materia, para llegar á una ciencia real 
y verdaderamente activa, puede consultare! aforismuse
gundo del libro segundo, donde encont ra rá el papel que 
concede BA ON á los conocimientos meramente físicos. 

¿Y cuál es el l imar preferente que el autor del Novom 
ó r g a n u m asigna á la forma? Oigamos sus palabras: « P e -
»ro si existe un mortal que conozca las formas, este solo 
«hombre es el que puede gloriarse de poseer las leyes ge-
«nerales de la naturaleza, y verla en su perfecta unidad, 
«aun en las materias mas desemejantes. Así, pues, á be -
«ncficio de este conoídmienio , lo que nunca se ha ejecu-
»tado, lo que ni las vicisitudes de la naturaleza, ni lases-
«periencias mas ingeniosas, n i aun la casualidad hubieran 
«jamás realizado, y aquello cuya posibilidad, nunca se h u -
«hiera sospechado, este mortal p uirá descubrirlo y efec
t u a r l o . Así es, pues, que del descubrimiento de las 
nformas emana !a verdadera ciencia y la p r á c t i c a espe ^ 
ndita y desembarazada.)) (1) 

4 . 0 Ahora bi n: s i , según el GANCiLLEa'de VERULAMIQ 
ia investigación de la f o rma está relegada á la esfera de 
los conocimientos de la metafisica, y si el conocimiento de 
la misma forma es tan influyente, según BAGON, en el 
orden TEÓRICO y en e! p r á c t i c o , se infiere: 

1. ° Que ia escuela quo se dedica al conocimiento 
de las formas, está dentro de ¡os preceptos establecidos 
por el sabio autor del Novum ó r g a n u m . 

2. 0 Que el estudio de la metafisica no debe ser v u l 
gar y lijeramente vituperado, si se siguen los preceptos 
¿él AUTOR que tañías veces se invoca. 

3. 0 , Que el DR. MATA no sigue en su método las l e 
yes prescritas por el Canciller B icón: que sigue una fi
losofía que no tiene de bacónica sino el nombre. 

4. 0 Pero si queremos convencernos del n ingún apre
cio que el AUTOR del. DISCURSO hace de los preceptos ba c ó 
nicos que acabamos dé esponer, basta reflexionar, no so
lo en el estilo mordaz con que censura á la escuela m é d i 
ca baconica por excelencia, sino en el medio que ha es
cogitado para constituir la ciencia an t ropo lóg ica . Ei se
ñor MATA, en lugar de recurrir á la ciencia que4tiene por 
objeto el estudio de lo invariable, no fija su a tención sino 

(1) At qui Formas novit, is naturas unitatem in ma-
teriis dissimiilimis comp'octitur. Itaque quíB adhuc facta 
n n siuit, qualia nec natura vic iss i tudínes , nc iue Expe
rimentales industria}, ñeque casus 'pse, in Actum unquarn 
perduxissent, ñeque cogitationem humaoam subitura fuis-
seat; det gere et producere potest. Quare ex Formarum 
inventione, sequitur Gontemp aUo vera, el operalio libe
ra. Aov. organ, L tb , U , Aphor, I I I . 
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en ]o que en el lenguaje bacónico trata de! eficiente y la 
materia, es decir, en la FÍSICA, del autor: en lo que es 
variable y contingeme. ¿Tiene otros diferentes caractéres 
el estudio de las ciencias que r. comienda el SR MATA 
«para rasgar el velo que cubre los arcanos fisiológicos? 
¿El estudio de las ciencias físicas y químicas , el de la ana • 
tomía química y microscópica, nos podrá elevar al cono
cimiento de la forma y de los fines bacónicos? ¿A. lo inva
riable ? No; imposible: contradictorio Mas, sin embar 
go, en el pensamiento bacónico se apoya el autor d'3! dis
curso, tanto para hacernos creer que es pasible constituir 
la antropología sobre fundamentos tan deleznables, como 
para aconsejar y exhortar á los médicos españoles, á fin 
de que no les arredre el dictado de materialistas para que 
abandonen la gimnástica metafísica por el estudio de las 
organizaciones, para que no hagan caso de otros medios 
que de los que han dado tantos resultados en el estudio 
de los cuerpos inorgánicos, ¿Dónde queda relegado e\ 
órden metafísico de Bacon? en el mas profundo olvido. 
¿Quién ha autorizado al Dr. Mata á asemejar, á equiparar 
la antropología con la física ó la química, y á creer que e1 
hombre es solo organización? Una filosofía que t ra ta ré ba
jo todos sus puntos de vista, doctrinales y prác t icos , en 
el artículo noveno ¡Qué filosofía...! Si Bacon se levantase 
del sepulcro y viera las interpretaciones violentas que han 
sufrido sus ideas... 

Manuel de Hoyos-Limon. 

ACADEMIA DE MEDICINA DE MADRID. 
D i s c u r s o p r o n u n c i a d o p o r e l S r . I I . P e d r o 

M a t a e n ! a s e s i ó n d e l d i a 1 7 de m a r z o . 

SEÍÍORES: 
Demostrado, en mi concepto hasta la evidencia, en ej 

de algunos hasta la saciedad, que la honda sensación de 
la Academia y la gran per turbación de ánimo de los pro 
fesores españoles, supuestas por el Dr. Santero, no pue
den reconocer por causa ni un abuso de mi derecho i n 
declinable de libertad de pensamiento, absoluto 6 relativo 
ni las formas ó el modo de mi discurso inaugura!, á lo 
que consagré á propósito todo lo que dije ea Ja sesión an
terior; descartada, por lo tanto, la cuestión de todo lo es-
traordinario, irregular y anómalo que había presentado 
esta discusión desde el principio, y colocada ya en el t e r 
reno digno y pacífico que es propio y natural de todas las 
cuestiones científicas; vamos ahora á examinar si esa pre
tendida sensación profunda de la Academia, si esa su 
puesta per turbación de los ánimos t ese su fundamento y 
razón en los principios y doctrinas consignadas en el dis
curso inaugural que me cupo la honra de leer en esta t r i 
buna el dia 16 de enero de este año . 

Para conseguir mas fácilmente mi objeto, permitidme, 
señores, que os recuerde primero los punios mas c u l m i 
nantes de ese discurso, y que resuma luego los de! escri
to del Dr. Santero titulado Vindicación de Hipócrates y 
su sistema; así podréis comparar y ver de una ojeada, 
tanto lo que son uno y otro, como hasta qué punto 
me | ha contestado el ilustrado autor de dicho es
cr i to . 

Todos habéis podido conocer, porque así lo espresé 

muy claramente y de todo e! discurso se desprende, que 
mi objeto fué averiguar en que razones se ha fundado la 
tercera restauración de la medicina hipocratica que hoy 
se viene intentando con notorio perju ció del progreso en 
las ciencias médicas, y combatir esos re t rógrados esfuer
zos, seña'anclo cuál era el camino por donde marcha la 
perfección y mejoras verdaderas del ane que profe
samos. 

Después de un pequfño exórdio , en el que os manifesté 
que me iba á ocupar de Hipócra tes y las escuelas h ipo -
crá t icas , no corno traductor, ni espositor, n i comentador 
de sus obras, sino, siquiera se me tuviese como arrogan
te, como crítico independiente; declaré que me proponía 
fund i r en el inexorable crísdl del übré exámen los p r i n 
cipios médico-filosóficos de Hipócrates con los de las es* 
cuelas hipocrát icas de todos los tiempos y países, para sa
ber si de esta fus ión habia de salir un riel puro, dúct i ' y 
maleable, ó u n a f S ' ' o r i ' quebradiza y completamente i n ú 
t i l para la humanidad doliente. 

Fijad, señoras , la a tención sobre eso; porque en su l u 
gar me haré cargo de la violenta in terpre tac ión que se ha 
dado á estas palabras, adulterando su sentido y hasta su 
texto litera!, para declamar cómicamente sobre la i r r eve
rencia y el ultraje que en ello se ha querido ver respecto 
del pat iarca del arte. 

Luego os dije que se sentía ahito mi entendimieato de 
tanto oir hablar del grande Hipócrates , y ridiculicé !as 
notorias ecsageraciones de sus fanáticos y supersticiosos 
partidarios, los cuales, sobre tener las obras de ese autor 
griego por el non plus u l t ra de 'a perfección y del acier
to, queriendo que se las venere, como lo hacen varios 
pueblos respecto de sus libros sagrados, le citan á cada 
paso en lat ín, á pesar de haber escrito él en dialjcto d ó 
rico, y para hacerie decir trivialidades, dando lugar á que 
seamos frecuentemente blanco de los cáusticos epigramas 
de los poetas y autores satíricos, y burla de los demás 
hombres de ciencias. 

Pidiendo que se moderaran los que encontrasen i r r e 
verentes mis palabras; os manifesté que me presentaba 
como el primer justador en el palenqne público que ha 
bíais abierto, revelando desde luego mis colores y 
divisa. 

Añadí que nos hallábamos en la tercera res taurac ión 
hipocratica, y que esta se debía á una reacción polí t ica, 
por haber obligado esta á una reacción filosófica, de la 
cual se estaban resintiendo todas las ciencias y entre ellas 
la medicina. 

Manifestadas estas ideas, que esp iaré lo suficiente para 
ponerlas mas claras, pasé á espontr cómo debia conside -
rarse Hipócrates y sus obras, reproduciendo lo que tengo 
estampado en todos mis escritos, y lo que llevo dicho en 
mi cátedra y otros sitios donde he tenido ocasión [de ha
blar de tai asunto. 

Combatí el error, harto generalizado, de que Hipócra 
tes sea el fundador, el padre de la medicina, que á él se 
le deba todo; que todo lo creó por su propia cuenta; que 
todo lo fundamental está en él, y que las genera
ciones sucesivas no han podido hacer mas que a m 
pliarle. 

Dije que debia considerarse como una época, como la 
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síntesis de la medicina antigua griega y oriental: que era 
el Alberto Haller de !a Olimpiada octogésima tercera; que 
debia, en fia, gran parte de lo con-igmido en sus obras á 
los templo^, ascepiones y gi miasios, igualmente que á 
las escuelas y médicos que le habían precedido. 

Esto sent ido; le examiné como filósofo, por lo mismo 
que se le a'ribuye una concepción filosófica que no le 
pertenece, y demost ré con la historia en la mano, ha
ciendo una rápida reseña de las escuelas fi'osóficas de la 
Grecia, desde Thales de Miieto hasU Aristóteles, que í l i -
pócrates no era autor de ninguna concepción, de ninguna 
filosofía. 

Luego invest igué á cuál de las reinantes á la sazón en 
la Grecia podia afiliarse la que ese médico s iguió, y le 
encont ré parte de las escuelas rivales de Jonia y de Gro-
tona, ecléctico á lo Sócrates , con el cual le comDE.ré pre> 
sentándole en la medicina, como había sido este gran fi-
'ósofo en la filosofía. 

Dije que su filosofía era natural, |física, materialista; 
que su método era e! á posteriori muy diferente del mo
derno sin embargo, puesto que ni eí mismo Aristóteles, 
con proclamar que no hay ideas innatas, no procedió al 
estudio de la verdad sino de un modo s in té t ico , como su 
maestro Pla tón , es decir, principiando por las generali
dades., ca rác te r de la época que está palpitando en todas 
las obras hipocráí ícas . 

Examinado como filósofo, pasé á hacerlo como ^médico 
combatiendo el error bastante común de aquellos que le 
han supuesto esclusívamente p rác t i co , y demostrando que 
había sido hipotét ico, teórico y sistemático y que sus h i -
pótesis, teorías y sistema no eran el legítimo producto de 
la esperiencia, de la observación; porque son aque
llas falsas y erróneas y este ridículo en nuestros 
días, íi-tíj-, id i'l vi u ' •' " r 

Demostrado todo eso, reconvine, con harto fundamen
to, á los que, á pesar de no ser Hipócrates en filosofía n i 
autor de una concepción, ni buena guia en su método, n i 
aceptable por su sistema módico, nos le vienen recomen 
dando con tanta h ipérbole , y suponiendo que es necesario 
estudiarle de noche y de día, no separarse de sus máx i 
mas, y tomarla siempre como única antorcha que ha de 
alumbrarnos en los oscuros campos de la p rác t i ca . 

Para probar que los médicos, que la juventud estudio
sa r epo r t a r á mas ventajas del estudio de los clásicos m o 
dernos, que de las obras h ipocrá t icas , examiné que es lo 
que pueden bailarse en ellas respecto de iodos los ramos 
de las ciencias médicas , tanto accesorias como propias, 
y concluí por dejar patente á los ojos de toda persona 
imparcial y desapasionada, que no es en esas obras escri
tas hace mas de dos rail años donde puede aprenderse la 
medicina actual, que no pueden tener mas utilidad que 
!a que se encuentra bajo el punto de vista histórico en la 
obras de los antiguos, hallándose en las de los modernos 
todo lo bueno, y acreditado con la espeuencN que aque 
llas tengan, y además todo lo que los progr-sos de los s i 
glos han ido recogiendo, y que falta fogosamente en los 
escritos hipocrát icos . 

Comiu ído el examen ó crítica de Hipócrates , pasé al de 
las escuelas que se han djcorado con su nombre, á los 
bipocratistas de todos los tiempos y países^ tracé á g rau-

des rasgos la historia de esa escuela, y aun DO bajo e] 
punto de vista mió , sino de sus partidarios; dije que ha • 
bia muchas escuelas h ipocrá t icas , y que se conocían dos 
restauraciones y un conato de restauración que se observa 
eo nuestros tiempos; y manifesté que ni se pa-edan t o 
das esas .scuelas entre s í , ni todas á su pontífice, ui ea 
teor ías , en principios, n i en prác t i ca . 

P robé tamb en que lo ún ico que los enlaza, es la pre-
tensión de que son observadores, que siguen el método á 
posteriori; pre tensión de la que participan todas las de
más escuelas, puesto que todas quieren fundar su 
doctrina en los hechos, en la p rác t i ca , en la espe
riencia. 

Que ni el vitalismo lo., enlaza y armoniza, puesto que 
ha habido una infinidad de vitalismos ó concepciones v i -
talistas, todas estéri les; puesto que llevamos mas de dos 
mi l años de vitalismo sin haber adelantadj con él gran 
cosa; vitalismos puestos en lucha entre s í , como lo de
muestra la polémica que hoy dia existe entre el rancio 
vitalismo de Montpellier y el flamante de la Revista m é 
dica de Paris. 

Dije que el vitalismo cartesiano de Montpellier había 
tenido tiempo de producir algo en su sentido, y que, sin 
embargo, de cincuenta años á esta parte no había dado 
nada ni en fisiología, n i en patología n i en terapéut ica , n i 
había tomado parte en las grandes cuestiones que se ha
bían debatido, n i se le debia n i n g ú n descubrimiento n i 
adelanto. 

Concluí , por ú l t imo , señores , recomendando á los raé 
dícos españoles, la aplicación de las ciencias naturales, fí
sicas y químicas á la fisiología, y el método á posteriori 
para la investigación de la verdad y la formación de los 
principios, hasta llegar á la gran síntesis , si quer ían no 
seguir aletargados como nuestros padres, sino tomar ac
tiva parte en el gran movimiento científico europeo, y 
participar un tanto de la gloria y nombradla qpe hay en 
ella. 

Ahí tené is , señores , un resumen de los puntos capi ta
les de mí discurso inaugural, y que basta para demos
traros cuál ha sido mi objeto, y cuanto me he afanado 
para que sigamos adelante y no á remolque los progre
sos de la ciencia. 

Ahora bien; ¿qué ha contestado á todo eso el Dr. San
tero? ¿Qué se ha propuesto hacer S . S. al tomar la pluma 
para vindicar á Hipócrates y su sistema? Oigámosle, que 
él mismo nos lo di rá . 

Voy á recordaros también los principales puntos de su 

discurso, y permitidme que sea un poco mas estenio, 

porque no se diga que paso por alto algo impor

tante. 

Empezó el Sr. Santero esponiendo los motivos que lo 

habían impulsado á tomar la puma , siendo los s i 

guientes: 

i . Ui. compromiso de conveniencia con los 

principios de cuya verdad cree tener S. S. arraigada 

convicc ión. ' • 
2 0 El deseo de contrarestar los efectos que haya 

producido mi discurseen el áuimo impresionable dé la 
juventud, aun no aleccionada por la sabia esperiencia; 
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lo cual me hace creer que estará deseando ver poblados 
de jóvenes escolares esos bancos. 

3. 0 La obligación de aceptar el reto que hice en 
público á todos los h ipocráücos que corresponden casi en 
totalidad á esta ilustre Academia. 

Y 4 . ° El deber en que se halla tan respetable cor 
poración de defender la doctrina fundamental que siem
pre ha profesado. 

Manifiesta en seguida que le place la elección delasun. 
to , porque es bien que se empiece por una cuest ión de 
principios que puede conducir al esclarecimiento de la 
•verdad y uniformidad de doctrina; confiesa que no ha 
faltado tino en la elección del punto; solamente se l a 
menta de que al tratarle, no baya ocupado la severa j u s 
ticia el lugar que inconsideradamente dejé tomar á la 
crít ica apasionada. 

Dice que no será estéril el debate, que es inexacto el 
juicio de quien por tal le tenga; puesto que no hay nada 
mas importante para la práct ica de las ciencias que de
terminar los principios sobre los cuales ha de fundarse 
aquella, y después de unas cuantas protestas ,sobre que 
no considera á la Academia como un palenque de arena 
ensangrentada, ni los académicos como gladiadores; qüe 
no quiere provocar polémicas ardientes como yo, n i con
testar con réplicas fogosas é inoportunas á todas y cada 
una de las aventuradas proposiciones que he sentado; de
clara que combate el espíritu y conclusiones de mi dis 
curso, que S. S. llama Memoria. 

Hecho esto, formula la cuestión en estos té rminos . Per
mitidme que lo lea, señores, porque ya os he dicho en 
otra sesión, que tengo muy Haca la memoria y no me 
avengo á aprender nada de esa suerte. 

Dice el Sr. Santero: 
«Que Hipócrates se hizo digno del gran respeto que le 

han tributado las generaciones que le siguieron hasta la 
actual, hallándose en sus inmortales obras el mas sólido 
cimiento para la ciencia; y que la res tauración b ipocrá -
tica q m se manifiesta en la época presente, es necesaria 
para sacarla del caos á que los nuevos sistemas la han 
conducirlo,» 

Sentada la proposición ó tema de su discurso, pasa á 
demostrar el primer es tremo de los tres que tiene, y Ira 
za el retrato dj. dos glorias, una aparente fosfórica, do oro
pel, fugaz ó transitoria y otra real, fija, de valor positivo 
y permanente; a esta última pertenece la de Hipócrates, 
fundándolo en que ios que le han atáca lo lian sido char 
lá tanos, desatentados, soberbios ilusos, detractores ú 
otras cosas por el estilo; designando los que le han me
recido esas duras calificaciones, y en q e las generacio
nes y las eminencias del arte han reconocido siempre en 
el padre de la medicina esa gloria; y este hecho no po
dría haber existido s i n r a z ó n , á no ser que hubiesen care
cido de sentido c o m ú n generaciones y eminencias ó la 
humanidad perdido el t ino. 

Confiesa que en las obras de Hipócrates no están con
signados los adelantos modernos; pero las tiene por el de
pósito fiel de los principios fundamentales, que dan á 
la medicina el carácter do ciencia de obser
vac ión . 

Dice además qne Hipócrntes representa la creación f i 

losófica de la medicina y el origen de su formación 
científica. 

Para probar estas afirmaciones sienta, á lo Eduardo 
Auber, y á la manera de todos los que andan en busca 
de esas verdades matrices, que nuestro Balmes conside
ra como quimeias, que es precisa la determinación da 
un principio general que encierre en si el hecho culmi
nante del objeto á que se refiera, aue abrace la genera
lidad de todos los demás de menor a'cahce, y que con
tenga á la manera de un gé rmen oíros principios secun
darios, que derivados de él, y enlazados entre sí, ofrezcan 
al filósofo el programa del saber, que representen la 
síntesis de las máximas fundamentales, la armazón con 
que se sostengan, , y los puntos á que se acomoden los 
precéptos . 

Dice á reng'on seguido que esa síntesis no está formu
lada en Hipócrates , como se hace hoy en casos análogos, 
porque cada época tiene su modo de ver y su lenguaje 
diferente. 

Para justificar su idea, apela á un pasaje de Litré, so
bre la necesidad de conocer los tiempos y los autores an
tiguos para comprenderlos debidamente, y entender lo 
que han querido decir, pues de otra suerte se hacen in • 
inteligibles. 

Penetrado de esa aptitud especial para conocer los t i e m 
pos y ios autores antiguos, afirma que se encuentra en 
las obras de Hipócrates un principio íi'osófico, otro fisio
lógico, otro nosolóírico y otro te rapéut ico . 

Sentada así la tésís , la desenvuelve empezando por el 
principio filosófico. 

Para.probar que Hipócrates no es amigo de hipótesis 
sino de la observación y la práct ica , cita un pasaje t o 
rnado de 'a medicina antigua, en el que se declara con
trario á las hipótesis aisladas del calor y del frío, lo sala-
do y amargo, etc : y recordando que la medicina tiene 
un método antiguo, con el cual se ha hecho grandes ade
lantos. 

A su vez, para probar que Hipócra 'es es amigo 
de 1a reflexión, cita otro pasaje tomado del libro del 
régimen de la* enfermedades agudas, y en verdad DO 
muy bien escogido, porque se compone de afirmaciones 
Irivia'es que no necesitaban de grande n flexión para 
emitirlas. 

De estas dos citas, s h mas considera-iones ni análisis 
de la parte filosófica de los escritos hipocrát icos , con
cluye el Sr. Santero rotundamente afirmando que Hipó
crates inventó el método de la observación, y que aun 
cuando no hubiera hecho mas que eso, seria digno de su 
gran fama y ¡¡creedor al reconocimiento eterno. 

Pasa en seguida al principio fisiológico, y salpicando en 
el libro de la medicina antigua, en el d é l o s a i r e s , aguas 
y lugares y en los aforismos busca pasajes para hacer ver 
que Hipócrates , primero que nadie, reconoció la impor
tancia del estudio de la naturaleza y sus relaciones con el 
cuerpo del hombre, Ja influencia de los alimentos, aires 
y aguas, los de las calidades amarga, salada, dulce, etc., 
el cálido innato, variable en las edades; y para redon
dear ó resumir la breve análisis que hace de esos estu
dios, presenta trasportado de entusiasmo á los académi 
cos un programa que califica de magnifico, de concep-
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cion grandiosa y acabada, donde nada falta de fundamen
tal, y acerca de lo que las generaciones sucesivas no han 
podido añadir ni quitar nada ; todo lo que les ha sido da
do hacer, está reducido á ampliar detalles interesantes. 

Espuesto, como acabáis de ver,,el principio fisiológico 
desciende al nosológico, empieza por citar un pasaje del 
libro de, Aires, aguas y lugares, por el cual deduce que 
Hipócrates se separó de los míst icos, que atribulan las 
enfermedades á los dioses, considerándolas como produc
to de causas naturales. 

F u n d á n d o s e luego en el indicado l ibro, en los de las 
Epidemias y en el de la medicina ant igua, dice que re 
conoce la influencia de los alimentos y bebidas, climas y 
constituciones médicas, ofreciendo en eüo campo, ó dan
do origen á la geografía médica con lo estudiado en esas 
obras: 

Que en ellas establece el modo de obrar da los agentes 
naturales, sobre los elementos y las propriedades del cuer
po ; que el cali lo íunato toma después parte en las do
lencia, para esforzarse en espulsar el elemento morboso. 

Añade que ya se vislumbra en esos escritos una clasi

ficación de enfermedades humorales, orgánicos y d i n á 

micas. 
Esplica, comenta y procura acomodar á las .teorías ac

tuales l . sde Hi t .óc ia tes yj«n especial la cocción, que los 
detractores no han comprendido, y que yo he r idicul iza
do con lo del símil culinario, sin í u n d a m e n t o . 

Dice que Hipócrates na coasideró la cocción como me
dio gene-al de eliminación, y copia un párrálo de una os
curidad y confusión notable como argumento de hecho. 

Luego' pasa á decr , con un aplomo que encanta, que 
las eliminaciones de ios humores, lo mismo que las c r í -
S's, son hechos positivos, que n.. son objeto n i pueden 
serlo del razonamiento ó k reflexión, sino de la observa
ción ó la esperieocia. 

Que son ciertas las apariciones de sudores, diarreas, 
etc/ , en la teiminacion Je las enfermedades. 

Que son ciertos los dias crí t icos, como no haya per tur
baciones ó errores de cuenta por pgrte de lus enfermos,, y 
robustece estas atinnaciones com un pasage de Valles de 
Covarrubias,otro d iv ino ; y acaba por resumir el p r inc i 
pio nosológico con este parráfo, que también me perra i 
t iréis leer. 

«Concluyamos , pues, las reflexiones sobre el punto que 
abraza este periodo de mi discurso, deduciendo que. el 
principio nosológico de Hipócrates, consistió en conside 
rar la enfermedad como un estado preternatural de la 
vida producido por la acción de una causa natural, que 
determinaba un cambio ínt imo en los elementos y cua
lidades físicas, como también en la propiedad fisiológica 
del cuerpo del hombre ; ^suscitándose, en su v i r tud , en 
las agudas concausa material, es decir en las febriles, un 
tfabajo de elaborabion, que tenia por saludable fin de 
templar, asimilar y espeler el elemento morboso.» 

De aquí pasa el D r Santero al principio terapéut ico, y 
dice que Hipócra tes era grande amigo de observar la na
turaleza, dejarla marchar, sin perturbara en su aceion, 
cuando era impotente ó se descarriaba. 

Cita l ingo un libro que figura en la colección h ipo-
crát ica, pero no se considera de Hipócrates , el del a l i 

mento, donde esta consignada igual doctrina, y aun d 
un modo mas terminante, 
. Dice también qee Hipócrates estableció el principio de 
ios contrarios, de antipatía ó hipenantiasis como gene
ral , de n ingún modo como absoluto. 

Indicadas esas bases terapéut icas , se pregunta si el em
pirismo y el racionalismo aislados han podido concebir 
tan admirable doctrina. 

Y aquí entra en graves eselamaciones, sobre las cuales 
os llamo la a tención, porque á ellas hace referencia lo 
que os he dicho al principiar el estrado de mi discurso 
inaugural, sobre la interpretación violenta del objeto de 
m i discurso. 

Voy á leer sus propios párrafos : 
«Hé aquí , pues, bosquejado el sistema de ese famoso 

Asclepiadeo', cnya g orlase pretende marchitar con apa
sionado juic io , y cuyas estimadas obras se quieren arro
jar como inmunda escoria del filosófico campo de la 
ciencia. 

«Dígase si tan insigue ultraje merece quien estable
ció la medicina sobre sólido cimiento: quien fundó la fi
losofía médica sobre una série de principios deducidos 
da la fiel observaron con el severo raciocinio, y eslabo
nados con el enlace mas perfecto; quien dió, por fin el 
criterio para descubrir el grado de verdad de la ciencia 
y la pauta para establecer las convenientes reglas de la 
importante aplicación de sus principios. 

«No son, no, sus inestimables obras inrauda ¡escoria 
sino pwra el ánimo que pase sobre ellas como el viajero 
qu- melancó ico atravesara por una via férrea, el mas 
rico y feraz terreno;, soo, por el contrario, ¡precioso me
tal que, fundido en el crisol de la inteligencia alimentada 
por la práctica, deja separar las aleaciones impuras y 
las tierras, para ofrecer al entendido analizador brillante 
botón de oro pur ís imo». 

Comentado de esta suerte Hipócrates , pasa el Dr. San
tero á defender el sistema de aquel médico, al cual t i e 
ne por sólido fundamento de la ciencia. 

Sienta que la medicina reconoce por base los hechos, 
su observación, el raciocinio y la lógica. 

Afirma que este método fué descubiert opor Hipócra
tes, reproducido por Aristóteles y perfeccionado por B a -
con, siendo el mejor por asentimiento universal. 

Deja á la historia que responda de la esactitud del v i 
talismo hipocrát ico, fundado en las relaciones de los 
agentes naturales y el cuerpo humano. 

Dá una rápida ojeada á varias escuelas medicas adver
sarias; á los dogmát icos en lo antiguo, á los yatro-
químicos y Stlialiaaos en los tiempos mas cercanos 
á nosotros y echa en olvido á todos los demás tanto an
tiguos como modernos-

En su sentir todo lo que se ha hecho después de H i 
pócrates, ha sido incurr i r en M mismos viciostque este 
sabio achacaba ya á sus contemporáneos . 

Combate la aplicación de ia física y de la química á la 
fisiología; considera esas ciencias como compañeras , no 
como dominadoras de la ciencia del hombre , y añade 
ya lo bar run tó Hipocrátes , los agentes de todas clases 
obran siempre sobre la inervación ó sobre la sangre. 

Repite el dicho vulgar é insustancial de que la física y 
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ja quúnica no lo esplican todo: que lo vi tal se escapa d e 
ellas. 

Por ú l t imo, reasume afirmando que el sistema hipoerá-
tico es la certidumbre de ia medicina, la base firme de su 
consti tución y el origen de todos los progresos. 

Esta es la r azón que espiicy porque todos quieren ser 
hipocrát icos, porque todos los autores de sistemas se 
amparan bajo el patronato del anciano de Coos. 

Añade que hemos llegado á una época de desengaños , 
en la que hay que volver al faro antiguo, y que por eso 
está justificada ia tercera restauración de la medicina 
hipocrát ica que hoy se intenta. 

Que hace trescientos años que se aspira á reformas' 
que la autocracia Individual, reemplaza los sistemas c a í 
dos y que de eso ai pirronismo no hay.mas que un paso. 

Que es menester apelar á lodo lo útil, anfiteatros, la 
boratorios, clínicas para la formación déla síntesis. 

Que el sistema hipocrát ico lo abraza todo, que todo 
cabe en é l , que es el criterio con que han de medirse t o 
dos los inventos, que nos unamos todos y que trabaje
mos juntos. 

Aquí tenéis , señores en suma todo lo sustancial del 
discurso del Dr. Santero, escrito para contestar al espirí -
tu y conclusiones del mío. 

No creo haber o mit ído nada esencial, y ya compren
dereis que nadie tiene mas in terés qu e yo en no padecer 
omisiones de esa especie. 

Ahora bien, señores, puesto que ¡tenéis refrescada la 
memoria y frente á íreule lus dos discursos, nadie mejor 
que vosotros podrá decir ^ i ei Dr. Santero ha contestado 
á mi escrito inaugural , si ha refutada las razones con 
que hé sosteuídoyo cada una de mis afirmaciones, si ha 
demostrado que m i crít ica haya, como supone el Doctor 
Santero, dejado tomar á la pasión el lugar de la justicia. 

Basta la simp!e ectura de ese discurso para ver que no 
pasa de ser uu comentario mas de las obras hipocrcti
cas, comentario violento como todos los que han querido 
amuldarlas á las concepciones modernas y armonizarlas 
con ei modo de ver de cada uno. 

Ei Dr . Santero ha equi vocado los tiempos; el vért igo 
del Siglo X V i , se ha disipada; el siglo actual demanda el 
saber, talento y actividad de los n éaicos para otra cosa 
mas út i l , mas original y mas activa que para antojadizos 
comentarios, empalagosas par. frasis é in íerpre tac ione 
violentas de pensamientos é ideas que Hipócrates seria 
el primero en rechazar, si las oyese. 

Comentar á Hipócra tes , señores , no es contestarme, no 
es invalidar la justa y cabal crítica que llevo hecha de su 
mér i to relativo y de la doctrina de sus obras. 

El titulo del discurso del Dr. Santero, es una flagran
te pueba de que no es una contes tac ión al mió; lo p r i n 
cipal, lo mas intencionado, el alma de este se lia pues
to de lado, se ha hecho completo caso omiso de ella. 

Yo hablé de Hipócra tes y ¿de las escuelas hipocraticas 
y el Dr . Santero ha hablado de Hipócra tes y su siste
ma; ha callado pues sobre las escuelas hipocraticas, so
bre los diversos hipocratisraos que conocemos, no ha 
probado nada contra lo que yo afirmo sobre que cada es
cuela hipocrát ica lo ha sido á su manera, que todas han 

modificado á su fundador, que n i se parecen todas entre 
si, n i todas á su pontífice. 

En vez de probar que eso no es cierto, que no ha ha
bido mas que un hipocralismo, ha formulado otra cues
tión en los t é r m i n o s que le han parecido mas conve
nientes. 

Puesto que raí discurso inaugura! ha dado lugar á que 
escribiese el suyo el Dr. Santero; puesto que yo había 
presentado á la Academia una proposición diciendo que 
la r e s t a u r a c i ó n de la medicina h ipoc rá t i ca que hoy se 
intenta es retrogada y per judicia l á los progresos de la 
ciencia, esa era la cuestión que debía traerse aquí , es
cribiese ó no en contra el Dr. Santero; eso es lo que 
cumplía , por lo cual me quejé de ello en la primera sesión 
l i teraria, y no se me quiso oir, suponiendo que estaba 
fuera del órden. 

El Dr . Santero, con un movimiento estratégico que 
podrá tener su habilidad, ha prescindido de mi cuestí*n, 
ó de los términos en que yo le había puesto; ha mudado 
el frente de sus fuerzas en el campo del debate, contando 
sin duda con qué así cojeria desprevenida:- ó desurdena-
das las mías , mas S. S se ha equivocado, no me impor
ta esa maniobra es t ra tég ica , qué tengo yo gente tijera y 
dispuesta siempre á mudar de posición y seguir al ene
migo por el flanco que ie acomode. 

La cuest ión formulada por el Dr. Santero, tiene tres 
partes ó estremos, voy á ha er algunas consideraciones 
general-s sobre cada una de ellas, 

Acer a del primer estremo, á saber qu1 Hi ócrates se 
hizo digno del gran respecto cjae le han tributado las 
generaciones posteriores nada tengo que decir qu.e no 
haya dicho; tomando ese respecto en su verdadero sentí 
do, juzgándole como debe juzgarse, como espresion déla • 
estima en que es tenido ese hombrti f-ábio, de talento, 
de génio , laborioso y notable en su profesión, y no como 
la aceptación completa de su doctrina: desde luego, es
toy con S. S,; sobre esc estrerno así considerado no hay 
cuestión, estamos juntos y podemos darnos la mano de 
una manera muy estrecha. Tamo de mi discurso inau
gural, como de lo que he dicho en la sesión anterior, se 
d" sprende clara y notoriamente que yo no he negado ese 
homenaje á Hipócrates. 

Respecto del segundo estremo de la cuestión formula
da por el Dr. Santero, ya no puedo decir otro tanto; ya 
tengo el disgusto de LO poder convenir con S. S.; aquí 
ya se aflojan nuestras manos, ya tenemos que sepa
rarlas. 

En las obras inmortales de Hipócra tes , no se halla co
mo S. S. supone en el segundo estremo de su cuest ión, 
el mas sólido cimiento de la ciencia. 

Yo esperaba que el Dr. Santero demostrase con razo
nes irrefragables esa proposición. Ese estremo exigía una 
argumentación mas terminante y mas lógica; pruebas 
claras y naturales, legít imas deducciones de premisas 
bien sentadas, no afirmaciones vagas, no interpretacio
nes gratuitas, no amaneramientos solo capaces de pre
venir ai que no se tome la pena de discurrir y profundi
zar las cosas. 

Era necesario determinar antes de una manera que no 
dejase lugar á la objeccion, en que consiste ei cimiento 
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de la ciencia y determinado esto, demostrar que se ha
llaba, en las obras Hipócra l icas . 

;Ha hecho eso el Dr. Santero? ¿En donde es a deter
minado el cimiento de la ciencia; donde nos ha dicho 
S. S. cuales son h s bases de esta ciencia? _ 

Verdades pues nos ha hablado de un pnncipu. general 
s intét ico, del cua! emanan los principios subalternos con
tenidos en aauel á manera de g é r m e n e s ; mas soh e qu 
eseprincipio acaso es una ^ ' ^ f ™ ^ ^ 
busca, adhesión al método á p r i o n , al método sm.^aco 
y h a r l o es sabido que ese método y esos princpms no 
son, ni pueden ser el más sólido cimiento de ciencia al
guna y mucho menos del arte médico. 
8 En otra parte nos ha dicho el Dr. Santero que - -
SeS de la ciencia son los hechos, la observación el racio-
dn io y la lógica, lo cual ya supone adhesión a otro mé
todo opuesto al anterior, contradicu.no, puesto q u ^ J 
á posteriori y esta sola contradicción palman, - os 
pone de manifiesto queS. S. no ha det3rmmado el ver
dadero cimiento de la ciencia. 

Añádase á esta contradicción la vaguedad de la o 
muía , los comentarios que hay que hacer para enltn,I r 
la como es debido; qué ha de comprenderse en . 
nro-reso general; qué hechos son los que c m s t i uyen 
base i ¿ que H o saber Hipócrates ó los de as ge -

a d ó n e s posteriores; de q u é modo ha de - ^ 
observación y cómo ha de marchar el 
haya l ó g i c a , y otras cosas mas ^ e ; 0 ^ e 
ricamenle espuestas en el d;scur,-o do S. S y fac.imaue 
sr inferirá como es cierto que no ha determinado en que 
consiste el cimiento de la ciencia ^ 

Mas aun cuando lo hubiese hecho, todavía fad.ana que 
no hubiese demoslra o que esa generalidad est.ba rea-
l i a e as obras de H i . ócra es, que en ella hnbiese ese 
S P Í O general, que este fuese á p r i o r i nno a pos-
rTlegitimoWoducto dé los Lechos cabalmente m -
Z^J c o n ' o b s e r v a c i ó n filosófica y lógica con-

Cl1 En otro punto de mi discurso os lo acabaré de demos
trar y veréis pagablemente como el Dr. Santero no ha 
nrobado el segundo estremo de su pioposicmn. 
P S p e c t o d d t e r c r o , tampoco puedo convenir con 
S S ' n o he vism en su escrito probado m aun hgera-
L ^ q u e l a res taurac ión hipocrát ica que - i n a n i í i e ^ 
en la época presente, sea necesana par Bacarla del caos 
á nue ios nuevos sistemas le han conducido. 

' Lo primero que tenia que hacer S S. era determinar 
nue hipocratismo es el que se restaura ó se quiere res-

ia ó n n p ' i aetual Y si es el hipocratismo que nos 
taurar en la época aauai, y =̂1 \ T , * ,.,1,1, 
hade sacar de ese caos, ese que se trata de rentable 
Cer, y por ú l t imo , si es el genuino, el mismo que con-
sianó Hipócrates en sus obras. 
' Sobre esos tres importantes y cardinales puntos no ha 
dicho una palabra el JDr. Santero; de sus coméntanos se 
deduce que acepta la doctrina de Hipócra tes , tal como la 
ha encontrado en suS escritos, salvas las torturas que les 
ha hecho sufrir para ver en ellos laespresion de las teo
rías que S. S profesa, en .erdad nada hipocrát icas, me-
nos hipocrát icas que las mías , como espero demos t rá r 
selo en su lugar y tiempo. 

Hoy dia yo no sé que se trate de restaurar mas hipo-
cratisrao que el de la Revista m e t ó a de Par í s , el v i ta l i s 
mo esthaliano contra el cual me he levantado, por lo 
mismo que es el que hoy dia pretende presentarse como 
última espresion del progreso médico. 

E lHioo ra t i s inodeMontpel lkrno se levanta hoy; Ha
ce tiempo que existe continuado en nuestros días por 
Lordat, v ese no amenaza posesionarse de la ciencia. 
Hace años que permanece arrinconado á las margenes del 
Herault, mal avenido con todas las novedades y en iuctia 
no solo con las escuelas no barthezlanas, sino con el l u -
pocratismo de Recamier y de Cayol. 

El Dr Santero no nos ha dicho á cual de esos hipocra-
tismos se inclina; si .1 de Montpe í ier , ó al de la Revista 
méd ica de Par í s , si al ba r thez i an í smo , si al esthahams-
mo; solo nos ha hablado de la res tauración que hoy se 
intenta, y como quiera que la que se intenta es el hipo-
cratismoespiritual, psyquico, el mas opuesto a la ve rda 
dera doctrina hípocrótíca; parece que es á ese .npocra-
tismo aquel al que se refiere, si ya no es un h.pocratis-
mo nuevo y peculiar de S. S. tan incomprensible y falso 
como todos los que le han precedido. 

No habiendo determinado el carácter doctrinal de la 
res taurac ión hipócrat ica que hoy se intenta, claro esta 
que en mal hora ha podiio demostrar el Dr. Santero, 
que coa el hemos de salir del caos en que nos han su-
meriido la mult i tud de sistemas. 

Enefecto, señores , buscad en ese largo discurso, se-
meiante demostración y será vana vuestra tarea. Yo no 
he visto nada que nos haga ver como con la restaura
ción hipocrát ica tan vagamente indicada podamos salir 
de caos alguno. . 

f o n estas réflpiones generales sobre el titulo y t é r m i 
nos de la cuest ión formulada por el Dr. Santero, ya se 
deja comprender muy claramente que eso no es contes
tar no solo á ledas v cada una de mis proposiciones aven
turarlas, sino ni ai espíritu y conclusiones de mi discur
ro S. S. no ha conseguido su objeto. 
" E l espíritu de mi discurso, como todos pueden haber 
notado, .-s abogar por ei progreso médico, por el triunfo 
de las conquistas de estos ú l t imos tiempos; proclamar el 
mé'odo á posteriori como el mas á propósito para mves-
Umr la v- idad; el estudio de los hechos particu ares pa-
raDformar con ellos los principios y doctrinas; declarar
me contra todas las ontologias quimér icas , nquiera 
vengan apoyadas por los siglos y grandes inteligencias; 
anlicar a las c encías .fisiológicas la física y la química en 
todos aquellos fenómenos susceptibles de ello, y sustituir 
las esplícaciones por esas causas naturales y reales a las 
hipotéticas fuerzas vitales de naturaleza diferente, que 
uo soio se empeñan muchos - n sostener, sino que hoy 
dia se quiere alzar, á lo Sthal, á la categoría de a n í 
micas. El Dr- Mata. 

(Se co í i í i nuam) . 

fjitor responsahle, D . Andrés del Busto. 
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