











GODTROTRERSIAS @RIDLIGAS
CON LOS RACIONALISTAS.



GHgva il
DAA 20d V0D

~F e

EAOIBIED GADY




2
i2e:
A MAYOR GLORIA DE DIOS,

CONTROVERSIAS GRITICAS

CON LOS RACIONALISTAS. .—
LIBRO NONO.

COMPRENDE
VEINTE Y CUATRO CONTROVERSIAS

del Articulo primero del Simbolo contra el Racionalismo
Dogmatico-Filosofico.

{f yEY/s

Parala ilustracion de aquellos Fildsofos y Thedlogos modernos
coligados , que pretenden mentir la Fé y la Moral Cristiana,
arruinar la Iglesia Romana , y acabar con toda Potestad
divina y humana:

CUMPUESTAS
EN TREINTA Y TRES LIBROS
CONSAGRADOS
A NUESTRO, SENOR JESUCRISTO CRUCIFICADO,
POREL P- FR- BALTASAR YANEZ DEL CASTILLO,
Lector de Theologia de la Provincia de Castilla, y Doctor

de la Universidad de Alcala de Henares por la Orden
de N. P. S. Francisco.

CON LAS LICENCIAS NECESARIAS.

00-0-0-0 38 -FoCo0e— —
Tomeoe lereero.

— 0000 ¢ J-Footoe—

VALLADOLID :
Amprenta de D. Damaso Santaren.
Ao pe 1855.



Esta obra es propiedad del Autor, y nadie podrd
?BW?‘IPJ imirla sin su permiso

Gl 1T




Copiamos a continuacion un articulo del Avisador de Va-
ladolid, nim. 85, que sobre el sequndo tomo de esia
obra , dice:

BIBLIOGRAFIA.
—+ 3330 Eee—

Ya en el num. 17 del Avisapor dimos & conocer nuestro
juicio acerca del primer tomo de las Controversias Cri-
ticas con los Racionalistas por el Dr. D. Baltasar Yanez
del Castillo; y hoy que acaba de ver la luz piblica el
segundo tomo, vamos & delinear las bondades que en
nuestra humilde opinion conlenga.

Empieza el Autor, en via de introduccion por defi-
niv el no-yo de los racivnalistas alemanes, siguiéndole un
cuadro descriptivo del Racionalismo, con su correctivo
correspondiente puesto en las paginas 16, 17 y 18. A
decir verdad, en esla especie de programa esta comunmen-
te inspirado el Sr. Yanez del Castillo, puesto que 4 la
vehemencia de una fé bien cimentada, se vé abundan-
cia de espresion, bellas imégenes y un conocimiento poco
comun de la bibliografia antiguna. Rebate con critica se-
vera las diferentes seclas representadas por Hegel, Fichté
y demis adictos del viejo panteismo, del idealismo orien-
tal, de los escépticos , pirrdnicos, ateistas v demas es-
cuelas estraviadas, valiéndose del nunca bien admirado
y magnifico principio triple de la Palabra revelada: Uwipap,
Boxpan, Veroap; al mismo tiempo que con esta sintesis
maravillosa defiende a4 los creyentes de la doctring cris-
tiana de las impugnaciones de idolatristas, ilunonistas y
otros estranos tilulos que sus enemigos les dirigen.



Entra despues el Dr. Yaiez 4 la esposicion de las
Controversias, que comprende veinte y tres de ellas en
el libro 6.° (1.° del tomo 2.°), diez y siete ‘en el 7.°
y diez en el 8.° El analizar una por una daria un trabajo
de proporciones colosales. Baste decir, que el objeto pro-
puesto se desarrolla brillantemente, quedando la Unidad
defendida en el libro 6., la Bondad en el 7%, y la
Verdad en el 8.°; radiantes de luz como la Palabra re-
velada de donde se destacan.

En la pigina 110, se vé un cuadro sindptico del
paralelo cronolgico entre los Patriarcas 1y Profetas y los
fildsofos y autores profanos, altamente curioso é intere-
sante por los datos que conliene; y otro en la pdgina
145, que es un resimen histérico ‘muy instruetivo.

Damos nuevamente el parabien al Dr. Fr. Baltasar,
por su nueva produccion, que revela talento, creencias
muy arraigadas, fé ardiente y una vasta instruccion en
historia y en filosofia, que grandemente le recomiendan.



.Regula est aulem Fidei, ut jom hinc qui defendamus
profiteamur , illa scilicet qua creditur: UNUM omnino Deum
esse, nec alium preter mundi Condilorem , qui universa de
nihilo produxerit per VERBUM suum primo omnium emqis-
sum: Id VERBUM Filium ejus appellatum , in nomine Dei
varié visum @ Patriavchis, in Prophelis semper auditum,
postremo delatum ex Spiritu Patris Dei et virtule in Vir-
ginem Mariam , carne factum ew uterco ejus, et ex ea ma.-
tum egisse Jesum Chistum : Exinde predicasse novam legem,
et novam promissionem regni celorum; Virtufes fecisse; Fizum
cruci; terltia die resurrexisse; in ceelos ereptum sedisse
ad desteram Patris; misisse vicariam vim Spiritus Sancli,
qui credenles agal; venturum cum claritate ad sumendos
Sanctos in vile ®lerne et promissorwmn celestium fructum,
et ad profanos adjudicandos igni perpetuo, facta wtriusque
pariis resuscitalione cum carnis restitutione.

Hee Regula a Christo ut probabitur , instituta , nullag
habet aput mos queestiones, nisi quas hereses inferunt , et

que hereticos faciunt. Tert. De Prescript. Cap. XIII
et XIV.
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Ex quo omnia, per quem omnia, in
quo omnia:: Sancta Creatrix, et guber-
natrix omnium, sancta et individua Tri-
nitas. Domin. SS. Trin.

Tres sunl, qui lestimonium dant in
celo, Pater, Verbum, et Spiritus Sanclus,
¢t hi tres unum sunt. Joan. Cap. 5. V. 7.

1. ;$ué cosa es el Racionalismo dogmdtiao de las Es-
cuelas Escoces-Franco-Alemanas? La continuacion del pro-
tostantismo dentro y fuera de las Escrituras, extendien-
do su libertad dogmatica & las divinas tradiciones y
definiciones de la Iglesia, 'y negando las verdades cris-
tianas de la vida material, espiritual vy sobrenatural:
es una libre eleccion de diferentes seclas, sistemas 'y
formas escogidas arbitrariamente, para encubrir exte-
riormente las obligaciones del hombre: es un eclecticis-
mo incomponible, con el cual pretenden sus patronos
erijir sus conceplos en dogmas y misterios espirituales;
es una ereccion ridicula que todos aquellos hombres,
que se creen a si mismos ilustrados y conocedores,
hacen de sus propias ideas, pensamientlos y Juicios en
creencias suficientes para el hombre, para la sociedad,
para la vida presente yla futura. Mas claro; el Racio-
nalismo dogmatico es la lejitima consecuencia del Filosd-
fico-critico-emejélico: la negacion total del cristianismo:
la extincion completa de la revelacion de todos los si-
glos: la muerte de la fé: la teoria del malerialismo
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elevada 4 su mas alta potencia: la mayor degradacion
posible de la razon humana: la afirmacion de Llodos los
principios suversivos contra la autoridad divina y hu-
mana: la interpretacion caprichosa, arbitraria y propria
de los Libros Sagrados; la reduccion de los divinos Mis-
terios 4 unos mitos, presensiones, y conceplos ascéti-
cos del sacerdocio cristiano, de los Patriarecas, Profelas,
Apdstoles y Pontifices Romanos: una total negacion de
la inspiracion del Espiritu Santo por los Profetas y
de su asistencia & los Vicarios de Jesucristo: la nega-
cion completa de la Reparacion Humana hecha por Je-
sucristo, PALABRA de Dios ENCARNADA: la explica-
cion natural de la Economia Cristiana por una inter-
pretacion poética, historica 6 mixta de la rozon humana:
la eversion plena del Cristianismo de sesenla siglos: una
oposicion oficiosa, estudiada, metodizada, y sistematizada
a Jesucristo, Gran Principio del Cristianismo : una re-
novacion indigna de todos los sislemas antiguos inventa-
dos por hombres sin fé, sin revelacion, sin punto fijo de
artida en los conocimientos salvadores del hombre y
de la sociedad: una absorcion total de la divina Theo-
logia por la Filosofia en su mas degradants sentido:
un gnosticismo estudiado por el materialismo disolvente
de cuanto vino hasta hoy salvando las almas, y con-
servando las sociedades mas bien montadas y gobernadas:
un idealismo ridiculo introducido en la Doclrina Cristiana,
para descristianizar los fieles y convertir los hombres
en masas dispuestas a todo lo malo; un panteismo que
degenera inmediatamente en alheismo: un falalismo
vergonzoso que destruye el sentido intimo del mas es-
tapido lacayo: un platonismo mas degradante que el
mismo platonismo: wuna escuela de defeccion , “incredu-
lidad, liviandad y comunidad de bienes, de mugeres, y
autoridad : un abismo sin fondo de precipicios para el
hombre privado y publico: un desquicio general de
ideas, principios y creencias; y un complexo de todos
los errores, ilusiones, blasfemias y abominaciones po-
sibles en los hombres sin fé. Hé ahi la menor expre-
sion del racionalismo dogmdtico, y de los racionalistas
sus patronos. jCuiles son las pruebas de esta verdad?



—11—

Las divisiones del racionalismo en wvulgar, gm’st:'ga, mis-
tico, simbélico, empirico 'y politico, son datos suficientes de
aquella definicion deseriptiva del Racionalismo Dogmdtico
monstruo de nueve cabezas; polipo informe, que se
ahoga con sus propias colas; aspid venenoso, que plega
un oido contra la tierra, y tapa el otro con su cola para
no oir a JESUCRISTO, Apéstol de la Trinidad, que bajé
de los cielos para iluminar & todo hombre que viene a
este mundo.

II.  Entre los diversos errores, que pordiez y ocho
siglos fingié la razon humana contra la Doetrina Cris-
Liana, ninguno tuvo un origen mas degradante que el
Racionalismo dogmdtico dividido en aquellas diferentes es-
pecies, aun - por sus nombres indignas de figurar entre
las ideas cienlificas. En’ los ocho libros de la Isagogea
o Introduccion Gristiana anterior, hemos dicho lo muy
suficiente para ilustrar los Racionalistas de buena fe,
sellar los libios de mala, y dejar victoriosa la PALA-
BRA de Dios ENCARNADA. Pues jcual es el artificio
que emplearon para llegar estas especies & ocupar
las escuelas Kscocesa, Francesa y Alemana Racionalistas?
Sistemalizar los insultes con que los perseguidores de
la Tglesia venian causandola males sin cuento; reducir
los sarcasmos de los herejes y heresiarcas, las befas y
desprecios de los impios a unos términos que llegaron
it eientificos, reconocidos , aulorizados, escolastizados, para
con elles hacer & la Doctrina Cristiana la guerra antigua
de los tiranos, filosofos, herejes y libertinos. Esperamos
aun en el sepulcro la respuesta de los Racionalistas fac-
tores del Racionalismo vulgar, gndstico, mistico empirico,
simbélico y politico. ; Qué son estas ideas sino unos in-
sultos mil y mil veces proferides desde Porfirio hasta
Guizot econtra la Doctrina Cristiana? Vease la  Contro-
versia Il del libro I de la Preparacion Cristiana ; y cuan-
do aquellos Lestimonios no aquieten a los Racionalistas
escolastizantes, respondannos: ;qué entendeis en vuestras
escuelss por Racionalismo dogmatico vulgar? ; qué signi-
fica entre vosotros el gndstico’ ;por qué llamais & la
Doelrina de sesenta siglos un empirismo, un simbolicismo,
un omisticismo , que la politica emplea con el vulgo? ;No
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es eslo sistematizar 6 escolaslizar los insultos y sarcas-
mos conlra la Doctrina Cristiana? Hombres destituidos
de invencion, no fueron capaces de salir del circulo que
los filésofos paganos trazaron entre las linieblas de la
ignorancia , y solo pudieron declarar su ddio implacable
contra esla Hija de Dios, llevando las sombras, las ficciones
y los insultos de sus enemigos a las catedras de su pestilen-
cia, como habia previsto un Monarca sibio. Estos universi-
tarios segun les llamé Leon XII, creyeron que su didap-
tica seria muy suficiente para continuar la guerra an-
tigua de error, ilusion y tinieblas contra la LUZ, y no
sabiendo inventar una nueva' tictica, echaron mano de
los fracmentos antiguos con tan pobre resultado aquellos
como éstos. Los efectos funestos que causaron en la
Iglesia y Estado Cristiano no fueron debidos 4 la con-
viccion de esas especies ridiculas, de esos sarcasmos hun-
didos en el abismo del olvido, sino & olras causas que
estan indicadas, y que declararemos a4 su vez. La didas-
calia  Ractonalista es tan pobre de recursos cienuficos,
como fué la diddptica  Griega-Indo-Persa-Arabe-Ejipcia.
Aquellas especies del Racionalismo pudieron haber sido
introducidas en el templo de Minerva, pero salieron de
él tan desnudas de autoridad, razonabilidad y conviecion
juiciosa, que la sabiduria del divino Jipiter las negé la
mano de su desposorio. No busquemos su parentesco
con las herejias, pues algunas de aquellas especies hasta
en sus términos se hallan entre ellas. Examinemos 4
Eusebio, Clemente Alejandrino, Lactancio y S. Atana-
sio; confrontemos los errores que en su siglo impugna-
ron estos célebres sabios con los delirios pulverizados por
el Maestro de las sentencias, Alejandro de Ales en la pri-
mera suma que vié el Cristianismo, en la segunda del
Angel Maestro, y con la tercera de Escolo, que reunio
las otras dos en el siglo XIII, y hemos hallado cuanto
desear se pueda contra aquellas especies de monstruos
prohijados por la Escuela Racionalista, hidra de tres
cabezas, que cortadas en la antigiiedad por aquellos San-
tos Doctores de la Iglesia, retonaron en el siglo XIX en
trescientas, en otras muchas. Evitémosles este trabajo;
nos damos por satisfechos con que los Racionalistas
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modernos lean por espacio de quince dias los cuatro libros
del P. Santo Tomis de Aquino contra los gentiles, y veran
de lleno la temeridad de su didascalia Racionalista. ;Se
nos exije mas? Pues repasen la innumerable série de los
autores que refiere Miguel de Medina, los cuales vinieron
desde el P. S. Agustin mosirando la necesidad, la au-
toridad vy la utilidad de la fé contra todas las especies
de errores, herejias, sectas, sistemas é invenciones hu-
manas. Empero al llegar aqui, se nos presentan dos
apreciables suscritores, y nos dicen: «jla razon estard
stempre eslacionada en el epiciclo de las ideas religio-
sas? j;No convendrémos en los adelantos asi en la Religion
eomo en las Ciencias y Artes? Y volviéndose el uno al otro
le dice: las ereencias de nuestros padres son incompati-
bles con los gobiernos liberales, y con lasideas que hoy
corren en Espana, verdaderas 6 falsas: los adelantos mo-
dernos son un grande obstaculo para los progresos reli-
giosos. Entonces le contesté el ofro: no, en los dogmas
todos convenimos, pero nos diferenciaomos en la disci-
plina.» Nosotros oiamos & aquellos dos racionalitizantes con
sangre f[ria, y les preguntamos: jlos gobiernos liberales
se componen de hombres crindos por Dies? Si: ;éstos
hombres son bautizados 6 no? Si: luego porque sean li-
berales no dejan de estar obligades a oir, creer, obede-
cer y cumplir lo que Dios les manda. Muy cierlo, contes-
taron. Pues oigan ustedes: ;Dios viene a mandarles por
si 0 por otro? ;Quién es ese otro, sino es la Iglesia Ro-
mana? y me respondieron: la razon: ;la razon? les dije:
si esa razon es la que Dios dirije, como ha de ser ellu
la directora de si misma? Hombre, eso es apurar
la materia, respondieron; y cogiendo cada uno el som-
brero, se marcharon.» Pero al despedirles, les dije: N. di-
game V. ;los adelantos de la fibrica que V. tiene en
X se oponen al buen ejercicio, aumento y progresos
de laque tiene en Z? Vamos P., denos V. pronto el
tercer tomo, y hablarémos: adios.

HI. Asi como Teodoreto escribio un libro «del modo
de curar las afecciones de los Griegos,» ;cuil serd el
método que nosotros empleariamos para curar los animos
de los Racionalistas modernos? Bien sabemos que cstamos
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metidos en un rincon, como se nos dijo 4 nuestra
cara: no ignoramos que «muchos no tomaran las Contro-
versias, ni las leerdn, ni aunque las lean, las entenderian,
no por defecto de ellas,» segun nos eseribié un muy
respetable sefior Obispo de ochenta y dos anos. Pues
;qué harémos? Desdeel ano 44 estamos hasta el 55 sin
ievantar cabeza sobre las Controversias criticas con los Ra-
cionalistas. Diremos con los auxilios de mi Senor que hizo
los cielos y la tierra, lo que San Pablo: Cum infirmor,
tunc potens sum. Cuanto mas vil, indigno, incapaz é im-
bécil es este instrumento, tanto mas se ostentard la SA-
BIDURIA de Dios en ellas, y esperamos con fundamento
que su_lectura no sea estéril sino fructuosa en los lec-
tores de buena fe, sin prevencion contra el autor, y con
amor d la verdad. Ninguno mayor pecador que este indigno
religioso Menor, y por eso ninguno tampoco mas insipiente
instrumento de Jesueristo, de sus Profetas, Apdstoles, y
Pontifices para que el Espiritu Santo enaltezea sus divinos
dones de gracia y verdad. Este dulce huesped, optimo
consolador, refrigerard con la sana lectura de las Con-
troversias las almas cristianas, agitadas eon los ardores
de los wvicios, y los errores de las divinas verdades.
iOh Luz Beatisima! riega con los divinos auxilios de tu
amor, gracia y verdad los corazoues dridos, sana los en-
tendimientos enfermos en la {6, y lava las maculas de las
almas inmundas con los vicios. Lo que haremos, lo te-
hemos propuesto en el plan de esta obra desde lapigina
23 hasta la 29 del Libro I de la Preparacion Cristiana.
El principio triple de la PALABRA de Dios BUENA.
MISERICORDIOSA , y JUSTA, correspondiente 4 las tres
partes del Simbolo, extendiendo en unidad de ellas las
ires secciones de la Iglesia, y de los Sacramentos, es el
ariete con que en el tribunal de la razon juiciosa, so-
bria, prudente y amante de la verdad, desconcertarémos
el edificio de las Escuelas Racionalistas Escoces-Franco-
Alemanas: es el Aquiles victorioso, que no herirdn ni
aun en el calcanar todas las sectas diferentes modernas,
asi como viene siendo el Hércules divino, que las wva
ahogando en la misma cuna por sesenta siglos. Aparecerd
pues, con todos los brillos, adornos y gracias que nos
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sean posibles la Doctrina Cristiana, esta obra de la pri-
mera y suprema Inteligencia, esta Hija de Dios, que viene
siendo la columna salvadora del Orbe, y la escala de los
inclitos hijos del Altisimo llamados a entonar el triple
Santo con los dngeles del cielo por siglos mil. Ya deja-
rémos 4 un lado la sartificiosa logica ton que vienen los
Racionalistas modernos sosteniendo la guerra de error,
iilusion y tinieblas de los antiguos. Ya descubrirémos los
brillos, la hermosura, la tersitud de la Doctrina, que
tiene @ los hijos de Dios en aquel mismo ejercicio de
amor que & los dngeles. Ya en fin, todas nuestras li-
neas respiraran fé, creencia, certeza, evidencia, y razo-
nable prudencia para los hombres de sentido, de juicio,
y conciencia literaria. Por el mismo orden que hemos
compuesto los ocho libros de la Preparacion Cristiana, esto
es, partiendo desde el Racionalismé filosdfico al ecritico,
desde el critico al exejético, y desde el exejético al dogmatico,
con lodas las partes en que le suelen dividir, procede=
rémos tambien en la Apodipsea, 6 Demostracion Critica
de la Doctrina Cristiana, segunda parte de las Controver-
stas criticas con los Racionalistas. Plan eminentemente fi-
loséfico-Theoldgico marcado en los articulos del Simbolo
de los Apadstoles contra las diferentes especies del Raciona-
lismo  Dogmatico-vulgar-gndslico-escéptico-mistico-politico - fi-
losdfico-critico-exejético. Hablarémos con la posible breve-
dad, claridad y enerjia que nos sea dable. No harémos
la mas pequena traicion a las verdades cristianas: expon-
drémos las creencias sin temor 4 las potestades del mundo,
pero si con el decoro, respeto y sumision que reclama
su autoridad. Considerarémos la Doctrina Cristiana en si
misma, no en las personas que puedan 6 no abusar
de ella; @ todas las amamos como & nosotros mismos;
para todas deseamos la gracia yla gloria; no distinguimos
de partidos, nacionalidades, ni clases. Adonde esté el
error, alli estamos nosotros contra él con la verdad
sin temor, sin perplejidad, sin miedo. Stulti aliquando sa-
pite. Os habla la PALABRA de Dios hoy porlos labios de
este jumento de Cristo mi Sefior, {nico Maestro, que se
nos manda oir, al cual hacemos muy bien atender,
obedecer, cumplir v ejecatar sus divinos preceptos, como



la. LUZ, que disipa las fabulas, arlificios, y algarabias
de la sartificiosa razon. Oigdmoslo de los labios de San
Pedro: Non doctas fabulus secuti, notam fecimus vobis Do-
mini Nosiri Jesucristi virtutem, el presenliam : sed spe-
culatores facti illius magnitudinis. Accipiens enim d Deo
Patre honorem et gloriam, voce delupsa::: llie est Filius
meus dilectus;:: Ipswm audite::: Cui benefacitis allendendo
tanquam lucerne lucenti in Caliginoso loco. Véamos esle pozo
del obismo, las Escuelus Racionalistas Escoves-Franco-
Alemanas, lugar de tinieblas, tierra del desérden sem-
piterno, del cual sale hoy una mullitul de animales dis-
puestos 4 hacer a la LUZ una guerra de error, de
tlusion y de tinieblas.

CUADRO SINOPTICO

DEL RACIONALISMO

DOGMATICO Y SUS DIFERENTES ESPECIES.

I.  El Racionalismro Dogmdalico niega todos los articulos
dogmas, puntos y creencias sfirmativas, y afirme todas
las negativas que componen la economma del eristianis-
mo de todos los siglos pasados, presenles y futuros.

II.  El Racionalismo Dogmiitico no tuvo origen c¢n el
Prolestantisino como sienta el P. Perrone, sino en el
Judaismo, que aspird & introducir las tradiciones huma-
nas inventadas por los Escribas (los filosofos) y los Fari-
seos (los herejes ¢ falsos doclores) conira las Escritaras y
Tradiciones divinas, que hablaban por excelencia de Jesu-
cristo, Gran Principio del Cristianismo.

II. El Racionalismo Dogmatico siguiendo al Judaismo
niega la Divinidad de N. S. Jesueristo; y por una exacta
cousecuencia toda la Doctrina Cristiana, dependiente de
I(?AgghiBRA de Dios CRIADOR-REPARADOR-GLORIFI-
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IV. El Racionalismo Dogmatico niega el Simbolo de
los Apostoles, y todos los Articulos, Dogmas y Puantos
de la Doctrina Cristiana que comprende, extendidos en
el Niceno-Constantinopolitano.

V. EI Racionalisme Dogmadtico niega las tradiciones
todas divinas y Apostolicas de la Iglesia Romana y de
la Griega, que las vienen fidelisimamente conservando
y distinguiéndo sin duda, confusion y desérden.

VI. El Racionalismo Dogmdtico niega la divinidad de
los Libros Sagrados, su inspiracion por el Espiritu Santo,
y todos los divinos Misterios que conlienen.

VII. El Racionalismo Dogmdlico no reconoce en Je-
sucristo N. S. sino un hombre idlustrado, un gnéstico, un
tluminado Eseno; por consecuencia legitima hace del Cris-
tianismo un ilustrado Judaismo.

VIII. El Racionalismo Dogmdtico niega toda la Doc-
trina Cristiana revelada por Jesueristo Hijo de Dios, Autor
divino de lodo lo bueno, justo, santo y glorioso que hay
en la lierra y en el cielo.

IX. El Racionalismo Dogmitico niega la divina insti-
tucion de los santos Sacramentos por N. S. Jesucristo;
sus efectos sobrenaturales, la conversion y juslificacion
del impio, la renovacion del pecador, y el aumento de
la gracia en el justo que les recibe.

X. El Racionalismo Dogmdtico niega la Institucion
divina de la Iglesia Romana, su orden gerarquico, su
gobierno Monarquice, su unidad de Gefe Supremo, desde
el cual baja a los Obispos y demas Sacerdotes la po-
testad de érden y la de jurisdicion para Ja absolucion
del altimo pecador.

XI. El Racionalismo Degmdtico niega la justificacion y
la salvacion del justo; la culpa del pecador, y la impie-
dad del impio; no admite el pecado, ni la gracia, el
orden, ni el desérden moral.

XII. El Racioualismo Degmdtico niega la divina auto-
ridad que Jesucristo deposito en la Iglesia Romana, tnica
Apostélica, Ginica que Liene salvacion, y fuera de la cual
afective ninguno se salva.

XII. El Racionalismo Dogmatico niega la divina aute-
ridad del sacerdocio de la Iglesia Romana para la remision
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de los pecados, la concesion de las indulgencias y otras
gracias espirituales.

XIV. El Racionalismo Dogmatico niega la divina au-
toridad, que reside en el Supremo Pontifice de la Iglesia
Romana, desde el cual se comunica al cuerpo Sacerdotal
ordenadamente por el Sacramento del Orden, y por la
jurisdicion.

XV. El Racionalismo Dogmdtico niega la unidad mo-
narquica gubernativa de la Iglesia Romana.

“XVL.  El Racionalismo Dogmitico afirma la democracia
en la Iglesia Romana.

XVIL.  El Racionalismo Dogmadtice afirma que el Articulo
de la Criacion es un Panteismo filosofico en el sistema de
Hegel y su Escuela; y un Idealismo Indo-Persa en el de
Kant, Fichté, y los adeptos de las Escuelas Racionalis-
tas Escoces-Franco-Alemanas.

XVIII. El Racionalismo Dogmditico toma de todas las
sectas, herejias y doetrinas politicas los errores contra-
rios 4 todas y cada una de las partes, Articulos, Dog-
mas y Puntos de la Doctrina Cristiana.

XIX. El Racionalismo Dogmdtico excede & todas las
herejias infinitamente, y aun a las mas de las sectas an-
tiguas filoséficas Indo-Persa-Arabe-Egipeias , porque reduce
todos los divinos Misterios, Dogmas, y Puntos del Cris-
tianismo @ unos conceptos mitologicos 6 histdricos; @ unas
ficciones, y presensiones ascélicas, inventadas por los Pa-
triarcas, Profetas, Apdstoles, Evangelistas y Doctores
del Cristianismo.

XX. El Racionalismo Dogmdtico afirma que Dios es
un SER, que se viene deseavolviendo por las criaturas
mateviales, por las historias y acontecimientos politicos;
el cual es todas las cosas en la naturaleza material, en
la historia, en la politica, en las ciencias y en las artes,
siendo tan necesarias como es Dios, tan divinas como es
Dios, tan inevitables como realmente suceden.

XXI. El Racionalismo Dogmdtico hace del SER Supre-
mo el espiritn de cada siglo, en religion, en. politica,
en las ciencias y en las artes; con El aspiran a justificar
los Racionalistas las revoluciones del globo; pretenden san-
tificar Jas ruinas de todo lo hecho en los tiempos ante-
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riores, y llevar adelante inculpablemente la conspiracion
cientificada en sus Escuelas.

XXIH. El Racionalismo Dogmdlico no reconoce vicios
ni virtudes , aceiones buenas ni malas moral ¢ fisicamente,
sino acciones necesarias, por las cuales se desenvuelve el
SER Supremo al obrar fuera de si mismo.

XXIII. El Racionalismo Dogmdtico auloriza las revo-
luciones de todos los Estados, Reines, y Pueblos, por
explicarlas con el desenvolvimiento necesario del SER
Supremo, el espiritu universal, y la idea infinita -ele-
vada 4 la mas alta potencia, y la mayor perfeccion que
las cosas pueden Lener.

XXIV. El Racionalismo Dogmitico hace del SER Su-
premo el desenvolvimiento sucesivo de la existencia ab-
soluta por el espiritu de cada época, segun el cual, Ella
hace todos los esfuerzos como infinita y absoluta en las
cosas, hechos, acontecimienlos de los liempos segun pasan
entre los hombres.

XXV. El Racionalismo Dogmalico para autorizar es-
colasticamente estas rapsodias y locuras de la imagina-
cion profundamente febricitante, empieza llamando a la
primera persona divina de la Trinidad, que es Dios Pa-
dre, la esencia absoluta, la substancia de todas las cosas
antes de todo desenvolvimiento:; & la segunda, que es Dios
Hijo , el desenvolvimiento material; y & la tercera, que es
Dios Espiritu Santo, el conocimiento de aquel desenvolvi-
miento ideal. Hé ahi la Trinidad Hegeliana, tan decan-
tada hoy en ‘las Hscuelas Alemanas Racionalistas.

XXVI. Augusto Nicolas no ha tenido razon suficiente
para decir: «el Dogma de la Encarnacion es igualmente
respetado en la Escuela Hegeliana... y Strauss discipulo
de Hegel, en la Vida de Jesus, no ha ‘hecho mas en
este orden de ideas, que despojar la Doectrina Cristiana
de su vestido historico; mas la ha conservado transpor-
tgndola en el género humano: segun él, como segun ioda
la escuela Hegeliana, la especie humana es el Verbo.»

XXVII. El Racionalismo Dogmatico escolastiza con ma-
yor mengua de las Escuelas Racionalistas Europeas, que
el racionalismo antiguo de las Orientales lo hizo de los
sistemas filosoficos Indo-Persas, los insultos y sarcasmos



de los tiranos, herejes y sectarios enemigos del Cristia-
nismo, criando una especie de racionalismo vulgar, otra
de gnosticismo, ésta de empirismo, aquella de misticismo,
y otra de escepticismo, segun las clases de personas que
profesan la Doctrina Cristiana. Mas breve, y mas claro: en
el sistema del Racionalismo moderno, el Cristianismo es
un racionalismo, para el vulgo: un gnosticismo, para los
sabios ; un masticismo, para las personas ascélicas; un es-
piritualismo , para los sacerdotes, monjes, anacoretas, vir-
genes, y doctores cristianos: un esceplicismo, para los poli-
ticos, y un empirismo para los mefafisicos, estudiosos, y
profesores de las Escuelas Patriarca-Profeta-Apostol-Evan-
gelista-Pontificia. Hé ahi la menor expresion del Racio-
nalismo  Filosofico-critico-exejético-dogmatico-vulgar-gnostico-
empirico-mistico-espiritual-potifico que, con los auxilios de
mi Senor Jesucristo, lo unico con que conlamos, para
esta gaerra de paz, de ilustracion, de conversion, de
arrepentimiento, de cejo en las ideas irreligiosas, vamos
a ofrecer a los Racionalistas modernos, presentes y ve-
nideros. Auwwilium meum d Domino, qui fecit celum , et
terram. Y en otra parte: Ego dabo vobis os, et sapien-
tiam , cui non polerunt contradicere omnes adversari ves-
tri. Apoyados en estas palabras de mi Senor Jesucristo,
damos principio & la Demostracion 6 Apodipsea Critica de
la Doctrina Cristiana , prévia la Preparacion 6 Isagogea
Cristiana.

ANTI-CUADRO SINOPTICO

DEL RACIONALISMO DOGMATICO "

1) \z;éaﬁsge el plan de esta obra libro 1.° pig. 23 hasta
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SiMBOLO DE LOS APOSTOLES.

Pebro.
ANDRES,
JacoBo.
Juan.
FEvieE.
BARTOLOME.
MaTEo.
SANTIAGO EL
MENOR.
Simon.

Tomais.

Jupas,
MaTias.
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Credo in Deum Patrem Omnipolentem
Creatorem celi et terre.

Et in Jesum-Christum Filium ejus uni-
cum Dominum nostrum.

Qui conceplus est de Spiritu Santo. Natus
ex Maria Virgioe.

Passus sub Poncio Pilato, crucifixus, mor-
tuus, et sepultus.

Descendit ad inferos, tertia die resurrexit
a mortuis.

Ascendit ad eelos, sedet ad dexteram Dei
Patris Omnipolentis.

Inde venturus est judicarc vivos, et
morluos.

Credo in Spirilum Sanctum.

Sanctam Ecelesiam Catholicam.

Sanclorum ecommunionem, remissionem
peceatorum.

Carnis resurrectionem.

Et vitam wlernam. Amen.

SIMBOLO

Apostolico-Niceno-Constantinopolitane-

Tridentinoe, S$8. KK

cREO en un solo Dios, Padre, Omnipotente, Criador
del cielo y de la tierra, y de todo lo visible é invisible.
Y en un solo Senor Jesu-Cristo, Hijo unigénito de Dios,
y nacido del Padre ante todos los siglos, Dios de Dios,



=20P =

luz de luz, Dios verdadero de Dios verdadero: engen-
drado, no hecho; consustancial al Padre, y por quien
fueron criadas todas las cosas; el mismo que por noso-
tros los hombres, y por_ nuestra salvacion descendis de
los cielos, y tomd carne de la Virgen Maria por obra
del Espivitu Santo, y se hizo hombre; fué tambien eru-
cificado por nosotros, padecio bajo el poder de Poncio
Pilato, y fué sepultado; y resucité al tercero dia, segun
estaba anunciado por las divinas Eserituras ; y subid al
cielo, y estd sentado 4 la diestra del Padre: y segunda
vez ha de wenir glorioso 4 Juzgar los vivos y los muer-
los; y su reino sera eterno. Creo tambien en el Espirita
Santo, Seior y vivificador , que procede del Padre y del
Hijo; quien ‘igualmente es adorado, Y parlicipa junta-
mente gloria con el Padre y con el Hijo, y es el que
hablé por los Profetas; y creo ser una la sanla, caldlica
y afostélica Iglesia. Confieso un bautismo que sirve para
perdonar los pecados: .y aguardo la resurreccion de la
carne, y la vida perdurable. Amen.

SIMBOLO DE SAN ATANASIO.
RO ———

Todo aquel que quiere ser salvo, debe ante todas cosas
abrazar la Fé catdlica.

La cual el que no guardare pura y entera, pereceri
sincduda’ ‘para siempres o -, - S iedray .

Esta es, pues,ila Fé catolica; que adoremos un solo
Dios en la Trinidad y la Trinidad en la unidad.

Sin confundir las personas, ni dividir la esencia.

Porque otra es la persona del Padre, olra la del Hijo,
otra la del Espiritu Santo.

Mas. del Padre y del Hijo y del Espiritu Santo es
una  la divinidad , igual la gloria, coeterna la magestad:

CGual es el Padre, tal' es el Hijo, tal el Espivitu Santo.

=“fa¥ {
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El Padve increado, el Hijo inereado, el Espiritn Santo
increado. s

Inmenso el Padre, inmenso el Hijo, inmenso el Espi-
ritu Santo. - , o

Eterno ol Padre, eterno el Hijo, eterno el «Espiritu
Santo. : ‘

Y con todo eso no son tres eternos, sino un eterno.

Asi como tampoco son tres increados, ni tres inmensos,
gino un increado y un inmenso.

Del mismo modo es Todo-poderoso el Padre, Todo-
poderoso el Hijo, Tode-poderoso el Espiritu Santo.

Y con todo eso no son tres Todo-poderosos, sino un
Todo-poderoso.

Asi mismo es Dios el Padre, Dios el Hijo, Dios el Es-
piritu Sanfo. -

Y con todo eso no son tres Dioses, sino un solo Dios.

Asimismo es Seiior el Padre, Senor el Hijo, Senor
el Espiritu Santo.

Y con todo eso no son tres Senores, sino nn solo Senor.

Porque asi como la verdad cristiana son obliga & confesar
que cada una de las tres Personas es en st mismo Dios
y Seiior; asi la Catolica religion nos prohibe decir que
hay tres Dioses 6 tres Senores.

El Padre por nadie es hecho, ni criado, ni engen-
drado. .

El Hijo es de solo el Padre, no hecho, ni eriado; sino
engendrado. .

El Espiritu Santo es del Padre y del Hijo, ni hecho
ni engendrado, si procedente. av

Hay pues un Padre, no tres Padres: un ‘Hijo, no tres
Hijos: un Espiritu Santo, no tres Espiritus Santos.

Y en esta Trinidad nada hay primero ni postrero, .nada
mayor ni menor; mas todas las tres Personas son entre
si coeternas é iguales. :

De manera qoe en todo (como arriba se ha dicho) es
necesario adorar la unidad en la Trinidad, y la Trinidad
en la unidad. |

Por fanto el que quiera ser salvo, sienta asi de la
Trinidad. :

Demas de esto es lambien necesario para la eterna



salud, que crea fielmente en la Encarnacion de N. S. Je-
sucristo. I

Es pues la verdadera fé, que creamos y confesemos
que N. S. Jesucristo Hijo de Dios, es Dios y hombre.

Dios engendrado de la sustancia del Padre antes de
todos los siglos: y hombre de la sustancia de su madre
nacido en el liempo.

‘Dios perfecto, hombre perfecto que subsiste con alma
racional y carne humana.

Igual al Padre segun la divinidad: menor que el Pa-
dre segun la humanidad.

El' caal aunque sea Dios y hombre; con todo esono
es dos, sino un Cristo.

Uno, no per haberse convertido la Divinidad en carne,
sino por haber tomado Dios la humanidad.

Uno totalmente, no por confusion de naturaleza, sino
por unidad de persona.

Porque @ la manera que el alma racional y la carne
es un solo hombre, asi Diosy hombre es un solo Cristo.
. El'cual padecié por nuestra salud, descendio & los
infiernos: ul tercero dia resucitd de entre los muerlos.

A cuya venida todos los hombres han de resucitar con
sus cuerpos, y dardn cuenta de sus propias obras.

Y los que las habran hecho buenas, irdn 4 la vida eterna

los que ‘malas al fucgo eterno.

Esta cs la Fé-catolica, la cual el que no creyere fiel
y firmemente, no podrd ser salvo.

IDEAS PRELIMINARES.

1. Laontologia de las Eseuclas wodernas de la Ale-
mania Racionalista, supera en obscuridad, confusion, y
artificiosidad 4 las de la Grecia. Sus abstracciones y pre-
cisiones entre el sujeto (el yo) y el objeto (el no-yo); sus
ideas sobre la Esencia absoluta, la Unidad, la Idea infini-
ta. la Razon absoluta, y la explicacion de los divinos mis-
terios de la Trinidad, el Verbo, Jesucristo, la criacion,
los sacramentos, y demas que forman la Fé del Simbolo



de la Iglesia Romana, son el colmo del delirio de todos
los siglos pretéritos y futaros. Mas claro: la melafisica
de los sistemas racionalistas de Kant, Fichté, Schelling,
Hegel y sus adeplos y sinmistas, es la suprema potencia
del’ barbarismo, que reprobaron hasta las escuelas Indo-
Persa-Arabe-Ejipeias. No nos desmentirin, no. Los dife-
yentes modos de explicarse unas y otras consignados
en la Preparacion cristiana, vesponden desde luego de
esta verdad. La dificultad que tienen para enlenderse,
su ininteligibilidad, obscuridad ¢ indeterminabilidad nos
precisa & anticipar algunas ideas que faciliten en lo po-
sible la inteligeneia de las ficciones que quicren representar
en aquellas voces las Escuelas racionalistas boreales. Ya
verémos en ofra ocasion la superioridad de las ideas Aristo-
télicas y Platonicas, de la metafisica, deciamos, de lasescue-
las de Aristoteles y Platon, renovadas con algunagracia por
los Escotistas, Okaneistas, y otros de la edad media.

1. Llamadas aqui las ideas anteriores de que nos ocu-
pamas singularmente en el Libro 2.°y 6.° de la Prepa-
vacion Gristiana, hemos de convenir que, cuatro son las
voees que forman la algarabia de las Escuelas Racionalis-
tas, modernas Escoces-Franco-Alemanas, ; Cuales son? suje-
to, objelo, Idea infinita, y Razon 6 Esencia absoluta. De
la inteligencia de estas voces pende la comprension exac-
ta de los sistemas de Kant, Fichté y Hegel; asi como
tambien la de nuestras Conlroversias criticas, que les
desmienten para in @fernum el ulira. Detengdmonos lo
muy preciso en el analisis juicioso de aquel sartificio
concebido por Kant, refundido en el idealismo por Fichté
y en el panteismo y fatalismo por Hegel. De aquellas
cuatro voces pues, proceden todas las ideas, con que
estos tres hombres pretendieron desmentir la fé de sesenta
siglos, acabar con la Iglesia y la sociedad, y! cambiar
el 6rden moral, y lasideas cientificas de todas las na-
ciones. Mas breve: con aquellas cuatro voces pretende
el racionalismo moderno veduciv el mundo al nilismo,
acabarlo todo; pues que en ellas estin las tradiciones de
los: pueblos y los mismes pueblos; la Biblica: el cielo 'y
el infierno: Dios y el diablo: la lejitima conspiracion
contra las polestades, el socialismo y el comunismo....

TOMO 1. 4
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jNo serd oportuno opilar los labios que hablan cosas tan
micuas....? Pero les damos mil gracias, porque descar-
garon su algarabia de una fastidiosa ideologia, que en
algunas ciencias y artes abruma y enterpece su rapida
inteligencia ; lo que en nuestro juicio pruesha la poca
comprension de la materia. :

IIl. ;Qué es el sujeto en el sistema de Kant? La
facultad de sentir y conocer. ;Y el objeto? La abstraccion
que forma el sujeto. Desde estas dos definiciones podemos
fijar sobre el objeto la Idea Infinita de Hegel, y la Unica
Esencia de Schelling. Y sin mas tenemos expuesto sinvio-
lencia alguna todo el sistema del moderno racionalismo
Escoces-Franco-Aleman. Esto parecerd obscuro para todo
aquel que no esté en aquella algarabia, por eso daremos
alguna mas extension 4 las cuatro ideas del ménstruo boreal.
Kant autor del o (el sujeto), y del noyo (el objeto)
arrancé el yo del Ego cogito de Cartesio, y el no-yo de
la Filosofia Aristotélica, segun la cual la idea es la forma,
se asemeja mas al sujeto, que al objeto.Dejamos lo demas
para otros. A simple vista aparece el Idealismo transcendente
dela antigiiedad, que fué el resultado de las fatigas de Fichté
sobre el objelo, para enmendar los defectos de Kant: y no que-
da duda del Panteismoy Fatalismo de Hege!, fruto anico que
cogid la Escuela Racionalista Alemana de las investigaciones
filosoficas de su Maestro mayor, Hegel. De aqui provino lo que
era muy regular en buena consecuencia aunque falsisima
por sus cuatro costados. ;Y qué fué? Que las ciencias y
las creencias eran unas formas ¢ abstraccianes , de los ere-
yentes estas, y de los profesores aquellas; asi como las
criaturas unas modificaciones (el sujeto, la tinica Esencia,
Dios. Hé aqui sin duda pequena o1 grande planteado en
la sociedad el Idealismo si se sigue al objeto segun lo fijo
Kant y lo extendi6 Fichté; y el Panteismo y Fatalismo es-
tando 4 la inteligencia que Schelling y Hegel daban al
sujeto. Resultado, que el sujeto y el objeto son dos rela-
ciones desconocidas, sin ser real, verdadero, y unidad; que
fue todo lo que obligo 4 Hegel y Schelling & sentar la
Razon absoluta 6 Esencia Unicaaquel, y la Unidad ¢ Iden
Infinita éste. Nada le falta & esta explicacion para des-
arvollar la didascalia Racionalista de Alemania. Mas pon-
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dremos un ejemplo para confirmarla, en el misterio ine
fable de la Beatisima Trinidad, y despues verémos fluir
de aquel Cancerbero las cabezas del Racionalismo moderno
contra las tres partes del Simbolo de la Iglesia, y de
los Sacramentos ; 6 si se quiere comprender mas de lleno
la idea, la perfecta consecuencia con que los Racionalistas
califican el Simbolo de la Fé de un racionalismo filosofico,
vulgar , gnosticismo, empirismo, misticismo, espiritualismo,
simbolismo, mithismo, ascelismo, presensismo , cenovilismo,
politicismo, tiranicismo , sacerdoticismo y Romaticismo....
Y de aqui parten todas sus consecuencias contra la Iglesia
y la sociedad. Con estudio somos breves, pero evilaremos el
estremo de la oscuridad: ponemos en las manos el hilo de las
ideas, nuestros muy respelables lectores dedueiran las
consecuencias pricticas , que se desarrollan en Europa, y
sus adiptos se preparan & generalizar por los cuatro dn-
gulos del universo. Oigamos como explican los Raciona-
listas modernos de la escuela Hegeliana el mislerio de
la beatisima Trinidad, idea culminante del Articulo pri-
mero del Simbolo. La Esencia Absoluta es el Padre: el
desenvolvimiento de Ella en las criaturas es el Hijo; y
el reconocimiento de estas modificaciones es el Espirilu
Santo. ;Qué hay en esta teoria? Todos los errores ima-
sinables ; empero sobresale entre todos el Pantetsmo ra-
cionalista , trazado por Kanl con su yo y no-yo, 0 sea
el sugelo y ¢l objeto, que es el puro pensar y puro ser.
Hé aqui la Unidad Absoluta, la Eseneia Uniea , la Razon
¢ Idea Infinita, con que los Racionalistas Alemanes ex-
plican el SER Supremo extendi¢ndole por la naturaleza,
pues que es la naturaleza misma. Se deseubre ademas
lo que laman Panteismo Espiritualista, sistema aun hoy
muy valido por no pocas provincias de Europa. Este su-
pone el SER divino confuso y vago, 0 digase indetermi-
nado desde la eternidad, el cual se desenvuelve por sus
grados sucesivos y respectivos ordenes: de modo que, no
pudiendo Dios estar en si mismo contra lo que ensena la Doc-
trina Cristiana, se desarrolla exteriormente su SER  Di-
vino por la multitud de las criaturas materiales; y hé
ahi lo que Hegel llama Filosofia de la naturaleza. Con
todo, tampoco Dies puede detener su SER Divino en las
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cosa smateriales, y se halla en la necesidad de volver
de esta multitud y pluralidad & la Unidad espiritual; y hé
ahi la Filosofia del espiritu. En este caso, Dios forma ya
conocimiento reflejo de si mismo, que se llama concien-
cia, y personifica aquel SER Absoluto, aquella  Razon,
aquella Idea Infinita, aquella Esencia y Existencia divina.
No es otra la Trinidad Hegeliana. Asi fijadas las ideas,
aparece la primera consecuencia de Hegel, cual es lo que
se llama en su Escuela Panteismo Histdrico. Suponiéndo
él, que Dios esld en un continuo desenvolvimienlo, apa-
ricion, manifestacion y revelacion por el mundo material
y por el hombre, en el cual solo adquiere conocimiento
de El mismo, es claro que, la Historia de la humanidad
es una continua manifestacion y aparicion de las acciones
divinas' del SER SUPREMO. Y hé aqui el por qué en el
sistema Racionalista Hegeliano la Historia contiene todas
las ciencias, la moral, la religion, formas del divino SER.
Tal es el origen del progreso indefinido de las ciencias,
artes, religion, sociedad; el principio, deciamos, del
Socialismo y Comunismo en loda su mas extensa inteli-
gencia, 0 llamese la perfectibilidad indefinida de la so-
ciedad... Por ultimo, en aquella Trinidad Hegeliana , se
encuentra otra especie muy nolable de Panteismo llamado
Mistico. Los Racionalistas modernos apuran todos los re-
cursos por hallar el escorpion bajo la piedra, y siendo
su ohjeto culminante el trastorno social, empiezan por la
parte de ella que no tiene aprestos de guerra, sino de
paz, como es la Doctrina Cristiana. No les era baslante
el Racionalismo y todas sus especies para pervertiv los
entendimientos estudiosos, y el Diablo les inspird esta
mas , para corromper las voluntades. Mas claro: la on-
tologia y la metafisica les sivvieron de arsenal & los Ra-
cionalistas Escoces-Franco-Alemanes, para sembrar en el
campo de la Iglesia la cizana del hombre enemigo, la
falsa doctrina; y no satisfechos con inundar de sangre la
Europa, descristianizarla, y ateizarla , - buscaron el Racio-
nalismo Mistico para corromperla, pervertirla, y anmen-
tar los malos deseos de la voluntad a los errores del en-
tendimiento. ;Qué quiere decir esto? Que el Racionalismo
Mistico, es aquel con el enal pretenden sus patronos hacer
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ver, que los Profetas, Evangelistas, y Apdstoles estaban
persuadidos, imbuidos de un entusiasmo , con el cual les
parecia ver en Dios sus conceplos, sus revelaciones, sus
inspiraciones , y sus mandamientos, no siendo realmente
sino unas exhubepancias- de su dmagingeion; yunos arre-
batos frenéticos de su vida austera, sin los carinos de la
mujer, los alhagos de los hijos, y los respetos y deberes
de los demas hombres. Esla es la exacta inteligencia de
aquella especie de Panteismo Mistico , vertida bajo la forma
de una herejia antigua siglos ha condenada, é importada
de la Filosofia Indo-Helena , segun la cual siente el hombre
que su vida es consuslancial a Dios en el espiritw y na-
turaleza. Esto ya estaba dicho en el Racionalismo Espi-
ritualista, como su inmediata y legitima consecuencia;
pero forma en linea aparte, para expresar mejor, 0 sea
mas escolasticamente a lo racionalista aquellas ideas an.
teriores , y las que envuelve el critico, ewgjético, simbo-
lico, y espiritual. jPudiéramos dar una idea mas clara
de la total negacion del Cristianismo, y una mas completa
afirmacion de todos los errores contrarios al Simbolo
Apostolica- Niceno - Constantinopolitano - Tridentino? No es
posible & la razon humana elevada d su mayor polencia
de‘locura, ‘impiedad y demencia reunir mas errores. No.nos
desmentiran los Racionalistas, no. Asi como ellos eriaron
aquellas especies de racionalismo segun el objeto de las:dife-
rentés partes del Simbolo, sus Articulos,y los'Dogmas del
Cristianismo , nosotros les iremos oponiendo el Simbolo-por
sus Articulos, para ilustrarles en las divinas verdades,
despues de evidenciarles sus errores, segun hemos pro-
metido en el Plan de esta obra hacerlo con el Principio Triple
y sus consecuencias, para demostrar crilicamente las tres
parles de la Doclrina Cristiana.



CONTROVERSIAS CRITICAS
CON LOS RACIONALISTAS.

PRIMERA PARTE

DE LA

DOCTRINA CRISTIANA.
LIBRO NONO

del Articulo primero del Simbolo contra el
Racionalismo I)ogmdt'a'ca—ﬂ'tasdﬁco.

CONTROVERSIA PRIMERA.

¢Los sistemas de Kant, Fichté, Schelling
y Hegel explican filoséfico—-theolégica-
mente el articulo primero del Simbolo
Y especialmente el misterio de la Tri-
nidad?

I. No. Bajo ‘todos los punitos de consideracion que
se examine juiciosamente el gran dogma de la Escuela
Racionalista Escoces-Franco-Alemana, Dios es lodas las co-
sas, 'y todo lo que no es Dios no es nada, no explican los
Racionalistas el articulo primero del Simbolo. La Triii-
dad Hegeliana es un panteismo lIndico; la Unidad de
Schelling no pasa del Brahma oriental; Fichté llevé el ob-
Jeto al terreno del antiguo idealismos; y Kant abrid el paso
con su sujeto al panteismo reprobado Lres mil afios ha.
Este dogma es el anillo del Racionalismo antiguo y el
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moderno; el punto de contacto entre las filésofos Indo-
Persa-Arabe-Ejipcios, y los Escoces-Franco-Alemanes Ra-
cionalistas; y por eso hé ahi la mas alta polenci.a de la
guerra de la razon humana & la razon Divina bajo cual-
quiera laclica moderna y anligua, el Filosofismo, el Deismo
el Naturalismo, el Jansenismo, el Enciclopedismo, y las
demas hasta quinientas setenta sectas. {jj Cudnta ilusion!!!
;Qué mnos quieren decie aquellos Racionalistas con  sus
sistemas mas que renovar contra el articulo primero de
la CRIACION la méaxima fundamental del panteismo an-
tiguo? Este es el error capital de la filosofiay de la teo-
logia Racionalista de los siglos primeros, medios, 7y al-
timos de la Iglesia. Importado de la Escuela Indo-Helena
4 la del Pértico de Jerusalen por los filosofos, que con-
vertidos 4 la fé, no abandonaban la filosofia, le renovo
en su época Eseoto de Herigena bajo esta forma; «Todo
es Dios, todo cs manifestacion de Dios.» Como era na-
tural, su comentador Guillermo de Champd y otros ge-
neralizaron aquel error  fundamental con una  expre-
sion mucho mas terminante que la de Herigena. «Todo
os UNO, UNO lo es todo; este todo es Dios, la Idea
es lo. mismo que Dieos,» segun el pensamiento de Amaury
de Chatres) Llevada al exdamen critico esta idea univer-
sal e la filosoffa v teologia Racionalista , sus patronos
no pueden negarnos que en ella hay un cuadro desfi-
aurado de la Trinidad,  de lasCriacion; de la Encarna-
cion; 'y de toda laEconomia Cristiana. Seamos claros.
Aquellos  tres pensamientos son uno solo, que completa
la accion de los hevejes; corona el proteslantismo; eleva
4 su dltima potencia el deismo; desarrolla el naturalis-
mo; fija el idealismo; abre la puerta al jansenismo; au-
toriza “el filosofismo, y = explica ldgicamente los sistemas de
Kant, Fichté, Schelling, Hegel, y 'demas adeptos Fildso-
fos y Thedlogos coligados contra la Palabra de Dios. Aquella
maxima capital Indo-Helena retocada por los racionalistas
es el anti-cuadro del Cristianismo. Resumamoslo con Au.
gusto Nicolds: «Se ha de entender por el Padre el perio-
do real de la historia del mundo, en el cual la vida
de los sentides domina, como sucedio en los liempos
del Autiguo Testamento: el Hijo es el periodo ideal
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y real, durante el que el hombre se convierte a lo-inte-
riok, sin que por esto pueda el Espirita trinnfar del mundo
esterior, y que lo ideal y lo real sean coordinados. En fin,
el Espiritu en el periodo puramente ideal es el que aleanza
la victoria. Desde enlonces, los Sacramentos instituidos por
Cristo, el Bautismo, la Penitencia, la Eucaristia, no lienén
ya senlido; y desde entonecs eada cual halla su salud por la
wspiracion lnmediata del Espiritu Santo, y sin. pricliea
alguna exterior. La inspiracion resuita del recogimiento
del espivitu en si. mismo. La santificacion no es olra cosa
que la conciencia de la presencia de Dios, y el pensa-
miento de uno y.de todo. El pecado consiste en el estado
del hombre limitado en el tiempoy en el espacio. Gual-
quiera que- estda en el Espiritu Santo ne puede mancharse
aun euando:se abandone a la fornicacion. Cada uno de
nosotros es el Espiritu Santo.» El idealismo, el panteismo,
el naturalismo, el deisme y todos los crrores posibles
contra el Cristianismo. aparecen en-esta deseripeion’ con
todas sus formas mas pronunciadas.
JUIL Sentadas las ideas del sujeto y del objelo por
Kant, Fichté transformé a  este en el idealismo, y Hegel
a aquel -en el panteismo, si bien les abrié & wuno y olro
Kant: el paso segun queda expuesto en la introduccion.
Hablemos con su filosofin. A In Esencia divina se la con-
sidera en un estado’ absoluto, esto. es, vago, abstraclo,
confuso, sin accion en ella misma; pero pasando des-
pues & la Existencia real,  esta transformacion, que lla-
mamos naturaleza, mundo, universo, es Dios Hijo, subs-
taneia- divina ;. -y el término de aquel paso, desarrollo,
desenvolvimicento, que es el hombre, reconoecido en si
propio, complela la misma divina Existencia; y hé ahi
@l Espivitu Santo. Mas ¢laro: el Padre esla lisencia divina
antes de todo desenvolvimiento; el Hijo es este mundo
malerial; y el Espiriln Santo -es el reconocimiento que
vuelve del mundo criado & la Existencia criadora. Esla
es una algarabia demasiado ridicula, solo eapaz de en-
trelener los ingenios frios del Norte, vy langnidos del
Oriente. Hemos hecho en el nimero anterior su genea-
logia, y cuando no fuese suficiente en UNICA, aun po-
drigmos anadir que no pasa de una rapsodia del gnosticismo



anliguo, que sirvio de base al neoplatonismo. Pero ho-
sotros nos hemos propuesto sepullar para in elernum el
ultra el Racionalismo en el tribunal imparcial de la
razon crilica, sobria y prudente; y antes de pasar ade-
lante se nos ocurre el presenlar en esle tribunal el
testimonio de una devota muger al ver subir & su hijo al
martirio. «Hijo, hijo, acuérdale de la vida elerna, mira
al cielo, y al que alli reina: porque @ Lino te se quila
la vida, sino que te se muda en olra mejor» nale, nale,
memento eterne vile, et ibi regnantem inluere: tibi entm
vita non ervipitur, sed mutatur in melius. La ontologia, asi
como las demas ciencias, debia ser falseada por los me-
lafisicos ignorantes de las Escuelas racionalistas del uni-
verso; y al decir el Catecismo del cristianismo de sesenta
siglos, que «Dios estaba en si mismo,» anles de la cria-
cion, ereyeron los idealistas antiguos y modernos que
esta Existencia era Dios Padre. ;Oh ceguedad! ;Esencia
real y sin accion! Existencia eterna y sin personas!
Hombres pobrisimos de ingenio, sabian que el Verbo
era por quien el Padre hizo todas las cosas, y hé ahi
el hilo de su algarabia metafisica, con solo llevar las
ideas al idealismo oriental, al panteismo indico, al fata-
lismo griego, al plalonisme imaginario. Fijodo por prin-
cipio un error, se siguen ldgicamente todos los demas de las
Escuelas Escoces-Franco-Alemanas. ;Y comof Con ciertas apa-
riencias de raciocinio, las cuales si bien ya eslan indi-
cadas, no sera por demas hilvanarlas de nuevo para
mejor comprendidas, detestarlas. Suponen, pues, que
siendo el sujelo y el objefo dos ideas relalivas, no tienen
existencia real, pero que deben tenerla en X: esla es
la Unidad absoluta, el SER Supremo, la Existencia Unica,
Dios. Este por consiguiente es el sujelo real sobre que
se fija aquel relativo desconocido, y el cual forma la
abstraceion, precision, y separacion enire la idea y el
objete material. Y hé aqui, como en el sentido 6 in-
teligencia real de las cosas, Dios es el que realmente
cria aquellas formas de las cosas, las abstracciones del
sujelo relativo; por lo mismo es la Esencia de todas
las criaturas, y los mismas criaturas: forma las ideas
0 abstracciones de las cosas; y esla misma abstraccion
TOMO IiI. b3}



de cada una en su inteligencia real, verdadera y propia,
estando 4 los sistemas de Kant y sus sinmistas. Pongamos
un ejemplo: la paternidad y la- filiacion son dos ideas
relativas, dicen ellos, y nosolros: estas nos son desco-
nocidas en si mismas, falso; por lo mismo, es preciso
buscarlas un sujeto sobre que fijarlas, cierto. Apropiemos
el ejemplo: el swefo es la facultad de sentir y cono-
cer, dicen ellos, no nosotros: el objelo es la forma que
el sujeto da al objeto, falso; 6 que arranca la facultad de
conocer del objeto; como ambos son relativos, falso; no
tienen ezistencie por si mismos sino en olro, supongainos
X, dicen ellos, y aqui empieza la falsedad del sistema Ra-
cionalista. Este otro, esla Esencia Una, Unica, Elerna, Dios,
cuyas modificaciones, cuyas formas, cuyas acciones inma-
nenles son una misma cosa con la Esencia divina. Hé
aqui el puro ser, el puro entender, desde el cual parte
la Filosofia racionalista. Pero hé aqui el Idealismo y el Pan-
teismo; el idealismo, porque quitan alsujefo cognoscente
y agente la Unidad vy Verdad, que hemos demostrado en
el libro VI'y VII; y por consiguiente la Bondad de las
criaturas evidenciada en el VIII; y el panfeismo, porque
suponen los Racionalistas, que. siendo relativos el sujeto y
el objeto solo existen en la Existencia Unica, Eterna, Di-
vina, Dios, en el cual es una misma cosa la forma y la
Esencia, la idea y la Existencia divina. Esto es seguir
linea por linea el sistema moderno del racionalismo. El
resultado por consiguiente de aquella teoria es que las
criaturas ¢ son ideales ¢ formas de la divina Esencia:

tenemos la total negacion del Articulo 1.° del Simbolo y la
absoluta afirmacion de todos los errores contrarios a la Doc-
trina Cristiana de la CRIACION. Pero teoria, que se ex-
tiende igualmente & las ciencias, a la politica y la lejislacion,
que & todas las secciones de lafisica. Las consecuencias
son ya manifiestas, pues en este sistema la Esencia divina
lo es todo: 1.° material, qua sfensa; 2.° intelectual,
qua cogitantis; 3.” historica, qua facientis; 4.° cientifica,
qua scientis; 5.° revolucionaria, qua moventis; 6.° pro-
gresiva, qua diruentis; 7.°... Hé aqui el abismo que
abrio el racionalismo moderno para continuar haciendo
& la Doctrina cristiana una guerra de error, de ilusion,



de linieblas, de exterminio 4 la sociedad : de conspira-
cion 4 la Iglesia; de muerte & los sacerdotes, monarcas,
principes y potestades; de socialismo a la propiedad; de
anarquia al orden ; de libertinage @ las jconciencias; de
liviandad a4 la moral; de infidencia & la fé publica; de
fascinacion a4 la honradez. Ultima expresion. El Raciona-
lismo Dogmitico-filoséfico. no.-explica . filosdfico:teoldgica:
mente el Articulo de la. CRIACION, sino . que -confunde
todos los dogmas que encierra, lleva las inteligeneias al
idealismo y al panteismo orientales, relegados al olvido
como indignos de ocuparse de ellos la razon juiciosa,
sobria, casta, y que suspira por los buenos resultados:
en el mundo intelectual y moral, en la Iglesia, en el
Estado, en la paz y en la guerra, en las familias priva-
das y en las grandes sociedades.

III. ;Pues como obra la Esencia Divina dentro de
ella. misma y en las criaturas! ;Qué parte tiene en la
criacion material de los seres que se reproducen? ;De-
penden las cosas sublunares de su accion, y que es esla
accion { Estos observaciones las hacemos para dar mas in-
teligencia al Racionalismo moderno en su parte Filosdfico-
dogmdlica. Prévias las ideas fijadas en el Lib. III Controver-
sia VI, pag. 126, 27, y 28, los Racionalistas deben saber,
que Dios es Espiritu, el cual obra dentro de si mismo desde
la eternided infinitamente por su . Entendimiento y vo-
luntad; que su aceion es infinita y productiva 4 la vez que
conservadora por las leyes propias que su voluntad fijé cuan-
do le plago a cada especie, persona, supuesto, y accidente,
en género, numero y especie diferente. Oigamos ya al Cris-
tianismo (ue liene adquirido el derecho de posliminio.



CONTROVERSIA 11

¢Laliglesia Patriarcal-Judaica-Greeco-Ro-
mana tiene algun Simhole comun de la
Fér

_Creo, es la primera palabra saludable de todo fiel eris-
tiano por espacio de casi sesenta siglos. La Iglesia Ro-
mana recibié integro el Simbolo de los Profetas y Patriar-
cas; custodia este sagrado DEPOSITO, como el gran tesoro.
que la entregé la PALABRA de Dios ENCARNADA , con
cuyas expensas restaurd los cielos y la tierra. Es la me-
jor expresion de todo hombre que quiere salvarse, y
acercarse a Dios; al cual ninguno puede agradar sin la
Fé de Jesucristo, como se contiene en el Simbolo. Al
decir el cristiano creo, jura seguir a Jesuerislo, oir su
PALABRA , cumplir sus preceptos, desprenderse de las
cosas maleriales, y negociar las del eielo. El Simbolo de
la Fé hace de los hombres fieles secuaces de la VERDAD,
creyentes constantes de sus practicas angelicales, no fi
losofos y sibios eomo la ciencia de los Griegos y demas
Paganos. Con creer el Simbolo protestan los fieles sumi-
sion a las disposiciones inefables de Dios en la salvacion
del mundo por la predicacion, humillan la soberbia de
sus entendimientos, y uniforman su voluntad con la de
su CREADOR-REPARADOR. Esta fué la fé de los Patriar-
cas y Profetas santos de la Iglesia de los Gentiles y de
los Judios, y esta es la creencia de los Apéstoles de la
Iglesia Romana, Pedro y Pablo. No sin mucha razon se
llama el Simbolo la senal de los hijos de Dios, el anillo
de los desposorios del hombre con su Dios, el sello de
los predestinados, la consigna de los llamados al reino
de los cielos, las arras de la gloria futura, el talento con
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que negocian su salvacion los hijos de Dios, la puerla
del cielo, el camino de la inmortalidad, sin que le quede
otro recurso al que le pierde para salir de la muerte 4
la vida, y volver de la tierra al cielo. El Simbolo, pues,
de la Iglesia Romana es el mismo con que se hicieron
aceptables & Dios los Justos de las épocas de los Patriar-
cas, Profetas, Apdstoles, y Pontifices de Roma. Hé aqui
la fe, que evangelizaba S. Pablo, y mandaba custodiar
d Timoteo, aquella sabiduria eminente con que dispuso
borrar la imédgen del pecadoen el hombre, é imprimir la
de Dios; aquella ciencia con que ilumina los entendimien-
tos y rectifica las volontades del hombre terreno trans-
formandole en celestial. En fin, con el Simbolo se hace
el pecador capaz de aquella ciencia de sentido mas es-
timable que todo el oro, y en cuya comparacion las piedras
preciosas son una despreciable arena. De este modo, la
sabiduria de Dios dispuso armar los fieles con el Simbolo
de la Fé como con un morreon contra los enemigos in-
visibles; de un escudo para hacer la guerra & las potes-
tades aéreas enemigas de su salvacion: y de una espada
espiritual con que- puedan oponerse a las tentaciones del
mundo, demonio, y carne; les cifig, decia, de la espada
del cspirvitu su Palabra llena de gracia y verdad, para
(ue resistan fuertes en la fé & las impresiones sensibles
Y @ las sugestiones invisibles del enemigo comun. Por eso
cada cristiano fiel es un soldado de Cristo, su vida una
lucha eontinua, su corona la de los Principes en el cielo.

Il.  ;Qué Filosofos negaron estos dones a la BONDAD
de la PALABRA de Dios? ;Qué hay en todos ellos capiz
de irrvitar la razon de los Fildsofos y Tedlogos coligados
contra la Fé de la Iglesia Romana? Un Simbolo comun
a los Patriarcas, Profetas, Apostoles, Pontifices y Cris-
lianos de sesenta siglos jpor cudl regla de juiciosa critica
se mienle, se impugna victoriosamente! La logica
mas esquisita, no halla en el Credo sino UNA PALABRA
divina, CRIADORA de todas las cosas visibles ¢ invisibles,
enviada al mundo para salvar la posteridad de Adan por
un efecto de su misericordia, y a dar a cada cual segun
su justicia la pena 6 la gloria. El Simbolo no reune mas
que estas tres culminantes ideas, de las cuales parten todas
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las demas que encierra €n sus doce Articulos. Los Ras
cionalistas podran no ecreerlo, no mentirlo; los Libertinos
llamaranlo 4 exdmen, pero no reprobarlo. Eatre eonve-
nir en_la BONDAD de Dios y admitir logicamente su PA-
LABRA, no hay medio juictosamente admisible, suficien-
temente probable y razonable. Cualquiera olro medio adep-
tado por el Ractonalismo antiguo 'y moderno no es pru-
dentemente admisible, como hemos visto en todos los sis-
temas aducidos por sus patrones en la Preparacion Cris-
tiana ;Quién nos miente con esperanzas de wiunfe?

CONTROVERSIA III.

+T1 Simbhole de la Iglesia Catolica Roma-
na ¢s uno?

1. LDS Racionalistas, conviniendo en la bondad ma-
terial de las eriaturas sensibles jtendrén alguna razon jui-
ciosa para negar la espiritnal & la Palabra de Dios de-
positada en el Simbolo? La bendad espiritual no es menos
digna de la divina PALABRA que la material; ni las al-
mas menos acreedoras & su misericordia que los cuerpos
4 su bondad. En esta inteligencia, los Racionalistas que
reconocen este atributo origen de toda la bondad de las
criaturas maleriales, no pueden negar el Simbolo para
la difusion de la boudad sobrenatural de las almas, -prin-
cipio de la justificacion del peeador, compendio breve
de la fé, sin ‘la cual ninguno puede agradar & Dios. ;Cudl
sociedad es la depositaria del Simbolo una vez que no sea
la Iglesia Romana? Entre la Misericordia y la Unidad de
Dios, hay la misma identidad que entre cl Simbolo de
la fé y su unidad. Tan imposible es que. haya Dios sin
misericordia, como Simbolo sin unidad. No.son posibles
dos Dioses, tampoco dos palabras divinas, dos simbolos.



50—

2 Tendré un solo Dios dos palabras? jRevelara Dios hoy una
cosa, y mafana otra? Esta duplicidad estd en oposicion
con su divina Omnisciencia, y con las mismas exigencias
de toda la posteridad de Adan. Estas son iguales; por lo
mismo toda ella tuvo siempre un solo simbolo para cubrirlas.
Si tiene un solo Dios, tiene un solo Senor, una sola PA-
LABRA, una sola &, un solo simbolo, un selo principio
con que se justificaron los patriarcas, los profetas, los
apdstoles, y todos los hijos de Dios. Hé ahi, porque todos
componen un solo pueblo, un rebano, 4 cuyo frente esti en
la tierra un solo Pastor, vicejerente de Jesueristo, el cual o
es lodo en todos y cada uno de sus miembros espirituales
Eor la gracia y verdad de su santay uinica Palabra. El Sim-
olo pues, es uno y el mismo como Jesueristo es Unico Hijo
de Dios. La pluralidad de Simholos probaria la pluralidad
de Dioses; consiguientemente es tan imposible que haya en la
Iglesia Romana dos simbolos como dos Dioses en el mundo.
Por lo mismo, el Simbolo que hoy tiene la Iglesia vi-
viendo el Pontifice Pio Nono, es eligualal que tenia San
Pedro , Moisés, Abraan, Noé, Abel y Adan. Su creencia
es la misma que la nuestra, y la nuestra la misma fé que
ellos tuvieron. Unos creian explicitamente muchas verda-
des, que los otros solo implicitamente , como hoy dia. Mas
breve, los mayores, (los patriarcas, profetas, santos y sibios)
de la época de la Ley Natural, creian muchas mas verdades
en niimero, que los simples, rudos, y el comunde los fieles
como hoy. SuEmma. Osio explica exactamente este pen-
samiento.

II. No obstante, el Catolicismo cuenta cuatro simbolos
en uno, 0 uno extendido cuatro veces con ocasion de las
cuatro mayores herejias que hubo en lalglesia. Por manera,
que el Simbolo de los Apdstoles, de Nicea, de Constanti-
nopla , y de 8. Atanasio, son uno solo. Dejando & un lado
la opinion que apoyada en la autoridad de Rufino sienta,
que los apéstoles compusieron el Simbolo 4 manera de un

ecreto del Senado apostilico, (a lo que no asentimos,
y si que cada uno dijo su articulo) es indudable que, lo
compusieron para distinguir los fieles de los judios y gen-
tiles; para que supiesen la suma de las Escritura; las
cuales - estin en el Simbolo perfectamente contenidas;
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para igualar los cristianos del Nuevo Evangelio con los
fieles de los tiempos de Moisés, Noé, y Abel; para que
tedos & su vez formasen aquel pueblo & cuyo frente esta
Jesucristo por los Patriarcas, Profetas, y Pontifices de
Roma. En fin, en las otras tres exposiciones de Nicea,
Constantinopla, y Atanasiana, estdn proscritas las herejias
de los maniqueos, arrianos, macedonianos, nestorianos y eu-
tiquianes. Sin embargo, el Simbolo de los apéstoles con-
serva cierta preferencia sobre los otros tres. No se canta,
porque se compuso cuando la fé no eslaba publicada en
tedo el mundo, como viviendo aquellos herejes de los
cuales triunfd, y en cuya memoria se entona el Simbolo
Niceno-constantinopolitano. Se reza pues, el Credo de los
apdstoles en silencio al principio y al fin del oficio divino,
en memoria de la opresion que safrié la fé al principio y
padecera al fin del mundo. Convengamos, que la Unidad
de Dios, prueba la de su PALABRA, ésta la de revelacion,
y la unidad de PALABRA y de Revelacion, evidencia
juiciosamente la Unidad del Simbolo que tiene y siempre
tuvo la Iglesia Remana.

CONTROVERSIA 1V,

¢El Simbolo de la Fé es necesario & la
Iglesia Romana ?

4 Lus Racionalistas no pueden negar juiciosamente
que el Simbolo es la palabra lena de gracia y verdad
ue sali6 de los libios de Dios. A los Libertinos de to-
dos los grados de impiedad no les es posible dudar ra-
zonablemente, que Dios viene ‘convirtiendo los hijos de
ira, ‘esclavos del demonio, y reos de muerte eterna, en
hijos espirituales de Dios, libres con la libertad de la
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gracia, y dignos de la vida ‘inmortal con la (¢ del Sim-
bolo. Estemos a la Filosofia de las huenas 'ideas. La
PALABRA de Dios: ENCARNADA, es el Gran Principio
de todo lo hueno material y espiritual, natural: y sobre-
natural. Por las leyes fisicas difunde su bondad % las
criaturas materiales, produce los ricos frutos de cada
una, y se ostenta magnifica eriadora para los hombres
de sentido. ;Y por donde se comunica 4 las espiritua-
les, borra la imagen del pecado en las almas, renueva
la sobrenatural de la gracia con que formé la del
primer hombre? ;Cudl es el vehiculo, que fijan los
Rucionalistas de aquella bondad sobrenatural, que hace
los hombres aceptables al Padre de N. S. Jesueristo?
;Supondremos que las almas son menos dignas de su
Misericordia, que los cuerpos de su Bondad? A no ha-
berse filiado los Racionalistas entre los materialistas y
atheistas , les es indispensable ¢ convenir con los eris-
tianos, que el Simbolo es el vehiculo de la hondad
sobrenatural de la PALABRA de Dios parala conver-
sion  espiritual - del pecador; el canal de la gracia con
que transforma al impio en hijo de adopcion;y el me-
dio indispensahle por donde desciende el Espiritu Santo
a los justos, 6 probar, que estos efectos inefables = se
consiguen sin. la PALABRA de Dios ; demostrar, que las
almas son de peor condicion que sus cuerpos;y eviden-
ciar que el pecador se convierte en hijo de Dios sin el
Espiritu Sanlo. ;Quién tal intenté sin ineurrir en la
nola de temerario...?

II. La Iglesia Romana, que sucedié con muchas ven-
tajas @ la de los judios y gentiles, convierte los pecado-
res en hijos de Dios con la: gracia y verdad de la’ PA-
LABRA que tiene en DEPOSITO; difunde por: Ella el
Espivitu Santo & leos  corazones; hace los hombies saiitos
y aceptables & Dios por la fé del Simbolo, canal de la
gracia, para. Ja conversion del impio, .y vehiculo de la
verdad, para la ilustracion de lodo hombre que viene
a este mundo. Por eso la Iglesia Romana es la Unica maes-
tra que no ensena error alguno; es la tnica Catedra
que preside la PALABRA de Dios; es la {inica VOZ que
A lodos se nos manda oir sin distincion de tiempos, de
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clases, de circunstancias. Al Simbolo debe la Iglesia
Romana todos estos efectos: inefables de la Bondad de
la PALABRA ;Y no la sera necesario? Mientras los Ra-
cionalistas no demuestren suficientemente por donde di-
funde la PALABRA de Dios ENCARNADA aquellos
saludables dones de su BONDAD a las almas; mien-
tras los Libertinos = de todos los grados no prueben
juiciosamente , que las almas son indignas de las mise-
ricordias. de Dios; mientras los imnpios presentes y ve-
nideros no demmestren razonablemenle , que no hubo di-
ferencia entre Abel y Cain, Seth y Can, Moises y Faraon,
Pedro de Alcintara y Martin' Lotter, el Cristianismo esta
firme en esta creencia, 4 saber: la necesidad del Simbolo
de la fé para aquellos efectos sobrenaturales de las almas
que componen la Iglesia Romana.

III. Digannos: ;Cudl es la nota que distinguiria la
Iglesia Romana de la Luterana, supongamos, wuna vez
que no tuviese el Simbolo de lafé? ;Cual es el cardcter
que la eleva sobre todas esas sectas sonadas por los
deistas, panteistas ¢ indiferentistas jansenistas...? jPor dén-
de sabe la posteridad de Adan el culto en espiritu y verdad
con que viene por todos los siglos adorando a Dios? ;Cudles
son esos medios adoptados por los apdstoles para formar
de todos los pucblos la Iglesia Romana, cuyo cetro al-
canza desde el Atlintico al Indico, y desde el Norte al
mar Pacifico? ;Cudles son los nervies que por espa-
cio de sesenta siglos vienen conservando unidas la Igle-
sia de los gentiles, y de los judios con la de los apdstoles,
hasta formar una sola HERENCIA, un solo REBANO con un
solo PASTOR? Todos estos efectos son debidos 4 los ar-
ticulos del SIMBOLO, siempre los mismos, en todas las
épocas victoriosos por su UNIDAD. ;Que bella es esta idea!
jOh unidad! Los Racionalistas nos contestaran con Espi-
nosa en su tratado Teoldgico-politico, «que no puede juz-
garse si alguno es fiel 6 infiel sino por las obras.» Oi-
gannos.
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CONTROVERSIA V.

+Tode fiel eristiano esta obligado a ereer
interiormente el Simhbolo, y a confesar-
lo exteriormente? i

I Los Racionalistas deben convenir ' que las obras
espirituales de la fé son para las almas lo que los frutos
materiales para las plantas. Las almas fructifican anima-
das de la gracia y wverdad, como las plantas con la virtud
de la PALABRA. Para éstas obra de un modo, y para
aquellas de otro, pero en unas y otras con la gracia es-
piritual y malerial de su santa PALABRA, segun el sujeto
que larecibe. En lodo caso obra uniendose la PALABRA de
Dios de aquel modo que essusceptible la personao el
sujeto de recibirla. ;Qué es esta union espiritual de las
almas, y malerial de las plantas? Ninguna otra cosa, que
el ‘principio saludable de la creencia interior, real, ver-
dadera del cristiano ; el prineipio del asenso, por el cual se
hace suya, propia, personal la gracia y verdad de la
palabra de Dios. En virtud de esta union produce
las obras de la gracia, que se llaman frutos del Espiritu
Santo por la caridad, que es lo mismo que la gracia
en cuanto a la produccion saludable. Hé ahi, porque
todo eristiano esla obligado & ereer inleriormente, esto es,
4 acceder, 4 univ y formar una sola veluntad de la
suya y la de Dios, para que aparezca el fruto correspon-
diente dla mejor de las dos. Por convenido pues, que
las obras espirituales de las almas son frulos de la gracia
y verdad de la fé 6 PALABRA divina, ‘eomo los mate-
riales de las plantas. Y si entre estasy la virtud difundida
por la PALABRA CREADORA hay ‘una real 'y verdadera



union, tambien debe haber una real y sincera union
del hombre y la PALABRA REPARADORA, entre su vo-
luntad y la de Dios.

II. La ldgica mas esquisita_no halla en esla filosofia
sino una marcha muy semejante” entre la naturaleza ma-
terial y la espiritual ; una filosofia, que lleva al filosofo
observador por las cosas sensibles a las invisibles de
Dios. Empero, la obligacion de confesar la PALABRA
diving_del Simbolo, - tiene otro principio, examinémoslo.
L El Simbolo forma de los fieles una sociedad, la
cual participa de los hienes y de los males que padecen
sus miembros. Muy semejante al cuerpo, deja difundir
por ellos los dones de la gracia, sintiendo lo bueno y lo
malo de cada uno, hasta llegar a enfermar los unos
por la salud de los otros. Hé aqui la razon que hay,
para que aquellos confiesen la fé, si lemen que éstos la
arriesguen, 6 le niegnen & Dios la gloria debida por
tantos titulos. Por lo mismo, siempre -que la autoridad
publica pregunta sobre cualquiera parte, articulo, dégma,
punto y prictlica cristiana, el fiel esta obligado & con-
fesarla de palabra y confirmarla con sus obras si me-
nester fuese: si de callar se siguiese escandalo en los
cristianos  presentes y ausentes: toda vez que se oigan
injurias contra Dios, blasfemias contra su santo nombre,
y ultrajes 4 sus imagenes y las de sus sanlos: y por
ultimo siempre que nuestros préjimos se aparten de la
fé, la avriesguen en si mismos y en otros, insta la obli-
gacion gravisima de exhortarles que la conserven, aun
con pérdida de nuestra propia vida. En esta inteligen-
cia estaban los Apdstoles cuando decian: «no podemos
dejar de predicar lo que vimos y oimos.» Los fieles todos
son apostoles por el buen ejemplo que unos deben re-
cibir de los otros, y Dios de lodos la gloria. Ninguno

ues se avergiience de confesar su Evangelio, que es la
virtud .de su PALABRA para salvar los creyentes. Si
con el corazon creemos para justificarnos, con la boca
confesamos la fé para salvarnos. De este modo, no hay
una fé en el entendimienlo, y otra en las obras, sino
que los labies vierien lo mismo que siente el corazon,
estd en el entendimiento, y quiere la voluntad. No es por le
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mismo verdadero fiel el qae «tiene obras buenas y di-
siente en lafe;» ni tampoco «es infiel el que con obras ma-
las conviene en la fé,» como opinaba Espinosa. No hay
bondad sobrenatural donde no hay fé, ni infidelidad en
el que confiesa la fé, como se contiene en el Credo.
Ahora se comprende , que toda la bondad sobrenatural viene
4 las almas por la PALABRA, y que el Simbolo de la
fé es una explicacion de la PALABRA ENCARNADA,
gran principio de la fé, y de todolo bueno, material y
espiritual, natural y sobrenatural. <]

CONTROVERSIA VI.

iLa PALABRA de Dios EXCARNADA
explica filoséfico-teologicamente todos
 los Articulos del Simholo?

I Exacta, légica, y suficientemente. Sobre lo di-
cho en la  Controversia primera de la Preparacion Cris-
tiana, hemos de advertir aqui’,'que alli hablabamos de
la- PALABRA divina ENCARNADA como Dios, CREA-
DOR de todas las cosas, y en esta Controversia como
Dios y HOMBRE' REPARADOR. Tal es la légica con
que deseamos proceder para evitar todo efugio a los
Racionalistas, viendo siempre al frente del Cristianismo a
Jesucristo, PALABRA de Dios ENCARNADA , desenvol-
ver una'y otra obra, la Cieacion y la Reparacion. En
esta’inteligencia, todo el que quiera explicar filosofica-
mente ‘la Eeonomia Cristiana siempre debe partir del Mis-
terio de la Encarnacion a los demds. Este es realmente
el primer Articulo del Simbolo. Si los' Apdstoles le  pu-
sieron el tercero fué por seguir el 6rden”de la dignidad,
dé la divina naturaleza, de la eriacion, y de la priori-
dad del tiempo. Empero en el drden de la Reparacion,



—46—
ocupa la Encarnacion del VERBO divino el primer lugar,
es el prineipio de la fé, el origen de la justificacion, la
hase de la Iglesia, la virtud de los Sacramentos, la gra-
cia y la verdad que convierte al pecador é ilumina 4
todo hombre.

II. ;Qué hallan en estas verdades los Racionalistas?
Una sola idea que destruye su sistema tan temerario eomo
sacrilego, @ saber: que los Cristianos tienen la verdad,
saben todos sus Articulos, Dogmas, y Puntos por la
misma PALABRA de Dios, que se los ensené a' Adan
por la revelacion , a los Patriarcas y Profetas por la asis-
tencia del Espiritu Santo, y & los Apostoles por ELLA
misma Humanada. Siempre viene siendo la PALABRA
de Dios el Oraculo deles «Cristianos, el Doctor de los
fieles, el Maestro de los creyentes, la Guia de los hijos
de Dios, la Vida de su gracia, la Verdad de su fé, y
el GRAN PRINCIPIO de sus creencias. No hay Articulo
que no saliese de sus divinos libios, Dogma que Jesi-
cristo mo “haya ensenado, y verdad que no  autdrizase
con sus palabras ¢ con sus obras. El Cristianismo no liene
nada del hombre; tode es obra de la Sabiduria de Dios,
que hablé 4 los hombres segun era mas conforme con
las necesidades del mismo hombre. Hé ahi, porque las
Escrituras estin llenas de los suspiros y dnsias que Lenian
de verle los Profetas; la Iglesia de los Patriarcas deseaba
oir su voz dulce y sonora; Abraham se alegrd de verle;
Y por eso son bienaventurados los que no viéndole , cre-
yeron que es Hijo de Dios no menos magnifico Crea-
dor, que glorioso Reparador. Hé ahi, por que no hay
Cristiano lemerario en. sus creencias, como dijo falsa-
menle el filésofo Epicarmo; porque no -es necesario a
los fieles acudir 4 una ciencia de esperiencias, para au-
mentar: ¢l caudal de las verdodes Wtiles y salvadoras de
las, Almas y Sociedades; y porque es muy falso que la
f¢ acrecienta los errores, segun uno y otro era probervio
de los Arabes.. _ -

I, .Supongamos que esta filosofia eminente de la PA-
LABRA de Dios Encarnada no fuese eierta y razonable-
menle evidente, ;cudl esel sistema de los Racionalistas
que. explica mas exacltamente que ella la Misericordia de
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Dios? ;Cudl es el vehiculo de la gracia y verdad para
adorar a Dios en espiritu? ; Por donde desciende el Espiritu
Santo sobre el pecador para convertirle en hijo de adop-
cion? ;Cudl es el principio que viene sosteniendo un Dios
una fé, y un bautismo en los cualro dngulos del globo?
Los Racionalistas no satisfacen juiciosamente a estas pre-
guntas, sino conviniendo, que Jesucristo es el Principio
culminante del Cristianismo. Esto es lo cierto. Sigamos
sin embargo la demostracion de los Articulos por el érden
eminentemente filosofico del Simbolo fijado en la Iglesia
Romana contra el Racionalismo Dogmdtico y sus especies.

CONTROVERSIA VIIL

sLaPALABRA de Dios muestra filoséfico-
teologicamente que es una la divina
Esencia y Naturaleza?

L. El principio triple adoptado para demostrar las
tres partes del Simbolo, empieza desde este primer Ar-
ticulo & desplegar su conexion con cada una. Aqui los
Racionalistas descubren ya la BONDAD, su origen, su
fuente, y el principio desde donde se difunde su Unidad y
verdad al vasto circulo de las Criaturas maleriales y espi-
rituales para desmentir el racionalismo filosdfico. Dios y
la Bondad SOBRENATURAL, la Bondad y Dios son una
misma cosa, un mismo SER Divino, que se comunica,
y difunde por las leyes respectivas con tanta variedad , her-
mosura y gracia, cuantas son las creaturas visibles ¢ invi-
sibles, sublunares y celestiales, no modos ni manifesta-
ciones de la divina Naturaleza en’el sistema de Hegel. Luego
Jpor qué la bondad unidad y verdad natural de la creatura
no evidenciara la sobrenatural de su Creador? Si los efectos
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demuestran su causa aunque sea invisible é incomprensible
¢ qué razon hay para que los Racionalistas ateistas no conoz-
can la existencia de un solo Dios, Causa de todas las cria-
turas, Principio divino de cuanto entra por nuestros senti-
dos? ;Supondran dos Bondades, dos Naturalezas Divinas,
dos Dioses, dos Principios? La razon reprueba en el tribu-
nal del buen juicio esa duplicidad de principios. Tomemos
las ideas con toda la gravedad de que son dignas para
sellar los labios de los modernos Racionalistas 'y demas
grados de Libertinos ateizantes. RERETITTY

I ;Qué razon nos ofrecen los Racionalistas ateistas para
oponerse & la UNIDAD de Dios? ; Hay alguna autoridad que
defienda su pretension? La PALABRA ENCARNADA que
revelo este Articulo, lo arrancéd de las opiniones filoso-
licas, clevandole al bello eirculo de las verdades ciertas.

II.  La razon no puede representar en el tribunal jui-
cioso del buen sentido motivo alguno contra la UNIDAD de
Dios. Su turbulencia é imperiosidad la precipita conlra este

ceulminante Articulo s reusa obedecerle por sus aspitacio-
nes & presidir o fé, precederla en antigaedad’,"y “suje-
tarse a su Criador; la que vino despues dé'la’fé, quiere
ser antes que ella; la que no pasa de una copia desfigu-
rada, pretende el demonio de su Seiiora, el bello ORIGI-
NAL de todas las Criaturas. En fin, la razon no pasa de
una facultad del espiritu humano, con que el hombre
puede conocer la verdad en gemeral, pero que en parti-
cular acaso le engana mas veces que acierta. La razon
¢s una luz, no clara, sino obscura, muy opaca, y no
menos limitada. Nacié destinada 4 no ser sola, sino a
seguir otra LUZ para saber todas las verdades sobrena-
turales que la son indispensables. Esta es una creencia
filoséfica, y tan antigua como ella. Hé ahi, por que Ci-
ceron decia al Estoico Balbo, «auetoritates omnes contem-
nis, ratione pugnas.» Es esencial 4 la eopia seguir al
original, las estrellas al sol, la criatura al Creador: por
lo. mismo la razon d la revelacion, la palabra humana 4
la Divina. El mismo Platon viendo la insuficiencia de la
razon prohibe que se investigue lo que es Dios. Pensa-
miento, que ya habia sentado Séerates, estando 4 la au-
toridad de Xenofonte. ; Es acaso otra la razon que tuvieron
los Pitagoricos para orar antes de hablar de Dios como
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testifican Filostrato, Iamblico, y Demdfilo? A la razon de
los filésofos Paganos se la escapd lo muy bastante para
sellar los libios de -103 Racionalistas modernos. En fin,
jqué supone la variedad de las seclas sobre la certidum-
re de la razon? Es un hecho que los_discipulos de So-
crales negaban la_certeza de los filosofos Dogmiticos, ani-
quilindola dltimamente los Esceplicos, Aporépticos, y
Acatalépticos. Todos en suma, sabemos p‘or_t_m"u_lame_ntable
experiencia lo' muy defectuosa que es nuestra razon el las
cosas humanas. Idea que se demuestra evidenterente con
esa multitud de errores y encontradas opiniones de los
filosofos. Por lo mismo, fué muy conventenle, que la fé
ensenase 4 los hombres el conocimiento de la UNIDAD de
Dios. Si se nos dijese que la idea de Dios es tan innata
en el hombre como en la moneda la imagen del Principe;
si se nos opusiese que la existencia de Dios es un cono-
cimiento universal, diriamos que no lo es su UNIDAD,
como demuestra el Politheismo, Maniqueismo , cou los Tri-
teistas, Valeotinianos, Marcionistas, y Apelistas. Reduzca-
mos la idea, La verdad de la existencia de Dios es comun
a toda religion ; la verdad de la existencia de Dios UNO
es exclusiva del Cristianismo. ;Podria darse una demos-
lracion mas evidente de la insuficiencia de la razon hu-
mana? Por eso nos enseno esta verdad la PALABRA de Dios.

IV. No ¢s posible tampoco una idea mas apropdsito
contra el Raeionalismo. Si a uno de sus adeplos se le
pregunta, si es Ateista, desde luego responde que. no.
Reconozeo , diria @ Dios, ese Sér Supremo, que esta en
todas partes. Muy bien. Pero es UNO? Eso no. Pues hé
ahi, un Dios comin & toda religion, inclusa la de  los
Racionalistas ; por eso no es verdadera ni cierta la Idea
y el conocimiento que tienen de Dios. Por lo cual, si
para los. fildsofos del Paganismo fué indispesable la reve-
lacion de la UNIDAD de Dios, lambien es necesario que
el Racionalismo convenga en la MISERICORDIA de Dios,
si quiere saber la verdadera Idea de la UNIDAD de Dios.
Estemos de acuerdo, que la certeza de la UNIDAD de Dios
se toma de la PALABRA ENCARNADA que la revelo,
no de la razon humana tan inconstante en las primeras
verdades como hemos visto en el Politeismo, Maniqueismno: ::

TOMO 11,



=6
CONTROVERSIA VIII.

sLa PALABRA de Dios ENCARNADA
muesira filoséfico-teolégicamente gue
la Naturaleza Divina tiene tres Perso-
nas llamadas Padre, Hijo y Espirita
Santo?

"

L. No puede menos, con solo considerar la diferencia
que hay entre la naturaleza divina y la humana, y los
nombres propios de sus potencias. Huet dice que las
cosas pertenecientes 4 la religion eristiana se conocen ya
por la razon, ya por la razon y la fé, ya por sola la fé.
La Trinidad de las divinas Personas y sus divinos nom-
bres superan los alcances de la razon, vy solo por la fé
llegaron @ su conocimiento. En este divino misterio siem-
pre sigue la razon 4 la fé. Sin embargo, una vez reve-
lada esta verdad por la PALABRA de Dios Encarpada,
la razon la encuentra muy conforme con el buen sen-
tido, con la inteligencia juiciosa de las ideas exclusivas
de la divinidad, y las inefables operaciones de su enten-
dimiento y voluntad. Examinémoslas pues, sin prevencion
y terquedad, cuyos vicios son muay ridiculos en asuntos
religiosos, porque tienen & su frente una compelente inteli-
gencia que resuelva con fijeza la verdad contra «cl periodo
real de la Historia del mundo que esel Padre... ¢l ideal
que es el Hijo, ]r el Espiritu Santo que coordina lo real
y lo ideal» de la Trinidad Hegeliana.

II. De ocho modos dice el Padre S. Buenaventura
que se muestra la pluralidad de las divinas personas.
éiendo nuestro plan filesdfico, dejamos & nuestros maes-
tros estas ideas, y nos ocuparémos de solas dos, muy su-
ficientes a nuestro objeto. jCudles son? La espiritualidad
de Dios y los nombres de las divinas personas.

II. Dios es espiritu; por consiguiente tiene dos poten-
cias entendimiento y voluntad. Las facultades del espiritu
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obran en razon de su maturaleza, @ -saber la divina con
perfeccion infinita, y la humana limitadamente. Toda la
Jificaltad estéa en saber cuil es la diferencia: entre las dos
naturalezas, pero como conocemos la humana, inferimos
cuil sea la divina su contraria. La filosofia juiciosa no
puede reusar esta l6jica de Dios y del hombre formado a
su imdgen. Por la copia venimos en . conocimienlo del
original. La perfeccion de las divinas potencias consiste
en entender y amar infinitamente. Esta perfeccion infinila
es tan eosencial 4 la divina naturaleza, como es & la hu-
mana esencial entender y amar limitadamente. ;En qué
cousiste pues esa perfeccion ilimitada de Dios, y limitada
del hombre? Eun personificar el entendimiento y la volun-
tad de Dios las operaciones de sus respectivas potencias,
y el hombre no. Por eso Dios entiende todas las cosas de
una vez, yel hombre de muchas; Dios ve las cosas de un
golpe, y el hombre sucesivamente. Hé ahi porque Dios no
liene memoria, y el hombre si, la cual le sirve como de
un supletorio del entendimiento limitado.

IV. No es tan clara la denominacion de las personas
divinas, la cual solo por la revelacion llega al conocimiento
del hombre. Oigamos este punto de los ldbios del mejor
teslogo de la antigiiedad. «La fé catolica nos ensena un
Dios en tres personas, y lres personas en. una. esencia:
que no confundamos las personas, ni las. separemos de la
suslancia: que unaes la Persona del Padre, otra la del
Hijo, y otra la del Espiritu Santo: pero una misma es la
divinidad del Padre, del Hijo y del Espirita Santo: igual
la gloria y eterna la majestad: tal es el Padre, tal es el
Hijo, tal es el Espiritu Santo: increado es el Padre , in-
creado es el Hijo, increado el Espiritu Santo: inmenso es
el Padre, inmenso es el Hijo, inmenso es el Espiritu Santo:
elerno es el Padré, eterno es el Hijo, eterno es el Es
piritu Santo: y no por eso son lres elernos, sino un solo
eterno. Asi como no son tres increados, ni tres inmensos,
sino un solo increadoy un solo inmenso: del mismo modo
omnipotente es el Padre, omnipolente es el Hijo, y omni-
potente es el Espiritu Santo: y con todo no son Lres
omnipotentes, sino un solo omnipotente: asi como el Padre
es Dios, el Hijo es Dios, el Espiritu Santo es Dios: y no



obstante no son tres Dioses, sino un solo Dios:::: Esta es
la idea mas clara, exaclay eompleta que puede tener el
hombre de las tres personas divinas y una Esencia. Hé
aqui el divino misterio y sus inefables nombres del cual
dan testimonio el PADRE, el VERBO y el ESPIRITU
SANTO, los cuales le revelaron & los patriarcas y profetas
en la época de la-Ley Natural, y en la Evangélica por Je-
sucristo PALABRA de Dios ENCARNADA. Por dltimo la
propiedad de estos divinos nombres es logica, bien se atien-
da' a la operacion del entendimiento, bien 4 voluntad; las
cuales se llaman Padre, porque engendra, (lo que s propio
del entendimiento,) y el engendrado es el Hijo, y el Espiritu
por la voluntad, la cual inspira, une, acerca y aproxima
el objeto amado, como es Dios Hijo para su Padre. Lo
demas lo diremos en su articulo con su favor.

CONTROVERSIA IX.

sLa PALABRA de Dios ENCARNADA
muestra filoséfico-teolégicamente que
la naturaleza Divina, trina en Personas
Y una en esencia es ESPIRITUAL?

L. En la época de la filosofia griega tendria esta
verdad alguna dificultad, hoy ninguna. Como la verdad
es hija del tiempo, Dios reveld esta al entendimiento en
el mas oportuno, a saber cuando la razon habia conocido la
ridiculez de las opiniones griegas sobre la naturaleza,
generacion y propiedades de sus Dioses. Los Racionalistas,
(ue vinieron & reemplazar los antiguos filosofos de la Grecia,
nos preguntan ;como obra el entendimiento y la voluntad
de Dios? ; puede obrar su naturaleza en todas las cosas y en
todas partes? A lo cual sea muy suficiente para aque-
llos que no se hundieron en el Materialismo preguntar:



cémo obra el entendimiento y la voluntad del hom-
ref! ég.c_émp forma el alma las ideas de las cosas sen=
sibles? ;Por qué no se convienen en explicar su forma-
cion Cartesio, Malebrank y Epicuro? El modo de las
cosas no esté sujelo 4 la filosofia; por lo cual es una pregunta
indebida la de los Racionalistas. No sin mucha  razon
S. Agustin «arranca del numero de los  cristianos .a
aquellos que no creen sino despues de aleanzar la razon
de su creencia.» En todas las cosas hay misterios que
el hombre no aleanza, ;y se resiste 4 convenir en. este
articulo porque no penetra como obran las divinas poten-
cias de Dios, el que ignora el modo de obrar las del
hombre? ; Monstruosa. exigencia ! Con verdad dijo Ter-
tuliano que, solo los cristianos eran filésofos eminentes.
Tomemos la pluma del Abad de Leyden para desenvol-
ver este pensamiento.

II. «Cuando Dios se considera sencilla y religiosamente,
se considera una sustancia viva y espiritual, que excede a
todas las criaturas,’ sin’ alghn {é¥mine’,«ni’ limitacion,:::
sustancia que por si es suslancia,:: sin tnateria, ni figura,
ni composicion, ni partes::i» que es lo que se llama
espiritu purisimo, simplicisimo y perfectisimn, a diferen-

cia de los angeles y de’ las almas racionales, las caaleés
tienen ‘partes, como Hemos visto én’ la “Pieparacion. En
Dios no hay composicion logicd” de’ género’ vy diferencia,
porque es Uno; ni de partés fisicas 6 ‘metafisicds, porque
es Simplicisimo; ni su esencia se distingue de su exis-
tencia; ni de substancia y accidente, pues que es IN-
MUDABLE. En suma, en Dios no hay composicion de per-
sonas, ni de las personas entre si, n1 con la esencia, pues
la pluralidad no se opone 4 la simplicidad , sino la diversidad
epecifica. La oposicion de las divinas Personas no destruye
su simplicidad, sino ladiversidad esencial que no tienen..
No son pues estos tres divinos nombres, tres puras denomina-
ciones como pretendio Sabelio de una sola Persona; error
que copiaron despues Marcion , Marcelo, Fotino, Sofronio,
y Arrio, sino tres nomhres propios de la Beatisma Tri-
nidad, Padre, ¢ Hijo y Espiritu Santo, y un solo Dins, Asi
nos lo ensené Jesucristo, PALABRA de Dios, al cual ha-
cemos. muy bien creer, aun eslando & la primera ley de
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Faleuco: «Deos esse credendos,» para confusion del atheo
Espinosa al decir, «que entre los dogmas de la' fé habia
muchos que ni sombra lenian de verdad.» Oiganlo sus
adeptos los Ractonalistas de los labios del mayor enemigo
~del eristianismo, Porfirio: «Los hebreos tuvieron un ca-
mino mas recto y mas seguro para saber la verdad y al-
canzarla de Dios que los Gentiles, de los cuales éstos
seguian la razon, y aquellos la fé.» Los apostoles dejaron
dé hacer preguntas & Jesucristo despues que recibieron
la gracia del Espiritu Santo. 0Oigdmos sino sus divinos
atributos, recorriendo los dictaimenes de los' filosofos y
escuelas de la antigiiedad, y los Racionalistas formaran
una idea clara y distinta de la simplicidad de Dios, que
anatematiza su maxima fundamental: «Todo es Dios, todo
es manifestacion de Dios.»

CONTROVERSIA X,

sLa PALABRA de Dios ENCARNAD

- muestra filosofico-teolégicamente gque la

Naturaleza Divina reune eminentemente
todas las perfecciones?

Nadﬂ por averiguado tengo, que haya en las
cosas humanas de cierto: las palabras de los Dioses son
verdaderas, hallé; y que la razon pervierte la fé.» Euri.
pides con este pensamiento desmiente el anterior de Es-
pinosa; prueba contra los dogmaticos, que la palabra es-
crita ‘de Dios no debe acomodarse 4 la razon; sigue la
de los aporeplicos, que la razon se acomoda 4 las Escri-
turas; demuestra, que la teologia sirve 4 la razon, y la
razon a la teologia; y que ni una ni eolra yerran, sino
que cada una tiene su circulo de verdades ciertas, las
cuales mituamente se auxilian, como ensefiaban los
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dogmdticos. Veamos con Huet la falsedad del gran principio
de la escuela Racionalista , uponiendo_mil contra uno, diez
mil contra dos, y cien mil contra los tres Kant, Fichte
y Hegel, que renovaron el antiguo panteismo Indo-Heleno
con la filosofia cabalista yo y no-yo.

I De la secta pitagorica refiere Lactancio, Xenofonte,
y Clemente Alejandrino, que Pitagoras, Xenofanes y Es-
eylo dijeron que Dios no tenia euerpo. Numa que se cree
fué oyente de Pitigoras llego ddecir, que Dios solo se
conocia con el @nimo, que no se percibe por los sentidos,
que no puede padecer ni corromperse; y por eso prohi-
bhi6 que se le representase bajo alguna figura. Numenio
fué de esta misma opinion; y en los libros que escribid
De bono, veficre las gentes, y entre éstas & los hebreos
que ereyeron que Dios no tenia cuerpo. Be este dictimen
fué Platon y los platdnicos; los modernos platonicos lo
dejaron consignado con terminantes palabras como Maxi-
mo Tyrio, Porfirio, Jamblico, y Alcinoo. En esto estu-
vieron conformes Aristoteles, y Simplicio de la Secta
aristotélica, con el mismo Juliano aposlata platonico, y
peripatético. No fueron menos explicitos que estos Sa-
lustio Cynico. y Epicuro, el cual en las impias senten-
cias de la naturaleza de los Dioses decia, que los Dioses
no tenian cuerpo sino casi cuerpo, no sangre sino casi
sangre. En fin que, Dios no es materia, ni tiene cuerpo
esta consignado en aquellos filosofos arabes, que llamaban
habladores , loquentes.

III. No estuvo menos explicito Platon, sino que ade-
mas ensefié, que Dios era purisimo y simplicisimo, como
el mismo impio Porfirio. Cosa que Proclo repite muchas
veces. Estobeo infirié de la Doctrina de los fildsofos an-
tigiios, especialmente de Platon, que Dios era puro en-
tendimiento, forma separada, esto es, ajena de toda ma-
teria, sin afinidad con cosa alguna temporal, ni impedida
por ella, ni sujeta 4 las afecciones de la materia: que
Dios no consta de partes, que es individuo, esto es, in-
divisible. Tal es el sentir de los platonicos, Plotino, lam-
blico, Proclo Alcinoo, y del falso Zoroastes.

IV. Es opinion de los platénicos y todos los anterier-
mente citados como de un criterio de autoridad, que



apoya Atistételes y sus secuaces Simplicio y Lucreeio , que
Dios se bastaa si mismo, ni necesita de cosa alguna.

V- Dios es 'perfecto, hermosisimo, y la fuente de
toda lermosura en testimonio de Pitigoras, Anaxdgoras,
Platon y sus adeptos. 'Y sobre los anteriores estan de este
mismo dietimen los estéicos y ‘el supuesto Zoroastes.

VI. “Que Dios es bueno y optimo lo predicaron Pla-
ton’, y los platénicos como Tamblico. Proclo dijo que
Dios era la fuente del Bien: y que es ¢l mismo Bien lo
dice’ él, apoyado ' en la autoridad. de Platon que solia
decit, « Dios'es la misma Hermosura, y el mismo Bien.»
A i dutoridad ‘de  Numenio, y-Aleinoo sigue el dietimen
de Simplicio que llamaba & Dios Bondad de las bondades.
De los Extdicos Cleantes en el Poema de Dios, esplicando
la naluraleza del bien, no la definié con otras palabras
que col lis mismas que habia definidoal mismo Dios. Epicte-
to’dijo: '«alli donde esta la eiencia de Dios, estd la esencia
del Bien.» Y Salustio Cynice puso entre las nociones co-
tunes ésta’ por primera: « Todo lo bueno es Dios. »

VII. Que Dios es infinito lo conocio Anaxagoras el cual
fijé por principio de’ las cosas al Entendimiento infinito:
lo' conocio repito, Aristoteles que dijo, que Dios con-
teriia la isma infinidad: Meliso y Zenon abundaron en
la “misia opinion. El mismo Proclo dijo que, infinito es
afuella facullad de' Dios que nunca puede faltar, dela
cual nace ‘la infinidad. _

VIII. Es preciso convenir que en la inmensidad 'de
Dios 1o estivieron tan acordes los filosofos. Lo que esta
fiuera de duda es que muchos reetificaron  las opinio-
nes e 148 antiguos filésofos sobre la inmensidad de Dios:
Todos Tos' modernos ' platdénicos  anteriormente diehos
de” quienes lo tom6 el mismo Porfirio, son testimonios
sificientes 'de’ la’ inmensidad  de Dios. Y aunque’ con
toda claridad ‘1 sepamos lo que valian fijamente ciertas
expresiones ‘de los antiguos filosofos, sin embargo hay
que - estar @ ' esta explicacion - en ‘cuanto es dable @
una’ razon destituida “dela tuz divina de la revelacion.
Tal es lo que entendemos en las palabras de Aristoteles
que ‘refiere de Heraclito y de Timeo Loero: tal nos pa-
rece la definicion de Pitigeras, (ue siguieron Saerates,
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Platon, ‘Apuleyo, y Alecinoo. A Empedocles se le atribuye
aquella memorable definicion: Dios es un globo inteligente,
cuyo centro esta en Lodas partes, y la circunferencia en
ninguna. Omitamos los dichos de Pindaro, de Arato, Vir-
gilio y otros, y concluyamos con el pensamiento de los
Brahmas diciendo con ellos: que Dios esta en todas partes.

IX. Todos los platonicos y los estdicos confiesan que
Dios es inmudable. De los peripatélicos Simplicio abun-
do en esle dictamen: de los pitagoricos Heraeleo que
puede llamarse Platonico y estoico: de los eynicos Sa-
lustio: y Aristételes Lestifica que esta era doctrina comun
que pasaba de los unos a los otros filésofos.

X. Parménides, Xenofonte, Porfirio, Iamblico, y Al-
cinoo afirmaron que Dios es inmoble. lamblico llegé 4
fijar que, Dios mueve todas las cosas, siendo inmoble,

XI. Aristoteles demostrd que los Dioses no padecen.
Maximo  Tirio, y Alcinoo ensenaron que & Dios nada
puede acontecerle. Esto mismo lo trata Jawblico con
erudicion, y prueba que los Dioses no estan sujetos 4
turbaciones y afecciones: este es el seatir de Epicuro,
y de Cleantes, defendido por Salustio Cynico. Aun Numa
Rey de los Romanos dijo que Dios, principio de todas
las cosas, nada sentia y nada padecia.

XII.  Fué opinion de las escuelas Jonica é Itilica que
Dios' es eterno, sin generacion, y sin principio. Por lo
mismo estan en favor de estas verdades ortodoxas Thales,
Anaxagoras, Socrates, Platon y sus discipulos, como tam-
bien los estéicos. Asi mismo- snfraga el parecer de Piti-
goras, Timeo, Parménides, Meliso, y otros que & una
voz confesaron la eternidad de Dios. Y tanto que, Thales
dijo, que Dios carecia de principio y fin: que es mas
antiguo que todas las cosas; y que nunca habia sido
engendrado. Proclo senté que Dios era elerno por existir por
si; y por eso que era todo juntamente lo que es eterno.
Anaxagoras terminanlemente dijo, que Dios era eterno;
dictimen que sigui6 el falso Zoroastes entre los Persas.
Numa aseguraba que el Principio de lodas las cosas ni
podia corromperse , ni verse, sino contemplarse con el
entendimiento.

XIII,  Casi lodos estos mismos afirmaron, que como

TOMO 11,
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Dios no tenia prineipio, tampoco' lenia fin. Aun: los mis-
mos Egipcios no negaron esta: verdad, sin embargo de su
adhesion al culto, y las ceremonias de los dioses mortales.

XIV. No obstante de estar evidenciada la Unidad de
Dios, no omitiremos aqui el decir, que son innumerables
los filésofos que, estuvieron de acuerdo en esta verdad.
Sea suficiente el testimonio de Ciceron, Varron, Plutar-
co, Atenagoras, Lactancio, Séneca, Marco Aurelio, Hesiodo,
Orfeo y otros. Entre todos Sofocles hablé dignamente de
la Unidad de Dios, cuyos versos repiten Justino y Atena-
goras. Idea en que convienen los Brahmanes, los Arabes,
y otras Naciones barbaras que refiere Procopio.

XV. Que Dios es inefable, y que no puede verse con los
ojos corporales, ni con el entendimiento, es una verdad
de las Escrituras de Dios. Asi lo afirmé Dion Casio. Es
dictamen de toda la filosofia antigua , que los hombres
pueden entender el poder y la omnipotencia de Dios,
pero no su naturaleza. Asi lo sintieron los Atenienses en
su Ara dedicada al Dios desconocido. Los Egipeios inven-
tores y maestros de la filosofia griega estuvieron de este
dictamen. Omitamos las pinturas del Dios Supremo que
interpreté Daniel Huet. Esta obscuridad en que Dios ha-
bita ocasiond que, lo significasen por una piedra negra,
como es la piedra Bracthan dedicada por los Arabes en
el templo de la Meca. Entre los capitulos de los Brah-
mas es uno, que Dios es Ignoto, de lo cual se valieron
los fildsofos de la China para renunciar al culto del ver-
dadero Dios con este argumento: si Dios es desconocido,
decian , ninguno conoce el culto que le conviene dar : uste-
des dicen que Dios es desconocido, por lo tanto estd por
demas ese culto::: Y dado que pudiera conocerse la Divina
Naturaleza, siempre es cierto que es inefable, como en
términos habiles dice Platon, al cual siguieron Apuleyo, y
Maximo Tyrio. Fuera de que, Plotino y Alcinoo niegan
que Dios tenga algun nombre, alguna definicion, perque
es sobre todas las cosas, ni se contiene dentro de gé-
nero y diferencia, ni se distingue con alguna diferencia
6 accidente, como refiere Epicteto de Simplicio, que ha-
blando de Dios dice: si ponemos en Dios tedo lo bueno,
todo lo santo, todo lo grande que podemos escogilar o
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decir, debemos persnadirnos que siempre seria muy ' in-
ferior 4 su dignidad::: Sabido es el dicho de Proclo,
que todo lo divino es inefable , y por eso inesplicable el
Dios Supremo, de tal suerte, que ni con el silencio puede
bastantemente expresarse. Y por Josefo sabemos que;, el
templo de Garizin consagrado @& Dios no tenia nombre.
XVL. Toda la filosofia antigua confesé que Dios sabia
todas las cosas. Es insigne el dicho de Thales & uno que
le preguntaba «si podia cometer el hombre algun peeado
que se le ocultase a Dios, y le respondié: que ni aun
el pensamiento mismo de comelerle». De esta opinion fué
Socrates, y otros, vy las Escuelas Platonica, Pitagorica,
y Peripatética. Esto mismo quiso significar Hesiodo diciendo,
que el ojo de Jupiter ve todas las cosas, lodas lasicono-
ce; y Pindaro cuando cantaba, que se ‘engana cualquiera
‘que lgensa ocultar & Dios alguna cosa. En fin: los mis-
mos Brahmanes deecian que Dios carecia de ojos, y que
vé todas las cosas; que no tenia oidos, y:que todo lo oye.
XVII.  No  traigamos aqui los nombres con que los Poe-
tas significaron, que de Dios vienen todos los bienes. Escylo,
‘Menandro, y Difilo, dicen: que todo lo feliz y venturoso
que aconlece a4 los hombres viene de Dios, y 4 El se ha
de atribuir. No se le ocultd esto mismo & Platon que
ensené: que de Dios vienen a los hombres los bienes), no
los males; y todo lo bueno que hay en ellos, y todo lo
hermoso proviene, dice, del Supremo Dios, usando de
este argnmento: como lo frio puede calentar, asi el que
es benéfico puede hacer mal. Omitamos el dicho extraor-
dinario de Simplicio, por ser esto bastante para eviden-
ciar que Dios es Autor de todos los bienes. (
XVII. Es doetrina de Platon, que Dios es Principio
de todas las cosas, Padre, Causa Optima de las causas, y
fin de todas Jas cosas. lamblico, uno de sus discipulos,
llamé & Dios fuente de todas las cosas que existen y pueden
escogitarse, principio, medio, y fin. Ideas son estas que tom¢
de los Pitagoricos, como testifiea Servio, y que senalan el
numero tres & Dios, porque de él provenia el principio,
medio, y fin::: Este fué el dictimen de la escuela Italica:s:
XIX. ' De aqui provienen los Atributos de Rey, Seior,
Primero, Supremo, ¢on cuyos titulos le elogiaren Homero,
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Solon, Theonas, y el supositicio Zoroastes en la Coleccion
Sacra de las cosas de los Persas. No deben omitirse los
Pitagéricos , Timeo, Onato, y Maximo Tyrio, que dijo estaba
vigente esta doctrina por ley uniforme entre Griegos y
Barbaros, sabios é ignorantes.

XX. Que Dios es omnipotente lo afirmé Platon y su
intérprete Proclo. Y 4 los que lo dudaban, les llamaban
Pitagoras fatuos: exhortaba & sus discipulos que, no de-
jasen<de creer dogma alguno de los que se ensefiaban
de: los Dioses. Tal fué el principio de su triple Theolo-
gia, y de su portentosa FiYosofia. Nada hay que no esté
dentro del poder de los Dioses, decia Epicarmo. En lo
que esta conforme todo el coro de los Poetas. De aqui
se imaginé Homero aquella cadena de oro que, Lenia sus-
pensos todos los demas Dioses y Diosas, que no han podido
derribar al Dios Supremo del cielo; mientras que El desde
el vértice del Olimpo los tiene atados como un acecillo
en sus manos:::

XXI. Que Dios es Bueno, lo persuadié Aristételes, po-
niendo el cielo por asiento de Dios. Esta Suma Bondad la
significaron los Poetas bajo las ficciones de nectar y ambro-
sia-de los Dioses. :

XXII. ' Hasta aqui vamos demostrando con Huet los
divinos atributos, que eorresponden a Dios por su natu-
raleza. ;Qué pueden decir los fildsofos Racionalistas contra
estos mombres divinos que no pudieron negar en Dios
los mismos paganos? ;Qué verdad mas evidente encuen-
tra la razon filosofica, que éstas conservadas por los mis-
mos testimonios de los enemigos del cristianismo? Este-
mos fijos, en que la certidumbre de razon consignada
en los filésofos, poetas, tedlogos é historiadores gentiles,
esté confirmada por las demostraciones, que de los divinos
atributos tenemos los cristianos en las Escrituras, en los
testimonios de los §S. PP. de los tedlogos, de los poe-
tas, y deilos filosofos Paganos, de que pudieramos es-
tender muchos pliegos. Sin embargo, hagamos una de-
mostracion mas. Supongamos que Dios no tiene uno solo
de los atributos senalados, v. g. el de la Bondad ;qué
logica demuestra los demas? ;Qué filosofia prueba ni -aun
la_existencia de Dios, no  suponiendole Bueno.... jQué
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razon concibe & Dios sin bondad, y lodos los demas
atributos? Esta bondad se difunde por todas las cria-
turas, y es la raiz de la Providencia que las conserva,
y ambas de la divina Misericordia, por la cual es in-
vocado Dios Criador y Conservador de todas en el érden
fisico, y en el moral; y el hombre le proclama su Repa-
rador, su Salvador , su Redentor.... en esta vida, y en
la futura su Glorificador. Como estos son atributos rela-
livos al hombre que Dios crié, que redimié, y quiso
salvar por un efecto de sus divinas misericordias, aque-
llos son atributos propios y esenciales & la naturaleza
divina, antes y despues de la obra de la Criacion, y
de la Redencion, por las cuales convienen a Dios estos
divinos nombres. Resumamoslo todo. «Mi Dios es Rey de
siglos y Seiior de suma Magestad, de suma riqueza, no-
bleza y excelencia: es altisimo, incomprensible, todo-
poderoso, y elerno. Crio de la nada el cielo y la tierra,
y todas las cosas: y criadas las conserva, rije y go-
bierna sin trabajo ninguno. Mora en suma luz inaccesi-
ble, y con todo eso a donde quiera esta presente, y esta
todo, ¢ hinche invisiblemente este mundo visible. Ve
todas las cosas muy claramente, y aun los mismos pen-
samientos del corazon, todas las intenciones y afectos.
Conoce perfectisimamente todas las cosas pasadas, pre-
sentes y por venir. No tiene fin su grandeza, su sabidu-
ria, su dignidad y su gloria, y es sumamente santo,
'sumamente hermoso, sumamente suave, sumamente bue-
no, clemente, piadoso, misericordioso. El es bendito,
loable ; glorioso, y sobre-ensalzado en los siglos::: por
sus criaturas de las cuales es Padre» :::

XXIII. Con todo: parece que entre los atributos que
seiiala el Simbolo de los Apostoles que dice: «Creo en
Dios' Padre, Todopoderoso, Criador del Cielo, y. de la
Tierra;» 'y el Credo de Nicea que es el del Tridentino,
al decir: «Creo en un solo Dies, Padre, Omnipotente,
Criador del Cielo y de la Tierra, y de todo lo visible
¢ invisible ,» hay alguna diferencia. No es asi: estin
wconformes - en el espiritu, aunque varian algo en la letra.
Esta. variacion la ocasionaron los errores de los maniqueos
con el delirio de sus dos Dioses, uno criador de las
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cosas buenas 'y espirituales, y otro autor de las malas,
y de las corporales. La Iglesia para proscribir estos Dio-
ses, declaré que solo habia «Uno, Padre, Omnipotente,
Criador del Cielo y de la Tierra, y de todo lo visible
¢ invisible.» Estin pues los Simbolos conformes en la Uni-
dad de Dios, como en su Verdad, y en su Bondad. De
este divino Seior se (ransfunden & todas las cosas que
-¢eri6; y son las propiedades que, convinieron todos los
Ailésofos hay en ellas, correspondientes & Dios Uno, Bueno
-y ¥erdadero. Eslos son los motivos-de llamarse en uno
'y otro Simbolo, Dios, Padre, como hemos visto en Pla-
ton. Los mismos fildsofos gentiles conocieron que Dios
era una subslancia eterna, de la cual emanaron en
tiempo tedas las cosas que rije con Providencia, y go-
bierna eon orden. Reconociendole Criador y Principio
de todas, con gran razon le llamaron Padre. Nombre con
-que despues ‘nos ensené Jesucristo, que le invocasemos
en nuestras oraciones y peticiones. Titulo duleisimo con
que el Senor mismo se nombra diciendo: jAcaso no es
este tu Padre, quien te poseyo, te hizo, y te crié? Y en
otra parte pregunta por Malachias. Por ventura no es
-uno el Padre de todos mosolros? ;No nos cric un mismo
Dios? En el Nuevo Testamento se llama Dios, Padre de
-los Cristianos, porque no recibieron el espiritu de temor
como siervos, sino como libres de adopcion de hijos de Dios,
con ¢l cual claman Padre, Padre. En suma: este nombre
divino de Padre le conviene a la primera persona de la
Beatisima Trinidad por la generacion eterna del Hijo; y
4 todas las tres divinas personas en una Esencia por la
criacion de todas las cosas visibles é invisibles. Por lo
demas, que el Simbolo de los Apostoles llame & Dios
Todopoderoso, y el de Nicea Omnipolente, es una misma
cosa, como esla a los alcances de todos. Sin que por
eso pueda decirse, que Dios puede pecar , porque no puede
obrar contra si mismo, que es la suma Bondad. No puede
mentir , porque no puede hablar contra si mismo, que es
la primera VERDAD. No puede engaiiar, por ser la suma
‘Sabiduria, que nada puede ignorar. No puede ser injusto
_ por ser esencialmente Santo:::Y si anadieron los VV. PP.
de Nicea,::: «Criador del Cielo y de la Tierra, y de
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todas las cosas visibles é invisibles,» fue para dar & Un
solo Dios toda la accion de la eriacion que los maniqueos
dividian entre sus dos Dioses. De este modo, la certidumbre
que aun conservaron los paganos de los divinos atributos,
vino 4 ser confirmada por los ardculos de los Dioses, y de-
mostrada por el criterio de infalibilidad como la declaré la
Iglesia columna de la verdad. Esperamos que la Esouela
Racionalista Hegeliana explique mas suficientemente la pri-
mera Persona de la Trinidad, que bajo esta siritesis lo
hace la Iglesia Romana.

CONTROVERSIA XI.

iLa PALABRA de Dios ENCARNADA
muestra filoséfico-teolégicamente gue la
Naturaleza Divina trina en personas y
una en Esencia es el Criador del Cielo
y de la Tierra? 4

Hé aqui un dogma catdlico, que es parte del
articulo primero de la fé; por lo mismo una continua-
cion de la demostracion antecedente, y en la que tiene
la razon gran parte. Sentado que Dios es el Criador del
Cielo e la Tierra en el Simbolo, se fijo que Dios
es el Criador de todas las cosas visibles é invisibles, que
componen el mundo como dijo Arvistételes. Las visibles
estan 4 los alcances de los sentidos, y las invisibles &
los de una razon clevada, la fé. Las almas, y los dngeles
que componen el mando invisible, y cuanto abrazan los
cielos y la tierra, de todo es Dios su criador. Criacion
tan magnifica evidencia por si misma, que es obra de
un Criador divino. La ecriacion, digo, es tal ‘cual es el
Criador. Los dos libros de la Periargesis de Origenes
evidencian que el Padre, y el Hijo y el Espiritu Santo
criaron todas las substancias espirituales, que componen
la parte intelectual, y las materiales que adornan el Cielo
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y la Tierra; Es verdad que, este vasto ingenio ensend
cosas sobre la criacion que no supieron los “sibios de los
paganos; pero lambien lo es que, no tuvo otro objeto
sino fijar la fé del Criador, y la naturaleza de ‘sus
criaturas, de las cuales habian hablade impiamente los
filosofos, y no pocos de los que se titulaban eristianos,
y profesaban la fé de Jesucristo. Estos tenian dlferentes
senlencias no solo sobre cosas pequenas, sino sobre las
grandes como son las de un solo Dios, las de Jesucristo

y del Espiritu Santo, y algunas criaturas como las vir-
tudes 6 dominaciones. Para demostrarlas eseribié aque-
llos dos libros, de los cuales el segundo debe leerse
con precacion, por las corrupciones que hicieron de eslos
libros los malvados herejes por testimonio de Rufino.
No obstante que los griegos y los barbaros prometian la
verdad, solo Jesueristo . ensend sin mezela de ervor la
primera; ue -es en dictdmen de Origenes, la de un solo
Dios;: Criador y Ordenador de todas “las-.cosas, ., el; cual -
desde 'la primera criatura, 'y desde la criacion del mundo
!as hizo todas de la nada. Ea.ui pues definido por la Igle-

, dice el mismo, que este mundo fué criado, y que
empezo en determinado tiempo. S. Pablo recorriendo
las especies y las cosas criadas por Dios dice, que todas
las criaturas que hay en el Cielo y en la Tierra fueron
criadas por Jesueristo, Verbo divino por quien fueron he-
chas, como dice S. Juan, las visibles, las invisibles, las
dominaciones , los principados , y las potestades: - todas
fueron criadas por él mismo, y EL es antes que todas,

y la Primera de fodas. En suma: esta es una verdad en
que estuyieron conformes los filosofos' gentiles y los he-
breos, en cuyos libros esta consignada por su gran legis-
lador Moisés. Eusebio demuestra que , los gentiles no du-
daron que el mundo habia sido cri iado por Dios. Diga-
moslo con Huet,

1., En rigor dice, pueden dividirse los dictamenes de
los filésofos: en . tres eclases. Unos que jopinaron que el
mundo habia sido criado por Dios de la nada: otres que
lo hizo. de la imateria sterna, como el arquoitecto. forma
un edificio . de los materiales que supone existen: y los
otros que hacen el mundo eterno. Que el mundo es obra



de Dios, es expresion: terminante de Thales primer filésofo
ariego, que investigd |la razon de las cosas, las que atri-
buye 4 la virtud y razon del Entendimiento infinito de
Dios, Anaxdgoras. Los pitagoricos como Socrates y su
maestro Apuleyo, y Platon fueron de esta opinion en les-
timonio de Hierocles. Opinion, repito, que esta eviden-
ciada por estas palabras de Platon: «fue la voluntad de
Dios que existan las cosas.» Eusebio y S. Agustin obser-
varon que Platon y Moisés estan conformes en que Dios
ha puesto las estrellas en el cielo para conocimiento y
distincion de los tiempos. Que. efectivamente este fué
el dictimen de Platon, estan de acuerdo no solo los Es-
critores eristianos Justino, Theofilo; Tertuliano, Minucio,
Lactancio, 'y otros, sino los mismos gentiles , como escribe
Huet. Si estos se dividieron creyendo unos que Platon
habia opinado, que Dios crié el mundo en la eternidad
y no en Lliempo, sdbese que esta fue una. imputacion
falsa, que Proclo supuso en los labios de Platon, por mas
que Amelio y otros platénicos pretendan que Platon fue
de esta opinion. Plutarco, Atico yotros vindicaron a Pla-
ton de esta calumnia de algunos de sus malos discipu-
los;. viniendo en apoyo de que es una impostura que qui-
sieron hacer a Platon, Filon, Ambrosio, Zacarias Miteleno,
y algunos mas de ‘los cristianos. Porfirio mismo dijo, que
el mundo fue eriado por aquella sabiduria, que Salomon
dice, crid todas las cosas. Finalmente: Antistenes autor
de los filésofos cinicos, Zenon de los estdicos, y Aristoteles
de los Peripatétices, no obstante que no estuvo fijo en que
el mundo fuese eterno , y Simplicio que tomo la defensa de
- Proclo no niegan uno y otro que Dios crié el mundo. El
eristiano Filopépono evidencié con diez y ocho argumentos
contra Proclo la ereacion temporal del mundo. No nos fati-
guemos mas, que ya se faligé Lactancio para dejarnos
eserito, que el mundo es efecto de'la divina Providencia.
Los peripatélicos, los pitagoricos, los estdicos y el autor
del libro del mundo , que sin razon se atribuye 4
Aristételes nos dejaron dicho, que es doctrina antigua,
enseiada por los mayores, que todas las cosas salieron
de Dios y por Dios. Pensamiento en que estdn uniformes
los filosofos de la secta itilica, como Pitagoras, Ferecides,
TOMO 1. 9



Empedocles, Zeleuco, Galeno::: sin que pueda olvidarse

ue apoyan esta filosofia los poetas griegos y latinos He-
siodo, Virgilio, Horacio, y Ovidio; y fue creida en las na-
ciones de los Fenicios, Egipcios, Indios, antiguos Persas,
Americanos , y otros que pueden verse en Huet. ;Sera
necesario una demostracion mas en confirmacion de esta
verdad filoséfica y ortodoxa que «Dios es el Criador del Cielo
y de la Tierra, y de todo lo visible ¢ invisible?» Esta
verdad, digo, fijada 1.° en los testimonios de los filo-
sofos gentiles, 2.° en la divina revelacion, 3.° en la
definicion de la Iglesia, 4.° en la creencia de las na-
ciones, y en tantos otros monumentos que sirven 4 la
critica para conocer con certeza la verdad ;podra llegar
una época en que se ponga en dudal La certidumbre
gue arrojan de ella todos y cada uno de estos criterios
e razon, de autoridad, de infalibilided, y de conewion de
todas las criaturas con la Bondad de su Criador, no puede
subir & otra region de mayor certeza Eara toda razon que no
sea loca, escéptica, y athea. Cuando permitiere Dios que
lanto se estravie el hombre, que la dude ¢ que la nie-
gue, es suficiente en todo caso decirle, que acuda & Aris-
toteles, & Platon, a Origenes, a Clemente Alejandrino,
& Eusebio, & Euguvino, & Huel, y se vera obligado a
confesar como Celso enemigo terrible del cristianismo,
que Dios es el Criador del CGielo y de la Tierra, y de todo
lo wisible ¢ invisible, como dice el Simbolo.

CONTROVERSIA XII.

éLa PALABRA de Dios ENCARNADA
muesira filoséfico-teolégicamente gue
Dies trino en personas y uno en esen-
cia rije el mundo y eada criatura con
Providencia? :

I. La Providencia es un dogma de fé en el catoli-
cismo. Como de ser el hombre racional se infiere que
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entiende y piensa, asi se sigue de ser Dios el Criador
del mundo, que lo rige y gobierna con su divina Pro-
videncia. j;Qué filosofia concibe que Dios no' cuide de
las eriaturas que crid, no las ordene @ sus inescrutables
designios? ;No reprende en la sabiduria 4' los que atre-
vidamente gIe calumnian de falto de Providencia? jNo de-
muestra esta divina ordenacion en el Génesis con los her-
manos de Joseph: en el Exodo con los Israelitas: en Job
con los impios que castiga: con los Egipcios y con los
Cananeos en la misma sabiduria: con los cachorrillos de
la leona, con los polluelos de los cuervos, conel canto del
gallo, y con mil otras cosas que crié, en loslibros san-
tos? Tiene sus grados la Providencia, es verdad, y:por
eso (ropezaron en esta verdad algunos paganos. Todos ve-
mos prosperar los malos, y padecer los justos. Pero esto
lo (1ue quiere decir es, que habra un dia que cada uno
tendrda su merecido, 4 no probar antes que Dios es in-
justo. ;Qué filésofo tal dijo? Dios tiene fijadas sus leyes
que nada es capaz de allerar y suspender. Querer m-
vestigar la razon de cada una, es el ultimo- grado de la
locura ‘4 que puede llegar la necia filosofia Racionalista.

II. Sabidos son casi los filosofos que impugnaron la
Providencia Divina. Podemos asegurar, que todos los que
afirmaron que Dios crié el mundo, fueron de dictamen que
lo gobierna todo y eada una de sus partes con su Divina
Providencia. Separemos los Atomistas y los Patronos del
vacio como Leucipo, Deméerito y Epicuro. No se cuen-
ten los Aleistas, y entre ellos a Euhemero, Mesenio,
Didgenes de Frigia, Hipon, Didgoras, Melio, Teedoro de
Cyrene, Proligoras que dudé de los Dioses, y tal ves
algun otro, todos los demas sostuvieron que, Dios gober-
naba el mundo que crié con su Divina Providencia. Ni
aun Aristételes que opind por la eternidad del mundo;
dudd que era regido con Providencia Divina, la cual es-
tendia a las cosas celestiales y sublunares: sentd, que se
decia con mucha verdad, Dios gobierna todas las cosas
que crid, y dié leyes y movimiento & la naturaleza, de
donde nace el movimiento de todas-las cosas. Esta es
la doctrina que ensenaron sobre la Providencia ‘los mayo-
res, segun refiere el Autor del Libro del Mundo. Alejandre
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Afrodixea en el de la Providencia, que repetidas veces
elogia S. Cirilo, dejo con-signado, que es ajeno de Dios
pensar que no quiere cuidar de estas cosas inferiores. Pen-
samiento que expresamente enseié Simplicio por: testimo-
nio de Epicteto. Platon defendié la Providencia, y esplané
hasta con sutileza Hierocles sus razones. Omilamos la Pro-
videneia triple de Numenio, divina, para las cosas celes-
tiales; para las terrenas, de los Dioses; y de los Demonios,
para las humanas. Siempre convino, que esta triple Pro-
videncia emanaba de la Providencia del Summo Dios, que
como es Uno, una es su divina Proyvidencia. Por testimo-
nio de Eusebio de Cesarea sabemos que, Platon estuvo de
acuerdo ‘sobre la Providencia con Moisés y los Profetas
Hebreos. En este Autor encontramos, que si Aristoteles
solo extendié la Providencia a las cosas sublunares, Pla-
ton hasta las celestiales, y & todas individualmente , como
consta de la Disertacion del Platonico Atico. Sabemos por
este mismo, que Platon tuvo en esta parie la doetrina
de los Siete Sabios de la Grecia, si bien los Estdicos
fueron los primeros que entre ellos ensenaron el dogma
de la Providencia. ;No la significaron los 2ntiguos Poe-
tas Griegos hajo el nombre de ojo de la justicia? Leise
4 Huet, y veremos que esla fué una gran verdad en
todas las Naciones, como Egipcios, Arabes, Caldeos,
Persas, Brahmanes, Chinos y- otras; cosa que obligd &
Eliano & decir que, no habia uno de los Barbaros, que
no hubiese conocido que Dios gobernaba las cosas huma-
pas. No permita, que llegue un dia que, un solo cris-
tiano dude de una doctrina, cuya ortodoxia esta eviden-
ciada por los testimonios de los Gentiles; y la demostré
la Divina Palabra para tirmeza perpétua de los ficles en
ella. ;Quiérese que hagamnos una demostracion mas? Su-
pongamos que no existe tal Providencia: ; Quién rige con
tan admirable érden el universo y todas sus partes? ;qué
puede hacer que correspondan tan exaclamente a sus fines?
Por lo ‘mismo, 6 se demuestra la Providencia divina que.
ordena, rige, y gobierna el mundo, y todas y hasta sus
mas pequenas partes, 6 los- hombres vivieron sin conocer
que cosa es orden y Providencia, lo primero; y lo se-
gundo, el mundo se gobierna por si mismo, .y no por
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su Criador divino, que lo abandoné al acaso. Sistema
filoséfico , que de varios modos esti desmentido y eviden-
ciada su falsedad en la Preparacion Catdlica. Resta pues
un corolario ortodoxo cual es el que el mundo es uno.

[ll. Supongamos que esta por demas renovar la in-
vestigacion que hemos hecho en la Preparacion sobre la
Unidad del mundo. Es tan infundada la opinion de la
pluralidad de mundos como es la del Politeisma. Dado
por un indivisible la habitacion de los Astros, aun nose
probaria que hay muchos mundos. Que no lo estan, es
para nuestra logica proximamente de fé. Pues solo no
estando se verifica, que los Apostoles predicaron en “todo
el mundo como les mandé Jesucristo. Ellos no subieron
ni al sol ni 4 la luna & evangelizar el Reino de Dios. Y.
6 se ha de convenir que Jesucristo no hablé con verdad

exactitud, lo que supone en él ignorancia::;, 0 que
los Astros no estan habitados, y que es una invencion
la de los Planeticolas, como fué la de los Atomistas, y
el yo y no-yo de los Racionalistas filésofos anliguos y
modernos. Cuanto aduce el sefior Conde de Mestre sobre
la habitacion de los Astros es demasiado vago, gencral,
y que en eritica ni en rigor légico nada prueba, 6 es in-
suficiente para el buen juicio.

CONTROVERSIA XIIL

sLa PALABRA de Dios ERNCARNADA
muestra filoséfico-teolégicamente gue
Dios trino en Personas Yy uno en esen-
cia erié los angeles 6 substancias espi-
rituales invisibles?

L. I'Ié aqui en los Angeles una de las cosas invisi
bles, que se contienen en el Simbolo al decir: que Dios
es «Criador del cielo::: y de fodo lo invisible. » CGomo por
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la expresion de ser Dios Criador de la lierra y de todo
lo visible, definié laIglesia que, Dios es el Autor Divino
de todas las cosas que alcanzamos por los sentidos, asi
por las del cielo, y de todo lo invisible, fij6 que es
el Criador de los Angeles, los cuales por sus dones son
un cielo mistico; asisten & Dios, suben las oraciones
de los hombres, penetran los cielos, y no se perci-
ben ni se sienten por alguno de nuestros sentidos
‘corporales. Tales son las Criaturas invisibles, que con
el ‘alma racional, y las que animan los brutos componen
el mundo invisible criado por Dies. Todo el libro pui-
mero de la Periergesis de Origenes se ocupa de Dios Pa-
dre, del Hijo, del Espiritu Santo, de los Angeles, de
su caida, de los Angeles buenos, y de los malos, de
sus ‘especies, de sus drdenes, de sus oficios, del fin y
de la -consumacion «de los siglos. Aqui pues tenemos una
demostracion de la existencia de eslos espiritus invisibles,
porque carecen de las propiedades de la materia, y An-
geles por su oficio; no obstante, Filon quiere que aque-
Alos ‘que los filésofos llamaron Demonios sean los que en
las Escrituras se llaman Angeles; nombre Griego que
explica mas su oficio de Nuncios, que su naturaleza, la
cual es una sustancia incorpérea, intelectual, movible de lu-
gar en lugar, libre, que asiste siempre i Dios, el cual quiere
que sea inmortal. Tienen estas sustancias, 4.°: conocimien-
to de las cosas que ven en Dios; y por eso se llama co-
nocimiento bealifico: 2.° de las que Dios les revela:
5.° de las que conocen por su facultad intelectiva. Ha-
blan entre si con solo querer revelar sus pensamientos;
y con nosolros inspirandonoslos. Los efeclos principales
de su mision y custodia son: 1.° facilitar el aumento de
la gracia, 2.° auxiliarnos para-evilar el pecado: 3.° ayu-
darnos a salir de él: 4.° detenernos para que no haga-
mos tode el mal & que nos provoca el Angel malo. A
estos cuatro efectos pueden estenderse los doce de Vaz-
quez, tomados de los siete de Gerson. ;Cémo evidenciare-
mos toda esta doclrina, que la orton:ioxiu ensefa sobre
los Angeles? Primero por el criterio de autoridad de los
fildsofos que en sustancia la ensefaron. Tomémosla de
Huet que viene & deeir:



1.  Casi estan conformes los filosofos en la existencia
de los Angeles. Thales Milesio les llamé sustancias animales
de que esta lleno el mundo. Sderates decia que le asistia un
Demonio. Platon fué ¢l que mas hablé de la naturaleza de
los Demonios entre todos los filésofos. Despues del Dios
Supremo, colocé los dioses inferiores, llamandoles asi
porque no pueden ser ni buenos ni malos. Luego sigue
poniendo los Demonios, que por su libre alvedrio pueden
ser buenos ¢ malos, y efectivamente lo son. Tal es la
explicacion que Eusebio viene & hacer de Platon. Aleinoo
cree que los Demonios estan extendidos por todas las par-
tes del universo. Pero les llama Dioses engendrados y
propagados por la generacion; les llama Hijos de Dios
contra el dictimen de Platon, que les creyo criados como
por la primera y segunda causa, pero sin generacion, la
cual no tienen por no haber side eriades como los ani-
males corporales: Platon manda que se hagan fiestas sa-
gradas & los Demonios. Caleidio y Eusebio observaron que
estas opiniones de Platon. estin conformes con la doc-
trina que tenian los Hebreos de los Angeles. Omitamos
las tergiversaciones que los Platénicos dieron & estas ideas
de su maestro. Y podemos pasar en silencio lo que es-
eribieron Plutarco, Apuleyo, Filon, y Plotino por haber
reprobado el Padre S. Agustin las definiciones, que dieron
de los Angeles los dos ultimos. Mejor se explico Maximo
Tyrio sobre los Angeles diciendo: son Ministros de los
Dioses Supremos, y que despues fueron fijados en el
cielo entre Dios y los hombres. Porfirio hace a los De-
monios autores de las calamidades, de la magia, de los
maleficios, de la idolatria, de todos los vicios: :: y que
pretenden disminuir los honores debidos y la veneracion del
Supremo Dios, asi como los Angeles buenos avisan & los
hombres de los males que les ocasionan los malos Angeles.
Son como unos internuncios que siguen los hombres y les re-
velan lo que deben hacer. Nombra los Angeles y los Arcan-
geles como lamblico en el libro que escribio de los misterios.
Es verdad, que una y otra opinion de Porfirio y de Iam-
blico estan ilustradas con las ideas que tienen’ los cris-
tianos de los Angeles. Aristoteles, estando & la explica-
cion que hizo de su opinion sobre los Angeles Gerardo
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Vesio, noe reconocio  otros - Angeles que los motores del
cielo, y o conlirma con ¢l parecer ‘de Alejandro Afro-
disca, Simplicio ; y Averroes. Hesiodo fué el primero que
hablé de los Angeles como consta de sus libros, aunque
les llamé demonios. Homero les confundié con los Dioses
de los Griegos. Sabemos por Clemente Alejandrino  que
Orfeo nombra los Angeles, que asisten, dice, al trono
del  Dios Supremo. En suma: Angeles buenos 'y malos
conocieron los Brahmas de la-India , los mismos lndios;
los Japouenses, ::: sin recordar las fabulas de los Tal-
mudistas. Hé aqui los monumentos que en sustancia le-
nemos de los Sabios del Paganismo; para probar por un
criterio de Autoridad la existencia de las sustancias espi-
rituales ¢ invisibles criadas por Dios cnando criaba la luz
del sol y de la luna. No puede pues dudarse de la cria:
cien de estas angélieas criaturas cuando las creyeron hasta
las Naciones incultas, sin faltar 4 una de las reglas de sa-
ber la verdad como es el eriterio de autoridad.

HI. No es de nuestro proposito aducir la doctrina de
los - tedlogos sobre la gracia y dones con que fueron cria-
dos per Dios los angeles. Solo si el saber que es un dogma
de la- ortodoxia, que pecaren unos y olros no; consiguien-
temente que unos son buenos y otros malos. A los
buenos se les llama angeles, y é{os malos: demonios; y
tambien 4ngeles buenos, se dice, y angeles malos. ;No
son estas ideas las mismas que hemos visto en los filésofos
gentiles? Es doclrina tan cierta entre ellos que llegé
ser una opinion general la caida de les dngeles: malos.
Plutarco refiere unos. versos de Empedocles en que dice,
que los demonios fueron arrojados del. cielo, Es indu-
dable que & esta caida aludio la fibula de la lucha de
los Titanes y gigantes contra Jupiter. Entre estas y otras
ideas mas que sobre el pecado de los dngeles refiere
Huet, nna es: que los persas hasta hoy estan conformes
con los cristianos en ¢l pecado y en el castigo de los
malos dngeles. ;No es esla la doctrina. que ensena la
Iglesia? _ _

. IV.  Los mismes paganos nos indicaron casi en su {o-
talidad los oficios:de. los dngeles. Ellos; son unas bellisi-
mas eriaturas que asisten al trono de Dios: ministros del
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Supremo Numen enviados para la salvacion de los hombres:
que oyen su voz: ofrecen sus oraciones al allisimo: son
sus medianeros . ¢ idlérceden poriéllos: ¢Por lo mismo
se infiere logicamente este dogma del cristianismo, que
los dngeles custodian los hombres. Pensamiento de tan-
ta- eerteza para Empedacles que dijo: «eada tno' de nos-
olros. Lenemos: dos dngeles “uno ‘bueno: yiotre - maloys:de
cuya opinion fueron: tambien: los: “pitagoricoss : Buclides
llamé a “los - dos éngeles dos- genios *que, acompanaban: 4
cada-uno «desde sw nacimiento. Creenecidien que estan los
persas, los caldeos, los brahmas, y los chinestodos, a
quienes Confucio ensend esta opinion de los dos angeles.
Calcidio observé que toda la Grecia, el Lacio, y Berberia
dan testimonio del ausilio y custodia de los dngeles, que
Dios da & los hombres desde su nacimiento.; €on sus
clientes hacen aquellos buenos cuatro oficios antefiormente
dichos con el P. S. Buenaventura. i

V. A ninguno es dable saber el namero de Tos 4n-
geles que Dios crio, el de los que perseveraron, y el de
los_que pecaron. Dejamos estas ideas ppra los tédlogos
que, son los que pueden ilustrarnos en esta como en olras
muchas cosas de la ortodoxia. Por las revelaciones de
Santa Brigida sabemos, la revelé Maria Santisima qué es
tan grande el nimero de los dngeles bienaventurados,
que si se contasen los hombres desde Adan hasta el ql-
timo que naciere en el mundo, se podrian conlar por
cada hombre diez dngeles gloriosos. Tambien escribe cf
divino Dionisio Areopagita, que el niimero de los santos
iangeles excede todo el nimero de las cosas inferiores.
Empero los mas de Ins Santos Padres tienen por cierto,
que no hay mas dngeles en el cielo que serdn los hombres
bienaventurados acabado el mundo: de manera que ha
de ser igual el nimevo de los hombres en el cielo, y
el de los dngeles hienaventurados.

TOMO [iI. 10
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CONTROVERSIA XIV,

sLa PALABRA de Dios ENCARNADA
muestra filoséfico-tevlégicamente gue,
Dies trino en Personas y uno en Esencia
erié el hombre y las eriaturas materia-
les especificamente distintas de su SER
Divine ?

I. ;\Jue confusion para la escuela Racionalista Pan-
teistal Los platénicos y los aristotélicos convienen que
todas las Cosas fueron criadas por Dios para el hombre y
el hombre para Dios. Por eso dijo Aristoteles, que el hom-
bre era el fin de todas las cosas. Todos los filosofos cre-
yeron que el hombre es un animal por su cuerpo de tierra,
y racional por su alma intelectual. Dios de cuyas manos
sali6, quiso que predominase en él la tierra, para que vien-
do su origen no se envaneciese, i perdiese la gracia con
que le criaba; no los otros clementos de fuego, aire, y
agua, para (ue €on mas facilidad evitase los pecados de
ira, soberbia, vanagloria, ambicion, y los vicios torpes y
voluptuosos. Estas ideas, que no se lt‘: ocultaron ala filo-
sofia pagana, las realzo la teologia cristiana. Sobre aque-
llas pues, anade Pelberto, que el hombre fue criado a
imégen de Dios: tiene libre alvedrio: es inconstante en
sus deseos: estos le inclinan al mal despues del pecado, a
que le excitan los demonios con sugestiones: no puede
ni evitar lodos los pecados juntos, ni hacer una sola
obra buena digna de salvacion eterna, sino despues de
sanado con la gracia del divino reparador. Como el primer
hombre fue obra de Dios inmediatamente, todos los demas
son hijos de Dios por su gracia, de quien viene foda pa-
ternidad en el cielo yen lo tierra, y de los hombres
por la generacion material. Aun la filosofia misma de-
muestra, que el hombre rompié la dependencia de &1
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Criador por su desobédiencia como estd evidenciado ;

que fue reparado por el atributo de la Bondad y M-
sericordia de Dios. Hé aqui por que el hombre es du-
plicado en su espiritu como €s en su cuerpo. En este
senlido se llama con mucha verdad hombre viejo, por
el pecado; hombre nuevo, por la gracia de Jesucristo.
De esta provienen los dones del Espiritu Santo con que
se hace Hijo de Dios y heredero del cielo. A este se
le llama hombre. espiritual, al otro hombre animal: al
uno celestial , al otro terreno. Estos son los metivos por-
que nace en él la gravisima ohligacioq .de renovar el
hombre viejo en nuevo, inlerior,.y espiritual, despojin-
dose del antiguo, anumal y terreno. De esta regeneracion
espiritual nace la espéranza de resucitar todo el hom-
bre espiritualizade algun dia, y vivir perpetuamente en

. Dios, que es espiritu y el fin del hombre.

1I. _Es pues el hombre up compuesto de cuerpo y de
alma espiritual. Si por esta pertenece el hombre al Sim-
bolo bajo' lo invisible de Dios Criador, por aquel
esta expresada la formacion de su cuerpo por la de la
tierra, de que le compusieron sus manos divinas. Y te-
nemos un dogma de la ortoddxia, que el cuerpo “del
primer hombre fue fermado inmediatamente por Dios
de lierra, ¢ sea del polve que es la tierra mas des-
preciable. ;Como evidenciariamos esta verdad catélica?
Primero por un criterio de autoridad, que esta en la
razon, que los filésofos paganos tuvieron para dejarla
consignada. Es verdad, que todos los que opinaron por
la eternidad del mundo, fueron de dictimen que el hom-
bre era eterno. Por lo mismo, los que estuvieron por
el origen temporal de aquel, ensenaron consiguiente-
mente que el Eomhre tuvo origen. No es menos cierto
que llegé & haber quienes se persuadieron, (al menos lo
dejaron consignado) que los hombres habian nacido de
tierra limosa -por el calor de los rayos del sol; pero tam-
bien les hubo que dieron en la dificultad , ecreyendo que
Dios habia formado el hombre de la tierra. Séerates es
el primero enire estos, de cual tenemos una brillante
disertacion de la criacion del hombre en Xenofonte.
Platen dejé fijada esta verdad en varias ocasiones y en
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el Thimeo. Ciceron esta expreso en el libro 1.° de las
leyes, diciendo que el hombre fue criado por Dios. Varron
introduciendo la division del tiempo en Adelon, Mitico,
¢ Histérico, toma su principio desde el hombre. Sino
ensena el modo con que fue criado, al menos mno in-
cluye la eternidad en él. Gensorino se contradice en esta
division , diciendo que se ignora si el primer liempo
tuvo principio ¢ exislio siempre , despues de fijar los
espacios de este tiempo desde que existio el hombre
“hasta el diluvio. Arriano pretende persuadir esta opi-
“nion del origen del hombre, obligando & los filésofos & pen-
“sar bien de si mismos por esta razon, que todos somos he-
chos por Dios, y tenemos & Dios por Padre. Crysipo y Por-
firio estan conformes en que los Dioses formaron los hom-
bres. Y al ver Iamblico las potencias extraordinarias de
que estd dotado el hombre, dijo que era necesario fuese
obra de la Sabiduria. Omitimos otros testimonios que pu-
diéramos anadir A4 los de Huet, tomados de los poetas
gentiles, y de los fildsofos cristianos. Este gran pesode
razones que nos dejo la filosofia pagana, sube al grado
de una demostracion evidente por el testimonio divino
qlue' ‘escribio por Moisés, «Formd pues el Senor Dios
el hombre del limo de la tierra.» Aqui ofrecemos el dog-
ma de la Criacion del hombre como una verdad de fé,
comprendida bajo aquellas palabras del Simbolo : “«Cria-
dor del Cielo y de Ia tierra, y de todo lo visible,» ex-
presa en las Escrituras divinas., ;Y qué mas? Dejemos
las pruebas que se encueniran en Zenon Eleas, en He-
“siodo con' su fibula que, atribuye & Prometheo la forma-
‘cion de los hombres de tierra, y & Vuleano su Pandora de
donde salieron todas las mugeres::: De aqui se infiere con
exdctitud que Dios cri6 todas las cosas, y formé el hom-
bre por simismo, compuesto de cuerpo y alma distintos
de su Ser divino,como definié el Conecilio Lateranense 4.°



CONTROVERSIA XV.

sLa PALAIHRA de Dios , muesira filoso-
fico-teolégicamente gue las almas de
los hombres, son en especie y namero
distintas de su SER Divino?

1

¥ ()omu en la formacion del cuerpo humano hemos
estendido el articulo de la criacion, asi en este dogma
del alma del hombre continua su demostracion. El cuerpo
sacado de la tierra misma que locamos por los sen-
tidos pertenece & lo visible, y el'alma eriada de la nada
4 lo invisible, uno y otro expreso en el Simbolo. De
ambas cosas es la PALABRA de Dios su criador. Como
el hombre por su cuerpo tiene en si seiales de todas las
cosas maleriales, por su alma es muy semejanle a las
substancias espirituales, los dngeles. Por lo mismo: el
alma del hombre tiene las mismas potencias que ellos,
goza de las mismas perfecciones, oxcede en nobleza a
todas las cosas materiales: todas no valen lo que una
sola alma: reune el ser, que unicamente tienen los
cuerpos puramente materiales: el vivir de las plantas, el
sentir y el crecer de los animales: el entender y el amar
de los” #dngeles. Luego veremos que, hasta encierra el
hombre por su alma la divina imagen de su Criador. Es
consiguientemente muy grande la semejanza entre el alma,
los dngeles y su Criador Dios. Estando al pensamiento
de Aristételes, si el mundo fué criado para que sirviese
al hombre, es muy logico que el hombre y los dngeles
fuesen crindos para servir & su Dios: cuanto la accion
de las cosas materjales se limita a si solas, tanto la de las
almas y de los angeles se acerca & Dios. Por eso se llama
“fambién espiritu, porque ante todo debe aspirar ‘@'los
‘bienes espirituales.” Ocupa un lugar limitado : estd" to-
da en ‘cada parte del cuerpo, de que l¢ proviene la



vida, el crecer y la hermosura: pero $8 observa que
de un modo especial reside en la cabezd por sus inte-
lecciones, y por su querer en el corazon: mo se aumenta
ni se disminuye, ni se divide: ni es mayor en el gigante,
que en el pigmeo: es igual en substancia, aunque no lo sea
en las operaciones de entender y de amar: se compene-
tra con el cuerpo : es causa de su nuiricion, sentido, movi-
miento, y apetito: con igual facilidad mueve el cuerpo
%rande que el pequeino: ella es la que vé, la que oye,
a que siente, la que gusla, la que palpa, la que habla:
ella es la que comunica al cuerpo el lustre, sin que sea
imas hermosa en el cuerpo feo, que en el hermoso: en
ambos es hermosisima sino estd afeada con el pecado:
nada imporla la hermosura del cuerpo al hombre que
tambien la ticnen los ‘animales, si le falta la del alma
con que se asemeja a los dngeles. Por estas y otras ra-
zones se llama el hombre Munde menor, por lener en
si los cuatro grados de subslancias que componen el
mayor, como son el ser, el vivir, el sentir, y el entender
distintos de Dios. Hay cosas mas preciosas que decir del al-
ma. Adornada de la fé, resplandece como el sol: de la con-
tinencia, como la luna: de las demas virtudes, como las
estrellas, y de la caridad, estd Dios dentro de ella; y
viviendo sobre la tierra, habila & un mismo tiempo con
los éngeles en el cielo. Crié pues Dios tres espiritus
que tuviesen vida: el de los brutos, que carece ra-
zon, se viste de carne, y muere con la carne: el espiritu
humano, que goza de razon, se viste de carne, pero
que no muere con la carne: el espiritu angélico, que
participa de razon, que ni se viste de carne, ni muere. Es
mayor la duracion de los angeles que la de las almas: cuando
Dios cri6 el alma del primer hombre, ya estaban criados los
dngeles : esta duracion mayor en su origen, es igual en
su fin, pues ambas substancias son inmortales: Dios no
cria las almas antes que los cuerpos esten organizados;
por lo mismo como éstos son formados en tiempos, diferen-
tes, tambien las almas son criadas por Dios con la misma di-
ferencia de tiempo que de los cuerpos: no son las almas por-
ciones de la substancia divina: no pasan de uno en otro cuer-
po: los angeles no penetran su substancia: el espiritu maligno
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obra en ellag sola por la malicia que les sugiere con oca-
siones, pensamientos, recuerdos, que la ocasionaron el
pecado. En suma: el alma es una substancia simple , sin
mezcla de otra cosa: carece de las propiedades de la
materia, como son estension, gravedad, inercia, y de-
mas que estin fijadas en la Preparacion con Brison.
Tiene tres polencias que son entendimiento, voluntad,
y memoria, las cuales no se distinguen de ella: pues la
misma es la que entiende, la que ama, y la que se
acuerda. Toda la esencia del alma esta en sus potencias:
con el ejercicio de las virtudes se mejora, se fortale-
ce otro tanto como se debilita y enerva con los vi-
cios. Mas breve: las cosas materiales la desvirtuan di-
gamoslo asi, y las espirituales la engrandecen y trans-
ortan::: Entre estas y ella hay proporcion de entidad,
e semejanza, de objeto, de fin, y entre aquellas y
ella solo de ser. Tantas y muchas mas son las razones que,
tiene el alma en si misma para aborrecer las cosas sensibles
y suspirar por las espirituales. ;Didase de toda esta doc-
irina que enseia el cristianismo sobre el alna del hom-
bre distinta en especie y nimero de Dios? Hagamos breve-
mente su demostracion.

. Que el alma humana sca espiritual esta evidenciado
por la repugnancia que hay en ella con las leyes de la ma-
teria: despues lo confirmaremos con otra demostracion
ortodoxa y filosofica. Luego son necesarias en ella las
tres potencias_enfendimiento , voluniad y memoria: luego
escede por ellas en perfeccion y nobleza  todas las cosas
materiales, cuyo valor pende mas de la opinion que de la
realidad. Una y otra consecuencia es evidente por el criterio
de razon, en la cual pesa mas lo precioso de las operaciones
del alma, que todas las cosas materiales. Que tenga la ima-
gen de su Criador, es indudable, por el principio que,
toda obra representa de algun modo su artifice, pero no en
el ser, vivir y obrar. Que esté adornada de libre alvedrio, es
ciertisimo por el sentido intimo que, cada uno tiene de sus
acciones, pues obra lo que quiere, cuando quiere, y lo deja
cuando se le antoja. Que sea indivisible, se demuestra por
una forzosa consecuencia sobre el principio sentado de care-
cer de las propiedades de la materia. Que se perfecciona con
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las virtudes y se desmejora con los vicios , esta al aleance
de todos, que saben son aquellas conformes 4 la razon, y
estos contrarios. Hé aqui un conjunto de: demostraciones
filosofigas que; conducen & Lodo hombre al conocimiento
de su alma, poleneias y operaciones. ;Diremos mas? Si.
La certidumbre de la existencia y de las operaciones del
alma distintas de las de Dios fijada sobre ideas tan lumino-
sus, viene & robustecerse con otro grado mas de certeza to-
mado del criterio de auntoridad que, para confusion ver-
sonzosa de los Materialistas Racionalistas modernos, nos
dejaron los antiguos dualistas:

IMI. Tanta es la certeza de este dogma del Cris-
tianismo/, que hasta lo fija la filosofia del: Paganismo. Pi-
thgoras y Platon dijeron que Dios habia criado ¢l alma
humana. Plutarco anade que ambos fueron de opinion, era
el alma obra de Dios eterno. Por lo cual Platon en el
Thimeo la llama obra de Dins. Esta pues' fue la opi-
nion general de la filosofia antigua, que el alma era
obra de Dios yno sustancia de Dios. ;Qué mas puede exigir
Ia eritica razonable que todo el peso de la antigiiedad en fa-
vor de esta verdad? ; Cual no debe ser su certeza, su evi-
dencia, cuando llego a reunir los votos de los mismos paga-
nos? Estendamosla eon Huet. De los pitagoricos, Hierocles
cnseid que, el mismo Dios crid las almas de los hombres,
dejando- & la naturaleza la proereacion de las almas de
log' brutos. En el libro de la Provideneia, reprueba la
opinion “comun ‘de los pitagéricos, de los platdnicos y
de-otros célebres filosofos , que Dios es el alma del mun-
do, de la cual vienen & los hombres susialmas, las
cuales so refunden despues de la muerle en esla alma
comun. Hé ahi el Panteismo espivitual de Hegel. Opina por
el ‘contrario que, Dios cri6 a todas y cada una de las al-
was. de 1los ‘hombres, distintas, hmitadas, y separadas.
Hé ahi su impugnacion, pero antes de todo tiempo, esto
es falso; de suerte que 'participavon’ de la semejanza de
Piesy 'y deben ' llamarse obras eternas de Dios, esto es
un ‘error. Lios mismos ejipcios maestros de los Brahmas
yode Pitagoras, con otras naciones orientales creyeron,
que Dios ‘erid las almas; 'y que & Dios han de volver.
Vistoesta, que tieve el cristianismo  en apoyo de la
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distincion especifica y numérica del alma humana, - el
gran testimonio de la filosofia pagana, y la creencia
de los pueblos. Hay mas. Proclo en su Alcibiades ase-
gura que, las almas que hay en nosotros, estén acompa-
nadas de razon: que son mas nobles que las almas de
16s brutos que carecen de ella. Porque las primeras son
hechuras del supremo artifice, y las segundas de los
Dioses inferiores. Testimonio que estimé S. Pablo, para
confirmar esla verdad del eristianismo  sobre el origen
de las almas. Quiero: decir que, este apostol se valio de
la autoridad de aquellos fildsofos, que llamaron al hombre
generacion de los Dioses. Araté no fue el primero; ni
el tnico que, afirmé las palabras de que usé S. Pablo.
En los versos de oro de Lysides, que se atribuyen & Pi-
tagoras, se da a los hombres un origen divino; doctrina
que: fue comun & toda la- secta italica: No porque sus
filosofos creyesen que, la razon de este origen  consistia
en la semejanza y en la criacion como lo ereemos los
eristianos , sino porque provenian del divino entendimien-
to. Sabido es el diclamen de Empedocles y de Heraclito,
que las almas vienen de Dios, el cual las infunde en
los cuerpos. Epicarmo anadio que vienen [del cielo, 'y
al cielo han de volver. Pensamientos todos de Euripides
consignados en Platon. Cosa que le obligé & llamar fre-
cuentemente al alma divina y parienta de los Dioses.
Dictamen que, tuvo Filon, el ecual puede considerarse como el
Platon de los judios, sin olvidar & Josefo. No  discordd
de este parecer Plotino, el mejor intérprete de la filo-
sofia platonica. Armonia es esta en que estin acordes
Amelio, Porfirio y lamblico. No dejando fuera de este
nlimero a Tauro, que siguié la filosofia del Thimeo en la
época de Antonino Pio. Que el alma era divina, esto es, 4 fin
de los < Dioses, y que venia del cielo, fue doctrina de
Aristoteles, y de Heraclides del Ponto. El estdico Epic-
teto ensend, que las almas eran arrancadas de Dios, cria-
das por Dios, y obra de Dios. Y Ciceron refiere que Lu-
cilo y Séneca creyeron, que las almas salieron de Dios, y que
son de un origen divino, pero distintas, Dictimen que luego
lo hace suyo, y en que estuvieron conformes los Autores La-
tinos. Verdad tan universal arrancé los testimonios de los
TOMO 111 1
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mismos enemigos del cristianismo en su favor como los Mar-
cionistas, Maniqueos, y otros. Confirmaremos estas verda-
des por el criterio de nuestros mismos sentidos. Hagamoslo
asi en obsequio de los dualistas. :

IV. No vemos nuestra Alma, no la alcanzamos por
alguno de nuestros sentidos por si misma, es muy ciertdp:
pero no lo es menos que, vemos y tocamos por ellos sus
efectos. Si el humo que, vemos salir demuestra fisicamente
el fuego que'le causa, las operaciones del hombre evi-
dencian su Alma. Siendo un prineipio que no hay efecto
gin causa, y que el efeclo es proporcionado a su causa,
inferimos, que, ¢ lo que piensa, discurre y entiende el
hombre ; lo entiende, piensa, 'y discurre el bruto, 6 sino
que el hombre tiene un alma mas perfecta, muy su-
perior a la del bruto, y distinta del Ser de Dios. 1.° Que la
tenga, ya es evidente por los efectos. 2.° Que es: superior:::
es igualmente ' cierto’ por la proposicion que los efectos de
enlender, discurrir, y pensar tienen con las sustancias, que
carecen de las propiedades de la materia, con las cuales no
se puede ni pensar, ni diseurrir, ni entender. De lo contrario
es inevitable conceder, que el bruto puede componer su-
pongamos la Hiliada'de Homero, el Teatro de Feijoo::: Por
lo tanto: estas operaciones propias del entendimiento su-
ponen una facultad intelectual, racional, y volitiva en el
hombre que causa tales efectos. 5.° Que sea “distinta, se
prueba por ser eriatura. Hé aqui, por que hemos dicho que,
hasta el interior de los sentidos viene en apoyo de la existen-
cia del Alma del hombre y de su distincion de Dios. Si los
Materialistas no pueden disolver esta sencilla demostracion,
menos lo hardn sise la robustecemos con la conexion, que
los medios tienen con ‘el fin; y se la garantimos con la
Divina Palabra que, asi nos lo dejo consignado en el Gé-
nesis, en que despues de referiv la criacion de todas las
cosas, fija de un modo indubitable la eriacion del hombre
i imagen de Dios por su Alma, en que estia impresa la
semejanza de su Criador, para que le conozca y le ame,
acordandose de su Bienhechor Divino. Estemos pues fijos,
que Dios cria nnestras Almas  distintas de su Ser: divino,
cuya certeza esta consignada ‘en el Simbolo al decirnos:

s ;R
Crador de todo lo ineistble.
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'CONTROV_EBSIA XVI.: o

iLa PALABRA de Dios ENCARNADA
cria las almas de los Hombres espiri
- taales, invisibles, ¢ indivisibles ? '

E gA qué género de demostracion se'quiere que
acuda la filosofia racional para evidenciar & los' Materia-
listas la espiritualidad del Alma Humana? Pasémosla por
un criterio de razon de Autoridad, y hasta de los sen-
tidos, y veremos que'arroja de si un recto' raciocinio.
Espititu se llama todo'lo qué ecarece de las propiedades
de la materia. ;Estamos ¢ no conformes en la definicion?
¢Es materia? No.' Por 1o mismo, no es extenso, 'grave,
merte, impenetrable::: como ella. ;El Espiritu recorre
los" cielos en un indivisible sin otro impulso estrafo? s Es
penetrable por donde quiere? Claro es que si. Luego es
mnnegable | que es otra sustancia muy diversa de la ma-
terial. ;Es evidente esta demostracion para toda sana ra-
zon ?'No es posible negarlo, en virtud del testimonio del
sentido intimo que, hay en todo hombre que usa debida-
mente ‘de su'razon, Los mismos sentidos lo confirman por
los efectos, que vemos en la materia. ;Dénde esta alguna
especie de ella que entienda, que ame, que se acuerde,
y consiguientemente que haya compuesto 'algunos vold-
menes de Poesia, de Historia:::? No estd el alma en
la circulacion de la sangre. Pues si es verdad que, muere
el hombre como todo animal cuando padece alguna quie-
bra notable en los principales érganos de la vida como
la cabeza, y el corazon, es porque sin ellos no puede
vivir el hombre en su parte animal, no porque de ellos
dependa la vida. Son si medios 6 condiciones sin las cuales
la parte animal ¢ inferior del alma no puede ejercer sus
funciones vilales. Estas estan precisamente dependientes
de las dos. De la cabeza emana en todos el sistema nervioso,



y del corazon la circulacion de la sangre, que pierde su
accion sin la vida del corazon. Luego ;qué accion anima
la cabeza y el corazon? ;La misma sangre y la masa ce-
rebral? No: pues, & ser asi, habia que convenir que, una
misma cosa es causa y efecto, lo que ningun fildsofo ad-
miti6. Consiguientemente, que la sangre y el cerebro
son la vida, y la causa de la vida es un racionalismo,
que aun los paganos reprobaron. Oigamos & Aristéleles.
«El Alma, dice, es el primer acto de la vida ¢ sea del
cuerpo fisico organizado, que tiene poder para darlo vida,»
es su misma vida, i’ la vida no muere, debié anadir.
Por lo mismo: ni el cerebro, ni la sangre son lo que da
la vida & esta organizacion sino otra sustancia vital; asi
como no es la piedra la que se da a ella misma el pri-
mer movimiento, sino otra accion vital extrinseca & ella.
Por eso muy bien dijo Gerson, que el Alma es el prin-
cipio con que yivimos, sentimos , nos movemos localmente,
y con que primeramente entendemos. Acciones que, son
incompatibles con las operaciones de los nervios, y de
la sangre , que sin el principio exirinseco & ellos, ni viven,
ni sienten, ni se mueven; a no probar, que aquellas son
materiales, lo que supone errores sin cuento. Convenga-
mos pues que, «el Alma es una sustancia incorporal, la
vida invisible de su cuerpo, mudable, pasible, sin ocu-
pacion de lugar, sin cantidad, sin medida, sin forma de
cualidad , capaz de acordarse , racional , é inmortal.» Esta
definicion que dié el Gran Filésofo Agustino, reune las
mas brillantes propiedades del Alma, y confirma por un
criterio de Autoridad , que es espiritual, y distinta en especie
y nimero de Dios. Esta espiritualidad del Alma llegd a ser
una sentencia en la filosofia de la antigiiedad. Los Patronos
de las seclas Itélica y Jonica, Thales, y Pitagoras ensenaron
esta doctrina. Platon y sus mas eminenles discipulos
Xenocrates, Anmonio, Plotino, Porfirio, Tamblico, Pro-
clo, Aleinoo, y todo lo mas ilastrado del Platonismo
siguieron la espiritualidad del Alma Humana. Enume-
racion que pudieramos hacer igualmente de los dis-
cipulos de Thales que se la ensend. Esta fue la opinion
de los Peripatéticos y de su maestro Aristoleles. Architas
dijo, que el Alma fué criada ¢ manera del wimero wno,
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que domina localmente el cuerpo, como el uno en los ni-
meros. Testimonio que nos conservé Claudio Mamerto. En
suma: & este criterio de Autoridad por la espiritualidad
del Alma sufraga Ciceron, que abundé en el dictamen
de aquellos filosofos que creyeron que el «Alma era simple,
sin mezcla alguna , sin nada de conerelo, sin nada de union,
y sin nada doble.» Doclrina que admitieron los mismos
Maniqueos y Filon de los Judios. Tenemos pues evidenciada
la espiritualidad y distincion del Alma del Hombre por los
tres criterios, y por la demostracion directa de sus efectos,
que la indirecta todos la pueden hacer, infiriendo innu-
merables errores y monstruosidades en el Munde, fijado
el principio de su materialidad.

CONTROVERSIA XVIL

¢sLa PALABRA de Dios EXCARNADA

muesira filosoéfico-teologicamente gue
las almas de les hombres son inmor-
lales?

I. Hé aqui una forzosa eonsecuencia de la Espiri-
tualidad del Alma Humana, unida 4 las demas propie-
dades suyas ; las cuales no reuniéndose en la de los brutos,
inferimos de todo el conjunto de ellas la inmortalidad.
;Por dénde la evidenciariamos con exactitud ldgica? ;Qué
criterio nos conducird 4 la certidumbre de esta impor-
tante verdad? ;Cémo sabemos evidentemente que Dios
la’ crié para conservarla de modo, que viviendo siempre
no cesen sus polencias entendimiento y voluntad en los
actos de entender y amar? Si la muerte del cuerpo es
aquel estado en que sus drganos cesan de sus funciones,
la vida perpétua é inmortal consiste en que las poten-
cias del Alma se consetven en el ejercicio de sus respec-
tivos actos de entender y de amar. gée conservaran despues
de la separacion de las dos sustancias, ¢ se destruird el



Alma c¢omo se destraye por la corrupeion el cuerpo? No.
Vedmoslo: 1.° por ana demostracion indirecta. Suponga-
mos desde luego, que muere el Alma Humana como la de los
brutos, ggué inconvenientes se siguen de este principio
hipotético? Que tienen un fin igual : que no son ciertas las
ideas de lo justo é injusto: que no hay bueno ni malo, cosas
(que no tienen los bratos: que no existe la ley Natural:
ue son ilusiones sus principios: que es falsa, inatil, per-
judicial la fé de la inmortalidad, de la vida futura: que
el mundo vividé entre infinitos errores: que nos engant
Jesucristo: que no son efectivos los Atributos de Dios:
que no existe el mismo Dios, porque ni es justo, ni hay
tal justicia:::: ;Y habra uno que se persuada 'de estas
ideas? ;No repugnan al sentido intimo formado conforme
a las ideas de Dios, las maravillas de la Naturaleza toda,
el testimonio. de las Historias, y mil observaciones jui-
ciosas mas? Luego una demostracion indirecta nos evi-
dencia que el Alma del Hombre es inmortal. Tan admi-
rable es la unidad de la verdad, que salié de los libios
de la PALABRA de Dios. :

II. Contemplemos el Alma en si misma, y sobre lo
dicho anteriormente debemos anadir, que el Alma Hu-
mana representa 4 Dios mas que todas las eriaturas: que
separada de Dios, esta fuera de su centro, nada la da
gusto, ni alegria, ni contento: que siempre inquiela por
la posesion de su Criador, todo la fatiga, porque siente
retardarse su union con el Sunmo Bien, que unido & todas
las cosas que & ella la rodean, lo esta mucho mas en su
espiritu, por cuya Bondad suspira. Si el Divino Verbo re-
presenta todas las ideas y las cosas en la eternidad, el
Alma las representa en tiempo: es el mapa prodigioso
en que eslin compendiados la Potencia del Padre, la
Sabiduria del Hijo, y los dones del Espiritu Santo. El
pecado que cometio, afed en ella pero no del todo bor-
r6 esta divina imagen de Dios. Su Griador acordandose
de ella, la renové por la virtud de la caridad, y con
la esperanza alienta sus recuerdos de inmortalidads vir-
tudes preciosas, que solo renueva en los creyentes la
fé que ilumina sus entendimientos, mientras que sin ellas
viven todos los demas en la corrupcion, sin esperanzas,



y andan en tinieblas; degradindose hasta ser poce me-
nos que animales, los que Dios habia criado poco menos
que, los Angeles. De este modo Jesucristo Hijo de Dios
volviéd como a refundir eon su gracia el entendimiento
y la voluntad de nuestra Alma: el hombre entré de nuevo
en los derechos de la inmortalidad ; y purificando con los
dones sobrenaturales la imagen del hombre de pecado,
terreno, y malerial, le Lransformd en espirilual , celestial,
y en hijo adoptivo de la misma Beatisima Trinidad. Estas
verdades de la filosofia del Alma explican en toda légica ele-
vada, racional y sensata, la voluntad de Dios en inmortalizar-
la. Verdades, repito, que rastrearon los mismos Paganos, lle:
gando & formar certidumbre por un criterio de Autoridad.
;Serd, pues, evidenle una verdad en que estan uniformes los
votos de todos los pueblos, naciones, é imperios que nos han
precedido, ¢ serd mas cuerdo el asentir al parecer de
unos cuantos racionalistas que atrevidamente insultan la
razon universal de todos los siglos? Esta persuasion ge-
neral fue el grande argumento de Séueca para creer la
inmortalidad y la eternidad del alma humana. Esta in-
morlalidad y esta espiritualidad son las dos opiniones, que
triunfaron de lodos los fildsofos y de sus sectas: las que
no han podido borrar de los animos los liempos,  ni
sus Lrastornos y vicisitudes. Bastaria el teslimonio del
divino Platon, que afirma era esta .opinion muy general
y transmitida por muchas y muy antiguas doctrinas, la
mmortalidad del alma. En su favor esta la avtoridad de
Ciceron, que asegurd era esta una verdad apoyada por
el consenlimiento universal de todos los hombres, que él
llama voz de la naturaleza. Esia inmortalidad la ereyo
loda la antigiiedad, que tanto mas la sostuvo, cuanto
mas se aproxima a su origen. Opinion tan cierta que,
los autores de la filosofia griega Thales y Ferccides la
ensefaron uniformemente. Verdad que refieren Didgenes,
Laercio, Gregorio Niseno, Estobeo y Ciceron. El mismo
Platon ofrece las razones que, Anaxdégoras y Socrales
Luvieron para defender la inmortalidad del alma. ;Qué
puede excogilarse contra una verdad. que tiene de vida
entre los hombres tanto como ellos? A estos lestimonios
de Huet basta ¢l anadir que, 4 no concluir que Dios fijo



una ley de aniquilamiento & sus imagenes vivas, como
la fij6 de ruiva & las plantas, el alma que erié 4 su se-
mejanza, y para quien formo el cielo y la tierra, quiere
conservarla. Y sino digannos los Monistas 6 Materialistas:
jen este error habian de convenir todos los pueblos,
reinos ¢ imperios del globo? ;De un error habia de ema-
nar la voz de la naturaleza...? ;Sobre un error han de
sentarse los sentimientos que los reyes y los vasallos, los
ricos y los pobres tienen por la inmortalidad del almat No de-
cimos, sino que con estas indudables demostraciones esta
conforme el testimonio de la ortodoxia, la cual liene por
hereje 4 todo el que diga que el alma es mortal. ;Cuan-
do nos aseguraran los materialistas sus absurdas teorias del
Racionalismo con pruebas tan fijas, seguras, universales
¢ infalibles? Dios les dé el espiritu de inteligencia, y a
nosotros y & ellos lagracia de conservarnos en su amistad.

CONTROVERSIA XVIII.

sLa PALABRA de Dios ENCARNADA
muestra filosofico-teologicamente gue
el homhre esta eriado por Dios eon li-
bre albedrio 6 con libertad de indife-
rencia esencial y obhjetiva?

i Esla es una verdad filosdfica, y un dogma de la
religion. catdlica. Filosdfica, porque estd dentro de los
alcances de la razon; y dogma religioso, porque sin
esta_libertad  esencial y de indiferencia, el hombre no
puede ser digno de amor ni de odio; merccer ni des-
merecer premio ni castigo. Por lo que en muchos santos
concilios se definio «que en el hombre hay verdadera-
mente libre albedrio.» Este precioso gérmen de tantos
bienes, triunfos, y palmas solo corresponde 4 las subs-
tancias espirituales. Se llama asi en expresion del P. San



Agustin. por carbitrar la parte racional lo que ha de ele-
gir 6 recusar. Poreso merece el hombre cuando elige segun
la-recta razon, y desmereee cuando elige lo que prohibe
la racionalidad. Mas  elaramente  dice en/otra parte, que
el libre albedrio es aquella facultad de la razon -y voluntad
con que el hombre elige lo bueno asistiendo de la divina gra-
cia, 0 lo malo abusando de ella. A ambas partes se puede in-
clinar.el hombre, con la circunstaneia que., para - lo: hueno
tiene necesidad de la divina gracia. En suma: se llama lis
bre. porque puede elegir cosas opuestas 4-la voluntad : se
Hama arbitrio, por la'razon de disereccion: que sea hue-
no 6 malo lo que elige. Vemmos 4 saber que; la
libertad: de arbitrio es una  facultad de -la eriatura
racional, - con . que - Dios la erid, y /la pusoi-on ma-
nos de su consejo sin faltarla los: auxilios dela divina
gracia. Y hien: jedémo se demuestra esta prenda dela
racional criatura?  Llamewmnos & nuestro sentido ' intimo
al tribunal de la recta razon. ¢Quién es el que no siente
querer y aborrecer una misma cosa ‘hoy, que manana
vuelve @ querer y aborrecer? ;Qué impele el almia 4
su . amor, y su odio? Hé aqui la hibertad esencial ‘al hom-
bre mientras vive, que tuvo al angel en solo los pri-
meros instantes de su criacion: «pues 4 no tener :este
libre albedrio, wo peciramos por eleccion de nuestra vo-
luntad, Dios fuera injusto en condenarnos a los Lormen-
los eternos.» Porque siendo los pecados inevitables ; ipe-
cariamos necesariamente , y donde hay necesario’ no hay
libertad; por lo mismo, ni pecado. ;Son convineentes
0 no estas razones para formar un ecritério de ' razon,
que engendre certidumbre de su verdad en un filssofo
de buen juicio? Nuestro compatriota Paulo’ Horosio  hizo
la apologia de la libertad de arbitrio, 4 que ‘ninguno
puede anadir nada. Pero hagamos una  demostracion in-
directa mas. Sentado que no hay en el hombre esta li-
bertad de arbitrio, nuestra vida es forzada en sus actos
de amar y de aborrecer: por demas se dice que tenemos
uso de razon: por demas estin las leyes para bien vivir:
por demas nos aconseja la Santa Escritura & hacer peticio-
nes & Dios: que le pidamos; que le llamemos : que le bus-
quemos: que sigamos la virtud: y que los que quisieren
TOMO 1I1. 12
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obedecer 4 Dios, comeran la nata de la tierra: asi
como por el contrario, sino quisiéremos y le provocase-
mos 4 ira, el cuchillo nos consumird. Mas. Si el hom-
bre no fue dotado de esta facultad, jen qué se dife-
rencian sus acciones de las del bruto? ;por qué no peca
éste? porque carece de libertad para hacer estas ¢ las
otras, 6 dejarlas de hacer. Por lo cual no se le pre-
mia, ni castiga, ni se le da gloria, ni se le afrenta,
orque él no puede dirigir su paturaleza, antes ella
e impele & sus tendencias propias sin indiferencia. Lo
que hace, que cuesta el contener los brutos en todos sus
apetitos en los tiempos que los obliga su naturaleza. Mien-
tras que precisamente todo lo contrario obra el hombre,
que quiere, cuando se le antoja: por la misma razon odia
y aborrece: y lo que hoy quiere, manana lo deja. ;Pro-
viene de estos efectos é inconvenientes una demostracion,
que evidencia por un criterio de razon recla la verdad
del libre albedrio con que Dios crié al hombre? No
falta tatnpoco en su confirmacion la evidencia de au-
toridad, que nos conservd la filosofia de los paganos.

II. . Estemos ciertos que, la filosofia antigua reconocid
esta facultad innata en el hombre, que siente obrar li-
bremente. No son del caso ofrecer los nombres con
que los griegos entendian y explicaban el libre albedrio,
lo que si nos conviene saber es, que el mas moral de
la filosofia griega, Sdcrates, enseno la doctrina de la li-
bertad de arbitrio & su discipulo Platon, del cual reci-
bieron todos los platénicos, que Dios doté la naturaleza
humana de esta facultad. Frecuentemente repite Platon,
especialmente en el libro 2.° de la Repiblica, que el
hombre es libre: que aunque el hado haga todas las
cosas de ningun modo destruye la libertad; que no hay
razon para atribuir 4 los Dioses las causas de nuestros
males, los cuales nacen de la perversidad de nuestra
voluntad, y los que lales cosas digan, sean expulsados
de nuestra ciudad, dice: losvicios provienen de nuestra vo-
luntad, y las virtudes de Dios, las cuales se adquieren
por la bondad de los Dioses, y no por arte humano:::
Esta fue la opinion de la escuela platénica; no obstante
que, con alguna diversidad se explicaron sus discipulos.
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Con todo, pueden senalarse algumos como Plutareo,
Miximo Tyrio, Plotino, Estobeo, y Alcinoo, testigos
fieles de esta facullad, que tiene todo hombre de obrar
d su arbitrio lo bueno y lo malo. De esta misma opinion
fueron los académicos. En suma: Aristiteles, Ciceron,
Simplicio Peripatético, Demderito, Crysipo, Salustio, Epie-
teto, y su escoliador Arriano ensenaron esta doctrina de
la libertad de arbitrio en el hombre. Por lo cual decia
este altimo, que no habia cosa mas excelente en el
hombre que la libertad de su voluntad : que la perfec-
cion mas sublime de esta libertad estd en subordinar su
apetito @ Dios, haciendo que le obedezea. Omitamos el
dictdmen  de Séneea; oigamos al emperador Marco Au-
relio que llegd 4 deeir, que nuestra libertad de arbitrio
debia ser ayadada de Dios para obrar con rectitud. Pjta-
goras y los pitagéricos estin de acuerdo con Platon en
la filosofla del libre albedrio, llegando 4 decir Eurifano,
que Dios de ninguno necesita: el brato no es apto para
la ‘virtud, y el hombre como que es un medio entre Dios
y el bruto, necesita del auxilio divino para la virtud.
Dios le excita y le mueve 4 ella, no obstante que dentro
de si liene capacidad con que puede libremente seguir
la virtud 6 adherirse al vicio. En consécuencia, os una
verdad indisputable en la buena filosofia, que el hombre
fué eriado por Dios con esta facultad. Conclusion, que al
mismo tiempo desmiente el error indigno de todo emi-
nente filésofo, que la Providencia de Dios destruye la
libertad del hombre. Como si el sol destruyese la lnz de
un candil, ¢ las leyes Civiles la Natural. Opongéimosles el
testimonio de Hierocles al asegurar que, la Providencia
Divina no destruye el libre albedrio; 'y afirma que , los pe-
cados nacen de nosotros, y ‘de Dios las virtudes. Doctrina
preciosa que, cantaron los Poetas Griegos y los Latinos;
que llegd 4 fijarse en todas las Naciones ; y ni un solo pueblo
creyo lo contrario. ;A estos monumentos de los Paganos
qué pudiéramos afnadir los Cristianos? Es muy suficiente
la disertacion XIII de Padre Tirino del libre albedrio, la
cual sobre la preciosa doctrina de Orosio y del Padre S.
Agustin que es la de la Iglesia Catélica, apoyada en las
decisiones de los Sagrados Concilios, y éstos en la infa-
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libilidad de los Divinos Oraculos, unos y otros estan conformes
oon el sentido intimo, fijan la ‘creencia ortodoxa del libre
albedrio con que Dios cridé el hombre, para elegir cualquiera
de las dos cosas, bueno y malo, é niuno, ni otro. Pues
al hombre. le corresponde preparar el alma, y de Dios es
gobernar su lengua.

CONTROVERSIA XIX.

i Todos los hombres son eriados con la
imagen viva, real y verdadera de Dios
por su Divina PALABRA?

7 Hasta aqui hemos demostrado las dos partes cons-
tituyentes del hombre , cuerpo y alma, Ahora vamos a ver
todo el hombre en si mismo, y encontramos desde luego
que Dios le crié con su imagen y semejanza viva y real.
Verdad ortodoxa, filosofica, y racional en todos sus puntos
de vista. Por lo dicho sabemos, que el alma humana tiene
entendimiento y voluntad ; potencias constitutivas de todo
ser espiritnal. Sabemos mas y es que, es espiritual ¢ sin
materia, ¢ inmortal, por lo cual ejerceran siempre sus
polencias las respectivas funciones de entender y de amar.
;No son estas mismas esenciales & Dios? Por lo mismo,
la sustancia que las tiene y desenvuelve es semejante i
EL El alma por su sér es simple, como estd demostrado:
por las polencias tiene las semejantes a su Griador: por
sus actos, les ejercitard por toda la elernidad. ;Qué mas
se exije en buena légica para una semejanza proporcional
de sér, entender, y amar con su Dios? Nada ciertamente.
Todo lo demas que aqui pudiera decirse, lo dejamos para
las Escuelas. A esta demosiracion de recta razon, anadi-
remos la de autoridad filosofica, siempre que no quieran
los filosofos de siglos razonados ser menos sensatos y justos
apreciadores de la verdad que los Paganos.

II. Platon ¢onocié que Dios habia formado las almas
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4 su imagen y semejanza. Asi fué que al contemplar esta
~obra del hombre tan perfectamente hecha, llegd 4 decir
-Maximo Tyrio, griege de origen, que la especie humana
era imagen de los Dioses, y que cl alma del hombre es-
taba muy préxima, y era muy semejante & ellos; y que
introdujeron esta noEIe efigie suya en la elegante y capaz
forma suya, el cuerpo humaro. Ultimamente : Platon po-
niendo el sumo bien del hombre en la semejanza de Dios,
y ésta en la virtud, esindudable que fué de opinion, que
los hombres afean aquella natural semejanza con el pecado,
y que la perfeccionan eon la virtud. Dictamen, que fué
universal entre los Pitagoricos. ;Confirmarémos esta ver-
dad dogmatica con la Divina Palabra, que la fijo. para
siempre en todos los entendimientos sélidos y elevados?
Pues estd consignada en el Génesis, en la Sabiduria, en
S. Pablo, despues del Eclesiastico. Demostrada en la Pre-
paracion Catélica de muchos modos, nada le queda & una
razon sensala y juiciosa para dudarla, negarla, no creerla,
@ no estar acompanada de aquella filosofia, que algunos
dijeron habia venido al mundo para ruina y esterminio
de los hombres, como refiere Clemente Alejandrino, cual
es el Racionalismao.

CONTROVERSIA XX.

¢La juiciosa eritica demuesira que Adam
fué el primer hombre, gque existié en el
mundo ?

I. La imagen del Criador no fué impresa en el cuergo
sino en el alma del hombre; la materia no es capaz de
la imagen de Dios, ni de ser Dios, pues ni el mismo Sefor
puede criar cosas, ni hacerlas con propiedades contradicto-
rias. Doctrina tan filosofica como ortodoxa, si antes no se
conviene que la gravedad y la inercia son compalibles con
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el movimiento 4 la vez en una misma cosa; lo que nin-
ano se ha imaginado hasta hoy @ no ser los Racionalistas.
(glue Adan fuese el primer hombre a quien Dios impri-
mi6 su imégen, es un dogma de fé que equivale & una
verdad eminente. De aqui viene @ proscribirse en todo rigor
légico la invencion de la formacion del hombre de tierra li-
mosa por el calor de los rayos del sol, que sono Prometheo;
la Pandora de Vulcano, origen de todas las muajeres; la va-
queacion de los hombres silvestres, errantes por los bosques,
sin lenguaje, desnudos, sin leyes: : : que con ignominia de
la razon, y con injuria del Criador, y aun de los monu-
mentos histéricos de la antigiiedad, prétenden persuadir
al mundo unos pocos de Irracionalistas, modernos historiado-
res romanticos de la incivilizacion y del estado brutal de los
hombres antes del sueno de la convencion social. Demos de
mano 4 esas pretendidas aserciones imaginarias del siglo
de oro de los Poetas, y de la ilustracion literaria de Gé-
crope y de Cadmo, inepeias que estan de mil y mil modes
evidenciadas -en infinitos autores sensatos, y sobre tode
por el testimonio intimo de la razon que con muchisima
verdad , logica, y exaclitud, reconoce (ue lodas estas
vaqueaciones de la imaginacion son incompatibles con las
prendas naturales, que hay en el hombre criado & imagen
y semejanza de Dios como fué Adan. Adan pues, fué el
primer hombre que vivié en el mundo, y el Protogenitor
de los hombres, que‘con lenguaje inspirado por su Criador,
con leyes que diclta la razon, con la compania de su
muger y de sus hijos, componian el estado naciente de
los” pueblos'que ‘de ellos saldrian algun dia*; duleificaron
lds efectos”de ‘su pecado original, y viviendo cerca del
Paraiso en que Dios habia puesto los dos primeros pro-
topadres, ensenaron & sus descendientes los dogmas de
la inmortalidad, de la Criacion, de la Reparacion, el
medio de horrar en todos la culpa original, la penilen-
cia, y el culto con -que debian adorar d sa Criador,
Conservador y Reparador. Ideas que, servian de estrechos
vinculos & los pensamientos como los lazos de la sangre
unian en sociedad civilizada, culta y fija los padres
con los hijos, y 4 los hijos con los padres. Ideas, vael-
vo 4 decir, que se desprenden con exactitud logica del
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gran principio que Dios crio el hombre a su imigen.
;Quién separa de la imagen del Criador intelectual , sabio,
0 prudente::: estas preciosas ideas? ;Qué es capaz de
inspirar la imdgen de Dios en el hombre sin ellas? yNo
supone mas una inspiracion vital en el hombre, que el
sello de un fierro en la cera, ¢ la imégen de un prin-
cipe en un bronce?

II. Hasta mediados del siglo XVII que, Isac Pereira
imbuido en los errores de Calvino abrié sus libios para
insultar la filosofia racional que acabamos de presentar,
y la creencia universal que, Adan fuéel primer hombre
del mundo, ninguno se habia atrevido @ dudarlo siquiera.
Despues de abierta la llaga en los demas, se apresuré &
cerrarla en si mismo con una reprobacion de sus hombres
Preadamitas, de los errores de Calvino , cerrando sus labios
entre los Catdlicos. Ahora bien: ;qué demostracion se
quiere que hagamos para evidenciar que, Adan fué el pri-
mer hombre que vivié en el mundo? Supongamos que no
lo fuese como lo fué efectivamente : jquién fija entonces
el origen del género humano? ; Tan insignificante se re-
puta un acontecimiento como es el senalar el princpio del
hombre, causa de todos los acontecimientos del mundo?
Pues es el mayor de todos. Y tenemos que es una filosofia
pobre y muy mezquina la que se emplea en examinar el
vacio y el yo y no-yo, y pasa de largo sobre el principio del
hombre. Anadase a esta dificultad otra mas evidente, y es
que, & escepeion de un cortisimo namero de filosofos, que
creyeron el mundo eterno, todos estuvieron por la criacion
temporal del mundo, y consiguientemente lo estan por
el hombre, que es una de las cosas que encierra. No es
esto solo, sino que aun los filosofos que admitieron la
eternidad del mundo, no negaron que fuese criado por
Dios; por lo mismo tampoco pudieron en buena logica
negar que Dios crid el hombre. Pensamientos, que estan
consignados anteriormente. Toda la dificultad pues esta en
senalar solo cual fue el primer hombre que Dios crid.
En consecuencia repetimos, fué Adan, que es desde donde
se loma el principio del tiempo Adelon. Todas las na-
ciones eslin acordes en esta verdad. Los monumentos de
los ejipcios, de los caldeos, de los chinos y de otros
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pueblos estan evidenciados de supuestos, de falsos, y de
unas meras invenciones y fabulas. El mismo Ciceron
prueba la vanidad, impruf{encia, y estulticia de la anti-
giiedad de los caldeos en el libro 1.° y 2." de la Divi-
nacion. Petavio demuestra, que todas las dinastias de los
Egipcios fucron unas fibulas. Eusebio, Julio Africano, y
otros historiadores, fijando la cronologia del mundo, senalan
las .que realmente ofrecen las hislorias razonadas sus
tiempos, épocas, y periodos respeclivos, sin acudir 4 fic-
ciones y -aserciones vagas: A Cadmo, Cécrope y los Pe-
lasgos que lleguemos, desenvuelve la cronologia de Eusebio
todos esos embustes cronolégicos, obra de la fabulosa
Mitologia. Platon mismo acudié muchisimas veces a las
tablas de Moisés, las recomienda Plutarco, las alaba
Numenio, y Dionisio Longinos hizo todo el elogio que
puede desearse de la historia del legislador hebreo. Su
veracidad esta contestada: su divinidad cierta: y tedo lo
mejor que sabemos de la antigiiedad es debido 4 este
varon de Dios, dotado de prendas que ningune otro ha
tenido. .

III. Es pues una verdad de la ortodoxia, de fé para
los calolicos, y un dogma para la misma filosofia , para
la historia, y para la cronologia que Adan fueel primer
hombre. Alejandro VII oyo la retractacion de Pereira esta
espresamente consignada en los dos testamentos. Y el mis-
mo Pereira confesd que su opinion era contra el juicio de
los Padres , de los Coneilios, y de toda la creencia cris-
tiana. Sobre lo cual pueden consultarse Berti, Goti, Ale-
jandro, Graveson y otros. De lo que se sigue; que
Adan’ tuvo el don de la palabra: creencia verdadera:
ereencia de las cosas divinas, y de la Reparacion: fue
sogial y vivio en socicdad: ensend a sus hijos , nietos,
yisnietos y demas como Protopadre, Patriarca, prosacer-
dote y prineipe civil.
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- CONTROVERSIA XXI.

éLa PALABRA de Dios ENCARNADA in-
formé a Adany & Eva de gracia santifi-
cante y justicia original? :

L Las cuestiones se quedan para los tedlogos que
son los: peritos en estas materias sagradas. Los cristia-
nos cuando entren en polémicas con los Acatélicos 6 di-
sidentes, o primero que les deben prevenir-es, el separar
lo polémico de lo dogmético, fijo y cierto, para evitar
la: transicion que hacen de una a otra parte, |y cor-
tarles la fuerza que tienen las razones de materias adig-
foras , cuando infieren de estas las doctrinas conlrarias,
las: ‘dogmiticas. Bs muy cierto que una razon varia
de peso segun el contrapeso que se la pone. Asi que,
sobre la infalibilidad de las divinas Escrituras, que evi-
dencian para toda recla razon la gracia y la justicia ori
ginal de Adan y de Eva: sobre la. autoridad de los pa-
dres, que son en estas malerias lo que los. filosofos en
las. suyas : ‘sobve la creencia universal, que en esta parte
s un gran testimonio en, confirmacion de esta verdad
ortodoxa, llamemos solo al tribunal del buen juicio Ja
razon de la criacion de los primeros padres por  Dios.
2Qué perfeccion encuentra la buena filosofia en el hombre
conforme & la recta razon atendida su criacion? Claro es,
que la tuvo en su cuerpo, en en su alma, ¥y en sus po-
tencias entendimiento y voluntad. Esta era una perfeccion
6 sea bondad natural, por no tener molivo el hombre de
salir sin aquella con que todas las cosas fueron ¢omo son
hasta hoy buenas, verdaderas, ¢ individuasnaturalmente. Y
lenemos que, 6 ha de convenirse que el hombre no tiene
otro fin que el natural como. todas las demas cosas, ¢ ha de.
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decirse que su criacion encierra otra bondad proporcionada &
los designios de su Criador, en la mejor de sus criaturas. Su-
pongo estamos de acuerdo, que el todo se explica por el to-
do, no por la parte. El todo del hombre se desenvuelve por
su ser, sus potencias, y su fin ullimo. Separadas entre
si estas ideas no es exacla la consideracion filoséfico-teo-
logica del hombre. En este sentido el hombre sobre: la
bondad natural, tuvo ademas la necesaria al fin augusto para
que Dios le crié. jCual fue esta? Es -innegable que
debia ser del mismo ¢rden, y emanar del mismo origen
que el fin, y proporcionada a las potencias que habian de
recibirla. Por lo mismo esta bondad no pudo ser na-
tural, 1.° porque con ella no salia el hombre de su es-
fera, y quedaba igual 4 los demas animales. 2.° Porque
era inttil con tal designio criarle con alma inmortal, con
tendencias @ la bienaventuranza, y con deseos que en vez
de esperanzarle, solo debian atormentarle. Esta  bondad
pues con que Dios crié al hombre, debid ser segun el
fin y las potencias respectivas que habian de recibirla.
Siendo el hombre un compuesto de espiritu y de materia,
esta bondad debia comunicarsele & cada una de sus dos par-
tes, obrar proporcionalmente a ellas, y segun sus oficios.
;Qué hay en estas ideas claras para todo entendimiento ob-
servador y juicioso? Una sola cosa, y es que el hombre a
ninguna de estas bondades tenia algun titulo justo. Es ver-
dad, y por.eso esta bondad se llama con exactitad , gracia.
Y tenemos que esta gracia debia ser espiritual como el
principio y las potencias que habian de recibirla: sobre-
natural como el fin: intelectual como la potencia del
alma que habia de ser iluminada: y de amistad, y be-
nevolencia como la voluntad para querer lo que la propone el
entendimiento. Tales son los caracteres de la bondad
sobrenatural que llaman los tedlogos exactamente gracia,
como los filosofos perfeccion indebida de naturaleza. ;Qué fi-
l6sofo negard estos dones en la obra original del Criador?
; Podia esta misma gracia sobrenatural obrar en la parte ma-
terial del mismo hombre? No entramos en opiniones.
Hoy vemos que los santos sufren el azote del angel de
Satanas; que la gracia solo moralmente impide en
ellos los efectos tristes del pecado. Empero en el pri-
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mer hombre formado por las manos santisimas de Dios,
no podia ser asi: por lo tanto asentimos que aque-
lla misma gracia que, iluminaba sobrenaturalmente el
alma de Adad 'y Eva, ! obraba /tambien e shs cuerpos:
sujetaba la parte superior & Dios, la inferior & la razon,
y los miembros al justo imperio de esta misma. Dios
no “obra por muchos medios lo «que puede hacerse por
uno. Estees el sencillo plan bajo el enal ereemos explicar
la - gracia” y ‘la - justicia original con que Dios erid los
primeros padres, alendida la“razon® de su criacion. Por
lo tantoy “diciendo que  « justicia~ original»es aquel don
que conservaba en drden & todo el hombre’ “todas sus
potencias, y todos sus actos en sus respectivos oficios»
esti evidenciado como obraba en el alma y en el cuerpo
de los primeros padres. Residia en el espiritu, y obraba
en sus potencias espirituales y materiales. En consecuencia:
no podemos comprender como hubiese un Pelagio, que dije-
se , que hoynacen los hombres como los dos primeros Adan
y Eva fueron' criados por Dios. La escasez de luz en el
entendimiento, las tendencias de la voluntad al mal, la
rebelion de la concupiscencia, y la insubordinacion de
los miembros, solo & los ojos de una filosofia athea pue-
den ser obra de las manos de Dios. ;Quiérese que ha-
gamos una demostracion mas sobre esta teoria racional
de la criatura, de su fin ultimo y la Bondad de Dios
que la cri6? Pues separense estas ideas: no se unan en
la' logica de la eriacion del hombre ; no supongamos mas
designios divinos en €1, que en las demas cosas; y evi-
dentemente concluiremos, que el que fué hecho poco me-
nos que los 4ngeles, es mucho peor que los animales:::
Demostracion que, repugna al eriterio de infalibilidad con
que la juiciosa filosofia evidencia la certidumbre consig-
nada en las ideas claras y distintas de la criacion, ro-
bustecidas por los teslimonios mismos de los padres,
que ‘apenas dijeron mas que los fildsofos paganos. Tan
luminosa como todo eso es la obra de la criacion del
hombre espirvitual, grato, y aceptable & Dios.
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CONTROVERSIA XXII.

¢La razon juiciosa, eritica, sobria y pru-
dente demuestra gue los primeros "a-
dres eometieron un pecado, el cual se
transmitio a todos sus Hijos, y es la
causa de todos sus males morales y
fisicos?

I. He aqui el estado en que el hombre se colocd
por su pecado, muy diferente de aquel en que Dios le
cri6 bueno en su alma y en su cuerpo. La Omnipotencia
de Dios no puede evitar los defectos de la naturaleza en
el hombre, pero si los de voluntad con sus dones. Aquellos
son esenciales hasta 4 los mismos dngeles, y estos pudo
evitarlos del todo en los angeles y en los hombres; y les
dejo en manos de su consejo sin faltarles sus auxilios di-
vinos, bastantes a poder obrar y merecer 0 desmerecer por
el buen 6 mal uso de su libre albedrio. Hé aqui el gran
cardcter del hombre : la superioridad suya sobre todas las
criaturas terrenas; y lo que le nivela con los angeles de
los cielos: el poder hacer lo bueno auxiliado de Dios, y
lo malo si se abandona 4 sus fuerzas naturales. La razon
es muy obvia. Para subir 4 tomar los frutos de un arbol
es necesario algun medio, y para precipitarse de una roca,
basta el querer. Para lo primero son necesarias dos cosas,
el hombre y un medio: para lo segundo, solo el hombre.
Hé aqui por qué no puede subir al cielo sin los socorros
de Dios, y puede bajar al infierno por si solo. Filosofia,
que esta a los alcances de toda razon que, no haya dege-
nerado en una locura racionalista sistematica. El sentido
inlimo, que se apoya en el criterio de una recta razon,
fija la verdad de este raciocinio lan evidente que, hasta
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los filésofos paganos estéan en su auxilio. No negaremos que,
estos no especificaron el pecado original, pero si afirma-
mos que, conocieron su existencia’, por ser incompatible
con la perfeccion de las obras de la BONDAD de Dios.
Creyeron la enormidad del erimen de los padres, al con-
siderar los infortunios de los hijos. No se pudieron per-
suadir que, fuese obra de la Bondad y Sabiduria divina este
hombre, que tanto padece durante su vida. ;Qué supone
en buen sentido la Metensicosis de los Pitagéricos? Esta
opinion tan universal entre todos los filosofos Paganos,
Jno es en una juiciosa filosofia la transmision del pecado
original? Este es el dictimen de Huet; y los cristianos
podemos estar bien ciertos, que las ficciones Paganas na-
cieron de la corrupcion que los Gentiles hicieron de los
dogmas cristianos. Los fragmentos que nos quedaron de
sus Tedlogos, Poetas, y Fildsofos prueban que, esta trans-
migracion fué entre ellos tan seguida opinion como entre
los Pitagéricos, que tenian por una verdad que, las almas
son encarceladas en los cuerpos en pena de los anteriores
pecados. ;Quién duda que entre estas ideas falsas hay una
cierta? Hagase el examen debido de cada una, y la recta
razon columbra lo muy bastante de la cristiana. Compul-
semos el pensamiento con un hecho histérico evidente.

II.  ;Quiénes fucron los maestros de los Pitagéricos? Los
que lo fueron de los demas Griegos. ;De dénde le vino
la filosofia & la ficciosa Grecia? De la Fenicia ¢ Caldea,
habitada por los Pelasgos, que se llamaban tambien Jonios
de Javan nieto de Noé. ;Fueron los Jonios pueblo sabio
y religioso? Asi esta contestada por la historia su sabiduria,
como su religiosidad por otra razon aun mas fundada.
;Como pudo generalizarse esta opinion de la transmision
del pecado original en la Grecia? Por una de tres causas,
6 por la certeza con que estaba entre ellos sostenida esta
doetrina, 6 por la evidencia que enyuelve la repugnancia
de los desordenes del hombre con la PALABRA de Dios,
Criador del hombre, ¢ por ambas cosas. Esto sin acudir
a la tradicion, ni @ monumentos que pudiera haber, ni
a las Eserituras, que conservasen esta memoria: cosas todas
que hay en un pueblo por muy poco que esté civilizado,
cuando el de los Jonios lo estuvo muy mucho. En con-
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secuencia : la opinion del pecado original significada por
la, Metensicosis, fué universal entre todas las sectas de la
filosofia Griega, por haberlo sido de su maestra la Fenicia.

III. Hay aun otra demostracion ciertisima para toda
filosofia sea Theista, Atheista, 0 Atomista y Racionalista.
Supongamos. que no existi6, ni hubo tal pecado original:
que son hoy los hombres como los dos primeros Adan
y Eva. Fijemos pues los dalos de esta  resolucion.
La escasez de luz en el entendimiento humano: la
tortuosidad de la voluntad: la rebelion de las pasiones:
hé. aqui las tres cosas que evidencian la transmision del
pecadode -los padres a los hijos. O estas cosas son per-
fecciones 6 imperfecciones en el hombre. Si son perfec-
ciones, entonces, entender bien, y las demas contrarias
a estas tres son imperfecciones, lo que ningun filosofo
ha dicho. Son pues imperfecciones... ;Y quién las erio,
Dios, el hombre, los atomos, el yo? Dios, es evidente
que no; pues todo artifice hace su obra lo mas perfecta
posible segun el fin que se propone: ;Dios habia de for-
mar la suya original en Adan y Eva con lales viciosy
defectos 2 No pueden ser efecto de los atomos, por haber
evidenciado la imposibilidad del movimiendo en el mundo,
fijados por su -principio criador. Y admitida que: fuese
su realidad, toda la naturaleza reprueba estas im-
perfecciones en el hombre, cuando no hay ninguna en
todos los demas seres fisicos que la compoenen. Esta na-
turaleza que lan graciosa y rectamente obra en todas sus
partes, no debia obrar con imperfeccion en su parte
mas; noble y mas principal que es el hombre. Dado en
fin, que ¢l loco dictamen de los atheistas fuese eierto, aun
queda. el hombre que no puede ser causa y ' efecto de
si-mismo.Como que no puede ser cansa, evidencia la exis-
tencia de su Divino Criador contra los atheistas; y solo que-
dan los efectos del: hombre conformes é' larecta razon,
como lo bueno y/lo justo que: dice 'y hace: 6 contrarios
como;lo imalo, lo injusto que obra, picusa, © habla, tan
repugnantés al buen juicio, al covazon recto, y a la con-
cieneia del buen sentide. ;Qué dirémos del yo? Que esun
sistema contradictorio. Tenemos, que Dios no pudo criar,

ol hombre  con lales defectos, sino: que son Lristes 'y



funestos efectos del pecado de los Padres, que privandoles
de la gracia, derramé sobre ellos los efectos contrarios &
la gracia y la juslicia original, como son: obscuridad en
el entendimiento, perversidad en la voluntad, rebelion en
la concupiscencia, y desirden en los miembros. No siendo
asi, ni se entienden las perfecciones de Dios: ni se
explican los trabajos del hombre : ni otras cosas que pasan
en el mundo, que lo confunden todo::: Por el contrario,
fijados estos efectos por funestos resultados del pecado de
los primeros padres, se entienden y esplican las cala-
midades y padecimientos de ellos y de sus hijos. En este
sentido, todo es conforme con la sana légica y el buen
criterio de lasideas claras de la eriacion del hombre per-
fecto fisico y moralmente.

CONTROVERSIA XXIIL

s Puede demostrarse conforme a las re-
glas de la juiciosa eritica la existencia
del Paraiso plantado por la PALABRA
de Dios?

1., La existencia de el Paraiso terrenal en que Dios
puso los primeros padres, es un dogma de la creencia
cristiana. La criacion del mundo: el precepto impuesto
4 Adan y Eva: su infraccion: el pecado que con ella
cometieron: la criacion del hombre con libre albedrio,
el abuso que hizo de él: la difusion del pecado: sus
efectos en toda su posteridad: la privacion de la gloria,
y la esclavitad del demonio, con la expulsion de los
padres del Paraiso, son otros tantos dogmas que, estan
en cierlo punto de contacto, desenvueltos en la sesion
V. del Concilio Tridentino. Si para que una verdad sea
catolica es necesario, en sentir de Pedro Veronense segun
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Natal  Alejandro, que sea revelada por Dios y propuesta
@ la ereencia universal, teniendo todas y cada wuna de
aquellas estas dos cualidades, es claro que son verdades
calolicas, No nos detengamos en demostrar esta segunda
condicion, pues sobre las definiciones de la iglesia que esta
tiene en su favor, viene formando cuerpo con las demas
de la creencio -universal del catolicismo. Esto es muy
suficiente para concluir que, la existencia del Paraiso ler-
renal en que Dios puso & Adan y Eva despues de su
criacion, es un dogma de fé divina por ser revelado por
Dios ,  y catilica en virtud de la definicion de la Igle-
sia, diciendo: (1) si alguno no confiesa que Adan el pri-
mer hombre cuando quebranto el preceplo de Dios en
el Paraiso....» Sin esta definicion de la Iglesia, esta ex-
plicita en las Escrituras entre otros lugares en el capilulo
segundo del Génesis por eslas palabras: Plantaverat autem
Dominus Deus Paraisum toluptatis @ principio. ;Por cudl
regla de eritica puede la razon resistirse a esta verdad
de Dios, espresa terminantemente, y cuya creencia supone
el mismo Tridentino? Los gentiles pudieron desfigurarla,
pero wo negarla, ni olvidarla. ;Qué. quiso darnos i en-
tender Platon por el Huerto de Jupiter? Aquello. mismo
e_%u'u'l tanto celebraron los poetas con el nombre. de edad
de oro, las delicias del Paraiso terrenal..;Que se pro-
puso Hesiodo en su Pandora, autora de todas las calami-
dades humanas? Espresar en buen sentido el pecado de
los padres en el Paraiso, origen de lodas nuestras des-
gracias. Los griegos aprendieron estas ideas y ofras de
los: Fenicios muy peritos y muy Lenaces en conservar las
memorias antiguas. Ideas, que supieron los primeros in-
dios, sus brahmas, y los mismos chinos por autoridad
de Estrabon, y olros que examinaron las cosas de estas
naeiones como dice Huet, El indio Calano eontemporaneo
de Alejandro ensena substancialmente lo mismo, que la re-
ligion cristiana sobre el pecado de Adan y Eva, segun ¢l tes-
Limonio de los griegos y algunos viageros. Por manera, que
los indios creen la existencia de Adan y Eva; el pecado

(1)- Cone. Trid. Ses. V. Can. 1.
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original, cometido por haber comido del arbol prohibido:
la Edad de oro, la expulsion del Paraiso, y la propa-
gacion del pecado en todos sus hijos. ;De dénde vi-
nieron 4a los paganos eslas verdades? gﬂomo las consig-
naron en vez de desmentirlas sus sabios? ; Qué palabra fué
capaz de persuadirlas a tantas naciones y perpetuarlas
por lantos siglos? La eesistencia pues del Paraiso estd
evidenciada por el crilerio de la palabra de Dios que la
consignd en las, Escrituras, por la ereencia universal de los
cristianos, y aun de los mismos paganos, como se demues-
tra con los testimonios de sus sibios, segun prueba Huet.

CONTROVERSIA XXIV,

<sEl Racionalismo Dogmatico reune todos
los sistemas falsos de la filosofia Indo-
Persa-Arabe-fgipeios contra la CRIA-
CION, ohra de la PALABRA de Dios?

L EI Cristianismo despues de: saber el Articulo de
la Criacion por la PALABRA de Dios ENCARNADA, no
necesita investigar esta verdad con curiosidad, para sa-
tisfacer en el tribunal imparcial de la razon filoséfica &
las teorias, cabilaciones, y doctrinas vanas , originarias del
genio de la ciencia secular, intérprete temerario de la
divina naturaleza y disposicion.. ;Cual es la diferencia de
los sistemas anliguos y modernos de los Racionalistas en
la_explicacion razonable, juiciosa, y digna de ocupar los
entenidimientos del gran dogma de la CRIACION? Nosotros
la ignoramos: en unos y oiros hallamos las mismas difi-
cultades :: no se distinguen sino en lo material de las pa--
labras: su confusion es igual: la razon queda con la- misma
ignorancia de la verdad en unos y en otros. Convenimos
sin embargo, que en los racionalistas antiguos aparecié
aquello de novedad é invencion, lo cual no se descubre
en los modernos, que aspiran & compensar estas dos cua~
lidades de los sistemas. de la antigiiedad con la oscuridad:
¢ ininteligibilidad de los suyos. Pero estos dos efectos solo
les aprecia el'vulgo admirador de aquello. que no entiende,.

TOMO iy /
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no el juicioso , prudente observador que solo se enamora de
la verdad que entiende. Detengdmonos algun tanto, porque
sabemos que esta es una flaqueza mas de la humanidac{). ;Qué
uiso decir Zorodstes con su sistema mas que lo mismo
ge que se ocuparon los filésofos Indo-Helenos? jSon to-
dos sus sistemas otra cosa, que los delirios de los herejes
y heresiarcas? Anticipemos la idea de Tertuliano: « Hwe
sunt doctrine hominum et Demoniornm , prurientibus au-
ribus nate de ingenio sapientie secularis: quam Domi-
nus stultitiam vocans, stulta mundi in confusionem etiam
philosophie ipsius elegit... Ipse denique ‘hereses a phi-
losophia subornantur.» Esta es una verdad, que forma los
anillos de la cadena de los errores Filoséfico-herético-politi-
cos de todos los siglos. No es posible decirlo todo; pero no
omitiremos, que las herejias en Theologia  son “nuevas
formas de los sistemas en Filosofia, y unas y “otros los
lanes errados en politica. Y ‘sino digannos jqué significaba
alentino con sus eonas, formas, y la trinidad del hombre,
6 como dice Egobardo, las formas infinitas del hombre? Las
ideas platonicas; formas, sustancias existentes, que fijo
Platon, como démuestra el libro 15 de Eusebio, con la
autoridad de Atico, al capitalo XII. ;Qué? ;No tomé
Marcion & Dios por el mundo, y al mundo no le llamoé
Dios? Pues esta era la filosofia de los Estdicos, segun prueba
Eisebio en el capitulo XIV del libro anterior. ;Quién
dijo que el alma humana era mortal sino los Epicureos;
y negé la resurreccion de la carne, sino los filosofos ge-
neralmente? ;No confundid Zenon a Dios con la materia,
y Herdclito con el fuego? Digamoslo con mi amabilisimo
Tertuliano al capitulo VII: «Inde (& philosophia) Aones,
et formz nescio qua, et trinitas hominis apud Valenti-
num: Platonicus fuerat. Inde Marcionis Deus melior de
tranquilitate: 4 Stoicis venerat. Et ut anima interire di-
catur, ab Epicureis observatur. Et ut earnis restitutio
negetur, de una omnium philosophorum schola sumitur;
Et ubi materia cum Deo wquatur, Zenonis disciplina est.
Et ubi aliqui de igneo Deo allegatur, Heraclitus inters
venit. Eedem malerie apud hwreticos, et philosophos
volutantur : iidem retractus implicantur. *;Unde nxalum?
et quare? et; unde homo? el quomodo? E quod pro-
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ximé Valentinus proposuit, unde Deus? Scilicet de enty-
mest el ecthromale. Con esta idea queremos que no se nos
pase otra, y es que en Valentino y Marcion encontro Lutero
y Calvino el uno ‘su machera, y el otro su stylo: contra
las Eserituras, que ensefnan desde la primera palabra que,
el"VERBO (1) ‘es el CRIADOR del ecielo y de la tierra...
Y por eso los Racionalistas altima denominacion de los
fildsofos, herejes y poetas de todos los siglos, imitan a
Hesiodo, Homero, y Virgilio acomodando sus sistemas &
su materia, y la materia a sus sistemas.

IL.  Fijado este encabezamiento, entremos a los porme-
nores de la Controversia, para sepultar en el abismo el
monstruo del Racionalismo, previsto en la bestia del Apo-
calipsi con manos y pies de oso, cuerpo de pantera, y
cabeza de leon. Los Racionalistass modernos verdn en los
poetas, tedlogos, y filosofos de la antigiiedad todas las
especies de su sistema, con una variacion de voces que,
dicen lo mismo que éstos vendieron & sus L‘,SLl'lgii.!DS ad-
miradores. No es posible abrir la Preparacion Evangélica
de Eusebio, el Pedagogo, y la Oracion contra los Gentiles
de Clemente Alejandrino, sin tropezar con una 1t otra
especie de racionalismo. Desde luego podiamos sentar la
idea con las palabras de Augusto Nicolas a la Gontroversia
X del libro IT, pig. 93, por donde sabemos que las sectas
y las religiones eran un Panteismo ; pero se hace forzoso
ya & la altura que estamos, obligar 4 los adversarios de
la' PALABRA de Dios CRIADORA & confesar su estravio, y
tomar despues parte en el cuerpo de Jesucristo, toda vez
que sean hombres de buena fé, y conciencia literaria, y
no estipidos sistematicos, preciados desi mismos, ¢ ido-
latras de sus eavilaciones.

HI. “Los filésofos ¢é historiadores Griegos tuvieron dos
opiniones sobre el origen del hombre segun dice Diodoro
Siclo por testimonio ‘de Eusebio. En ellas estd suficiente-
mente retratado el racionalismo 6 el sistema de Hegel,
complemento de los de Kant, Ficthé, y Scheling. La una
hace al mundo y al género humano ingenerable, incor-

(1) Prep. Grist. Lib. I. Controv. I. Léase.
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ruptible, eterno, sin principio;. y la otra sienta que el
mundo es con-generable, y corruptible, y que los hom-
bres tuvieron principio en ciertos tiempos. La primera
va formando el mundo y los hombres de una forma
misma, eterna, ingenerable, incorruptible, y sin prineci-
pio; «Unam enim ante initium omnium ceeli et terre
cunctis simul confussis formam fuisse,» la cual es la esen-
cia unica, que desenvuelve todas las criaturas, en el sis-
tema Hegeliano, confusa y vaga antes de la criacion, y
despues exfensa, difusa por todas. El chaos no es otra idea
bien examinada la teoria de Hegel, que la ewistencia
unica, confusa ¢ indeterminada del SER supremo antes
de su difusion fisica por las criaturas. Si 4 este sistema
se anade el certis temporibus, que en la segunda opinion
de la antigiiedad se vienen coengendrando los hombres,
aparece suficientemente el racionalismo moderno, que es
un perfecto panteismo. En esta inteligencia se explican
y entienden bien las generaciones y genealogias de los
Fenicios y Ejipcios, pues son una misma cosa con el
SER generador; las cuales pueden no ser olra cosa que
los grades de perfeccion de las criaturas del cielo y de
la tierra; de las inteligencias espirituales y seres mate-
riales, que explica Hegel. Mas claro: en estos grados de
las eriaturas espirituales y sensibles esta el desenvolvi-
miento del SER supremo, la perfeccion del hombre, el pro-
greso social. ;No es este el sistema de Hegel? Exacto. Los
Racionalistas nos dirdn si esa pretendida revolucion ¢ de-
senvolvimiento de la sustancia primera la tomaron de
la teologia de los fenicios sobre la serpiente simbolo de
la divinidad, y la estendieron a la naturaleza, acomodén-
dola 4 todas las criaturas, allegoricé ad naturam accon-
modavit (Thabion intérprete de los Dioses.) De otro modo:
Theauto y con ¢l los Fenicios y Ejipcios opinaron que la
naturaleza de los dragones y serpientes, spiritalismum ani-
mal omnium est et igneum..... varias figuras et formas
gradiens, involuto, revolutoque ad quam vult celeritatem
gressu facillime prastat... Cumque deferminalos ad im-
pleverit terminos, IN SE IPSUM REVOLUTUM rursum re-
viviscit. ;jHalla la imaginacion racionalista en estas ideas
de la antigiiedad vestigios del desenvolvimiento de la
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Esencia iinica? ;Por qué no hemos de convenir que los
misterios de los poetas, filosofos é historiadores griegos
eran un racionalismo panteista, cuando hasta tenian al
Dios PAN, que significa universo? Si los misterios sig-
nificaban para la filosofia griega «quasi fabule quedams
Jel racionalismo mistico, espiritual, vulgar sera otra cosa
que velut mitho, prefinvio, finvio, forma, cogitatio,
snventio? De lleno aparecen en estas ideas las teorias de
las voces, con que denominaba la teologia griega & sus
Dioses, las virtudes, las formas, las ideas, 0 suslancias
existentes procedentes de la Ex-Esencia tnica. Seames
claros : las nomenclaturas dé los Dioses de la Grecia fueron
importadas & la escuela racionalista de Europa, bajo los
nombres de teologia vulgar, gndstica , ascética, empirica,
politica, ontolégica, voces escolastizadas, eriadoras de los sar-
casmos, didtribas, insultos y befas con que los racionalistas
modernos pretenden cargar la teologia sagrada y sus pro-
fesores, la palabra de Dios, la (¢ de sesenta siglos. Léase
a los encielopedistas, y estarémos convenidos en esta ver-
dad; léase, deciamos, esa nube de folletos, librillos, cartas,
y obritas zurcidas contra la Doctrina cristiana dos siglos ha,
y nadie nos desmentiri. En el sentido real de las ideas
supone lo mismo contra la PALABRA de Dios la inven-
cion del politeismo, las ficciones de la teologia Indo-Fe-
nicia-Ejipeio-Helena, que el escolastizado racionalismo vul-
gar-mistico- gndstico - empirico- politico -universitario. Con-
vengamos cuando menos que los neo-fildsofos queriendo
enmendar las fibulas de la teologia de aquellas naciones
«hanc magis phisicam historim de diis opinionem intro-
duxerunt... Patrum errori mederi cupientes , fabullas illas
accommodaberunt phisicis contemplationibus et narrationi.
bus.» como expone Dadreo sobre Libro II, capitulo X,
de la Prep. Evang. de Eusebio. ;Pues qué diriamos de la
generosa teologia de los sabios de los Ejipcios? Ya lo
dijo Eusebio en el libro 3.° Cap. 1.° y 2.° A los modernos
racionalistas corresponde fijar suficientemente la diferencia
de una y otra theologia mistica y natural, y entonces nos
hallarémos con el panteismo y el idealismo ontolégico
de antiguos y modernos, @llima expresion de todos sus
sistemas. Léase & Eusebio con atencion, pues nosotros
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no podemos decirlo todo, y se hallard en el Libro 7.°
cap. 4.°"el racionalismo afirmativo y negativo en las dos
partes de la Criacion y Reparacion, que son los dos Articulos
fontales de la Doctrina Cristiana, y capitales de los ra-
cionalistas antiguos y modernos; ast como en el 15:° des-
cubrirdn la onlologia de que eché mano la antigiiedad, y
sirvid & las escuelas modernas para criar sus algarabias
contra la Criacion y Reparacion de la PALABRA de Dios
ENCARNADA. :

~ IV. La PALABRA pues de Dios es el CRIADOR de todas
las cosas, como demuestra Eusebio en la oracion de Laudi-
bus Conslantini, desde la pagina 335, concluyendo con estas
palabras: Hune (VERBUM) quidem alii naturam (1) uni-
versi), alii tolius mundi animam (2), alii fatum (3); alii
ipsum' summum omnium moderatorem Deum nominare
solent (4): resque inter se diversisimas longisimeque dis-
taniles, nescioquo pacto permiscendo, ipsam summam pa-
fris virtulem, queque ingenita esl, ¢ sublimi in.terram
depresam, cum corporibus ae caduca maleria commixiam,
el iter res mortales et immortales mediam interiectam
volutari asseverant. »

V. Queda pues fijada en eritica, ldgica, y buen sentido
la Doctrina Cristiana del Articulo primero del Simbolo de la
fé contra el Racionalismo Dogmatico-Filosdfico: queda senta-
da la wnidad, verdad, y bondad de las criaturas contra el
sistema‘del no-yo de Fiethé: la existencia real, especifica, y
nimerica de las criaturas distinta en género, especte ; niime-
ro, propio, y accidente de la Unica Esencia Divina contra la
unica existencia real de Schelling y Hegel: y la Existencia
Divina Trina en Personas y Una en Esencia, Gran Principio
CRIADOR de todas las cosas visibles é invisibles, contra el
yo absoluto de Kant. Al menos, ellos no nos desmentirin.

1)  El panteismo historico de Hegel antiguo y moderns,

filosofia nataral del mismo. R Ie :
(2)  El Panteismo espiritualista de Iegel, ¢ su Philoso-

phia espiritual. |

) El fatalismo antiguo y moderno.

) Con el Padre yel Espiritu Sanlo, los cristianos.

o
dla
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INTRODUCCION.

P"IPSE est Principium viarum Dei. Job. Cap.. 40.

S £ '

P_Egressus ejus ab initio ®ternitatis. Mich. Cap. 5.
2

Omnia per [PSUM facta sunt... In IPSO vita erat,
Joan. Cap. V. 3 et A.

Christus Jesus Dominus . Noster permittat dicere
interim,  quisquis_ est, cujuscumque Dei Filius,
cujuscumque materizz Homo et Deus, cojuscumque
fidei preeceptor, cujuscumque mercedii repromiséor;
quid esset, quid foisset, quam Patris voluntatem

. administraret, gquid homini agendum determinaret.
Tert. de Prascript. Cap. 20.

17 Temblamos al entrar en este Articulo: nuestra
alma se conmueve, y nuestros miembros rechinan por



—112—

todas sus coyunturas. No sabemos que curso dar @ nues-
tra trémula pluma al entrar en la incfable Generacion del
VERBO, {;jjdel VERBO, del VERBO!!!; pero se alegra
nuestro espiritu por llegar & mi amado, a mi querido,
4 mi Dios, @ mi Seiior, 4 mi Criador, Conservador, Re-
parador, Sacerdole, Pontifice, Juez, y Glorificador. ;Por
donde, pues, corlaremos las ideas que representa desde
la eternidad, y cuyos seres, vidas, y movimientos de sus
criaturas desenvuelve en tiempo con Unidad, Verdad. y
Bondad? A, a, a, no sé absolutamente. Diré lo que se
digne inspirarnos con aquella ciencia, que hace des-
aparecer los impios y pecadores de la tierra; con
aquella sabiduria, que no tiene consejero, y fuera
de la cual ninguno sabe de donde viene ni @ donde vd;
con aquella prudencia, que preside los consejos, foca
los extremos, y enseia la verdad, principio de sus sen-
das, senda de los entendimientos, vida de todas las eriatu-
ras: ; Generationem ejus quis enarravit ?

II. Los Racionalistas modernos nos ponen en ocasion
de ofrecerles aqui un conjunto de testimonios etornos,
que desmiente sus sistemas ridiculos, renovados sin gra-
cia alguna en una época, en que todo el mundo 0 es cris-
tiano o0 ateista, ¢ discipulo de la VERDAD, 6 adicto de
la MENTIRA. En la Controversia XXIV del libro anterior
apoyamos una parte de esta asereiom, asi como en las
diez del primero de la Isagogea, toda ella. En esle
pues veran ellos una de aquellas efigies de Baco, las
cuales por fuera parecian ésperas, duras, Llétricas, des-
agradables, mientras que por deniro estaban llenas de
alhajas preciosas y de inestimable valor. Sentimos no
poder decirlo todo, y todo bien, al menos como con-
viene, para que con las razones evidentes de este Libro,
sean excitados los Racionalistas 4 oir de Dios lo que reveld
en los salmos y profetas de JESUCRISTO, su Unico Hijo:
Que in psalmis et in prophetis scripta de ME.

III. Los Racionalistas modernos nada han hecho een
sus sistemas, sino confundir a sus oyentes, faseinar los
ignorantes, llevar 4 su escuela los corrompidos, suscitar
cuestiones anticuadas, envolucrar ideas gastadas, y sos-
tener la causa de Cain, Nembrot, Mahoma, Sesibe,
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Lutero, y Guizot. Preocupados de unas voces tan ridiculas
como las de los herejes Marcion (1) y Valentino, aquel
discipulo de la secta estéica, y este de la platonica,
vinieron & reemplazarles con mengua de la buena filo-
sofia, cuyas bellezas renunciaron por los desposorios de
Circe, una vez dementados Circeis poculis. Lo decimos
como lo sentimos, difamaron con sus sistemas los cré-
ditos de los antiguos racionalistas, mientras sea wuna
verdad, que Pico encontré los versos de Orfeo llenos
de una sabiduria secreta de las cosas divinas y natu-
rales; y cuando menos mientras que se conserve el
Libro 1.° de Ciceron de la Naturaleza de los Dioses, que
nos muesira el fondo del sistema de Kant, Fichte,
Schelling y Hegel, los cuales esplican deseriptionem et
modum. omnium rerum (ad modum) mentis ‘infinili, toman-
dolo de Anaxagoras, y esle de Anaximandro; ¢ de Arato
al decir: «Dios es el universo» que es exactamente todo
el principio y el fin de los sistemas de aquellos mo-
dernos  racionalistas. No nos desmentiran; no. Estos hom-
bres han pensado que Espinosa habia dicho una verdad
al senlar, «que el reino de la razon es la verdad y 'la
sabiduria ; y el de la teologia la piedad y la obedien-
cia,» cuando precisamente es todo lo contrario, queel
imperio de la teologia es la verdad, su estado la pie-
dad, y su reino la obediencia; como la mentira es el
cetro de la razon, la impiedad su dominio, y la rebelion su
reino , toda vez que las palabras de filosofia y teologia sean
unas ideas pricticas del racionalismo. Viniendo mas a los
tiempos modernos, juzguen olros si el sistema de Male-
brak, «la vision en Dios de todas las cosas» pasa de un
panteismo estdico-espinosa; por mas que el Sr. Mestre
quiera, que aquel sistema sea un pensamiento sublime,
corrompido por los panteistas modernos; los cuales pu-
dieran hallar en el honorable conde cierta unidad muy

(1) Marcion, preter Creatorem, alium Deum solius bo
nitatis induceret.... Valentinus Honas suo spargeret, et unius
Aonis vitium in originem deduceret Dei Creatoris. Tert,
de Prascript. Cap. 34. -

TOMO III. 15
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proxima 4 la de Plotino, y muy distante de la moral y
espiritual del Evangelio. No traigamos aqui el dicho de
Bossuet: «Todo el universo es un conjunto de aparien-
cias,» pues S. Pablo cuando dijo que el mundo era un
sistema de cosas invisibles, manifestadas visiblemente,
nada tiene relacion con la unidad é invisibilidad de Ia
SUSTANCIA divina, invisible y una, Esta reservado 4 otra
filosofia explicar suficientemente aquella espresion magnifica
un IPSO vivimus, movemur, et sumus; 4 saber: in IPSO,
como causa eficiente, especifica, numérica, distinta, di-
versa de las criaturas; . IPSO, como efectos visibles
y diversos, distintos en nimero, especie, y género. Mas
breve: «omne movile ab IPSO inmobiliz» omne vivens
adjectivé ab IPSO, VITA substantivé: omne existens
ab IPSO ex-estiente , si el verbo est sustantivo tuviera par-
ticipio ; y como no le tiene, ninguna criatura participa del
SER Unico, Uno, VIDA, como esel VERBO.

IV. Para que nos entendamos mejor. EI VERBO tiene
dos acciones, una por la que todas las criaturas estén
en EL wital 6 intelectualmente, 6 en las ideas y razones
del ENTENDIMIENTO DIVINO; y ofra, por la que las
eriaturas son, wviven y se mueven realmente, esto es,
tienen extrinsecamente el ser, la vida, yel movimiento,
que vemos, sentimos, y palpamos. Aquellas dos accio-
nes son una en el VERBO, que se divide entre las ideas y las
criaturas. Esta filosofia quieren los Racionalistas confundirla,
hacieudo que el ser intelectual de las ideas sea el mismo ma-
terial de las cosas sustanciales, y hé aqui el por qué nos resol-
vemos & extenderla en las Controversias siguientes. Con ella
(iuiereu hacer al hombre Dios, y 4 Dios hombre; como las
demas criaturas, modos de Dios; & la Criacion, historia
de Dios; & las ciencias, el conocimiento de Dios; 4 la su-
cesion ¢ reproduccion material, manifestacion y aparicion
de Dios; y 4 las pasiones, viciosy pecados de los hom-
bres , acciones necesarias de Dios, como las revoluciones,
socialismo, y aniquilamiento del érden social, estado
de perfeccion del SER divino, de Dios. ;Con cuanta
razon prohibieron los hebreos, que ninguno hablase de
la Criacion del mundo, sino despues una edad madura!
La sabiduria de las cosas de Dios, solo debe tratarse
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or los perfectos, no por los hombres insipientes en la
Elosefia, carnales en las costumbres, y siempre nifios en
las ciencias sélidas, manjar que no pueden dijerir. El
mas topo ha visto en aquellas exactisimas deducciones
de los sistemas racionalistas de Kant y Hegel el puro,
y purisimo panteismo Indo-Persa; asi como el viejecito
idealismo ridiculo de Plotino en las explicaciones de Fichté
Schelling, y sus sinmistas. Secuaces necios de los Es-
cribas y Fariseos, anteponen sus delirios @ los divinos
oraculos: prefieren seducirse & si mismos, y & otros con
las interpretaciones falsas de los pasages de las Escri-
turas que hablan liferalmente de Jesucristo; oponerse al
sentido universal de los filosofos mismos de los gentiles,
entre los cuales era una gran verdad, que Dios es el
CRIADOR del mundo (1) como dijo Aristételes, Platon,
y otros filosofos griegos, y confesé el mismo Celso por
autoridad de Origenes en el libro primero de su Apolo-
gia, Clemente Alejandrino en sus Estromas, Eusebio en
la oracion de Constantino, Eugubino en sus fablas, y Huet
en las cuestiones aulefunas, con cien mil mas, despues de
los libros de uno y otro testamento desde el primero
al altimo capitulo, antes que convenir en la criacion
del mundo por la PALABRA de Dios, VERBO divino,
Gran PRINCIPIO ez quo, ef per quem omnia. Lean & Leon
de Castro, y verdn desmentidos los seiscientos pasajes
de las Escrituras, que pretendieron corromper los judios
para no reconocer & JESUCRISTO, mi querido, mi amado,
mi vida, y mi consuelo, por el Gran Principio de la
CRIACION, del cual hablarémos en este articulo, consi-
derando su DIVINA NATURALEZA, el VERBO; y en
los cinco siguientes la DIVINA y la HUMANA en la Perso-
na del VERBO llamado en tiempo JESUCRISTO Dios y
Hombre , verdadero, uno, real, y bueno, «amor meus
et omnia. »

(1)  Vetus sermo est, et ¢ majoribus proditus inter om-
nes homines, universa tum ex Deo, tum per Deum conslituta
fuisse. Arist. Lib. de Mund. Cap. 6.
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CONTROVERSIA PRIMERA.

sLa teoria de lKKant es un sistema ridiculo
gque confunde las ideas ortodoxas filosé-
ficas y teologicas del VERBO?

I. ;Oh! mucho , muchisimo, y muy mucho. Ante
todo ;4 qué nos hemos de atener para saber con certeza
y evitiencia esta verdad? Primer tropiezo, del que no se
levantan todos los Racionalistas, y racionalizantes pre-
sentes y venideros. ;Serd a la verdad intrinseca de los
pensamientos? Segundo abismo, de que no salen, por te-
ner sobre ese pozo la losa sellada por todos los filosofos
de poco y de mucho mérito, en contrario. jSera la au-
toridad extrinseca de los Racionalistas modernos? Impo-
sible, porque los errores no dan autoridad & sus defen-
sores. jSeran las Escuelas en que exFlican aquel sistema?
No puede ser, porque siendo acatdlicas, estan en opo-
sicion con la luz como las tinieblas, son los centros del
error , planetas estacionarios, olas del mar espumosas,
cisternas de aguas turbias , nubesinficionadas , que despren-
den truenos y despiden rayos contra el mismo divino Jupiter,
Padre de los Dioses, de la razon, del entendimiento, del
orden, de la moral, de la sociedad, del culto, y res-
peto 4 las Potestades que le representan. ;A qué nos
atendremos? A nada, 4 la confusion, al (iesérden, al
embrollo, y @ la algarabia de unas voces sin sentido real,
uno, bueno, y wverdadero. Hé ahi 4 lo que nos hemos
de atener en estas Controversias de la Escuela Escoces-
Franco-Alemana, Medea echada de la tierra bendita por
ser astulisima, bravisima, lujuriosisima. Haremos lo que
podamos contra este monstrao con pies de o0so, cuerpo
de pantera, cabeza de leon, embrazados con la espaga
de dos filos, JESUS, HIJO de Dios vivo; GRISTO, por
la abundancia de dones con que fué ungido entre todos
los hijos de Dios, 6 sea, pre participibus twis.
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II. No se nos olvide, que los Racionalistas imitan hoy
en sus sistemas del yoy no-yo 4 los herejes de la antigiiedad,
que adaptaban las divinas verdades 4 la materia, no la ma-
teria de sus ideas a las verdades sagradas, como lo hizo
Valentino (1), quitando la propiedad de las palabras , y ana-
diéndolas unos jiros fantdsticos, inconcebibles, imaginarios.
Literalmente sucedio esto @ Kant, factor delyo y no-yo, pues
apenas se comprenden las ideas y las cosas que quiso decir
con ellas. A fuerza de explicaciones y mas explicaciones,
se ha venido & comprender aquel oriculo Aleman, al
cual siguieron otros interpretando cada vez con mayor
confusion de las buenas ideas, y como era regular
acercandole 4 lo ideal, y al antiguo panteismo. Pero
como las ideas de los autores, para el vulgo de los sabios,
siguen el vuelo de las Naciones grandes, aquella fué reci-
bida con entusiasmo de muchas personas ilusiradas, ex-
puesta, explicada, y aun seguida, y hé aqui en lo que
estuvo el ascendiente de aquel contrasentido yo y no-yo;
de aquel barbarismo, paso franco para el Idealismo y el
Panteismo; de aquel imposible, principio de todos los
errores imaginables. Nosotros desariamos saber, qué dic-
cionario explica la accion del yo, pues en toda buena fi-
losofia el verbo es antes que el nombre y persona, en la misma
razon que el ser es primero que sus acciones, la causa que
sus efectos, y la naturaleza antes que las personas ;Qué
es el no-yo del mismo Kant? La forma del yo, y el mis-
mo yo. Expliquemos este primer paso para lo ideal.
Como para Kant y sus adeptos el yo era un principio cria-
dor de todas las cosas, ciencias, creencias, y demas, el
no-yo es el efecto del yo considerado como causa; el co-
nocimiento del yo como principio cientifico; el dogma de
la fé formado por el yo como creyente; y de este modo

(1)  Valentinus aulem peperoil : quoniam non ad materiam
Scripturas sed materiam ad Scripturas escogilavil; el
tamem plus abstulit, et plus adjecit, anferens propietates
singulorum quoque verborum, et adjiciens dispositiones
non comparentium rerum. Tert. de Prascrip. Gup, 38.



—118—
dos dogmas cristianos son formas eriadas del yo; son mitos,
presensiones, excogitaciones’, modos, modificaciones, epo-
raciones , inmisiones, emisiones del yo; mas breve : todas
las criaturas visibles, las creencias, las ciencias invisibles
son formas del yo, que se hace transcendente a todas, y
todas son el y0. Y hé aqui el idealismo transcendental de
Ficthé, el panteismo de Hegel. Pongamos un ejemplo para
comprender esta algarabia. Yo, X, al pensar de los ob-
jetos siguientes: soy forma de Dios, forma del S. Miguel,
forma del leon, forma del ciprés, y & este tenor forma
de todas las criaturas de este mundo visible, ¢ conjunto
de formas sustanciales del yo, histdricas ¢ ideales segun
Hegel 'y Fichté. Yo, forma de las teorias de las matema-
ticas, forma de los Articulos, forma de los Sacramentos,
forme de la litugia Romana, y a este tenor, forma de
todos los conocimientos divinos y humanos., Todas estas
formas modificaciones del yo son el no-yo. Ficthé: para
correjir 4 Kant en el no-yo, en lo ideal y ridiculo de las
formas-yo , dijo que no eran reales , esto es, que no tenian
existencia , subsislencia , supuesto , bondad , verdad , y unidade
que es lo mismo que supuesto en las cosas inanimadas |,
irracionales, y persona en las racionales. Y hé ahi su
idealismo transcendental; el cual degenera en el Pan-
teismo, si el yo se le lama Dios, SER divino, difun-
dido, extendido, naturalizado, supuestado en el mundo
material que vemos, y en cada cosa, gue nace y aparece
sobre la tierra. Por fin, este mismo SER, queda en Ia
Unica, Una, y sola Sustancia, como queria Schelling , pues
que es todas las cosas, todas las sustancias, y todas las accio-
nes de las mismas cosas. Y en esta inteligencia, aparece en este
sistema Kancio-Fictheo-Hegeliano-Sehellingiano el puro ser,
el puro pensar, el puro obrar; pero todo necesario, ine-
vitable , invariable, y divino ¢ divinizado. Elevando ahora
esta teoria & los cireulos respectivos delos tres mundos, ma-
terial , espiritual, y Divino; y bajandola despues 4 cada uno
de los géneros y especies, que comprende cada uno de aque-
ellos circulos, hasta los seres, personas, y acciones, aparece
el yo en todas; y hé ahi'el primer paso al panteismo, que
despues extendi6 Hegel ; y hé ahi las formas del yo, que son
el no-yo, que es el primer paso para el Idealismo, que
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quiso metodizar Ficthé; y hé ahi la wunica sustancia, que
caracteriza el sistema de Schelling. Todo esto y nada mas
es lo que ocupa hoy las Escuelas Escoces-Franco-Alemana
Racionalista.

IIl. Sentada la base general de esta teoria, pasaron
sus patronos & escolastizarla; y para reducir & método lo
imposible de metodizar, y colmo del delirio, forjaron
las diversas especies del racionalismo de que tenemos hecha
mencion repetidas ocasiones, Para mayor confusion del de-
lirio y de los que lo deliraron, tomaron el punto de par-
tida ge lo primero que les saltaba a los ojos, la Criacion;
despues siguieron & la Revelacion, y dentro de estos dos
puntos esta todo el racionalismo contra todas y cada una
de las secciones que forman el bellisimo edificio del cris-
tianismo. Como eéste comprende desde el principio del ser,
vivir, y obrar de todas y cada una de las criaturas hasta
su respectivo fin sublime, augusto y divino fijado por su
CRIADOR, hé aqui por qué hemos anadido en esta Demos-
tracion 6 Apodipsea critica, al Racionalismo Dogmatico la es-
pecie respectiva, que se opone a cada uno ¢ mas de los Arti-
culos del Simbolo , segun hemos visto en los dos anteriores.

IV. Ninguno que no sea un iluso, fascinado, y de-
mentado puede hallar en aquella teoria racionalista idea
alguna ortodoxa cristiana; pero ni ann filosdfica, cienti- -
fica, politica, ni de género alguno. En la Introduccion a
este Libro y al anterior, tenemos dicho lo muy sufi-
ciente, para comprender la nulidad ridicula de la Escuels
Racionaliste. Veamoslo sino en la inteligencia que tuvo
Ficthé del no-yo de Kant.
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CONTROVERSIA II.

¢ En el sistema de Ficthé se desenfmelve
filoséfico - teoléogicamente la Doetrina
Cristiana del VERBO Divino ?

i Todo lo contrario, se confunde, elevindola al
idealismo, imaginado paso para sepultarla entre los escombros
de un mitologisino vergonzoso; para desvirtuar los funda-
mentos del cristianismo de sesenta siglos: para descris-
tianizar el mundo eminentemente ilustrado con las divinas
verdades, que la PALABRA de Dios vertio por sus labios;
y para llevar la razon al embrutecimiento, y los Estados,
Naciones y pueblos @ la rebelion. Despues de pasadas las
verdades cristianas por la piedra de la evitica siempre ri-
gida con todo caanto es mas interesante al hombre; des-
pues de una guerra implacable 4 unas creencias, que res-
plandecen en los entendimientos mucho mas que el sol
entre los astros; despues de esa antigua conspiracion que,
bajo lan diversas ‘formas se vino haciendo por sesenla
siglos 4 una fé, que sin ella queda el hombre reducido
& un’ sistema ‘inconeebible, ‘inexplicable, y antildgico,
;como’ paeden’los “Ra-ionalistas modernos ofrecer al sen-
tido intimo un pensamiento filoséfico , juicioso,  s6brio,
y eminentemeunte filoséfico contra el VERBO, Gran Prin-
cipio de la Doctrina Cristiana? ;jQué vergonzoso es el
abuso, que hoy hacen las Escuelas Racionalistas y sus oyentes
de la razon ! ;Por qué ellas no toman de las Greco-Romanas
la filosofia practica y activa como la contemplativa ¢ es-
peculativa ? Empenados sus oyentes en buscar bajo la piedra
el basilisco, andan como las aranas tras de las moscas;
entretenidos con el canto de las Sirenas, ni aun imitan
las teorias Platénicas, ni las practicas Estéicas, ni la me-
tafisica Aristotélica, ni la filosofia corpuscular Zenonista,
ni la sacra ciencia Indiana, ni las ontologias Egipcias,
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ni las; virtudes- Cristianas, ni las creencias radicales Gen-
tilicas ), sino el blictiri de las imaginaciones estropeadas
con los vicios. El blictiri; este. es: el no-yo de Kant, ex-
plicado por Ficthé, y extendido por los profesores Racio-
nalistas modernos de aquellas citedras de pestilencia. Hom-
bres tan ignorantes como viciados; tan faltos de ciencia
sobria y prudente; como fascinados con sus ilusiones sis-
temdlicas; fan distantes de la filosofia razonable, como
en contacto con la ideologia manidtica; tan dispuestos
contra las doctrinas sébrias y prudentes, como enamorados
de la metafisica epicurista; tan separados de la VERDAD,
como fascinados con el error, para obrar libremente la men-
tira, aspiran 4 llevar la fé, los instintos del corazon, los
sentimientos profundos del espiritu, las ideas consoladoras
de la razon, los pensamientos del orden; las practicas
conservadoras, las virtudes eminentes, la sabiduria que
vierten los cielos, la ciencia de las eternidades, las pa-
labras de los Dioses, y los mismos Dioses 4 esas teorias
ideales, ficticias, imaginarias, que solo ellos, para ellos,
y entre ellos pueden verterse, oirse, recibirse, aplaudirse
y eseribirse. jPues/qué ‘es ese no-yo?. Dicho esta en el
Libro 6.° de esla Preparacion numero 1.°, cuya definicion
alli estendimos. Resulta, pues, de lo dicho autorizado con
«el dictamen -de los idealistas modernos., Conlroyersia VI
Libro 1.° de la Preparacion: €ristiana., que las ideas or-
todoxas de la PALABRA de Dios, reveladas por ELLA en
tiempo, son en el sistema de Ficthé un complejo ideal, ficticio
¢ imaginario; son un conjunto de mithos, presensiones profeéti-
cas, abstracciones pontificias... ;Qué es ese no-yo? Una abs-
traccion ridieula de la Escuela Racionalista, que queriendo
llevar mas adelante el ser objetivo de las ideas en el enten-
dimiento, le transforma en el mismo. entendimiento, y
vice. versa. Y @ esla transformacion es & lo que llaman
ellos puro ser, puro pensar, puro entender, Nosotros les
preguntariamos ; el ser de las ideas es el objeto, 6 es el sugeto,
6 el entendimiento, 6 lo que el forma ? Pues ni es el entendi-
miento, ni es el objeto, ni es uno y otro puramente , sino
una cosa distinta, una formacion , una representacion, que
se asemeja en el ser al principio que la forma, y al objeto que
representa. Dejemos el Ego absoluto, absiracto, que ellos
TOMO M. 16
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convierten en el objeto , porque esto es lo mismo que querer
un edificio sin artista, y un artista convertido en el edificio.
Pero quieren sin embargo, con esto, que todas las ciencias
y creencias sean lo que el artista, su ser, su pensar, su
sugeto, para que queden sin objefo ewirinseco, sin realidad,
verdad, y bondad objetiva; para que 0 sean unas modificacio-
nes del entendimiento, y entonces el cristianismo sea un
complejo de ficciones de los Sacerdotes y Tiranos para
esquilmar los hombres como carneros...; y el mundo un
conjunto de apariencias sensibles, que es uno y otro el sistema
de Ficthé. Hé ahi, todo lo que soii¢ este pobre diablo,
embriagado de la metafisica, ontologia, sicologia, y teo-
logia natural y revelada. Aqui solo aparece el nihilismo de
la fé, de las criaturas, de las ciencias, y el principio de
todo lo contrario 4 lo que son, deben ser, y esperamos
ver. Y con todo ello, se pretende dejarnos sin entendi-
miento, y su objeto, sin fé y sin creencias.

CONTROVERSIA III.

4 El sistema de Schelling confunde del to-
do las ideas ortodéxas del VERBO?

I. Lo mismo que el de Fichté, si bien por otro
modo. Veamoslo. Llevados los Racionalistas modernos del
proyecto de persuadir que mannus nostra.... et non Dominus
fecit haze omnia, apuran todos los recursos de su imaginacion
contra el VERBO. Empenados en eriar al mundo y 4 Dios de
la nada, fingieron el Ego-absolulo, para ver como pueden de
este ser ideal arrancar todas las criaturas 6 existencias indi-
viduales, de modo que en la realidad solo haya el Ego en to-
das, y todas sean el Ego, 6 Unica sustancia, que es el pan-
teismo puro y purisimo. Por manera, que en hecho de ver-
dad, solo existe el Ego, la Unica sustancia, una, real, ver-
dadera; las demas todas son formas, modos, modificacio-
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nes, supuestos , personificaciones del Ego absoluto, que
siendo Dios el ser puramente absoluto, claro es que El es to-
~das las eriaturas, y las criaturas Dios. Hé ahi lo que nos obli-
go dsentar en los tres libros del tomo segundo la unidad, ver-
dad, 'y bondad objetiva de las eriaturas, creencias y ciencias
contra la Unica sustancia de Schelling, que es el Ego de
Hegel, 6 el Panteismo y Fatalismo de la antigiiedad. En
‘este sistema nada hay del VERBO, ni de Dios , ni del hom-
bre, sino ilusion y mas ilusion como en el anterior.

CONTROVERSIA 1V,

¢ El sistema de Hegel es un Panteismo
pure imporiado del Indo-Fersa?

L. Este sistema como trabajado sobre los otros, se
comprende con loda la claridad necesaria para llevarle
a la eritica y resolver con certeza y seguridad sobre Ia
verdad 6 falsedad de él. No se nos olvide que, los cua-
tro sistemas que hemos fijado son tres, y los tres uno,
y este uno comprende todas las diferentes especies de ra-
cionalismo que hemos sentado hasta ahora. Su division
proviene del modo de entender las Escrituras ¢ no admi-
tirlas; de las dos clases de gentes que generalmente hay en
toda sociedad, y por ultimo del eclecticismo de estos y
1o los otros dogmas, pero unos y otros obra de la razon. Sin
embargo en todas sus divisiones es el mismo sistema implica-
torio, ridiculo y un acertijo de losnifios. ;Qué pretendemos
‘con este precedente ? Una cosa sabidisima, que losadeptos de
la escuela racionalista moderna aspiran hoy como todas las
sectas filosoficas a inocular su filosofia en la santisima teolo-
gia, y despues eriar sus combinaciones en religion, en politi-
ca, en literatura é instruccion, y demas secciones de la vida
religioso-social, de la Criacion y Reparacion, de la teologia
natura y sobrenatural, de los hombres y de los Dioses,
para que destruida la parte principal, le quede al hom-
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bre la menos interesante; para que confundidala revela-
cion, ande & ciegas en la criacion; para que alejado de Dios,
se cebe en las eriaturas; para que olvidado de las lecciones
del -magisterio de' la sabiduria de Dios, reciba las cos-
tosas de los maestros mercenarios; para que confundida
la multitud con los errores, queden los existimados sabios
embaucindola con sus' embrollos, ilusiones, y deli
rios. Hé aqui el origen de esas ridiculas especies del
racionalismo moderno que hemos sentado en este Libro,
y que iremos desenvolviendo segun cada articulo del
Simbolo lo exija, Por manera, que esta mescolanza ra-
cionalista «es la destruccion del eristianismo tradicional,
histérico 6 real, y la sustitucion de la religion filosofica
forjada por la sola inteligencia natural del hombre.
«Effectus, dice ‘el P.-Perrone, hujus adoptionis extilerunt
identitas philosophi@  ac religionis, destructio omnimoda
Cristianismi historici seu realis, suffectis religionis phi-
losophiz, ex sola nempe moralis aut intelligentis natur:we
humanz constitutione depromptz.» La identidad pues de
la teologia y filosofia, de modo que resulte una religion
filosofica ; la destruccion del cristianismo real, verdadero,
y bueno natural y sobrenaturalmente, es todo el supremo
objeto de los sistemas de Kant, Fichté, Hegel y susadep-
tos universitarios ¢ maestros. De modo, que si ¢n sus
escuelas Escoces-Franco-Alemana-Racionalistas se le pre-
gunta a4 un adepto fquién es Dios? Responde: una
sustancia infinita estendida  especificamente por todas las
criaturas. ;Quién es Jesucristo? Un concepto abstracto de
la humanidad , concretado & un hombre, y espresado por
el hombre histérico, si el que responde es Hegelista; y
si_ Fichista, una idea del yo, y por lo mismo un ser sin
verdad, bondad, y persona, 6 umdad, que es lo mismo.
Cuyas definiciones en ultima expresion dan por exacto
el panteismo Hegeliano, y el idealismo Fichteano, couo
tantas veces hemos dicho y demostrado.

II. Hegel pues, tomé por su cuenta levantar el pan-
teismo sobre el yo, como Fichté el idealismo sobre el
no-yo de Kant. Tan evidente es aquel como este en su
respectivo circulo. Solo esta la diferencia ea el punto de
partida ; pues el Yo absoluto de Kant , es la Unica sustancia



—

de Schelling, y el SER infinito de Hegel; y el no-yo es
el ser ideal, ficticio, mitologico, prensivo, ascético, pa-
triarca-profético-pontifico-sacerdotal-tirdnico de la Doctri-
na cristiana, y de cada uno de sus articulos, dogmas,
puntos y praclicas de sesenla siglos, en el sistema de
Fichté. Cuando se pregunte a cualquiera cristiano por un
articulo 6 dogma en el sentido de la Escucla racio-
nalista, debe responder siempre con la distincion de Fichté
y Hegel, pues para ¢l primero es una idea mitica, ¢ pre-
sensiva del creyente; y para el segundo, una existencia
concreta del SER infinito desenvuelto por El come co-
gitante; asi como las criaturas son subsistencias de la‘Unica
sustancia ¢ SER Unico, como extenso. De modo, que nada
existe verdaderamente sino la Unica suslancia; ninguna cria-
tura tiene Unidad , Verdad, y Bondad natural objeliva, asi
como tampoco ningun dogma tiene estas propiedades sobre-
naturales ; pues o son ideales las creencias segun Fichté,
0 manifestaciones de la Sustancia Infinila, que piensa en
el hombre por ELLA misma en la especie malerial concre-
ta; lo que es el VERBO para Hegel, como la conciencia
del hombre es el Espiritu Santo para el mismo.

CONTROVERSIA V.

¢ En alguno de los sistemas de la Escuela
Racionalista se explica la idea del
VERBO?

f A nuestras manos no llegaron todos los libros que
era de desear para el caso. Hemos recogido las ideas
que hemos podido, pero con certeza y seguridad que
estas son y no otras las de estos sistemas, 6 mas bien
algarabias, que desmentimos. No ofendemos con esta cali-
ficacion & sus patronos, pues hoy conoce el universo racio-
nal mucho mejor las ideas idealistas y panteistas, que en la
época que las zureieron los filosofos Indo-Helenos. Augusto
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Nicolas que escribid la historia de las herejias, toca lijera-
mente la del racionalismo, cosa que no es de nuestro
propdsito, sino evidenciar en el tribunal de la razon
juiciosa su falsedad, sus consecuencias legitimas en la
Iglesia y en el Estado, y ofrecer 4 nuestros lectores un
conjunto de razones suficienles en critica, logica, y buen
sentido, capaces de desmentir el Racionalismo y los Ra-
cionalistas, y de hacer prevalecer el cristianismo entre los
prudentes, sébrios, y amantes de la verdad, & pesar de
los defectos que como hombrespuedan tener sus profesores.
Habemos dicho todo lo que puede ofrecer alguna duda
sobre el moderno racionalismo; habemos explicado los
cuatro principios de este mdnsiruo con pies de oso, cuerpo
de panlera, y cabeza de leon, por cuya boca salen hoy
tantas blasfemias contra Dios, su santo nombre, su Hijo
JESUCRISTO, su Iglesia, y los fieles que habitan en ella;

ero & aquella bestia solo la creen, adoran, sosticnen, y de-
fienden aquellos, cuyos nombresnon sunt seripta in libro vite

agni. Nada hay aqui en todos cllos de la doctrina ortodoxa
del VERBO.

CONTROVERSIA VI.

éLos divinos nombhres de JESUS y CRIS-
TO reuanen todas las ideas eclaras y dis-

tintas, que enseiia la Doetrina Cristia=
na del VERBO?

I. Siendo los caracteres de la escuela Racionalista
Hegeliana la identificacion de la criatura y el Criador,
de lo finito y lo infinito, de la inteligencia criada
con la increada, para venir & un oprobioso fatalismo,
eversivo de todo principio de moralidad y de la misma
divinidad, es eclaro, que los divinos nombres de JESUS
y CRISTO, son meras negaciones de lo infinito; ideas
concretas de lo inconcreto, manifestaciones limitadas del
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SER absoluto ¢ ilimitado, y demas atributos divinos. En
suma: son no reales, verdaderos y buenos, sino repre-
sentativos del SER Unico, de Dios: son simbolos, seiia-
les, somhras, figuras, por las cuales se explica la Unica
sustancia en la inteligencia humana; son formas histéri-
cas de cosas ya pasadas; asi como en el sistema de
Fichté son formas del Ego 6 de Yo absoluto, sus reales
conversiones, sus existencias individuas, personales, que
es el no-yo. Pongamos mas claro este embrollo raciona-
lista: todas las cosas son modificaciones sustanciales del
SER Unico que esta en continuo desenvolvimiento, segun
Hegel, 6 del ego 6 yo absoluto en la filosofia de Fichté
llamadas No-yo. En el sistema del primero, forman lo que
llaman la identidad absoluta de todos -los entes, 6 seres
espirituales y materiales; y en el del segundo, la reali-
dad pura, entitativa, cogitativa 6 sensiliva. Dejemos estas teo-
rias poeticas, y pasemos @ las realidades cristianas.

Il ;Qué significan pues aquellos divinos nombres?
Una total potestad, dada a JESUS en los cielos y en la
tierra: una gratificacion, con la cual nos hizo gratos &
Dios Padre, que acepté sus méritos por los pecados de
todo el mundo: una vocacion, por donde como por un
canal derrama sus gracias de verdad y caridad, para ha-
cernos a todos hijos de Dios: una bendicion, con la cual
quiere Dios que aparezcamos en su presencia todos san-
tos ¢ inmaculados: wna palabra de verdad , que infunde
el Espiritu de la sabidurfa como es el Evangelio, que revelé
al mundo para que supiese las riquezas de su gloria, pre-
paradas antes de la constitucion de los cielos para sus
santos: una virtud, que comunica el Espiritu Santo
todos los bautizados, para que llenos de sabiduria y con-
sejo, agraden 4 Dios en toda obra buena, y crezcan
en el conocimiento y amor de las cosas espirituales:
una gracia que hace 4 los hombres capaces de participar
de la dichosa suerte de los angeles, viviendo desterra-
dos sobre la tierra; y despues de sacarles de la escla-
vitud del pecado, y de la potestad de las tinieblas, les
traslada al reino de Cristo: una congregacion, en la cual
JESUCRISTO es todas cosas: un PRINCIPE de todos los
Reyes de la tierra, que esta al frente de su pue-
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blo compuesto de todas las naciones sin distincion de
judios y griegos : una GABEZA invisible, que rije de un
modo invariable , 4 pesar de la couspiracion de los Re-
yes y principes de la tierra, 4 sus miembros espirvituales,
osperandoles. alli donde El estd, para coronarles con la
corona de piedra preciosa, que 4 cada uno pondra en su
mano: la IMAGEN visible de Dios invisible, engendrada
desde la eternidad , igual al Padre, y al Espiritu Santo
en cuanto Dios; por el cual fueron criadas todas las co-
sas en los cielos y en la tierra, las visibles y las invi-
sibles, adguniriendo un nombre tanto mas glorioso, cuanto
fué hecho mas excelso que los dngeles, como Primogénito de
todas las eriaturas, predestinado en la eternidad, y cabeza
de los vivos y de los muertos: una SABIDURIA que nos re-
veld Jos infinitos tesoros de la ciencia, que Dios empled en la
Criacion, y en la Reparacion de la posteridad de Adan y del
universo, cuando APARECIO la HUMANIDAD de nuestro
SALVADOR en su presencia: es aquel CANTICO NUE VO,
que convirtié los que eran hombres insipientes, incrédulos,
erranles, vivian sirviendo & varios deseos y voluptuosi-
dades, obrando y viviendo en malicia, con envidia, aborreci-
bles y aborreciéndose mituamente; es aquel SENOR, que les
transformd real, verdadera y ciertamente por parte de Dios
en buenos, santos y perfectos en toda justicia y santidad. ..
Hé ahi, algunas de las ideas, que significan los nombres
de Jesus y Cristo, Hijo de Dios, Verbo divino, engen-
drado en la eternidad; y cuyo cuerpo fué concehido en
tiempo de ln inmaculada sangre de Maria Santisima por la
virtud del Espiritu Santo.

HI. ;Qué nos opondran & estas verdades los Raciona-
listas? Los Hegelianistas que JESUCRISTO es una mani-
[estacion histdrica, un concrelo finito del infinito; y los
Fichtistas una concepcion transformada. del yo, sin unidad,
verdad, ni bondad. Escrito estd, que, evanuerunt in co-
gitationibus suis; por lo mismo, clamamos: embrollo, em-
brollo... falso, falso... impiedad, impiedad; contra la cual
deponen todos cuantos monumentos hay en los cielos y
en la tierra, en el mar, y en los abismos. La verdad es una
hoy y siempre, como es la Unidad, Verdad y Bondad de
JESUCRISTO, mi Sefor, Gran Principio ex: quo salieron en
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tiempo todas las eriaturas segun el beneplacito de Dios Pa-
dre, Hijo, y Espiritu Santo.

CONTROVERSIA VIL

é Los nombres de JIESUS y CRISTO de-
muestran filoséfico-teolégicamente gue
el VERBO es UNICO, BUEXNO y VERDA-
DERO Hijo de Dios?

I Alcibiades decia, que no sentia moverse con las ora-
ciones trabajadas y brillantes de Pericles, sino con las desnu-
das y simples de Socrates. ;Qué espera el oyente cuerdo,
pregunta Pico de la Mirandula, de las palabras galanas mas
que seduccion, embaucamiento é ilusion? Lactancio solo
quiere en los que anuncian el Misterio de JESUCRISTO bon-
dad ensu vida, verdad en lo que dicen, y sobriedad en las
palabras: por eso decia Faustino Obispo, que en la causa
de la fé, ni en las oraciones cristianas no se requiere
sublimidad de palabras, porque bastan los divinos testi-
monios. En las cosas de la Religion Cristiana, dice San
Gerénimo, no se buscan las palabras sino el sentido, y
por las vanas y pomposas reprendié S. Agustin 4 S. Ci-
priano. Los brillos de la diccion les emplearon los Griegos
para seducir @ sus oyentes fituos, imbuirles sus inven-
ciones fabulosas , corromper sus costumbres, y arrastrarles
con un furor diabélico & divinizar, 1.°, los astros; 2.°,
los frutos de la tierra; 3.°, las penas impuestas a los mal-
hechores; 4.°, los afectos humanos: 5.°, los vicios de la
carne: 6.°, las fabulas de sus poetas; 7.°, los beneficios
de la Providencia. Tales son los principios de la inven-
cion del Politeismo, que sefala Clemente Alejandrino en
la Oracion contra los Gentiles. A estos excesos llegd la
razon conmovida con la cadena de oro de los embauca-
dores Griegos; sin que olvidemos que Arion de Medina,
persuadid a las regiones de oriente, que con su musica

TOMO 11I. 17



—130—

pescaba los peces: Anfiion de Tebas, que la habia ceni-
do los muros: y que Orfeo de Tracia, convertia las
fieras en hombres con su canto. En las oraciones nobles
y grandes, la nobleza y elevacion de los pensamientlos
arrastra los corazones, triunfa de los oyentes, y les trae
4 la justa admiracion de la Verdad. Desdicen de la ma-
jestad propia de la Palabra de Dios, las amenidades sel-
viticas de las Musas ¢ criadas, que es lo mismo en dialecto
Eolico , -compradas por Megaclo, ‘hijo de Macar rey de la
Libia, para que cantando los hechos heréicos de la anligiie-
dad y tocindoles en la citra, templasen las continuas dis-
putas, rifas, y altercados entre sus padres, segun refiere
Mirsio de Lesbos.

II. Jesucristo es el VERBO divino, Hijo de Dios Padre
y de Maria santisima Senora Nuestra, cuya omuipolencia,
sabiduria, y santidad, con todos los demas alribulos de
la naturaleza divina y humana, tiene por su tunica per-
sona inefable, la segunda de la Trinidad, y las dos na-
turalezas esencialmente consideradas. Este mismo JESU-
CRISTO es el Palas de Orfeo, el Entendimiento del Padre
que conocié Zoroastes, ¢l Hijo de Dios que ensend Mer-
curio, la Sabiduria de Pitagoras, y el circulo inteligen-
cial de Parménides. JESUCRISTO representa las tres divinas
Personas unidas por ¢l VERBO 4 la naturaleza humana,
Union, qne hace el santo nombre de JESUS mas respe-
table que el Eloi, Adonai, Sadai, Sabaoth, y Tetragram-
maton de los Judios. De este santo nombre hablaron los
Salmos y Profetas hasta siete mil ochocientas setenta y
dos veces, y seiscientas once del de CRISTO. En estos
pasajes describié el Espiritu Santo la generacion eterna de
JESUCRISTO , en cuanto Dios, y en cuanto Hombre, tem-
poral; como toda aquella plenitud de dones, con que fué
ungido en su Concepcion 6 Encarnacion. Dones mas
gratos, suaves, y eficaces, que la misica y el canto de
aquellos Paganos; dones capaces de convertir los kombres in-
sipientes, incrédulos, errantes, esclavos de sus deseos y
volupluosidades, conobras de malicia, y envidia, abominables,
y aborrecibles, en santos, justos, hijos de Dios, y secuaces
de las buenas obras; de las cuales depende la perfectisima
unidad del corazon, entendimiento, y lengua de todo
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hombre. JESUS es el divino Arion, que con su santa
Palabra llena de gracia y de verdad prendié aquellos peces
grandes, extrahidos por S. Pedro cuando eché la red en
el nombre de JESUS; es el divino Anfion, que cerco la
Iglesia, y sus escojidos de aquellos auxilios de su omni-
potencia y sabiduria, que ninguno se les-arrancara.de su
mano; es el divino Orfeo, por cuyo canto suspiraba . la
Iglesia, para recrearse con El algun tanto cntre las crudas
persecuciones, disgustos, y privaciones que la ocasiona
una ciencia vana, carnal, de este siglo. Con este divino
Nombre sellé el epitafio 6 la piedra que tapa el sepulero
del dragon de Delfos, y de los infiernos, y todo el globo
volvio & ser un altar, sobre el cual se aclama dia y noche
la victoria de JESUS sobre el gilgota. En fin: estos di-
vinos nombres fueron alegorizados en Josué, por su poder;
en Sidrak, por su ciencia y doctrina; en Jodedek, por
su bondad. JESUS, pues, es el SALVADOR del universo
con su poder, sabiduria, y bondad. Y por eslas virludes
le corresponden los gloriosos titulos de Rey, Profeta, y
Pontifice, como los de CRISTO, Ungido, y Mesias;, que
son los tres nombres con que le conocieron los Hebreos,
Griegos, y Latinos, segun se explica 8. Isidoro. San Pa-
blo reveld las virtudes de este santo nombre de JESUS
entre prisiones, sin sirnulacion, sin temor, con firmeza,
testificando siempre que es Hijo de Dios. Por eso le tomo
tal amor, que le nombra hasta doscientas y veinte veces
en sus Epistolas; amor, que copio S. Ignacio, en cuyo
corazon se hallé impreso el santo nombre JESUS ; amor,
que obligaba a nuestro Padre S. Francisco a relamerse
los labios al pronunciarle; y en confirmacion de esta ver-
dad hizo testificarla S. Bernardino de Sena a los mismos
demonios, autorizando su devocion la Iglesia con una
fiesta al Dulee Nombre de JESUS. Los Racionalistas pre-
sentes y futuros ni hoy ni nunca desmentiran esta VER-
DAD, en la cual no hay confusion de lo finito é infinito,
sino una Union real, verdadera, buena, Gran Principio
fijo, cierto, infalible, y evidente de todas las divinas ver-
dades que forman el cristianismo de sesenta siglos, y las
conservara por los dias eternos.
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CONTROVERSIA VIII.

4 Los nombres de NUESTRO SENOR mues-
tran filoséfico-teolégicamente que JESU-
CRISTO ¢s Unico Hijo de Dios?

L. Origenes aconseja & todo el que quiera saber la
verdad, que cuide menos de las palabras que, de fijar el
sentido de ellas en las cosas de gran magnitud y dificul-
tad; porque los nombres de las cosas son tan varios como
los dialectos de las Naciones. Esta leccion la ignoran los
adeplos racionalistas del blictiri, el yo y no-yo. De estas pa-
labras cada uno forma su Paladion, su Aquiles, su maza,
y embrazado con ella, se persuade que dara un golpe mor-
tal, de esterminio al cristianismo, que sale de los labios
de Dios como los rayos del sol de su disco. NUESTRO
SENOR que es la PALABRA de Dios, permanecera para
siempre ; y como sus verdades tienen la misma antigiiedad
que ELLA; por eso tienen la misma eternidad. Y si en los
nombres hubo alguna variacion, como en los simbolos y
figuras que LA representaron en la época de los Patriar-
cas, Profetas, y Apdstoles, siempre tuvo uno mismo, solo,
unico, y esclusivo sentido; siempre representé para lodos
los ereyentes y aun los eminentes filosofos y sabios de los
Paganos, una misma divina Persona, unica , verdadera,
real, positiva, buena, disiinta de la del Padre, y de la
del Espiritu Santo, en eltiempo y en la eternidad ; sin con-
fusion de criatura temporal 0 eterna; sin fiecion, presen-
sion, mitologia, espiritualizacion del enlendimiento
humano. Ya se vé, estos visionarios no se atrevieron
a calificar al cristianismo y su Divino Autor de una ficcion
poética, 6 ascética, 0 mistica, y acudieron a un sistema,
que ni este nombre merece por ser un ludere verbis, un
petitio principii , y cuanto se quiera menos la verdad, bondad,
y unidad intelectual de él. Lok escribié un libro con el
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titulo del Cristianismo razonable. Este pobre diablo fijé dos
principios, Dios y Cristo. Con estos dos principios, re-
pelimos, pensé que todo estaba hecho, y dijo que cada
uno podia salvarse en cualquiera secta, una vez que les
crea. Pero ;qué Cristo es el de Lok? El mismo de los
Racionalistas, si bien hecho por diversa forma; pues para él
era otro Zoroastes Persa, ¢ Indio, ¢ ni uno ni olro; un
Confucio Indo, 6 un Trimegistro, que supo utilizar la ig-
norancia de los Judios, como éstos de los pueblos orientales,
reduciendo & cierta forma sus mithos, presensivas ideas,
ascélicas representaciones , y demas de los profetas. Y para
él y demas senores racionalizantes el cristianismo es un ra-
cionalismo epurativo, 6 un reformado judaismo; y NUES-
TRO SENOR el sartificiador de esta reforma Judaica-pro-
fético-patriarcal. El resultado es el mismo, porque el prin-
cipio de todos ellos es falso; por lo cual siempre se siguen
las mismas inepcias del mismo blictiri, sea en los términos
del yo absoluto de Kant; sea en el mo-yo transcendenial de
Fichté; sea en el yo, existencia absoluta de Schelling; sea
en el yo confuso de Hegel, 6 en el SER abstracto historico
del mismo, ¢ en el yo, SER espiritual que se viene des-
envolviendo y perfeccionando desde el dia de la criacion
material, segun ¢él se esplica; 6 sea en el de Confucio,
Zoroastes y Trimegistro de Lak.

HI. JESUCRISTO pues no es ninguna cosa terrena,
sino la Segunda Persona de la Trinidad, engendrada por
el entendimiento divino del Padre: Uno que nace de
Uno como el resplandor de la luz: Uno, como una es
la palabra del corazon: Uno, como es Una la in-
teligencia para el entendimiento, sin pluralidad, mi
division: Uno, como es la sabiduria para el sabio,
la forlaleza para el fuerte. Como el Padre se llama
el solo sabio, y el solo entendimiento; el Hijo es la
Sabiduria, la Inteligencia, la Palabra, y el Unico Hijo,
el Esplendor de la gloria, la Imagen de la divina sus-
tancia, Igual al Padre en todos los divinos atributos. Si
el esplendor no existe realmente distinto de la luz, como
la persona del Hijo es distinta dela persona del Padre
y del Espiritu Santo, esto solo quiere decir que, los
ejemplares de las criaturas no son exactos para significar
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@ su CRIADOR; por lo cual ninguna puede ser un per-
fecto simil de la J;ﬁml Generacion y Natividad. El que
es Unico no puede tener otro igual, sin que se olvide
que el Unico del Simbolo se refiere al Hijo y Sefor nues-
tro. Este es el sentido en que dijo S. Pablo: un Dios, y
y un Sedor Jesucristo, que hizo todas las cosas. Tiene
Fues JESUCRISTO wunidad personal, por ser diferente de
as otras dos personas; unmidad esencial , por ser una mis-
mo numero la esencia y divina naturaleza en las tres.
Por consiguiente, Jesueristo es verdadero, real, Unoy Unico
" Hijo de Dios; y no un concreto de la especie humana;
un ser abstracto, una modificacion de la divina Esencia;
un mitho espiritual profético, como pretende Kant, Fichté,
Schelling, 'y Hegel.

CONTROVERSIA IX.

¢Lafé en la PALABRA de Dios BYCAR-
NADA, es el CRITERIO® mas digno, mas
analoge, mas correspondiente, rtuas
cierto, mas seguaro, y mas evidente, vie-
torioso y triunfanie que Dios pudo dar
al hombre por fundamento de [a reli-
gion cristiana para el conocimiento de
las divinas verdades y la conversion
del pecador? '

s .

3 g(xuéles son las notas de un criterio, que lleve los
entendimientos 4 la verdad? El hombre tiene tres medios
de saber la verdad , la razon, los sentidos y la historia. In-
vitamos @ los racionalistas & pensar juiciosamente, supo-
niendo que no se precipitaron en el atheismo, ni en el
materialismo. Luego asi como hay dos razones, una di-
vina y otra humana, hay dos especies de verdades divi-
nas.y humanas; naturales, son aquellas que estan a los al-
cances de la razon humana; y sobrenaturales, aquellas
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que la razon no llega a alcanzar sino se las proponen.
Luego, tambien hay dos especies de sentidos, humanos y
divinos; aquellos son los drganos de relacion, por los
cuales sabemos las cosas materiales; estos son los drganos
de la tradicion divina revelada, por donde llegan & noso-
tros las verdades divinas, ensenadas por Dios. Luego,
tambien hay dos historias divina y humana; aquella que
custodia las verdades, los hechos, y las memorias de
Dios, y esta los acontesimientos del hombre. ;Estamos
acordes? Debemos estarlo. Por lo mismo, asi como el ser,
el vivir, y el movimiento del hombre dependen de Dios,
la razon, los sentidos, y la historia humana lienen una in-
suficiencia esencial, radical, por su naturaleza, que les inha-
bilita para ser siempre con fijeza, inwariabilidad , uniformi-
. dad, perpetuidad, é infalibilidad, criterios de sus respectivas
verdades, intelectuales, sensibles, ¢ histéricas; asi como los
organos de la tradicion revelada son por la divina insti-
tucion infalibles, ciertos y evidentes, para todas y cada
una de las divinas verdades reveladas. ;Pues cuéles son es-
tos érganos de las divinas verdades, que con fijeza , inva-
riabilidad, inmutabilidad, perpetuidad é infulibilidad forman
un criterio igual para sibios é ignorantes, para los siglos
antiguos y los modernus, pretéritos y venideros? Los Pa-
triarcas, Profetas, Apdstoles y Pontifices por los cuales
hablé la PALABRA de Dios ENCARNADA aquella fé,
que custodia en DEPOSITO la Iglesia patriarca-profeta-
apostélica-romana ; y & la cual el ESPIRITU SANTO pre-
sidi6 desde Adan por la série fija de los Patriar-
cas en la iglesia de los gentiles; de los Profetas en
la Sinagoga; y de los Pontifices Romanos en la Evan-
gélica hasta hoy, y presidira en lo sucesive con el mismo
titulo, aunque los Papas sean desterrados a la Turquia,
a la Siberia, 4 la India, y & la Cafreria. Estas dos Per-
sonas divinas son en las cuales estd radicalmente la fé de
la Iglesia de todos los siglos: son las que asisten esen-
cialmente & la Iglesia, cuando habla en su santo nombre:
son las que infunden sustancialmente la fé en todos y ca-
da uno de los fieles de todos los siglos: son las que
tienen & su cargo especialmente la infalibilidad, perpetui-
dad, inmutabilidad, é invariabilidad de la fé, nstrumen-
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talmente ecomunicada, extendida, publicada, y defendida por
la Iglesia Patriarca-profeta-pontificia-apostélica-romana , 6r-
gano vivo, invariable y fijo de la divina PALABRA. Nos-
otros, aun despues del sepulcro, esperamos que los racionalis-
tas modernos de los diversos gradosde impiedad, que no se
hundieron en el atheismo, y en el materialismo, nos fijen
suficientemente en critica, légica y buen sentido la diferencia
que hay entre la razon divina y la humana, y los medios de
saber las verdades respectivas, sino convienen en esta
que acabamos de fijarles. jCuanta diferencia hay entre
el creer en Fichté y en la Iglesia de sesenta siglos! Por lo
mismo, la fé segun que estd depositada por la PALABRA
de Dios JESUCRISTO en la Iglesia Romana, y la custodia
el ESPIRITU SANTO por los Pontifices legitimos de ella,
es el criterio mas digno de Dios y de la razon; mas
conforme con la naturaleza racional , destinada a la contem-
Elacion de su CRIADOR-CONSERVADOR-REPARADOR-

LORIFICADOR. Examinemos con rapidez algunos de los
motivos que apoyan en eritica esta verdad. Primero:

La Fé esti basada sobre la Providencia
de D:ios.

Il. El hombre pequeiio mundo, estd gobernado por
Dios con leyes tan fijas, como gobierna al grande. Su ser,
vida, y movimiento espiritual depende de la PALABRA de
Dios igualmente , que el ser, vivir, y obrar material de
toda criatura. Todo el gran cardcter del hombre estd en
llevar la imagen sobrenatural de su Criador-Reparador viva,
mientras que todas las cosas que cri6 sobre la tierra, llevan
la natural, muerta. La filosofia culpable que, no conoce esta
imégen sobrenatural de su Criador en el hombre, no fija su-
ficientemente la diferencia entre ¢l y las demas criaturas su-
blunares. La bondad , verdad, y unidad natural es comun a
todas las obras del BIEN. ;Cuél es pues la diferencia del
hombre sino es la bondad, verdad, y unidad espiritual 'y

sobrenatural de la imagen de Dios comunicada por su santa
PALABRA llena de gracia y verdad, sobrematural? La
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filosofia estd precisada 6 a precipitarse en el materialismo,
0 & convenir en la existencia de la fé, la palabra de Dios lle-
nade gracia y verdad para formar la imagen sobrenatural de
Dios en el homhre; por la cual puede volver a su estado de
inocencia y santidad primitiva, de que cayo por un abuso de
su libertad. Como la conversion del pecador es mayor obra
que la criacion , la Providencia querije el ser, vivir, y ohrar
de todas las criaturas, no descuidé de la fé, esperanza, y ca-
ridad, con que renueva al pecador, justifica al impio, conser-
va los predestinados, puebla laIglesia de justos, y el cielo de
bhiénaventurados. {Oh sabiduria inefable de Dios! jcudn
admirable es la unidad, verdad, y bondad de tus obras!
Aquella PALABRA, que sentd los polos del globo sobre
su Omnipolencia y Providencia, basé la conversion del
pecador sobre su Sabiduria y Providencia divina, [Fa-
ra aseguror al creyente de la unidad, verdad y bondad
de la fe, como al labrador de los frutos de su sudor.
Aquella Providencia, que diariamenle renueva el ser ma-
terial del hombre , rejuvenece instantaneamente con la fé,
esperanza, y caridad su ser espiritual. Por el mismo Gran
Principio que vive temporalmente, vive espiritualmente: El
mismo que cuida de la bondad material de su cuerpo, cuida
de la espiritual de sualma. Con la fé rejuvenece el enten-
dimiento, con la caridad cambia la mala voluntad, y con
la esperanzanutre la memoria de los bienes inmortales. Cada
polencia es proveida segun el objeto y fin del Criador;
para que los que primero llevaban la imagen del hombre
terreno, lleven despues la del celestial. La filosofia que
no es culpable reconocio, que solo las divinas verdades
son el objeto digno del entendimiento del hombre pere-
grino, no las caducas y materiales de las criaturas, las
cuales se cambian como éstas, y no merecen su conside-
racion, sino bajo cierta condicion. ;Bajo qué principio
pues senld esta inefable elevacion del hombre la PALABRA
de Dios, sino es aquella misma Providencia divina con
que lleva todas las eriaturas a su destino? ;Con qué otros
recursos cuenta Jesucristo para conservar el nimero de
sus predestinados, y salvarles de la conspiracion de los
enemigos del alma? Si: sobre esta Providencia marcha la
fé de sesenta siglos: sobre ella viene salvando todos los
TOMO 1. 18
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hijos de Dios; y contra esta Providencia son inttiles los
esfuerzos de los sectarios de hoy como los de siempre.
Vergonzoso es para los hombres de sentido, ocuparse
de una verdad de hecho cada dia mas visible, gloriosa
¥ magnifica. Vergonzoso es, pero insufrible serd oirla el
dia del juicio de los labios de la misma Verdad, en la
cual no quieren creer por satisfacer unas pasiones frivolas,
del momeato, que proscribe el recto juicio. Una fé, que
cuenta con la antigiiedad del hombre, y con tantos ene-
migos casi como hombres, y que viene conquistando las
Naciones & pesar de los hombres ;ha de postergarse a las
cavilaciones de esos hombres, que sin la fé, ni saben de
dénde vienen, ni 4 donde vén, ni para que vienen al
mundo, ni ?para que estan destinados en el tiempo y en
la eternidad? ;Y esta gran sabiduria habia de quedar sin
Providencia! {Y esta ciencia salvadora habia de quedar
al azar, & los caprichos de la inteligencia humana, 4 la
veleidad del corazon, & las dérdenes y disposiciones del
hombre, inconstante, faliz, doble, débil, siempre ca-
prichoso! ;Y con estas cualidades habia de conservarse
la f¢ sesenta siglos, siempre la misma, sin alteracion, sin
disminucion, siempre victoriosa, siempre consoladora, siem-
pre una, verdadera, y buena! ;Oh!!! Apelamos al tri-
bunal del mundo, al juicio de los muertos, al fallo de
los mismos demonios. Que los Racionalistas nos digan que
son hombres con lodas las pasiones de un alma postrada
con los vicios, lo entendemos bien; pero que pretendan
sustituir su blictiri a una fé que la rodean mas monu-
mentos providenciales, que al sol astros, no lo entende-
mos sino por el prisma de un misterio que, esta dentro de
la justicia y bondad de Dios, reservado para la eternidad.
Segundo.

Li Fé es cierta, razonable, veal, y evidente
efectivamente.

IlI. «Entendemos muchas cosas de Dios, dice el Padre
S. Juan Criséstomo, que no podemos expresar; y habla-
mos muchas que no somos capaces de entender.» La fé



—159—

revela lo que el hombre no puede saber con certeza de
Dios, y nos dice lo que el hombre no puede hablar por
si sin la 6. Pero despues que Dios le habld, enticnde
muchas cosas de Dios, y las habla y expresa con exac-
titud , usando de las mismas palabras con que Dios las
revelo. La PALABRA divina es LUZ; por eso la ¢, su
santa palabra, es clara, manifiesta, persuasible , convin-
cente, irresistible en el tribunal de la razon, su copia.
Hé aqui, por qué siempre que se la oye pacilicamente,
triunfa, nada se la resiste, todo lo supera, no hay difi-
cultad @ su presencia: hé aqui por qué engendra en los
fieles mayor conviccion que las demostraciones del racio-
cinio; aleja de los entendimientos toda duda , sobre lo que
ELLA ensena; fija los dnimos sin género de perplegidad
alguno ; y resuelve la inconstancia humana @ marchar con-
tra lo que vé, oye, palpa, y comprende por sus sentidos
materiales. ;Qué filosofo murié en demostracion de sus
cileulos en las matematicas, en la astrologia, en la nattica,
yen la politica? Las opiniones de unos y otros en sus respec-
tivas materias, evidencian la incertidumbre de las ciencias
humanas, y su division la falsedad de los sistemas inven-
tados para explicarlas; mientras que las creencias disipan
las dudas ; resuelven las opiniones, unen los dnimos y
los corazones. El resultado, demuestra la certeza, la ra-
zonabilidad , la realidad , y la evidencia de sentido intimo,
que reane la fé en JESUCRISTO, que hablé de muchos
modos por los Patriarcas y Profetas y en la plenitud de
los tiempos por SI MISMO. Tercero:

La fé remueve y aleja toda posibilidad de en-
gamo.

IV. Es preciso ser sensatos, no locos, ni sistematicos.
El universo inteligente tiene unidas a las ideas de Dios,
la de veracidad, infalibilidad, sinceridad, realidad, bon-
dad y santidad. Desde esta verdad compleja parte el cris-
tianismo demostrando razonablemente sus articulos, dog-
mas, puntos y practicas ciertas, evidentes y demostra-
bles por aquella verdad fija, necesaria 6 indubitable, bello



—140—

precedente, paraentrar 4 demostrar estas, columna de la
razon cristiana eminentemente filosofica, del orden intelec-
tual, y de la sociedad bien dirigida. En suma: de
aquellas ideas asociadas en su esencia, se destacaron to-
das las legislaciones mas 6 menos razonables, que vienen
gobernando todas las naciones cullas é inciviles. ;Quién
nos desmiente? jQuién dice verdad, si la Primera Inteli-
encia engana? ;Si en las criaturas es real, verdadera y
uena su Palabra jpor qué no tendrd eslas mismas
propiedades la fé que verlié por sus libios? Si con aque-
llas cualidades de las eriaturas desmiente el idealismo,
con ellas mismas en su santa palabra alejo para siem-
pre el racionalismo espiritualista, historico, mistico, el
sentimentalismo, mithismo, ascelismo, que todo es una
misma cosa. Mintiendo Dios en lo que dice, ;como se
probaria que no engaia en lo que hace? Es indudable
que el fatalismo y el idealismo serian algo mas de dos
aberraciones, silas creencias cristianas no pasasen de un con-
junto de decepciones divinas. Hé ahi porque antes se tro-
pieza en la historia con un atheista, que con un pseudo-
Theologista. La fé pues tliene los caracteres esencialés de
Dios, entre los cuales descuella la realidad , bondad, veraci-
dad, é infalibilidad. De cual de estas dos cosas tliene el hom-
bre mas necesidad jde la Palabra de Dios criadora, 6 de
la Palabra divina reparadora? La una es obra de su Bon-
dad, yla otra de su Misericordia; la una cria al hom-
bre, la otra le salva; la una le hace ser natural, la
otra sobrenatural; la una le cria peregrino sobre la tier-
ra, la otra morador del cielo; por la salvacion del
hombre, crié al hombre; por la vida espiritual , le dio
la material ; r por la santificacion de su alma, le formo con
cuerpo y alma espiritual. ;Cudl pues de estas dos Pala-
bras sera menos real, mas cierta y mas infalible al hombre,
aquella que le da al hombre una vida efimera, material,
perecedera , 0 esta que le transforma en hijo de Dios,
heredero del cielo, y bienaventurado por siglos eternos?
Cuarto: :



La fé no puede admitir variacion alguna, sino
que es siempre fija.

V. Es evidente. La PALABRA de Dios es la SABIDU-
RIA, la INTELIGENCIA Primera que alcanza los estre-
mos y los medios de todas las cosas ; por lo mismo una
vez fijada su divina resolucion no le puede alterar, sino
bajo un poder supremo, previstas las mismas circunstan-
cias, que exijen la suspension de aquella divina disposi-
cion, Esta suspension estd toda por parte de las disposiciones
de Dios, perono por parte de los hombres, que aunque
quieran, no pueden alterar las leyes fijadas @ la eria-
cion, reparacion y glorificacion. La imposibilidad esta
intrinsecamente en el hombre, no en Dios, que no puede
ser oblizado por criatura alguna; y puede suspender sus
leyes siempre y cuando conviene & sus inefables dispo-
siciones. Mucho mas, cuando las exigencias de la fé,
son siempre iguales, las mismas y perentorias, para la
salvacion del primero y dltimo predestinado. Por eso,
ninguno agrada & Dios sin la fé, y es imposible agra-
darle, porque ninguno puede amar & Dios sino le‘conoce
anles; y como este conocimiento ha de ser igual sus-
tancialmente en todos, por eso es igual é invariable lafé que
nos le enseiia. Asi pues, como Dios y Jesucristo, y to-
das las cosas que pertenecen de algun modo a ellos son
invariables, fijas, inmudables, perpétuas é inalterables,
tambien la fé que nos las ensefa es invariable, fija, in-
mudable, perpétua é inalterable. Esta es la légica de se-
senta siglos, de mil generaciones, y de millares de an-
geles y santos por siglos eternos. Sobre estos pensamien-
tos esta admirable S. Cipriano, apoyado en S. Pablo,
en las Epistolas & los Romanes, Hebreos, Corintios, Eefe-
sios, ya Timotheo.

VI. “ Hé aqui, con la brevedad posible fijadas las ra-
zones, que tenemos para sentar, que la fé en la PALA-
BRA de Dios ENCARNADA es el mejor criterio que Dios
mismo pudo dar al hombre para saber con certeza, infali-
bilidad, y evidencia de consecuencia las cosas espiri-
tuales. ;Quién mejor qué la SABIDURIA de Dios nos
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ensenaria las divinas verdades? ; Quién nos dice lo que real-
mente nos interesa para salvarnos si Jesucristo nos engana?
Enqué maestro creeremos, si miente el Unico que envid
Dios & los hombres para ensenarles la verdad ? Con mucha ra-
zon nos manda owrle, por qué El es la vida, la verdad,
y la via recta, para llegar a la ciencia que no engana,
a la sabiduria que edifica, a la inteligencia que une, &
la prudencia que justifica. Oportunamente pues, empezd
su Ema. Osio su obra con este capitulo: «la Fé es el
fundamento de la Religion Cristiana.» Todo fundamento
es invariable, fijo, perpétuo, visible y evideute efectiva-
mente. Tales son los caracteres de la é que custodia la
Iglesia Romana , tinica que ensena toda verdad , tnica que
no engaia, Gnica que no yerra, unica que lleva al cielo,
nnica por donde habla & los hombres la PALABRA de Dios.

CONTROVERSIA X,

¢la PALABRA de Dios ENCARNADA
muestira filoséfico - teologicamente gue
todo el que gquiere salvarse esta obliga-
do & ereer explicitamente que JESU-
CRISTO e¢s Dios y Hombre, real, verdadero,
uno, bueno, distinto del Padre y del Espirita
- Santo ?

I ; \Zuién profesa una Escuela sin la fé en el maesiro?
Empenados los Racionalistas en hacernos idealislas, panteis-
tas, espiritualistas, sentimentalistas, presensistas, y unos
meros ascelistas, hacen de Jesueristo mi Sedoer , un ser se-
gun sus cogitaciones inicuas, falsas, y sacrilegas. A estosin-
sensalosse les figura que los cristianos somos algunos visio-
narios, estupidos adoradores, y ciegos imitadores de las tur-
bas errantes de Africa y Siberia. | Qué locura! Precisamente
estas son las justisimas calificaciones de que ellos son dignos,
é indignos de los titulos con que entre sise¢ saludan mutua-
mente, de sabios, ilustrados, pensadores; todo lo son menos
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esto. Su historia, y la algarabia de sus teorias, escritos,
y charlataneria nos es conocida exactamente; lo repetimos,
exactamentle. Desde Zoroastes hasta Guizol no ofrecen 4 la
ciencia de sentido, sino vergonzosos exlravios, y rapso-
dias ridiculas, que solo entre los estipidos y destituidos
de buena inteligencia pueden correr con esos ecos de un
aplauso vacio de realidad, verdad y bondad. Al creer en
JESUCRISTO sabemos bien y muy bien lo que creemos,
lo que decimos, lo que pensamos. Al confesar que es Hijo
de Dios, sabemos bien y muy bien lo que decimos, por-
que nos lo ensend la PALABRA de Dios, que no engana,
como la teoria Racionalista; que no se muda, como los
filosofizantes mudan sus sistemas para mentirla; que es
veraz, como los racionalizantes mentirosos, embauca-
dores, dobles, y falsos en sus teorias contra la verdad.
Los cristianos son los tinicos depositarios de esta hija de
Dios, la verdad, y por eso los tnicos que tienen derecho
a proponerla al mundo; y hé ahi por qué los del mundo
pretenden imponerles un candado en sus labios por todos
los modos que les son posibles. Pero con un freno en la
boea no se les desmiente, ni se desmiente a la Verdad,
ni se justifica su pretension, ni se aquietan los golpes del
corazon, ni se triunfa de la verdad, unica que Liene pal-
mas, viclorias, y triunfos consoladores, cierlos, utiles y
convenientes a la humanidad. Oigamos al mejor legisla-
dor, al mejor filosofo, y al mejor gobernador, Moisés:
te ruego, seior, que envies al que has de enviar. Este es
el Cordero, dominador de la tiercra, por quién suspiraba
Isaias. Este es el que deseaba la esposa, que le diese dsculo
de paz, y cuya voz le pedia que sonase en sus oidos, como
dulce, suave, y sonora. Limitemos laidea. La fé en Jesu-
cristo, que fué indispensable en las épocas de los Patriarcas
y Profetas, eshoy en la Evangélica necesaria absolutamente
para salvarse. Ninguno puede invocar & Dios Padre sino
por la fé de Dios Hijo, Jesucristo, tnico Maestro en quien
todos juramos por el santo bautismo, y en quién lodos
creemos, y & quien todos confesamos qne es Dios y horiibre,
real , verdadero, distinto del Padre y del Espiritu Santo.
Ninguno se justifico hasta hoy, ni se justificard jamas sin
creer que Jesucristo es Dios verdadero, y verdadero Hombre.
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Cosa muy regular y conforme con la buena légica y
la filosofia juiciosa, pues ninguno que no tiene fé en su
maestro cree su doctrina, la obedece, cumple y observa.

II. Cuando consideramos la unidad logica de la Doc-
trina Cristiana , nos arrebala su consecuencia en lal grado,
que no comprendemos como haya un incrédulo & mediana
instruccion que tenga. Para nosotros es un misterio la in-
credulidad de todo hombre ilustrado; pues si los vicios
vierten las tinieblas en los entendimientos, es forzoso que,
éstos sean de una comprension infima, para resistir al golpe
de luz que desprende el Cristianismo. Pero, para el hom-
bre pensador, profundo, elevado, y sélido de ninguna
de las partes de la Doctrina Cristiana sale un lleno de
resplandor tan sorprendente, brillante, compacto, é irre-
sistible, como de la UNIDAD de esta obra de la SABI-
DURIA. No hay eciencia, no hay arte, que se parezca en
la exactitud de sus partes, en la legitimidad de sus con-
secuencias, en la conviceion de sus deducciones a la doc-
trina del Catolicismo. Protestamos, que sin el don de la
fé serfamos cristianos, solo por amor y conviccion & una

ciencia, que tiene tal unidad, tal armonia, tal consecuen-
cia, que fuera de ella no encueulra el amante de la ver-
dad. Hasta este grado nos arrastra nuestra conviccion. La
PALABRA de Dios CRIADORA es la misma REPARADORA.
; Oh, qué verdad tan sorprendente! | Qué belleza de ideas!
La BONDAD de esta PALABRA es la madre, el origen,
el principio de su MISERICORDIA. {Qué consecuencia tan
legitima ! Luego & no haberse hundido en el ateismo, jquién
se salvara sin confesar aquella misma PALABRA, Buena
y Misericordiosa? Entre convenir en la MISERICORDIA
de 1a PALABRA de Dios, el reconocimiento del pecado,
la pérdida de la gracia, y la rotura de la voluntad huma-
na con la divina no hay medio juicioso, admisible, prudente
ni razonablemente légico. Pero, | oh sabiduria inefable! La
degradacion para el hombre ilustrado esta en qué, recono-
ciendo el BIEN (sino es ateo), se resista i crer que, El mismo
es Misericordioso; asi como lo sorprendente del Cristia-
nismo estd en qué, solo exije del entendimiento humano
un acto voluntario de un objeto necesario cual es, que
la PALABRA de Dios buena sea MISERICORDIOSA, bien
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que fuese libre en usar 'de su MISERICORDIA. Estas ideas
son lan exaclas, logicas, y consiguientes, que no s po-
sible resistir su fuerza, negar su legitimidad:, y su unidad.
Hé aqui evidentemente demostrada la necesidad de la fé
en JESUCRISTO - despues: del pecado , pard volver' el honi-
bre & la union' de las dos: voluntades divioa y humana.
Aqui aparecen otras dos legilimas ideas, la/ del principio
de la criacion del hombre por-la PALABRA de Dios, y
laidel fin del hombre para |F:.J posesion -de: ELLA misma;
en la una obra por su BONDAD, y en la otra por su
MISERICORDIA ; y por lo- misino exije que el hombre crea
que ELLA es ambas cosas 4 saber: su CRIADOR - RE-
PARADOR. | THIBIILGE Db ;0

- Ill.: ‘Hé aqui fijado el Gran Principio del (Cristianismo,
el VERBO ENCARNADO; contra el prisicipio del Racionalis-
mo, el yo, y no-yo humano. Por eso, hemos llamado al Ra-
cionalismo feorético (1) y demas titulos que lleva este libro al
frente del Segundo Articulo, por ser el punto de partida de
uno y otro en las Escuelas, en la teoria filoséfica, 6 en sus
consideraciones abstractas; el yo panteista en el sistema de
Hegel y Schelling ; el no-yo idealista en la teoria de Fichté;
y el yo y el no-yo-panteista-idealista en la rapsodia de Kant,
asi_como en las especulativas y pricticas el VERBO EN-
CARNADO es el punto de partida para el eristianismo.

(1) Yo admito todas las distinciones, todas las desiqual-
dades , todas las espansiones sinceras ; y solamente afirmo dos
cosas: la una, que entre las ESCUELAS filosdficas de nues-
{ro tiempo, por diversos que sean sus sistemas, y sus méritos,
CONVIENEN TODAS en no admitir el érden sobrenatural,
Yy en apurar sus esfuerzos para esplicar y gobernar sin su so=
corro el hombre y el mundo. Aug. Nicol. Cap. 1.° Opuse.
del S. Guiz. Y: Universitarii quoque nunc vocantur , quod
horum ceetus, ut verbis utar SS. D. N. Leonis XII in  sua
recent Bul-Quo graviora sedem el domicilium in pluribus
studiorum Universitatibus habeat, in quibus juvenes d nonnu-
llis magisiris, qui eos non docere, sed pervertere student.»
Philosoph. Mor. R. P. Joseph. Riu.

TOMO [IL. 19
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~IV. La primera parte de la Doctrina Cristiana com-
prende estos dos-artieulos, los cuales quedan suficiente-
mente demostrados en el tribunal juicioso de la razon pa-
cifica con esta logica. La ezistencia real , extrinseca, verda-
deray objetiva de las tres Personas divinas antes de toda co-
gitacion: la existencia real, extrinseeca, verdadera, cierta, y
evidente de los objetos, que representan todos los dog-
mas de estos deos articulos; la distincion real , verdadera,
cierta, y evidente entre los objetos de esta primera parte
de la Doctrina Cristiana, y el ‘entendimiento activo que
los  entiende, y | de la voluntad que los practica. Y por
una legitima consecuencia queda demostrada la Verdad, Bon-
dad, y Unidad sobrenatural la fé, y la falsedad, impie-
dad, y reprobacion de los sistemas del Racionalismo moder-
no de Fichté y Hegel, ultima expresion de todos los demas.
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. Dogmdtico-critico-ewejético-vulgar.

INTRODUCCION. .

Quum'un necesse est impleri omnia, qu® scripta
sumt in lege M0y51 et Prophetis,, et Psalmis de
ME. Lue. Cap. 2%, V.44,

Legem et Prophetas cum Evangelicis litteris miscet,
el inde potat fidem... Adime illis legem Moysis,
et Prophetas, et Creatorem . Deum, accusatio-
nem eloqui non habent, Tert. de Prascrip. Ca-
pit. 36, et 42.

I Que es JESUCRISTO para las escuelas raciona-
listas Lsceueb franco-alemanas ¢ Es lo mismo que pre-
guntar jqué fué este SENOR para los herejes, para los
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filosofos . 'para 108 'escribas' y fariseos? ‘La'piedra del
escandalo para los judios, la estullicia para los griegos,
la_ignorancia para los gentiles, la seduceion para los
herejes, 'y 'para los racionalistas "lo” que: arroja en lojica
el sistema de cada uno, a saber: para Kant es JESU-
CRISTO una forma del yo absoluto; para Schelling una
identificacion personal de la Unidad ; para Hegel una idea
de lohumanidad persanificada en el hombre expresada por
el hombre histérl‘do%arﬁ Fichté una idea concreta trans-
cendental ; para Estraus y Edelman una representacion
de la razon; para De-vite una idea ascética; para otros
un hombre perteneciente & alguna sociedad secrela, por
lo cual le quitaron la vida; y para Rohr un hombre
cualquiera, sin que sea necesario acudir @ otro drden
que el natural para explicar su divina Natividad. ;Qué
quiere decir esto? Tres cosas. Primera; que unos de los
modernos racionalistas creen que JESUCRISTO es una
forma como los idealistas antiguos y modernos; otros
una modificacion del SER Unico como los panteistas; y
algunos un Zoroastes, Juan 'y Mambre como los herejes
secuaces de Porfirio. Para abrirse paso hasta este colmo
del " delirio, emplearon su Critica-evejética contra la ou-
tenticidad de las Escrituras y su interpretacion, una , ver-
dadera, y buena objelivamente, las cuales hablaron de JE-
SUCRISTO; y despues calificaron el cristianismo erijido so-
bre esta piedra angular de utia teologia racionalista, vulgar,
sacerdotal, tirdnica y civil; esto es, inventada por los Pro-
fetas y Sacerdotes, y sostenida por los tiranos para
éxplotar la- erédula ignorancia del vulgo. Hé aqui desde
donde parten sus calificaciones contra el cristianismo, los sis-
temas del moderno racionalismo, los proyectos de cier tos
pablicistas sus adeptos contra la Iglesia Romana; y las
reformas  especiosas de los prolestizantes de todos los
siglos. Empero, en ultima expresion el buen sentido
solo halla en todas estas definiciones dos exactos resul-
tados, un idealismo vergonzoso, y un panteismo an-
ticuado, uno y otro reprobado en el tribunal de la ra-
zon pacifica, ldgica y critica.

[I. Con mucho cuidado hemos prefijado los tres libros
do la Isagoges del segundo tomo, para hacer ver la di-
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ferencia entre ¢l SER INFINITO y el finito, la unidad, verdad
y bondad objetiva de las criaturas diferente de la BONDAD,
VERDAD y UNIDAD de su CRIADOR; para hacer en-
tender 4 los racionalistas, que las creencias eristianas estan
pronunciadas por la  PALABRA de Dios con aquellas
mismas tres propiedades, 4 pesar de la pretension del arte
eritico.exejético; para hacerles ver, que las Escrituras
tienen lanta verdad, bondad y unidad para obrar sus palabras
en los entendimientos y voluntades de los espiritus, como los
frutos de las plantas en los cuerpos. Asi les hemos fijado
las relaciones entre el CRIADOR y la criatura, su di-
ferencia real, extrinseca, objetiva, distinta en género, es-
pecie, nimero, propio y accidente de la de Dios, Unica
Sustancia Infinita, dentro de la cual vivimos, somos, y
nos movemos, pero sin identidad, sin umdod sustan-
cial, ni personal. Como en los dos libros de esta
Apodipsea les hicimos entender, que JESUCRISTO es
Hijo de Dios, la Segunda Persona de la Trinidad, que
manifiesta 4 la Primera en la Encarnacion; que es El
mismo manifestado por la Tercera el Espiritu Santo en
la Iglesia, lo evidenciaremos en la Tercera parte de la
Doctrina cristiana. En suma: la Encarnacion nos revela
al Padre celestial reconciliando al mundo en su Hijo y
por su Hijo; y en su lugar veremos como el Espiritu
Santo nos muestra @ este Hijo convirtiendo al mundo
4 esta reconciliacion. Los racionalistas' no pueden mos-
trarnos que relaciones  sustanciales hay entre las
tres 'personas y el mundo, pues no las tienen sino
entre ellas mismas, y entre ellas y el mundo so-
lo las lienen accidentales, libres, de eleccion, y de
Mirericordia. Aquellas son Dios, y Dios infinito es indepen-
diente de todo lo finito, accidental, contingente: esta
exento de todo género, especie, accidente, propieda-
des exclusivas de todo lo finito, criado, existente desde
el Principio, que es ¢l VERBO en unidad cseneial y sus-
tancial del Padre y del Espiritu Santo, Criador del cielo y
la tierra, como testifican las Escrituras. Hagamos pues,
en este libro entender & los racionalistas, que las Es-
crituras se cumplieron en JESUCRISTO, segun le creye-
ron los Patriarcas, le anunciaron los Profetas, y le adoran

o
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en espiritu y verdad los cristianos : hagdmosles en-
tender, que JESUCRISTO mo es una idea, ni forma,
ni modificacion, ni abstraccion ; ni concepto mistico, ni
presension ascética , ni tlusion profética, ni ficcion sacer-
dotal, sino la Segunda Persona real, verdadera, busna,
distinta en numero de las otras dos Personas di-
vinas; y distinta en ecuvanto Dios, 0 por su divina
naturaleza y persona de las criaturas en especie, género,
numero, propio y aceidente: non rapinam arbitralus est
esse se @qualem Deo, sed semelipsum exinanivit formam ser-
viaceipies in similitudinem hoinum foctus. Hablemos pues
de las profecias y ordculos sagrados, que en eritica an-
liciparon este acontecimiento, fijandonos las relaciones entre
lo Infinito y'lo finito, entre el Criador y la criatura,
entre ¢l mundo malerial, espiritual y sobrenatural.

HI. ;Y por donde demostraremos suficientemente estas
relaciones y divinas verdades? La Encarnacion del VERBO
es' la- senda abierta para subir al templo de la SABI-
DURIA sin ‘error, sin engafo, sin decepcion de género
algano. HKsta obra, es la que resuelve elP gran problema
de la Existencia infinita y las existencias finitas; desen:
vuelve las relaciones enlre el Criador y las criaturas,
entre el Reparador y los hombres reparados de sus
culpas por sa bondad, 'piedad, ' clemencia y wisericordia.
Y ‘ecomo lodos los ' entendimientos - estin acordes entre las
ideas asociadas de Dios, y la de su misericordia, hé ahi
el por que hemos fijado en el -Plan de esta obra pigina
26, tomo 1. las consecuencias lejitimas de la PALABRA
de Dios MISERICORDIOSA, para sentar sobre ellas la
demostracion juiciosa de la Sequnda parte de la Doctrina
Cristiana, los Articulos' de la'Reparacion del pecador. A
la vez que hallaremos que, todos ellos, y los dogmas que con-
tiencn, estdn consignados en las Eserituras, cuya Unidad,
Verdad y Bondad hemos demostrado prelijamente en los
tres libros 6.° 7.° y 8.% del tomo 2.", ofrecemos en este
el GRAN DOGMA de la religion cristiana, del que ha-
blaron  Moisés, los' Profetas y los Salmos contra el racio-
nalismo eritico-exejélico-vulgar. Les haremos entender &
sus' patronos las creencias cristianas segun todas las re-
glas de la critica mas juiciosa, constanle, universal, ne-
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cesaria y conveniente para el érden moral, -privado,
publico” y social. En el tribunal de la razon paci-
fica no nos desmentirdn; en el del embrollo, de la
violencia, del indiferentismo, del materialismo vy del
atheismo nos reprochardn; pretenderan ahogar la ver-
dad, se esforzaran por vestir galanamente la mentira, la
razon arlificiosa, sus deseos ilicitos, sus obras impias.
disolventes, andrquicas y desoladoras; pero con eslo solo
una cosa consiguen, cual es:cribar los fieles, para que
sepamos cuales son grano puro y cuales no; anticiparnos
el juicio de Dios sobre los pecadores; mostrarnos cuales
subirdn 4 los cielos para probar su BONDAD, y cuales ba-
jardn & cebar los fuegos de su divina JUSTICIA. Nosotros
hablaremos con respeto, pero con libertad; no ofenderémos
la susceptibilidad personal de madie, pero donde esté
la llaga, el error, la mentira, el engano, la hipocre-
sia, y la fraudulenta traicion a las creencins fijas, alli
estaremos con amor y sin temor. La conviccion, si, la
conviccion es la que arrancard en el tribunal de la ra-
zon pacifica que, no se hundio en el materialismo y en
el atheismo, el triunfo de la Doctriaa Cristiana sobre el
* racianalismo moderno, como viene triunfante del antiguo,
de quinientas selenta sectas, que abortaron en la Iglesia
contra esta Hija de Dios , la RELIGION CRISTIANA,, cuyo
PRINCIPIO, MEDIO, y FIN es este MISTERIO incfable de
la ENCARNACION del VERBO.

NOTA TRANSCENDENTAL.

Para que se comprenda de lleno la propriedad de las
Controversias, la especie de racionalismo que en ella se
impugna, y se eviten repetidas llamadas a los ocho h-
bros de la Isagogea o Preparacion critica, lenganse pre-
sentes los términos siguientes : verdadero, bueno, uno, SER
Unico, Eristencia unica, identidad, bajo los cuales estan re-
presentados los dos sistemas del yo y del no-yo de Hegel
y Fichté, segun quedan explicados anteriormente. Con
los tres primeros desmentiremos el idealismo de éste, con
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los Lres siguienles el panteismo de aquel, y con todos los
seis el oraculo de Kant, su yo absolufo y mo-yo concrelo.
De los demas hablaremos en particular. Por esta preven-
liva se comprende & la simple vista el objeto culminante
de cada Controversia, y se evita una repeticion fastidiosa
de las mismas voces, sujelos y sislemas anleriores.

IDEAS PRELIMINARES.

Es evidente que las légicas modernas son defectuosas
en no (p)ocas ideas que deben preceder a las verdades di-
vinas. O sus autores pretenden formar con ellas hombres
razonablemente cientificos, 6 unos simples discursistas. Si
lo primero, ni Altieri, ni Baldinoti, ni Condillac, ni los
que les siguieron ensenan las suficientes. Si lo segundo,
no es mas que criar filésofos que disputen elsi y el no
como los de Atenasy Roma. Precisamente lales ldgicas
son defectuosas en las mas de las ideas fundamentales
de todo fildsofo elevado como es el cristiano ilustrado. Es-
ta verdad no pudieron ignorarla sus autores, y por lo mis-
mo no titubearemos en decirles, que el sistema adoptado
por los Jansenistas contra la teologia de las Escuelas Sco-
tista y Thomista, alecanzé hasta a sus Sumulistas, A
este insidioso proyecto ha de atribuirse la falta de ideas
melafisicas en sus logicas con las cuales son defendidas las
verdades ortodoxas. Las omilen con estudiosidad, para
que con las luces ‘que prestan‘y las de la’santa teologia
no sea con gloria de Dios la verdad revelada sostenida;
para que ignorandolas los entendidos de la Escuela de Jesu-
cristo, no puedan seguir la pista al error sacrilego, y
no sellen con la sabiduria fija que ensenan, los libios de
los escorpiones y basiliscos herejes, en pluma de
Tertuliano. Hablemos claro. Lo que se pretende con estas
légicas faltas de las ideas metafisicas es, que los Doctores
Cristianos ignoren los principios de la primera filosofia, y
destituidos de ellos, no puedan sostener con fijeza la santa
‘leologia que liene su punto de contacto con la metafisica.
Se intenta, decimos, con tales logicas, que los fieles no se-
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an la sabiduria fija, con que eviten las voces profanas y
as novedades en la santa leologia; y faltos de las ideas
luminosas de la princesa y sefora de las ciencias, no puedan
evitar la ruina de la (¢ divina en la Repiiblica Cristiana.
Ei filésofo eristiano debe ser olro Beseleel , que grave en
los entendimientos de sus alumnos, y en las almas de Lodos
sus lectores las ideas preciosas de la metafisica, que fija
los principios de casi todas las eiencias, y les prepara con
ellas @ reeibir con perfeccion las verdades divinas de la
santa teologia. Con aquellas brillan realmente los enlendi-
mientos, que siguen un rumbo fijo, cierto y seguro en sus
raciocinios: solo, repetimos, con las ideas metafisicas brillan
las operaciones y facultades intelectuales y cientificas de
los aneianos, y de los jovenes; evilan la multiplicidad
de cuestiones incidentes, de materias estranas al caso , al
objeto, y 4 la materia, y dan & la que pretenden ilus-
trar un golpe de luz superior & cuanto se pueda desear
en el hallazgo, y en el conocimiento de la verdad. Efec-
tos tan preciosos, salvadores de la sociedad cristiana, no
pueden lograrse con aquellas y semejantes ldgicas, nom-
bre digno de mejor suerte. Y, si sus autores creyeron de
buena fé que con ellas podian sostenerse las verdades di-
vinas, y dar la debida ilustracion & los entendimientos en
las materias sublimes y augustas de la sagrada teologia,
se equivocaron. Es toda la indulgencia que podemos dar
4 sus intenciones, pero no a sus logicas en virtud de la
experiencia, y sobre la misma evidencia que se desprende
de ella.

II. Nuestro proposito es ofrecer, (segun Dios nos lo
dé 4 entender), la verdad a los sencillos y humildes que
son los predestinados: sellar los labios al error soberbio
y vano que abrigan los entendimientos de los reprobados:
confundirlo bajo todas sus formas; y auxiliados de un ra-
ciocinio fijo, preservar @ los cristianos (cuanto esté de nues-
tra parte ) de los insidiosos y diabdlicos planes, que contra
las verdades divinas ensayan los modernos racionalistas.
;Quién formara las intelecciones sublimes que encierra el
Altisimo misterio de la Encarnacion sin comprender las
ideas (entre olras muchas indispensables ) de  Persona,
Esencia, Naturaleza , Existencia, Subsistencia , Posible,

TOMO 111 20
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Modo ., Contradiccion, Distincion, Causa, Simple, Com-
puesto, Materia, y Forma? Estas son ideas 10gicas y meta-
fisicas sin las cuales 4 ninguno es dable fijar el raciocinio
de este Misterio Divino. La necesidad de la metafisica para
afianzar en el raciocinio las verdades de la sagrada teo-
logia, obligo al doctor Suarez 4 ocuparse de los doce libros
que escribié de metafisica, Aristoteles. Y esta necesidad
sube ‘al ltimo grado de evidencia, si se la robustece del
horror y aversion con que en esta época de puro meca-
nismo, 6 de materialismo, deismo, y aleismo, se mira,
se atiende, y se estudia la metafisica como llamé a la
primera filosofia, y sabiduria Aristételes, Alejandro de
Afrodisea. Tales son las causas que nos ponen en la pre-
cision para el buen juicio de anticipar al divino Misterio
que contiene el Tercer Articulo de la fé catolica, estas ideas
ilosficas 4 manera de un preliminar, que facilite en lo
posible la inteligencia de la incomprensible Encarnacion.

HI. Todo cuerpo se compone de materia y forma. Los
filgsofos deben estar eonformes en esta verdad, @ no probar
antes, que el hombre Lliene en su facultad las leyes de
la ecriacion y de la aniquilacion. Y esta es otra prueba
mas contra los monistas 6 materialistas. Estos y todes
deben persuadirse que en los cuerpos hay dos formas,
ana accidental, que se vé y se palpa como es en los inertes
la cireular 6 esferoidea supongamos, y en los animados la
que se les vé, y toca; y otra substancial, que constituye
las diferentes especies de cuerpos animados ¢ inanimados
que componen la naturaleza toda. Tal es la division que
ensena la naturaleza, no obstante lo que dice el senor
Principe de la concordia. En los inanimados su forma es
cosa que se ignora en que consiste. Entendemos que forma
substancial y esencia son una misma cosa; y conviniendo
los mismos modernos que se ignora en que consista, €s una
contradiccion el decir que su forma esencial consiste en la com-
binacion de las partes, lo que solo conviene 4 la forma acci-
dental de los cuerpos. Entre dos piedras una circular y otra
cuadrilonga su forma especifica sustancial es una misma,
bien que se diferencien en la combinacion accesoria 4 la
esencia de la piedra que es una en las dos. Nuestro in-
tento no es componer estos entuertos. Demos un paso mas,
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que evidencia en algunsentido lo dichos Los coerpos ani-
mados sobre la figura accidental tienen la forma substancial,
que los ‘constituye - racionales ¢ irracionales. En los ra-
cionales su forma es el alma, que solo por ser espiritual
es intelectual racional, y por no serlo eu los irracionales,
se denominah tales Lodos los brutos. De la union pues del
alma con el cuerpo resulta la Exislencia, que‘se llama sub-
sistencia ; para’ diferenciar  las cosas que existen por si
como el Etiope, de las que subsisicn’ en otro como su
color, de lo que proviene la inherencia propia de los acei-
denles, como la subsistencia de las sustancias. Persona es
un individuo de la especie racional, que se llama supuesto
en los irracionales, y en los inanimados: Es la persona
como una tercera’ cosa que resulta de las dos sustancias
espiritual y material. Por lo mismo una perfeccion que Dios
puede darles 6 no. Y enesta exacla consecucncia , puede
substituirla ‘por si mismo, y hacer los oficios esenciales a
la naluraleza racional. La Persona no da a las operaciones
mas que la denominacion, la naluraleza es la que obra,
y las especifica. La esencia se llama naturaleza, con esta
diferencia, que la primera constituye las cosas, y la se-
gunda las da el obrar. Y, como todas las cosas se hacen
por movimiento, dijo muy bien Aristételes, que la natura-
leza es el principio de movimiento y de quietud de: las
cosas. El hombre piensa segun su naturaleza, y es ani-
mal racional por su esencia. Ahora se entiende bien lo que
es Existencia, 6 la actualidad de las cosas, & la cual pre-
cede siempre la posibilidad, ¢ la no incompatibilidad de
que existan, si Dios quisiese darlas movimiento, que es
accion estrana a la materia; lo que evidencia la suprema
accion sobre todas las cosas, ‘que haciendose por movi-
miento, ellas y todos sus actos estan dependientes de su
divino beneplacito, ¢ accion continua; pues bien pueden
ellas no repugnar existir, y no tener existencia, por no ser
de la* divina voluntad el darlas movimiento. El Centauro
repugna por si mismo y por la voluntad de ‘Dies, que no
puede ni quiere imposibles 0 incompatibilidades esencia-
les; y la plaralidad de mundos solo porque Dios no quiso
eriarlos. De aquinace la contradiccion, como es que en una
misma c¢osa haya propiedades incompatibles, como el que
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piense el hombre y sea una -miquina & la vez. Las
operaciones de aprension, juicio, y discurso son incom-
patibles con las de inercia , gravedad , é impenetrabilidad
de la materia. Empero, que existan de éste 6 del otro
modo, esta dependiente de la voluntad del Criador en las
naturales; comodel artifice en las artificiales. Del modo pues
de las eriaturas y cosas nose da ciencia, porque no liene un
principio fijo de existir, sino que esta dependiente del libre
albedrio del que las eria 6 las hace. Conviene pues dis-
tinguir las cosas, sus formas, y sus virtudes, y darlas la
respectiva distincion. Asi diriamos, distincion [isica para los
cuerpos , formal para sus formas, y virtual para sus efectos.
Por nltimo: causa es un principio aclivo de olra cosa que
se diferencia de ella en persona y naturaleza, y principio
solo supone diferencia de persona. Asi es que toda causa
es principio, y no todo principio es causa. Tal es el ori-
gen de lo que se llama prioridad de causa, de origen, y
de tiempo. Los tedlogos, y los filésofos ensenan otras va-
rias especies de causas, que trae Aristoteles, y comento
el P. Suarez.

IV. Sin estas ideas claras y distintas no puede la ra-
zon fijar el raciocinio en la Divina Encarnacion. Y vien-
do sin cllas los jévenes que esperamos de mi Seilor Je-
sucristo algun dia opilaran los labios de los que ha-
blan cosas ‘inicuas, ecreemos un deber anticipar estas
breves observaciones filosoficas tomadas de la metalisica,
para hacer fijar el raciocinio & la herejia temeraria
en las divinas verdades. Oigamoslo de los labios del
Eximio Doctor. «Aunque la divina y sobrenatural
teologia se apoya en la divina luz y en los principios
revelados por Dios, como que es obra del discursoy ra-
ciocinio humano, se anxilia de las verdades que conoce

or las luces naturales, y usa de ellas como de medios
¢ instrumentos para ilustrar con sus discursos las verdades
divinas. Entre lodas las ciencias naturales, aquella que
es la primera de todas, y se llama filosofia primera, sir-
ve en gran manera y de un modo especialisimo a la
santa y sobrenatural teologia, ya porque entre todas se
acerca y aproxima al conocimiento de las cosas divinas;
ya porque explica y fija aquellos principios naturales
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sobre los cuales giran todas las cosas, y enalgun modo
toda ciencia y sabiduria::: Y ocurriendo entre las dispu-
tas de les divinos Misterios estos dogmas. melafisicos, sin
los cuales apenas ¢ sin apenas pueden tralarse aquellos
altisimos misterios, me veo obligado con frecuencia 6 a
mezelar estas cuestiones inferiores con las cosas divinas
y sobrenaturales, lo que ni es agradable ni atil al lector:
0 & proponer eslas cosas anles para evilar este inconve-
niente, y conciliar asi la fé y la benevolencia en las di-
vinas. De tal modo estan unidos estos principios y ver-
dades metafisicas con las conclusiones teologicas y sus
discursos, que si se quita la ciencia y el perfecto conoct-
miento de ellos, es necesario que sea perjudicada muy mu-
cho la ciencia de estas.» Estas insuperables razones y los
ruegos de muchos le obligaron @ escribir su obra sobre
los metafisicos de Avistételes. Y para nosolros es muy
cierto que, al ver el proyecto de alejar de las légicas
las ideas melafisicas del eristianismo, amenaza una gran
pérdida en la creencia de la religion de mi Senor Jesu-
cristo. Por lo tanto, dariamos aquella obra del doctor
Eximio como preliminar de la Doctrina catdlica. Supli-
camos| pues 4 los maestros ortodoxos, que inoculen cuanto
les sea posible estas ideas & sus alumnos, si no quieren
verles envueltos por los vientos de los errores antiguos
y modernos que envuelven los sistemas racionalistas.

CONTROVERSIA PRIMERA.

sLa PALABRA de Dios muesira en criti=
ca, buen juicio, y recto sentido que el
Misterio de la Encarnacion pudo ser
realmente 'y verdaderamente profetizado?

I Posihle es Lodo lo que no envuelve contradiccion.
Tal es el Misterio de la Encarnacion. La existencia fisica
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de ‘lo posible estd dependiente de alguna causa ya supe-
rior, ya inferior, y ya de una y otea. El aire es posi-
ble por el agua que le causa: los milagros son posibles
por la virtud de Dios; y los faturos contingentes son obra
de Dios y de las cosas. Es'verdad que no todo lo que es
posible por la Omnipotencia'de Dios, lo es por las causas
naturales 6 inferiores, como este Allisimo misterio que solo
la Sabiduria  divina ‘pudo * hacerlo posible, y no esti
dentro de los efectos posibles & las causas naturales ¢
“inferiores & Dios. Por lo caal, si la prediccion de lo fu-
turo es prueba de la verdad, con mayor razon demues-
tra su posibilidad. Es bien cierto. que no hay verdad sin
posibilidad. Y como la Encarnacion fué profetizada, infe-
rimos que es posible. Siendo como ‘es el Tercer Articalo
de la fé catélica, econcluimos que es un' dogma de la
ortodoxia sn misma posibilidad. Eotre las verdades nece-
sarias y las contingentes no hay diferencia de certeza en
la divina preseiencia, unas y ‘otras’ son igualmente evi-
dentes @ Dios. Como la prediccion es nota exclusiva de
su divinidad, diciéndonos por 8. Juan que, el Verbo fué
hecho carne, concluimos, que es evidente la posibilidad
de este Articulo de la fé. En apoyo de esta verdad viene
la revelacion de 'otros hechos de menor ‘entidad: la
grandeza de este ‘inefable misterio; los efectos admira-
bles que habia de causar en el mundo moral é intelec:
tual; y los vestigios que aun se rastrean en la Leologia
gentilica, estas verdades, queriamos decir, sirven como de
otros tanlog! criterios conyqueise ‘evidegeia la¢verdad de
la posibilidad de la Encarnacion.

II.  Una divina inspiracion que anuncia los hechos futuros
con upa verdad-fija ﬁé aqui: lo que Altistao Hama profeoia,
#Y quién negara-la posibilidad de sesta:inspivacion de: lo
futuro 4 la- divinidad? Apenas. hay acontecimiento :de gran
magnitud :.que: na huhiese sido anspirado por: Dios.. yNo
anuncié por Noé el diluvio universal; por Daniel la
ruina de las cuatro monarquias del universo; por Jere-
mias la de Jerusalen y de su templo:::? Las divinas Es-
crituras abundan en predicciones. Hay mas: ; Caifas no
profetizé la muerte de uno para salvar los demas? ;No
reveld Dios & Baltasar' y 4 lgaraon los ' grandes aconteci-
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mientos que habian de sucederles? ;y omitiria el - mayor
de todos ‘inclusa la misma obra de la eriacion, como - es
la: Eacarnacion divina? Al buen  juicio se resiste ‘decir
que si. Por lo mismo, no nos ocupemos en la impug-
nacion de Montano renovada por la impiedad Racionalista,
que los Profetas no entendieron lo que anunciaban, pues
ya el P. S. Gerdnimo la desmintio. Es evidente que,
siendo los Profetas los maestros que Dios: enviaba para
ensenar  los hombres la verdad, no podian desempenar
esta divina mision , ignorandola, no entendiendo lo que
como embajadores de Dios revelaban. Precisamente esta
es la diferencia de los Profetas verdaderos y de los
falsos , que aquellos estan dotados del conocimiento inte-
lectual de sus profecias, y estos no. Asiera que, ni Bal-
tasar ni Faraon entendion lo que veian, mientras que
Joseph se lo revelé 4 éste, y Daniel al otro. Por la misma
razon las profecias de los demonios y del anti-Cristo no
seran verdaderas prediceiones é inspiraciones, sino unos
signos de mentira que, conducirin & lo malo y no 4 lo
bueno ; y por lo tanto, falsas y no verdaderas sus profecias.
No asi la santisima Encarnacion , origen de todo lo hueno
que hay en el mundo, y por eso la anuneiaron los divinos
oraculos en casi todas sus lineas, lo que motivaba que el
divino Salvador mandase escudrinarlos i los judios. Digamos,
que los Salmos y los Profetas no escribieron apenas sino
esta obra portentosa de la Sabiduria de Dios, ni podia
ser menos. ;Este Sefior que alejd las cosas viejas y todas
las hizo nuevas con su Encarnacion: que alejo, digo,
los ‘pecados 'y las impiedades de los gentiles, los sacri.
ficios y las ceremonias de los judios: que nos dejo en
si mismo una prenda de nuestra futura inmortalidad
llegando algun gia a habitar con los dngeles del cielo:
que purifico los corazones : santificé las alinas y los cuer-
pos: establecié un nuevo culto para adorar & Dios en es-
piritu-y verdad: nos hizo nuevas promesas, nuevo tes-
tamento, nueva vida, nueva comunion, y vistio nuestras
almas de nuevas galas con que puedan asistir 4 las bodas
del Cordero de Dios que las despojé de la fealdad del
hombre viejo: este Senor, repito, que nos enseiid’ la
nueva Jerusalen, metropoli de los héroes, de los justos,
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de los sabios y de los santos do todos los siglos: que cam-
bi6 el templo visible de los judies en olro mas augusto
y asPirituaE al cual son lamados sin  distincion: judios,
griegos, y gentiles: que suslituyo las piedras de la ley en
las blandastablas de los corazones pacificos: que duleificé las
penas de la circuncision con los refrigerios  de las aguas
del bautismo: que en lugar del mana que se podria de
un dia para otro, nos dio su cuerpo y sangre hasta la
consumacion de los tiempos: que sustituyo las aguas de la
peina del desierto en la sangre de su costado: cambié la
vara de Moisés y de Aron en la cruz: la tierra de pro-
mision en el reino de los cielos: innumerables sacerdotes
ministros de muerte en un Pontifice sin mancha ni: pe-
cado: un cordero animal en un cordero espivitual z y:::
no era acontecimiento que debia profetizarse? Conclu-
yamos con Leon de Castro al prefacio de Oseas, quo todos
los Profetas Menores solo escribieron de Cristo y de sus
misterios. Pensamiento que consignd sobre las palabras
de 8. Lucas: que sunt in Psalmis et in Prophetis scripta
de Me. Tenemos pues los teslimonios de Dios y: de la
Sabiduria divina, ya no necesitamos de la humana para
evidenciar la posibilidad de un hecho contestado en los
Salinos y en los Profetas de Dios. Con ella obré la me-
tamorfosis del mundo intelectual, racional y moral como
evidencia la historia del cristianismo. A lo mas pregun-
tariamos, ;en cual de los estramos estd la imposibilidad?
No en Dios, que puede hacer por si mismo lo que hace
por sus criaturas: - no en el hombre, al cual la divina
union no destruyé sino que perfecciono. Digamos mas
con  Daniel Huet.

. Si los impios alegan que Dios no pudo hacerse
carne, ni tomar la naturaleza humana, nosotros les opon-
dremos toda la antigiiedad que creyd esto mismo de sus
Dioses. No es del caso repetir lo. dicho de los Dioses que
recorrian las ciudades, ilusiraron los hechos de los hom-
bres, y que les vieron hablar entre ellos. Primeramen-
te, los griegos creyeron que Esculapio engendrado de la
inteligencia de Japiter vivid en el mundo con forma
naturaleza humana. Algunos de ellos opinaron que Pitdgo-
ras -era hijo de Japiter, y uno de los demonios que habitan
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en los « planelas; y otros que era uno de: los Dioses’
del- Olimpo.  Abagaro creyé que era Apolo, yrpor Apolo e
veneraron las gentes del Norte: y lo persuadié a sus
discipulos en tal grado, que pretendian hacerlo creer 4
otros. De esla ereencia- se "jactaba la” seéfa Jpilagorica ; la
mas propensa enlre todas a la supersticion; como lambien
lo creia de Zamolgi criado de Pitagoras, y de Apolonio
fque:estudié enssu-escuela: Zamolgi legé” & ser ‘el unico
Dibs 'que adoraban los ‘Getas ; 6 “por lo-menos le tuvieron
par el-miaximo d-los: Dioses: solo: por fassuperioridad de
su - eiencia. Los moradores de Tiana , y«deotras muchas
partes | creyeron: que =Apolo “era hijo: ide Jupiter, y otros
de Protheo. De Platon se publicé ‘que-fiié engendrado ‘por
Apolo, y @ su muerle le sacrificaron victimas los Magos.
Los Galatas de Listria creyeron que S. Pablo y S. Ber-
nabé eran Dioses, y decian que Mercurio y Jupiter ha-
bian bajado 4 ellos. Horacio palpahdo 4" Aigusto fingio
que_era Mercurio, el cual mudando de’figura se habia con-
verfido ‘en uo joven como Alejandro; idea de que se va-
lio Calpurnio para lisongear & Cayo César diciéndole, que
dentro de él se ocultaba Japiter ¢ alguno ‘de los Dio-
ses. Los Egipcios aseguraban que su Apis habia sido con-
cebido por el contacto de la luna- que el Dios varon
podia unirse con la ‘muger mortal, no el hombre' mor-
tal con la Diosa inmortal. En opinion de los Brahmas
Dios se ocultaba bajo la figura de algunos hombres
célebres, y conversaba con ellos; y Vistnavio segunda
persona de Dios trino y uno lomé nueve veces cuerpo,
y alguna humano , Y que aun ha de tomar otra el mismo.
Este misterio siempre lo esplicaban con diferenicia los Brah-
mas, sobre el cual no estaban conformes. Los Indios éreen
que Dios ha de renacer olra vez para dar leyes al mun-
do. Entre los capitulos que Jaea di6 4 los Indios el prin-
cipal es, que Dios se unié 4 la naturaleza humana para
salvar & los hombres de la muerte::: La idea pues de la
posibilidad de la divina Encarnacion esta robustecida con
la teologia fisica de los Gentiles que, la creyeron de sus
Dioses, como testifica Eusebio en los capitulus de la Pre-
paracion Evangélica sobre la teologia de los Egipcios, de
los Griegos, Fenicios, Atlantidas y Frigios. Los Raciona-
TOMO 1II. 2
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listas nos diran que hay aqui eontrario a las reglas de
critica, que favorezca su critica-exejética contra las Escri-
turas.

CONTROVERSIA I1.

i La PALABRA de Dios mnestra juicio-
samente que Jesuceristo faé prometido
en la ley de Mioisés bhajo el nombre de
Profeta eom Unidad, Verdad, y Bondad perso-
nal, distinta del SER Unico contra el sis-
tema de Hegél?

I. El cardenal Osio y Orantes hablando de las pro-
mesas de Dios, las divide en generales y particulares. Estan
conformes en decir, que es promesa general la que Dios
hizo 4 los Patiriarcas y Profetas de enviar al mun-
do a4 su Hijo para salvar al judio y al griego; y es par-
ticular la que hizo de conferir a cada uno la salvacion
en virtud de los meéritos de Nuestro Sefior Jesucristo.
Asi es gue las promesas del nuevo testamento particu-
lares todas son condicionales, dice su Emicia, las cuales
corresponden a las universales de la antigua ley, segun sien-
tael Doctor Orantes. Tenemos pues, que la promesa hecha
por Dios en virtud del atributo de su Misericordia & los Pa-
triarcas y Profetas de enviar & Jesucristo para conferir a to-
dos susdivinos dones y sacarles de la esclavitud de la culpa,
perdonarles la pena, y volverles al cielo para que los erid,
fué general, absoluta, y sin restriccion alguna. Aludiendo a
ella decia S. Pablo: Apparuit gratia Salvatoris::: Todo
fué gracia, esto es, bondad, verdad, y unidad sobrenatural en
el Salvador: Todo El fué efecto de las divinas miserieordias:
en este Don no tiene parte el hombre. Todo es de Dios,
que con El quiso salvarle.

II. Se sabe por el Padre S. Geronimo que, Eusebio es-
cribio veinte libros con el titulo de Demostracion Evange-
lica, y solos diez se conservan enlre sus preciosas obras.
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En ellos estdn reunidas con mucha agudeza casi todas las
Profecias del antiguo testamento, y la historia: del nuevo
con que demuestra la promesa hecha por Dios de enviar
al Mesias. Kstemos a lo propuesto, prévia esta observa-
cion sobre Eusehio. El Pentateuco puede dividirse en tres
partes: 1.* historial, que no es de este caso; 2.% legal;
dada por Dios exclusivamente para los Judios : 5. Profetica,
que anunciaba al Mesias, y sus hechos gloriosos.. Que Je-
sucristo fuese profetizado en ella con el nombre de Profeta,
estd espreso en el Deuteronomio: Suscitaré para ellos del
medio de sus hermanos un Profeta semejante d ti: pondré
mis palabras en su boca, y les hablard lodas las cosas que
le manddre. Esto, sin que pueda omitirse que este es el
Profeta que se nos manda oir en el mismo capitulo diez
y ocho al versiculo décimo quinto. ;Quién es este Profetnr
a quien todos deben oir? Claro es que no podia ser Moisés,
ni otro cualquiera de los Profetas Jadios, pues la impo-
sibilidad de confluir & la Judea todas las Naciones del uni-
verso, evidencia que otro seria este Profeta, euyas palabras
pudiesen ser oidas en los cuatro @ngulos del globo. Y solo
entendiendo la promesa de JESUCRISTO, que salvé al Judio
y al Griego, es, como se explica exactamente lo que dijo
Dios & Moisés. Finalmente : los Judios debian ir tres veces
cada ano 4 celebrar en Jerusalen las fiestas de los Ta-
berndculos bajo la pena de execracion, como testifica el
Deuteronomio. ;Pudieran observar esta ley los habitantes
del Oriente y del Oceidente? Supone pues una fiesta real,
verdadera, cierta y evidente, compatible con todas las distan-
cias, eslados, y elases sin ir 4 Jerusalen. Hablemos con los
Judios que nos pudieran interrogar, j por qué los Cristianos
han de recibir las Escrituras, ‘que hablan de JESUCRISTO y
no laley de los Judios? La razon es evidenle por mas que no
les haga fuerza & los Judios modernosy sus adeptos. Dios
reveld las Escrituras para Judios y Griegos, y por eso
las recibimos, y no la ley, que fué solamente para los Ju-
dios, hijos de Abraham por la generacion, y los Cristianos
adopcion por la de gracia. Hay tanta diferencia de los hi-
jos del espiritu que vivifica, a los de la carne que para
nada sirve, como entre los Gentiles convertidos en hijos
de Dios por la fé de Abraham, y los Judios en estado de
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condenacion por que no recibieron & Cristo, ni qui-
sieron creer que era Hijo de Dios. O sino digamos, que
ellos son hijos de Abraham por la propagacion seminal , y
los Gentiles fueron ingertos por la fé como el acebuche
en la raiz del olivo. Mas breve: los Cristianos creemos
que Jesucristo es el Profeta que se nos manda oir en
el Deuteronomio, Virtud , Sabiduria, Bondad y Verdod
de Dios, mientras que los Judios le reputan por la pie-
dra del escandalo, los Griegos por una necedad y es-
tulticia, y los racionalistas por una idea concreta... (1).

L. Hé aqui, por qué los Cristianos recibimos las Es-
erituras y no la ley de los Judios, pues solo durd hasta
que el nuevo Profeta real, verdadero y uno, aparecid
entre los hombres, y les revelé la nueva, la cual de todas
las Naciones formé un solo pueblo que sustituyé al de los
Judios. Oigamos como se expresaban los Judios cuando
vieron & este Profeta: Bendito sea EL que viene en nombre
del Sefior. Este y otros testimonios le dieron las turbas
el dia que sobre ramos y palmas entré en Jerusalen. Y
preguntandose unos a ofros jquién es éste? Respondian
las turbas: ESTE es el Profeta Jesus de Nazareth de Galilea.
EL pues era la ESPECTACION de los Judios y de los Gen-
tiles, que les traeria la bendicion real y verdadera prome-
tida por Dios & Abraham y los Profetas. Al contemplarla
uno lleno de los dones que les traeria esclamaba:
[ Qué hermosas son tus tiendas, Israel! Saldra un Hombre
Dios que dominara muchas Gentes, y levantara un Reino
desde el Oriente al Poniente cuyo celro no pasara a otras
manos. Cantad gentes al Senor el cantico nuevo: cantad ha-
bitantes de la tierra al Sefior que reinara para siempre en
los cielos y en la tierra. Empero no es este solo nombre de
Profeta con que fué anunciado Jesucristo en las Escrituras
Sanlas.

(1) Demost. Crist. Lib. XI. Introd. I.
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CONTROVERSIA III.

sLa PALABRA de Dios muestira que Je-
sucristo fué profetizado en las Eseritu-
ras con el nmombre real, verdadero, y bueno’
sobrenaturalmente de Mesias contra el siste-
ma de Fichté?

I. Por autoridad de S. Isidoro se sabe, que Mesias,
Cristo, Ungido son una misma Persona en idioma Hebreo,
Griego, y Latino. Tres nombres correspondientes a las
tres lenguas en que primero se escribieron las Escrituras,
despues consagradas en el calvario. De manera, que el que
en Hebreo se llama Mesias, en Griego Cristo, y en Latin
Ungido. Siempre significa un enviado bueno y verdadero
para beneficio sobrenatural del género humano.

II.  Entre los magnificos testimonios que nos ofrecen
las Escrituras de Jesucristo el mas augusto es el del Ca-
pitulo cuarenta y nueve del Génesis. Los Judios no estan
acordes entre si sobre la inteligencia de él. Unos preten-
den que ha de entenderse de Saul, otros de Jeroboam,
y algunos de Nabucodonosor. Nicolao de Lyra evidencio
que este ericulo- sagrado de ninguno = de estos pue-
de entenderse. No de Saul, ya por ser contrario al
sentido del sagrado texto, ya por no haber habido antes
de Saul ningun principe entre los Israelitas, ya por haber
sido gobernados desde que entraren en la tierra de pro-
mision por Jueces de diferentes tribus hasta David que fué
el primer Monarca. Node Jeroboan, por haberse hecho la
defeccion de las diez tribus en Sichen, y no en Sylo; las
otras siempre reconocieron & Roboan hijo lejitimo de
Salomon. No de Nabucodonosor, por desmentirlo ademas
de otras razonmes la Version Caldea, 6'el Targumin que
hizo Jonatds hije de Uziel cuarenta y siete anos antes de
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Jesucristo; y de tanta autoridad gue los Judios recurrian
a ella en todas las dudas. Y, si encarceld en Babilonia
al principe Joaquin', y ‘su mujer, siempre quedé entre
los Judios 4 lo menos una de las tres clases de gobierno
como demuestra Eusebio. Presos los principes quiso Na-
bucodonosor que gobernase Matatias, al cual le llamé Se-
decias, y le mandé sacar los ojos, despues “de ‘haberle
muerto los hijos. A poco el Espiritu “del Senor le con-
virtio en bestia, y su hijo Evilmoredak di6 libertad a
doaquin y ‘su hijo Salatiel. De Salatiel, que algunos
llaman Jecononias nacié Zorobabel , principe que reiné ya
en la Judea, sucediéndole otros de la estirpe de Judas, hasta
que amanecié el Mesias. Por Josefo se sabe que, los Ma-
cabeos sigunieron @ aquellos principes de la casa de Judd,
hasta que el César y el Senado colocaron & Herodes  es-
trano & la descendencia de los hijos de Jacob en el
trono de Judea. Sabido es que los Macabeos eran de lus
tribus de Judas y de Levi. En suma: en los tltimos dias
todo fué confusion y desérden entre los Judios: se tron-
chd el cetro de Jacob, y se cumpli la mas expresa pro-
fecia de la wvenida del Mesias al hundirse la real casa
de Juda.

III.  Es indudable que no expresan las Escrituras el
nombre de Mesias, pere no es menos cierto que revelan
la Mision del Hijo del eterno Padre para salvar el género
humano. En lengua Hebrea el enviado se llama Mesias,
nombre tan recibido entre los Judios que doctos é igno-
rantes, hombres y mujeres le llamaban con él & Jesu-
cristo, Hemos hallado al Mesias, dijo S. Andrés 4 su her-
mano. Sé que el Mesias vino, como se expreso la Sama-
ritana. Pues este Mesias era el que decia Moisés 4 Dios:
envia EL que has de enviar. El oficio de Enviado esté con-
signado en todas las Eserituras antiguas, decia el Padre
S. Agustin. Este Enviado fué el que Dios prometié 4 los
primeros Padres, que quebrantaria la cabeza de la ser-
piente, como es el mismo Senor Jesucristo, y lo expresa
la Version Caldea. Este, repito, es la Bendicion, prome-
tida & Abraham, Isaac, y Jacob. En esta misma -inteli-
gencia decia S. Pablo 4 los Judios: vosotros sois hijos de
los Profetas, y del testamento que Dios hizo con nuestros
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Padre, diciendo &4 Abraham: en tw SEMILLA serdn benditas
todas lus familias de la tierra. Inteligencia que repite a
los Galatas: ¢ Abraham se le hicieron las promesas, y a
su semilla que es Cristo. ;No fué Jesueristo el que que-
branté la cabeza del enemigo comun cuando le clavaron
los Judios en laeruz? ;No es este el Profeta de la familia
de los Patriarcas y de i'os Judios que se nos manda oir?
¢/No es la Vida pendiente dia y noche delante de ellos, y
en quien no quisieron crreer? ;No es el Pdrvulo, que nacio
para nosotros: el Hijo, que nos di6 el etarno Padre, que
lleva sobre sus hombros el Principado, y que sc llama
Admirable, Consiliario, Dios, Fuerte , Padre del siglo fu--
turo, Principe de la paz? Oigamos 4 mi amable 8. Cipriano
sobre este pasaje magnifico del profeta Isaias. ;CGomo es
Consiliario el que es Pdrvulo? ;Coémo es Dios Omnipo-
tente? jEl qué es débil en qué serd fuerte? ;El que es
pobre como subira al Principado? Si: nuestro Senor Jesu-
cristo es sobre quien bajo el Espiritu Santo y le ungié
con el espiritu de Sabiduria, y de Entendimiento; con
el espiritu de Consejo y de Fortaleza; con el espiritu de
Ciencia y de Piedad; y con el espiritu de Temor de Dios,
Si: nuestro divino Jesus es la piedra cortada del monte dela
Divinidad sin obra de manos, que dando un pequenc golpe
en los pies de la estatua de Daniel, la deshizo, y crecié hasta
hacerse un monte grande que llené la tierra. Este monte es
el reino de Jesucristo, la Iglesia, que compuesta de los Cris-
tianos de las cuatro partes del universo, marcha por el cal-
vario en pos de El al monte santo de la Gloria, para reunirse
con los Angeles y los Santos , los cuales todos forman el
pueblo que le did el Padre por herencia. Esta Iglesia no pa-
sara a otras manos; en ella entraran todas las tribus de la tier-
ra: su gobierno no se alterard jamas: ella levantara supendon
ondeante sobre los tronos, y en vano eonspiran hoy con-
tra su Gefe Supremo Jesucristo, los Paeblos, los Reyes,
y los Principes. ;Qué no pueda yo ofrecer aqui las bri-
llantes demostraciones de Eusebio, y los Opuasculos que
escribié contra los Judios mi S. Cipriano!

IV. Eusebio ¢n los diez libros de su Demostracion Evan-
gélica apenas tiene otro objeto que, evidenciar & los Ju-
dios que Cristo es el Mesias. Sin embargo de ser este
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pensamiento la consecuencia inmediata de todos ellos, en
el segundo ofrece sesenta demostraciones, ‘que Cristo es
el Mesias anuneiado en los Profetas.. Esto sin que podamos
olvidarnos de S. Justino, y de S. Cipriano que, eviden-
ciaron este dogma de la orlodoxia con no menos vigor
y fuerza de razenes que el padre de la historia, Eusebio.
Oigamos al mismo Salvador que vale mas su palabra que
todos los testimonios. Conviene, dice, que se cumplan todas
las cosas que estin | escritas en Mmses en los Profetas, y
en los Salmos de Mi. Y porque no las entendian- los dos
diseipulos que iban & Emaiis, les reprendié y les llamé
tnsensatos , y tardos de corazon, para entender las  cosas
que de EL habian escrito los Profetas; y les abrio el sentido
dandoles la inteligencia de las Eserituras. Esta pues fuera .
de toda dada esta verdad catdlica, que Jesueristo fué
anunciado en las Escrituras con el nombre real, verdadero,
uno; y baeno sobrenaturalimente e Mesias.

CONTROVERSIA 1V.

¢ El CUristo, el Mesias, y el Ungideo de las
Esceritaras es Dios y Hombre VERDA-
DERO, BULNO, y UNO, distinte en numero
Y persona de los demas hombres?

I. La union de la naturaleza’ Divina y de la Humana
en la persona del Verbo, es la unien con que el Padre
envid a su Unigénito al mundo para anunciar el reino de
los cielos & los mansos de corazon, como habia profeli-
zado lsaias. Despues de haber leido este pasaje del Pro-
feta el mismo Salvador en el libre que pidio al ministro
del templo, le cerrd, y les dijo: Hoy habeis oido por
vuestros oidos el cumptamtento de esta Eseritura. Jesucristo
fué ungido con el mismo Espiritu Sauto, como dice
S. Basilio, mientras que los justos 'solo lo son -con sus
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dones. La union de las dos naturalezas en la segunda
persona de la Trinidad es hecha por Dios en expresion
del Padre S. Agustin. El que nos confirma a nosotros 'y
& vosotros en Cristo, y el Dios que nos ungié, y nos
selléo, y nos did la Prenda del Espiritu Santo en nuestros
corazones , que decia S. Pablo a los fieles de Corinto, es
la uncion de los santos y de los justos. Esta uncion es la
gracia que difunde por la caridad el Espiritu Santo en los
corazones, y transforma los hombres en hijos adoptives de
Dios. Empero Jesucristo tuvo estos dones consiguieniemente
a la wnion con que Dios ungié la naturaleza humana que tomé
en la Persona del ‘divino Verbo; y quedo tan verdadero
Hombre-Dios, como era verdadero Dios antes de ser Hom-
bre. Esta realided es la razon de llamarse Emanuel, ¢
Dios con nosotros. Este es el que habia profetizado Isaias
que vendria, y nos salvaria. El mismo nos dejo consig-
nada esta verdad en muchas ocasiones. Yo y el Padre so-
mos Uno, (en la naturaleza). Te confieso Padre, Seior del
cielo y de la tierra. Y en otra ocasion dice que, el Padre
puso todas las cosas en sus manos. Mi Padre que esti en los
cielos, vuelve a decir. No nos fatiguemos: ;el ser hijo
de Dios no fué el delito que le inculparon los Judios? ; Quzd
mali fecit? les pregunto Pilatos, y le respondieron que se
hacia hijo de Dios: Filium Dei se fecit. Y el no haberlo
creido fué el enorme delito, que hasta hoy llevan come-
tiendo los hijos de unos padres deicidas. Cuando Caifis
le conjurd por hijo de Dies, jqué respondio. Jesucristo?
Yo soy. Puoes a él sea la gloria, la bendicion, y la accion
de gracias, y nos conceda la de vivic y morir en esta
creencia. :

II. Efectivamente: los mismos Paganos no. repugnan
esta union eon que fué ungida la naturaleza humana. «Ame-
lio, dice Huet, maestro del mayor enemigo/del Cristia-
nismo, Porfirio, testifico que por el Evangelio de S. Juan
se prueba que el Verbo de Dios es Dios, que se hizo
hombre, que murié, y que permanecié Dios despues de
muerto como lo era antes de nacer.» Testimonio que no se
lo contradijeron los Judios, los cuales creian (por autoridad
de Josefo), que el Mesias que ellos esperaban no era solo
hombre sino el Verbo de Dios, y la Sabidaria divina den-

TOMO HI. 22
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tro de EL, y en el cual habia de habitar. Y no pocos Ra-
binos confiesan que, la naturaleza humana puede unirse 4
Dios, y que efectivamente en otro tiempo se unid. Porfirio
creyé que podia verificarse esta union real de las dos natu-
ralezas en la persona del Verbo. ;No ereyd la secta Pitagorica
esta union de Pitagoras? ;No la creyeron los Getas por
autoridad de Eusebio? ;No la pensaron los de Lystria de S.
Pablo y de S. Bernabé diciendo , que era el uno Mercurio,
y otro Japiter? No es menos creible que, la naturaleza
humana pueda unirse en una misma Persona Divina , que
la Divina naturaleza pueda unirse & la humana. Que mu-
chos fueron convertidos en Dioses, dice Iuet, es una
gran parte de la religion de muchas gentes nuevas y
antiguas , Italianos, Griegos, Indios, Ghinos, Fenicios,
Egipcios, Libios, Etiopes, y Germanos. Para decirlo con
mas brevedad: los misterios de los Paganos eran dog-
mas desfigurados de los Cristianos. jPues que tuvieron
los Gentiles noticia alguna de Jesueristo Dios y Hombre
verdadero , uno, y bueno sobrenaturalmente?

II. Cierto es, que esta Union inefable es el Miste-
rio de la Encarnacion oculto & todos los siglos y gene-
raciones, anunciado por S. Pablo, y los demas Apéstoles.
Sin embargo, divididas las Naciones en Judios y Griegos que
eran los Gentiles, y unidas en una sola hasta la vocacion de
Abrahan, vamos 4 dar la ilea mas exacta que nos espo-
sible sobre la realidad, verdad, y bondad sobrenatural
de la creencia de este mombre Santo, en el cual solo
son hoy como fueron siempre salvados los hijos de Adan.
Con el Cardenal Estanislao Osio esta evidenciado que de
los Judios, los Sacerdotes, Pontifices, y Profetas creye-
ron expresamente, como en la Ley Natural , los Patriarcas,
y otros justos, este divino Misterio; y el pueblo creia
en la fe de éstos, lo que era bastante para entonces
salvarse atendida la divina economia. En estas ideas Lodos
estan conformes. Queda pues la dificultad reducida a esta
proposicion , si las Naciones que habia fuera de Jerusalen
desde que se fijo en ella el culto del pueblo Judaico, 6
desde que Moisés se puso al frente de los nietos de Jacob,
tenian alguna noticia del Mesias, 6 Cristo , 6 Ungido del
Seiior, que todo dice Jesus, Hijo de Dios y de Maria
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Virgen mi Senora, Dios y Hombre verdadero, uno, bueno so-
brenaturalmente. Presentemos la idea en toda su exlension.

IV. Dosmil afos transcurrieron desde Adan & Abrahan,
Yy quinientos desde Abrahan & Moisés. Es evidente por
los testimonios divinos que tuvieron fé; y por lo mismo
noticia del Mesias durante este tultimo periodo Abrahan,
Isaac, Jacob, Joseph, y Job. La idea que eslos tuvieron
fué tan clara que, se les aparecié EL mismo en figura cor-
poral, en lo que estin uniformes las Escrituras, y por
ellas los Padres, les Tedlogos, y la Iglesia Catdlica, y
Eusebio lo demuestra de un modo magnifico. En Moisés
dié principio la ley Escrita solo para los Judios, aquellos
fueron juslos antes de ella, y sin ella, y por lo mismo
Gentiles, luego claro es que tuvieron noticia del Mesias,
tnico Nombre dado por Dios, Salvador de su pueblo.
Abrahan era mayor cuando se circuncidé; las hembras
de los Hebreos observaban despues que Dios did la circun-
cision la misma ley que Job, y otros justos de la Ley
Natural, los cuales se libraron sin ella del pecado original;
esta justificacion no pudieron alcanzarla sin la fé del Mesias,
no hay fé sin noticia de aquel en quien se cree, luego
es evidente que los Gentiles antes de Moisés, y fuera de
la Judea que observaba la ley de Moisés, tuvieron noticia
del Mesias, ¢ sea de Cristo, 6 Ungido de Dios. En estos
quinientos anos pues desde Moisés a Abrahan es evidente
que los Gentiles tuvieron noticia. del Mesias, 4 no probar
antes que no fueron justos Abrahan, Isaac, Jacob, Joseph,
y Job, lo que es imposible. No es menos cierto que los
Gentiles de dos mil y ocho afios que precedieron & Abrahan,
y casi olros dos mil que se retraso el nacimiento del
Mesias, fuera del pueblo Hebreo, tuvieron alguna noticia
del Mesias Reparador, como es Jesucristo Hijo de Dios
Padre. Fijemos el principio que ha de servir de criterio
para evidenciar esta verdad dogmitica, como es, que Dios
es Bueno , y Misericordiosa (1). En consecuencia propone los
medios para el fin, que se propuso de salvar al mundo.
Estd demostrado que la fé del Reparador Cristo Hije de

(1) Tom. E Plan de esta obra pdg. 26.
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Dios es el medio indispensable para la santificacion , pues
que sin esta creencia ninguno puede agradar & Dios, sin
agradarle, ninguno puede justificarse; sin justificarse, nin-
guno puede salvarse; luego ¢ Lodos se condenaron, 6 Lu-
vieron alguna; noticia del Mesias Reparador, medio timico
de justificarse todos. La creencia supone noticiade la creido,

hemos de concluir, 6 que Dios no propuso la. noticia
del Mesias Reparador, medio de conseguir todo hombre
Judio 'y Griego la justificacion, ¢ que los Gentiles de
aquellos dos mil afios tuvieron alguna idea del Mesias,, con
cuya fé pudieran salvarse. Razon que, es la misma para
los que vivieron fuera dela Judea, 6 hasta que aparecio la
Humanidad de nuestro Salvador. Si la bondad, y la mi-
sericordia de Dios exigen en toda logica y razon filosifica
que no sea atea, que propusiese la noticia del Reparador
4 las Generaciones que precedieron & la vocacion de
Abrahan; es forzoso convenir que, en virtud de estos mis-
mos atributos propuso @ las que le sucedieron, y vivian
exceéntricas & la Judea, la misma creencia, y la misma
fé del Mesias Reparador. Asi se entiende como los hom-
bres pudieron justificarse del pecado original, en cuya exis-
tencia fija csta uniforme hasta la filosolia Gentilica , como
vimos con Huet. Asi, repito, entendemos exactamente
como Cristo fué ungido, para purificar al mundo con su
divina uncion: fué el Mesias, que el Padre envié para
vedimirnos de la muerte, y de la esclavitud del pecado:
fué el Reparador, que salvé la posteridad de Adan del
cautiverio del demonio. Por lo mismo hemos de concluir:
6 que todas las Naciones, & excepeion de la Hebrea, se
condenaron, muriendo todos los hombres con el pecado
original , durante los cuatro mil afos que tardo en dejarse
ver el Mesias, 6 que tuvieron alguna molicia de El. Lo
primero es evidentemente falso por la santidad de los Pa-
triarcas, luego es evidentemente cierto lo segundo, que
los Gentiles tuvieron alguna noticia del Mesias. Mas: 6la
justificacion es debida a Jesucristo 6 no. Si lo es ;como
se la apropiaron los Gentiles sin conocer, ni creer en Jesns
su Salvador? Sino lo es, es falso el Gran Principio del
Catolicismo que, Cristo es el Mediador entre Dios y los
hombres. Recorramos aleunos pensamientos de Eusebio.
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La ley y la vida que establecio nuestro Sefor Jesucrislo
fué la misma religion antigua anterior & Moisés: la norma,
digo, de la vida que tuvieron los mayores como Abrahan,
Job, Joseph, Noé, y Henoch, es la misma que establecié
Jesucristo para los Cristianos. Con razon pues eslos san-
tos Patriarcas se llamaban como nosotros, y nosotros como
ellos, Gristianos. Todo el que quiera comparar la Religion
que Jdesucristo promulgé eutre- los Gentiles con la que
testifican los divinos ordculos que tuvo Abrahan, y los
que se le asemejaron, facilmente conocera que es una
misma. La misma, repito, que santifico o Henoch y Noé;
justificé & Abrahan y Job, todos Gentiles. Teslimonios que
evidencian exaclamente, que Dios ofrecia @ los hombres
en la Ley Natural la misma fé y noticia del Mesias, que
comunico a los Judios por los Profetas, y a los Cristianos
por los Apostoles. ; Los Gentiles tenian los Mandamientos
de la Ley de Dios, que hoy tenemos los Cristianos? Si.
;Tenian ceremonias con que testificaban los afectos de
sus corazones, y la observancia de los Divinos Preceplos?
Si. ;Estaban en el Seno de Abraham los justos de estos
cuatro mil aios esperando que el Mesias les abriese las
puertas del cielo, como hoy esperan las almas en el
purgatorio gozar de la vision de Dios? Si. No nos detenga-
mos pues en poner en paralelo los preceptos del Santo
Job con los que mand6 despues Jesucristo, ni en con-
signar la diferencia entre la ley de Moisés, y la de Je-
sucristo , ambas cosas las hizo Kusebio. Solo nos es muy
suficiente el saber, que la fé que justificé 4 Job en la
Caldea, & Joseph en el bajo Egiplo, habia santificado a
Abel, & Henoch,y & Noé antes del diluvio, y despues pu-
rificd & Abrahan, Isaac, y Jacob, como en la plenitud
de los tiempos convirtio a Pedro y Pablo. No es decir
con esto, que la Ley de Moisés estuyo por demas.

V. Aquella carne que despues de mil seiscientos anos
solo pudo purificarse con un dilavio; que empezd & fa-
bricar una torre cuya cima tocase A la luna & poco mas
de cuatrocientos anos de aquel cataclismo, cuando lan vivas
dehia conservar las impresiones de su espantoso castigo, por
los mismos pasos de corrupcion se convirtié a los Idolos con
culpable olvido de las memarias, escritos, y tradiciones, que
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el gran patriarca Noé debio entregar i sus descendientes al
distribuir la tierra y darles la bendicion. Y Dios que
habia prometido no castigar al hombre con otro diluvio,
envié & su siervo Moisés con la Ley para que como un
médico, en expresion de Eusebio, calmase la enfermedad
del pecado, y se conservase un pueblo fiel & Dios entre
los Gentiles, que le adorase en espivitu. El estar prohi-
bidas fuera de Jerusalen las ceremonias de la Ley Escrita,
demuestra que los Gentiles tenian otras dadas por Dios; y
que con su observancia, y la de los Mandamientos , que eran
los mismos para los Gentiles y Judios, pedian Justificarse
ambos pueblos. No llegaron & diez y seis afios los nietos
de No¢ separados de tan buen Padre cuando ya nacio
de Abrahan; la dispersion de las gentes en la torre de
Babel y el dia que vi6 la luz Abrahan fué sucesiva con
diferencia de once aios. ;Y puede persnadirse una
razon ilustrada que, en tan corto periodo de aiios olvidasen
los hijos el fundamento de la justificacion de los Padres,
la fé del Mesias Repardor? ;Incurriria la posteridad de
Sem que, vivio muchos afios despues de Abrahan en ol-
vido tan torpe? El mismo Noé que, vivi6 trescientos cin-
cuenta anos despues del diluvio, 6 lo que es lo mismo diez
Y seis afios antes que naciese Abrahan ;no sostendria en
sus descendientes la grandiosa idea del Reparador? i Les
abandonaria 4 las ideas de la reprobacion el Patriarca mas
santo que tuvo el mundo? Esto repugna & loda recta razon,
y es preciso carecer de sentido comun para suponer estas
consecuencias en el santo Noé. Y se concluye légicamente,
6 que la fé del Reparador no es neeesaria para la justificacion,
0 que su noticia se comunicé entre los Gentiles. Hay otra
dificultad no inferior sino superior 4 esta que desenvolver,
para sentar’ exactamente la noticia del Mesias Reparador
entre los Gentiles; esta es el como se transmitié esta idea
divina entre ellos.

VI. * Fijemos el criterio para proceder uniformemente
en consecuencias y en principios. «El hombre solo por
Dios puede saber la voluntad de Dios.» La primera con-
secuencia es. que solo puede agradarle haciendo la divi-
na voluntad, como le ofende siempre que obra contra
su ordenacion. Esto es tan evidente por parte del hom-
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bre como es propio de Dios hablar de una vez lo que
todos deben saber para agradarle, segun lo dijo un Pro-
feta: semel loquutus est Deus. Estas verdades suben al
grado de evidentes, si lo que Dios habla es igualmente
necesario a todos. Y como realmente ninguno puede
agradarle sin saber cual essu divina voluntad; por eso lodos
necesitan saberla, para que todos puedan agradarle. He
aqui unas verdades que, pueden contemplarse como olros
tantos principios filoséfico-teoldgicos, sobre los cuales
descansa la verdad de la Tradicion divina, por la cual
hablo Dios una vez a los hombres lo que les conviene
saber para agradarle. Esta fradicion divina, repito, es el
medio espedifo para que sin multiplicar nuevas revelacio-
nes, sepan los hijos lo mismo que los padres, y una ge-
neracion que todas las demas. Es digo una economia mas
sencilla, un plan mas propio, y mas digno de Dios, que las
revelaciones particulares, las cuales originarian mil dificul-
tades, sobremanera gravisimas, tratandose de la unidad
de los pueblos por la de los afectos y de la unidad de los
afectos con la de Dios por su gracia. Supongo que vamos de
acuerdo. Fijadas en critica estas ideas, ya es facil ori-
llar con el favor de mi Senor Jesus la dificultad. Efec-
tivamente la divina voluutad se (ransmitia de padres a
hijos por una senal sensible, como hizo Abrahan con
su criado cuando le jurd que no traeria muger cananea
para Isaac. Mas explicita esta la idea del Mesias Repa-
rador en el hecho con que la transmitio Jacob a sus
hijos cruzando las manos, y déndoles la bendicion. Con
esta senal y accion ligé la sucesion del Mesias, a la es-
tirpe de Judas, y la époea de su venida 4 la de la rui-
na de su cetro. Es de observar que los Patriarcas, los
Profetas y otros justos conocian la realidad y bondad sobrena-
tural de este y otros hechos que’no penetraban los hombres
carnales, como aun hoy sucede por desgracia de muchos. Con
todo, a los demas les era muy suficiente creer lo que creian
los mayores. Hoy mismo, si uno dice en Africa, creo lo que
cree la Iglesia catdlica, Dios dispondria lo demas. Pues
si un pagano dijese en tiempo de Moisés, creo lo que
creyo Noé, Abrahan, Jacob, los Patriarcas, y los
Profetas, le era suficiente para decirnos que tenia alguna
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idea del Mesias Reparador. Idea que los hijos y nietos
de Noé tuvieron clara y distinta, pero que despues cor-
rompicron con sus pecados. De aqui data en unuestro
juicio la época de la corrupeion de este Articulo primero del
cristianismo  de las tres leyes; y el saerilego origen que
tuvo la generacion de la teologia fisica y mitologica. Re-
petimos, que los misterios de los paganos eran dogmas
desfigurados de  les cristianos; y con esta verdad queda
demostrada la de este dogma que, los gentiles Luvieron
alguna idea bien que alterada del Mesias Reparador.

CONTROVERSIA V.,

+La aniformidad de las profecias eon los
hecheos de Jesus de Nazarveth, evidenecia
segun todas las reglas de eritica juicio-
sa que JESUCRISTO era ¢l Mesias pro-
fetizado en las Eseritaras?

| 55 El Scepticismo, que en su verdadero sentido
debe hoy llamarse la incredulidad de nuestro siglo, se
encuentra al frente con una verdad orloedoxa en cuya de-
mostracion no puede menos de verse confundido el Ra-
cionalismo. Este dogma, digo, ha podido investigarse
con honor de la filosofia racional; su verdad pudo po-
nerse a los alcances de las diferentes especies de ene-
migos del cristianismo; y en su exdmen bien pudiera
darse por satisfecha la razon analitica, al ver uniformes
los hechos del Salvador con las profecias. La fé no es
an acto de estupidez, sino la inteligencia mas sublime
de la razon, que llegd & entender de algun modo la di-
vinidad inaccesible al hombre que , apenas da un paso ¢an
acierto alejado de la creencia. Esta creencia es un hecho
generoso, y herdico de la razon eminentemente filoséfica
y elevada, que rueda sobre principios fijos, consiguientes,
filosoficos y convincentes. Es obra de la inteligencia, y
no puede menos de dejarse entender de la razon que,
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-es un destello de la LUZ Suprema. No se comprende la fé,
porque 1o se comprende su objeto, nisus obrasinefables
y misteriosas. Se la figura -obscura, y con grande, razon,
pues: ‘ninguno  vié a Dies, ni estuvo en sus  consejos, ni
puede la razon verle, ni comprenderle, ni limitarle como
hace con las cosas naturales. Esta diferencia. que, caracle-
riza al Criador y a sus criaturas es el créimen que hay
en la palabra de Dios, y en el mismo Dios para impugnar 4 sus
palabras, sus hechos, sus obras mas augustas; pretender
desmentirle, dudar de su veracidad , blasfemar su plan
en la salvacion por la predicacion, é insultar con escin-
dalo de la razon la ortodoxia. jQue atentado! Este hom-
bre que vive en un mundo de unieblas, quiere compren-
der “el mundo de las Inteligencias; que tiene nales. en
los ojos, y pasiones en su eorazon, duda de lo quele
habla la: primera verdad ; y euandol en si mismo tigne Lan-
tos misterios. que no comprende, y palpa en cada. paso,
dia y periodo ﬁe la naturaleza, duda de la fé, la impug-
na y la niega, porque no la comprende, ni la ve, ni la
siente. [Que pobres de razon, de ciencia, y de ilus-
lracion son -estos hombres! = Miserable . serd el  que
no. lenga mas que lo que le facilitan sus ojos, y sus com-
prensiones: bien  escaso serd de. ideas el que;no tenga
otros fondos, de saber quelos de tales medios; y, ade-
mas duda, y niega los de su: Dios, que tiene infinitos ca-
minos para:lar a su eriatura inteligencia, y ella uno solo,
corto, falaz, .y sujeto & Jas apariencias con que lagpa-
siones humanas cubren la verdad. ;Que el mundo haya
llegado @ un tal Lrastorno de llamar sibio 4 este hombre
ignorante, y filos6fiea 4 una manada de estos irracionalistas,
de sachilegos , /de atheos , de::: ! Dios que, siguid en la cria-
cion y .en la révelacion una misma marcha fija de envol.
ver sus obras.y sus palabras entre nubes para traer g
hombre siempre  sorprendido, hacerle, rastrear lo que le
cspera, y ofrecerle ocasiones de sumision ,| y con ellas
de merito, es blasfemado en  sus palabras, por los que se
arrogaron el nombre. de filésofos ¢ amantes de la verdad
que ignoran, y duddn de la Divina de sus Palabras, cuanda
ni aumalcanzan la de sus obras, Este hombre que vé la luz, y
depende en Lodos l0s instantes de -su existencia de la vo-
TOMO HI. 25
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Jintad " de su Criador, - le niega ‘esta’ dependencia, ' su-
mision 'y ‘respeto @ las palabras de’su' Dios. El que no
se ofendye en depender de Dios en'su ser, se inquieta con
osadia sacrilega en adorar’y' respelar su palabra divina.
Como si' no' fuera razonable exigir este tributo del en-
tendimiento el ' criador de la humana inteligencia. Tal es
la filosofia monstruosa que, impugna este y otros dogmas
‘6 verdades/divinas| y thisteriosas’, en que Dios quiso habitar
en ‘¢l 'mundo material é inteligencial. En uno y otro es una
luz' inaccesible, pero no dejo su Palabra santisima sin
testimonios, razones de conviceion, pruebas incluctables, .
principios criticos y evidentes, con que la razon pueda
convencerse, persuadirse, y evidenciarse de lo que no
comprende. Hoy no ‘ven los' hombres 4 nuestro Senor
Jesucristo con_ojos corporales, y por eso dicen, no le
ereemos; jy cuantos le vieron y no le ecreyeron? Hoy
no ‘oyen sus palabras de vida, ;y las creyeron todos los
ug ‘én treinta y tres anos las oyeron? ‘Dejo, pues oste
efior al hombre otras pruebas mas ciertas, seguras, € in-
falibles, que las' de los ojos'y “de los oidos.'Y por lo
tanto dio 4 ‘la Tazen' unos ojos ‘mas puros, mas limpios
con qtie pueda ver, entender 'y creer lo “que vieron'y
no entendiéron,” ni 'creyeron_muchos que, le ‘vierony le
oyeron. ‘Tal es la demostracion que vamos a emprender
con la ‘gracia del ‘mismo Seior, toméandola de la uni-
formidad de su vida con las profecias. .

II. Toda la verdad de las profecias estd dependiente
dé ‘que entre ‘ellas'y. los hechos de JESUCRISTO haya
tina cotiexion evidente y necesaria. De modo que, lo obscuro
de 1a profecia se demuestra por la claridad de su cumpli-
miento. Asi fué qué, al consignar los Profetas la vida de Cris-
to, anunciaban '4 los que les hablaban cosas obscuras'y miste-
riosis, las cuales dejaron de' serlo, luego- que se cum-
plieron. La razon pues no puede resistirse 4 ecreer una.
verdad, en la cual los hechos estin conformes con las
profecias quél la “anunciaron.” Es indispensable ‘caer en
mil ‘inconsecuencias, y carvecer de sentido comun; siempre
que los- hechos *de “Jesus de Nazareth estén en todas sus
partes” conformes-con' las- profecias, se' ‘niegue que os ‘el
Mesias profetizado en las Escrituras. Entremos en materid.
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Ill. 'No sabemos de un hecho del Salvador que no
estuviese profetizado, ni de profecia que nose cumpliese.
Todas las' notas capaces ‘de 'servir & conocer los judios
al Mesias que les estaba profetizado, las tenian las Escri-
turas - de que eran depositarios. Su estirpe regia: su con-
cepeion de una Virgen‘ﬁfmaculada: su Natividad en Belen de
Judd: la adoracion de los Reyes: su predicacion desde Gali-
lea: su principado: su dominio: su potestad real y es-
piritual sobre todas las naciones: 'su pobreza en bienes
de fortuna: su paciencia: su mansedumbre “en sufrir
los oprobios, calumnias y persecuciones: su santidad 6
impecabilidad : su gracia en las palabras: su humilla:
cion por librar del pecado’'al género humano: su ¢on-
versacion en pardbolas, figuras y semejanzas: sos mi-
ligros : ‘el - ddio ‘de  sus enemigos: su venta y entrega
por ' treinta dineros: sus oprobios, azotes, tormentos, irri-
stones, ' blasfemias, llagas, eruz, muerle y sepultura: su
bajada @ los infiernos: su resurreccion: su subida 4 los
eielos : la mision de' los pecadores: el fin de su venida al
mundo: la salvacionespiritual y lalibertad de la servidumbre
del diablo: " la reprobacion de la Sinagoga: la admision
de los Gentiles : su llestamento nuevo: su ley espiritual:
la: derogacion “de'la “ley:de Moisés en los' preceptos le-
gales 'y ceremoniales: ‘la perpetuidad de los ' Morales : 'y
otras/'mil ‘que reunié’ Busebio, y' no -pocas menos que
insinua el ‘Eminentisimo Laurea, sobre el augusto paralelo
qué pudiera hacerse de las Escrituras del Nuevo testa:
mento con las del antiguo, todo debid ser para  los Ju-
dios, Gentiles é incrédulos un ‘peso de razones mas con-
vincente que, el que lieneen su favor la luz del sol que nos
alumbra. Todo, repito, debe ser hoy para la razon filoséfica
elevada y* juiciosa, una demostracion superior en gra-
dos ' de certeza histérica y de razon légica y eritica 4 toda
otra verdad que esta, Jesus de Nozareth es el Mesias
anunciado enlas Escrituras. El catolicismo “puede enva-
necerse con la verdad: debe proclamar que apenas hay
una en el “‘mundo que no haya 'salido de 'su templo:
con grande entusiasmo ‘debe levantar su voz dulee 'y
sonora ‘que €l solo es el eminente en saber y conocer
esta piedra preciosa de la ' verdad ‘que odia ‘el mundo.
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Empero: esia tiene entre todas ellas tantas pruebas: y
testimenios sobre las demas que enseia, como tiene el
sol sobre las estrellas en el firmamento. Cada una de
estas profecias uniforme con el hecho de nuestro Salva-
dor es uma evidente demostracion; y unidas todas, der-
raman ‘(al lleno de’ luz, de certeza y de conviccion,
que es preciso violentar al entendimiento y al -corazon,
para negarla el ' asenso, impugnarla,.y no creerla. Jamas
existira un hecho en el: mundo mas asegurado que el de
Jesucristo; ni tampoeo le habra que tenga en su favor
mas y mejores antecedentes que le anuncien, como las
profecias a la ‘venida del Mesias. . :

IV.. Mil seiscientos ochenta y seis anos llevaban los
hijos de Judas creyendo que el Mesias naceria de su es-
tirpe. Nacimiento que, se lo habia profetizado su. padre
Jacob préximo 4 la muerte. No faltard, dice el santo
anciano & su hijo Judas, el cetro de Judas, y capitan que
salga de su femur,: hasta que venga el que ha de ser enviado, y
que serd lo EXPECTACION de las genles. Jacob sabia:laver-
dad, bondad y unidad sobrenatural de esta promesa hecha por
Dios & sus ascendientes Isaac y Abrahan, y conocia la época
de la venida del, Mesias; por lo. mismo fijo su dia al de la rui-
na del.trono de Judas. Supongo que estamos conformes en
que & los' Judios, y no a los Gentiles les hizo Dios la
promesa del Mesias. Suposicion ortodoxa, sobre no haber
un solo testimonio en contrario. Y en razon logiea y eri-
tica hemos de acudir & la historia y tradiciones de los Ju-
dios, para saber con exactitud la oriunded del mayor per-
sonaje que hubo en el mundo. Pues ninguno diria, que
para saber las - dinastias supongamos de los athenienses,
hahia de recurrirse & los historiadores de los Ejipcios, 6 de
los Romanos. Pues este es el caso para saber la del
Mesias. Razon evidente para que en el conocimiento de
Jesus de Nazareth no’ salgamos ' de las tradiciones, es-
crituras y . creencias judaicas; y en los hechos sean los
Evangelistas que historiaron su vida, las fuentes que reu-
nen todos los’ monumentos que emplearemos en esta
Demostracion. ;Quién nos niega esta eritica? S. Mateo
pues empieza la historia de Jesus de Nazareth por estas
palabras: Libro de la generacion de Jesucristo, hijo de
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David , hijo de Abrahan. Y siendo David de la descendencia
de Judas, y Judas de Abrahan esti evidenciado el pensa-
miento del Evangelista, y uniforme la profecia de Jacob
con el Evangelio, que ademas pudiera confirmarse con
el  Deuteronomio en que se llama al Mesias, Profeta
muy scmejante 4 Moisés, suscitado por Dios de entre
sus - hermanos como eran los judies; 'y .eon  otros
testimonios que invocan a Jesus con los nombres au-
gustos de Mesias, de Cristo, Ungido, los cuales estan con
otros muchos consignados en Origenes, Eusebio, Fr. Luis
de Leon, Tertuliano, y S. Juan Crisostomo. Fijada la
semejanza entre Cristo y Moisés, creemos no equivocar-
nos diciendo que, el Pentateuco es una preciosa alegoria
del Mesias en su mayor parte, que no vino por testimo-
nio de los Evangelistas & destruir la ley de Moisés, sino
a cumplirla  hasta en sus apices, como.lo hizo en su
nacimiento de los Judios, profetizado en la ley, en los
Profetas, y en los salmos. Vino Jesus a ser el objeto de
las dos leyes: la piedra angular de los dos pueblos ju-
dios y gentiles. Por eso le hizo Dios tan admirable, para
todos les que le reconncieron por Hijo de Dios, como fué
odiado. de los judios, y hoy lo es de los impios que
sucedieron en el 6dio a Jesucristo a aquellos hombres
desnaturalizados, los cuales contribuyeron con su incredu-
lidad @ hacer mas gloriosa la venida del Mesias reproba-
do' por ellos, proyectando con su reprobacion edifi-
car el edificio de una ley que sc estaba desplomando.
Hizo, digo, Cristo con su ley evangélica lo que era im-
posible .a la de Moisés, como fué derramar su bendicion
sobre ‘todos los pueblos sin distincion de judios ni griegos,
la cual losreuniria bajo este jefe supremo que, vino con
toda la potestad de Dios sobre el ciclo y tierra. Con ella
formd aquella. nacion grande, aquel pueblo robusto que
los absoryid todos. No nos detengamos en decir que Cris-
to es esta, bendicion, que vino al mundo por la persona
de David, y de sus descendientes como se esplica, S. Pa-
blo & los Galatas y a los Hebreos. Esel fruto del vientre
de David, que Dios le. prometid, , pondria  sobre su
trono : el Hijo del Altisimo, al cual Dios dio el trono de
David, como se lo anuncid. el angel & Maria, Santisima.
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Y viniendo' esta Seiora de David porla' propagacion vi-
ril, David de Judss, Judas de Abrahan es' evidente ‘que
de ellos viene sa Hijo Cristo Senor Naestro, que’ nacid
en Belen de Juda como' testifica la iglesia catélica en el
dia de su.Natividad, para distinguirla de la de " Zabulon
Estas son las' Escrituras de los judios, estas sus|ereencias;
y estas estan ‘confirmadas por sus' mismos dichos. Dispu-
tando ellos 'si Jesus, Hijo de Maria era el Mesias 6 el
Cristo que es lo mismo, decian: jacaso de Galilea vino Cris-
tot Verdad que hasta los ciegos proclamaban, pues siemjpre
invocaban a Jesus diciendo: "Hijo de David, ten misericor-
dia de ‘mosotros. Las ‘mismas tarbas  le ‘saludaron por hijo
de David el 'dia‘que entré en'la’ Metrépoli de los judios,
Jerusalen. Y preguntando en'una ocasion /4 los diseipulos,
quien decian los hombres que era, le respondieron que, hijo
de David. ‘Asi es que con esta creencia y persuasion San
Pedra les reprendid i los judios diciendo, que aruel
en quien no quisieron’ creer, era hijo'de David, Cristo’
Eni suma: ‘los mismos' Evangelistas’ ofrecen 4 la par de
los hechos de Jesus las profecias que' anunciaban ‘era
el'Mesias. Es ‘preciso  renunciar del sentido’ comun para
dudar defa uniformidad en todas sus partes qué los he-
chos tietien con' las profecias. Eusebio esid admirable sobre
el lugar y gente de que nacié Cristo. - En el libro sétimo
de su D2mostracion Evangélica evidencia estas ‘verdades.
A’ sus demostraciones envitamos los judios de todos los
siglos, 'y los incrédulos que no lo sean por sistema, mien-
tras que les evidenciamos, con ' otra prueba mas que, Jesus
de Nazareth era el Mesias profetizado en las Escrituras.

V. 'Era muy puesto en razon que un nacimiento tan
inefable ‘fuese profetizado hasta en sus menores circuns-
tancias, y que aun por ellas se ostentase tan superior a
la humana * comprension, que infundiesen en' el mismo
corazon del hombre ' una profunda’ conviccion:  Es ex-
clusivo de los hechos grandes el'convencer en’ razon de
su superioridad ‘sobre la razon. Las convicciones' de ‘sen:
tido intimo ¢’ del corazon son'mas firmes, fijas, y seguras
que lasde pura especulacion. Las circunstancias de'la divina
Natividad profetizadas demuestran en tanto grado su ver-
dad ) cuanto’ exteden @ 'la natural capacidad ‘del hombré
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que siente convencerse en su interior, sin que pueda ex-
plicar ensu totalidad la razon de su conviccion, Preginte-
sele 4 todo hombre que nosea ateo ¢ impio por sistema,
;si duda que Dios pudiese hacerse hombre sin detrimento de
la virginidad de su Madre? Por cierto que, no. Pues diga-
sele, de hecho asi estaba profetizado , como sucedio. Este
hombre no duda, pues que conoce por el sentido inlimo y
por todo el lleno de la razon que, el Dios que pusoleyes
a la generacion, puede obrar sobre ellas; y sin que pueda
explicar el modo que Dios emplearia en la asuncion de la
nueva naturaleza, lo grandioso del hecho divino le per-
suade que es propio de Dios, y por eso cierlo € in-
dudable. A la razon, quiero decir, se le resiste el que la
Sabiduria de Dios emplease unos medios carnales, inmun-
dos, y de pecado en la obra del candor elerno, de la
santidad é impecabilidad. Esta concepcion es una cosa
nueva y grande, hecha por Dios sobre las leyes que fijé
a la generacion humana. Hecho que estaba profetizado en
Isaias, que habia dicho; Una Virgen concebira y parira
un Hijo , que se llamard' Emanuel, 6 Dios con nosolros.
Empero, ;es grande para los tesoros de la omnipotencia
formar una criatura dentro del claustro virginal sin obra
de varon, cuando tantas crié de la nada? ;Excede la per-
suasion. del. sentido intime, la idea que el hombre tiene
del Criador, que formase de la sangve un cuerpo perfee-
tisimo aquella Sabiduria que tantos formo de la tierra y de las
aguas, y los.cria, conserva, -y reproduce tan admirable-
mente ? ;Y habrd razon que niegue el hecho profetizado por
EL que fij6 el modo  regular de engendrar al hombre? ;Y
por qué observaria esa regularidad en la formacion de uno
que ostentaba mas que Lodos,laSabiduria, Misericordia, Om-
nipotencia ; y Gloria de Dios? Aquella profecia fué un ras-
go de labondad deDios para el hombre, unasefal de restau-
racion , una preventiva de: dulce esperanza para los. des-
terrados: hijos de Eva. Esta Concepcion fué Grande , Por-
tentosa , Inefable, y el Misterio oculto 4 todos los; siglos,
y Generaciones, y no es de admirar que al oirla la, Vir-
gen escogida. para renovar con ella la naturaleza. humi-
llada , preguntase. al paraninfo Angélico: quomodo fiel
istud 2. como se hara tan Inmaculada obra? El Angel la
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tranquilizo diciéndola : El Espiritu Santo vendrd @ i, y
la virtud del Allisimo te alumbrard. Para sacar de las
dudas a Joseph de la causa que no veia, le dice
el Angel: Lo que macié en ella es obra del Espiritu
‘Santo. Este hecho esta conforme con la Profecia, jen-
vuelve alguna imposibilidad? Para Dios no, para el hom-
bre si, como esta evidenciado. Solo una razon Fatalista
¥ Atea que, como sin Dios piensa comosin Dios, puede
negar al Criador la superioridad en obrar que, le niega en el
Ser. Repetimos, para tales hombres sin razon no ‘escri-
bimes; 'y si para aquellos - que sabiendo quien es' Dios,
que puede lo que quiere, ‘obré como quiso, y quiso lo
que ‘convino, 'y convino lo que hizo, ecomo fué nacer
de una Virgen por aquel mismo poder eon que despues
andaba sobre las aguas, murié cuando le parecio, pene-
tré muerto la losa del sepulero, como por el vientre de
st Madre, vivo sin detrimento de su virginidad. Asi cum-
plio' econ esta Profecia el Divino Salvador que, concebido
en Nazareth de Galilea, nacié en Belem de Juda, y dio
prineipio a su Predicacion en la Galilea de los. Gentiles
como anticipadamente lo habia dicho Isaias.

VL. En el primer tiempo fué aliviada la tierra de Za-
bulon, y la tierra de Neflali, y en el altimo::: fué agrava-
daz:: la Galilea de los Gentiles. El Pueblo que andaba en
tinieblas vié una grande Luz: a los que moraban en la
region de¢ la sombra de muerte les aparecid la Luz::
JY quién es esta Luz Grande que aparecié en medio de
las ‘sombras de muerte ' eonsignada « aqui Isaias? Aquel
que sabemos por los Evangelistas que dijo: Ego sum lux
Mundz : Yo soy la luz del’ Mundo. El alivie de aquellas
dos  tribus que al fin las llevé Salmanasar cautivas cemo
todas' las demas de que habla el Profeta, consistié en
que por su tierra empezé Jesucristo @ derramar los rayes
de su'doctrina. "Hecho que confirma S. Mateo en los
versiculos 42,15, 44, 45, 46 y 17 del Capitulo V.
Teaemos pues los hechos de la' Concepeion, Nacimiento,
"y principio de la Predicacion de Jesus de Nozareth uni-
formes con las Profecias. Y en'legitima y fija consecuen-
cin que era el Mesias, el Cristo, y el Ungido:de quien
testificaron’ los Profetas. Pigamos algo mas. Micheas hahia
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profetizado’ qué' de Belem, tierra de Juda saldria el Ca-
‘pitan que, regiria al Pueblo de los verdaderos Israelitas,
“todos los ' Cristianos. 'De' Bethlem' “'solo . salié ' David
y el Salvador. Para evitar el Profeta toda equivocacion
anadio: que su nacimiento es en la eternidad; eternidad que
no puede convenir d David sino @ Cristo por su: natura-
leza” divina ; - sobre que David ‘precedié  muchos afios
daquella Profecia. Con razonse llama este Nifio ,» Emanuel
6 Dios con nosotros, pues vino al mundo vestido de nuestra
naturaleza’ El que’ vive en la eternidad. A los viajeros
les ‘ensenan ‘el lugar donde la Santisima Virgen' puso al
Nino recien nacido, como testifica Eusebio. Si es verdad
que no todos los Judios saludaron & Jesus de Nazareth por
su Capitan y Principe, tambien lo es que le aclaman hasta
hoy los verdaderos descendientes de Abraham por la fé
de’ ' las promesas, los Gentiles convertidos de- todas las
regiones del universo, y los angeles del cielo. Pues los
que le reprobaron de los Judios no se llaman semilla de
Juda, sino de Canaam , principes de los Sodomitas-; pueblo
de'los Gomorras. Esta al:ivirFad del Mesias profetizada en
Micheas, la éntona” la Iglesia Catdlica el dia que celebra
la’ divina festividad. Tal era la ¢reencia de los Rabinos
Y Escribas como testifica la contestacion que dieron 4 los
Reyes Magos, cuando J.\regum.aron a Herodes jdonde nacié
el Rey de los Judios? Todos les contestaron, que estaba
anunctado que en Bethlem de Judd. No puede por lo tanto
la razon mas severa dudar de este Dogma de la ortodoxia.

VIL.  Efectivamente : 'la adoracion de los Reyes era una
de las ‘notas mas demostrativas  del Mesias. TIsaias habia
profetizado: ¥ el Seitor serd conocido de Egipto, y los de
Eqipto conoceran al Semor en aquel dia, y le adoraran con
hostias % " ofrendas , y hardn al Senor wotos, y los cum-
pliran. Los Rabincs, dice el Eminentisimo Laurea, estan
~uniformes eén entender este pasaje de Isaias del Mesias,
yen quelos Reyes habian de ofrecerle dones. Dejemos los
Doctores Hebreos, y oigamos & Isaias, que vale por todos
ellos. Todos los de Saba vendrdn y traerdn oro é tncienso,
anunciando alabanzas al Semor. Saba, por autoridad de Seio,
era un pais situado en la Arabia feliz, desde donde los Ma-
gos fueron guiados por una estrella para buscar, adorar,
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y ofrecer sus presentes a JESUCRISTO. David, antes que
Isaias habia profetizado lo mismo al Salmo LXXI. Los Reyes
dela Arabia, y de Sabd traerdn dones. Y S. Mateo, capi-
tulo 11 evidencia estas profecias en el Nacimiento de Jesus
de Nazareth por estas palabras: Habiendo nacido Jesus en
Bethlem de Judd , en los dias del Rey Herodes, hé aqui que
vinieron los Magos de Oriente ¢ Jerusalem: :: Y entrando
a la casa, hallaron al Nifio con Maria su Madre, y arro-
dillandose, le adoraron; y abriéndo sus fesoros, le ofrecieron
dones , incienso , oro, y mirra. No es posible mayor uni-
formidad entre la prof{acia y su eumplimiento. Por lo mis-
mo, este es aquel Nifio que antes que supiese decir padre,
madre, recibio la potestad de Damasco, y los despojos de
Samaria a vista del rey de los Asirios. Por eso Dios le
puso por nombre : Aceléra d quitar los despojos: date priesa
d robarlos. Si: el 'santo nombre de Jesus que se le impuso,
demuestra la realidad verdad y bondad de EL que nos muestra
Isaias, que quiere decir Salvador, porque salvé con su muer-
te los despojos de la muerte que, dieron al género humano los
enemigos invisibles. ;Y qué enemigos son estos? Aquellos
que ensenan entre los hombres opiniones y sentencias falsas;
los que con su mala vida introducen en ellos la perdicion,
y la ruina de los demas. El error estd significado, dice
Eusebio, en la potestad de Damasco, y en los despojos
de Samaria aquellos que con sus vicios pervierten & otros.
Digamos sino, que con el Nacimiento de este Nino, se
desplomé la potestad de Damasco, y los despojos de Sebaste.
Y sino podemos decir, que los Reyes Magos viniendo del
Oriente & ofrecer dones al Salvador, representaban la po-
testad de Damasco. Y enun sentido mas amplio : todos los
que abandonaron al culto de los Dioses falsos, y se con-
sagraron al de JESUCRISTO tanto los Reyes; Principes,
y Dinastas, como los grandes fildsofos que, llenos de
sabiduria - carnal ‘cautivaron sus entendimientos bajo el
suave yugo de la fé sabiduria de Dios, significan, por
dictamen de Eusebio, la polestad de Damasco. Po-
testad que, reconocieron los Reyes ' de Oriente vi-
niendod adorar y ofrecerle dones, en testimonio de que
era aquel Sefior que, vié sentado el profeta Isaias llenando
de gloria toda la tierra; y en prueba de que era el Verbo
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Divino que vié Abraham, Isaac, Jacob, y los Profelas
vestido de earne humana, nacido en Belem de Juda, le
ofrecieron incienso como & Dios verdadero; oro en prueba
de su Potestad Suprema sobre el cielo y tierra,.y mirra
que alegorizaba su muerte por salvar al género humano.

Omitamos otros dos pliegos en confirmacion de esta
verdad, la cual esta ensu lugar 1.° porque Dios no miente:
2.* porque solo asi se explica en la juiciosa eritica: 3.°
porque es imposible al racionalismo fijar en quien se cum-
plieron las profecias sino en JESUS de Nazareth: 4.° por-
que bajo cualquiera de los sistemas filosoficos antiguos y
modernos no se desenvuelve segun las reglas de la eritica
juiciosa el atributo de la MISERICORDIA de Dios, sino re-
conociendo en JESUS de Nazareth la unidad, verdad y
bondad sobrenatural de JESUCRISTO.

CONTROVERSIA VI,

iLa PALABRA de Dios ENCARNADA
muestra eonforme a todas las reglas de
Ila eritica sobria, juiciosa, prudente y
razonahle, que la ENCARNACION del
VERBO es un misterio bueno, verdadero, real,
objetivamente considerado antes y despues de
toda ecogitacion humana ? B

oly Misterio, arcano y enigma vienen & ser una
misma cosa. Se llamaban mistas los iniciados en las cosas
sagradas de algun Niamen que, por ser ocultas secretas
y obscuras, convienen en una idea general las definiciones
de mislerio, arcano, enigmay alegoria, la cual es una
sentencia oscura, en pluma del P. 8. Agustin. Diomedes
esta conforme con esta definicion del enigma que, muy
bien puede llamarse arcano por ser una sentencia secreta,
oculta 'y desconocida. En esta inteligencia decimos que,
Cristo es un enigma dificil de comprender, las palabras
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de los profetas son arcanos de la divina Encarnacion, y
la vida temporal de Cristo es un misterio incomprensible.
Pero el mismo SENOR declaré primero por Si, y despues
por el Espiritu Santo el conocimiento de las Escrituras a sus
Apdstoles, y en ellos 4 nosotros; lo que no impide que,
en ellas abunden los misterios, arcanos, enigmas y alego-
rias. Dejando lo demas para los' espositores sagrados, con-
vengamos que, en las ciencias, artes, politica, filosofia,
jurisprudencia, y en casi todas las cosas hay enig-
mas, misterios, arcanos, y alegorias. Los filésofos de Ia
Grecia usaron de enigmas, pues Pitagoras, Socrales y Pla-
ton que formaron el tripode divino de la sabia Atenas,
emplearon con sus discipulos el misterio del silencio en
sus escuelas por cinco anos, renovado entre otros por
Eusehio, de los cuales habla Pico Mirandulano. Lo in-
dudable es que, la natoraleza humana se presta volun-
tariamente & lo misterioso, y todo lo secreto y enig-
matico arrebata su alma, como se’ ve en' las naciones to-
das culfas 6 inciviles sin distincion de épocas. Las his-
torias de los Indios, Egipcios, Griegos, Celtas, Cartagi-
neses, Romanos y Americanos prueban esta 'grata ten-
dencia‘de la - naturaleza humana.: jPor: qué ‘los. Romanos
adoraban la “Pica? - jPor qué . Foroneo 6 Merope « fué
el primero que consagré “templos, (y) dedieé aras @ los
Dioses. cotao  testifica Minugio« Octavio? = ;Por = qué
llamaron’ los “gentiles' misterios aun a las. vergonzosas
pasiones de sus Dioses por ‘testimonio: de; Athenagoras;
Deorum passiones ¢t libidines vocant misteria? Los Racio-
nalistas misticistas responderan, pues los cristianos sabemos
que los misterios, enigmas, arcanos, y alegorias de las
Escrituras representan unos objetos reales, verdaderos, bue-
nos, ewistentes fuera de toda hnmana cogitacion, & los
cuales llamamos con aquellos nombres; 4.° por la gran-
diosidad, divinidad y superioridad del Namen verdadero,
real y cierto, principio, medio, y fin de la Religion
Cristiana ;. 2.” por el modo con que quiso dejarse enten-
der de los hombres; 3.° por la forma humilde ¢ habito
con que APARECIO entrelos hombres: 4.° por lo§ mo-
dos con que se comunica para la santificacion de los
hombres aquella magestad que, adoran los éngeles en los



cielos, temen los demonios en los infiernos, y admiran
los justos-en la tierra. Cornelio Alapide reunio los enig-
mas de: los profetas desde Isaias hasta Malaquias, y su
Emecia. Laurea diez cotre los muchos de aquel Profeta,
bajolos cuales anuncié el Espirita Santo la ENCARNA-
CION por los Patriarcas y Profetas Santos. ;Pero qué bon-
dad y verdad sobrenatural habra en un misterio de que se
escandalizaron los Judios, llamardn una estulticia los filo-
sofos gentiles, y es hoy reputado por los racionalistas
de una invencion para el vulgo? Esta observacion se econ-
vierte contra unos y olros a su vez, y muestra que la razon
sin la fé fué tan opaca para los Judios y Griegos, como
es hoy para los Racionalistas insuficiente, para compren-
der este y olros misterios, arcanos, y enigmas de la
Sabiduria de Dios. Estemos & la critica.

Il.. ;Por cudl de sus reglasse cxije que los Judios
entendiesen en las Escrituras la verdad de un misterio
el mayor de la misma Omnipotencia; el acullo bajo sim-
bolos muchos siglos atras; el confundido entre tantos
otros; el reservado para evitar la idolatria de los gentiles
entre ellos: el que enfrenaba  las pasiones de los Es-
cribas y ‘Fariseos,  doctores de la ley; el que inspi-
raba las 'virtudes austeras contra los alhagos: del mundo
y de la carne; el que les asequraba de un dia fijado
para el examen de sus vicios; y el que {lestificaria su
mayor pecado hasta la consumacion de los siglos, trayen-
doles esclavos, peregrinos, errantes, y tribularios por to-
das las naciones ¢ Repitamos: ;qué motivos habia en los Ju-
dios gara que sin an don especial del Espiritu Santo com-
prendiesen un misterio que les dejaria sin templo, sin ley,
sin pueblo, sin honor, sin sociedad, ysin alguna senal de lo
que fueron por tantos siglos los nietos de Jacob? ;Cémo acce-
derian esponlaneamente los Rabinosa ver en sus Escrituras
el oprobio de aquella nacion, luz de la Grecia, maestra de
Ejipto, directora de Roma, sabiduria de los filésofos, tipo
de las legislaciones, y sol de los pueblos? Estos y otros
molivos eran para los doctores de la ley un obstaculo
inmenso para conocer en ella, el misterio que de un
olpe arrancaba al pueblo mas influyente, mas noble mas
ilustre del mundo, y del mapa de las naciones. Asi fué,
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que los mismos discipulos del SALVADOR despues de oirle,
verle, adorarle y creerle, se resislian & conocer este divino
misterio, cuando aun no tenian el don de entendimiento
para verle en las Escrituras: ;Adhuc vos, les dijo, sine
intellectu estis? Si les llama estultos y tardos de corazon
fué, por que no querian ereer este divino misterio, del
cual escribieron sus Profetas, los salmos, y Moisés, moti-
vos muy juiciosos, prudentes y razonables para creerlo.
De la falta de esta féen la Encarnacion provienen los
insultos y blasfemias, y la misma muerte de Jesucristo acor-
dada entre los Escribas, Fariseos, Ancianos, Pontifices, el
Senadrin, y los doctores de la ley, apoyados en los motivos
anteriores de estado, de dignidad nacional, de indepen-
dencia, de soberania, que todos ellos esplotaban & cual
mas por donde podia. ;Cémo era posible que comprendie-
sen la verdad, bondad y unidad sobrenatural de este divino
misterio aquellos que tanfos motivos tenian para resistir este
hallazgo divino de la VERDAD, bajada del cielo para hacer
su ‘domicilio en los mansos y humildes de corazon?
Muy luego haremos tres investigaciones de esta verdad
para los Judios, Gentiles y Filosofos, y quedara en el
tribunal de la critica prudente 'y razonable fuera de con-
troversia «Callen pues los curiosos, y dejense de investigar
curiosidades 'superfluas en la Iglesia de Dios,» como pres-
cribe el P.'S. Basilio. -
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CONTROVERSIA VII.

sLa PALABRA de Dios ENCARNADA
muestra en eritica , buen sentido y reeta
inteligencia de las Escritaras la realidad,
unidad, bondad, y verdad objetiva de la Encar-

- nacion en la Segunda Persona de la
Trinidad con el hombre compuesto de
alma y cuerpo?

L LOS Ledlogos antiguos y los modernos estan divididos
sobre la demostracion de esta verdad, opinando aquellos
que no, y estos que si es demostrable. Prévio el pen-
samiento del obispo de Zizico «el Verho tomd la natura-
leza humana de un modo que solo EL conocid ,» es in-
dudable que, si se preguntase a Platon y a Filon judio
si- era posible la Encarnacion de Dios en abstracto, res-
ponderian que si; y que no si se tratase en concreto del
Verbo. Fijemos con su Emcia. Laurea tres principios ne-
cesarios para la demostracion: 1.° el conocimiento de las
tres divinas Personas: 2.° que el Verbo Encarnado esDiosy
Hombre verdadero: 3.° que este misterio se obré en la Se-
gunda Persona de la Trinidad. Sentados estos precedentes,
la tradicion de la filosofia sobre la Encarnacion de los Dioses,
y las ideas preliminares de este libro, aparece este divino
misterio con toda verdad, bondad, realidad y unidad sobre-
natural. Veamoslo con brevedad.

II. Hemos fijado con Aristételes, que la persona es
una perfeccion, pero distinta, real y verdadera de la natu-
raleza. ;Luego por qué no podia el VERBO tomar la
humana, el cuerpo, a saber, y el alma de que se compone
el hombre? Clarisimo. Este mismo hombre esun compuesto
de dos naturalezas representadas en cada una de las dos
partes cuerpo y alma, ;Cudl es la persona de la racio-
nalidad de su alma, y de la animalidad de su cuerpo?
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Si pues una y olra naturaleza estan en un tercero como es la
persona que resulta de la union fisica, muy bien pudo la
Persona divina del VERBO tomat el cuerpo y el alma
del hombre en ella misma ferminalivamente , asi como en
el hombre estan formalmente. Precisiones que, se entien-
den con claridad 'y distineion; 'y por mo haberlas ~com-
prendido Nestorio, = Eutiques ‘y Juan - Patriarca - de: Cons-
fantinopla se ‘precipitaron’ en el error. Era pues JESU-
G’RIST(E' Dios verdadero y verdadero Hombre; Dios por su
divina naturaleza y persona; y Hombre por la- maturaleza
humana sin la persona. No: por eso_hubo mutacion al-
guna en Dios; ni de género y diferencia,  ni devacto y
potencia, ni de materia y forma; lo que dejamos para
las escuelas. ;Qué quiere decir pues S. Juan con que el
VERBO SE H{Z0 CARNE? Ya lo dijo S. Agustin «que el
Verbo se hizo hombre,» uno, bueno, verdadero y real, dis-
tinto de las otras dos Personas divinas, y de los demas
hombres, como ‘se espresa S. Pablo & los Galatas, expli-
cando la expresion de carne de que usé a los Romanos.
Si la Iglesia emplea la voz de ENCARNACION es: 1.° para
mostrar la inefable union de la Segunda Persona de la Tri-
nidad con la naturaleza humana: 2.° para proscribir el
error de los maniqueos, que creian la eriacion de la car-
ne por el Dios malo: 3. para condenar la herejia de
aquellos que despues llamarian a la carne de JESU-
CRISTO espiritual: 4.° para darnos & conocer este di-
vine misterio por la parle que nos es mas conocida, como
es la carne del hombre. Hé' ahi por qué todos los Evan-

elistas empezaron por la generacion lemporal de JE-

UCRISTO sus Evangelios menos S. Juan. En consecuen-
cia, los cuatro Evangelios son olras cuatro demostracio-
nes en rigurosa critica-de la unidad, bondad, verdad y reali-
dad sobrenatural de la ENCARNACION, de la cual’ escribié
Moisés, los Profetas, y hablan los salmos. Empero sin absor-
cion de lo finito por el Infinito; sin confusion de la nalura-
leza humana con la divina; sin unidad del hombre'y de Dios;
todo lo cual desmiente ezactamente los sistemas de Kant,
Fichté, Schelling, Hegel y demas ‘patronos del Raciona-
lismo moderno. Vedmoslo sino cen distincion.
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GONTROVEBSIA VIII, IX y X,

éLa eritiea juiciosa de las Escrituras de-
muesira que la ENCARNACION se veri-
fico en JESUS de Yazareth?

Demostracion primera conira los Fildsofos.

L. Si eon Tertuliano podemos decir que, «las here-
jias nacen de la Filosofia,» tambien anadiremos con el P.
S. Agustin que, «los Fildsofos son los primeros y los prin-
cipales enemigos de la Encarnacion. » Ellos dicen que bus-
can la verdad en este mundo de tinieblas; por no rece-
nocer que esla reservada para el de las inteligencias y de
la LUZ. ;Torpe malicia! Despues que esta VERDAD obtu-
vo sesenla siglos de victorias, palmas y triunfos, afanar.
se los Filésofos por desmentir el divino. Misterio que en-
cierra, cuando hasta los mismos demonios lo confesaron, es
el eolmo del delirio. Pero asi como los Judios. reprueban
en todes sentidos, que la Encarnacion se verificé en JESUS
de Nazareth; ellos se esfuerzan por sostener aquella opo-
sicion con sus sistemas, ficciones, é invenciones falsas.
Esperan hallar la verdad de su salvacion en el pértico de
Atenas, sabiendo que salid para los cuatro angulos del
globo del temple Santo de Jerusalen. Todo lo han mo-
vido para impugnar esta Encarnacion mas visible entre las
Escrituras, que el sol entre las estrellas. Ya suponen que
la. carne: de JESUS era aparente; ya que era area; ya
que era ficlicias ya que eslaba concebido como los demas
hombres; ya que no cra el Mesias promelido; ya que era
un concrelo' de piedad; ya un mitho de los Gentiles ; ya un
Judio ilustrado; ya un Fildsofo supersticioso, que supo uti-
lizar la credulidad del vulgo; y ya en fin que, era un
seduclor , embaucador , alborotador, cuya doctrina apoyaron

TOMO III. 2
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los Sacerdotes y tiranos para enfrenar los pueblos, sostener
la ignorancia, detener los progresos de la perfectibilidad de
los tiempos, y los adelantos de’ las Naciones..... Estos
insultos y blasfemias las copiaron los Filésofos Ebio-
nitas, los cuales decian que JESUS de Nazareth no era
Dios, contra ‘lo que escribié ezpresamente S. Juan: .y el
VERBO era Dios, el cual fué hecho CARNE, 'y habito
entre nosotros, lleno de gracia y verdad. Verdad augusta,
conforme con los diez Criterios de la sagrada Teologia,
y no contraria 4 los de la juiciosa Filosofia. Los diez Lu-
gares Teoldgicos responden de este pensamiento en unidad
del criterio de la razon, de la historia, y del senfido in-
timo de sesenta siglos y sesenta generaciones. Por esla
Verdad inefable empezaban los Concilios y los Obis-
pos las confesiones de la Fé, y los Papas era la
primera que ponian al frente en las que remitian a los
Obispos. {Qué no podamos dar aqui los sesenla capitulos
{) los cinco anatemas con que declard este Misterio el
apa Vigilio! Primero numerariamos las estrellas del cielo
que los monumentos de la Iglesia Griega y Latina en
apoyo de esta union divina, Buena, Una, Verdadera,
y real sobrenatural para confusion del no-yo del Racionalis-
mo aleman. Pasada por la piedra critica una Verdad
que cuenta con sesenla siglos' de antigiiedad, y con
mas de tres mil afos hasta en sus mas pequenas cir-
cunstancias, es un arrojo, y una temeridad , un despecho
y una presuncion su impugnacion. Sus razones son lan
frivolas como livianas las costumbres de sus enemigos. Todos
sus sistemas les hemos visto en los ocho libros dela Isagogea,
y en los dos de esta Apodipsea Crilica, y solo nos consuela el
saber que sus patronos son aquellos de que habla San
Pablo 4 Timoteo, se levantard une casta de hombres ama-
dores de si mismos , codiciosos, altaneros, soberbios, blas-
femos , desobedientes & sus padres, ingratos, impios, enemi-
gos" de la paz, calummiadores, intemperantes., inhumanos,
sin’ afecto para los hombres de bien , traidores, insolentes,
inflados de orgullo, ... que resistiria la VERDAD, ' opo-
niendola las ilusiones de su espiritu pervertido, y los sofismas
de una filosofia insensata.. Hé ahi la descripcion de los fil6-
sofos qué s¢ oponen 4 la Verdad de la union del VERBO
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verificada en JESUS de Nazareth, mi Senor, mi Redentor,
mi Dios. k) ' |

Demostracion segemdd contra los Judios.

I. ~ Con este pensamiento no pensamos ofender la fé de
los Cristianos, sino ofrecerles armas para las Controversias
con los enemigos de la fé, entre los cuales son'los Judios
los que mas se oponen & este Dogma , 'y despues los Ra-
cionalistas  como hemos visto en la Introduccion i este
Libro. Con ¢l pues veran como cumplimos lo' propuesto,
seguir paso a paso la razon juiciosa para arrancar de ella
la verdad que impugna la filoséfica, oficiosa y temeraria.
Y cuil “sera el principio que tenga una conexion nece-
saria con esta creencia culminante del Cristianismo? Sen-
tado esta en el Libro décimo de esta Apodipsea Critica
al fijar la veracidad de la fé, como. es que, «Dios no
miente. » Efectivamente, & la razon critica no la es su-
ficiente que los Judios digan como los Gentiles: «no'ereo,
porque no entiendo, » pues para los Judios lo son todo
las Escrituras, en las cuales estd escrito que, de Nazareth
saldria el mayor Principe de Judd, Dios y Hombre para
regir al pueblo de los verdaderos Israelitas. Exije pues
la légica de consecucncia ¢ que los Judios crean que es
JESUS de Nazareth , 6 que ofrezcan una razon critica, légi-
ca y en consecuencia de sus Escrituras que aquiete en con-
trario. Los Racionalistas modernos con su critica-exejética
nada consiguen en el tribunal imparcial de la razon contra
esta VERDAD de las Escrituras, pues se encuentran al frente
con los Judios, que conservan el antiguo Testamento, y
los Cristianos el nuevo y el antiguo. Su arte estd demas
para unos y olros. ;Quién nos desmiente esla consecuen-
cia? Su proyecto “ha de subir mas arriba, pues en
el punto que ellos fijan estda ya uniformemente re-
conocida la verdad de los dos Testamentos, y sus divinos
Misterios. Otra cosa es suscitar’ cuestiones mas veces di-
sueltas, ‘que gotas de agua licne el mar. 'Vamos pues jen
quién s¢ cumplieron los divinos ordculos de la Encarna-
cion ‘sino' fué en JESUS de Nazareth? Los ‘Gentiles re-
cibieron’ ‘al ‘mismo ' que  crucificaron los Judios, porque
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dijo’ que era Hijo de Dios, quia Filium Dei ‘se fecit. ;Por
cual de los dos pueblos esté la verdad, unidad, y bondad de
este Misterio? Los Judios ni senalaran otroen quien se cum-
pliesen las Profecias, ni que no se hayan verificado life-
ralmente en JESUS de Nazareth, lo probaron suficientemen-
te hasta hoy. Recorramos la Cronologia Hebrea con rapidez.

II. Sciscientos y diez y siele afios transcurrieron, por
autoridad 'de Saliane desde la cautividad de Joaquin por
Nabueodonosor hasta el Nacimiento de N. S. J. C. Ya
mas, ya menos desde esta época estuvieron los Judios
sujetes & los!Asirios, Griegos y Romanos. Aristdbulo se
hizo coronar cien afios antes de aquel Divino Nacimiento,
pera su reinado fué cortisimo. Esta dependencia era tri-
butaria, y mo-impedia que los Judios conservasen su go-
bierno, y sus gefes. Asirios, Griegos y Romanos les per-
mitieron sus: Consejos, reconocieron sus dinastias, si bien
desde la cautividad de Nabucodonosor se gobernaron siem- .
pre por Sacerdotes, y aun despues de los Macabeos por
autoridad de Josefo y Saliano. Empero, treinta y cinco
afios antes de aquella Natividad, Auguste y el Senado
pusieron al frente de los Judios & Herodes de la Idumea.
Pues  aqui, en esta época se tronché el cetro de Juda, por-
que faltd ecapitan descendiente de Judas, que estuviese
al frente de los Judios; por lo mismo aqui aparecio el
SALVADOR citado al tenor literal de la Profecia de Ja-
cob. Todo lo demas lo demostré Nicolas de Lyra, y su
Ema. Laurea entre todos los tedlogos extiende esta idea
con preferencia, y con su tratado sobre esta verdad, nada
les queda & los Judios y Racionalistas juiciosos que desear
en critica.

Demostracion tercera conira los Genliles.

I. «;El universo puede creer un error?» Hé aqui an
principio arrancado  de lo profundo del buen sentido, a
la vez que luminoso, seguro y evidente, para precisar a
la razon destituida de la fé, a convenir que, en JESUS de
Nazareth se obrd el divino misterio de la ENCARNACION.



— 97—
A los Racionalistas toca probar suficientemente si Lodas las
Naciones pueden cacr en un error universal, cual es
ese, cuando le recibio la razon ilustrada, y hasta que
época vivieron los hombres en una sola creencia falsa. De lo
contrario esla en pie esta divina verdad, y les precisamos
victoriosameute 4 responder: jel Gentilismo se conviriio
untversalmente i un error? ; esperan las Naciones algun SAL-
VADOR? jreconocieron ofro que & JESUS de Nazareth? ; no:
llevan invocdndole diez y ocho siglos? ;no componen todas
una sola Iglesia fuera de la eual ninguno sesalvo, ni se salva,
ni se salvarda? A ellos, repetimos, toca demostrar jui-
ctosamente que, hay alguna virtud, poder, fuerza, é in-
teligencia humana capaz de triunfar uniformemente de la
divergencia de las opiniones de los homhres, reunirlas con
unidad de entendimiento y voluntad , inspirarlas una misma
fé , acabar con sus vicios, arrancar sus pasiones, tqualar
sus animos en la adversidad y prosperidad, y sentar desde
el Atlintico al Indico, y desde el Norte al mar Pacifico
una fé, un Dios, un Senor Jesucristo, un Bautismo, y
una Iglesia Romana. Seamos cuerdes. Solo Dios pudo
sustituir al politheismo, sus infinitas adoraciones, cultos,
practicas, y ceremonias; solo Dios pudo cambiar los en-
tendimientos y las voluntades de los hombres en una sola
fé ‘de este Misterio; solo Dios pudo reanimar aquellos
miembros del pecado, y hacerles servir a las leyes del
espiritu, moverles a emprender las austeridades cristianas,
enfrenar sus sentidos, 'y ligar los corazones con los vin-
culos dulces de la caridad. Si ni aun las Naciones ni sus
pueblos pudieron reunirse en la adoracion de un solo Dios,
sino que cada una, cada puoeblo, cadafamilia,«y cada
hombre tenia el suyo,.;pudieran’ sin. una virtud divina,
suprema, jinfinita, é inmensa convenir en- la fé de EN
SOLO SENOR ‘JESUCRISTO, que ni vieron, ni oyeron,
ni tocaron’ Solo Roma tenia veinte Dioses sobre los ma-
los, escénicos , penates , y peregrinos. Oigamos & Tertuliano
que, disolvié esta antigua observacion suscitada hoy para
mengua eterna de la filosofia, moderna racionalista. «En
quién creyeron las gentes sino en Cristo, que ha venido?»
En este creyeron entre otras Naciones (ya en su tiempo)
los Partos, Medos, Elamitas, los de la Mesopotamia, los,
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de' Egipto, los Romanos, los Judios de Jerusalen, y las
demas gentes. De modo que las diferentes clases de Godos,
los muchos cantones de los Moros, los dos confines de las
Espanias, las: diferentes naciones de las Galias, y hasta los
inaccesibles lugares de los Romanos de la Bretana, fueron
sujetados & CRISTO como los Sirmatas, Dacios, Germa-
nicos, Escilas, los” dependientes de ellos, y otras mu-
chas provincias é islas que nos son desconocidas, y mu-
cho menos podemos nombrar. En todos estos lugares reina
el nombre de CRISTO. ;Y quién hubiera podido reinar
sobre todos sino CRISTO, Hijo de Dios que estaba pro-
fetizado - reinaria por siempre sobre las Gentes? Digamos
que los reyes y principes tienen limites en sus dominios,
estados y pueblos, no CRISTO que nacié para reinar en
todas las Naciones. Los Geatiles fueron la herencia que el
Padre le did, y en virtud de este imperio supremo le sir-
ven fodas las familias de las Gentes, y le adoran fodas
las tribus de la tierra desde que vieron la gloria de su
triunfante Resurreccion, anunciada por los Apéstoles.» Asi
es, que le temen (odos los reyes, y todas las Naciones
bendicen su gloria. ;Quién sino CRISTO reiné en el uni-
verso?... Como estaba profetizado asi se cumplié: IPSE
ERIT  EXPECTATIO GENTIUM, y por eso todas las Na-
ciones' le recibieron por JESUS, SALVADOR del MUNDO.

CONTROVERSIA XI.

éLa PALABRA de Dios MISERICOR-

DIOSA demuestra juiciosamente, gue
'JESUS de Nazareth es Dios y Hombre
- verdadero, uno, bueno, y sobrenatural? '

g -Algunos- fieles se sorprenden al ver las persecu-
cionies de la Iglesia: se admiran de que una causa ‘tan
grande como es la de Dios sea combatida por muchos de
los propios y'estranos. Nosotros lo que admiramos es que,
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no la persigan mas unos hombres, que esforzandose por
no conocer a JESUCRISTO, y empleando todas las fuerzas
del mundo, de los infiernos, y de las pasiones contra su
causa, la dejen respirar algunos momentos. Todes los ma-
les y desgracias del mundo provienen de no reconocer
sus amadores la verdad , unmidad y bondad sobrenatural
de JESUCRISTO Dios y Hombre, Gran Principio, sobre
que estan sentadas las creencias cristianas de sesenta siglos
la paz de la Iglesia, la prosperidad social, y el bien-
estar de todas las Naciopes, y de cada uno de los ciu-
dadanos. A estas verdades profundamente filosoficas  y
consiguientes oponen todas las Escuelas Filosdficas  de
Europa su racionalismo , para ver si pueden conseguir al-
gunos bienes sociales ¢ individuales, sin acudir al super-
naturalismo de la fé. de JESUCRISTO. Pero sin alzar
mano de las Escrituras, forcemos aquellas sinagogas de
Salands, sus doclrinas atheistas con unas breves pregun-
las, cuyas respuestas demuestran en critica aquel Dogma.
§Cudl es la diferencia entre el bien y el mal? jcual es
el objeto del bien temporal? ;en qué consistié el carac-
ter de Neron y el de Luis IX? ;qué es lo que diferencio
d Sardanapalo y Pedro de Alcintara? jpor qué distin-
guieron los inteligentes entre las cualidades de Soribes y de
Martinusio? Los Racionalistas estan precisados a fijar una di- -
ferencia formal, real, una, buena y suficiente en el tribunal de
la razon imparcial. Y con solo estos precedentes, se hallan
en el caso ¢ de caer en el atheismo, deismo , naturalismo,
y malerialismo, ¢ de convenir que aquella diferencia real,
una, y verdadera es un bien sobrenatural que, viene al
hombre por algun principio mas acd 6 mas alli, 6 antes
6 despues del ﬁ(]MERE divino y sobrenatural. Este’ es JE-
SUCRISTO, el cuaal en cuanto Dios siendo justo, se sirvié
de la naturaleza humana para merecer un bien sobrenatiral
y divino, con el cual pudiesen los' hombres  apartarse
de lo malo y obrar lo bueno, evitando de este modo sentir
los rigores de su JUSTICIA. Solo con esla inefable dis-
pensacion concilié la Sabiduria de Dios los extremos de la
reconciliacion del pecador y de su divina Justicia. Solo
este’ Dios-Hombre y Hombre-Dios fue un tercero que, se
interpuso’ entre Dios y el Hombre, aquel esencialinente
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JUSTO, 'y éste hereditariamente pecador. ;Oh filosofia di-
vina ' Los Racionalistas te opondran sus cogitaciones fal-
sas, pero t les ensenas tus dispasiciones inefables, tan
buenas como' reales, tan reales como sobrenaturales, para
remediar’ las' naturales del hombre, viciadas con sus peca-
dos personales y hereditarios. En el divino EMANUEL, Hijo
de Nazareth, estan personificados estos bienes sobrenatura-
les, la diferencia de los buenos y de los malos, lo que les
constituye hijos de Dios ¢ esclavos del diablo. Estel es
MI Hijo muy amado en quien SIEMPRE me he complacido,
por su generacion clerna y temporal verdadera, una , buena,
y sobrenatural, origen y principio de toda justicia y san-
tidad; fuente de todo lo bueuo, y El que nos revels la
voluntad del Padre celestial. Y por eso estda sentado &'su
derecha no como una sombra, sino como la Primera Ver-
dad que, salio de sus divinos libios desde la eternidad,
en'licmpo HUMANADA. Cuando menos ' todos ' los Racio-
nalistas presentes 'y futuros no traeran al tribunal de la ra-
zon pacifica y juiciosa pruebas mas seguras y admisibles en
el buen sentido de las ideas, y de la eritica sobria 'y pru-
dente de las Escrituras. Léase @ su Ema. Laurea, y el arte
critico-exejélico 'ni- aun para covolver espeecias servira,
estando al juicioso dictamen del anciano de Saavedra en
su ‘Repiblica Literaria. '

CONTROVERSIA XII.

¢La eritica juiciosa demuestra gque el mo-

~do eon que se obré la ENCARNACION
. supera al conocimiento humano mas fe-
.. liz y perspicaz?

N . i é

I ;(Jon qué pesas tan desiguales pesan los Racio-
nalistas las eosas! Ellos quieren que el wuniverso com-
prenda sus algarabias, coentradicciones ¢é implicatorios
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sistemas, y que la razon humana pequeiisima centella de
este mundo de tinieblas, alcance al sol en todo el vasto
radio de su. extension! ;Qué pretensiones tan ajenas de
hombres amantes de la verdad, de buena fé en las doe-
trinas, de honradez y probidad en los conocimientos!
Cuando toda la naturaleza rueda. sobre un infinito niumero
de. misterios: cuando ni aun se da el primer paso en lag
ciencias sino sobre misterios: cnando ni se saluda un
hombre & otro sino bajo una infinidad. de misteries, los Ra-
cionalistas quieren que la SUPREMA INTELIGENCIA les sea
clara, distinta, facil, y accesible en sus ideas, disposiciones,
acuerdos y operaciones. Aun el mismo demonio de las
tres veces que tentd 4 JESUCRISTO, dos le dijo: st eres
Hijo de Dios. Con razon sentd el Areopagita: «el Misterio
de la ENCARNACION no fué comprendido por ningun
entendimiento. » Por eso tampoco lo alecanzaron Nestorio
y Juan Patriarca de Constantinopla, ilustrados y sabios,
hasta que el Espiritusanto lo revelé 4 la Iglesia en Efeso,
Calcedonia, y otros Santos Concilios. Con todo, una vez re-
velado, se comprende suficientemente esta verdadera union
por la conexion necesaria que tiene con la salvacion del
hombre, obra de la Misericordia de Dios. Tan cierta y evi-
dente es una proposicion conexa con un precedente evi-
dente, como con un objeto final, cierto y necesario, como
es el de la inefable ENCARNACION. Y, 4 no ser JESU-
CRISTO real, verdadero, uno, bueno y sobrenatural no podia
merecer la reconciliacion de la posteridad de Adam.

TOMO III. 26
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CONTROVERSIA XIII,

iLa PALABRA de Dios MISERICOR-
DIOSA muestra juiciesamente que Je-
sucristo tiene dos mnaturalezas divina
y humana. real y esencialmente distin-
tas, sin confundirse la una con la otra, y
unidas en la divina Persona del Verbe

I Aqui tenemos un dogma catdlico esplicado en al-
gun modo en las ideas filosoficas preliminares. Pues en-
tendiendo que es naturaleza, persona, y sus operaciones,
se desenvuelve esta divina verdad (supuesta la fe) con la
certeza del raciocinio filoséfico. Los herejes que no las
entendieron, 6 que las creyeron imposibles, cayeron en
gravisimos errores, €omo Eutiches y Nestorio. Tanta
verdad es que, solo es feliz en el hallazgo de la verdad
aquel 4 quien Dios la ensenia. Eutiches impugnaba orto-
doxamente la pluralidad de las Personas en Cristo que cen
escindalo defendia Nestorio; y contra la ortodoxia enseniaba
que, solo habia en El una naturaleza. Sostenia una ver-
dad para inocular & los fieles un error, como nos dijo .
Tertuliano. ;Qué criterio nos evidencia razonablemente este
dogma de la ortodéxia? La MISERICORDIA de Dios, que
no consiguiera la Reparacion con dos Personas en Cristo,
y la Iglesia Catélica que explica este misterio tan filoséfico
como teoldgicamente. Esta es, pues, dice el simbolo de S.
Atanasio, lafé recta, catdlica, que creemos y confesamos que,
nuestro Seiior Jesucristo Hijo de Dios, Dios y Hombre es
DIOS, por haber sido engendrado de la substancia del Pa-
dre antes de los siglos, y HOMBRE, porque nacié en
tiempo de la substancia de la Madre. Es perfecto Dios,
y perfecto Hombre: subsistiendo compuesto de alma ra-
cional y de carne humana. Igual al Padre por la divi-
nidad, y menor que el Padre segun la humanidad. El cual,
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aunque es Dios y Hombre, no es dos, sino un solo Cristo.
Uno, no por la conversion de la divinidad en la carne, sino
por la asumpcion de la humanidad. Enteramente uno, no
por la confusion 6 identidad de las substancias, sino por la
unidad de la Persona. Pues asi como el alma racional y la
carne es un hombre, del mismo modo Cristo, Dios y hombre
es uno. Ideas que con toda exactitud y precision nos
dan la mas perfecta posible inteligencia de las dos natura-
lezas y unidad de la Persona divina en Cristo S. N.; y lascon-
signd con admirable teologia Vicente Lirinense. Pues estas
mismas son las que enseia la santa Madre Iglesia asus hi-
jos, siempre que reza este simbolo de la fé: estas las que
no es posible esplicar con mayor claridad, y supuestas las
que ensena la buena filosofia, dan & este dogma la posible
claridad, certeza, y evidencia de razon.

II. No puede tampoco faltar 2 este dogma la evidencia
de . autoridad ; y en su viriud fué siempre creido en la
Iglesia, respetado de todo el eristianismo como el gran
principio del Tercer Arliculo de la ortododxia. Asi es
que los SS. PP. estan uniformes en sus dos naturalezas

unidad de Persona; ni puede salvarse cualquiera que
o dude. El Emo. Laurea ofrece un buen catilogo de
los padres Griegos y Latinos que lo ensenaron, y con
cuyas autoridades pudieramos robustecer esta demostra-
cion. Por mas que los incrédulos de todas clases se fa-
tiguen , un solo hombre sensato que haya en el muando
les dira «que, si ellos mienten, y la Iglesia se engana,
no le queda a la razon medio cierlo, seguro y evidente
de saber la verdad.» Muy bien: se me dira, pero no
entiendo como es esa divina union de las dos natura-
lezas en la Persona segunda de la Trinidad. Pues por-
que es divina no la comprende el hombre, que no
comprende otras uniones naturales, y bien naturales; y
sino  digasenos: jcomprende la union del alma y del
cuerpo? No: ;la de las tres potencias con la lengua?
No. ; Comprende como - vivimos unidos & Dios por la
criacion y conservacion? Con que concluimos exactamen-
te que, porque los hombres no alecancen la razon de esta
divina union, no es légico, ni critico negarla, pues que
no niegan otras, que Tes deberian ser mas perceptibles,
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y dar de ‘ellas la razon suficiente; no obstante ni las
entienden, ni las saben, ni mucho menos las compren-
den. La filosofia racional se daria por muy satisfecha,
si de estas uniones y otras tuviera las ideas lan claras

distintas que, tiene la religion con la esposicion que
e ellas consignd el mejor tedlogn de la antigiedad,
adoptadas ' despues por la Iglesia catélica en el simbolo
de S. Atanssio. Nada mas se necesila que estas ideas
del Santo doctor auxiliadas de una logica fina y elevada,
para desvirtuar toda ohbjecion que, puede ofrecer la ima-
inacion acalorada de los incrédulos de todos los siglos.
\azones que en algun sentido apoyan la demostracion
siguiente.

CONTROVERSIA XIV.

iLa PALABRA de Dios MISERICOR-
DIOSA demuesira por las reglas juicleo-
sas de la eritica sohria y prudente, gque
'JESUCRISTO es verdadero, real, y uno Hijo
de Maria Santisima ? '

L. La filosoffa del cristianismo disuelve con facilidad
las dificultades de la unidad de la Persona en Cristo,
supuesta la fé, que le objeta la filosofia impia. La reve-
lacion es la gran 'palanca de lo humana razon. Sin su
ayuda no levanta el gran peso de las obras de la divina

agestad. Se parece, digo, la razon sin la revelacion 4
una barquilla sin piloto, sin timon, y sin remos, que
4 cada instante se hunde, y anda sobre las aguas sin
rambo fijo, sin acierto del puerto, y sin capacidad de
salvar la tripulacion, mientras que con aquellas condicio-
nes se salva ella, y todos los que conducia. Dos natura-
lezas divinay humana correspondientes & las dos Nativi-
dades del Padre en la eternidad yen el tiempo de la Ma-
dre, le hicieron gran fuerza a Nestorio, para aferrarse en
que Jesucristo tenia doz Personas, una engendrada por
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el Padre, y otra por la Madre. Pero sin advertir el Pa-
triarca que la generacion no es persona; que son cosas muy
diferentes naturaleza y persona, como se observa en la
naturaleza humana compuesta de espiritu racional y de
cuerpo carnal; y que la persona-es una tercera cosa
que, ni es cuerpo, ni espiritu, sino el instrumento di-
gamoslo asi con que obran aquellas dos partes cons-
tituyentes de la naturaleza, ¢ esenciales al hombre. Tu-
vo otro defecto mas, y fué el no persuadirse que, las dos
personas no podian unirse fisicamenle, y escogilé la union
quimérica de afecto, sin reparar en los inconvenientes tan
transcendentales que se seguian, como era no ser verda-
dera la Encarnacion, ni la Redencion divina, ni infinito el
mérito de Cristo, ni Este el que estaba profetizado en las Es-
crituras, ni copiosa la redencion. Su razon andaba lan
estraviada sin el timon de la fé y sin los remos de
las Escrituras, como la barquilla sin ellos entre las
arreciadas olas del mar. No nos detengamos mas en la
historia de un error vencible coun la revelacion, qnica
que lransporta la razon a la region de la verdad. Nues-
tro esclarecido contermino Teodosio por medio del Concilio
que, pidio al Papa Celestino, lo proseribio en Efeso; y él, y
su faccion se hundieron en los abismos despues de las muchas
espatriaciones que, a su pesar tuvo que sufrir en castigo
de su pecado. :

II. Y bien: jqué criterio nos evidenciaria la unidad
de la divina Persona? El de la MISERICORDIA de Dios
conforme con la autoridad. Todo el santisimo coro -de
los Padres y Doctores de la Iglesia catdlica esta en
apoyo de este dogma. Los santos Concilios lo cousig-
naron; y unos y otros lo afianzaron sobre la divina re:
velacion hecha por Jesucristo & sus Apdstoles, y sucesiva-
mente transmitida, y creida implicitamente por el cris-
tianismo, hasta que en Efeso se consigné expresa y ler-
minantemente por los Padres del Concilio. «En Cristo;
decia Vicente Lirinense, hay dos naturalezas, y personas
una. » Proclo en la Epistola 4 los Armenios escribia: «no
es otro Cristo, y otro el Verbo de Dios, lo que estamos
muy lejos de creer. La naturaleza divina no conoce dos
hijos: :: Predicamos pues un mismo Hijo coeterno con
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el Padre, que encarné en los ultimos Lliempos.» Oiga-
moslo de los libios de mi amable Crisdstomo. « suelen
pensar los calumniadores que, nosotros ponemos dos per-
sonas en Cristo, una humana, y otra divina. Nosotres
crecmos en la Trinidad, no en la cuaternidad , como se
verificaria si hubiese dos personas en Cristo. Si Cristo
tuviese dos personas el Padre y el Hijo, esto es, el Hijo
seria duplicado : : : Decimos pues que, nuestro Seior Jesu-
cristo Ilijo de Dios esuno, y el mismo Hijo del hombre y el
Hijo de Dios. EI mismo Hijo de Dios es Hijo del hombre.
Todo lo que esgrande en EL se refiere al Hijo de Dios, y to-
do lo que es pequeiio al Hijo del hombre, y con todo es wno
el Hijo de Dios.» Uno en un todo, decia S. Atanasio,
no por la confusion de la sustancia, sino por la unidad
de la Persona. En esta inteligencia definié el primer Con-
cilio Toledano : «llamamos a este Hijo del hombre Hijo
de Dios, y al Hijo de Dios Hijo del hombre.» Mucho
antes lo habian dicho los Apostoles y los Padres de Nicea,
y de Constantinopla por estas palabras: «Creo en Jesucristo
su unico Hijo Nuestro Senor, que fué coneebido por
obra del Espiritu Santo de Maria Virgen. » Y en el tltimo
de aquellos lo explicaron mas terminantemente diciendo:
«Dios de Dios, lumbre de la lumbre, Dios verdadero de
Dios verdadero. El cual por nesotros los hombres, y por
nuestra salud bajo de los Cielos, y fué encarnado por el
Espiritu Sante de Maria Virgen, y se hizo hombre. » Con-
cluyéndose: Dios se hizo Hombre, este Hombre es Cristo,
luego tiene la misma Persona de Dios, y consiguiente-
mente Maria Santisima es verdadera Madre de Dios.

II. Hé aqui los medios con que dice su Ema., que
todos los Doctores Catdlicos probaron siempre este Mis-
terio, y con los cuales se disuelven los argumentos de
la filosofia Gentilica y moderna racionalista de Fichté y
Hegel. Solucion que, ninguno pudiera dar sin la re-
velacion, por no haber en la naturaleza ejemplar al-
guno con que pueda la razon conocer su conexion, 'y
por lo mismo demostrar su existencia. Seamos pues sé-
brios en tales misterios, y contentémonos los hijos con
las razones de nnestros padres antiguos depositarios de
la sabiduria, como dijo el gentil Jeb. Toda filosofia critica,
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elevada y fina no puede desconocer la fuerza de todas
estas razones que, forman una cadena de oro mas fino,
de quilates mas subidos de certezay verdad que la del
poeta, por estar conformes con todas las reglas de
un criterio cierto y evidente de verdad. Y: 6 ha de
incurrir en mil contradicciones é inconsecuencias, 6 ha
de admitir los principios catolicos con que esti demos-
trada. Todo el que no la crea no puede entenderla, pues
solo & la creencia esta vinculada la inteligencia de las
divinas verdades, en las cuales no depende menos la ra-.
zon de la influencia de su divino Autor, que en las natu-
rales de su Criador y Conservador. En ambos casos es
la verdad un don del cielo, que si dispuso en el uno que
dependiese el hombre en su inteligencia natural de su Dios,
ordend que, no se eximiese del mismo en la inteligencia.
de las cosas divinas y sobrenaturales.

CONTROVERSIA XV,

ila PALABRA de Dios MISERICOR-
DIOSA evidencia légica y eriticamente
segun la sana inteligencia de las Eserl-
turas, que MARIA SANTISIMA es verda-
dera, una, real y santa Madre de Dios?

I. Madre de Dios y Madre de Cristo son una mis-
ma cosa en un sentido obvio y ortodoxo. No fueron en
los libios del sacrilego Nestorio, y de los impios que hoy
blasfeman con grandes impiedades 4 la Madre , vy al Hijo
de Dios Padre. 'Los dos son, digo, una misma cosa: eslan
consagrados en la ortodoxia, pues siempre nos ensefa con
ellos ‘que, Cristo es igual al Padre por la naturaleza divina,
Y menor por la humana que, recibié de Maria Virgen. Sin
embargo , es preciso saber con que intencion se.pronun-
cian; pues que en ambos nombres puede haber error contra
la fé, siempre que se llame con ellos & Maria Madre de Dios
en el sentido de los Arrianos, ¢ de Cristo en el de los
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Nestorianos. Pero pronunciados con recta intencion, siem-
rre significan que Maria es Madre de Dios, esto es, de
a Segunda Persona de la Trinidad, que es el Cristo anun-
ciado en los Profetas; y por lo mismo Madre de Cristo.
Asi es, que estos santisimos nombres estin en las Escri-
turas, los consignaron los Padres en los Coneilios , y los
invocaron los fieles desde los primeros dias del cristianismo.
Aqui estd ya indicada la regla critica, con que podemos
demostrar este dogma de la divina Maternidad, sin mas
que oir los hijos prudentes la voz de sus sabios Padres, que
la percibieron de la divina MISERICORDIA.

II. San Cirilo fué el adalid que Dios suscité para vin-
dicar los derechos de la Madre, como Atunasio los de-
Hijo. En el capitulo dltimo de la carta que escribid a los
Monjes de Egipto les dice: «la Bienaventurada Virgen ha
de llamarse con toda verdad Madre de Dios.» Beata Vir-
go veré Deipara preedicanda est.» Y en el libro que eseribié
a nuestro ilustre Teodosio con el titulo de verdadera fé
en Cristo, le decia: «no puede decirse: que la bienaven-
turada Virgen engendré solamente al Hombre, y no a Dios,
sino al Hombre-Dios, pues hecha la union, no puede es-
cogitarse ya separacion. El mismo Crisio nace del Padre
como Dios, y de la Virgen como Hombre-Dios.» Con
tanta precision como claridad explicd la razon ortodoxa
y filosofica de la Divina Maternidad de Maria Santisima
nuestra Sefora, Y dad despues en el capitulo V- del mis-
mo libro 6 si se quiere carta, otra razon mas por estas
palabras: «Este, que nacié de Santa Maria Virgen, se entien-
de que encarné, no como simplemente hombre al modo de
nosotros, sino que es el mismo Verbo de Dios, el cual
hizo el propio cuerpo que tomd de ella::: No es nueva
esta voz Madre de Dios sino que usaron de ella los Santos.»
Y despues de citar los Padres Atanasio y Antioco obispo,
dice al capitulo XI: «Todos los Padres que, existieron
antes que nosotros llamaron 4 la bienaventurada Virgen,
Madre de Dios:::» Alejandro obispo de Alejandria, usé
de la misma expresion en la Epistola, que envid al obispo
de Constantinopla. Y si Nestorio 0sé proferir el impio de-
creto de anatema contra todo el que llamase & Maria
Madre de Dios, entre otras muchas confusiones que sufrié
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por su impiedad, ninguna le fué mas penosa que la de-
mostracion de la divina Maternidad, que en sa cara hizo
Proclo obispo de Zizico. despues de presentarle las ideas
exactas de la Encarnacion, de 'las dos naturalezas, y de
la unidad de la divina Persona, diciendole: «hé aqui una
demostracion evidente de la sagrada Virgen Maria Madre
de Dios: porlo mismo dirimase toda contradiccion, y
seamos ilustrados con la ciencia de las Escrituras. » Sobre
estas y otras razones definieron los santos Padres en la
accion quinta del Coneilio de  Calcedonia: « que Maria
Virgen debia de llamarse Madre de Dios.» S. Atanasio
en el Evangelio de Maria Madre de Dios consigné este
precioso litulo de Maria Sefiora nuestra. ;Qué omitié de
la divina Maternidad en la disputa contra los Arrianos sobre
el Concilio de Nicea? ;Qué se hecha de menos de este
glorioso timhre de nuestra abogada Marfaten ‘el libro que
escribié del Verbo Encarnado? ;Qué pudiera afadirse &
este y otros epilelos con que elogian a la Madre de Dios
S Efreniy S. Epifanio? OQigambs & Origenes: ‘«su Madre,
Madre rinmacalada;, ~Madre ‘incorrupta.::Su’: Madre: ' jde
quién ?. Madre' - de Dios , del Unigénito de-Dios. Lia misma
que  era generatriz,. la misma es>sa: siervas ‘al autoride
ella, le erfgendro: ella: misma: s 'Y despuészi«la . misma
Virgen Santa engendré 4 Dios.» ;Y sobre qué apoyaron
tales titulos estos y todos los demas Padres?! ;Qué
sirvio  de guia en los encomios de la divina Maternidad
que dejaron consignada S. Cirilo, Anfiloquio, Severiano,
Ambrosio, Basilio, Criséstomo, Agustino, Evodio), Hipo-
lito, Methodio, Origenes, y las Liturgias de Santiago el
menor, de S. Pedro Apostol, y de S. Marcos? Nada 'menos
que los tres simbolos demuestran esta santa fé' como el de
los Apéstoles, de Nicea, y de Constantinopla, sobre los decre-
tos de Efeso, como lo expresa el primero de los Anatematis-
mos del Padre S. Cirilo. ; Y no es este un segurisimo erite-
rio-de verdad ortodoxa? ;Si la historia nosofreciese un he!
cho ‘contestado por todos los historiadores coetaneos: : : qué
eritica lo desmentiria? ;Pues qué razon juiciosa impugnala di:
vina Maternidad contestada por lossimbolos de la ortodoxia;
el criterio de los Padres todos, de los santos Coneilios gene-
rales, y por la creencia universal del mundo Cristiano? -
TOMO III. 27
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1II. Es verdad, quela filosofia racionalista nocomprende
en Maria los titulos de Virgen y Madre & la vez. Pero
este defecto estd en su tenaz adhesion a las leyes fisicas,
y en el delito sacrilego de no reconocer que, ellas no son
mas que la voluntad del Criador que las fija, suspende,
6 altera 'segun conviene a sus designios. ;Y se atreve &
negar al Supremo Legislador lo que no puede menos de
conceder 4 un simple director de cualquiera estableci-
miento? Cerremos este pensamiento con una verdad, que
la filosofia racionalista no alecanzando la esencia, ni las
propiedades de un solo granito de arena, pretende pene-
trar las obras de la divina Magestad. jllusion...!

CONTROVERSIA XVI.

sLa PALABRA de Dios MISERICOR-
DIOSA demuestra por las reglas juicio-
sas de la eritica séhria y pradente, que

' JESUCRISTO es verdadero, real, uno y sobre-
natural Hijo de Maria Santisima?

L. _En la ortodoxia no todas sus partes son igual-
mente dificiles. Semejante 4 una nube, es 4 la vez obscura
parael terricola y clara para el hombre espiritual de Dios
que la contempla. Asi humilld en favor del creyente loinac-
cesible de la luz en que habita, ocultandole sus brillos en-
tre las tinieblas con que se deja ver del modo -posible
y - percibir de la razon incapaz de contemplar el lle-
no de su Magestad. Y las tinieblas que, creen losenten-
dimientos superficiales son un defecto en la ortodoxia, sir-
ven al-mayor de sus bienes. Sobre el mérito que ocasionan
al hombre , la elevacion de la razon y laigualdad de los
pensamientos, proporeionan de algun modo la Suprema Ma-
gestad, su sér divino, sus inefables perfecciones y obras a
larazon enferma por el pecado, limitada por esencia, obs-
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cura ensus pensamientos, erronea en las mas de las conse-
cuencias, y pocas veces acorde y fija enlas ideas. Todos es-
tos bienes tienen las tinieblas de la creencia, y evitan otros tan-
tos defectos a la humanainteligencia. Siendo una consecuen-
cia evidente para la filosofia eminente, qué como el ser fisico
del hombre no puede recibir el sér de la Divinidad , tam-
poco la razon puede comprender la plenitud de la sabiduria,
con que Dios dispuso la renovacion de las inteligencias.
Hé aqui por qué envolvié su Magestad como con un velo,
para ponerla & los alcances de todos: hé aqui por qué
cerco sus Misterios de la nube de la fé, para que todos
les puedan contemplar. A los sabios se les representa en
la ortodoxia la Magestad eomo gloriosa en la carroza de
Ezequiel, y a los ignorantes en la zarza de Moisés. Dios,
digo, con las tinieblas se acomoda 4 todas las capacidades,
y sin ellas ni le pueden mirar los éngeles del cielo. Y
cuando aparezca un hombre que, culpe la creencia de
defectuosa por la parte de la obscuridad de sus Misterios;
este es un un insipiente racionalista que, no alcanza el
modo magnifico con que obra por ella la Suprema Inte-
ligencia. Pues con la fé, Dios se acerca a todos: su obs-
curidad & todos proporciona su inaccesible Magestad : con
su sublimidad humilla & todos: y mientras que para los
sibios es un abismo que no penetran, para los sencillos
es una estrella luminosa que les guia. No sabemos que,
Dios pudiese disponer esta obra de otro medo mas pro-
porcionado al hombre. La inculpacion que se hace en
esta parte por la filosofia racionalista, atrevida, y petulante
es el mayor defecto de la razon. Empero, volvamos al
origen del pensamiento que aunque de fé, es evidente aten:
didos los precedentes.

II. " Demostrar que Jesucristo es verdadero y real Hijo
de Maria es muy sencillo, si se prueba antes que tomé de
ella verdadera carne, y que siendo hombre verdadero no
dej6 de ser verdadero Dios. Demostradas todas estas
olras proposiciones por las reglas.de una filosofia tan ele-
vada como juiciosa que, envuelven los tres principios demos-
trativos de esta obra augusta de la sabiduria de Dios, es
ficil evidenciar que, Cristo es verdadero Hijo de Maria, que
le di6 la’ Humanidad en tiempo, como la Divinidad el
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Padre que le engendrd en la eternidad. ;Qué mas puede de-
searse para ser Cristo realmente Hijo de Mgarl'a que, ser engen-
drado de su sangre, y la mas pura, traerle nueve meses
en su vientre, darle & luz milagrosamente, alimentarle
despues como reclama el derecho del hijo del vientre que
le engendré? Los cuatro Evangelistas sobre setenta veces
llaman & Jesucristo Hijo del Hombre. ;Y quién es este?
La Humanidad que recibio de su Madre sin dejar de ser
Dios, con lo cual es por excelencia el Hijo del Hombre,
el Hombre mas hermoso y perfecto, que pudo nacer de
la posteridad del Hombre. No nos detengamos en evi-
denciar que, este esel Hijo de la Virgen de la cual dijo Dios
por Isaias, concebiria y pariria un Hijo que se llama-
ria Emanuel. Este Emanuel es Jesus, comose lo dijo el
Angel 4 Maria anunciandola esta inefable union. Mira
que concebirds en el vientre, y parirds un Hijo, y le la-
mards por nombre Jesus::: ;Y por qué no ha de ser ver-
dadero y real Hijo de Maria si le concibié en su vie ntre?

IIL. ~Es verdad que, Jesucristo liene dos filiaciones cor-
respondientes 4 sus dos generaciones y dos Natividades,
una elerna y otra lemporal. Y por eso es Dios y Howmbre;
aquellas no se destruyen entre si, sino que perfecciond la
una 4 la otra aunque con diferencia; pues la Humana
fué perfeccionada en todas sus partes con la union de la
Divina en la Persona. No asi la Divina, que solo se per-
feccioné con la Humana en cuanto al fin de la Encar-
nacion, pues que sin ella no podia padecer, ni merecer
la Divina Persona. Asi es que, Jesucristo por la Divina
filiacion es igual al Padre y al Espiritu Santo; y por
la Humana es inferior. Esto sin que equivoquemaos
que, las dos filiaciones no forman dos  Cristos, ni
dos Hijos, sino uno, por no tener mas que una Persona, la
Segunda de la Trinidad, que hecha hombre se llama Je-
sucristo: Dios verdadero, por la generacion eterna del Padre,
y Hombre verdadero, por la generacion temporal de la Madre.
Y si con aquella es rea/mente Hijo del Eterno Padre , con ésta
es verdadero y sobrenatural Hijo de Maria su Madre.
Si por la divina filiacion no puede referirse Jesucristo a
la Madre, tampoco por la de la Madre al Padre. En la
generacion humana hay la del Padre y de la Madre, y
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sin embargo solo es un Hijo con dos filiaciones y denomina-
ciones esenciales. No hay pues inconveniente que, Jesueristo
tenga dos filiaciones, una del Padre en la eternidad, y otra
en tiempo de la Madre , y sea uno solo el Hijo del eterno Pa-
dre y de Maria Virgen , y de ambos verdadero, real, y sobre-
natural Hijo Jesucristo, y del uno y de la otra distinto con-
tra el sistema de Fichté y Hegel.

CONTROVERSIA XVII.

é¢La PALABRA de Dios MISERICOR-
DIOSA demuestra juiciosamente, que el
cuerpo de Jesueristo fué coneebido y
formado dentro del utero virginal de
No s- ’Jl s. '.o ‘(o M-?

B Las herejias , decia Tertuliano, nacieron para de-
bilitar y dar muerte & la fé. Si nos admiramos que sean
capaces de hacerlo, mas debemos sorprendernos que hayan
existido entre los Cristianos. No admiremos que puedan
dar la muerte al hombre, sino que los hombres no (uie-
ran “evilarla. Semejantes 4 las enfermedades, adquieren
fuerza en los cuerpos enfermizos y debilitados, no en los
robustos y sanos con la fé animada de las buenas obras.
No es pues de admirar que, las herejias tengan sus fuer-
zas, sino que tanlo puedan en aquellos que, Lodas las pue-
den vencer con la fé, y ninguna sin ella. En los certimenes
no siempre vence el mas robusto en las fuerzas, ni el mas
fuerte, sino que vence el débil algunas veces, porque el ven-
cido estaba enfermizo. Y el vencedor queda  vencido, cuan-
dolucla eon otro que tiene alguna fuerza. Las herejias pue-
den y vencen & los que encueniran sin fuerzas 6 debilitados
en la fé, y quedarian vencidas si luchasen con cristianos
robustos y fuertes en ella. Enferma y debilitada la fé en
los Judios, Turcos, y otras Naciones, y muerta en muchos
de 'las cristianas, la ereencia de la Concepcion Divina en el
claustro de Maria se debilité en ellos. Triunfé el error,
y la"herejia  quedé victoriosa. Aniquilada la fé con sus
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malas obras, la fiehre de la herejia se infiltré en muchos,
el error, digo, se apoderé de ellos, al tiempo que ya se
habia retirado la ortodoxia de sus entendimientos, des-
pues de la perversidad de sus corazones. Solo asi pudie-
ron inocularse en sus animos los delirios de los Gnosticos
antiguos de mil modos renovados por los modernos racionalis-
tas. Encontraron almas enfermas, débiles, y muertas en la fe,
y la iniquidad triunfs. ;Como se atreveria un impio &
suponer mancha de semin::: propagacion en la Concepcion
temporal de mi Sefor Jesucristo, que es el candor de la
luz —eterna , el espejo sin mancha, y la imdgen natural
del Padre, si su fé estuviera viva por las buenas obras?
La_falta de bien obrar trae consigo la de no creer y
estas dos puertas allanadas, se apodera. de las almas la
incredulidad y el error. No es otro el montruoso origen
de tantas blasfemias contra la Concepcion del Hijo y
de la Madre. A esta corrupcion de sus corazones, ¥
al error de sus entendimientos ha de atribuirse esa nube
de libros, con que se insulta la razon cristiana, injuria la
divinidad, y se blasfema la Obra Augusta de Dios, la Concep-
cion mas limpia, puwra, y hermosa, que es posiblea la
Omnipotencia misma. No obstante, hoy ningun hombre
sensalo, probo, y de luces estd en las filas de los im-
pios: los blasfemos, impios, y sacrilegos son unas catervas
de hombres abandonados en sus costumbres, odiados de
sabios é ignorantes, y despreciados de pobres y ricos,
de pequenos y grandes. Hoy, repito, oyen sus insullos
y blasfemias los prudentes y religiosos con un desprecio
generoso, que cuando menos sirve a cubrir de ignominia
al atrevido racionalista que las vierle.

II. Efectivamente: en apoyo de haber sido Jesucristo
concebido dentro del elaustro virginal de Maria, estan to-
das las notas dela juiciosa critica en unidad de la MISE-
RICORDIA. Y, 6 los racionalistas han de renunciar al senti-
do comun, ¢ han de convenir en la verdad de este hecho
dogmatico. El buen juicio prescribe que, en el exdmen de los
hechos se acuda & los autores coetdneos, y de la uniformidad
de sus testimonios forma la recta razon su eriterio de verdad.
Aquella Escéptica filosofia nada puede oponernos hasta aqui.
;Y los Evangelistas, con los demas Apostoles, y los setenta y
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dos diseipulos, sin contar los muchos miles de Judios de
otras naciones que obedecian la {¢ de’esta Goncepeion, son
Lestigos oculares 6 auriculares? Claro es que la fé viene & los
entendimientos por los oidos, como nos vienen los mas de los
conocimientos y hechos antiguos y modernos. ;Y son suficien-
tes los Lestigos auriculares para formar el eriterio de esta ver-
dad? Si, a no empenarse los racionalistas en resistir la razon
con sus frivolos sistemas. Que Maria Santisima coneibid en el
vientre, que estuvo embarazada, que dio & luz en Bethlem de
Judd & Jesus de Nazareth, son tres hechos contestes en los
Evangelistas que escribieron la divina historia de la vi-
dade su Hijo. A mayor abundamiento estos tres hechos es-
taban profetizados 4 la vez terminantemente. Isaias tenia
dicho: Una Virgen concebird, y parird un Hijo, y se Ua-
mard  por mnombre Emanuel: ;Y se concibe dentro 6
fuera del vientre? Claro es que dentro. Esta Virgen fué
Maria Madre de mi Senor Jesus: por lo tanto es infalible
que le concibié dentro de su vientre virginal. El hecho
esta conforme con la Profecia. Mira que concebirds en el
utero, y parirds un Hijo, y le llamards Jesus, la dijo el
Angel. Asi es, que cumplidos los nueve meses de em-
barazo, parié @ su Hijo Primogénito, dice S. Lucas. Que
este Jesus era el Emanuel de Isaias, nos lo consigno S.
Juan diciendo: Y el Verbo fué hecho carne, la cual ve-
nia de David por su Madre, y el Hijo heredaba por de-
recho de primogenitura su trono. Y tenemos, que Jesus
es el divino Verbo concebido dentro del iitero de Maria Vir-
gen por obra del Espiritu Santo, y es Dios verdadero, el cual
habité .entre nosotros. En virtud ‘de estos testimonios se fijo
en el simbolo de la ortodoxia: fué concebido por el Espi-
ritu Santo y nacié de Maria Virgen. Jesus fué en tiempo con-
cebido de la substancia de la Madre, y del Padre engen-
drado en la eternidad. Y si por la Generacion del Padre
es verdadero Hijo de Dios, por la Concepcion de la Madre
es  verdadero, wno .y real Hijo del Hombre, lo que
era imposible sino fuese concebido dentro del vientre Vir-
ginal de Maria sefiora nuestra. Ahora bien : estos testigos
auriculares, los Evangelistas estin conformes en el hecho y
en el modo, uno oiro profetizado anteriormente en
Isaias. Y tenemos, 4.°: que a lanota de la verdad gue reu-
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nen estos testigos auriculares uniformes, ha de anadirse la
de estar anunciado mucho antes este hecho Santo y Divino;
2.°: que los racionalistas no apoyan sus blasfemias en las ré-
glas de criticasy ldgica juiciosa, que emplea la razon en la nar-
racion delos hechos que sabemos por 1o uniformidad de los
testigos auriculares. En consecuencia, surenuncia de la his-
toria debe ser despreciada, y reprobada por los hombresde
criterio logico, juicioso y consiguiente ::: 5.°: No nos fatigue-
mos: oigamos & Tertuliano que apuré aquella iniquidad con las
razones consignadas en el libro de la Carne de Crisio, en
apoyo de esta verdad catdlica. «Oye, dice, al Senor, que
asi habla 4 su Padre en el Salmo XXI: ti eres el que me
extrajiste del vientre de mi Madre. Y este es un testimo-
nio. T eres mi esperanza desde que tomaba los pechos
de mi Madre, sobre U he sido arrojado desde el vientre.
Hé aqui otro. Vengamos & los sentidos mismos. Me arran-
caste, dice, del vientre: yqué cs lo que se arranca sino
lo que esta pegado, lo que esta clavado 4 aquello de que
se arranca para que se desprenda? ;Sino estuvo pegado
al atero como fué arrancado de él? jsi loi estuvo el que
fué arrancado, como se hubiese pegado sino mientras es-
taba en el utero por el cordon umbilical, como por la
membrana que le une con la vulva? » Esta logica que, Ter-
tuliano encuentra en los divinos testimonios preeisa a los
blasfemos racionalistas 6 & negarlos 6 a sellar sus labios, y a
ereer que el cuerpo de Jesucristo fué formado por el Espiritu
Santo dentro del claustro inmaculado de Maria Santisima.
No solo bajo este raciocinio fijado sobre los oraculos santos
son confundidos estos modernos sectarios, sino por todo el
augusto coro de los Padres Criegos y Laotinos, con todos
los Tedlogos, por los cuales se desenvolvié légicamente la
inteligencia de la PALABRA MISERICORDIOSA. ;Cuando
desmentirén el gran peso de razones que enyuelve cada uno
de estos criterios de la creencia? jYhabria la razon de pos-
tergarlas a los delirios de los Mahometanos , Gentiles, Ju-
dios, y algunos pocos de Cristianos  indignos? ; Llegara
un dia en que oiga la razon sus lijerezas, acceda ‘a sus
desatinos, 6 incline sus oidos & la filosofia Gentilica, Fa-
risaica,; Griega, y sacrilega racionalista que de mil modos
pretendio mentirla? ;Oh...! dia funesto desconsolador.
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CONTROVERSIA XVIIIL.

sLaPALABRA de Dios MISERICORDIO-

' SA preba en eritica y buen sentido que

la carne de Cristo faé real y verdadera, no
fantastica ni aparente?

L. Pnr ia misma razon que la generacion real evi-
dencia la realidad del cuerpo engendrado , la generacion
del cuerpo humane demuestra la realidad de la carne que
le corresponde. Es muy cierto que la carne se cria de la
sangre; y demostrando en la siguiente Controversia que, el
cuerpo de nuestro Senor Jesucristo fué formado de la
purisima sangre de Maria Virgen por obra del Espiritu
Santo, concluiremos légica y crilicamente la realidad , ver-
dad y unidad de la carne santisima de Jesucristo. Fijados
estos dos principios, que la generacion de su euerpo fué real,
¥ que el cuerpo humano se cria de la sangre, es evidente la
tercera verdad que se infiere de ellos, la realidad, verdad
unidad de lacarnede Cristo. Esunainconsecuencia cierta ad-
mitir aquellos dos anlecedentes, y negar lo tercero que se
sigue necesarianmente de ellos. Hé aquipues la primera razon
demostrativa de la realidad de la carne de Cristo Sefior
nuestro. Y por lo tanto, la primera demostracion de ser un
error en la ortodoxia la apariencia el no-yo de la antigiiedad
de la carne del Salvador. Aqui se vé que la Religion yIa cien-
cia fisica estan uniformes; y de esta uniformidad proviene que,
pueda el filosofo, y el tecﬂ’ogo demostrar esta verdad a priori,
o,por la causa inferir 16gicamente la realidad del efecto, lacar-
ne de Cristo. De no ser cierta esta logica ;qué verdad demos-
traria las olras naturales que se pudieran evidenciar fisica-
mente? Unasola, el idealismo, hasta hoy proscrito del mun-
do racional. Es evidente. Si la generacion fisica de los cuer-
pos animados no es la causa de los cuerpos reales sino
aparentes 0 simples meleoros, nada de cuanto vemos por. los
ojos del cuerpoy sentimospor los demas érganos. de relacion

TOMO TII. 28
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es cierlo, sino aparente y fantastico. Estemos pues, que la evi-
dencia de la generacion del cuerpode Jesucristo demuestra la
realidad de su carne. Sin embargo, la'fé esta basada sobre Pa-
labra mas firme, mas segura y mas cierta que la del raciocinio
humano, la cual aun en medio de esta evidencia légica dejo
consignada una prueba mas de la insuficiencia de este. «Cier-
tos atheos é incrédulos, dice S. Ignacio, piensan que Cristo
solo nacié en la opinion de los hombres, y que en sola la opi-
nion padecié , murié : +: Maria engendro verdaderamente el
cuerpo que tenia 4 Dios en él: en realidad el Verbo de
Dios nacié de la Virgen vestido del cuerpo sujeto a las
pasiones (esenciales) que esta el nuestro; verdaderamente
nacié del utero EL que forma todoslos hombresen la vulva;
F fabricé para si un cuerpo de las gotas de la sangre de
a Virgen, con esla sola escepcion que, no intervino la
obra acostumbrada de varon.» No estin menos terminantes
Tertuliano , Ireneo, Origenes, Alejandro de Alejandria, S.
Atanasio, y otros que elevan la demostracion primera de
la fisica @ un grado infalible de firmeza religiosa. Pudie-
ramos desarrollar la idea con los bellos pensamientos de
Galeno : solo si diremos que, ‘esla creencia la sostiene la
filosofia misma. ;¥ por qué no habia de seguir el mis-
mo orden fisico la’ sangre de Maria en la formacion del
cuerpo de ‘Cristo? Estemos seguros, que insultar la razon
universal no ‘es confutar la creencia general, ni blasfemar es
filosofar , sino delirar: : : Digamos algo mas.

Il Es un prineipio incontrastable, que Dios no en-
gafia en las o%ras de sus manos, ni en sus palabras.
Siendo la carne de mi Sefior Jesus obra de la Beatisi-
ma Trinidad, Dios engané & los hombres si crié al Sal-
vador con apariencia de hombre, sin carne real, verdaderay
buena, con igual realidad y verdad que la de los demas
hombres. ;CGomo sedemuestra sino que realmente murié Jesu-
cristo si su carne era fantdstica y aerea obra del yo? Seria
muy sencillo en esta hipotesi evidenciar de quimérica toda
la obra de la Redencion, con otras muchas consecuen=
cias ofensivas 4 la Divinidad, 4 la razon, & las cien-
cias y 4 la sociedad toda. Oigamos a Origenes: «porque
Jesueristo nacié y padeci verdaderamente, y no en ima-
gen, por eso verdaderamente murié con muerte comun.»
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San Ireneo llamaba vanos & los que pensaban que, Cristo
se dejo ver por solo el nombre de hombre que es el sistema
de Fichté. Esta persuasion le hizo espresarse del modo mas
fijo & 8. Pedro Chrisologo : «es una heregia la que miente
que Cristo tomo cuerpo aereo.» Y Niceforo ofreceun brillan-
te pasage en el cual recorriendo las afecciones de la vida y
pasion de Cristo concluye diciendo: «Todas estas cosas
demuestran muy bastanle que nuestro Salvador era ver-
dadero hombre.» Hay testimonios mas firmes. Los pa-
dves «le Calcedonia leida la epistola de S. Leon & Flavia-
no, en la cual proponia con distincion la ortodoxia de
la Encarnacion, todos unanimes clamaron: «esta es la fé
de los padres, esta la fé de los apostoles. Todos asi
lo ereemos, los ortodoxos asi lo confesaron. Anatema al
que asi no lo crea.» Despues confirmaron las definiciones
de Nicea, de Constantinopla, y de Efeso, con las cuales
esta conforme este dogma. Entre las heregias condenadas
en la carta del Papa S. Leon estd la qgue niega, que
Cristo fue concebido dentro del vientre de Maria Virgen,
Yy que nacio de ella, y consiguientemente presenta la
que le niega la realidad y bondad de su carne santisima. «Y
por ullimo, en testimonio del Concilio Lateranonse 5, el Uni-
génito Hijo de Dios 6 Jesucristo fué concebido por toda la
Trinidad en comun; concebido de Maria Virgen por la
cooperacion del Espiritu Santo, hecho hombre vcrcﬁtdsra,
real, uno y bueno, compuesto de alma racional y de carne hu-
mana con una Persona en dos naturalezas, mostré el camino
de lavida eon mas claridad.» Esta realidad y bondad de la
carne de Cristo es la ereencia de la Iglesia, y esta fuera del
seno de esta madre todo el que no cree, que su Esposo fué
varon, real y verdadero. «Gran misterio, decia S. Agustin
nos anticipo la divina Magestad en la formacion de Adam.
Como cuando nuestro Dios quiso hacer al primero Adam
no hizo al hombre de la union del varon y de la muger,
sino que tomando tierra formé de ella con poder divino
el hombre, asi dispuso que Dios tomase cuerpo en el vien-
tre virginal sin mezela de varon. Luego si eatonces con-
vino que el hombre, naciese sin hombre, jporque no con-
vino que el Hombre fuese formado sin hombre de Maria
Virgen? Como Adam fué formado de tierra virgen, tambien
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se deja conocer que Cristo nacié de la Virgen. Alli el alien-
to de Dios dié vida al hombre, aqui el Espiritu Santo
formé a Cristo hombre puro de Maria Virgen, en el cual
habitase Dios para la reparacion del hombre. La . repara-
cion del hombre fué semejante a la criacion del hombre.
Y dltimamente, como el Salvador compuso los miembros
de Adam en el vientre de la tierra, tambien asi Cristo
dispuso sus miembros en el vientre de la Virgen.» Racio-
cinio que supone en todas sus partes la realidad, unidad
y bondad de todos sus miembros, y de todas las partes que
componian el santisimo cuerpn de mi Senor Jesucristo. Esta
fué la creencia de los padres ;y la renunciaran sus buenos
hijos por las algarabias de los racionalistas ?

CONTROVERSIA XIX.

¢La eritica juiciosa demuestra gue la
sangre pura de sola Maria Virgen sin
mezela de otra materia alguana fué la
que empledé el Espiritu Santeo en la for-
macion del cuerpo real de Jesueristo?

L Hemt}s oido cosas escandalosas, blasfemas, sa-
crilegas, y herélicas proposiciones contra la madre de mi
Senor, contra la Concepeion purisima de su Unigénito, y
contra el Espiritu Santo que lo formd. Hoy, hoy se re-
nuevan a la vez todas las abominaciones antiguas contra la
fé de misterios tan dulces, cuanto gratos y amables de los
fieles piadosos y devotos. Tantas faligas, tantos sudores
como costo a la Iglesia el alejar al mundo de sus es-
travios y delirios antiguos, vinieron a inutilizarse en no
pocos de los cristianos que osaron renovar los sacrilegios
de los judios, gentiles, mahometanos y olros sectarios.
j Que hayamos de vivir en medio de lales sacrilegos:::!
Pero consolémonos , que ni es hoy, ni fué nunca este el
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lenguaje de los fieles, ni de todos los eminentes fildso-
fos y sabios, sino de los estultos, mundanos, y de los
destinades a cebar los fuegos infernales. Para estos ta-
les repetimos, no nos fatigamos.

II. No seria dificil comprobar esta verdad orlodoxa
con el fundado dictamen del célebre” médico de Pergamo
Galeno. Su parecer, que las hembras concurren ‘acli-
vamente & la formacion del cuerpo es en huena logica y
critica juiciosa preferible al del filosofo de Estagira,
que lo niega. Jesucristo venia de David por Maria, asi
estaba profetizado , y asise verifico por testimonio de San
Lucas, de S. Mateo vy de S. Pablo @ los Romanos. Esta des-
cendencia estd mas conforme con el parecer del fisico facul-
tativo del Oriente que, con el dictimen del filosolo
Estagirita. No nos valgamos tampoco de la pureza y
simplicidad de principios con que obro la primera causa en
la eriacion, nos es suficiente recordar que el mismo Dios
que, compuso los cuerpos del universo de principios sim-
ples, puros y homogencos, se resiste @ la razon creer
que los emplease compuesios, esto es, impuros, y hete-
reogéneos en el cuerpo de Cristo, que vale por mil
muudos. Diganos la razon juiciosa jobraria el Espiritu
Saunlo con menor perfeccion en la formacion de este
templo vivo de la Trinidad, que en el muerto como es
el universo ? ; Obraria repito el Espiritu de Dios, con
menos cumulo de dones ﬁsicos en el cuerpo de Cristo
que en el de Adam? En el de este empled una tierra
virgen, como dice S. Agustin, jy echaria mano de la
impura, sucia fisica 6 moralmente en la formacion de
mi Senor, candor de la luz elerna, y espejo sin mancha ? No
pasemos adelante usando de las voces de sangre menst::::
que suscita la concupiscencia en los hijos de Adam; son
ofensivas hasta 4 los oidos: jcudnto no lo serian al Es-
piritu Santo! Por lo mismo: bien se contemple la san-
gre de que formé este Senor el cuerpo de Cristo ma-
terialmente, bien moralmente, siempre concluiremos que
fué pura y sin mezcla de materia alguna.

III. La sangre de Maria lenia eslas Lres especies de
pureza & saber: natural, moral y material. Cuando fija-
mos la material, no negamos que la sangre de esta Reina
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escogida no abundase en las partes heterogéneas de los
alimentos que usaba, pretendemos si el evidenciar, que
era muy decoroso y puesto en razon que, el Espiritu
Santo la depurase de toda mezcla, como no la hubo
en la formacion de Adam. La razon es infinitamente
mayor en aquel que en este. Dios no obra con incon-
secuencia, que salla i los ojos en caso de haber obrado
lo contrario; lo que no es creible bien se atienda al
fin de las dos criaciones, bien 4 su Sabiduria y Omni-
potencia. La filosofia eminente asi dice: jconvenia esta
pureza malerial en Gristo? Mucho que si. ;Podia y
sabia Dios depurar la sangre de Maria? Es innegable:
pues lo hizo, esto es, formo el cuerpo en que habia de
habitar toda la Trinidad sin mezela de otra sangre, mi
de otra materia cualquiera. No es menos sencillo de-
mostrar que, no falté en esta sangre escogida la pureza
natural. Entre los efectos del pecaﬁo sabido es que, uno
fué la concupiscencia, vicio que hace impuras las ge-
neraciones en toda la posteridad del delincuente Adam.
Exenta Maria de la mancha original, su sangre no fué
excitada por la ley general; y el Espiritu Santo que la
tomé digamoslo asi en sus manos, como la tierra ben-
dita para componer las partes del cuerpo de Cristo, no
la ensucié, sino que la aumento quilates de pureza, her-
mosura, belleza y gracia, y salio de ellas el cuerpo
mas hermoso entre los hijos ‘de los hombres y de Dios.
:Qué hay aqui que no sea logico, razonable, juicioso

digno de Dios? El que dié 4 los hombres la fecundidad.
¢quedé impolente para fecundizar con su virtud? +No
es esla misma la que fij6 en la generacion de los vivien-
tes? ;Habri un filosofo "tan topo, que niegue a esle mismo
Dios la reproduccion de los seres animados por aquella vir-
tud fijada al licor prolifero, y que no afirme pueda formar-
los inmediatamente por si mismo? Esto es lo que hizo
con el cuerpo de Jesucristo, ya por lo decoroso que era
al Espiritu Santo, & la sabiduria y omnipotencia divina,
ya por lo que era debido al Pontifice santo, inocente,
inmaculado, segregado de los pecadores, y mas escelso
que los angeles del cielo. Esta es una verdad tan
consiguiente que, por autoridad del Emo. Laurea, de
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ella no hay controversia, a no ser, dice, con estos le-
nebrosos que fingieron, que Cristo fué concebido por
obra de Maria y de Joseph. Ellos estan desmentidos, &
no ser que renuncien el sentido comun; y i los orto-
doxos les es muy suficiente estar apoyados sobre los
principios que fij6 la Iglesia en el Simbolo; «fué conce-
bido (Cristo) por obra del Espiritu Santo de Maria Vir-
gen.» Abstengdmonos, vuelvo & decir, de férmulas que
no estén consignadas por nuestra madre la santa Iglesia,
columna y firmamento de verdad, seguros de que & la
maldad estudiada racionalista de todos los grados de sa-
crilegos , es imposible desmentirnos con su yo y no-yo.

CONTROVERSIA XX.

iLa PALABRA de Dios MISERICORDIO-
SA muestra segun todas las reglas de
la juiciosa eritica de las Escritaras, que
JESUCRISTO segun la earne fué des-
cendiente de la estirpe de los Patriar=-
cas, de tribu de Judas, y de la casa de
David?

L. Hé aqui tres proposiciones de fé, que desenvuelve
el Emo. Laurea, y que en algun modo estin casi lo
bastante demostradas anteriormente. Y el llamar hoy la
impiedad en su socorro todas las abominaciones anti-
guas, es lo que nos pone en la precision de desenvolver-
las con separacion para afianzar la verdad en los cora-
zones fieles, y sellar los labios de los que vierten cosas
inicuas bajo sistemas falsos.

Il. Entre las dificultades con que pretenden los nue-
vos gndsticos impugnan estos tres dogmas una es que,
ninguno de los Evangelistas escribié la genealogia de
Maria; que esta era parienta de Isabel descendiente de
las hijas de Aaron; que su marido Zacarias era sacer-
dote, y por lo mismo de la tribu de Levi; Maria did la



—224—

carne & Cristo, luego no desciende de la estirpe de los
Patriarcas, ni de la tribu de Judas, ni de la casa de
David. Tal es la dificultad que tiene mas de apariencia
que de realidad. Los santos Padres disolvieron estas ob-
jecciones que tomaron los sectarios del emperador apos-
tata. S. Gerdnimo que, liene en la inteligencia de las Es-
eriluras santas un voto superior 4 todos los intérpretes , las
resolvié con decir, que Maria y Joseph eran de una
misma tribu. Y por consiguiente, escribiendo los Evan-
gelistas 8. Mateo y S. Lucas la genealogia de Joseph, 6
del varon de Maria, escribieron la de su esposa. No acos-
tumbrandose en las Eserituras & escribir la genealogia de
las mugeres, y viniendo Gristo por la carne de Maria,
claro es, que solo la omitié el Espiritu Santo por ser
la misma; y escribiendo la de Joseph, eseribia al mismo
tiempo la de Maria. Por los Evangelistas, Joseph des-
cendia de la estirpe patriarcal, luego tambien Maria
su hijo Jesucristo. El' Padre S. Agustin disolvié la difi-
cultad por dos medios, y S. Juan Damasceno por otro que
puede “verse ‘en ‘el Vitré. Que Maria fuese parienta de
Isabel, “y' Zacarias sacerdote nada quiere 'decir, pues sa-
bido @, que”la tribu de Levi emparentaba con todos los
demas. ‘No asi estas que; por’laley del Deuteronomio no
podian salir de entre las familias de las respectivas tri-
bus. Disueltas las dificultades se evidencia la procedencia
de Cristo de la estirpe de los Patriarcas sin el mayor trabajo.

II.  Sentado que Dios no miente, es indubitable "la
promesa que misericordiosamente hizo 4 Abraham, lsaac y
Jacob, que el Mesias naceria de susemilla, ¢ segun la carne,
este fué Cristo, luego desciende de los Patriarcas por su Ma-
dre. En los capitulos dieziocho, veintiseis y veintioche del
Génesis estan consignadas las promesas hechas por Dios 4 los
santos Patriarcas Abraham, Isaac, y Jacob. Y San
Pablo fiel intérprete de ellas, <aleja toda duda de
esta verdad en la epistola 4 los Galatas y 4 los Hebreos.
En virtud de esta fo, la Iglesia asi saluda & Maria San-
tisima en el glorioso dia de su Natividad; Nativitas
gloriose Virginis Marie ex semine Abrae::: El Emo. Lau-
rea reduce toda esta demostracion al siguiente argumento:
si Jesucristo 'no fuese de la familia de Abraham no seria
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el Mesias, lo que era un dogma entre los Judios, es asi
que era ¢l Mesias, por lo mismo fué de la estirpe de
los Patriarcas. = | JOT VIO

IV. Luego que los Reyes magos preguntaron d Hero-
des, donde naci6 el rey de los Judios, les respondid,
prévia la consulta de los Rabinos, que en: Bethlen de Judd,
como habia profetizado Micheas: ¥ i Bethlem tierva de
Judd, de ninguna manera eves lo menor en dor principes para
Judd, pues de ti saldrd el Capitan que rija d& mi pueblo
Israel. Bethlem era la ciudad de David, de la cual era
oriunda la Santisima Virgen Maria. Y siendo David de
la tribu de Judas, claro es que de ella era oriundo el
Hijo de donde lo era la Madre, Es manifiesto dice San
Pablo & los Hebreos, que nuestro Seiior nacié de Judas:
Manifestum est enim quod ex Juda ortus sit Dominus nosler.
No puede en buena razon dudarse que Cristo descendia
de la tribu de Judas, y de la casa de David.

V. Los Fariseos, los Escribas, y hasta el pueblo es-
taban persuadidos que, el Cristo habia de nacer de Ila
casa de David. Cuando el Salvador les pregunto jqué
os parece de Cristo? ; De quien es hijo? De David, le res-
pondieron. Gloria en las alturas al hijo de David, clamaron
en Jerusolem el dia que entré en ella sobre ramos y pal-
mas. Hijo de David, le llamaban los mismos enfermos
como lestifican los capitulos nueve, once y veintiseis
de S. Mateo, que empieza su Evangelio por estas palabras:
Libro de la Generacion de Jesucristo, Hijo de David, Hijo de
Abraham. Estén pues a la vez consignadas las tres pro-
posiciones dogmaticas de la demostracion, que Cristo por
la carne fué descendiente de la estirpe de los Patriarcas,
de la tribu de Judas, y de la casa de David.

TOMO 111, 29
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CONTROVERSIA XXI.

s La eritica juiciosa y logica muesira gque
el Espiritu Santo obré activamente em la
formaecion del cuerpo de Cristo?

L Tertuliano llamaba miserable a Aristételes por la
invencion de la Dialéctica. Y Pico anadié a4 la censura
de aquel doctor africano otra no menos acre y dura
contra Aristételes muerto, que vivo fué el mayor prodi-
gio de su siglo. Entiéndase, que con la defensa del fi-
losofo de Estagira ni pretendemos sostener algo de lo
pueril de la Dialéctica, ni transformar el cristianismo en
un aristotelismo : no pretendemos, repito, hacer un eris-
tianismo platénico, estéico, ni dialéctico, como injurio-
samente clama el sacrilego jansenismo racionalista. En esta
secta esta lo'malo, lo insulso del pobre Aristoteles, no en su
Dialéclica, que por evitar susadeptos la precision de su lo-
gica nos vuelven el juicio con su romanticismo. Entre fieles
creyentes y fildsofos dialécticos aristotélicos media un
abismo. Por la gracia de Dios sabemos, que la sabiduria
humana fijada sobre las vanas palabras es origen de las
doctrinas de los hombres y de los demonios. Tal Dia-
léctica esta reprobada. Estamos intimamente convencidos
que no hay verdaderossibios, filosofos, dialécticos, sino entre
los eminentes cristianos. Estos juramos en las palabras de
nuestro Maestro Cristo, Sabiduria de Dios, no en las de
Aristoteles, ni de Platon. En este libro por dentro y
por fuera escrito leemos las lecciones de Portico de Sa-
lomon, no de Athenas. Su filosofia y su dialéctica divina
no es capciosa, ni falaz, ni sofistica. En ella nada hay
de pueril, de supérfluo, de cabilosidad , como puede
haberlo en la dialéctica de Aristételes. ;Pero en toda la
coleccion de reglas logicas, con que Aristoteles ensefia
4 dirigir las facultades intelectuales en la investigacion
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l6gica, crilica, juiciosa y prudente dela verdad, es capciosa,
superflua y pueril su logica? La Dialéctica de Aristiteles
tiene mucho mas de 1til, conveniente y necesario para la for-
macion del raciocinio perfecto, la fijeza en las ideas, la fuer-
za del discurso, y la conviceion de los pensamientos , que
de superfluo, ridiculo y pueril son capaces de probar
los introductores del viejo charlatanismo romano en la
filosofia augusta del eristianismo, la cual nada tiene de aris-
totelismo. ; Quién entiende, fija y limita las ideas del ro-
mantico tedlogo que esta parlando horas y horas como los
embaidores de la antigua Roma? Pues este embrollo de
ideas substanciales con las accidentales, y de unas y otras
con las redundancias y digresiones, envueltas todas con
el rebusco de palabras estudiadas, nuevas 6 desusadas, pro-
feridas con la rapidez de un frenético, y otros muchos
defectos, es lo que se consiguc con blasfemar de la dia-
léctica del Eslagirita; esto es lo que pretende el impio
jansenismo racionalista ; aqui asentan hace dos siglos una
no pequena bateria todos los grados de impios. Vamos a
desmentirles en esta demostracion siguiendo a paso la
razon instruida de la dialéctica juiciosa.

II. Altistao, Suarez, su Ema. el Cardenal deLaurea, con
todos los tedlogos esplican las diferentes especies de causas
con Aristoteles, para darnos a saber con cual de ellas obré
el Espiritu Santo ‘en la formacion del cuerpo de Cristo.
Por la simple idea que cada una de las causas mate-
rial, formal, final y eficiente desprende de si, se conoce
que el Espiritu Santo no obrd como causa material, que
fué la sangre purisima de la Virgen Mdria: no como
causa final, que fué la gloria de Dios, y la redencion del
Hombre : no formal, por serlo el alma santisima de Cristo:
y sisolo obré como causa eficiente. Demosirémoslo. En
la formacion natural del cuerpo es evidente que el va-
ron es la causa efectiva, pues que sin su obra no se .
sigue la coneepcion ; y en el érden sobrenatural, milagro-
o y divino la virtud del Espiritu Santo sobrenatural su-
plio la material del varon: este obra como causa eficiente,
por lo mismo tambien obré el Espiritu Santo como causa
efectiva. 1deas dialécticas que, estan conformes con las de
la santa revelacion. Si: el dngel dijo en la anunciacion 4
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Maria: el Espiritu Santo vendrd d ti.Y aquel mismo (creo)
le dijo 4 Joseph : Lo que nacid en ella es del Espiritu Sunto.
En esta inteligencia los apdstoles fijaron en el Simbolo:
que fué concebido por obra y gracia del Espiritu Santo. Como
todo autor es la causa eficiente de su obra, no puede des-
pojirsele al Espivitu Santo de ser la causa efectiva del
cuerpo de nuestro Sefior Jesucristo. Nada hace al caso
que Maria concurriese activamenie 0 no con su sangre,
nunea pasa de ser puramente la causa material, que no
desvirtua la efectiva del Espiritu Santo. Hé aqui como
auxiliados de la dialéctica, entendemos razonablemente
muy bastante la causa, y con cual de ellas obro el Es-
piritu Santo la Concepcion Santisima de mi Jesus, Hijo de
Maria Virgen. -

HI. No escluimos por estolas otras dos divinas Per-
sonas cuando llamamos el Santo Espiritu cause eficiente
del cuerpo de Cristo. Las tres Personas son un solo Prin-
cipio Criador de todas las cosas, sean. visibles 6 invisi-
bles, sean corporales ¢ espirituales, como testifica
el Santo Coneilio cuarto de Letran, diciendo: « final-
menle el Unigénilo de Dios Jesucristo fué Encarnado
por toda la ‘Trinidad en comun, concebido de Maria
siempre Virgen por la cooperacion del Espiritu Santo.»
Y la razon es obvia: las tres Personas tienen unidad de
esencia y de naturaleza, luego la tienen de obrar. ;Pues
qué razon hay para decir-en el Simbolo: que fué concebido
por obra y gracia del Espiritu Santo? El ser la Encarna-
cion el Don de la misericordia de Dios por excelencia, y el Es-
piritu Santoserlo por su esencia , esto es, proceder de la vo-
luntad del Padre y del Hijo, dela cual son propios los Dones.
Hé aqui por que se consignd en el Simbolo que, Je-
sucristo fué concebido por obra y gracia del Espiritu Santo,
y no por el Padre, ni por el Hijo. Como las ilumina-
ciones, las ciencias y los conocimientos se atribuyen al
Hijo, por ser la Sabiduria en la. eternidad engendrada
por el divino entendimiento, del cual es propio el saber
y entender; y como la Criacion se atribuye al Padre por
ser origen y principio de todas las cosas, asi en esla mis-
ma inteligencia se atribuye al Santo Espiritu la Encarna-
cion, y todos los dones y gracias que nos vinieron con
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ella. Mas breve: jsi Dios mo quisiese habria Encarnado
el Verbo Divino? gNo: pues como el querer es acto de
la persona que quiere , y ésta en Dios es el Espiritu Santo,
por lo mismo se consignd en el Simbolo eomo causa efi-
ciente de la Concepcion. y no el Padre, ni el Hijo. Pu-
dieramos sino decir, que la Encarnacion es obra de la
Omnipotencia, Sabiduria, y Bondad de Dios, y por lo mis-
mo propia del Padre por el poder, del Hijo por el saber, y
del Espirita Santo por el bien sobrenatural que encierra. Es
verdad que, estas perfeccionesson comunes a las tres Divinas
Personas, y esa es la razoa de ser comun & todas ellas
la Encarnacion. Sin embargo, como lodo lo que hay en
ella es efecto del amor de Dios al Hombre, aunque fué
obra de todas las tres Personas, lo fuéde un modo especial
del que es amor personificado como el Espiritu lo es del Pa-
dre y del Hijo. Dios amé tanto al mundo quele di6 & su
tinico Hijo: el Espiritu Santo procede de la voluntad in-
mediatamente , y por eso se le alnibuye este don divino, con
que la MISERICORDIA de Dios quiso regalar la naturaleza
humana. Y tenemos dos cosas: 1.%, que esta voluntad es
comun 4 las tres Personas de las cuales emanan todos los
dones, razon por qué invocamos al Padre de nuestro Se-
fior Jesucristo, Padre de las misericordias, y Dios de toda
consolacion , que envio & Cristo para que redimiese a los
Judios del yugo de la ley, y los Gentiles que no seguian
la justicia, la aprendiesen , y todos recibiesemos la adopcion
de Hijos de Dios. Y la segunda es, que no podemos in-
vocar @ Jesus sin el auxilio y la gracia del que nos did
el Espiritu Santo. En esta inteligencia, entona la Iglesia
en la secuencia de Pentecostés: :

0 Espiritu Santo, vén, y envia

Los rayos de tu luz desde el alto cielo.
Vén, Padre de los pobres y mendigos,
Vén, dador de los dones; inefables,
Vén, clara luz de nuestros corazones.

No esto solo. El Espiritu Santo, que en el p'rinclpi-o, del
mundo fué llevado sebre las aguas para fecundizarlas, era
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muy consiguienle que anduviese en la sangre de Maria
Virgen para formar aquel cuerpo que, algun diase inmo-
laria por todos los pecados del mundo. Este Espiritu Santo
es la virtud de Dios con que Moisés y Aaron ostentaron
su Omnipotencia delante de Faraon, y la que obligé 4
sus Magos, sibios, consejeros y filosofos 4 decir: aqui
esti el dedo de Dios. Esle repito, es el que hablo por
los Profetas 'y por los Apéstoles, y el Espiritu que
todos recibimos. Pues este es el que fabricé la carne de
nuestro Senor Jesucristo. No es esto decir que el Espi-
ritu Santo sea padre de Cristo, y éste su Hijo.

IV." La razon de Filiacion 6 de Hijo que es una misma
cosa, 0o conviene & todo efecto producido por alguna
causa, sino { sola la persona real, y aun al supuesto ani-
mado. Para ser Padre, quiero decir, se necesita la ge-
neracion ‘con semejanza de naturaleza y de persona 6
supuesto. En ningana de las dos fué formado Cristo por
el Santo Espiritu, por lo mismo no hay entre ellos las
razones constituyentes de Padre ni de Hijo. El Espivitu
Santo es Dios igual al Padre y al Hijo por la naturaleza
divina, y la de Jesucristo es Humana formada de la san-
gre de Marfa Virgen. No hay en conclusion semejanza de
naturaleza entre el Espiritu Santo y Jesncristo. Les falta

ues al uno la primera razon de Padre, y al otro la de
?{ijo. No'es menos evidente, que tampoco 'hay en ellos
la segunda condicion de la Persona que resulta, pues la
de Jesucristo es eterna y divina como la del Espiritu
Santo. Hasta aqui estin en dsculo de paz la filosofia y la
santa teologias y no esjuicioso reprobar tan absolutamente
la parte de la dialéctica que auxilia con ideas fijas, de-
finiciones exaclas, y raciocinios perfectos las divinas ver-
dades. No es lo mismo en Maria, que tiene la razon de
la naturaleza que formé el Espirita Santo de su sangre,
semejante d la naturaleza de la Madre , aunque no tenga
persona humana, que fué sustituida por la segunda divina
de la Trinidad Suntisima, lo que es suficiente para la di-
vina Maternidad. Tampoco puede Jesucristo llamarse hijo
adoptivo de la Trinidad. Su divina naturaleza y su Per-
soma no son estranias & la Trinidad, y no hay adopcion
sin -esa cualidad de la persona ‘que se adopta. Nosotros
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somos hijos adoptivos de Dios por la gracia de Jesucristo,
que reconeilié la naturaleza humana y las personas estranas
4 la divinidad; y por la que tomé en la divina Persona
es Hijo natural de Dios, no adoptivo, pues que no es estraia
@ Dios la Persona, aunque lo sea la naturaleza. Los Ra-
cionalistas pueden ver como lo infinifo no absorvié lo
finito, sino que uno y otro estan con separacion y dislin-
cion en esle Divino Misterio.

CONTROVERSIA XXII.

¢ Examinadas las Escrituras por la pie-
dra de la juiciosa eritica, se demuesira
que la hienaventurada Madre de Dios
faé Virgen antes de la eoneepeion, y en
la eoncepeion misma, en el parto, y
despues del parto de su Hijo Jesus N. 8.?

¥ Ningunn herejia se ha suseitado en la Iglesia de
Dios que no pretendiese apoyarse en las Escrituras, Todas
son lo que tienen de si sus autores, que es la mentira,
y por eso nada omiten para adornarlas con lo que es propio
de Dios, que es la verdad de su santa Palabra. El
error es lan ciego que no vé, que como en el sol no
puede haber Linieblas, tampoco en Dios. mentira ni en-
gano. Olvidemos las blasfemias antiguas susciladas en estos
ultimos dias contra los candores de la pureza de Maria.
Los racionalistas modernos siguen en un todo los caminos
trillados por los antiguos, y pretenden apoyar sus herejias
como ellos en estas palabras del capitulo XIII de S. Mateo:
¢ Por ventura mo es este Hijo de artesano? ;No se llama
su Madre Maria , y sus hermanos Diego, y Joseph , y Simon,
y Judas? ;Y sus hermanas no estin emtre nosotros?... Hé
aqui el aviete con que piensan los racionalisias viejos y nuevos
entre que vivimos, aulorizar sus mentiras sacrilegas contra
los candores de la Madre de mi Jesus. Toda la dificultad de
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aquellas voces sagradas que emplea el Evangeolista, estd li-
mitada 4 la de hermano. Las Escrituras usan de esta voz
hermano en cuatro acepciones. Hermano de padre y ma-
dre: Hermano de tierra ¢ nacion: Hermano de familia 6
parentesco; y Hermano de afecto ¢ de amor. Por San
Ambrosio y otros Padres sabemos, que los Judios llama-
ron @ los parientes de Jesucristo hermanos. Esta es la
creencia ortodoxa. Alapide nada deja que desear sobre
aquella letra de S. Mateo. Ademas: el mismo Hijo vindico
aquel insulto que hicieron a él y su Madre sus enemigos,
preguntandolds: jQuidn les. mi hermano 2 Como si dijese : yo
no tengo otro hermano , ni otra hermana mas que aquel que,
hace la voluntad de mi Padre que esld en el cielo, ese es mi
hermano, mi- hermana, mi Padre, y mi Madre.  De-este
modo enfrend las blasfemias de los racionalistas Judios; que
no hacian ‘nada al caso contra lavirginidad de la Madre de
aquel Hijo que llevaron al cadalso porque les decia la
verdad. En consecuencia: con mucha propiedad esta fijado
¢énla regla d4 la ortodoxia, que nacid-de -santa -~ Maria
Virgen. Hagamos la demostracion logica é infalible de la
Virginidad de la Madre de noestro amabilisimo Jesus. La
uniformidad del hecho con la profecia demuestra por
un eriterio de razon la verdad de esta demostracion;
idea en que estin conformes todos los filésofos que no son
atheistas. Isaias habia dicho: Una Virgen concebira, y pa-
riré un Hijo, que se llamard Emanuel: esta Virgen fué
Maria que dié & loz al Salvador, por lo mismo esti pro-
bado que fué Virgen antes de la Concepcion, en la Con-
cepcion misma, y en el parto. Oigamos el hecho de los
libios del Evangelista S. Mateo: anles que conviniesen, fué
hallada que tenia del Espiritu Santo en el wutero. Tenemos
pues demostradas tres partes de la demostracion: 1.%, que
Maria estaba Virgen antes de la Concepcion; 2.* en la
Concepcion ; 3. en el parlo, del cual did & luz a su Hijo
Primogénito mi Sefor. No tiene menor verdad la ultima
parte, 4 saber: que conservo esta virginidad por toda su
vida. Si: los Padres estin conformes en la perpélua vir-
ginidad de la Madre de Dios. De esta uniformidad resulta
un criterio infalible de verdad para toda logica juiciosa.
Sobre su creencia se apoyan los simbolos y las figuras
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con que elogian a Maria las Escrituras. Aqui estriba el
complemento de sus titulos augustos de Hija, de Esposa,
de Madre, y de Virgen. Oigamos ya la razon sobre que
apoyan los modernos racionalistas las blasfemias que tomaron
de los Mahometanos, para insultar la virginidad perpétua
de nuestra duleisima Madre y abogada Maria. Si el Evan-
gelista dice que, antes que conviniesen (Joseph y Maria) fué
hallada que tenia del Espiritu Sanlo en el wlero, se infiere
que despues convinieron, y por consiguiente que no conservo
la virginidad toda su vida la madre de mi Jesus. Hé aqui todo
el argumento de los racionalistas. Hasta el nifio que toma la
peor logica en sus manos sabe que, de una proposicion ne-
gativa no se infiere otra afirmativa. ;Qué quiere decir, su-
pongamos, Alejandro no conocié la India Oriental hasta
los treinta anos de su vida? ;Qué légico concluye,
luego la conocié despues? Lo que en aquella proposicion
se niega es, que hasta los lreinta anos conociese la India,
sin que pueda afirmarse que despues de ellos la conociese.
Esto mismo hace el Evangelista S. Mateo: afirma que,
cuando Maria fenia del Espiritu Santo en el tfero, hasta
entonces no habia conocido varon. Y si se limita aqui
el historiador sagrado es, por qué solo esto le hacia
al caso para dejar consignada la Concepcion de Cristo
sin obra de varon, y si por virtud del Espirita Santo.
El Eminentisimo Laurea reunié los mas brillantes pasajes de
los Padres, los cuales ofrecen pensamientos muy preciosos
sobre la perpetuidad de la virginal pureza de la Madre
de Jesus mi Senor. «Joseph, dice S. Epifanio, no conocié
la santidad y la perfeccion de Maria hasta que nacié su
Hijo.» Y S. Hilario dié la razon, «porque tenia, anade,
su rostro cubierto de un lleno de luz que le cubria como
al de Moisés, el cual resplandor desaparecio despues que
pario:::» Con todo lo dicho queda fuera de duda la
virginidad de la madre de nuestro Divino Salvador, la
cual impetre de este Seior Aulor de todo don perfecto la
gracia, que necesila este gran pecador para demostrar sus
hermosos pasos despues de tan dichoso Alumbramiento.

II. Nuestros lectores han visto en el Libro IX la unidad,
verdad, y bondad sobrenatural de Dios, y la natural de las
Criaturas sin la absorcion de lo finsto por lo infinito, segun

TOMO III. 30
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ensena la PALABRA de Dios BUENA (1), en el Articulo
primero del Simbolo de la Fé contra el Racionalismo-
dogmatico-filosdfico estando & las reglas decritica. Compren-
derdn en el la falsedad de las diferentes especies del
racionalismo teorético, mventadas en sus Escuelas y uni-
versidades filosoficas contra la PALABRA de Dios, consig-
nadas en el Articulo segundo. Y por altime, que hemos
llevado & cabo en el XI los Dogmas de la primera parte
del Articulo tercero contra el Racionalismo-critico-vulgar
bajo el Principio de la PALABRA MISERICORDIOSA. Los
Racionalistas y sus adeptos quedan suficientemente desmen-
tidos en el tribunal de la razon pacifica, juiciosa y pru-
dente, y la ortodoxia de sesenla siglos victoriosa. Si la
claridad, distincion, y hrevedad que con la sana doctrina
hemos empleado, no triunfa de aquellos que nos despre-
cian y vilipendian perque estamos en un rincon, y somos
un peregrino, les diremos: utinam saperent et inlelligerent,
et novissima eorum providerent.

(1) - Pero ndlese , que si: hemos empleado la expresion de
PALABRA ENCARNADA en lugar de BUENA , sequn esld
én el Plan de esta Obra, pig. 23 y 24, fué porque la
ENCARNACION es el GRAN DON de la BONDAD de Dios:
es el divino concreto en la Reparacion: es por donde sabe-
mos todo lo que es Dios, sus divinos mislerios, y sus ine-
fables disposiciones en lu restauracion de toda la posteridad
de Adam, sequn lo dijo S. Matheo: nemo novit filinm,
nisi pater: neque patrem quis novit, nisi filius, et cui
voluerit filius revelave , los cuales con el Espiritusanto son el
BIEN, la BONDAD, ¢ su abstracto universalmente conocido.
Y como entre la bondad, misericordia y encarnacion hay
una mecesaria conexion ideolégica, hemos adoplado esta ex-
presion por ser efecto necesario, real, extrinseco de las otras .
dos, para todos los que no son Atheistas, Deistas y Natu-
ralistas entre los cuales no contamos dos los Racionalistas
modernos, y si lo son pueden sustituir la PALABRA

BUENA.
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