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Domingo 4 de Junio de 1871.

25 céntimos de peseta.

SUSCRICION PARA LA CAPITAL. b

Pesetas..
POr /D AMN0; o s inasessans 12,50
Por Seis meses.......... > 6,50
PO LTS A0 3 5 smmsiaiss 3,50

SUSCRICION PARA FUERA DE LA CAPITAL.

Pesetas.
Por un afos «ev.ois- 15
Por seis'meses......... 8
Por tres id..... kR 4,50

GOBIERNO DE LA PROVINCIA
ey DE '

BURGOS.

_DIPUTACION PROVINCIAL.
} ‘, 3 4 4 N! .
EXTRACTO DE sus: SESIONES.
Sesion ordinaria.del dia 9. de. Mayo.

Abierla la sesion “a las 4 de la larde
bajo la presidencia, del Sr, D. José Cara-
bias, se dio leclura al acla de la anterior
v quedo_aprobada con la aglaracion de
que ¢l Conserge .del Palacio provincial
ha de ser.portero de la planta baja.

La Diputacion acordo quedar enterada
de la comunicacion del Diputado Sr.. Or-
liz manifestando la necesidad que lepia
de ausenlarse de la Capital por. negocios
urgenles de familia. . .

El Sr. Presidente recordd que, siendo
30 el®numero; de sesiones- que la Cor-
paracion puede celebrar;segun susacuer-
dos, v habiéndose celebrado ya 28, creia
que se eslaba en el caso de acordarse
una nueva proroga; y despues de breves
reflexiones de los Sres. Ruiz, Lerena,
Aldea y ‘Angulo; se acordo prorogarlas
por olras 15, en volacion nominal por
16 vatos contra 9, volando en pro . los
Sres. Ruiz Lloreote, Revilla, Gonzalez
Liquinano, Arribas, Vicario, Conde,
Goozalez Gomez, Morquecho, Ontoria,
La Riva, Ruiz Oria, Marlinez del Rin-
con, Lerena, Marlinez del Campo, Zu-
mirraga y . Sr. Presidenle, y en conlra
los Sres, Angulo, Sebastian, Perez, Roa,
Martinez Selien, Prieto Seplien, Aldea,
Sanchez Arribas y Lopez Casas

Acordd quedar enlerada de las comu-
nicaciones del Sv. Goberoador, por las
que devuelve el expediente sobre conce-
sion para que entre el ganado cabrin en
los' montes de Galarde; y el instruido
sobre concesion de doce robles del monte
Pico y Costal al Alcalde de barrio de
Quintanilla (Espinosa de los Monteros.)

Que pase 4 la Comision de Fomento
el expediante remitido por el Sr. Goberna-
dor sobre registro de la mina denominada
«Luzy verificado en Puras de Villafranca,
Vv el que tambien ha ‘remilido - sobre la
reparacion de un puenle en el pueblo de
Zazuar, y la exposicion de D. Oclavio
Ruiz Aldaz, vecino de esta Capilal, pi-
diendo se 1 expida el tilulo de . Profesor
de Muisica del Colegio de Sordo-mudos
¥ ciegos. $

Se. acordo que: pase 4 la Comision de

Hacienda la, comunicacion del Alcalde de
Sotitlo de la Rivera solicitando el cum-
plimiento de un acuerdo por el que se le
perdond la cuarla parle de la conlribu-
cion correspondiente al ano de 1869.

Asi bien se ‘acordd que pasara & la
Comision de Gobernacion la solicitnd de
Hilario Miguel, vecino de Caslanares, su-
plicando su admision en la Casa provin-
cial de Beneficencia; la de Benito Vellella,
vecino ‘de Aranda de Duero, sobre el
mismo objeto, v el oficio del Adminis-
trador de dicha Casa, pidiendo qoe la Di-
putacion se dirija al Excmo. Ayunla-
miento de esta Capital 4 (in de conseguir
mas dotacion de agua para dicho Esta-
blecimiento.

Tambien se acordd que pase 4 la Co-
mision permanenté  la exposicion del
Ayuntamiento de Paramo sobre que se
le autorice para cobrar el reparlimiento

~del tltimo Irimestre en la forma que

aquel se ha verificado.

A instancia de los Sres. Diputados Don
Juan  Angulo y D. Roque, Perez se
acordo concederles ocho dias de licencia
para ausenlarse de esta Capital.

Dada lectura & una proposicion del
Sr. Sebastian pidiendo que se_desechen
lodas las proposiciones que se vayan
presenlando sobre concesiones, de,carre-
leras, se acordo que se lenga en cuepla

para las deliberaciones referentes a dicho

asunlo.

Se acordd que quedara sobre la mesa
basla la sesion proxima la_proposicion
del Sr . Zumarraga, respeclo. . a que se
declare provincial el camino estudiado
desde la Puebla de Arganzon 4 Trevino
y ramal de Cucho & (zana, .conlinuin-
dolo hasta el limile de la provincia de
Navarra; la del Sr. Aldea sobre nom-
bramienlo de una Comision de Sres. Di-
pulados que vigile é inlervenga lo que
lenga relacion con el Campo de la Ver-
dad; la del mismo Sr. Dipulado y del
Sr. Sanchez, Arribas pidiendo que se sa-
que & subasla el camino de Aranda &
Penaranda de Duero y que se conlinte
el estudio del mismo hasta Pinilla de los
Barruecos; la del Sr. Morquecho para
que se haga un camino desde Pancorbo
a la carrelera de Tormantos a Belorado
pasando por Valluéreanes y Quintanilla
San Garcia; la del Sr. Ruiz Llorente pi-
diendo que se anuncie la subasla del
segundo trozo del camino vecinal de Sa-
las de los Infantes al limile de la pro-
vincia de Soria; la de los Sres. Vicario
¢ Ruiz Oria respecto & que, se, consigne
en el presupuesto la cantidad de 20.000
reales para la habilitacion del paso de
las puertas de Sedano 4 las Calzadas de
Colina; la del Sr. Marlinez del; Rincon
pidigndo que se incluya en el presupuesto

un crédilo con destino. & la construccion
del segundo rozo del camino de Roa
a Encinas; la del Sr. Angulo pidiendo que
se; acuerde la subasla del camino pro-
vincial de Trespaderne & Puente la Rad,
y la de los Sres. Ruiz Oriay Lerena
sobre que si se acuerda incluir en el pre-
supueslos, de gaslos algunas obras de
carreleras que no.eslen conlraladas, sea
una de ellas la de. Medina de, Pomar 4
Villarcayo.

Leida la proposicion. del Sr. Zumér-
raga. pidiendo que seacuerde la emision
de un empréstito de un millon quinientas
mil. peselas en obligaciones provinciales
al interes de un 9 por 100 al ano, paga-
dero por semeslres, amorlizables en 12
anos por dozavas partes; con deslino ex-
clusivo & la conslruccion de, caminos, se
abrid discusion sobre ella.

Bl Sr. Zumarraga la apoyo manifes-
tando que le babia niovido & presentarla
el convencimienlo de que con los recur-
sos del, presupuesto ordinario es imposi-
ble  realizar los proyeclos de caminos én
la forma. convenienle para fomenlar. los
intereses. del. pais: recordd la gran,eco-
nomia que se habia hecho en el presu-
pueslo de gastos, y.que podian destinarse
al pago de: los inlereses y amorlizacion
del empréslito, consiguiéndose  que. los
caminos se conslruyesen por complela, 'y
no por trozos, como hasla ahora se habian
heebo; v expuso que la inversion de las
sumas de! empréstilo en un breve nu-
mero (e anos, al propio tiempo que faci-
liltaba al pais la salida de sus produclos,

traia la veplaja. de ocupar brazos, con-

cluyendo por pedir que se aprobara la
proposicion.

El Sr. Lerena la combalio: calificé de
nobles los senlimientos que; habian mo-
vido al Sr. Zumarraga a presenlarla, pero
que consideraba ruinoso el empréstito
que se proponia: dijo que esle medio de
construir caminos fascinaba al contribu-
yente, porque ofrecia las . venlajas, de
emprender desde luego muchas obras vy
realizar en breve liempo algunos cami-
nos; pero que examinado en detalle,
enyolvia el resullado de perder mas de
tres millones de reales de inlereses, sin
que ofreciese olra venlaja que la de lle-
var @ cabo en Llres anos - los caminos,
que sin tal sacrificio podrian. construirse
en siele 4 ocho: sostuvo la conveniencia
de qne se forme un plan de carreleras, y
coneluyo diciendo que hasta el dia en
que dicho 'plan estuviese concluido no
puede ser juslo ni convenienle delermi-
nar, su_construceion,

El Sr. Zamarraga replico que. con su
proveclo no se perdian los Lres millones
de inlereses que la provincia iba a salis-
facer, loda vez que, se enconlraba la

compensacion de esle sacrificio en los
beneficios que reportaria al pais la cons-
trnceion de las carreleras: anadio que la
volacion del empréstito no servia de obs-
laculo & que se hiciera el plan de cami-
nos indicados por el Sr. Lerena, v que
no pueden ser ruinosos los empréstitos
destinados, a un fin tan veproductivo.

Reclificaron dichos Senores.

ELSr. Gonzalez Liquinano hablo en
pro de dicha ,proposicion mapifestando
que el Sr. ‘Lerena debio combatir el pen-
samiento del emypréstilo y no la forma de
su realizacion: defendio los empréstilos,
que considerd venlajosos cuando se con-
Lralan_con un rédito escaso, y dijo que lo
verdaderamenle ruinoso era construir los
Caminos por rozos.,

Bl Sr. Revilla habld en contra, dicien-
llpv que;no se habia estudiado este asunto;
y que se queria que la Diputacion cami-
nase @ ciegas, puesto que. no’ se habia
demoslrado con delalles las venlajas que
el-empréstily va & producir: sosluvo que

Jla provincia, anles de contraer ningun

empreslilo para caminos,  necesilaba un
plan, complelo de ellog, para evilar que
suceda lo. que con las carreleras. del Es-
lado, que, arrastran. una vida, languida;
por haberse construido. sin sistema, de-
jando. aislados grandes centros de pro-
duccion: dijo _que la Dipulacion carecia
de facullades para conlralar. el emprés-
lilo.que se propone, v.que ademés no po-
dia exceder. de un 25 por; 100 de la con-
tribucion lerrilorial y de subsidio lo que
4 los pueblos. se exigiese para gaslos
provinciales:  cilo el arl, 80.de ia Ley
provincial, y dijo.que  con arreglo & lo
que . dispone seria nulo lo que se volase
sobre. empréslilos,, si no quedaba apro-
bado. por la mayoria absolula de volos:
recordo que el espivitn que habia presi-
dido, lanto & la. Comision permanenle
como a la Diputacion, habia sido el de
economia, fundado en el eslado de po-
breza del pais; y que volar el emprés-
lito seria incurrir en  una conlradiccion
inexplicable: que las muchas deudas que
pesan sobre las. Cajas provinciales .eran
un obstaculo insuperable para dicha ope-
racion: reprodujo el argumento el Senor
Lerena, de que. es mas venlajoso cons-
truic paulatinamenle los caminos, v con=
c¢loyo manifestando que era. irrealizable
el proyecto; porque, cuando el Estado
concede un 12 .por 100 de utilidad & sus
acreedores, no podia. esperarse que se
interesase nadie en el empréslilo pro-
vincial.

Reclifico el Sr. Zuomérraga, vy sostuvo
que con arreglo & la Ley provincial la
Diputacion. lenia facullades para contra~
lar empréstilos; v que la limilacion del
25 por 100, cilada por el Sr. Revilla,
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era una ilusion de dicho Semor, que no
estaba apoyada en ninguna Ley: comba-
1i6 el argumento de la conlradiccion, su-
puesla por el Sr. Revilla, entre el pro-
yecto de empréslilo v, el espirilu.de eco-
nomia que habia mostrado la Dipulacion
en sus acuerdos, diciendo que la verda-
dera econgmia y. riqueza de los pueblos
esla en dar salida & sus producciones; y
que 1o habia, comparacion posible enlre
los enpréstilas del Estado y_el de que se
trata, porque aquellos se hacen para gas-
los improduclivos y se conlralan con un
interes mucho méas crecido que el 9 por
100 que se propene; y concluyd cilando
el ejemplo de las Provincias Vascongadas,
que han construido por medio de emprés-
lilos lodos sus caminos.

Reclificd el Sr. Revilla.

El Sr. Presidente dijo que, siendo las
8 de la noche, se saspendia la sesion
por media hora.

Abierla de nuevo, habld para reclificar
el Sr. Gonzalez Liquinano, que insistio en
sus anteriores observaciones, anadiendo
que las ‘vias de comunicacion son indis-
pensables, st no ha de continuar indefini-
damente el estancamiento en cada locali-
dad de lcs productos que conslituyen su
riqueza; cifando a este efeclo a los parli-
dos de Aranda y Roa con relacion 4 sus
vinos, y al de Salas respeclo de’ sus
maderas.

Puesla a volacion nominal la proposi-
cion diseutida, quedd desechada’ por 1%
volos contra 10 por fes Sr. Revilla, Vi-
cario, Perez, Marlinez Setien, Conde,
Prieto Septien, Morquecho, La Riva,
Huidobro, Ruiz Oria, Martinez del Rin-
con, Lerena, Lopez Casasy Sr. Presi-
denle, votando en pro los Sves. Ruiz
Llorente, Gonzalez Liquinane, Angulo,
Arvibas, Sebastian, Gonzalez Gomez,
Aldea, Sanchez Avribas y Zomérraga.

Leida 1a proposicion del St Marlinez
Selien y otros Sres. Dipulados, en que
se pide que se acuerde dirigir una stiplica
4 8. M. el Rey para que atienda las que
le tiene elevadas fa villa de Espinosa,
sobre el restablecimiento de los Monte-
ros, diclio Sr. Setlien la apoyd haciendo
una resena historica del referido cuerpo,
y sostuvo que la Diputacion debia inte-

resarse en su conservacion, por ser de

gran imparlancia para uno de los pueblos
de'la Provincia.

El Sr. Zumérraga combalié dicha
proposicion como inoportuna, diciendo
que mientras el pueblo de Espinosa por
medio de su Ayunlamienlo Dpo acudiese
en solieitud de o que se prelendia, creia
poco conforme con fos deberes de la Di-
putacion y eon las précticas admitidas
que se hiciese lo que se proponia.

Rectificaron dichos Sres ; v despues de
una indicacion del Sr. Gonzalez Gomez
sobre la conveniencia de que se relirase
1a proposicion hasta que el Ayunlamiento
de Espinosa ‘elevase una solicitud, el
Sr. Marlinez Setienreliro en esle conceplo
dicha proposiciof

Dada lectlura a la proposicion del Sefor
Prieto Seplien sobre que se estudie el
camino provincial de Aranda & Pampliega
pasando por Quintana del Pidio, Sanli-
vaflez de Hsgueva v Santa Maria del
Campo, el Sr. Zumérraga la combalio
diciendo que habia presentado otra pro-
posicion pidiendo que se acordase que
hasta la formacion de'un plan general de
preferéncia de caminos no se' consignase
canlidad alguna para esle servicio, v dijo
que combatiria igualmenle lodas las’' que
estaban en lucha con la idea de su pro-
posieion.

El Sr. Prieto Seplien dijo que Ia reti-
raba, y quedd retirada.

Leida ta del Sr. Revilla pidiendo que
se mandara sacar & subasta el 1° lrozo
de la carretera provincial de Pampliega &
YVillahoz, la combatié el Sr. Ruiz Llo-

reole, manifestando ia contradiccion en
que incurria el Sr. Revilla al presentaria
con las doctrinas que habia sostenido en

la discusion del presupuesto y en la del
provecto de empréstito. s

Ei Sr. Revilla conleslé que 00 habia |
tal contradiccion, porque exisle en él
presupuesto vigenle una canlitfad “de
37 000 peselas deslinada & las dbras de

dicho camino. B

Reclificaron dichos Sres.; y- despues
de breves indicaciones del Sr. Lerena
en contra de la proposicion, y de algu-
nas palabras de los Sres. Aldea y Orliz,
el Sr. Revilla decla: 6 que reliraba dicha
proposicion, y quedo retirada.

EI Sr. Lerenapropuso & los Sres. Di-
pulados que habian presentado .olras
analogas que las retirasen, como €l es-
taba dispuesto a hacerlo con la suya.

El Sr. Ruiz Llorenle manifeslo su
conformidad con esla idea; pero que no,
podia aplicarse 4 la delSr. Lopez Casas,
referente al camino vecinal de Quintana
del Pidio al camino de Oquillas & Gumiel
del Mercado, porque dichos puebios han
pagado va haee bastante tiempo la can-
tidad de 50.000 rs. para la consiruccion
del mismo.

Acto seguido'se'di6 cuepla del dicla-
men de la Comision de Fomento propo-
niendo que se suspenda el tomar acuerdo
sobrée la prelension’ de Quinlana del Pi-
dio hasta ‘que no se resuelva si en el
presupuesto provincial ha de haber al-
guna canlidad para construccion de ca-
minos.

Bl Sr. Lopez Casas le combatio, de-
fendiendo fa josticia de que se alendiese
a la construccion del camino referido, en
razon & los sacrificios hechos por los
pueblos de Quintana del Pidio v La
Aguilera.

El'Sr. Lerena propuso que volviése el
expediente a la Comision de Fomenlo
para que formule de nuevo 'so dictamen,
v quedd ast acordado.

Leida la proposicion indicada‘ del Sn.
Zumdrraga, referenle & la suspension de
toda obra de nuoevos caminos hasla la

' formacion del plan general de los mis-

mos, ¥ despues de' breves palabras del
Sr. Lerena en suapovyo, fué aprobada

' por unanimidad, qeedando retiradas to-

das las proposiciones presentadas  al
principio de la sésion por' los Sres. Di-
putados sobre construccion de varios
caminos, menos la'dél Sr. Lopez Casas.

Didse lectura al dictimen de la ma-
yoria de la Comision de Gobérnacion
sobre reposicion solicilada por D. Angel
Calleja en el cargo de Arquitecto pro-
vircial, y al volo particalar suserito por
el Sr. Ruiz Liorente en que se propone
que se acceda ala petieion de dicho Sr.
Calleja, y se abrio discusion sobre este
asunlo.

Et'Sr. Lerena hablo en pro del dicta-
men de la mayorfa, v dijo que la Junla
Revolucionaria, que resumia el poder po-
litico y administrativo en los dias de la

' Revolucion, recomendd & la Diputacion

economias; y que al suprimir una plaza
de Arquitecto habia obrado en virtud
de sus afribuciones, osando del derecho
que la concedia la ley de 3 de Febrero
de 1823; que la necesidad de anunciar
vacanles eslaba limitada & los.casos en
que debian Hacerse nuevos nombramien-
los; y que estando 4 la sazon D. Luis
Vitlangeva al servicio de la Provincia,
pudo la Dipulacion nombrarle, como lo
hizo, sin necesidad de convocatoria, aca-
bando por manifestar que upa Real 6r-
den no es bastanle poderosa a derogar

‘una ley. >

El'Sr. Ruiz Llorente sosluvo que en
la ley de 3 de Febrero de 1823 no hay
disposicion  alguna que pueda aplicarse
ni aun por analogia al nombramiesto de
los Arquiteclos provinciales: expuso que

rior, y quedo aprobada.

1 si 1a Junta v la Diputacion de 1868 eran

revolucionarias, tambien era revolucio-
pario el Gobierno que anulo el acuerdo
de ia Diputacion por el que se deslituyo

{ al Sr. Calleja; v coacluyo dicjendo que i

Trabiéndose hecho contra ley el nombra-
miento tlel Sr. Villanueva, el Sr. Calleja
@8 (e derecho el Arquiteclo provincial,

‘aunque aguel lo sea de hecho. %
- EtSr. Gonzalez Liquinano, como in- |
dividio de la Comision, defendio el di¢= |
tamen de la mayoria, conlestando a las

obervaciones del Sr. Ruiz.

~ ¥ 'stendotas 11 de la noche, se levanlé
ia sesion, senalando como orden del dia
la conlinuacion de la discusion del expe-
diente v demas asuntos.

Burgos 9 de Maye de 1871.=EIl
Presidente, José Carabias.—=El Diputado
Secrelario, Federico Martinez del Campo.
=EI Diputado Secrelario, Lorenzo Lopez
Casas. -

Sesion ordinaria del dia 10 de Mayo.

" Abierta la sesion-4 las % de la. larde

“bajo la presidencia del Sr. D. José Ca-

rabias, se di¢ feclura al acla de la ante-
‘ i

La Dipulacion acordo quedar enlerada
de la comunicacion del Sr. Gobervador
en que manifiesla baber recibido la de

“esta Corporacion . sobre proroga de las

sesiones. _

Leida la comunicacion del Sr. D. An-
tonio. Marlinez Acosla, participando que
sus muchas ocupaciones no le permilen
atender con lodo el inlerés que exije el
cargo que se le ha conferido de Vocal de
la Junta provincial de 1.° ensehanza, v
en esle conceplo rogando la aceplacion de
la renuncia queé del mismo presenta, se
acordo pasarle alenla comunicacion ma-
nifestaodole que la Dipulacioe sienle. el
que no haya aceplado dicho cargo.

Se acordo que pase & la Comision per-
manente la exposicion elevada por Den

Antonio Mambrilla pidiendo se le admita |

la dimision del cargo de Alcalde de la
Horra; la comunicacion del Alcalde de
Lerma manifestando que el pueblo de
Villalioz se ha negado & preslar el ser-

“vicio de suministros; el oficio del Alcal la

de Barbadillo del Mercado consultando

lo que debe hacer respecio 4 la cobranza |

del repartimiento; la exposicion de Fran-
cisco arcia, Alcalde de barrio de Pena-

“cobd, distrito de Sanlo Domingo de Silos

pidiendo se le refeve de dicho cargo:. la
de Andrés Saiz, vecitio de ésta Ciudad,
solicifando la plaza de porlero-conserije
del Palacio provincial, y la de Valentin
Alonso Diaz sobre que se le han decomi-
sado por' fos dependientes del Ayunla-
mienlo de esta Capital varios objetos en
el Fielalo de la carrefera de Francia.

Que pase 4 la Comision de Hacienda
la comunicacion. del Alcalde de Cabia
pidiendo la pronfa resolucion de umexpe-
diente por apedreo. ;

Que pase 4 sus antecedentes el informe
que remile el Administrador de la Casa
provincial respeclo al ingreso de la expo-
sila Juana Santa Maria, asi‘como la co-
municacion del Sr. Ingeniero Jefe de
Monles sobre aprovechamiento de varios
robles v chopos al pueblo de Villahoz.

Igualmente se acordd que pase 4 la
(Cowision de Fomento 1a exposicion del
Avuptamiento dé Quintanilla Somuno,
solicitando autorizacion para dar una roza
y limpia al monle; la comunjcacion del
Alcalde de Zazoar pidiendo autorizacion
para corlar 200 quinlales ‘mélricos de
lenia; el ioforme del St Ingeniero Jefe
de montes parlicipando haberse celebrado
en Hoz de Arreba una subasta ‘de 122
robles, v la comunicacion de dicho Se-

fior Ingeniero proponiendo se coneagag
5 robles derribados por los vientos ep |y
Dehesa de Quintanilla Sotoscueva, segun
lo solicita el Alcalde de barrio. -

Se;acordo que se eslé & lo respelyy
respeclo_al aouncio de la subasla g
caza del monte «Robledal» del puepj,
de Cogollos .

. Entrando en la orden del dia, el §;.
Liquinano continué hablando'en pro gg
dictamen de la -mayoria.de. Ja Comisiop
en el expediente promovido por D. Ange|
Calleja, 'solicilando Se le réponga ep ¢l
cargo de Arquilecto provincial: dijo que
la exhorbilancia de los gastss del persp-
nal habia obligado & la Diputacion revo-
lucionaria & suprimir muchas plazas,

entre ellas la del Sr. Calleja: asegurg
que pndia-hacerlo con arreglo al parrafy
2.° del arl. 14 dela ley provincial,y
que la reforma hecha por la Corporacio
quedo definilivamenle sancionada por el
Gobierno al aprobarse el presupuesto dg
1868 4 69. 4

El Sr  Ruiz rveclifico, manifestando
que la recomendacion de economias he-
“c¢ha’a la Diputacion por fa Junta revolp-
cionaria no aulorizaba & aquella & que-
brantar las leves: dijo que la de 21 de
Octubre de 1868 aulorizaba 4 la Dipu-
lacion & remover sus ewmpleados, pero
con-arregto-d-etfas:—que af dectarar el
Excmo. Sr. Ministro de la Gobernacion
nulo el -acuerdo. de dicha  Gorporacion
afirmo implicitamenle que era conlrario
a la ley, v que la aprobacion del presu-
puesto de 1868 & 69 por el Gobierno ny
liene importancia alguna para la cueslion
que se debale. :

Bl Lerena pidié que se levera ef arli-
culo 4.° de las disposiciones de la Junla
revolucionaria " dé 1868: "y verificada
dichia Tectura, dijo quie la Diputacion'en
su virlud pudo’ separar aun & fos em-
‘pleados de nombramiento real; ¥ leido
tambien' ¢l pérrafo 2. del articulo 14
de Ia ley provincial de 1868, ﬁizé’"g)%-
' sente qué en'81 no se' hacia ‘mencion de
la' frase’ «con ‘arreglo 4 las leyes», queel
Sr. Ruiz habia indicado. e

Fi'Sr. Ruiz repficd que la Junta rev
lucionaria no lenia facullades para fue-
brantar leyes) 'y ‘qué el arliculo, 1% que
se cita de'la” ley” de “21° 'de Gclabre de
1868 no pudo’ tener aplicacion al acuer-
o de fa Diputacion ‘de {4 del misio
“mes'y ano. FORIal
Rectificaron los Sres, Larena, Lijoi-
By Rty -20tn B S8
F1 Sr. 'Revilla uso de la_palabra pra
"hacer ¢otistar qué’ eran ' inexaclos’ [os
 hechbs ‘e los cuales parifa ’la mayoria
de'la Comision ' paraHacer *sus dediic-
cives: dijo’d ésle propdsito que no eran
dos los Arquilectos prodiripiales;,;”ﬂ‘isl
uno de provineia v ofro de distrito; §
“que quedando’ el ‘primer eargo vacante,
“como queds ¢on Ta’ destitucion’ del
‘Calleja, debid proveerse ‘por cencurso, ¥
que la. Dipatacion’ ¢ometio' una 695059
diencia al Gobierno-al dejar de curnpir 2

Declarado el punto, suficientemente
discutido, se pas6 & volar nominalmente
sobre si se aprobaba el vofo parliculir
suscrito por el Sr. Ruiz, resullando ¢m-
pale de 12 volos contra 12, volandoed
pro los Sres. Ruiz Llorenlel,_‘BgY'"ﬂv
Angulo, Perez, Roa, Conde, gcl(,%gé'gﬂp'
tien, Gonzalez Gomez, Onlaria, ochez
Arribas, Ruiz Oria 'y Lopez Casas, ¥ €0
conlra’ los Sies. Gonzalez Liquinad,
Arribas, Vicario, Sebastian, Mor qeclgo.
Diaz, ‘La Riva, Martinez del Rincohs
Lerena, Zuméarraga, Martipez del Gang’

Sr. Presidente.
1 Leido el'dictimen de los Siej"f:ﬁ:

Sanchez_'Arribas, proponiend0 qu® -
gmsupueslé la cantidad’de 18 OOOPESE;
tas para Ja construccion de) camind "
desde Quintana del' Pidio ha de dirigir®

resolucion diélada por- este en el asunlo.
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/7§ empaimar con'el de Oquilias & Gumiel

del Mercado & calidad: de: que el pueblo
de Quintana del Pidio se comprameta al
pago de la expropiacion de los lerrenos,
que ocupe la via, asi ¢omo dl' suscrilo
por los Sres.'Zumarragd, Oatoria, La
Riva. y Morquecho. proponiende -que - se
acuerde que no ha lugar. & deliberar. por
ahora sobre dicho asunlo, y que sea una,
razon de preferencia alendible la que se
alega de haber pagado una subvencioo
con destino ‘al “eamino - indicado, v’ se
acuerdo €l que sea de: los; primeros que
deban, consiruirse, .y se abrio-discusion
sobre dichos diclamanes. :

Bl Sr. Sanchez Arribas defendi el
primero, alegando elsacrificio hecho por
el pueblo. de Quintana del Pidio en favor
del camino de Oquillas & Gumiel, y sos-
tuvo que por ello es acreedor & los bene-
ficios que-hoy  pide, sstando como esta
dispuesto @ .pagar las expropiagiones,

El Sr. Zumarraga hizo presente que
la Dipulacion no podia aceplar la propo-
sicion defendida por et Sr. Sanchez Arri-
has: tecordd el acuérdo de'la’ sesion-an-

terior, de que no se hiciera.camino:als:

guno hasta la;formacion. .del , plan gene-
ral, Yﬂuﬁ era, necesario respelarle; y
concluyo diciendo que, siendo vecinal el
camino de que se Trata, es imposible que’
sé fesuelva’ construirle 4 espensas de la
provincia. ..sioaiv oty sl sb [sioilo pilsln!

‘Reelificaron los Sres: Sanchez Arribas
y Zumarraga; y despues de breyes pala~

bras del Sr. Rervillaen pro del dictimen

primero,-se-procedio- 4..volar.nominal-.
menle sobre si se aprobaba, acordandose
en senlido afirmativo, por mayoria de 11
volos contra 6 por log S[r.vs,. Ruiz Llo-
rente, Bevilla, Angulo, Vicario, Sebas-
tian, Rod, Prieto Sepl’iﬁd,»'éonznlez Go-
mez, Aldea, Sanchez Arribas y Lopez
(asas, volando, en eontra” los Sres. Ve-
rasco,  Onloria, La Riva, Zumarraga,
Martivez del Campo § Sr. Presidente.
Dada lectura al dictamen de'la Comi4
sion'de. Haciepda /proponiendo que: se
acuerde el abodo de. fopdos, provingiales,
4 D. Andrés ; Lopez Seoane, médico
litular de Lerma, de los derechos de-

vengados en 'los reconocimientos de 108 |

presos y pobres transeunles, & razon de
1C rs. por cada uno, de los goe ha hecho
desde que empezo a regir el arancel de
15 de Mayo de 1862 y los anleriores &
ét, 4.justa regolacion de peritos, y-se
aprobo por upanimidad en volacion ne-
minal por Jos Sres, Ruiz Lioreate, Re~
villay Gonzalez - Liquinano, Augulo, Vi-

Gitlo, Sebastian, Roa, Velasco, Martivez |

Setien; Priglo Seplien, Gonzalez Gomez,
Aldea,Sanchez Arribas, La Riva, Mar-
lirez.deb Campoy Liopez Casas v.Sr. Pre-
sidente. i

¥ se levanld 1a sesion 4 las 6 y media
de lotarde; sefiafando eonto ‘Grden 'del
dia para la proxima.el despacho .de-dod
asunlos pendientes. i :
~Burgus t0'de Mayo de 1871.—=E| Pre-
Sideuie,  José ‘Cavabias . =Bl 'Diputado
Seerelario, Federico:Martinez del Campo.
C:El Diputado, Secrelario, Lorenzo Lopez

dsas.

Sesion ordinaria del-dia 11 de Mayo.

Abierla la sesion 4 las 4 de la larde
baje la presidencia dél Srv D' José €a-
rabias, - se di6 lectura al acla de la an-
lerior.

Los Sres. Zumirraga, Lerena, Diaz y
Ruiz" Oria pidieron_que conslasen sus
volos en contra“del dictamen: riferente ‘4
la prelension del médico de Lerma;

El Sr. Ruiz: Liorente dijo que no se
permitiera-a-los-Diputades-hacer-constar
Sus’ voles' parliculares. "

El Sr. Lerena manifesté que le asiste el
derecho’de hacer constar su volo, y que
(4 la volacion de aver-fué 4 la tnica & que:
habia faltado. :

El Sr. Rincon reprodujo la misma ob-
servaciofl, y quedd aprobada el acla con
dichas aclaragiongs.

Se acordo que pase & la Comision de
Gobernacion el informe remilido. por el
Sr. Director de la Gasa provincial, de Be~
neficencia respecto a la insfancia de Don
Juan Cruz de Caslro sobre. la exislencia
de un crédito a favor de dicho eslabteci-
mienlo; la, comunicacion del Alealde de
Villanueva de Guimiel quejindose de que
el Regidor D. Maximo Marlin se niega
a concurrir a las ‘sesiones, y la del Al-
' calde de Aranda de Duero con la inslan=
cia -que agempana de los Médicos y Gi-
rujano litular de dicha villa en solicilud:
~de que se revoque el acuerdo adoplailo
por el Ayuntamiento de la misma por el
que-se—declaran vacanles.las plazas. de
faculfalivos que desempenan.

Asimismg, s& aeprdo que pase 4 la Co-
' mision permanenle la exposicion de Ve-
' nancio Lazaro y Gonzalez, vecino de esla
' Cindad, solicitando la plaza de Conserje-
portero-del Palacio provincial; la de Dop
Niceto Cabia, vecino de Torresandino,
con la informacion lestifical que acompana
para acredilar que no existe alcance con-
tra él durante el ejercicio que 'fué Alcalde
dé dicha: villay v la que. dirije Celeslino
Martin, residente en el Barrio, de Huelgas,
solicitando la plaza_ de Porlero de las
!Oficinas de Camings. 2SN
“Procediéndose & decidir el empate de

la sési%gi:lvriqr sobre el voto: particular
para q reponga a D.' Amgel Calleja
en el cargo de Arquileclo proviueial,
quedo. desechado por mavoria de 12 volos
contra 9 por los Sres. Gonzalez Liqui-
nano, Arribas, Vicario, Sebastian, Mor-
quecho; Diaz, La Riva, Martinez del Rin-
con, Lerena; 'Zumarraga, Martinez del
Campo y Sr. Presidente, volando en
pro losSres. Ruiz Llorente, 'ReviHW
' Velasco, Pricto Septien, Gonzalez Gomez,
Ontoria, Ruiz Oria g Lopez Casas.

Verificada. la_volacion por papelelas
 para el nombramiento de individuo de la
| Junta'provinciat de primera’ ensenanza,
| vacante 'por fenuncia  de: D.t Antonio
' Maslinez . Acosla,  obtuvieron, votos. el
' Sr. D. Ramon Conde 15, D. Manuel
' Lopez. Ortiz 7, D. Juan Valeriano

Ontoria 2y D. Rafael Gonzalez Liqui-
| pano 4} ‘quedando en su” virtud nom-
| brado el Sr. 0. Ramon Coode.

De conformidad. con el diclimen; de la
Comision de Gobernacion se acordd con-
| ceder para la reforma del Archivo de la
- Audiencia, con cargo al presupuesto
| corrienle, la suma'de + 250 pesetas,

poniéndose la expresada suma & :dispo-
sicion del Ilmo, Sr. Presidenle de la
' misma,, y, apmbrar, para proponer lo que
' corresponda sobre el edificio que debe
| destinarse, & -Audiencia una Comision
compuesla de los Sres. Carabias, Zumjr-
' raga ¥ Ruiz Liorente. St
- UCE1Sr! Zumérraga manifesto a nombre
deé lai\Comision especial encargada de:la
| argapizagion de la  lmiprenta provineial
que dicha Comision copsideraba necesa-
rio conservar la suma de 11.500 pese-
| tas, articulo 3.%, capitulo 2.% seccion 1.
del proyecto ‘de presupuesto’ de la Comi-
sion- permaneéate; v se aeordo queé que~
dase ;aprobada.

Por igual manifestacion se aprobg  la
partida de 2.328 peselas arliculo 5.°
capitulo 5.°, seccion 1.® del proyeclo de
presapiesto con deslino & 'la caledra’ de
dibujor de la; Academia.

Se acordd que la seccion de Gonlabili-
dad forme ,un; expediente encabezado con
la comunicacion del Direclor de caminos
vecinales en que hace presente la nece-
sidad. ‘de ‘que’ se desline una parlida de

Wi hagrio ity fror gl e Lo e

120/ 000 SSTAR ago e X propia-
(ciones de lps caminos construidos v en
construeeion, v con la del Sr. Pancorbo
referente & la expropiacion del camino de
Briviesca & Cornudilla, v proponga con
~anlecedentes lo que erea oportuno.
. BI'Sr. Lopez Casas indicd la conve-
| niencia de que se declarasen incluidas en
el presupuesto de gastos las 18000 pe-
setas voladas por la Diputacion en la se-
sien anlerior para la copstruccion del
camino vecinal- de Quintana del Pidio al
empalme de la casretera provincial “de
Qquilias & Gumiel’ det Mereado, y - se
acordd ast despues de breves ‘indicacio-
nes delos Sres. Ruiz Liorente; Revilla 'y
Gonzalez Liquinano,

A indicacion del Sr. Onloria sé acordé
qua’ pase & la Comision ‘de ' Fomento el
-expediente instruido por virtud de recla=
macion dekSr. Liniers relativa & los per=
Juicios que le ocasiona el camino ‘de Bur-
gos & Arroyal. ’

De' conformidad con el dictamen de la
Gomision de Fomenlo, y despues de bre-
ves indicaciones de los Sres Aldea v Zu-
marraga, se acordd que vuelva al Diree=
lor'de " eaminos el expediente ‘sobre re=
construccion de un puente de piedra so=
bre'el rioAvandilla:dsl pueblo de Zazuar,
para que pasando al referido puehlo. in=
forme sobra el eslado’ del puente y oiga
al Ayunlamiento  sobré  los' motives: 0
causas_por que ha dejado hasta hoy de
ejecutir las obras. {

Procediéndose & la lectura v 'diseusion
del’presupuesto de ingresos, empezando
por-la-partida‘da 1,000 pesetas del ar=
ticulo 1.°, capitulo 1.%, seceion 1. del
progecto, como’ productos ealeulados de
la’ bmprenta: provincial, el Sr. Revitla
hizo ' presente que entre ‘last ulilidades
que resultaban no figura la 'de la ti-'
rada del' periddico «El Indepéndientes;
y despues ‘e breves ‘indicaciones ‘de
log Sres. ‘Rincon, Ruiz y Zumarraga,
sa_acordo ‘que en adelanle no' se ilire
en la Imprenla provincial periddico ni
impresion” alguna de ‘parlicutares sin
que se pague con arreglod larifa

Leida laspartidarde 1.500: pesetas del
arlieulo 1%, capilulo 1., seccion 1.* del
proyecto, de los beneficios ‘calculados
por el Campo practico de Agricullura,
quedd aprobada despues “de-breves in-
dicaciones de los Sres. Gonzalez Liqui-
nano, Revilla, Lerena y Aldea.

Se aprobo sin discusion la de 1.000
peselas del arliculo 1.°, capitulo 1.°,
seccion 1.% del” proyecto, “como rendi
mientos del edificio litwado Hospital de
la:Goneepeion; la de 2.000:peselas pro-
poesta en el mismo, arliculo .y capilulo
como renta que perciba la, provincia de
las oficinas del Gobierno civil y demas
dependencias establecidas en el Palacio
provincial;la de 1,040 peselas del anli~
culo 2., espitulo 4.°, seccion 1. de in-
lereses de una lamina del 3 por 100 que
posee la provincia; la de 15 824 pese-
tas arliculo tnico, capilulo 6.°, seccion
12, productos del Instituto' provincial;
la de 750 del mismo articulo, eapilulo 'y
seceion, productos de-la Escuela, Normal;
la de 16,024 peselas de igual acliculo,
capitulo y seccion, de ingresos propios
de la Casa de Beneficencia; la de 412
pesetas 50 cénlimos, producto de la
Academia de dibujo; y la de 4.322 pe-
selas 50; cénlimos; asibien del ;mismo
arliculo, capitunln.y seccion, de produc-
tos calculados del Colegio de Sordo-
mudos.

Suseitada cuestion acerca de la'forma
en que debe verificarse el reparlimiento
entre los pueblos de la suma a. que as-
ciende el délicit del presupuesto provin-
cial en el proximo ano econdmico, la
Comision de presupueslos manifestd que
debia hacerse con arreglo &'labase’ de
contribucion territorial -y de subsidio fi~

’

Do foars Wi ol lvite,
,‘,é,\ yedraehs
jada e el art. 81 de la ley provincial,
sin perder de vista el censo de poblacion.

Ei'Sr' Zamarraga expuso que, aunque
era el 1.° en reconocer la"injusticia de
la base que establece el art, 25 de'la
ley de 'Febrero de 1870 'y ‘el 81 delg
ley provineial, ereia que la  Diputacion
estaba obligada & respelarta, sin ‘perjui-
cio de'que elevase una exposicion & las
Cortes reproduciendo la que la Corpora=
cion anterior elevo al Excmo.' 'Sr.  Mi-
nistro de la Goubeérnaeion pidiendo que se'
reforme el veferido art. 25'de la‘ley de
Febrero 'de 1870

Bt 8¢, ‘Gouzalez  Liquinano defendié
el dictdimen de la- Comision, y sostuvo

Lque debian ‘estabecerse cualro 0 cineo

categorias de pob'acines para’ que el
reparto fuese equitativo.

El' Sr. Lerena impugno como ilegal
esta solucion, asf ‘como el Sr. Revilla,

- que manifestd no se hallaba conforme en

este punto con el dictamen de la Comi-
sion, de la queres Presidente.

Reclificaron los Sres. Liquinano y
LLerena.

E'Sr. " Ontoria hablé en pro del dic-
ldmen; 'y verificada la lectura de la ex-
posicion elevada al Gobieruo por la Di-
patadion anterior pidiendo ‘la modifica-
cion del arl. 23 de ta lev de Febrero de
1870, v de la drden de St AL de Mayo
du dichesanor desesliméindola; v despues
darbreves indicaciones de los Sres. On=
lonia, Zumarvraga oy Aldea, se puso
vilacion si-se aprobabal el provecto de
la:CGomision permanente, verilicAndose el
reparlimienlo . con resltricla; sujecion  al
ant. 8b de a ley provineialy ¢ sit’ debia
admitirse la base del censo de poblicion
propuesta; por:la:Gomision especial; y se
acondo en el primer sentido por mayoria
(s 46 volos contra 5 pon los Sres. Ruiz
Llorente,  Revilla, Vicario, Arribas,
Morquecho, Conde, Diaz, Huidobro; La
Riva, Mautinez del-Rincon, Velasco, Le-
rena, Zumirraga, Mactinez del CGampo),
Lopéz Casag'y; Sr..!Presidente, volindol
en conlra log Sresy  Gonzalez: Liquinanoy,
Sebaslian, ' Prietoc Septien, ' Ontonia:y
Aldea.

A Ipropuesta delSr. Zumarraga se
acordo elevapd las Corles una' exposi=
cion demosteando la grave injusticia que
los pueblos.de poca imporlancia: sufffian
con la‘éstricla observaocia - del “art.’ 81

“de la'ley provincial, 'y pidiendo: que: se

morificase 6 adicionase la nica base de
la contribucion lerritorial y:de - subsidiol
que en él se establece;'quer se imprima
dicha exposicion y e dirijan ‘ejemplares

a las Diputaciones: de dodas las provin< »

cias, excitindolas & que coadyiven:con
sieapoyo’ & que  se verifique dichar re~
fonmay, sin-penjuiciorde recomendar & los
Stes. Dipotados 'y Senadores de lal pro-
vincia que favorezcan con su mediacion
el logro de tan’justa peticion.

Siendo las 8 de la noche sersuspendio
la sesion pon unahora; y (fascurnida se
abrid de nuevo.

Seacordd que pase & la Comision per=
manenta'la exposicion' dé Satornino Or-
tega v Pedro Birga, vecinos de San Mi-
llan‘de Lara, solicitando  se obligie" al
Avuntamiento’ de dicho  pueble’ & "que
salisfaga las costas de un pleito, ‘por fas
que se hallan los reclamantes indebi-
damente apremiados.

Leido el dictamen de la- ComiSion de
Gobernacion proponiendo que se conce-
diese un’ 1érmino deé 45 dias & los Dipu-
lados que se habian negado & preslar el
juramento, ‘eon’ objeto’ de que  mani-
festasen definitivamente suresolucion; y
que si no contestaban se declarase # va-
canle 'y procediese 4 nueva eleceion en
los distritos respectivos, sin perjuicio de
que dentro de dicho’ 1érmino se consulle
al‘Ministerio’ de la Goberunacion’ sobre el
particular.

i
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El Sr. Lerena Je combalié como ino-
portuno respecto de los Sres. Diputados
presenles en la sesion del 2 de Marzo y
de los Sres. Dorao y La Morena, que han
manifeslado por escrilo su negaliva a
prestar el jurameplo: sosluvo que no
habia necesidad de dirigir al Gobierno
consulla alguna, porque la ley de 9 de
Diciembre de 1869 delermina clara-
mente la necesidad en que se halla lodo
el que ejerza funciones piblicas de pres-
tar el juramento & la Conslilucion.

El Sr. Ruiz Llorente manifesté a
nombre de la Comision que segun el pre-
cedente de las Corles Conslituyenles y
el de las acluales los Diputados pro-
vinciales no lienen obligacion de prestar
juramento alguno; y que si él habia opi-
nado por que jurasen, era porque asi se
ha acordado por la Diputacion, conclu-
vendo por asegurar que era procedenle
la consulta, por la gran divergencia que
se habia manifestado acerca de esle
punto enlre las diferenles Dipulaciones.

El Sr. Revilla habld en pro del dicla-
men: dijo que la resolucion propuesta
por el Sr. Lerena envolvia un alaque al
sufragio universal, y que la obligacion de
prestar el juramenlo era olro alaque
dirigido & la inviolabilidad de conciencia,
garantida por la Constilucion.

Et Sr. Lerena conlesto & los Sres.
Roiz Llorente y Revilla: manifesto que
la cuestion no era de derecho constitu-
yente, sino de derecho constituido: dijo
que era necesario cumplir el acuerdo
de 2 de Marzoy el arl. 11 del Regla-
mento, conformes con el proyeclo de la
ley de 9 de Diciembre de 1869: que los
Diputados provinciales no pueden compa-
rarse con los & Corles, porque eslos, como
legisladores, pueden dispensarse del cum-
plimiento de algunas leyes, mientras que
los D:putados provinciales eslan obliga-
dos & cumplirlas.

Reclificaron los Sres. Revilla vy Ruiz
Llorente; v despues de breves indicacio-
nes de los Sres. Conde, La Riva y Mar-
tinez del Campo, .se procediéo & volar
nominalmente en dos parles el diclamen
de la Comision.

Puesto & volacion si se concedia el
término de {5 dias & los Dipulados que
se hallaron presentes en la sesion del 2
de Marzo y no quisieron jurar la Cons-
litucion y & los Sres. Dorao y La Morena
para que manifieslen definitivamenle su
resolucion sobre la prestacion del jura-
menlo, se acordd en sentido negalivo
por mayoria de 10 volos contra 8 por
los Sres. Vicario, Morquecho, Conde,
Ontoria, Huidobro, La Riva, Velasco,
Lerena, Zuméarraga y Sr. Presidente,

- volando en pro los Sres. Ruiz Llorente,

Revilla, Gonzalez Liquinano, Sebastian,
Roa, Gonzalez Gomez, Diaz y Marlinez,
del Campo.

Aclo seguido se procedio & volar so-
bra la segunda parle de si se consultaba
el asunto al Excmo. Sr. Ministro de la
Gobernacion, y se acordd negalivamente
por mayoria de 43 volos contra 5 por los
Sres. Vicario, Sebastian, Morquecho,
Conde, Ontoria, Huidobro, La Riva,
Velasco, Lerena, Marlinez del Campo,
Zumdrraga, Lopez Casas y Sr. Presi-
dente, contra los Sres. Ruiz Llorente,
Revilla, Gonzalez Liquinano, Roa y Diaz.

En su virlud el Sr. Presidente dijo
que con arreglo al art. 30 del Regla-
menlo volveria el expedienle 4 la Comi-
sion para que formulase de nuevo su
dictamen.

Leido el dictamen de la mayoria de la
Comision de Gobernacion sobre la fija-
cion de lérmino & los Diputados electos
para presenlacion desusaclas, proponien-
do que se les conceda el de 155 dias para
dicho objelo; entendiéndose que pasado
que sea sin presenlarlas se enliende que
renuncian y que se declaren las vacanles,

Ly, aoteS o ol P
asi como al voto particular del Sr. Gon-
zalez Liquinano proponiendo que se con-
sulle al Gobierno sobre el asunlo, el
Sr. Ruiz Liorente manifeslé que de apro-
barse la solucion del Sr. Liquinano po-
drian quedar indefinidamente los dis-
tritos sin Dipulados que los representa-
ran; y sosluvo que noera necesaria la

consulla propuesta, porque podia dedu-

cirse por analogia la solucion del caso
presente de lo que disponen al art. 28
de la-Ley provincial y el 130 de la elec-
toral.

El Sr. Gonzalez Liquinano defendio
su volo particular, fundandose en que no
hay analogia enlre el caso presente y el
contenido de los arliculos citados por la
Comision.

Puesto 4 volacion nominal el dictamen
del Sr. Liquinano, quedé desechado por.
mayoria de 18 volos contra 2, por los
Sres. Ruiz Llorenle, Revilla, Vicario,
Sebastian, Morquecho, Conde, Prieto
Seplien, Onloria, Aldea, Diaz, Huidobro,
La Riva, Marlinez del Rincon, Velasco,
Lerena, Marlinez del Campo, Lopez Ca-
sas y Sr. Presidente, volando en pro los
Sres. Gonzalez Gomez y Gonzalez Li-
quinano.

Volando el de la mayoria de la Comi-
sion, quedd aprobado por 17 volos contra
3 por los Sres. Ruiz Llorente, Revilla,
Sebastian, Morquecho, Conde, Prielo
Septien, Onloria, Aldea, Diaz, Huidobro,
La Riva, Marlinez del Rincon, Velasco,
Lerena, Marlinez del Campo, Lopez Ca-
sas v Sr. Presidenle, volando en conlra
los Sres. Gonzalez Liquinano, Vicario y
Gonzalez Gomez.

A propuesta del Sr. Lerena se acordo
que en la sesion proxima se volaria el
presupueslo en su totalidad tal como
habia quedado - erganizado en sus dife-
renles partidas de gastos y de ingresos.

Y se levanto la sesion & las 11 de la
noche, senalapdo como orden del dia para
la proxima la discusion de los asuntos
pendienles ]

Burgos 11 de Mayo de 1871 .=El
Presidente, José Carabias =El Dipu-
tado Secretario, Federico Marlinez del
Campo =—E! Diputado Secretario, Lo-
renzo Lopez Casas.

EDICTO.

DON BONIFACIO PEREZ RIOJA,
Fiscal nombrado por el Sr. Gobernador
de la provincia para la instruccion del
expediente justificalivo del mérito con-
traido por varios vecinos de Miranda de
Ebro, Santa Gadea del Cid y Medina
de Pomar en las inundaciones alli ocur-
ridas ditimamente, con el fin de averi-
guar si son acreedores & ingresar en la
Orden civil de Beneficencia,

Hago saber: que con arreglo 4 lo pre-
venido en el art. 5.° del reglamento de
30 de Diciembre de 1857 se abre un
plazo de quince dias para admilir en este

en contra puedan presentarse acerca de
la cerleza de los aclos herdicos v de ca-
ridad llevados 4 cabo en los pueblos de
Miranda de Ebro, Santa Gadea del Cid y
Medina de Pomar durante las inunda-
ciones ocurridas en los dias 9 y 10 de
Enero de 1871 por los individuos que
se expresan & conlinuacion.

En Miranda de Ebro.

D. Pedro de Juana.

D. Clemenle de Juana.
D. Leonardo Encio.
D. Carlos Agiiera.

Eusebio Santa Maria.

Cirilo Anivarro. % .
Andrés. . ... (el Pasiego).
Rafaél Albert.

SEE

En Medina de Pomar. «

Gregorio Lopez Rebolleda.
Fulgencio Antonio Paz.
_ Federico Ruiz Huidobro.
. Pedro Roldan Garcia.
. Eusebio Arija.
. Luis Gareia.

cooTwo

En Santa Gadea del Cid.

D. Pedro Urruchi.
D. Juan Quintana Ruiz.
D. Paulino Gareia.

Burgos 31 de Mayo de 1871.=El
Fiscal, B. P. Rioja.=El Secrelario,
Angel'Arce.

Anuncios oficiales.

Hallandose, vacaote, por dimision del
que la desempenaba, la plaza de Subde-
legado de sanidad en Velerinaria del
parlido de Aranda de Duero, de acuerdo
y conformidad con |2 Junta provincial de
Sanidad, he dispueslo anunciar la'vacante
por medio de este periddico oficial, para
que los Sres. Profesores del ramo que
deseen oblenerla presenten en la Secre-
taria de este Gobierno, dentro del tér-
mino de 30 dias, a conlar desde la in-
sercion de esle anuncio, la instancia cor-
respondienle, & la cual acompanaran el
litulo 6 copia legalizada y lesiimonio le~
galizado de sus mérilos y servicios.

- Burgos 27 de Mayo de 1871.

EL GOBERNADOR DE LA PROVINCIA,
JUAN ROZPIDE.

Hallandose provista inlerinamente la
plaza de Subdelegado de sanidad en Me-
dicina y Cirugia del partido de Roa, de
acuerdo'y conformidad con-la Junta pro-
vincial de Sanidad, he dispuesto que los
Sres. Profesores del ramo que deseen
obtenerla presenten en la Secrelaria de
esle Gobierno, dentro del ‘término de 30
dias, la inslaucia correspondiente, acom-
pafada del litulo, 0 su copia, v del les-
limonio de mérilos y servicios compe-~
tenlemenle legalizado.

Burgos 27 de Mayo de 1871.

JUAN ROZPIDE.

—_—————————

Habiendo sido provista inlerinamente
la plaza de Subdelegado de Sanidad en

. Farmacia del partido de Miranda de
Gobierno las declaraciones que en pro ¢ |

Ebro; por fallecimiealo del Farmacéutico
que la desempenaba en propiedad, de
acuerdo y conformidad con la Junla pro-
vincial de Sanidad, he dispuesto que los
Sres. Profesores del ramo que deseen
oblenerla presenten en la Secrelarfa de
esle Gobierno, dentro del lérmino de 30
dias, la prelension correspondiente,
acompafada del litulo, 6 su copia, y
del lestimonio de méritos y servicios,
compelentemente legalizado .
Burgos 27 de Mayo de 1871.
EL GOBERNADOR DE LA PROVINCIA,
JUAN ROZPIDE.

EL GOBERNADOR DE LA PROVINCIA,'

y demis melales.

Tusgado municipal del D&stﬂto?grg‘,.%

* dilla'la Polera. =

Se halla vacante la Secretaria do este :

Juzgado municipal, por renuncia del que
la desempenaba. Los aspirantes que desegp
obtenerla presentarén en este Juzgado syg
solicitudes documentadas, por espacio d
15 dias, debiendo acompanar & las mismas
los documentos. que justifiquen las cir-
cunslancias de aptitud para oblenerla.

Gredilla la Polera A7 de Mayo de
1871.=El Juez Municipal, "Anlonio
Gonzalez. e

}
iy

Ayuntamiento ,constitucional de" Pinill
de los Moros. T .

Se halla vacante la Secretaria do
Ayuntamiento del distrito de Pinilla de
los Moros, por cesion del-que la obtenia,
con el sueldo de 206 peselas anuales,
y estas pagadas por lrimestres por [a
municipalidad. o1, 5 i d
Los ‘aspirantes ‘4 ‘ella remitirdn sus
solicitudes  al Alcalde de dicho distrito
de Pivilla en el término, de un mes
desde la insercion de . este anuncio en el
Bolelin oficial de la provincia. s
 Pinilla’ de los Moros 16 de Mayo de
1871.=EI Alcalde, Lucas Camarero.

~ Anuncios particulares. -

A LOS ENFERMOS DE LA VISTA.
Don Pablo Alvarado, Oculisla, con
residencia fija en Valladolid, parlicipa a
los enfermos de la provincia de Burgos
que deseen consultar, y & los ciegos de
Calaralas que quieran. operarse, que no
faltara un solo dia de'la Capital. = ==
Vive en Valladolid, calle de Santiago,
ndm. 21, piso principal. ~ 18—20

A LOS JUECES MUNICIPALES.
Evusrasio pE LAFuENTE, GRABADOR. |
Burgos.-—Calle del" Cid,' num. 9.
En este Establecimiento_se graban se-
llos con arreglo al nuevo.madelo para
Juzgados municipaleés, yloda otra clase
de sellos, timbres, escudos “de armas,
punzones y eslampillas. '
Tambien se graban inscripciones ¥
se ponen marcas en alhajas de oro, plala‘

Mancebo herrador. &
Se necesila un oficial ¢ criado para |a
tienda de un‘albeitar-herrador, que"SGP‘“’
adobar herraduras y clavo y herrar €0
frio 4 la espariola, pueden los aspiranies
dirigirse 4 D. Pedro Terradillos en Pam=
pliega; la soldada se estipulard mediante

convenio de ambas parles. :

—
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&

D
danc
reco
san,
Ber:
de ¢
Cub
de ¢
Al
cia,
Gua
dept
en |
don
des

B



