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FOMENTO.
' ,!l'P ' '■'>< í <,i... .

Con esta fecha se aprueba el expe
diente v se manda expedir el titulo de 
propiedad de las ocho pertenencias de la 
mina de carbón titulada la Superiora, 
sita,en término de la Mazorrá, Ayunta
miento de Valdebezana, registrada por 
D. José Diaz Calderón, vecino déosla 
Ciudad, como apoderado de I). Joaquín 
Diaz Corbeta, vecino de la Serna, treot xi 00619(1901.1 vi 9ui> xdiniijlii 

Lo qtie se anuncia en este periódico 
oficial por término de .50 días, conformé 
al articulo 57 de la lev de minas.vr.¿l ‘Jíi .

Burgos 9 de Julio de 1869.
El Gobernado» de la Provincia, ' 

JULIAN DE ZUGÁSTÍ. 

GOBIERNO DE LA PROVINCIA 
lien ioq bulli/DB/irj n-; •sebiaviln» 

BURGOS.

conocimiento previo que ha de verificarse 
por la Dirección general del Tesoro pú
blico; é ínterin esto tenga efecto se en
tregará á los interesados un resguardo 
interinó, ó sea la mitad de las facturas, 
hasta que abiertas las formalidades nece
sarias pueda procederse al pago de los 
i Itiój -í / 'v.iii, « ii intereses de los referidos copones y de 
los resguardos interinos á talón.

Burgos 10 de J’ulio de 1869 =Crís- 
puío Cbllálliés'J n |1'98 ,lií)i'j‘)idii

' ÍI-> OlxUitHíjp v z.xm..

Subsidio industrial.
Siendo diferentes los Aléaldes de los 

pueblos de esla provincia que no han 
remitido las matrículas del subsidio in
dustrial y de comercio, n¡ tampoco las 
de caballerías y carruajes, que han de 
regir en el presente año' económico, se
gún está mandado, y habiendo trascur
rido con exceso el tiempo necesario para 
nsnL (i yh nwiil i ííiísIíbI ■ , su formación, he acordado prevenirles 

que si para ei diii 16 del comenté mes 
no hubiesen remitido'dichos documentos 
á esla Administración, expediré, por mas 
sensible que me sea, comisionados de 
iJiiuLj.I ■: ’iio ó|, sJünrriTJj li'¡-v-<i ., apremio contra aquellos Alcaldes moro
sos en el cumplimiento de este servicio.

Burgos 10 de Julio (íé 1869.—El 
Gefe de la Administración económica, 
Crispulo Collanles.i

-ílll 91.98 (l')ltlp fi f|y 921/jUy ,j I
Gaceta núm. 189.)

MINISTERIO DE HACIENDA.
■■: 4*81 o,! di ‘ ■' i ni, , 

■' Zl". ORDEN:. m;L:¡.-.:
limó; Sr.: Visto el expediente ins

truido acerca de la interpretación que ha 
de darse á la ley de'Midas y-á la de. 
Presupuestos de 29 de Mayo de 1868 
respecto de! derecho que debe exigirse 
á la exportación dé minerales y meleles; 
y oido ci dictámen del Consejo de Es
tallo en pleno, S. A. el Regente, del 
Reino sé ha servido disponer:

1,° Que los derechos de expor lacion 
á quo se refieren los artículos 85 de la

■ narv a.-h-jfi ouiq |-i¡> ojlr.iumuis. (<j Bu;i) . „
inflaos

1 qIogj ()í ioc| our) / '.>sp. -¡ roI 
marido de Doña Antonia Lapalla, mujer 
que fue de D Diego Canales, padre tléf'- 
démámfanfé1 * 3 * *, sobre dniréga de ios bienes 
qué desistió y demás que apareciesen

t)D euj(l‘)ii!í¡iif)Ul <o!> rol 
ADMINISTRACION ECONÓMICA

DE LA PROVINCIA DE BURGOS.«ifimriw cr..tiy j 
^h^l/Hzfq

Pago de intereses de cupones de bonos del 
Tesoro y resguardos interinos á talón.i.:: - > .i 1 ii-..; ¡;¡ f

Por circular de las Direcciones gene- 
■

rales del Tesoro público y Conlabilidad 
de la Hacienda pública de 1,° del cor
riente, consiguiente á lo dispuesto en 
orden de S. A. el Begenle del Reino de 
26 de Junio anterior, se manda se abra 
el pago de los intereses de cupones de 
Ips bonos del Tesoro y de los resguardos 
interinos á talón correspondientes al pri
mer semestre vencido en 50 de Jimio 
citado. En su virtud, se hace presente á 
los tenedores de estas clases de papel del3 ’tUv-J-, r,¡ nfj óifJüii'if
Estado se presenten en la Administración 
económica de esta provincia desde efdía
15 del corriente en adelante v horas 
,emitímhl.191 89(18010 8')!|¡91 aftl ofíOliflL 
desde las 10 de sus mañanas hasta las 2
de las lardes á recoger de la misma las 
Carpetas, que se les facilitarán gratis, á 
las que habrán de acompañarse precisa
mente los documentos que en las propias 
carpetas se estampen por los interesados, 
cuyos docunjetllos estarán sujetos al re

i qu.eel D. Diego adquirió hasta su muerte 
I en concepto de;ganai>c¡ales, para lo que 
¡ pracliyasc QQD.el demandante la partición 

de dichos bienes otorgando la correspon
diente escritura de división, y para qóe 

■lé'íi’bonasb1'los finios producidos y que 
se produjesen en esa proporción de la 
miliúii desde el nievo enlacé de)>Dqn 
Higiófifo con Doña Antonia, por resulladp¡ 
dél.^ua) perdió.esta la viudedad de dicha' 
mitad de bienes:

Restillando que conferido traslado á 
D Hipólito Fuertes, íé evacuó preleti- 
dlén'lo'sé1 lé absolviera de la demanda ¡y 
se declarasen al propio tiempo-,pin efecto 
legad las hipo.^eyas de, ciertas lincas que 
D Diego Canales hizo, sin poder para 
ello, á la seguridad de' 500' libras qúé 
hfan'íó en doté á fa adversa désus’Jro- 
pins .b¡éh'es,oí|yyéd¡itído en su /virtud la 
esposa del demandado hbre para ¡dispo
ner .de lodos sps br^n^f pajijipiopiales, 

..taylo. ng|it;b.ies 0j,.0lj *°. fine
hajfia á la cuestión presente:

Resuilandó que sustanciado el juicio 
p'ór'sus trámiléii, prt^Senlencia que pro
nunció la Sala tercera de hi Audiencia, 
modificando en ¡parle llr .del Juez de 
primera instancia, se eslirnó la demanda 
en vatios de sus particulares y absolvió 
á D. Hipólito Fuertes dé lo demás pe
dido por 1). Nicolás Canales, reservando 
á este el derecho de que se creyera 
asistido para que en el juicio correspon
diente sobre dimisión y partición de bie
nes por la sociedad conyugal de su 
difunto padre con Doña Antonia Lapalla 
pidiese ló que creyese corresponderle:

Resultando que notificada la sentéiióia 
á las partes en" el día 4 de Diciembre, 
en el siguiente 5 por la de D. Nicolás 
Canales se-pldió que en u.-o de la facul
tad que ctmpedc el arl.,67 de la ley,de 
Enjuiciamiento civil se supliese la omi
sión padecida en aquella, prefijándose á 
D. Hipólito Fuertes el término ífé áeis 
dias para cumplir lodo áquélló á que se 
le condenaba: qüe dada cuenta por Re- 
iqlor,'por auto del dia 10, notificado el 
14, se declaró no haber lugar á lo soli
citado por I). Nicolás Canales;

Resultando que este interpuso recurso 
de casación en ei dia 17, fundado en que

" 'l' ■miDiiiuor'— «oiiuiurm y ?.umt 
ley-de Minas de 6 de Julio de 1859, 
vigenlp en esta pai le, y el 84 de la (|e 
4 de ¡Marzo de 1868 consliluven un 
impuesto indirecto' cuya administración 
y recainlacion correspohtlo á la Dirección 
general de Rentas. n- -

2.° Que no podiendo exigirse.mas 
que un derecho á la i-xporlacion de los.,- 
minerales y metales, con arreglo al arlí-< . urn>npiG iBinran i’ mii uriniig-)» c'oí •>! 
culo 85. de la anligua v nueva lev de

. i I] .' : - ' i ' . J •, ( , * .<1 , ' ¿11J 'I ’Minas, este derecho, durante el año 
económico de 1868 á 1869, debe ser'

! ql 3 por lOO'OTóy '4ÍiiíiéraÍil6)'.y elifiquor il 
100 á los metales, seguii (telermintüla 
ley de Presupuestos de ^9 de. Mayo 
de 1868, á excepción de los plomos, 
que pagarán, por razón de la plata que 

.contengan, el..repargo establecido; consi
derándose suprimidos en ei ejercicio de 
dichb año económico los dereq|i<[S de 
exportación que para-determinados mi
nerales y metales ■ señala el Arancel de

, 1 ,'V-o 1 LiV 6* l'-'1Aduanas en el folio 105. •
Y 5 .’ Que des-.le 1 .* de Júlió actual 

deben cobrarsté respeclivaménte ei 5 ó 2 
por 100 tan solo á los minerales y me- 
Hiles mencionados:, en dicho folio 155u 
y á los plomos afgenlifeiiis, los derechos 
que deleupina el arl. 84 de la íey de 
Minas, tanto por el plomo como por la 
plata que contengan.

De orden de S. A. lo!digh¡á V. 1. 
para su inléligéncia y efectos.coilsiguien- 
les. Dios guarde á V. L;.muchos años> 
Madrid 1/ dé Julio de 1869. = Figue- 
ru)a.=Sr. Director general de Reoías.I .71 - st.,)7,i 91) ojíiYi-ig pyimi 9f) ojq93

./da/ ..Jo «di í;| oh l^iunia ,éiui‘I <,[) oi-j í 
-mo» / xiolfT si noioGiiimohal) zd op;d 
chtidue sb ooioéidalso z;l filvain «Júrít I 
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA.immrolj., l .t'nhg-TI -¡SDfiülIsmioi ífim'il) 7 | 

Lié] . OídlG'i'! ‘>1)6. ‘)b uolj'ió Í691 10)1 .
En la villa de .Madrid, á 5 de Julio de. 

1869, en los autos que ante Nos penden 
en virtud de apelación^ seguidos en!éi 
Juzgado dé primera instancia de Sos y 
en la -ala tercera de la Audiencia de 
Zaragoza por D. Nicolás Canales con Don 
Hipólito Fuertes, como maiido de Doña 
Antonia Lapalla, esposa que fué de Don 
Pedro Canales, padre de aquel, sobre 
reclamación de bienes:I (> :tti7¡Jr]‘1'l P'ifmi-iil ini- tieitcResuilandó que, previa la práctica de 
ciertas diligencias y aeompanándp varios 
documentos en 10 ,de Mayo de 1867, 
D. Nicolás Canales dedujo demanda cun
tía D. Hipólito Fuertes, en concepto de

l! : ! tiinq «btiulmi-jj izilgo ¿lodyb Itinugis -



7

lado que en 2 de Enero último pronun
ció la Sala tercera de la Audiencia de 
Zaragoza; y mandamos que pasen qstos 
autos, á la Sala primera para la suslan- 
ciacion del recurso interpuesto por D. < 
Nicolás'Canales,'< y que le fué admitido: 
en 26 de Diciembre de 1868 por la ex
presada Sala.

Asi por esta nuestra selencia, que se' 
publicará en la Gaceta del Gobierno den
tro de los cinco dias siguientes-al de su 
fecha é insertará á su tiempo en la Colee- ■ 
Cion legislativa, pasándose al efecto las 
copias necesarias, lo pronunciamos, man
damos y firmamos.=Sebásiián González 
Nanílin. ==Phrscti‘ál Báyarri ^Francisco 
de Paula 'Salas.=ManWél* Maria de'Ba-- 
suaído.==Aníonio Gutiérrez dé los Ríos. 
=J,uan.JiménezCuenca.—Miguel Zorrilla.

Publcacion.=Leida y publicada fué 
la átilePióf senlenciaibpqr el Exorno? é 
linio. Sr. D. Pascual Bávarri, Ministro 
de la Sala segunda del Tribuna! Snprerrio 
de Justicia, celebrando audiencia pública 
la misma en el dia de hoy# de que certi
fico como Escribano de Cámara;1 ;;

Mtidiíd^ de Jiitio de 1869.=Roge!io 
González Montes.

la sentencia infringía varias disposiciones 
legales que citó, el cual le fué admitido 
por providencia de 26 del repelido mes 
de Diciembre: /..izs -

Resultando que en el mismo dia 26 
D. Hipólito Fuertes ¡nlerpusó' recurso de 
casación contra la sentencia de vista por 
infracción de ley y doctrina, y expuso 
respecto á la procedencia de su admisión 
que basta que fué resuella la pretensión 
deducida por Canales para que se su
plieran las omisiones que entendió haber 
en la sentencia, las parles no pudieron 
saber sí esla estaba completa ni entablar, 
los recursos legales, y que por lo lanío 
parecía indudable que el termino para

■ •: m.:;! . '.L. I. ; ■ j ,J¡ ■

recurrjr de casapion no había podido 
empezar á correr sino despues de la no
tificación del dia 14, relativa á la reso
lución de lo pedido por Canales:

Y resultando que la referida Sala tér- 
¡(. . i.:y<...., sr),,.-- . ... . ...

cera por auto de 2 de Enero ultimo, de 
la qup D, Hipólito Fuertes apeló para 
ante este Tribunal Supremo, denegó la 
admisión del recurso de casación inter
puesto por él mismo, fundándose para 
ello en haberlo sido fuera de tiempo, 
porque notificada la sentencia en 5 de 
Diciembre, en el dia 18 habia concluido 
el término de los 10 dias que la ley se
ñala al efecto:

Vistos, siendo Ponente el Ministro D. 
. 'I pfij iip ,O.-; .1 ; >lc........V. (■Pascual Bayarn:

I' (’OkUt UV., .';!) I • :.i; - i ... .
Gqnsid.erando que, según el arl. 1.022 

de la ley de Enjuiciamiento civil, el tér
mino para interponer el recurso de casa
ción es el de 10 días, que empiezan á 
correr desde el siguiente al de la notifi
cación de la sentencia dictada por él Tri
bunal, sqpepior contra la cual se utilice 
dicho recurso: y> .

Considerando que en el presente caso 
fué notificada la sentencia en el dia 4 de 
Diciembre último y el recurso no se in- 

' " U U ■lerpuso hasta el 26, cuando habia tras- 1 • ■ 1 ' , .i,
corrido con mucho exceso el término le- 
gal; por lo cual, y fundada la Sala sen
tenciadora en la circunstancia segunda 
del arl. 1.025 de la expresada ley, no 
dió lugar á la admisión 'del que tardía- 
mepte utilizo ei apelante:

Y considerando que la circunstancia 
de haberse solicitado por uno de los liti
gantes aclaración déla sentencia no inter
rumpe el término improrogable que la 
ley señala para la interposición dél re- 

,' ' ' " - lio Icurso de casación; con tanto mas motivo 
en.el caso actual-, cuanto que desde la 
resolución de este incidente, que tuvo 
lugar el dia 10 y se resolvió el 14, pudo 
el D. Hipólito Fuertes producir en tiempo 
hábil su recurso, como lo verificó su uil , i

. cOTlípr.¡° P* Nicolás Canales;
Fallamos que debemos confirmar

confirmamos con las costas el auto ape- | arsenal deberá estar terminada para el dia

51 de Diciembre de 1865, verificándose 
emtoilo el año de 1862 la mitad por lo 
menisv.en.-Ja:. proporción por especies, y 
en Ipil»-el año de 1865 la otra mitad 

/restante:,
i Que si-.aLfinalizar el año de 1862 no 

ha entregado el contratista el correspon
diente número de codos cúbicos, se le 
impondrá el l.°de Enero de 1865 tina 
multa de 1 500 pesos fuertes, que se 
harán efectivos de las cantidades que se 
le adeuden por inailergs ya recibidas ó 
<le las que. -ha van de satisfacérsele por la 
primera que se de admita; podiendo el 
Gobierno, si lo estima conveniente, y el 
contralista, no lia, entregado en la prapor- •1. ..... ■"i/nq ojinihii-jui i
cion marcada Jas tres cuartas parles de 
la cantidad coryesppndieply, rescindir el 
contrato, en djeha. jéppca, en .c.uvo caso 
quedaría á ben (icio de la Hacienda la

’ - I- i'iüT,,. 

fianza:
Y qué si para eL.51 de Diciembre de 

1865 no se hubiese verificado la total 
entrega de la madera para cada arsenal, 
ó no lo hubiera sido en Ja proporción 
establecida, se entenderá rescindido. el 
contrato, adjudicándose al Gobierno la 
fianza prestada, y quedando en el caso 
de adquirir por administración ó del 
modo mas conveniente al.servicio la ma- Tvdmr. • olmoií 
dera que dejo de entregar el contratista: •■■l! '9IH'/■ h. f-:| Rolil'Ol .

Resultando que en 16 de Setiembre- . ion ■'i.jij'Hloan f.rA oí)ijj(n‘)i
de 1861 la.sociedad Riiix y compañía en

■ 

documento simple dirigido al Sr. Minis-■ • e- -e.i '/ Sfifwlhidfin of)
tro de Mafina,propaso el traslado de la 
mitad del suministro de Jos 40.000 có- , ■■ ■ ' aa,,r.. 7 mnwnism r.j,.n nuyl
dos de pino salgareño que debían enlie- 
garse.e,n.Cartagena a favor de D. Juan 
Baulisia Ráyepa, á la que se unió expo-‘i 01' Bill 19 i,-!,;<( ig'syp 
sicion ile D. MiguelGarzarán proponiendo 
asimismo que se aplicase afeitado Rávena 

j la fianza que tenia prestada de 80.000 
rs/,. v. previo el tramite de oír á la Junta . «oii9imi> fiijnoo oiwcnin;
consultiva de la. Armada, que informó en■ i r sir oltmmfíiqnnfo re no <o#; 
sentido afirmativo se accedió á lo solici- I ’ii o'i'Di O¡ gOB'illa ' 
lado, autorizando .la Opsj.oti á Rávena <|e

i ' ■l■H U.), /, . i ’ i.|r.

la milail del suministro de los 40 000- finii:-. I oriiqen,) . 
codos de pino salgareño que debían en
tregarse en Cartagena, á quien se le im
puso la obligación de oloigar la corres- 
pondie.nte esci/itura, por real orden de 19 
de Octubre de 1861:-

Resullando qpe.Ijis,Síes. J. Boix y 
compañía eD.inslanc.a.iIpcuinjjiilaila pro
movida e» 27 de Noviembre de 1865 so- - i'T'Jvr, . ,, ,i,!
licitaron la (Concesión, de próroga,;.en cuya 
virtud, y con vista de los diclánienes de 
la Sección de Guerra y Marina del Con
sejo de Estallo, y de los.jnfiirmes de la 
Junta consultiva de. 1.a Armada, Dirección 
de Ingenieros, Auditoría del. Juzgado y 
Dilección de Contabilidad de Marina, se 
otorgó por real prden de IO de Diciembre 
de 18.61 una ampliación por dos años 
para el suministro del pino perteneciente

al arsenal de Cartagena y ilc los primeroJ 
20.000 codos correspondientes al déla 
Carraca, y de dos años y medio para ej 
de los segundos 20 000 codos, á contar 
desilé .la fecha de. 27 de Noviembre de. 
1865, cuvos plazos’debian terminaren 
27 de Noviembre de 1865 y 27 de 
Mayo de 1866: ............. -. ..¡¡;

Resultando que el lnlende.nte.de Marina 
del Departamento de Cádiz, con fecha 5 
de Junio de 1866, manifestó al Sr. Di- 
redor de Contabilidad de Marina que la 
ú.nica partida de pino que habió enCfegado 
la sociedad por cuenta de su emitíala era 
la de 522 codos y 288 cuatro octavas 
parles cúbicas, sin que hubiera acopiada 
canti ád álgníia dé piézas de mádérá ptii!á 

i.i . , . , ,ser entregadas; en cuya ivirlud por real 
orden de 21 de Junio de I866 se declaró 
resciudido el contrato,debiendo quedar á 
beneficio de la Hacienda el valor de la ;íl : - mi ^í- . i
madera entregada por ser menor que el 
importe de la mnilá^’y adjudicará

• i í. oo.oluJiJ l i liboax,-) Blxufim a# v.nhtoih mismo la fianza á favor de la Hacienda;
1 ¡ 61 ginoqsOtilreq ¡dad oh bflhoinn-ui dé que reclamo la sociedad en exposición 
de 21 de Julio siguienle, solicitando una

-diiii^ .imoAtdZ. I;! m. oiTíí.ti 
nueva proroga de seis meses, queme 
desestimada por otra real orden de 30 de 
Julio de 1866, declarando en sii fuerZÁ 1

I “‘“Pj*? -P í1 ", -1$ % ¡i qaioa ,1 «I y vigor la anterior de 21 de Julio:
' Resultando que el Licenciado ’ft' 'íbsé1'1^ 

o -C‘a ’ i" 'r L ' 'u'r .v'-»1'1- e ' un cd Rmz de los Cobos v Gutiérrez, en repre- 
senlacion de ia sociedad J Boix' y com-

.Sbtiií¡) jili yal i,i ofo'úJifi Ir
pañia, compareció ante el Consejo de Es- 
lado presentando demanda en solicitud de 

. ..,i J A.; Sífl ¡k 0/,Z.,;J,iril ■
la revocación de las citadas reales órde- 
nes de 21 de Junio v 50 de Julio de 1866 
sobqe los dos fundamentos de derecho 
sigui/tfi^V^^**' idJ/ !iT8Í/.IMOA

l.° Que cÓn^fl'O^Ttldá'^á Mftfinis- 
tracion á conceder plazo para las made-

.".b ?.osw6 '.r, MstMim '.m '«y.-cisv,.! -o. , 
ras cuando cualquiera circunstancia mde-

i . j) ¿OwiiíMíú u g'uypsTpendiente de la voluntad del' contratista 
impidiera aquella entrega, debe cumplir

f, bllbiJ.idlitnojl V OSildñajirins^T la), lo solemnemente pactado conforme con 
las reglas generales líe di)récfi'ó'' e'h

llena de obligaciones: a J
Y 2.° Qué los casos1 ile.'fuerza müyor

98 ¡"í : ’) •) i*! íj I •? «• /\¡^¡ifL riL ¿af
eximen de toda responsabilidad at obli
gado, debiendo por lo tanto ser devuel
tos á la casa de. Boix él importe de la 
fianza y el déí valor de l'á's tiádérás en-

I pinui oh OF, m- obboov ailesniaa loro trenadas:
I Resollando que él ylinisténck&sciji'/^fl 

nombre de la Adinlnislracíoh', cOnlesíói ffpiójnJ?i(iim|)A ;:1 no.nuJniiMTo wkíiA dicha demanda con la pretensión de que
í se le absolviera lié íá miiniapciiHfir- 

:'.'.híü / tiiíifilajjB oJntijTioa i«|i ¡u mando las reales órdenes rfudamadire, 
exponiendo lámbiéh varios fínídaineñl ’ós 

■ ¡'i ¡ *[ ,•#..[ (/,-.•■■(,-I ■ *■ ,de derecho, y entre ellos el sigúdhte: que
, í' • ''' 1 "'i, • "i "••• '>yii fabaicr no puede hacer valer en su favor la parte 

demandante los términos en que se acorrí 
la. rescisión de la contrata cedida á D, (ejd)b<‘ft‘.qni sol 1,)<i ip,nm,Juan Bautista Rávena, porqúe dada uno 
de estos paclos se rige, par sus profiias

.((¡aceto núm. 187.) ab mai.-Htp r- mi ápbimi irpi»/asoiiitfi nil
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA.

.: eoblillimTji-lÍMW j -r.p m.idij
En la vílla'de Madrid," á" 10 de Abril 

de 1869# en el pleito cootencióso-admi- 
nislrativo que ante Nos pende en primera 
y única instancia, por flemamla de Ja so
ciedad Boix y compañía, representada 
pod é! Licénciádo D "José lluiz de los 
:,!i 7 ■ i ' a i < : u /Cobos, contra la Admihislrácróii dél EW

¡ OCBOj) OUM lo lo W] iíliJsJ xrnilA lado,.y en su nombre el Minislerio íiseal, 
sobré' cumplimiento de contrato dé supii j 
nistro de madera para los arsenales ile . 
Cádiz y Cartagena: . • ii

Resultando 'que D; J Boix,1 en'b<>i/-l 
ceplo de único' gerente de la casa-c<ur."r 
ció de París, sucursal de la de esta villa, . 
bajo la denominación de J. Boix y com
pañía, previa la celebración de subasta, 
y demás formalidades'fégalí.-s, V aprobada 
por real órdeu de 16 de Febrero de 1861 
ia proposición pfésériíadá pólr' el Hiismo 
del suministro de maderas para los'arsé- it)i»i9(n> ?>”) LaJ'ii/ no I 
nales-de la Carraca y Cartagena, otorgó 
escritura pública cpn fecha 9 de ,Marzo 
de 1861,' por la que se obligó á entregar 
40 000 codos cúbicos de pino salgareño

■ ‘•l '>n • , ■■(..para el arsenal de Cartagena y otros 
40 000 para el de la Carraca, consig
nándose varias condici,upes relativas á la 
clase, calidad, procedencia, cófla, arras
tres y descargas de la madera, ny mar
cándose en la sexta' que la entrega del 
núibéró total de cód1os"fc'úbicus de cada

lnlende.nte.de


cláu»'*1^3 y condicione^ y .porque enasta 
se Labia demostrado la imposibilidad 
por parle g-5<' asentista de explotar los 
montes de que iuübia extraer la madera, 
sin que pudiera imputarse, á su morosi
dad las faltas en el suministro:

Vistos, siendo Ponente el Ministro D. 
Buenaventura Alvarado:

Considerando que es un principio de 
derecho que los pactos deben ser guar 
dados, y que uno de los estipulados en 
la condición sexta de la escritura otor
gada fué que si para el. 51 de Diciembre 
de 1865 no se hubiese verificado la total 
entrega de la madera para cada arsenal, 
se entendería rescindido el contrato, ad
judicándose al Gobierno la fianza pres
tada: .<■ .,

Considerando que si bien la adminis
tración sé obligó á conceder mayor plazo 
para la entrega de las maderas cuando 
el contratista no pudiera hacerlo por 
cualquiera circunstancia independiente 
de su voluntad, esta obligacion.no era ni 
podia ser absoluta, sino dependiente del 
convencimiento necesario de la causa del 
retraso, que debia acreditarse siempre 
por medio de solicitud documentada, 
conforme á la condición undécima de 
dicha escritura:

Considerando que en observancia de 
los términos de esta condición se conce
dió al contratista una próroga de dos.años 
para la entrega de una parte ,de las ma
deras y de dos aflos y medio para la del 
resto, cuyos plazos finalizaron en 27 de 
Mayo de 1866, sin que á pesar de esta 
concesión haya entregado más que una 
pequeña parte, ni acopiado las necesarias 
para cumplir la contrata, y sin exponer 
ni justificar la causa independiente de su 
voluntad que se lo hubiera impedido, ¡n- 
corriendo asi por tanto en la sanción pe
nal -de rescisión establecida en la citada 
condición sexta, que. es la que le impuso 
justamente la real orden de 21 de Junio 
del mismo año, declarada despues en su 
fuerza y vigor por la de 30 de Julio si
guiente:

Y considerando que despups de esta 
rescisión del contrato no había ya térmi
nos hábiles para la próroga posterior
mente pretendida de un nuevo plazo, 1 
mucho menos sin justificar la fuerza ma
yor que impidiera cumplir lo convenido, 
como lo hizo oportunamente el subpon- 
tralista D. Juan B ulisla Rávena, cuyo 
precedente se invoca sin igualdad de ra
zón, además de que cada contrata se rige 
por sus propios pactos y condiciones;

Pallamos que debemos absolver y ab
solvemos á la Administración de la de
manda propuesta por la sociedad Boix y 
compañía, y confirmamos las reales ór- 
dfewde 21 de Junio de 1866 y 50 de 

Julio siguiente; mandando que la parte 
demandante reintegre el papel sellado que 
le corresponda.

Asi por esta nuestra sentencia, que se 
publicará en la Gaceta oficial ó insertará 
en la Colección legislativa, sacándose al 
efecto la^, copias oportunas, devolvién
dose el expediente gubernativo al Minis
terio de Marina con la certificación cor
respondiente, lo pronunciamos, manda
mos y firmamos.^Presidente, Manuel 
Ortíz de Zúñiga.— Tomás Huel.=|usebio 
Morales Puideban.=Gregorio Juez Sar
miento =Teodi>ro Moreno. = Buenaven- 
tura Alvarado — Luciano Bastida.

Publicación.=Publicada fué la prece
dente sentencia por el Sr. D Buenaven
tura Alvarado, Ministro Ponente de la 
Sala tercera del Tribunal Supremo de 
Justicia, celebrando audiencia pública la 
misma en el día de hoy, de que certifico 
como Secretario Relator en Madrid á 10 
de Abril de 1869.=Licenciado Feliciano 
López.

En la villa de Madrid, á 18 de Mayo 
de 1869., en los autos que ante Nos pen
den en virtud de recurso de casación, : 
seguidos en el Juzgado de primera ins- | 
lancia de Navalcarnero y en la Sala se-

se procedió al embargo de sus bienes por 
no verificarlo: que citado de remate, se 
opuso á la ejecución; y exponiendo ser 
menor de 25 años y que uo renunciaba 
á los derechos, exenciones y privilegios 
concedidos á los de su clasé, pidió se le 
nombrara curador con el que se enten
dieran las diligencias:

Resultando que suspendido el curso 
del juicio ejecutivo, D Pedro Rodríguez, 
que según se acreditó había nacido en 27 
de Febrero de 1844, nombró por su cu
rador ad litem al Procurador D. José 
Figueroa, al que se discernió el carguen 
forma:

Resultando que entregados los autos á 
dicho curador para que formalizara lá 
oposición á la ejecución, lo hizo alegando, 
entre otras excepciones, qué Rodríguez 
era menor de edad, y pidió se declarase 
la nulidad de las actuaciones, ó en otro 
caso que no había lugar á pronunciar 
sentencia de remate, porque el documento 
presentado como fundamento de la acción 
ejecutiva estaba otorgado por un menor 
de edad sin intervención de curador:

Resultando que seguido el juicio por 
sus trámites, el Juez dictó sentencia de 
remate, qiie confirmó la Sala segunda de 
la Audiencia de este territorio por la 
que pronunció en 25 de Noviembre de 

gunda de la Audiencia del territorio por 
D. Joaquín Obelar con D. Pedro Rodrí
guez, representado por su curador ad li
tem el Procurador 1). José Figueroa, 

1868:
Y resultando que contra este fallo in 

terpuso recurso de casación el curador 
de D. Pedro Rodríguez, fundando en la 

sobre pago de 19 204 rs:
Resultando que por documento privado 

i causa 2 * del arl. 1.013 de la ley de 
Enjuiciamiento civil, porque ni el deman

de 5 de Agosto de 1864 D. Pedro Ro- i 
driguez se hizo cargo, bajo ciertas con
diciones, del puesto tienda que en la villa 
de Chapinería pertenecía á 1). Joaquín 
Obelar para vender géneros que Labia 
de tomar y llevar de
que este tenia en la villa de Prado, siendo 
de su propia cuenta y responsabilidad la 
expendicion y pago; y que por otro do
cumento fecha 8 de Marzo de 1866 Ro
dríguez confesó deber á Obelar la canti
dad de 19.204 rs. 21 céntimos proce
dentes de géneros que tenia recibidos de 
su comercio:

Resultando que en 4 de Mayo del re
ferido año de 1866 1). Joaquín Obelar 
acudió al Juez acompañando los relacio
nados documentos; y pidió que I). Pedro 
Rodríguez reconociera su contenido y 
firma; y que asi acordado. aquel, des
pues de manifestar ser de edad de 25 
año?, reconoció como ciertos dichos do- 
comentos y como suyas las firmas que 
los autorizaban, añadiendo no debia la 
cantidad que el último expresaba:

Resultando que expedido mandamiento 
de ejecución á instancia de Obelar con
tra Rodríguez, y requerido con el de pago, .egietifid fcdoiidij .(-bn 

datiie jiudo interponer la demanda con
tra el menor que carecía de curador, ni 
el Juez admitirla, ni mucho menos des
pachar mandamiento de ejecución contra 
los bienes de dicho menor, que había

en tiempo el curador nombrado la nulidad 
de lo actuado:

Vistos, siendo Ponente el Ministro D. 
Antonio Gutiérrez de lós Ríos:

Considerando queda falla de persona
lidad invocada por Rodñguez no es la 
consignada en la causa 2.a del artículo 
1.013 de la ley de Enjuiciamiento civil, 
porque este no se refiere á la personali
dad intrinseca, ó sea á la falla de acción 
ó dé derecho en el demandante, la cual 
es propia del juicio de casación en el 
fondo, sino á la extrínseca que resulta 
del conjunlo ó concurrencia de circuns
tancias y folmalidades exlernas que ha
bilitan para comparecer legítimamente 
en juicio:

Considerando que en el presente no ha 
existido la falta de estas que se pretende, 
por cuanto desde la citación de remate, 
la cual equivale en el juicio ejecutivo ai 
emplazamiento en el ordinario, según

la casa comercio declarado que lo era, pidiendo despues

repetidamente ha sido declaratio por este 
Tribunal Supremo, Rodríguez ha estado 
constantemente representado por su cu
rador adlilem: obneil

Considerando que en tal supuesto es 
improcedente la alegación déla causa 2.a 
dél expresado articulo, citada como fun
damento del recurso;

Fallamos que debemos declarar y de
claramos no haber lugar al recurso de 
casación interpuesto por D. Pedro Ro
dríguez, á quien condenamos en las cos
tas y á la pérdida de la cantidad porque 
prestó caución, la que en su caso se dis
tribuirá con arreglo á la ley; y devuél
vanse los autos á la Audiencia de donde 
proceden con la certificación correspon
diente.

Así por esta nuestra sentencia, que se 
publicará en la Gaceta del Gobierno é 
insertará en la Golcccion legislativa, pa
sándose al efecto las copias necesarias, 
lo pronunciamos, mandamos y firmamos. 
=Sebaslian González Nandin.=Pascual 
Bayarri.— Francisco de Paula Salas. = 
Manuel Maria de Basualdo. = Antonio 
Gutiérrez de los Ríos. =Juan Jiménez 
Cuenca.=Manuel León.

Publicación. = Leída y publicada fué 
la anterior sentencia por él Excmo. é 
limo. Sr. D. Antonio Gutiérrez de los 
Ríos, Ministro de la Sala segunda del 
Tribunal Supremo de Justicia, celebrando 
audiencia pública la misma en el dia de 
hoy, de que certifico como Escribano de 
Cámara.

Madrid 18 de Mayo de 1869.=Rogelio 
González Montes.

(Gaceta ni»». 190.)

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA.

En la villa de Madrid, á 18 de Mayo 
de 1869, en los autos que ante Nos 
penden en virtud de recurso de casación, 
seguidos en el Juzgada de primera ins
tancia del distrito de Palacio de esta ca
pital y en la Sala primera de la Audiencia 
de este territorio por D. José de la Peña 
con D Hermenegildo Mendez sobre pago 
de 58 900 reales:

Resultando que por escritura otorgada 
en 4 de Junio de 1864 D Hermenegildo 
Mendez declaró recibir en calidad de 
préstamo gratuito de D. José de la Peña 
la canlidad de 58.900 rs. que se obligó 
á devolverle en término de un año, á 
condición, entre otras, de que si al ven
cimiento del plazo Mendez no devolvía la 
canlidad devengaría el interés de 12 por 
100 anual, sin perjuicio de que Peña si 
ie conviniese, reclamara el reintegro de 
afllWflabnsbivo •

obligacion.no


Resultando que en 17 de Noviembre 
de 1867 D. José de la Peña acudió al 
Juzgado pretendiendo se despachara eje
cución contra los bienes de D. Hermene
gildo Mendez por la cantidad de 58.900 
reales, importe de la referida escritura y 
sus intereses vencidos al 12 por 100 desde 
que cumplió el plazo en que debió entre
garla, y los que se devengaren en ade
lante, y las costas y gastos del juicio 
basta su completo pago:

Resultando que despachado el manda
miento de ejecución contra los bienes de 
D. Hermenegildo, entendiéndose las dili
gencias mediante su ausencia con su es
posa, se opuso á la ejecución su hermano 
y apoderado general I). Ambrosio Men
dez, alegando que Peña era deudor al D. 
Hermenegildo de cantidades de mayor 
consideración que la que le reclamaba en 
estos autos, procedentes de las compras 
de ciertas fincas, respecto de las que 
Mendez le tenia demandado de eviccion 
y saneamiento: que á reserva de probar 
sobre la compensación, pedia primera
mente que se respetase de litis penden
cia, formando para ello, si necesario ¡ 
fuese, artículo de prévio y especial pro- i 
nunciamiento; y concluyó solicitando 
que, teniéndose por interpuesto dicho 
articulo se declarase no haber lugar á la 
prosecución del juicio, ni por consiguiente

Resultando que denegada la reposición 
de la providencia del 11 de Febrero, se 
admitió en un solo efecto la apelación 
que interponía Mendez; y que llamados 
los autos á la vista, el Juez dictó senten
cia en 7 de Marzo mandando seguirla 
ejecución adelante, la cual confirmó con 
las costas la Sala primera de la Audiencia 
de 27 de Agosto siguiente, con reserva á 
las parles de su derecho para promover 
el juicio ordinario, confirmando asimismo 
el auto de 11 de Febrero;

Resultando que por parle de D. Her
menegildo Mendez se interpuso recurso 
de casación fundado en la causa 6 a del 
arl. 1.015 de la ley de Enjuiciamiento 
civil, porque habiéndosele denegado en 
primera instancia la prueba que precisa 
y terminantemente establece el art. 966 
de dicha ley, había quedado indefenso 
puesto que no pudo probar la excepción 
de compensación que le asislia y alegó 
en tiempo:

Vistos, siendo Ponente el Ministro D. 
Manuel María de Basualdo:

Considerando que el arl 962 de la 
ley de Enjuiciamiento civil previene que 
si se opusiere el deudor á la ejecución se 
le entregarán los autos á su Procurador 
por el término de cuatro dias precisamente 
para que alegue sus excepciones y pro
ponga la prueba que estime conveniente,

habiéndose formulado aquella sobre la 
compensación no podia tener lugar esta, 
y la de litis-pendencia no podía admi
tirse legalmenle según la naturaleza del 
juicio;

Fallamos que debemos declarar y de
claramos no haber lugar al recurso de 
casación que, fundado en la causa 6.’ del 
arl. 1.013 de la ley de Enjuiciamiento 
civil, ha interpuesto D. Hermenegildo 
Mendez, al que condenamos en las costas 
y á la pérdida de la cantidad depositada, 
que se distribuirá en la forma ordinaria; 

•y devuélvanse los autos á la Audiencia 
de donde proceden con la correspondiente 
certificación.

Asi por esta nuestra sentencia, que se 
publicará en la Gaceta de Madrid é inser
tará en la Colección legislativa, pasán
dose al efecto las copias necesarias, lo 
pronunciamos, mandamos y firmamos. 
—Sebaslin González Nandin. = Pascual 
Bayarri.=F'ancisco de Paula Salas, = 
Manuel María de Basualdo.—Antonio 
Gutiérrez de los Ríos =.luan Jiménez 
Cuenca. = Manuel León.

i Publicación = Leída y publicada fué 
: la anterior sentencia por el limo Sr. D. 

Manuel María de Basualdo, Ministro do 
' la Sala Segunda del'Supremo Tribunal 
; <le Justicia, celebrando audiencia pública 
i la misma en el dia de hoy, de que cerli-

Mculdia constitucional de Pedrosd 
de Duero.

El repartimiento de la contribución 
* territorial de este distrito para el año 

económico de 1869 á 1870 se halla de 
manifiesto en la.Secretaría de este Ayun-: ¡ 
(amiento por el término de diez dias, 

‘ para que por los contribuyentes se hagan 
ante el Alcalde las reclamaciones que 
haya lugar.

Pedresa de Duero Julio 9 de 1869.= 
El Alcalde, Toribio Repiso.

Anuncios oficiales.

INSTITUTO PROVINCIAL
de segunda enseñanza de Burgos.

Todos los alumnos que hayan pracli- 
cado en este Establecimiento los ejercicios

1 para el grado de Bachiller en Arles, y 
para el titulo de Peritos-agrónomos, y 
hayan sido aprobados en sus respectivos 
ejercicios, pueden pasar á recoger en la

i Secretaria de dicho Establecimiento los 
correspondientes títulos, previo el pago 
del depósito señalado por la ley.

i Lo que se hace saber al público para 
inteligencia de los interesados.

Burgos 10 de Julio de 1869,=El, 
Director, .Lie. Rafaél de Vega.

á continuar su tramitación en la forma 
que se venia haciendo, reservando á cada 
parle los derechos que pudieran corres
ponderle para utilizarlos en la vía pro- * 
cedente; y por un otrosí que, una vez 
declarado conveniente lo que con ante
rioridad solicitaba, se recibiese el artículo 
á prueba por el término de la ley: I

Resultando que el Juez mandó siguiera 
el traslado para con el ador por término 
de cuatro dias con el fin de que contes- i 
lase y propusiera prueba por su parte; y 
en cuanto al otrosí del escrito de Mendez, 
que se tuviera presente á su tiempo, que 
no proponía prueba:

Resultando que Peña evacuó el tras
lado pidiendo se mandara seguir la eje
cución adelante; y por un otrosí que se 
hubiera por renunciada la prueba, y que 
declarados conclusos los autos se llevaran 
á la vista para'pronunciar la sentencia de 
remate:

Resultando que por providencia de 11 
dé Febrero de 1868 se declaró no haber 
lugar á recibir los autos á prueba; y que 
Mendez pretendió que, reformándose 
aquella por contrario imperio, se reci
bieran los autos á prueba por el término 
de la ley á fin de justificar la excepción 
de compensación que alegó en segundo 
término en su escrito de oposición, y si 
á ello lugar no hubiese se le admitiera la 
apelación que de dicha providencia inter
ponía: 

y que pasados estos dias sin necesidad 
de apremio se recojan los autos, estre
chando al Procurador para que les entre
gue sin consideración de ningún género:

Considerando que la índole y trami
tación especial del juicio ejecutivo no 
permiten la interposición de, artículos 
previos como en el ordinario, sino que 
se ha de alegar y además proponer la 
prueba de las excepciones determinadas 
en el art. 965, sin que ninguna otra ex
cepción pueda estorbar que se pronuncie 
la sentencia de remate:

Considerando que si bien el recurrente 
D. Hermenegildo Mendez ejercitó su de
recho de oponerse en el plazo de la ley, 
alegando entre otras cosas en el fondo de 
su escrito la compensación, y expresando 
que se reservaba probar sobre ella, optó 
sin embargo primeramente por que se 
respetase la litis-pendencia, formulando 
sobre este solo particular la súplica y 
proponiendo en este mismo concepto la 
prueba, sin que lo hiciese en cuanto á la 
compensación de crédito liquido que re
sultase de documento que tuviese fuerza 
ejecutiva con arreglo á lo que prescribe 
lia ey:

Considerando que no puede por consi
guiente alegarse para este recurso de 
casación la denegación de prueba que 
marca la causa 6.* del arl. 1.015 de la 
ley de Enjuiciamiento civil, porque no

tico como Escribano de Cámara.
Madrid 18 de Mayo de 1869.== Ro

gelio G'iñzidez Montes.

Ayuntamiento popular de Mozuelo 
de Muñó.

El repartimiento de cultivo y gana
dería de este distrito se halla expuesto 1 
al público: si alguno quiere enterarse 
de él y se viere agraviado por error en 
la aplicación del tanto ñor ciento sobre 
el producto liquido de su riqueza, puede 
reclamar en el término de diez días, 
contados desde la fecha.

Máznelo de Muñó Julio 4 de 1869.= 
El Alcalde, Cipriano Benito.

mitmmoa u<

A(juntamiento constitucional 
de Brwiesca.

Se halla terminado el repartimiento 
de contribución territorial de este dis
trito, correspondiente al año ecconómico 
de 1869 á 1870, y se encuentra de ma
nifiesto en la Secretaria por término de 
ocho días, para que los contribuyentes 
puedan enterarse de la cuota que les ha 
correspondido y hagan las reclamaciones 
que crean justas.

Briviesca Julio 6 de. 1869,==El Al
calde, Cristóbal Cabarga.

Anuncios particulares.
■

AGENCIA DE NEGOCIOS DE MADRID.

I D. Meliton Mendoza Bajo, Agente del 
: Colegio de Madrid, que vive calle de 

Valverde numero 58, conocido ya en esta 
Provincia de muchas corporaciones y 
particulares, acepta la gestión de los 
Ayuntamientos en los expedientes de 
conversión de inscripciones del 80 por 
100 de los bienes de propios enagenados, 
y de cualquiera otro asunto que penda 
en las Direcciones y Oficinas de la Corle, 
así corresponda á Corporación ó parti
culares. Recibe los encargos direcla- 
•menle, ó por conduelo de su hermano 
politico D. Angel Aparicio, agente en 
Burgos, Plaza de la Moneda, núm. 52.

La circunstancia de pertenecer á la 
Provincia, donde tiene sus intereses y 
familia, en la que ya es conocida su ap
titud, celo, moralidad y pureza, así que 
también su estado de fortuna, garantizan 
y ponen á cubierto los intereses que se 
le confien, cualidades indispensables 
para la necesaria confianza. Por mediq 
de su intermediario en Burgos propor
ciona los cambios en metálico, documen
tos y noticias que sean necesarias co
municar para el mejor éxito de los ex
pedientes, documentándolos en forma, 
dando así comodidad y economía.

Madrid 28 de Junio de 18C>9.=Melilon 
Mendoza. 4—6
ImPIUNTA tifc LA IhHITACIUN PROVINCIAL.


