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Por un año.... 5 escudos.
Por seis meses. 2 id. 600 milésimas.
Por tres id........ 1 id. 400 id.

Las leyes y disposiciones generales del Gobierno son obligatorias para cada C.apital 
de provincia desde que se publica oficialmente en ella, y desde cuatro días despues 
para los demás pueblos déla misma provincia. (Ley de 5 de Noviembre de 185'

Las leyes, órdenes y anuncios que se manden publicar en los Boletines oficiales 
se han de remitir al Gobierno respectivo, por cuyo conducto se pasarán á los 
editores de los mencionados periódicos. (Real orden de 5 de Abril de 1859.)

SUSCRICION PARA FUERA DE LA CAPITAL.

Por un año........... 6 escudos.
Por seis meses... 5 id. 200 milésimas.
Por tres id............ I id. 800 id.

GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE BURGOS.
--------------------- mi 0111' r-i»—-----------------------

PARTE OFICIAL.
PRESIDENCIA DEL CONSEJO DE MINISTROS.

S. M. la REINA nuestra Señora (q. D. g.) y su augusta Real 
familia continúan sin novedad en su importante salud.

GOBIERNO MILITAR DE LA PROVINCIA DE BURGOS.

El Eoocmo. Sr. Capitán general de este Distrito con fecha de antes de ayer 
me dice lo que copio.

«Exorno. Sr.=EI Exorno. Sr. Capitán general de Castilla la Nueva con fecha 
15 del actual me dice:=Excmo. Sr.=lncluvo á V. E. nueve relaciones nomina­
les por Provincias de los individuos del Batallón Cazadores de Cataluña que se en­
cuentran en uso de licencia semestral en los puntos de ese Distrito que en ellas se 
expresan, por si V. E. se sirve disponer llegue á noticia de los interesados que el 
Cuerpo á que pertenecen emprendió la marcha para Barcelona, á donde deberán di­
rigirse al terminar aquellas. =Lo traslado á V. E., con inclusión de la relación ad­
junta, para su conocimiento y el de los interesados.»

Tengo el gusto de trasladarlo á V. S., acompañando copia de la relación ci­
tada, por si se digna disponer su inserción en el Boletín oficial de la provincia á 
los efectos que se previenen.

Dios guarde á V. S. muchos años. Burgos 19 de Febrero de 1868. =El 
General Gobernador, Vicente de TalledQ.=Sr. Gobernador civil de esta provincia.

Relación que se cita.
CLASES. NOMBRES. PUEBLOS.

Corneta soldado.... Casiano Barcena López......... Tamayo.
Gregorio Alonso Corrales Pan.. Armiña.
Lucas Bueno González........... San Miguel Cornejuelo.

Corneta................ Bernabé Guerra Peña............ San Martin de Porres.
Soldado................ Lorenzo Santa Maria Olmos... Manches.

Angel Ruiz Saiz................... Dosanto.
Rafaél Herbosa Fernandez.. .. Bezana. 
Pedro Ruiz Santillan.............. La Parle.
Andrés Rojas Martínez.......... Cornudilla.
Juan Gómez García.............. Villarineva.
Martin Benito González.......... Solresgudo.
Alejo Perez Cuesta.......... .... San Mames.
Julián Ruiz y Ruiz............... Barrio Frío.
Luis Diez Saez..................... Talamillo de Toro.
Cesáreo González Serna......... Remolino
Ensebio Cuesta Martin.......... Villamartin.
Clemente Martínez Martínez. . . Varcáceres.
Bernabé Lago de la Vega... . Espinosa de los Monteros. 
Benito Lalorre Ibañez........... Gamonal.
Isidoro Trenasas Gutiérrez.... Villagonzalo de Arenas. 
Fernando Encinas Palomino... Valdezale.
Anastasio García Castro......... Covarrubias.
Francisco González Martin.... Ordejon.
Francisco Martin Alonso..."... Las Rebolledas.
Gregorio Diaz Ladrero.......... Benlrelea.
Hipólito Rodríguez Monje....... San Quirce.
Teodoro Martínez Alvarez.... Quintana la Cuesta.
Melilon Almendres Pajares.... Eslramiana.
Benito Diez Herrero.............. Porquera de Ebro,
Ciríaco Gómez Varona........... Quinlanavaldo.

(Gaceta núm. 35.)

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA.

En la villa y corle de Madrid, á 1.° 
de Febrero de 1868, en los autos de 
competencia que ante Nos penden, pro­
movidos entre el Juez de primera ins­
tancia del distrito de San Pedro de la 
ciudad de Barcelona y el de la Inclusa 
ile esta corte acerca del conocimiento de 
la demanda deducida por el Director del 
Banco de Previsión y Seguridad contra 
D. Pedro Bosch y Labrus, D. Benigno 
Domenech y D. Miguel Cambó sobre 
pago de maravedís:

Resollando que en 26 de Junio de 
1863 Bosch y Domenech, vecinos y del 
comercio de la ciudad de Barcelona, 
otorgaron poder á Cambó para que, en 
su nombre y representación, pudiera 
tomar á préstamo hasta la cantidad de 
70.000 duros por el tiempo y al interés 
que conviniera, hipotecando al efecto los 
derechos que les correspondieran sobre 
cierta linca sita en la provincia de Jaén, 
que habian rematado, perteneciente al 
Estado, firmando al efecto la escritura ó 
escrituras necesarias con las cláusulas y 
requisitos indispensables para su valida­
ción, y prometiendo los iitorgantes tener

á devolver y reintegrar á dicho Banco 
aquella cantidad al vencimiento del plazo 
estipulado de su cuenta, cargo y riesgo, 
en la caja de la misma sociedad y en su 
casa domicilio que á la sazón tuviere 

’ en esta corle, hipotecando al efecto la 
posesión que les pertenecía en la provin­
cia de Jaén, procedente de bienes nacio­
nales, diciéndose en la condición 11: 
«Los otorgantes señalan esta corte como 
punto para lodos los actos y notificaciones 
á que pudiera dar lugar el cumplimiento 
de esta escritura; á cuyo fin Cambó se 
sometía expresamente á los Tribunales 
ordinarios que eligiese la Dirección de! 
Banco de Previsión, renunciando el fuero 
de localidad y cualquiera otro que pu- 

i diera competirle:»
I Resultando q ,e en 10 de Noviembre 
! de 1866 el Director del Banco de Pre- 
j visión y Seguridad acudió al Juez de! 
. distrito do la Inclusa de esta corle, y 
i por el resultado que producían las refe- 
. ridas escrituras, y mediante haber ven- 
i cido los plazos estipulados en las mis­

mas sin que. Cambó, Domenech y Boscb 
hubiesen satisfecho las cantidades pres­
tadas solicitó se librase mandamiento de 
ejecución contra la finca hipotecada por 

: la cantidad principal, intereses y costas;
y por un otrosí pidió que el embargo se 

i extendiese á tres fincas propias de Cam-
por firme y valedero cuanto el Cambó 
practicara en virtud de este poder:

Resultando que D. Miguel Cambó, 
por sí y en nombre y representación de 
Bosch y Domenech, según el poder que 
se ha relacionado, por escrituras otorga- 1

I bó, sitas en la villa de Besalú; á un al­
macén de ropas hechas establecido en 
Barcelona, de la pertenencia de Bosch, y 
á otros en esta corle, Cádiz, Sevilla y 
Palma, en los cuales, si no eran de su 
exclusiva propiedad, tenia una parle:

; das en esta corle en 9 de Julio de 1865, 
y 5 de Marzo de 1864 declaró recibir en 
calidad de préstamo del Banco de Previ-

i sion y Seguridad la cantidad en junto de 
■ 1.518.000 rs., pactando, entre otras 
i condiciones, que Cambó por sí y á nom­

bre de sus poderdantes quedaba obligado

Resultando que despachada por el 
i Juez ejecución en los términos pretendi­

dos por el Banco de Previsión, y librado 
al del distrito de San Pedro de la ciudad 
de Barcelona para la práctica de las 
oportunas diligencias respecto á Dome­
nech y Boscb, este pidió se retuviera ej



exhorto y oficiara de inhibición al juez 
de la Inclusa de esla corle, reclamando 
los autos para entender en ellos en cuan­
to á la demanda contra Bosch, á lo cual 
accedió el Juez de Barcelona, fundado 
en que la acción utilizada era la mista, 
y con arreglo al art. 5.* de la ley de 
Enjuiciamiento civil deben estas ejer­
cerse ante el Juez del lugar en que esté 
la cosa ó el del domicilio del demandado, 
á elección del demandante, pero nunca 
ante el del lugar en que deba cumplirse 
la obligación: que en las dos escrituras 
que sirven de base á la ejecución, si 
bien se dice que Cambó se sometía ex­
presamente á los Tribunales ordinarios 
que eligiese la Dirección del Banco de 
Previsión, renunciando al fuero de loca­
lidad y cualquier otro que pudiera com­
petir^ esla sumisión no podia enten­
derse mas que en cuanto á Cambó, ya 
porque él solo era el que se sometía y 
y renunciaba, ya también porque los 
poderes con que Bosch y Domenech le 
autorizaron no contienen la facultad ne­
cesaria para que tal sumisión y renuncia 
pudieran producir su efecto.

Resultando que el Juez de la Inclusa 
de esta corle, despues de oír á la parte 
del Banco de Previsión y Seguridad, se 
negó á la inhibición propuesta, soste­
niendo ser el único competente para co­
nocer del asunto con arreglo al párrafo 
tercero del citado art. 5/ de la lev de 
Enjuiciamiento civil, porque de los con­
tratos de préstamo, como los de que se 
trata en estos autos, solo nace acción 
personal que es la utilizada por el ejecu­
tante, cuya naturaleza peculiar no se al­
tera ni cambia porque á la obligación 
concurra la hipoteca expresa de bienes 
determinados como garantía de la canti­
dad prestada:

Y resultando que para la decisión del 
conflicto jurisdiccional uno y otro Juz­
gado elevaron á este Tribunal Supremo 
sus respectivas actuaciones:

Vistos, siendo Ponente el Ministro Don 
Pedro Gómez de Hermosa:

Considerando que es Juez competente 
en primer término para conocer de los 
pleitos á que dé origen el ejercicio de las 
acciones personales, fuera del caso de 
sumisión á un Juez ordinario, el del lu­
gar en que deba cumplirse la obligación, 
según lo establecido en el párrafo ter­
cero del art. o * de la ley de Enjuicia­
miento civil:

Considerando que en el presente caso, 
.promovido el juicio ejecutivo por el Ban­
co de Previsión y Seguridad para el co­
bro de la cantidad prestada y no devuelta 
en el término estipulado, la acción en él 
ejercitada para el cumplimiento de la 
'Obligación contraída nace del contrato de 

mutuo, y es por consiguiente personal; 
y que la circunstancia de haberse >ólici- 
lado preferentemente el embargo y eje­
cución en la linca hipotecada para la 
seguridad de la deuda está en consonan­
cia con lo establecido en el artículo 950 
de a referida ley, sin que por lo mismo 
la acción ejecutiva, por los términos con 
que fué deducida, tenga el carácter de 
mista que le atribuye el Juez de Barce­
lona, ni aplicación la doctrina que invoca 
consignada en las sentencias de este Su­
premo Tribunal dictadas en casos y con­
diciones del todo diferentes.

Y considerando que es condición ex­
presa en el contrato celebrado que la 
cantidad prestada ha de ser reintegrada 
y puesta por los deudores en la caja de 1 
la misma sociedad y en la casa domicilio \ 
que á la sazón tuviese en esla corle, y i 
que por tanto uno de sus jueces es el del j 
lugar en donde ha de cumplirse la obli­
gación;

Fallamos que debemos declarar y de­
claramos que el conocimiento de estos 
autos corresponde al Juez de primera 
instancia del distrito de la Inclusa de 
esta corle, al que se remitan unas y ¡ 
otras actuaciones para lo que proceda 
con arreglo á derecho.

Así por esla nuestra sentencia, que i 
se publicará en la Gacela del Gobernó i 
dentro de los tres dias siguientes al de i 
su fecha, é insertará á su tiempo en la ■ 
Colección legislativa, pasándose al efecto 
las oportunas copias certificadas, lo pro- ¡ 
nunciamos, mandamos y firmamos. = 
Eduardo Elio.=Pedro Gómez de Her­
mosa. =MauricioGarcía.=EI Conde de 
Valdeprados.—Pascual Bayarri.=Fran- 
cisco de Paula Salas.

Publicación. =Lejila y publicada fué 
la sentencia anterior por el limo. Sr. 
D. Pedro Gómez de Hermosa, Ministro 
de la Sala segunda y de Indias del Su­
premo Tribunal de Justicia, celebrando 
audiencia pública la misma Sala en el 
dia-de hoy, de que certifico como Es­
cribano de Cámara.

Madrid l.° de Febrero de 1868.= 
Rogelio González Montes.

(Gacela núm. 42.)

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA.

En la villa y corle de Madrid, á 31 
de Enero de 1868, en los autos que 
ante Nos penden por recurso de casación, 
seguidos en el Juzgado de primera ins­
tancia del distrito del Hospicio de esla 
corle y en la Sala primera de la Real 
Audiencia del territorio por D. Tomás 
Olavarriela con D. José NieUÍanl y San-

■ 

choz, Marqués de ViHamagng, sobre 
pago de cantidades:

Resultando que en 28 de Julio de 
1865, piévio acto de conciliación sin 
avenencia, D. Tomás Olavarriela dedujo 
demanda contra el Marqués de Villamag- 
na para que le abonase la cantidad de 
55.000 rs. procedentes de cierto con­
trato que dijo haberse celebrado con el 
mismo sobre liberación de una hipoteca:

Resultando que contradicha la de­
manda por el Marqués de Villamagna, 
se recibió el pleito á prueba prorogándo­
se su término hasta el completo de la 
ley, practicándose la que respectiva­
mente propusieron las partes:

Resultando que en 1de Marzo de 
1865 el Escribano actuario puso diligen­
cia de que en el mismo dia concluían 
los 60 del término de prueba á que se 
habia recibido el pleito; y por providen­
cia de 4 del propio mes se mandó unir ■ 
las practicadas y que se entregaran los ' 
autos á las parles por su orden y tér­
mino de seis dias á cada una para 
alegar:

Resultando que en el referido dia pri­
mero de Marzo presentó esclilo Olavar­
riela, en el que expuso, que próximo á 
espirar el término ordinario de prueba,- 
y no habiendo dado la practicada los re- i 
soltados que se prometió, se hacia in- ? 
dispensable, para justificar los hechos 
enumerados en su demanda, que se exa­
minase al testigo 1). José Maria Gago, 
el cual se hallaba de Promotor fiscal en 
la Habana; y pidió que con arreglo á lo 
dispuesto en el art. 265 y siguientes de 
la ley de Enjuiciamiento civil, se le 
otorgará el término extraordinario de 
prueba por seis meses para practicar la 
testifical, que solicitaba en la isla de 
Cuba: y por un otrosí dijo que. aun cuan­
do no solicitó el término extraordinario 
de prueba dentro de los tres días si­
guientes al de la nulificación del auto 
en que se concedió este trámite, según 
marcaba el núm. l.°del art. 265 de 
la repelida ley, esto no debía obstar 
para que se le concediese, pues aquella 
hablaba en términos generales y para 
casos ordinarios, y el presente era ex­
cepcional:

Resultando que denegada por el Juez 
la concesión del término extraordinario 
de prueba por auto de 4 del referido 
mes de Marzo de 1865, que confirmó la 
Sala primera de la Audiencia en 30 de 
Enero de 1866, y seguido el juicio por 
sus trámites, el mencionado Juez dictó 
sentencia absolviendo de la demanda al 
Marqués de Villamagna:

Resultando que remitidos los autos á 
la Audiencia en virtud de apelación in­
terpuesta por Olavarriela, alegaron una

y otra parte; y por auto de 9 de. Enero 
de 1867 se mandaron pasar al Relator 
con citación para la vista:

Resultando que notificado aquel pro­
veído á los Procuradores el dia 9, el de 
Olavarriela presentó escrito el 16 expo­
niendo que posteriormente al término de 
prueba de primera instancia había lle­
gado á su noticia que D. Antonio Gui­
jarro, dependiente que fué del Escribano 
García Sancha en la época en que tuvie­
ron lugar los hechos origen de la de­
manda, tenia conocimiento del contrato 
cuyo cumplimiento solicitaba, y que la 
escritura otorgada por Olavarriela ante 
el referido Escribano, que existía testi­
moniada en autos, fué hecha con anuen­
cia y hasta con instrucciones del Mar­
qués de Villamagna: que también inte­
resaba á Olavarriela ejecutar sobre otros 
extremos muy pertinentes la prueba que 
por causas que no le eran imputables no 
pudo hacer en primera instancia, cual 
era la de que D. José María Gago, Pro­
motor fiscal en la isla de Cuba, decla­
rase acerca de hechos que solo á él 
constaban despues de la muerte de su 
padre; y pidió que con arreglo á lo es­
tablecido en los números 1.° y 3 / del 
art. 869 y en el 266 de la ley de En­
juiciamiento civil, se recibiese el pleito 
á prueba:

Resultando que la mencionada Sala 
primera, atendiendo al estado en que se 
hallaban los autos, declaró no haber lu­
gar á recibirlos á prueba, y que se es­
tuviera á lo acordado en el proveído de 
7 de Enero; y citadas las partes y prévia 
vista pública, pronunció sentencia en 22 
de Marzo de 1867 confirmando con las 
costas la apelada:

Resultando que I). Tomás Olavarriela 
interpuso recurso de casación por in­
fracción de la ley y doctrina legal que 
citó, y fundado además en la causa 6.a 
del art. 1.013 déla ley de Enjuicia­
miento civil, por habérsele denegado el 
término extraordinario de prueba en la 
primera instancia, y en la segunda el 
recibimiento á prueba que solicitó:

Vistos, siendo Ponente el Ministro Don 
Pascual Bayarri:

' Considerando que, según el párrafo 
. primero del art. 265 de la ley de Enjui- 
■ ciamienlo civil, es requisito indispensa- 
i ble, para que los Tribunales puedan 

otorgar el término probatorio exlraordi- 
1 nario, que este se,solicite, dentro de los 

tres dias siguientes al en que se hubiese 
1 notificado el auto de recibimiento á prue- 
i ba, y en el presente caso se dedujo esta 

pretensión por el recurrente el último 
dia de los 60, que como máximum del 
ordinario se habia concedido para que 
las parles pidiesen y practicasen la que



á su derecho conviniera; y en lal con­
cepto, lejos de cometer la Sala senten­
ciadora la falta que se le atribuye como 
comprendida en la causa 6.* del articulo 
1015, se atemperó á lo prescrito en el 
ya citado art. 265 de la ley que arregla 
el procedimiento, al confirmar el auto 
del Juzgado de primera instancia dene­
gatorio del término extraordinario de 
prueba:

Considerando que si bien el art. 868 
de la expresada ley autoriza el recibi­
miento ó prueba en la segunda instancia 
para que las parles puedan utilizar cual­
quiera de los medios de hacerla que es­
tablece el 279, es bajo el supueslo .de 
que dicho trámite se solicite antes de 
haberse notificado la providencia en que 
se manden traer los autos á la vista para 
sentencia, según el precepto del articulo 
866, y la pretensión del recurrente Don 
Tomás Olavarrieta se hizo con posterio­
ridad á la notificación de la expresada 
proviencia; siendo por ello evidente que 
la Sala sentenciadora no infringió dispo­
sición alguna legal al denegar el recibi­
miento á prueba que se solicitó para que 
pudiera declarar como testigo D. Antonio 
Guijarro: »

Y considerando que solo es motivo de 
casación la denegación de prueba cuando 
esta es admisible según las leyes, y de­
mostrado queda que no lo era la que 
quiso utilizar el recurrente;

Fallamos que debemos declarar y de­
claramos no haber lugár al recurso de 
casación interpuesto por 1). Tomás Ola­
varrieta, á quien condenamos en las cos­
tas y á la pérdida de 2.000 reales de los 
6.000 por que prestó caución, que pa­
gará cuando mejore de fortuna, distri­
buyéndose entonces en la forma preve­
nida por la ley; y mandamos que para 
¡a sustanciacion del recurso, admitido en 
cuando al fondo, pasen los autos á la 
Sala primera.

Asi por esta nuestra sentencia, que se 
publicará en la Gacela del Gobierno 
é insertará en la Colección legislativa, 
pasándose al efecto las oportunas copias 
certificadas, lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos. = Eduardo Ello. = Pedro 
Gómez de Hermosa.=José MaríaCáceres. 
=Mauricio García.=ÉI Conde de Val- 
deprados=Pascual Bayarri.=Francisco 
de Paula Salas.

Publicación. =Leida y publicada fué 
la sentencia anterior por el Excmo. é 
limo. Sr. D. Pascual Bayarri, Ministro 
de la Sala segunda y de Indias de! Tri­
bunal Supremo de Justicia, celebrando 
audiencia pública la misma Sala, en el 
dia de hoy, de que certifico como Escri­
bano de Cámara.

Madrid 31 de Enero de 1868.= 
Rogelio González Montes.

Eu la villa y corle de Madrid, á 7 de 
Febrero de 1868, en los autos que ante 
Nos penden por recurso de casación, se­
guidos en él Juzgado de primera instan­
cia del distrito de Palacio de esta corle 
y en la Sala primera de la Real Audien­
cia del mismo territorio por D. Ildefonso 
Salaya con D. Francisco Solans y Don 
Pedro Riera, sobre desahucio:

Resultando que en 10 de Julio de 
1866 D. Ildefonso Salaya, dueño de la 
casa sita en esta corle calle del Pozo, 
número 4, dió en arrendamiento á Don 
Francisco Solans y D. Pedro Riera los 
pisos principal, segundo y tercero, y una 
tienda de ella, por precio de 1.150 rs. 
mensuales y bajo ciertas condiciones:

Resultando que Salaya, previa cele­
bración de acto conciliatorio sin resultado 
en 22 de Setiembre de dicho año de 
1866, demandó á Solans y Riera sobre 
desahucio de la precitada finca, fundado 
en la falla de pago de alquileres y en el 
cumplimiento del plazo estipulado:

Resultando que, convocadas las parles 
al juicio verbal prevenido por la ley, el 
representante de los demandados expuso 
no estar conforme con el hecho referente 
á la falla de pago de alquileres; y el 
Juez dictó auto Confiriendo traslado de la 
demanda por término de nueve dias á 
Solans y Riera:

Resultando que interpuesta apelación 
por Salaya, y sustanciada la instancia la 
Sala primera de la Real Audiencia pro­
nunció sentencia por la que dejó sin 
efecto la providencia apelada y mandó se 
devolvieran los autos al Juez para que 
proveyera lo que correspondiese con ar­
reglo á derecho; y el Juez en su virtud 
dictó sentencia declarando haber lugar al 
desahucio pretendido por Salaya:

Resultando que, remitidos los autos á 
la Audiencia en virtud de apelación de 
Solans y Riera, se pasaron por antece­
dentes á la Sala primera y Escribanía de 
D. Juan José Moscos», y personadas las 
parles y formado el apuntamiento, se 
mandó entregar los autos á las parles 
para instrucción, la cual se declaró por 
evacuada respecto á la apelante pasado 
que fué el término concedido, por no 
haber utilizado la entrega de autos:

Resultando que evacuada por Salaya 
la instrucción, y mandados pasar los au­
tos al Relator para la vista citadas las 
parles, Solans y Riera presentaron es­
crito pretendiendo que la Sala se sepa­
rase del conocimiento del pleito, remi­
tiéndolo á la que correspondiese, porque 
era incompetente para conocer del asun­
to, en atención á que había prejuzgado 
la cuestión dictando una sentencia en la 
que mandó al Juez de un modo indirecto 
declarar haber lugar al desahucio; y ha 

hiendo por consiguiente la Sala formado 
su criterio, los apelantes no podían tener | 
garantía de que se les administrase jus­
ticia, ni de que sus razonamientos ex 
puestos ya anteriormente variasen ese 
criterio:

Resultando que la referida Sala pri­
mera declaró no haber tugar á la preten­
sión deducida por los apelantes, como 
tampoco á la súplica que dedujeron; y 
previa citación y vista pública, en 24 
de Julio de 1867 pronunció sentencia 
confirmando con costas la apelada:

Y resultando que Solans y Riera in­
terpusieron recurso de casación por 
infracción de las disposiciones legales 
y doctrina que citaron, y fundados ade­
más en la causa 7.a del art. 1.013 do 
la ley de Enjuiciamiento civil, por haber 
entendido en el pleito una Sala que 
habla ya prejuzgado la cuestión y carecía 
por lo tanto de jurisdicción:

Vistos, siendo ponente el Ministro Don 
Francisco de Paula Salas:

Considerando que, según la regla 1.a 
del art. 58 del reglamento provisional 
para la administración de justicia, cor­
responde á las Reales Audiencias cono­
cer de los pleitos que los Jueces de 
primera instancia de su territorio les 
remitan en apelación:

Considerando que en el presente caso 
el Juez de primera instancia del distrito 
de Palacio de esta corte remitió á la 
Real Audiencia de la misma en apelación 
el pleito de que se trata, siendo por con­
siguiente notoria la competencia de la 
Sala á que tocó por repartimiento para 
entender en la segunda instancia:

Considerando que dicha Sala no que­
dó inhabilitada para dictar sentencia 
sobre definitiva por haber acordado en 
providencia de 27 de Febrero de 1867 
la devolución de los autos al Juez para 
que la pronunciase con arreglo á dere­
cho, ni prejuzgó la cuestión en el fondo:

Considerando, por lo tanto, que es 
infundado suponer que intervino con 
incompetencia de jurisdicción la Sala 
que dictó la sentencia contra la que so 
interpuso el presente recurso de casación;

Fallamos que debemos declarar y de­
claramos no haber lugar al recurso en 
la forma, interpuesto por D. Francisco 
Solans y D. Pedro Riera, á quienes 

•condenamos en las costas y á la pérdida 
de 2.000 rs. por que prestaron caución, 
si llegasen á mejor fortuna, sin perjuicio 
del resultado que tenga por sentencia 
ejecutoria el incidente de pobreza pro­
movido por aquellos; y para la decisión 
del recurso en el fondo pasen los autos 
á la Sala primera.

Asi por esta nuestra sentencia, que se 
publicará en la Gaceta del Gobierno é 

insertará en la Colección legislativa-, 
pasándose al efecto las copias necesa­
rias, lo pronunciamos, mandamos y fir­
mamos .-= Eduardo Elio ,=Pedro Gómez 
de Hermosa .=Tomás Huet.=Mauricío 
García.=EI Conde de Valdeprados.= 
Pascual Bayarri ,=Francisco de Paula 
Salas.

Publicación.=Leida y pblicada fué 
la sentencia anterior por el liuslrisimo 
Sr. D. Francisco de Paula Salas, Mi­
nistro de la Sala segunda y de Indias del 
Tribunal Supremo de Justicia, celebran­
do audiencia pública la misma Sala en 
el dia de'boy, de que certifico como 
Escribano de Cámara.

Madrid 7 de Febrero de 1868.= 
Rogelio González Montes.

Providencias judiciales.

JUZGADO DE 1.- INSTANCIA 
de Lerma.

Dop Isaac Martínez, Juez de primera 
instancia de esta villa de Lerma y 
su partido.

Hago saber: que por D. Sabas Gar­
cía, de esta vecindad y elector inscripto 
en las listas de esta sección, se ha acu­
dido á este Juzgado en demanda de que 
se declare con derecho electoral á Pablo 
Santa María, vecino de Tejada, fundado 
en que paga mas de veinte escudos do 
contribución territorial y reune los de­
más requisitos que establece el arliulo 
quince de la ley electoral vigente, cuya 
demanda ha sido admitida. Lo que se 
publica para que si algún elector se 
cree con derecho para oponerse lo eje­
cute en el término de veinte dias á con­
tar desde la inserción de este edicto en 
el Boletín oficial de esta provincia.

Dado en Lerma á d¡e? y seis de 
Enero de mil ochocientos sesenta y ocho. 
—Isaac Martínez.= Por su mandado, 
Miguel Bravo Revilla.
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JUZGADO DE PAZ 
de Rioseras.

D. Toribio Páramo, Juez de paz de este 
pueblo de Rioseras y su distrito,

Hago saber: que en este mi Juzgado 
pende un juicio ejecutivo procedente su 
cantidad de seiscientos reales, réditos y 
costas contra Narciso Fernandez, de esta 
vecindad, promovido por Tomás García, 
vecino de la ciudad de Burgos, como 
apoderado de 1). Venancio Fuentes, su 
convecino^ y le han sido embargados al 
Narciso una era de pan trillar en el casco



ila este pueblo <le cabida de seseóla 
áreas, una tierra á Cuesta Nava, término 
de Villaverde Peñaorada, de cabida de 
cuarenta y cinco áreas, de cuyas lincas 
tendrá lugar el remate el día diez de 
Marzo próximo y hora de las diez de su ¡ 
mañana en los sitios de costumbre. Y á 
fin de que se inserte en el Boletín oficial 
de la provincia, según se previene en el 
arl. 985 de la ley de Enjuiciamiento, 
libro el presente.

Rioseras 17 de Febrero de 1868. .= 
El Juez de paz, Toribio Páramo.= Por 
su mandado, Juan Bernal.
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I). Toribio Páramo, Juez de paz de este

pueblo de Rioseras.-y.su distrito,
Hago saber: que en este mi Juzgado 

pende un juicio ejecutivo por cantidad de 
seiscientos reales, réditos y costas, con­
tra Narciso Fernandez, de esta vecindad, 
promovido por Tomás García, vecino de 
la ciudad de Burgos, como apoderado de 
D. Ramón Somoza, su convecino, y le

AliJri A 1 Cnl . i ljU UvJ/:UJt> 
han sido embargados al Narciso una 
tierra á la Cornudilla de cabida de cua­
renta áreas, y otra al Malrubiu de treinta 
áreas, cuyas fincas tendrá lugar su re­
mate, por auto de este dia, el dia diez de 
Marzo próximo y. hora de las diez de su 
mañana en lós sitios de costumbre. Y á 
fin deque seinsérle en el Bolelin oficial 
de la provincia, según se previene en el 
art. 985 de la ley de Enjuiciamientos, 
l¡bi*d!ei presente.'

Rioseras 17 de Febrero de 1868.— 
El Juez de paz, Toribio Páramo. = Por 
su mandado, Juan Bernal;

n 'r- «I-ó -’mim '
_ ________________________
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Ayuntamiento constitucional de Poza.

Se halla vacante la plaza de Cirujano 
titular de la villa de Poza, provincia de 
Burgos, con la dotación de mil reales 
al año, pagados de los fondos municipa­
les por la asistencia á las familias decla­
radas pobres por el Ayuntamiento. Los 
ajustes parciales que podrá el facultativo 
celebrar con los vecinos acomodados se 
regulan en unos 6.000 reales anuales. ■

Los Sres. aspirantes dirigirán sus so­
licitudes al Sr. Alcalde Presidente del 
Apuntamiento en el término de un mes, 
á contar desde la inserción de este anun- y 8OIIDS1
cío en el Bolelin oficial y Gaceta de 
Madrid.

Poza de la Sal 12 de Febrero de 
1868.=Ramon Alonso Cortés.

Auuncios particulares.

KAIWAL D8 LA COUBIBUCIOIÍ DE CONSUMOS 

con arreglo á la ley de presupuestos de 25 

de Julio de 1864, instrucción de 1.” de 
Jubo del mismo año y órdenes posteriores 

hasta fin de Octubre de 1867, 
ó

Guia para los Alcaldes, arrendatarios y 
especuladores en las especies que com­

prende dicha contribución,

por D. Francisco de Paula Altolaguirrc y Jauiiencs, 
Secretario del Gobierno civil de Castellón de la Plana.
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contiene:

1." Especies sobre las que recae el 
impuesto 2.° Aplicación de las tarifas y 
clasificación di- las poblaciones 3 * Exen­
ciones en el pago de derechos, 4.° Espe­
cies destinadas á la industria y fabrica­
ción de artículos no comprendidos en las 
tarifas 5.° Reglas para la exacción de 
derechos. 6.° Oficinas de recaudación. 
7.* De los fieles, interventores y depen­
dientes de los fielatos. 8.° Horas de des­
pacho en los fielatos. 9.* Formalidades 
que han de observarse para los adeudos. 
10. Introducción de las especies en las 
poblaciones y sus rádios, 11. Especies 
de tránsito. 12 Adeudos de carnes. 
Mataderos públicos. 13. Idem en las ca­
sas particulares. 14. Puesto de venta 
de carnes frescas. 15. Registro de ga­
nados. 16. Del ganado de cerda. 17. 
Depósitos domésticos, disposiciones co­
munes. 18. Depósitos de cosecheros. 
19 Idem de comerciantes, tratantes y 
especuladores. 20. Idem de carnes.
21. Aforos á los depósitos domésticos.
22. De las Fábricas, disposiciones co­
munes. 25. Fábricas de aguardientes y 
licores. 24. Idem de jabón. 25.° Idem 
de Cerveza. 26. Idem de otras clases 
27. Depósitos administrativos. 28. De­
rechos módicos. 29. Recargos para cu­
brir atenciones Provinciales y Municipa­
les. 30. Venta de líquidos en el casco 
de las poblaciones. 31. Idem de.líqui­
dos en el extra-radio. 32. Ferias y 
mercados. 53. Reconocimientos, de los 
eíqu pajes, viajeros y carruajes de lujo. 
54. De las diligencias, correos y car­
ruajes de trasporte. 35. De las casas 
particulares. 56. De las posadas y pa­
radores 37. De los puestos de venta. 
38. Auxi ios que deb'm prestar lo- Al­
caides para practicar los reconocimientos. 
59 Disposiciones penales, 40. Proce­
dimientos para hacer efectivas las penas* 
41. Recursos de alzada contra el fallo 
de las juntas administrativas. 42 Dis­
tribución de l,os comisos. 45. De los 
Administradores. 44. De los visitadores. 
45. Encabezamientos generales. 46. 
Idem parciales. 47. Conciertos particu­
lares. 48. Arrendamientos de derechos 
por cuenta de la Hacienda pública. 49.
Medios de cumplir los Ayuntamientos los 
encabezamientos generales. 50. De la

Administración municipal. 51. Arren­
damientos municipales á venta libre. 
52. Exclusiva en la venta a! por menor. 
55. Arrendamientos municipales con 
exclusiva. 54. De los repartimientos. 
55. Tarifas para los pueblos. 56. Idem 
para las capitales de provincia.

FORMULARIOS. l.° Del libro para 
sentar la recaudación diaria en los fiela­
tos. 2.° Papeletas talonarias para los 
adeudos de todas clases. 5." Facturas 
para los adeudos á plazos y tramitación 
que debe dársele hasta formalizar el 
ingreso. 4.° Papeletas de. tránsitos. 5." 
Libro para anotar en los fielatos las pa­
peletas de tránsitos. 6.° Solicitud que 
deben hacer los labradores, cosecheros 
y especuladores para obtener el depósito 
doméstico, con toda su tramitación. 7/ 
Pedidos para las introducciones á depó. 
silos domésticos. 8.° Libro para llevar 
en administración la cuenta corriente á 
los depósitos domésticos. 9 0 Papeletas 
de introducciones á depósitos domésticos.
10. Libro para anotar en los fielatos las 
introducciones á depósitos domésticos.
11. Papeletas para la eslraccion de es­
pecies de los depósitos domésticos. 12. 
Libro para anotar en los fielatos las 
salidas de especies de los depósitos do­
mésticos. 13. Bando que debe publicar 
la administración ó el arrendataiio para 
que los dueños de ganados presenten las 
relaciones que marca el arl. 147 de la 
instrucción para formar el registro de 
reses sujetas al impuesto. 14. Relacio­
nes que deben dar los dueños de gana­
dos para formar el registro. 15. Libro 
de registro general de ganados. 16. 
Obligaciones de encabezamientos gene - 
rales. 17. Acta que de conformidad al 
arl. 193 de la instrucción, deben remi­
tir los Ayuntamientos á la aprobación 
de la Administración principal de Ha­
cienda pública para llevar á efecto los 
medios que se acuerden para cubrir el 
cupo. 18. Obligaciones que deben hacer 
extender los Ayuntamientos cuando ce­
lebran encabezamientos parciales con los 
fabricantes, cosecheros ó tratantes de 
cualquiera especie sujeta al impuesto. 
19. Expediente ile subasta á libre venta, 
con las condiciones, certificaciones, di­
ligencias y demás que previene la legis­
lación vigente. 20. Idem ídem con la 
esclusiva en la venta. 21. Reparti­
mientos vecinales para cubrir el cupo, 
o los déficits, con toda la tramitación 
que la ley previene. 22. Expediente de, 
desahucio por los Ayuntamientos con los 
estados, documentos y reglas que deben 
observarse en la instrucción del mismo.

Se halla de venia en la portería del 
Gobierno de la provincia de Castellón, 
á 10 reales ejemplar.

Los pedidos se dirigirán á D. Fran­
cisco de P. AHolaguirre, Secretario del 
Gobierno civil de Castellón, acompañan- 
do al mismo su importe bi;-n sea en 
libranzas ó sellos de franqueo, debiendo 
en este último caso remitirse 21 sellos 
de 50 célimos de real cada uno.

VENTA
de semillas forrageras y barbados de vid.

En la casa Comercio de D. Braulio 
Gallardo, de Burgos, se hallan de venta 
las semillas y barbados siguientes:

La de Alfalfa, procedente de Aragón, 
á 5 reales libra.

La de Esparceta ó Pipirigallo, que se 
da en las tierras que el centeno, con la 
sequedad bien avenida, de vegetación 
permanente todo el año, y dura 8 á 10 
años, á 3 y medio reales libra y 120 
reales fanega.

La de Pimpinilla, también propia para 
lodos los terrenos por inferiores que sean, 
á 3 reales libra y 110 reales fanega.

La de Valliso (ó el Ray-grass de los 
ingleses) muy superior para praderas 
en toda clase de terreno, que á la vez 
que proporciona buen pasto forma el 
mejor suelo tapizado para la trilla de 
las mieses, á 8 reales libra.

Barbados de vid lempranillo negro de 
Aragón, de 2 años, clase inmejorable, 
á 15 reales por ciento. 1—15

Fincas rústicas y urbanas.•
Se enagenan lodos-los bienes rústicos 

y urbanos que tiene el Sr. Conde de 
Casa de Loja, en la provincia.de Burgos, 
y radican en Valdivielso y sus inmedia­
ciones. Las personas que deseen su ad­
quisición, se dirigirán á D. Juan Felix 

' de la Pedraja y Samaniego, residente en 
el pueblo de Licuores, provincia de 

i Santander, que es la persona autorizada 
para su venta. 2—2

BOLOS ANTIGASTRÁLGICOS 
contra las indisposiciones del estó­
mago, ELABORADOS EN CUENCA POR DON

FRANCISCO ALMAZÁN, FARMACEUTICO.

No mediando causa orgánica, 
este precioso medicamento pro­
duce inesperadas curaciones en 
ios trastornos funcionales mas ó 
menos crónicos del estómago, 
como el dolor, acedías ó vina­
gres, vómitos despues de la 
comida, inapetencia, debilidad 
estomacal y precipitación de 
vientre por esta causa, en las 
saburras, y finalmente en todas 
las molestias de dicha entraña 
que revelan malas digestiones.

Se expenden en Burgos, Far­
macia de D. Julián de la Llera.

Imprenta de la Diputación provincia!,.

y.su
provincia.de

