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El tratado sobre, LA PAZ PERPETUA se publicé en
Kiénigsberg, en 1795. La primera edicion, de 1,500
ejemplares, se agoté en pocas semanas. En 1796
publicise una segunda edicion, awmeniada con el
«Suplemenio segundor. Al mismo tiempo se hizo, por
el mismo editor, una traduccion [rancesa, vigilada
por el propio Kant, que estaba muy disgustado de la
version publicada un ano anies, en Berna, con el
titulo de Projets de paix perpétuelle. Esa iraduccicn,
en afecto, mutilaba gravemente el original alemdn.

El éxito enorme alcanzado por este tratadito filoss-
Jicopoultico se explica fdeilmente por dos grupos de
motivos, ocasionales unos y permanentes otros.

La Revolucion francesa habla conmovido al mundo.
Un pueblo entero se alzaba decidido a constitwirse
y gobernarse conforme a los principios, ya vulgares
entre los fildsofos, de libertad, igualdad y justicia
politica. Conira ese pueblo coligadas las monarquins
tradicionales, empeniadas, por instinto de conserva-
eion, en restaurar el régimen caido, habian sido ven-
cidas, y las jovenes tropas de la Repiiblica imponian
a los reyes de Prusia y de Espania la paz de Basilea
(abril-julio de 1795.) M uchos espiritus cultos pudie-
ron pensar que esta maravillosa consolidacion del ré-
gimen republicano en Francia podia o, mejor, debia
ser el anuncio de radicales reformas en las viejas
instituciones y la aurora de una época nueva de Tus-



L]

ticia, de paz, de libertad. El anciano Kant, el fildsofo
del idealismo, de la woral pura, de la libertad, iha
todos los dias a esperar el correo que le trala noticias
de Francia. En este ambiente de férvido entusiasmo,
el suefio de la paz perpetua era ya casi una realidad
. posible; era por lo menos un tmperativo moral wur-
gente.

Muychos pensadores habiun meditado proyecios de
paz universal. En el siglo xvix esta idea flotaba en
<l ambiente. Bl abate Saint-Pierre concibid y escribié
wun largo Proyecto de paz perpetua. Un resumen de
sste proyecto y un juicio del mismo, hechos por
J. J. Rousseau, habian popularizado las ideas huma-
nitarias del abate. Pero en la concepeidn de Saint-
Pierre hay aun demasiada minuciosidad de organi-
zaeion y una excesiva confianza en la virtud de las
ideas sobre la mente de los principes.

Kant plantea el problema de otra manera. Mds que
un proyecio, es su tratado wna afirmacidn optimista.
Kant no duda de que algun dia llegard el mundo a
conocer iy gustar los beneficios de una paz perenne.
Mas para ello deberdn realizarse ciertas condiciones
tanto én la politica interior como en la exterior de los
FBistados: respeto a los tratados, supresion de los ejér-
eitos permanentes, organizacidn politica de los pue-
blos sobre principios de libertad y de igualdad, liga
o federacion de las naciones, constitucion de un dere-
cho de eivdadanta mundial, respeto a las naciones
pequenas, cardeter publico de todos los acuerdos, su-
presion de la diplomacia secreta, etc.

Bstas condiciones todas vienen a resumirse en una

e e e
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sola: que la politica nacional e internacional concuer-
de en todo momento con las exigencias del derecho
y de la moral.

St ese acuerdo no se realiza, st aguellas condiciones
no se cumplen, no por eso la puaz perpeiua ha de ser
considerada como un suefio de ilusos. Al fin, tarde
o temprano, triunfard la justicia pacifica, y el pro-
yreso moral del mundo, lenta, pero irresistiblemente,
condueird la Humanidud al términe deseado.

Hace un stglo que Kant alimentaba, lleno de an-
stosa emocion, esas esperanzas consoladoras. No se
cumplic su deseo. Hoy nos hallamos en un momento
histérico semejante. Bl tratado de Kant encierra un
eterno valor: su decidido, su obstinado optimismo.






«A LA PAZ PERPETUA-»

Bsta inscripeién satirica que un hostelero holan-
dés habia puesto en la muestra de su casa, debajo
de una pintura gue repiesentaba un cementerio,
jestaba dedicada a todos los ¢shombresy en general,
0 especialmente a los gobernantes,; nunca hartos de
guerra, o quizi s6lo a Jos filésofos entretenidos en
sofiar el dulee suefio de la paz? Quédese sin respues-
ta la pregunta. Pero el autor de estas lineas hace
constar que, puesto que el politico préctico acos-
tumbra desdefiar, orgulloso, al teérieo, consideran-
dole como un pedante inofensivo, euvas ideas, des-
provistas de toda realidad, no pueden ser peligrosas
para el Estado, que debe regirse por principios fun-
dados en la experiencia; puesto que ¢l gobernante,
shombre experimentados, deja al teérico jugar su
juego, sin preocuparse de él, cuando ocurra entre
ambos un disentimiento deberé el gobernante ser
consecuente y no temer que sean peligrosas para el
Estado unas opiniones que el teérico se ha atrevido
a coneebir, valgan lo que valieren. Sirva, pues, esta
scléusula salvatorias de precaucién que el autor de
estas lineas toma expresamente, en la mejor forma,
contra toda interpretacién malévola.






SECCION PRIMERA

Articulos preliminares de una paz perpetua
entre los Estados.

1.9 No debe considerarse como vdlido un tratado de
paz que se haya ajustado con la reserva mental
de ciertos motivos capaces de provocar en el
porvenir otra guerra.

En efecto, semejante tratado seria un simple ar-
misticio, una intermpeion de las hostilidades, nunca
una verdadera «pazi. Paz significa el término de
toda hostilidad; afadirle el epiteto de perpetuas
seria ya un sospechoso pleonasmo. El tratado de
paz aniguila y borra por ecompleto las causas exis-
tentes de futura guerra posible, aun euando los que
negocian la paz no las visiumbren ni sospeclien en
el momento de las negociaciones; aniquila incluso
aquellas ¢ue puedan luego descubrirse por medio
de hébiles y penetrantes inquisiciones en los doeu-
mentos archivados. La reserva mental, que consiste
en no hablar por el momento de ciertas pretensio-
nes, que ambos paises se abstienen de mencionar
porque estan demasiado cansados para proseguir la
guerra, pero con el perverso designio de aprovechar
méds tarde la primera coyuntura favorable para re-'
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producirlas, es cosa que entra de lleno en el easuis-
mo jesuitico; tal proceder, considerado en si, es
indigno de un prineipe, y prestarse a semejantes
deducciones es asimismo indigno de un ministro.

Este juicio parecerd, sin duda, una pedanteria
eseolastica a los que piensan que, segun los escla-
recidos prineipios de la prudencia politica, consiste
la verdadera honra de un Estado en el continuo
acrecentamiento de su fucrza, por cualquier wedio
quv.. BE8.

2.° Ningin Estado independiente— pequerio o gran-
de, lo mismo da— podra ser adquirido por otro
Estado mediante herencia, cambio, compra o
donacion...

Un Estado no ez—como lo es, por ejemplo, el
wsueloy que ocupa—un haber, un patrimonio. HEs
una sociedad de hombres sobre la cual nadie sino
clla misma puede mandar y disponer. Es un tronco
con raices propias. Por consiguiente, incorporario
a otro Estado, injertdndolo, por decirlo asi, en él,
vale tanto como anular su existencia de persona
moral y hacer de esta persona una cosa. Este pro-
ceder se halla en contradiceién con Ja idea del con-
trato originario, sin la cual no puede concebirse
derecho alguno sobre un pueblo (1). Todo el mundo

(1) Un reino hereditario no es un Estado que pueda ser here-
dado por otro Estado; 1o que la persona fisica hereda ez el derecho
a gobernarle, Bl Estado, pues, adquniere un regente; no es el regente
como tal—esto es, eomo quien ya posee otro reino —el que adquiere
un Estado.
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sabe bien a cudntos peligros ha expuesto a Furopa
ese prejuicio acerca del modo de adquirir Estados,
que las otras partes del mundo nunca han conocido.
En nuestros tiempos, v hasta époea muy reciente,
se han contraido matrimonios eutre Hstados; era
éste un nueve medio o industria, ya para acrecentar
la propia potencia mediante pactos de familia, sin
gasto alguno de fuerzas, ya también para ampliar
las posesiones territoriales. Tambidn a este grupo
de medios pertenece el alquiler de tropas que un
Estado contrata con otro para utilizarlas contra un
tercero que no es enemigo cormin, pues en tal caso
se usa y abusa de los subditos a eapricho, como si
fueran cosas.

3.0 Los ejéreitos permanenies—miles perpetuus—
deben desaparecer por completo con el tiempo.

Los ejéreitos permanentes son una incesante
amenaza de guerra para los demis Estados, pues-
to que estan siempre dispuestos y preparados para
combatir. Los diferentes Estados se empefian en
SUpPErarse unos & otros en armamentos, qiie aumen-
tan sin cesar. Y como, finalmente, los gastos oca-
sionados por el ejéreito permanente llegan a hacer
la paz afin més intolerable que una guerra corta,
acaban por ser ellos mismos la causa de agresiones
cuyo fin no es otro que librar al pais de la pesadum-
bre de los gastos militares, Anddase a esto gue
tener gentes a sueldo para que muecran o maten
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parece que implica un uso del hombre como mera
mAaquina en manos de otro—el Estado—, lo cual
no se compadece bien cor los derechos de ls huma-
nidad en nuestra propia persona. Muy otra conside-
raecién merecen, en cambio, los ejercicios militares
que periédicamente realizan los ¢iudadanos por su
propia voluntad para prepararse a defender a su
patria contra log ataques del enemigo exterior.
Lo mismo oeurriria tratandose de la formaeién de
un tesoro o reserva financiera, pues los deméas Hs-
tados lo coneiderarisn como una amenaza y se
verian obligados a prevenirla adelantdndose a la
agresion. Efectivamente, de las tres formas del
Poder: «ejéreiton, walianzasy y «dineros, seria sin
duda la wiltima el més seguro instrumento de guerra,
si no fuera por la dificultad de apreciar bien su
magnitud.

4.9 No debe el Estado contraer deudas que tengan
por objeto sostener su politiea exterior.

La emisién de deuda como ayuda que el Estado
busca, dentro o fuera de sus limites, para fomentar
la economia del pais —reparacion de carreteras, co-
lonizacion, creacién de depdsitos para los afios ma-
los, ete...—no tiene nada de sospechoso. Pero si se
econsidera como nstrumento de aceién y reaceion
entre las potencias entonces se convierte en un
sistema de erédito compuesto de deudas gue van
aumentando sin cesar, aungue siempre garantizadas
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de momento—puesto que no todos los acreedores
van & reclamar a la vez el pago de sus créditos—,
ingeniosa invencién de un pueblo comerciante, en
nuestro siglo, Fundase de esta suerte una potencia
finaneiera mmuy peligrosa, un tesoro de guerra que
supera a! de todos los demés Estados juntos y que
no puede agotarse nunes, como no sea por una baja
rapida de los valores —los cuales pueden mantener-
se altos durante mucho tiempo por medio del fo-
mento del trifico, que a su vez repercute en la in-
dustria y la riqueza—. Esta facilidad para hacer
la guerra, unida a la inclinacién que hacia ella
sienten los ¢que tienen la fuerza, ineclinacion que
parece ingénita a la naturaleza humana, es, pues,
el mas poderoso obsticulo para la paz perpetua,
Por eso es tanto mAs necesario un articulo prelimi-
nar que prohiba la emisién de deuda para tales fines,
porque ademés la bancarrota del Estedo, que in-
evitablemente ha de llegar, complicaria en la catis-
trofe a muchos otros Estados, sin culpa alguna por
su parte, y esio seria una publica lesion de los inte-
reses de estos tiltimos Estados. Por lo tanto, log
dem#s HEstados tienen por lo menos el dereche de
aliarse contra el que proceda en tal forma y con
tales pretensiones,
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5.9 Ningin Estado debe inmiscuirse por la fuerza
en la constitucion y el gobierno por otro Es-
tado.

1Con qué derecho lo haria? ;Acaso fundéndose
en el escdndalo y mal ejemplo que un Estado da
a los sibditos de otro Fsiado? Pero para éstos el
especticulo de los grandes males que un pueblo se
ocasiona a si mismo por vivir en ¢l desprecio de la
ley ¢s mas bien f1itil como advertencia ejemplar;
ademads, en general, el mal ejemplo que una perso-
na libre da a otra—scandalum acceptum—no im-
plica lesién alguna de esta dltima. Sin embargo,
no es esto aplicable al caso de quv un Istado, a
consccuencia de interiores disensiones, se divida
en dos partes, cada una de las cuales represente
un Estado particular, con la pretensién de ser el
todo; porque entonces, si un Estado exterior presta
su ayuda a una de las dos partes, no puede esto
considerarse como una intromisién en la constitu-
cién de la otra—pues ésta entoncés estd en pura
anarquia—. 8in embargo, micntras esa interior
divizion no sea francamente manifiesta, la intro-
misién de las potencias extranjeras serd siempre
una violacién de los derechos de un pueblo libre e
independiente que lucha sélo con su enfermedad
interior, Inmiscuirse en sus pleitos domésticos se-
ria un escandalo que pondria en peligio Ia autono-
mia de todos los demés Estados.
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6.0 Ningun Estado que esté en guerra con otro debe
permitirse el uso de hostilidades que imposibi-
liten la reciproca confianza en la paz futura:
tales son, por ejemplo, el emplev en el Estado
enemigo de asesinos (percussores), envenena-
dores {venefici), el quebrantumiento de capi-
tulaciones, la exeitacion a la traicidn, ele.

Estas estratagemas son deshonrosas. Pues aun
en plena guerra ha de haber cierta confianza en la
conciencia del enemigo. De lo contrario, no podria
nunea ajustarse la puz y las hostilidades degenera-
rian en guerra de exterminio — bellum interneci-
num—. Es la guerra un medio, por desgracia, nece-
sario en el estado de naturaleza —en el cual no hay
tribunal que pueda pronunciar un fallo con {uerza
de derecho—para afirmar cada cual su derecho por
la fuerza; ninguna de las dos partes puede ser deela-
rada enemigo ilegitimo—lo eual supondria ya una
sentencia judicial —y lc que decide de qué parte
esta el derecho es el ¢éxitos de la Iucha —como en los
liamados juicios de Dios—. Pero cntre los Estados
no se concibe una guerra penal-—bellum puniti-
pum—, porque no existe entre ellos la relacion de
superior a inferior De donde se sigue que una gue-
rra de exterminio, que levaria consigo ¢l aniquila-
miento de las dos partes y la anuiacién de todo
dervcho, haria imposible una paz perpetua, como no
fuese la paz del cementerio de todo el génere hu-
mano, Semejante guerra debe quedar, pues, abso-

LA PAZ PERPETUA. 2
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lutamente prohibida, y prohibido también, por lo
tanto, €l use de los medios que a ella conducen.
Y es bien claro gue las citadas estratagemas con-
ducen inevitablemente a aquellos resultados; por-
que el empleo de esas artes infzrnales, por i miisnas
viles, no se eonti ne dentro de los limites de la
guerra, como sucede con el uso de los espias— utié
exploratoribus—, que consiste en aprovechar la in-
dignidad de ¢otross—ya que no sca posible extirpar
este vicio—, sino que se prosigue aun después de
terminada la guerra, destruyendo asi los fines mis-
mos de la paz.

Todas las leyes que hemos citado son objetivas;
es decir, que en la intencién de los que poseen la
fuerza, deben ser consideradas como deyes prohibi-
tivas. Sin embargo, algunss de ellas son sestrictasy
y valederas en todas las eircunstancias, y exigen
una ¢nmediatay ejecucion—las niimeros 1, 5, 6—;
otras, en ecambio—las ntimeros 2, 3, 4—, son mas
amplias y admiten eierta demora en su aplicacion,
no porque haya excepeiones a la regla juridica, sino
porque, teniendo en cuenta el ejercicio de esa regla
¥ sus circunstancias, admiten que se aniplie subje-
tivamente la facultad ejecutiva y dan permiso pata
demorar la apliencién, aunque sir perder nunca de
vista el fin propuesto. Por ejemplo, si se trata de
restituir, segtn el nimero 2, a ciertos Estados su
libertad perdida, no valdré aplazar la ejecueidn de
la ley ad calendas grecas, como hacia Augusto; es
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decir, no serd licito dejar la ley incumplida; pero
podra demorarse si hay temor de que una restitu-
cién precipitada venga en detrimento del propégito
fundamental. En efecto, la prohibicion se refiere
aqui solamente al wmodo de adquiriry, que en ade-
lante no serda valedero; pero no al westado poseso-
rioh, que, aungue carece del titulo juridico necesa-
rio, fué en su tiempo—en el tiempo de la adquisi-
cion putativa—considerado como legitimo por la
opinién publica entonces vigente de todos los Es-
tados.

iExisten deyes permisivasy de la rezén pura, ade-
mads de los mandatos—leges preeceptivee—y de las
prohibiciones —leges prohibitivee? Es ¢osa que mu-
chos hasta ahora han puesto en duda, no £in metivo.
En efecto, las leyes en general contieren el funda-
mento de la necesidad prictica objetiva de ciertas
aceciones; en eambio, el permiso fundamenta la con-
tingencia o accidentalidad prictica de ciertas ac-
eiones. Una ey permisivay, por lo tanto, vendria
a contener la obligacion de realizar un acto al que
nadie puede ser obligado; lo cual, si el objeto de la
ley tiene en ambas relaciones una misma significa-
cién, es una contradiceién patente. Ahora bien: en
la ley permisiva de que nos ocupamios refiérese la
previa prohibieién solamente al modo futuro de ad-
quirir un derecho— por ejemplo, la herencia—, yen
cambio el levantamiento de la prohibicién, o sea el
permiso, se refiere a la actual posesion, Esta iltima,
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al pasar del estado de naturaleza al estado eivil,
puede seguir manteniéndose, por una ley permisiva
del derecho natural, como «posesién putativas, que,
gi bien no es conforme a derecho, es, sin embargo,
honesta; aun cuando una posesién putativa, desde
el momento que es reconocida como tal, en el estado
de naturaleza, queda prohibida, como asimnismo
queda prohibida toda manera semejante de adgui-
riv, en el estado civil posterior, después de realizado
el transito de uno a otro. El permiso de seguir po-
seyendo no podria, pues, existiv en el caso de que la
adquisicién putativa se hubiese realizado en el es-
tado civil, pues tal permiso implicaria una lesion,
¥ por tanto deberia desaparecer tan pronto como
fuera descubierta su ilegitimidad.

Yo no me he propuesto agui otra cosa que fijar
de pasada la atencion de los maestros del derecho
natural sobre el concepto de dey permisivas, que se
presenta espontineamente cuando la razén se pro-
pone hacer una divisién sisterudtica de la ley. De
ese concepto se hace un uso frecuente en la legisla-
cién civil —estatuaria—, con la diferencia de que la
ley prohibitiva se presenta sola, bastindose a si
misma, y, en cambio, el permise, en lugar do ir
incluido en la ley, a modo de condicién limitativa
—ecomo debiera ser—, va metido entre las excep-
ciones. Istablécese: queda prohibido esto o aquello.
Y se aniade luego: excepto en el easo 1.9, 2.9, 3.9, y
asi indefinidamente. Vienen, pues, los permisos a
afiadirse a la ley, pero al azar, sin principio fijo,
segiin los casos que van ocurriendo. En cambio,
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hubieran debido las condiciones ir inclusas ¢en la
férmula de la ley prohibitivas, que entonces hubiera
sido al mismo tiempo ley permisiva. Es muy de la-
mentar que el problema propuesto para el premio
del sabio y penetrante conde de Windischgraetz no
haya sido resuelto por nadie ¥ haya quedado tan
pronto abandonado. Referiase a esta cuestion, que
es de gran importancia, porque la posibilidad de
gemejantes férmulas—parecidas a las matemdti-
cas—es la tiniea verdadera piedra de togue de una
legislacién consecuente. Sin ella serd siempre el jus
certum un pio deseo. Sin ella podra haber, si, leyes
generales, que valgan en general; pero no leyes uni-
versales, de wvalor universal, que es el valor que
parece exigir precisamente el concepto de ley.






SECCION SEGUNDA

Articulos definitivos de la paz perpetua enfre los
Estados.

La paz entre hombres que viven juntos no es un
estado de naturaleza — status naturalis—; el estado
de naturaleza es mas bien la guerra; es decir, un
estado en donde, aunque las hostilidades no hayan
sido rotas, existe la constante amenaza de romper-
las. Por lo tanto, la paz es algo que debe ser «ins-
taurados, pues abstenerse de romper las hostilida-
des no basta para asegurar la paz, v si los que viven
juntos no ge han dado mutuas seguridades —cosa
que s6lo en el eatado eeivily puede acontecer—,
cabrd que eada uno de ellos, habiendo previamente
requerido al otro, lo considere y trate, si se niega,
como a un enemnigo (1).

(1) Cominmente se admite que nadie puede hostilizar a otro,
4 no ger que ds5te haya agredido de obra al primero. Es muy exacto
cuando ambos viven en el estado eivil ¥ legal. Pues por el solo hecho
de haber ingresado en el estado civil, cada uno da a todos los demis
1as necesarias garantias, y es la autoridad soberana la que, teniendo
poder sobre todos, sirve el Instrumento eficaz de aquellas garantiaz:
Pero el hombre —o el puehlo—que se halla en el estado de natura-
leza no me da esas garantias ¥y hasta me lesiona por el mero hecho
de hallarse en ese estado de naturaleza; en efecto, estd junto a mi,
¥ annque no me hostiliza activamente, es para mi la anarquia de su
estado— status injusius —una perpetua amenaza. Yo puedo oblis
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garle, o bien a entrar eonmigo en un estado legal comiin, o a apar-
tarse de mi lado. Asi, pues, el postulado gue zirve de fundamento
a todos log articulos signientes es: todos los hombres, que pueden
ejercer influjos unos sobre otros, deben pertenscer 4 alguna cons-
titucion civil. Ahora bien: las constituciones juridieas, en 1o que se
refiere a las personas, son tres:

1. La del derecho politico de los hombres reunidos en un pueblo
(jug eivilatiz) . ]

2.0 La del derecho de gentes o de los Estados en sus reliciones
mutuaa (jus gentivm).

3.0 La de los derechos de la humanidad, en los cunles hay que
. oonsiderar n hombres y Estados en mutua relacion de influencia
externa, como cindadanos de un Estado universal de todos los hom-
bres (jus cosmopoliticum) . Esta divisién no es arbitraria, sino nece-
saria con respecto a In idea de la paz perpetua. Pues si solo uno de
1os miemnbros de esa comunion se hallase en el estado de naturaleza
v pudiese ejercer influjo fisico sobre los demdis, esto bastarfa a
provoear la guerra, cuya supresién ze pretende agqui conseguir



PRIMER ARTICULO DEFINITIVO DE LA
PAZ PERPETUA

La constitucion politica debe ser en todo fistady
republicana.

La constitueién cuyos fTundamentos sean los tres
siguientes: 1.9, principio de la «ibertad» de los
miembros de una sociedad — como homhres — ;
2.9, principio de la s«dependencias en que todos se
hallan de una tinica legislacién comin—como sib-
ditos—; 3.9, principio de la «gualdads de todos—
eomo ciudadanos—, es la tuica constitucidén que
nace de la idea del contrato originario, sobre el
cual ha de fundarse toda la legislacién de un pue-
blo. Semejante constitucién es ¢republicanas (1).

(1} La lbertad juridica—externa, por tanto—no puede defi-
nirse, como es costumbre, diclendo que es la sfacultad de hacer
todo lo que se quiera, eon tal de no perjudiear a nadies, En efacto,
équé eg la facultad? Es la posibilidad de una acecién que no perjo-
dique a nadle, Por lo tanto, vendria a ser la definicion de 1a libertad
Ia siguiente: sLibertad es la posibilidad de las acelones que no per-
judican a nadie.» No se perjudica a nadie — higase lo que 8= qulera—
cuando a nadie ge perjudica, Toda esto, como se ve, es mera tauto-
logia ¥ juego de palabras. Hay que definir mi lbertad exterior
(juridica) eomo la facultad de no obedecer a las leyes exteriores
sino en tanto en cuanto he podido darles mi consentimiento.
Arimismo, In fgualdad exterlor (juridica) en un Estado consiste
en una relacidn entre los cindadanos segiin ia cual nadie pueds impo-
ner o otro una obligacldn juridica sin someterse él mismo también
a la ley y pader ser, de la misma manera, obligado a su vez. Eb
principio de la dependencin juridica estd implicito en el concepto
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Esta es, pues, en lo que al derecho se refiere, la
que sirve de base primitiva a todas las especies
de constituciones politicas. Puede preguntarse: jes
acaso también la inica que conduce a la paz per-

petua?
La constitucién republicana, ademds de la pure-
zn de su origen, que brota de la clara fuente del

de constitucion politica ¥ no necesita definieion, Tl valor de estos
derechos innatos, negesariamente humanos e imprescriptibles,
queda confirmado y sublimado por el principio de las relaciones
Jjuridicas de los hombres aun con seres superiores —cuando piensa
«<n ellos—; el hombre, efectivamente, se representa a si mismo
«como ciudadano de un do suprasensible, fundado en esod
mismoas principios. Fn lo que a mi libertad se retiere, no tengo
minguna obligacion con respectd a las leyves divinas, cognoscibles
por mi razén pura, sino en cuanto que haya podido yo darles mi
congentimiento, pues &i concibo la voluntad divina es s6lo por
medio de la ley de libertad de mi propia razén. En lo que coneierne
al principio de 1a igualdad, referido a los més altos seres del nniverso
que puedan concebirse, fuera de Dios—por ejemplo, esos mones
que concibio el hereje Valentin como personificaciones de las
eseneias del mundo—, no existe fundamento alguno para que,
cumpliendo yo mi deber en el puesto que me ha =ido agignado, como
los @onmes cumplen el suyo, tenga vo la obligacién de obedecer
¥ ellos el derecho de mandar. El principio de la igualdad no tiene
aplicacion, como el de la libertad, a mi comercio con Dios, porque
Dios es el Gnico para quien no vale el concepto del deber.

En lo concerniente al derecho de igualdad de los cindadanos,
considerados como sibditos, interesa ante todo la cuestidn de la
nobleza hereditarin; y al proponérsela, cabe preguntar si el rango
que ¢! Estado concede a unog sobre otros ha de fundarse en el
mérito o no, Es bien claro que si el rango y preeminencia van
unidos al nacimiento resultan muy problemiticos el mérito, la
capacidad para el desempeiio de un eargo y la fidelidad en las
comisiones; por lo tanto, es como &i se dieran los eargos ¥ mandos
<in atender al mérito personal de los agraciados, y esto no lo san-
«clonard jamis la voluntad popular en el contrato primitivo, que
s ¢l principio de todo derecho. No por ser noble tiene un hombre
nohleza de cardcter, 8i llamamos nobleza civil a una altan mogis-
tratura a In que pneda llegarse exclusivamente por los propios
méritos, entonces ¢l rango en ella no serd propiedad de la persona,
sino del cargo. Esta nobleza civil no serd contraria a la igualdad,
porque la persona, al abandonar el cargo, perderi el rango ¥ vol-
verd a las filas del pueblo.
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coneepto de derecho, tiene la ventaja de ser la mas
propicia para legar al anhelado fin: la paz perpetua.

He aqui los motivos de ello. En Ja constitucién
republicana no puede por menos de ser necesario
el consentimiento de los ciudadanos para declarar
la guerra. Nuda mas natural, por lo tanto, que, ya
que ellos han de sufrir los males de 11 guerra —como
son los combates, los gastos, la devastacion, el peso
abrumador de la deuda publica, que trasciende a
tiempos de paz—, lo piensen mucho y vacilen antes
de decidirse a tan arriesgado juego. En cambio, en
una constitueién en la cual el subdito no es ciuda-
<ano, en una constitucién no republicana, la guerra
es la cosa més sencilla del mundo. El jefe del Estado
no es un conciudadano, sino un amo, y la guerra
no perturba en lo mas minimo su vida regalada, que
transcurre en banquetes, cazas y castillos placen-
teros. La guerra para él es una especie de diver-
#ion, y puede declarvarla por levisimos motivos,
encargando luego al Cuerpo diplomdatico—siempre
bien dispuesto—que cubra las apariencias y re-
busgue una justificacion plausible.

Para no confundir la constitucién republicana
eon la demoeritica —como suele acontecer—es ne-
«cesario observar lo siguiente. Las formas de un
Estado—civitas—pueden dividirse: o bien por la
diferencia de las personas que tienen el poder sobe-
rano, o bien por la manera con:o el soberano—sea
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quien fuere —gobierna al pueblo. La primera es
propiamente forma de la soberania—forma fmpe-
rit—, y s6lo tres son posibles, a saber: que la sobe-
rania la posea uno» o ¢variosy o stodosy los que
constituyen la sociedad politica, esto es, wautoera-
ciaw, saristocraciay, «democraciay. La segunda es
forma de gobierno— jorma regiminis—, y se refiere
al modo como el Estado hace uso de la integridad
de su poder; ese modo estd fundado en la constitu-
eién, acto de la voluntad general, que convierte
a una muchedumbre en un pueblo. En este respecto
s6lo caben dos formas: la «wepublicanas o la ¢des-
poticas. El srepublicanismon es ¢l prineipio politico
de la separacién del poder ejecutivo—gobierno—
¥ del poder legislativo; el despotismo es el principio
del gobierno del Estado por leyes que el propio
gobernante ha dado: es, pues, la voluntad piblica
manejada y aplicada por el regente como voluntad
privada. De las tres formas posibles del Estado,
es la democracia—en el estricto sentido de la pa-
labra —necesariamente despotismo, porque funda
un poder ejecutive en el que todos deciden sobre
uno, y hasta a veces contra uno—si no da su con-
sentimiento—; todos, por lo tanto, deciden, sin ser
en realidad todos, Jo eual es una contradiceién de
la voluntad general consigo misma y con la libertad.
Una forma de gobierno que no sea srepresenta-
tivas no es forma de gobierno, porque el legislador
no puede ger al mismo tiempo, en una y la misma
persona, ejecutor de su voluntad—como, en un
silogismo, la premisa mayor, que expresa lo univer-
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sal, no puede desempeniar al mismo tiempo la fun-
weion de la premisa menor, que subsume lo particular
en lo universal—. Y aun cuando las otras dos cons-
tituciones son siempre defectuosas, en el sentido
e que dan lugar a una forma de gobierno no re-
presentativa, sin embargo, es en ellas posible la
adopeién de una forma de gobierno adecuada al
qespiritus del sistema representativo, como, por
gjemplo, cuando Federico 11 decia, aunque fuese
solo un deeir, «que él era el primer servidor del
Estadov (1). En cambio es irnposible en la consti-
tueion democrética, porque todos quieren mandar.
Puede decirse, por tanto, que cuanto mds escaso
sea el personal gobernante-—o niamero de los que
mandan —, cuanto mayor sea la representacion que
ostentan los que gobiernan, tanto mejor concordara
la constitucion del Estado con la posibilidad del
republicanismo; y en tal easo puede esperarse que,
mediante reformas sucesivas, llegue a elevarse hasta
&l Por los dichos motivos, resulta mas dificil en la
aristocracia que en la monarquia, e imposible de
todo punto en la democracia, conseguir llegar a la
tinica constitucion juridica perfecta, como no sea

(1) Es frecuente vituperar los altos tratamientos gue recibe
el principe—ungido de Digs, administrador de la voluntad divina
en la tierra y representante del Omnipotente—, considerandolos
como burdos halagns, propios para enloguecer de orgunllo al monar-
8. Ureo que tales criticas carecen de fundamento. Esos calificati-
vos, lejos de excitar la vanidad del principe, mas blen deben depri-
mirla, en la intimidad de su espiritu, & el principe es hombre de
entendimisnto —hay qne suponerlo—y comprende que ocnpa un
cargo demasiado grande y elevado para un hombre; el de admi-
aistrar lo mds segrado que Dios ha puesto en el mundo, el derecho
«de los hombres. Al verse tan préximo objeto de Ia mirada de Dios,
2l principe deberi sentirse sin cesar atemorizado
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por medio de una revolucién violenta. Pero lo que
mas le importa al pueblo es, sin comparacion, la
forma de] gobierno (1), mucho més que la forma del
Estado—aun cuando ésta tiene gran importancia,
por lo gque se refiere a su mayor o menor eonformi-
dad con el fin republicano—. Sila forma de gobier-
no ha de ser, por lo tanto, adecuada al concepto
del dereclio, deberd fundarse en el sistema repre-
sentativo, tnico capaz de hacer posible una forma
republicana de gobierno; de otro modo, sea cenal
fuere la constitucion del Estado, el gobierno sera
siempre despotico y arbitrario. Ninguna de las an-
tiguas republicas—aunque asi se llamaban —cono-
cid el sistema representativo, y hubieron de derivar
hacia el despotismo, el eual, si se ejerce hajo la
autoridad de uno selo, es el més tolerable de todos
los despotismos.

(1) Mallet du Pan, en su estilo pomposo, pero vaeio, afirma
rjue despueés de muchos afios de experiencia llegd por fin a conven-
cerse de 1o verdad que encierra el dicho famose del famoso Pope:
«Disputen los tontos sobre eudl es el mejor goblerno: el mejor
gobierno es el que mejor administras 8i esto quiere déclr que el
gohierno mejor administrador es el mejor administradn, puede
replicarse, usando la expresién de Swift, que Pope ha cuscado una
nuez v le ha salido vana, Pero &i se quiere decir que es la mejor
forma de gobierno o constitucidn, entonces es falso de toda fal-
gedad, porque los ejemplos de buen gobierno no pruehan nada
acerca de la forma de gobierno, (Quién ha gobernado mejor que
un Tito o un Marco Anrelio? Y sin embargo dejaron por sucesores
a Domiclane ¥ a Commodo. Esto no hubiera podido suceder en
una buenn constitucion, porgque era conocida de antemano In
incapacidad de ambos para regir el Estado y tenin el principe
soberano suficiente poder para excluirlos del gobierno.



SEGUNDO ARTICULO DEFINITIVO
DE LA PAZ PERPETUA

Ei derecho de gentes debe fundarse en una federacion
de Estados libres.

Los pueblos, siendo Estados, pueden considerar-
se como individuos en estado de naturaleza—es
decir, independientes de toda ley externa—, cuya
econvivencia en ese estado natural es ya un perjui-
cio para todos y eada uno. Todo Hstado puede y
debe afirmar su propia seguridad requiriendo a los
demds para que entren a formar con él una especie
e constituecion semejante a la constitucién politica,
que garantice el derecho de cada uno. Esto seria
una Sociedad de naciones, la cual, sin embargo, no
deberia ser un Estado de naciones. En ello habria,
empero, una contradiecion: todo Estado implica I
relacién de un superior—el que legisla—con wn in-
ferior—el que obedece, ¢l pueblo—; muchos pue-
blosg reunidos en un Estado vendrian a ser un solo
pueblo, lo eual contradice la hipétesis; en efecto.
hemos de considerar aqui el derecho de los pueblos
unos respeeto de otros precisamente en cuanto gue
forman diferentes Fstados y no deben fundirse en
uno solo.
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Ahora bien: cuando vemos el apego que tienen
los salvajes a su libertad sin ley, prefiriendo la
continua lucha mejor que someterse a una fucrza
legal constituida por ellos mismos, prefiriendo una
libertad insensata a la libertad racional, los mira-
mog con desprecio profundo y consideramos su gon-
dueta como barbara ineultura, eomo bestial embsu-
tecimiento de la humanidad; del mismo modo—de-
biera pensarse —estdn obligados los pueblos civili-
zados, cada uno de los cuales constituye un Estado,
a salir eunanto antes de esa situacion infame. Lejos
de eso, cifran los Estados su majestad—pues hablar
de la majestad del pueblo seria hacer uso de una
expresion absurda --en no someterse a ninguna pre-
sidn legal exterior; y el esplendor y brillo de los prin-
cipes cousiste en tener a sus 6rdenes, sin exponerse
a ningan peligro, miles de combatientes dispuestos
a sacrificarse (1) por una causa que en nada les inte-
resa. La diferencia entre 1os salvajes de Europa y
log de América estd principalmente en que muchas
tribus americanas han sido devoradas por sus ene-
migos, mientras que los Estados europeos, en lugar
de comerse a los vencidos, hacen algo mejor: los
incorporan al nimero de sus subditos para teuer
més soldados con gue hacer nuevas guerras.

Si se considera la perversidad de la naturaleza
humana, manifestada sin recato en las relaciones

(1) Un principe bilgaro a quien el emperador griego proponia
un eombate singular para decldir clerta disensidn habida entre
ambus contestd que «un herrero que tieme tenazas no coge ¢l hierro
ardiendo con sus propias manoss,
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entre pueblos libres —contenida, en cambio, y vela-
da en el estado civil y politico por la coaececidn legal
del Gobierno—, es muy de admirar que la palabra
ederechos no haya sido atin expulsada de la politica
guerrera por pedante y arbitraria. Todavia no se ha
atrevido ningiin Estado a sostener publicamente
esta opinion. Acégense de continuo a Hugo Grocie,
a Puffendorf, a Vattel y otros —jtriste consuelo!—,
aun cuando esos codigos, compuestos en sentido
tilosdtico o diplomatico, no tienen ni pueden tener
la menor fuerza legal, porque los Estados, como
tales, no se hallan sumisos a ninguna comin auto-
ridad externa. Citan a esos juristas, sinceramente,
para justificar una declaracién de guerra, y sin em-
bargo no hay ejemplo de que un Estado se haya
conmovido ante el testimonio de esos hombres ilus-
tres abandonando sus propdésitos. Con todo, el ho-
" menaje que tributan as{ los Estados al concepto
del derecho—por lo menos, de palabra —demuestra
que en el hombre hay una muy importante tenden-
cia al bien moral. Esta tendencia, acaso dormida
por el momento, aspira a sobrepujar al principio
malo—que innegablemente existe—, y permite es-
perar también en los demds una vietoria semejante.
i asi no fuera, no se les ocurriria nunca a los Esta-
dos hablar de derecho cuando se disponen a lanzarse
a la guerra, a no ser por broma, como aquel principe
galo que decia: «La ventaja que la Naturaleza ha
dado al més fuerte es que el mdas débil debe obe-

decerle.s :
La manera que tienen los Estados de procurar

LA PAZ PERPETUA. 3
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su derecho no puede ser nunca un procego o pleito
come los que se plantean ante los tribunales: ha de
ser la guerra. Pero la guerra victoriosa no decide el
derecho, v el tratado de pag, si bien” pone término
a las actuales hostilidades, no acaba con el estado
de guerra latente, pues caben siempre, para reanu-
dar la lucha, pretextos y motivos que no pueden
considerarse sin més ni més como injustos, pueste
que en esa situacién cada uno es juez tinico de su
propia eansa. Por otra parte, si para los individuos
que viven en un estado amirquico tiene vigencia
y aplicacién la mixima de derecho natural que los
obliga a salir de ese estado, en cambio para los
Fstados, segin el derecho de gentes, no tiene apli-
cacién esa miaxima. lfectivamente, los Estados po-
seen ya unsa constitueién juridica interna, y por lo
tanto no tienen por qué someterse a la presion de
otros gque quieran reducirlos a una constitucion
comuin y mas amplia, conforme a sus coneeptos
del derecho. Bin embargo, la razdén, desde las alturas
del maxitho poder moral legislador, se pronuncia
contra la guerra en modo absoluto, se niega a reco-
nocer la guerra como un proceso juridico e impone
en cambio, como deber estricto, la paz entre los
hombres; pero la paz no puede asentarse y afirmar-
se como no sea inediante un pacto entre los pueblos.
Tiene, pues, que establecerse una federacién de tipo
especial, que podria llamarse federacion de la paz
— feedus pacificum—, la cual se distinguiria del tra-
tado de paz en que éste acaba con una guerra y
aquélla pone término a toda guerra. Esta federacion
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no se propone recabar ningun poder del Estado, sino
simplemente mantener y asegurar la libertad de un
Estado en si mismo, y también la de los demés
Estados federados, sin que éstos hayan de someter-
g6 por ello-—como los individuos en ¢l estado de
naturaleza—a leyes politicas ¥ a una coaceidn legal.
. La posibilidad de llevar a cabo esta idea—su objeti-
va realidad —, de una federacién que se extienda
poco a poco a todos los Mstados y conduzea, en
tltimo término, a la paz perpetua, es susceptible
de exposicion y desarrollo. Si la fortuna consiente
que un pueblo poderoso e ilustrado se constituya
en una republica, que por natural tendencia ha de
inelinarse hacia la idea de paz perpetua, serd ese
pueblo un centro de posible unién federativa de
otros Estados, que se juntarin con él para afirmar
la paz entre ellos conforme a la idea del derecho de
gentes, y la federacién ird poco a poco extendién-
dose medianto adhesiones semejantes, hasta com-
prender en si a todos los pueblos.

Que un pueblo diga: «No quiero que haya guerra
entre nosotros; vainos a constituirnos en un Estado;
es decir, a someternos todos a un poder supremo
que legisle, gobierne y dirima en paz nuestrag dife-
renciasy; que un pueblo diga eso, repite, es cosa
que se comprende bien. Pero que un Estado diga:
¢No quiero que haya més guerra entre mi y los
demés Estados; pero no por eso voy a reconocer un
poder supremo, legislador, que asegure mi derecho
y el de los demésw, es cosa que no puede compren-
derse ¢n modo alguno. Pues jsobre qué va a fundar-



36

se la confianza en la seguridad del propio derecho
eomo no sea sobre el suceddneo o substitutivo de 1a
asociacién politica, esto es, sobre la libre federacién
de los pueblos? La razodn, efectivamente, une, por
necesidad ineludible, la idea de la federacién con el
concepto del derecho de gentes; sin esta unidn ca-
receria el concepto del derecho de gentes de todo
contenido pensable.

Cousiderando el concepto del derecho de gentes
como el de un derecho a la guerra, resulta en rea-
lidad inconcebible; porque habria de concebirse en-
tonces como un derecho a determinar lo justo y lo
injusto no segiin leyes exteriores de valor universal
limitativas de la libertad de eada individuo, sino
segilin méximas parciales asentadas sobrea la fuerza
bruta. Sélo hay un modo de entender ese derecho
a la guerra, y es el siguiente: que es muy justo y
legitime que quienes piensan de ese modo se des-
trocen unos a otros y vayan a busecar la paz perpe-
tua en ¢l seno de la tierra, en la tumba, que con su
manto finebre tapa y cubre los horrores y los cau-

" santes de la violencia. Para los Estados, en sus mu-
tuas relaciones, no hay, en razdn, ninguna otra
manera de salir de la situacién anarquica, origen
de continuas guerras, que sacrificar, como hacen
los individuovs, su salvaje libertad sin freno y redu-
cirse a pablicas leyes coactivas, constituyendo asi
un Estado de naciones —civitas gentium—, que au-
mentando sin cesar llegue por fin a contener en su
seno todos los pueblos de la tierra. Pero si no quie-
ren esto, poz la idea que tienen del derecho de gen-
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tes; si lo que es exacto in thesi lo rechazan in
hypothesi, entonces, para no perderlo todo, en lugar
de la idea positiva de una reptiblica universal puede
acudirse al recurso negativo de una federacién de
pueblos que, mantenida y extendida sin cesar, evite
las guerras y ponga un freno a las tendencias per-
versas e injustas, aunque siempre con el peligro
constante de un estallido irreparable. Furor impius
intus fremit horridus ore eruento (1), Virgilio (2).

(1) Un furor implo hierve por dentro, horrible, en sus labios
sangrientos,

(2) Terminada nna guerra, en el momento de concertar la paz
seria muy conveniente que loz pueblos, ademnds de una ceremonia
o fiesta de accidn de gracins, ofrecieran a Dios un dia'de solemne
penitencia para impetrar del Cielo perdén por el grandisimo pe-
cado que la Humanidad comete negfindose los pueblos a entrar
en una constitueitn legal con Ias demds naciones y aferrindose
en su orgullosa independencia al uso de la barbarie militar—que
no sirve, en realidad, para conseguir lo que se quiere, esto es, la
defini¢isn del derecho de cada uno—, Las flestas de accién de
gracias que se celebran durante Ja guerra, con ocazién de una
victoria; los himnos que se cantan al Befior de log ejércitos —dicho
gea en huen hebreo—, todo eso forma un contraste no pequefio
con la iden moral del Padre de los hombres. Todo eso supone
una Indiferencia total respecto del modo como cada pueblo pro-
cura su derechn, 'Y esto es ya bhastante entristecedor. Afiddase
ademfis el jibilo por haber anigquilado a muchos homhres y des-
hecho muchas venturaa.



TERCER ARTICULO DEFINITIVO DE LA
PAZ PERPETUA

El derecho de civdadania mundial debe limitarse a las
condiciones de una wniversal hospitalidad.

Tréatase aqui, como en el articulo anterior, no de
filantropia, sino de derecho. Hospitalidad es el de-
recho de un extranjero a no recibir un trato hostil
por el mero hecho de ser llegado al territorio de otro.
Kste puede rechazarlo si la repulsa no ha de ser
causa de la ruina del reciénllegado; pero mientras
el extranjero se mantenga pacifico en su puesto no
serd posible hostilizarle. No se trata aqui de un
derecho por el cual el reciénllegado pueda exigir el
trato de huésped —que para ello seria preciso un
convenio especial benéfico que diera al extranjero
la consideracién y trato de un amigo o convidado—,
sino simplemente de un derecho de visitante que
a todos los hombres asiste: el derecho a presentarse
en una sociedad. Fundase este derecho en la comtn
posesion de la superficie de la tierra; los hombres
no pueden diseminarse hasta el infinito por el globo,
cuya superficie es limitada, y por lo tanto deben
tolerar mutuamente su presencia. ya gue origina.
riamente nadie tiene mejor derecho que otro a estar
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en determinado lugar del planeta. Ciertas partes in-
habitables de la superficie terrestre, los mares, los
desiertos, dividen esa comunidad; sin embargo, el
mavior o el wamellop—navio del desierto—permi-
ten a los hombres acercarse unos a otros en esas
comarcas sin duefio y hacer uso, para un posible
trafico, del derecho a la uperficics, que asiste a
toda la especie humana en eomiin, La inhospitali-
dad de algunas costas—verbigracia, las berberis-
cas —, desde donde se roba a los navios que navegan
proximos o se esclaviza a los marinos que legan
de arribada; la inhospitalidad de los desiertos —ver-
bigracia, de los drabes beduinos, que consideran la
proximidad de tribus némadas como un derecho
a saquearlas —, todo eso es contrario al derecho na-
taral. Pero el derecho de hospitalidad, es decir, la
facultad del reciénllegado, se aplica sélo a las con-
diciones necesarias para sintentars un tréfico con
los habitantes. Do esa manera pueden muy bien
comarcas lejanas entrar en pacificas relaciones, las
cuales, =1 se convierten al fin en puablicas y legales,
llsvarian quizéd a la raza humana a instaurar una
constiticion cosmopolita.

N1 se considera, en cambio, la conducta ¢nhospi-
talariar que riguen los Eetados eivilizados de nues-
tro continente, sobre todo los comerciantes, espan-
tan las injusticias que cometen cuando van & evisi-
tar? extranos pueblos y tierras. Visitar es para ellos.
lo mismo que sconguistary. América, las tierras ha-
bitadas por los negros, las islas de la Especieria, el
Cabo, eran para ellos, cuando los descubrieron,
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paises que no perteneeian a nadis; con los naturales
no eontaban. En las Indias orientales —Indostan—.
baio vl pretexto de establecer factorias comerciales,
introdujeron los europeos tropas extranjeras, opri-
miendo asi a los indigenas; encendieron grandes
guerras entre los diferentes Estados de aquellas
regiones, ocasionaron hambre, rebelién, perfidia;
en fin, todo el diluvio de males que pueden afligir
a la Humanidad.

La China (1) y el Japén, habiendo tenido prue-

(1) Para escribir el nombre de este gran imperlo, conlorme
€1 misme s& nombra—esto es, Chinn, ¥ no 8ina u otro sonido pare-
cido—, bastari consultar el Alphab. Tibet, de Georgius, pagi-
nag (31-654, nota b, Proplamente, segiin afirma el prof, Fischer,
de Petrogradn, no hay un nombre fijo que designe al imperio
chino; el més frecnente £3 la palabra Kwn, que significa oro—que
loz tibetanos laman Ser—; por eso ¢l smperador es llamado rey
del oro—de la mis magnifica tierra del mundo—. Esa palabra
es posible gue en el imperio se pronuncie como Chin; pero log mi-
sioneros [talianos la habrian pronunciado Kin, a cansa de la letra
gutural. De aqui se inflere entonces que la que los romanos llama-
bhan tierra sérica, o de los Seres, era China. El coinercio de la seda
se hacia probablemente por el Tibet, Bokhara y Persia, todo Io
cual da lugar a no pocas consideraciones acerca de la antigiiedad
de ese extraordinario Estado, comparindolo con el Indostin y
relaciondndolo con el Tibet ¥ el Jap6n. En cambio, el nombre
de Sina o Tschina, que sus yvecinos suelen dar o esas tierras, no
suglere nada, Quizd pudieran explicarse también las antiquisimas,
aungue nunca bien conocidas, relaciones de Europa con el Tibet
por lo que nos reflere Hesychio del grito de los hierofantes en los
misterios de Eleusis, Este grito era en letras griegas xgvf duwal,
¥ en latinns, Konz ompaz (véase Viaje del joven Anacarsis, par-
te V, pig. 447 v slgulentes). Ahora bien: segin ol 4lfabeto tibelano,
de Georgius, la palabra Cencion significa Dios, ¥ esta palabra tlene
una gran semejanza con la de Konz; la palabra paf-cio significa
«¢] gue promulga la leys, la divinidad repartida por el muondo,
también llamada Ceneresi—péag, 177 —. Adviértase que los griegos
E:munda.l'inn esd voz pak-cio como par. Por dltimo, om, que

Croze traduce por benedictus, bendito, no puede guerer decir
ofra cosa que bhienaveniurado, aplicando este epiteto a la divi-
nidad —pdg. 507—. Ahora bien: el P. Francizco Horatio afirma
que habiendo preguntado muchas veces a los Lamas tibetanos
qué emtendian por THos— Concioa —, obtuvo slempre 1a respuesia

ST
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bas de lo que son semejantes huéspedes, han pro-
cedido sabiamente poniendo grandes trabas a la
entrada de extranjeros en sus dominios. La China
les permite arribar a sus costas, pero no entrar en
el pafs mismo. El Japén admite solamente a los
holandeses, y aun éstos han de someterse a un trato
especial, como de prisioneros, que los excluye de
toda sociedad con los naturales del pais. Lo peor de
todo esto—o, si se quiere, lo mejor, desde el punte
de vista moral—es que ias naeciones civilizadas no
sacan ninghan provecho de esos excesos que come-
ten: las sociedades comerciales estian a punto de
quebrar; las islas del aziicar—las Antillas—, donde
se ejerce la mdis cruel eselavitud, no dan verdaderas
ganancias, a no ser de un modo muy indirecto y en
sentido no muy recomendable, sirviendo para la
educacién e los marinos que pasan luego a la Ar-
mada, es decir, para el fomento de la guerra en
Europa. Y esto lo hacen naciones que alardean de

siguiente: «Hs .a reunién de todos los santes.» La teoria de la me-
tempsicosiz de los Lamas sostiene que las almas, tras muchas
migraciones por toda clase de cuerpos, vienen por fin a bien-
aventurada nnidn en Ia divinidad y se tornan en Burchane, es de-
cir, seres dignos de zer adorados —pig. 223 —. De todo lo cual pue-
de inferirse que aquellas misteriosas voces eleusinas Konay ompaz
significan: la divinidad, Kenaz; bienaventurada, om, ¥ sapientisima
paz, o sea el Bupremo Ser extendido dendequiera por el mundo,
la Naturaleza personificada En los misterios heléniros puede haber
sido esto un simbolo o gigno del monoteismo de los epoptas—o ins-
pectores sacerdotes de los misterics elensinos—, en oposicion al
politeismo del pueblo, Sin embargo, el P. Horatio sospecha agui
algo de ateismo, En suma, ¢l traslado & Grecia de esa misteriosa
palabra se explicaria admitiendo las relaciones ya dichas; ¥ recl-
procamente, resulta muy probable que haya habido muy tem-
pranas relaciones entre la China v Europa por el Tibet, quizd
antes que entre Ia India y Europa.
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devotas y que, anegadas en iniquidades, quieren
pasar plaza de elegidas en achaques de ortodoxia.
La comunidad —mis o menos estrecha—que ha
ido estableciéndose entre todos los pueblos de la
tierra ha llegado ya hasta el punto de que una
violacién del derecho cometida e¢n un sitio reper-
cute en todos los demds; de agui se infiere que lg
idea de un derecho de ciudadania mundial no es una
fantasia juridica, sino un complemento nsecesario
del Cédigo no escrito del derecho politico y de gen-
tes, que de ese modo se c¢leva a la categoria de
derecho piiblico de la Humanidad y favorece la paz
perpetua, siendo la condicién necesaria para que
pueda abrigarse la esperanza de una eontinua apro-
ximacién al estado pacifico.



SUPLEMENTO PRIMERO

De la garontla de la paz perpetua.

La garantia de la paz perpetua la hallamos nada
menos que en ese gran artista llamado Naturaleza
—natura dedala rerwsn—. En su curso mecénico
adviértese visiblemente un finalismo, que introduce
en las disensiones humanas, aun contra la voluntad
del hombre, armonias y concordia. A esa fuerza
componedora la llamamos unas veces eazars, si la
consideramos como el resultado de causas cuyas
leyes de accién deseonocemos; otras veces, ¢provi-
deneciay (1), si nos fijamos en la finalidad que osten-

(1) En el mecanismo de la Naturaleza, al cual pertenece el
hombre —como ser sensible—, manifiéstase una forma que sirve
de fundamento a su existencia y que no podemos concebir como
no sea suponiéndola conforme a un fin, predeterminado por el
Creador del Universo, Hsa previa determivacién lamémosla pro-
widentia divine en general. La providencia, considerada al co
del mundo, Himnse fundadora— providentin conditriz: semel jus
&it; semper paret (Agustin) —; consideradn én el curso de la Natu-
taleza, como el poder que conserva la Naturaleza segin leyes uni-
versales de finalidad, ldmase providencia gobernante; considerad
en relacitn con fines particulares, aungue imprevisibles para el
hombre v cognoscibles s6lo por el éxito, Himase providencia dirge-
tora; en fin, con respecto a algunos sucesos alslados estimados
como fines de Dics, la providencia recibe otro nombre: el de diree=
cidn extraordinaria. Fuera loco descomedimiento del hombre el
querer conocerla ¥ penetrarla—pues, en realidad, refiérese o mila-
gros, aungue esos Bucesos no reclben tal nombre—, y es absurde
inferir de un suceso alslado un priceipio particnlar de la causa
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ta en el curso del mundo, como profunda sabiduria
de una causa suprema dirigida a realizar el fin
tltimo objetivo de la Humanidad, predeterminando
la marchu del Universo. No podemos, ciertamente,
conocerla en puridad por esos artificios de la Natu-
raleza, ni siquiera inferirla de elles; pero podemos
v debemos pensarla en ellos—ecomo en toda refe-
rencia de la forma de las cosas afines en general—
para formar concepto de su posibilidad por analo-
gia con los actos del arte humano. La representa-
cién de su relacion y concordancia con el fin quu
nos preseribe inmediatamente la razén —el fin mo-
ral —es uua idea que en sentido tedrico es trascen-
dente, pero en sentido practico—por ejemplo, con
respeecto al concepto del deber de la paz perpetua

eficiente, segrin el cual ese suceso es un [in ¥ no s6lo una conse-
cuencia mecdnica epis6dica de otro fin distinto, desconocido para
nosotros. Semejante ingerencin, ademis de absurda es prueba
de nn orgullo desmedido, por mny humilde que sea la forma de
expresion ¢n que se manifieste. Asimizmo la division de la provi-
dencla— materialmente eonsiderada—en wniversel y particular,
segiin los objetos del Universo a que se refiere, es falsa y contradie-
toria, como, por ejemplo, 8l decimos gue cuida de la conservacion
de Ins especles y abandona los individues al azar; porque precisa-
mente se llama universal pensando en que nada ni nadie esté
excluido de su previsién. Probablemente se ha gneride aqui dividir
la providencia —considerada formalmente —segiin el modo de reali-
xar sus prophsitos, y entonces la division serd la siguiente: provi-
dencia ordinarin —por ejemplo, la muerte y la resurreccién anual
de la Naturalera en las estaciones—y providencia extraordinaric
—por ejemplo, que las corrlentes marinas condurean troncos de
drboles a los paises helados, cuyos habitantes no podrian vivir
sin esa madera—. En los casos de providencia extraordinaris
podemeas explicar muy bien las causas fisicomecinicas de los fend-
menns aludidos — por ejemplo, que los tios de los paises templadoes
llevan al mar los troncos de drboles caidos y el Gulf-Stream los
transporta a las regiones heladas—, Pero, no obstante, no debemos
prescindir de la explicacién teoldgica, qne supone, la providencia
de una sablduria suprema dominadora del mundo. Lo que si debe
desaparecer es ese concepto, tan usado en las escuelas, de una
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para utilizarla en su favor el mecanismo de la
Naturaleza—es dogmdtica y bien fundada en su
roalidad. Il uso da la palabra maturalezaw, tratan-
dose, como aqui se trata, de teoria y no de religion,
@8 més propio de la limitacién de la razén humana
—que ha de mantenerse dentro de los limites de la
experiencia posible, en lo que se refiere a la relacion
de los efectos con las causas—. ls también més
modesto y humilde que el otro término de ¢provi-
dencia». Como si pudiéramos nosotros conocerla y
sondearla, orgullosos, o acercarnos en raudo vuelo
al arcano de sus impenetrables designios!

Antes de determinar con precision esa garantia
que la Naturaleza ofrece serd nvcesario que exami-
nemos primero la situacién en que la Naturaleza

colaboracién o concurso divino en los fendmenos del mundo sen-~
gible. Puers, en primer lugar, es contradictorio emparejar lo des-
dgual — gryphes jungere equis—y afadir & la que &3 yan causn per-
fecta de las alteraciones del mundo una especial providencia de-
terminante, que implicarfa imperfeccidn en la primara, como sucede,
por ejemplo, curndo se dice que Dios concurre con el médico a
curar al enfermo: Cansa solitarin non juval, Dios ha creado al mé-
dico v las medicinas y los tratamientos de las enfermedades, ¥ si
retrocedemos hasta el fundamento primero y supremo, tedrica-
mente inconcebible, habri que atribuir a Dics todo el efecto. Pero
también se podrd atribuir al médico todo el efecto gl consideramos
fa curacidn como fendmeno explicable en el orden concatenado
de Ias causas naturales. En segundo lugar, hay que considerar
que eza teorin del concurso divino haria impnsible toda determi-
nacidn en principio de los juiclos de un efecto cualquicra. Ahora
bien: en sentldo moral, referido todo él a lo suprasensible, en la fe,
por ejemplo, de que Dios ha de remediar la imperfeccidn de la
justicia terrena por medios que no concebimos, siendo obligacion
nuestra perseverar en el bien, en tnl sentido el concepm el con=
curso divino no sélo e3 conveni gino rin. Pero, natu-
ralmente, nadie debe intentar explicar de ssa manera una buena
accldn, considerada como un suceso en el mundo; esto seria absurdo,
porque supondria un conocimiento tebrico de lo suprasensible, que
no podemos tener.
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ha eolocado a las person‘as que figuran en su teatro,
situacion ¢ue requiere una paz firmemente asen-
tada, Luego veremos la manera como realiza esa
garantia de paz perpetua.

Las disposiciones provisionales de la Naturaleza
consisten:

Primera: ella ha cuidado de que los hombres
puedan vivir en todas las partes del mundo. Se-
gunda: los ha distribuido, por medio de la guerra,
en todas las comarcas, aun las mas inhospitalarias,
para que las pueblen y habiten. Tercera: por medio
de la guerra misma, ha obligado a log hombres a
entrar en relaciones mutuas més o menos legales.

En las heladas costas de los mares del Norte
crece ¢l musgo, que el reno busea bajo la nieve,
v el reno, a su vez, sirve de alimento y de vehiculo
para los naturales de esas regioues frias. Kn los
deasiertos de arena vive el camello, que parece
creado expresamente para facilitar la marcha por
las sendas interminables. Todo esto ¢s ya de suyo
maravilloso. Pero aun més claro luce el finalismo
de la Naturaleza cuando se considera que en las
costas heladas del Norte viven animales cubiertos
de espesas pieles y hay focas, caballos marinos y
ballenas, que proporeionan con su carne, alimento,
y con su grasa, fuego, a los habitantes de aquellos
paites. Y donde las precauciones de la Naturaleza
despiertan mds grande admiraeién, es en ese caudal
de maderas que, sin que se scpa de dénde, lleva el
mar a aquellas regiones sin flora, y que sirve a los
naturales para fabricarse armas y vehiculos y para
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eonstruirse habitaciones. Ocupados en luchar con-
tra los animales, viven en paz allf los hombres.

La guerra ha sido probablemente la que los ha
llevado a refugiarce en esas apartadas comarcas.
El eaballo es el primero de todos los animales que
el hombre ha llegado a domesticar y a educar para
la guerra, en los tiempos en que la tierra empezaba
a poblarse, pues el elefante es de seguro posterior
¥ pertencce a una época en que hay ya Estados
establecidos y lujo en las costumbres. En eambio,
el arte de aprovechar ciertas plantas cereales, cuya
primitiva constitueién ya no conocemos, y asimismo
¢l de reproducir y mejorar los frutales trasplantdn-
dolos e injertandolos—acaso no habia en Europa
més que dos especies: el manzano y el peral—,
nacieron indudablemente en una época ya mis
avanzada, enando existian Estados organizados y
la propiedad estaba garantida. Para esto tuvo que
salir el hombre de su primitivo estado de libertad
absoluta sin ley y variar de género de vida, aban-
donando la caza (1), la pesca y el pastorec para
dedicarse a la agricultura; descubrié la sal y el hie-
rro, que fueron probablemenie los articulos mds

(1) De todos los géneros de vida es la eaza, sin duda, &l mis
contrario a una constitucién eivil, porque las familiss se afslan,
ge vuelven extrafias unas a otras, se diseminan por grandes bosques
¥ acaban por hacerse enemigag, ya que cada una necesita mucho
espacio de terreno para busearse alimentos y vestidos. La prohibi-
cifn piiblica de verter sangre (1. M, 1X, 4-8), mantenida en muchas
ocasiones, ¥ que log cristianos-judios ponian eomo condicidn para
admitir a los paganos en comunidad cristiana —aungue con sentido
diferente —, no parece haber sido otra cosa, en su origen, que la
prohibicién de dedicarse a la caza como modo permanente de vivir.
Al eazador le ocurria frecuentemente temer que comerse la carne
eruda; prohibir esto dltimo equivale, por tanto, a prohibir la caza.
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codiciados y buscados, organizdandose asi un trifico
comercial entre diferentes pueblos, que hubo de
tener por consecuencia el mantenimiento de rela-
ciones pacificas entre ellos y aun con otros més
apartados.

Habiendo la Naturaleza cuidado de que lcs hom-
bres ¢puedan» vivir en cualquier parte de la tierra,
ha querido también, con despética voluntad, que
efectivamente «lebany vivir en todas partes, aun
contrariando su inclinacién. Este deber no implica
ciertamente una obligacién moral; pero la Natura-
leza, para conseguir su propoésito, ha elegido un
medio: la guerra. Asi vemos que algunos pueblos
tienen la misma lengua, y por tanto deben tener
también un origen comun, y sin embargo viven
separados por grandes extensiones de terreno, come,
por ejemplo, los Samoyedos, en los mares glaciales,
¥ otro pueblo, de lengua semejante, establecido en
las montafias de Altai. Entre ambos vive un tercer
pueblo, de raza mongélica, puehblo de jinetes, y por
tanto guerrero, que debié invadir la comarca y em-
pujar una parte de los habitantes hacia las inhos-
pitalarias regiones heladas, adonde de seguro no
hubieran ido por propia inclinacién (1). De igual

(1) Podria preguntarse: si la Naturaleza ha querido que esas
regiones heladas no permanezcan desiertas, jqué seri de los que
das habitan cuando legue un dia en que las corrientes marinas
no leven madera a aquellas costas? En efecto, ha de ocurrir que,
¢on el progreso de la civilisacién, los habitantes de las regiones
templadas aprovechen la madera de los drboles que crocen en las
riberas de suz rios y no los dejen ir arrastrados por la corrlente,
Yo contesto: los habitantes de las méirgenes del Obi, del Jenisei,
«el Lena, etc..., comerciarin eon sus maderas, y las darin a cambio
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modo, los Lapones, que viven en las comarcas mas
septenirionales de Europa, tienen una lengua muy
parecida a la de los Hungaros, de quienes fueron
separados por Godos y Sérmatas invasores. ;Qué
motivos sino la guerra pueden haber empujado a
los Esquimales—raza totalmente distinta de las
americanas y probablemente orinnda de un anti-
quisimo pueblo némada europeo-—a establecerse en
el norte de América y a los Pescadores en el sur,
hasta la Tierra de Fuego? La Naturaleza utiliza la
guerra como un medio pars poblar la tierra enters,
La guerra, a su vez, no necesita motivos e impulsos
especiales, pues parece injertada en la naturaleze
humana y considerada por el hombre como algo
noble, que le anima y entusiasma por el honor, sin
necesidad de intereses egofstas que le muevan. El
coraje guerrero ha gido estimado, tanto por los sal-
vajes americanos como por los europeos del tiempo
de la andante eaballeria, cual un valor méaximo
e inmediato, no sélo en tiempos de guerra—que
seria disculpable—, gino en tiempos de paz, como
acicate para que haya guerra. Se han hecho guerras
con el exelugivo objeto de mostrar ese valor. Se ha
dado a la guerra misma una interior dignidad, y
hasta ha habido filésofos que la han encomiado
eomo una honra de la Humanidad, olvidando el di-
cho de aquel griego: «La guerra es mala porque hace
més hombres malos que los que mata.» Basta lo

de los productos animnles, tan abundantes en las costas de los
mares del Norte, cuando la Naturaleza haya instituido entre ellos
una paz duradera,

LA PAZ PERPTTUA. 4
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dicho acerea de lo que hace la Naturaleza para con-
geguir su fin propio, considerando a la Humanidad
corno ung especie animal,

Ahora se trata de examinar lo més esencial res-
pecto a la cuestién de la paz perpetua. jQué hace
la Naturaleza para conseguir el fin que la razém
humana impone como obligacién moral al hombre 7;
esto es, jqué hace para favorecer su propésito de
moralidad? ;Qué garantias da la Naturaleza de que
aquello que el hombre «ebieray hacer, pero no
hace, segin leyes de Ia libertad, lo hard seguramen-
te por coaccion de la Naturaleza, dejando intacta
la libertad, y lo hard en las tres relaciones del dere-
cho piiblico: derecho politico, derecho de gentes y
derecho de ciudadania mundial? Cuando yo digo
que la Naturaleza uquiere» que esto o lo etro su-
ceda, no entiendo que la Naturaleza nos impone
la obligacién de hacerlo—pues tal obligacién sélo
puede partir de la razén préctica, libre de toda
'enaceién —; entiendo que lo hace la Naturaleza
misma, queramos o no los hombres— fata volentem
ducunt, nolentem trahunt (1).

1.2  Aun cuando un pueblo no quisicra reducirse
al imperio de leyes piblicas para evitar las diseor-
dias interiores, tendria que hacerlo porque la guerra
exterior le obligaria a ello. Todo pueblo, en efecto,
segun la disposicién general ordenada por la Na-
turaleza, tiene puecblos vecinos que le acosan, y

(1) El destino conduce & quien se somete y arrastra a quien
se registe. —N. del T,
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‘para defenderse de ellos ha de organizarse como

potencia; es decir, ha de convertirse interiormente
en un Estado. Ahora bien: la constitucion republi-
cana es la Gnica perfectarente adgeuada al derecho
de los hombres; pero es muy dificil de estableeer,
¥ més atn de conservar, hasta el punto de que
muchos afirman que la republica es un Estado de
éngeles, y que los hombres, con sus tendencias
egoistas, son incapaces de vivir en uns constitucién
de forma tan sublime. Pero la Naturaleza viene en
ayuda de la voluntad general, fundada en la razdén;
de esa voluntad tan honrada y enaltecida en teorfa
eomnio incapaz y débil en la préctica. Y la ayuda
que le presta la Naturaleza consiste precisamente
en aprovechar esas tendencias egoistas; de suerte
que sélo de una buena organizacion del Estado
dependerd —y ello estd siempre en la mano del
hombre —el que las fuerzas de esas tendencias malas
choquen encontradas y contengan o detengan mu-
tuamente sus destructores efectos. Kl resultado,
para la razén, es el mismo que si esas tendencias
no existieran, v el hombre, aun siendo moralmente
malo, queda obligado a ser un buen ciundadano. El
problema del establecimiento de un Istado tiene
siempre solueién, por muy extrafio que parezcs,
aun cuando se trate de un pueblo de demonios:
basta con que éstos posean entendimiento. El pro-
blema es el siguiente: «He aqui una muchedumbre
de seres racionales que desean todos leyes univer-
sales para su propia conservacién, aun cuando cada
uno de ellos, en su interior, se inclina siempre a
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eludir la ley. Se trata de ordenar su vida en una
constitucion de tal suerte que aunque sus senti-
mientos intimos sean opuestos y hostiles unog a
otros queden contenidos y el resultado ptblico de la
conducta de esos seres sea el mismo exactamente
que si no tuvieran malos instintos.» Fiste problema
necesita solucién. Pues no ge trata de la mejora
moral del hombre, sino del meeanismo de la Natu-
raleza, v el problema es averiguar cémo se ha de
utilizar ese mecanismo natural en el hombre, para
disponer las contrarias y hostiles inclinacioues de
tal manera que todos log individuos se sicntan
obligados por fuerza a someterse a las leyes y ten-
gan que vivir por fuerza en pacificas relaciones,
obedeciendo a las leyes, Puede observarse esto en
los actuales Estados, imperfectamente organizados
atn; los hombres se aproximan en su condueta ex-
terna a lo prescrito por la idea del derecho, y sin
embargo no es seguramente la moralidad la causa
de esa conducta, como asimismo la moralidad inte-
rior no es seguramente la que ha de producir una
buena constitucién, sino més bien ésta la que podra
contribuir a educar moralmente a un pueblo, El
ineeanismo, pues, de la Naturaleza, las inclinacio-
nes egofstas, que por modo natural se oponen unas
a otras y se hostilizun exteriorimente, son el medio
de que la razén puede valerse para conseguir su fin
propio, el precepto juridico y, por ende, para fomen-
tar y garantir la paz interior y exterior. Esto signi-
fica que la Naturaicza quiere a toda costa que el
derecho conserve al fin la supremacia. Lo que en

FURTR PP ECIVINETT WY O L.
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este punto no haga el hombre, lo hara ella; pero
a costa de mayores dolores y molestias. «3i doblas
la eafia, se romperé; quien mucho quiere, no quisre
nada.» (Bouterweck.)

2.0 La idea del derecho de gentes presupone la
separacitn de numerosos Estados veeinos, inde-
pendientes unos de otros. Esta situacidn es en &i
miisma béliea, a no ser que haya entre lag naciones
una unién federativa que impida In ruptura de
hostilidades. Sin embargo, esta division de Estados
independientes es mdis conferme a la idea de la
razdén que la anexién de todos por una poiencia
vencedora (ue se convierta en monarguia universal.
En efecto, las leyes pie:den eficacia cuando el go-
bierno se va extendiendo a més amplios territorios,
¥ un despotisino sin alma aniquila primero todos
los gérmenes del bien y acaba por Wltimo en la
anarquia. Sin embargo, es el deseo de todo Estado
—o de su principe —alcanzar la paz pe:petua con-
quistando al mundo entero. Pero la Naturaleza
squieres otra cosa, Se sirve de dos medios para evi-
tar la confusién de los pueblos y mantenerlos sepa-
rados: la diferencia de los idiomas y de las religio-
nes (1), Estas diferencias encierran siempre en su

(1) Diferencia de religitn: jque expresidn tan extrafial Fs como
8l ge hablnse de diferentes morales, Puedes haber diferentes especies
de creencias, no en la religion, sino en la historia de log medios
empleados para fomentar la religitn, pertenecientes al campo de la
“erudicitn; puede haber diferentes libros de religitn —Zendavesta,
Vedas, Coran, ete, —; pero no puede haber mas fue una tinicn
religiém, valedera para todos los hombres y todos los pueblos.
Las ereencins especiales son s6lo vehicnlos de In religion, contin-
gentes y diversos, segin los tlempos v los lugares,
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seno un germen de odio ¥ un pretexto de guerras;
pero con el aumento de la cullura y la panlatina
aproximacion de los hombres, unidos por prineipios
comunes, conducen a inteligencias de paz que no
g fundun y afirman, eomo el despotismo, en el ee-
menterio de la libertad y en el yuebrantainiente de
las energias, sino en un equilibrio de las fuerzas
activas, luchando en noble competencia.

3.2  Asi como la Naturaleza, sabiamente, ha se-
parado los pueblos, que la voluntad de cada Estado,
fundandose en el derecho de gentes, quisiera unir
bajo su dominio por la fuerza o la astucia, asi tam-
bién la misma Naturaleza junta a los pueblos. El
concepto del deracho mundial de ciudadania no los
protege contra la agresién y la guerra, pero la mu-
tua conveniencia y provecho los aproxima y une.
El espiritu eomercial, incompatible con la gu rra,
se apodera tarde o temprano de los pueblos. De
todos loa poderes subordinados a la fuerza del Es-
tado, es el poder del dinero el que inspira més con-
fianza, y por eso los Estados se ven obligados—no
ciertaments por motives morales—a fomentar la
paz, y cuando la guerra inminente amenaza al
mundo, procuran evitarla con arreglos y componen-
das, como =i estuviesen en eonstante ahanza para
ese fin pacifico. Las grandes federaciones de Esta-
dos formadas expresamente para la guerra, ni pue-
den durar mucho, por su naturaleza misma, ni,
menos ann, tienen éxito favorable. De esta suerte,
la Naturaleza garantiza la paz perpetua utilizando
en su provecho el mecanismo de las inelinaciones
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- para poder vaticinar con teorica seguridad el por-
~ venir; pera en sentido préetico, moral, es suficiente
para obligarnos a trabajar todos por conseguir ese
fin, que no es ung mera ilusién.




SUPLEMENTO SEGUNDO

Un articulo secrelo de la paz perpetua.

Un articulo secreto en las negociaciones del de-
recho publico es obietivamente, es decir, conside-
rado en su contenido, una contradiceién; pero subje-
tivarnente, estimado segin la calidad de la persona
que lo dicta, puede admitirse, pues cabe pensar que
ess persona no cree converdente para su dignidad
manifestarse piiblicamente autora del citado ar-
ticulo.

Kl vinico articulo de esta especie va incluso en
la signiente proposicién: (Las méximas de los fil6-
sofos sobre lus condiciones de la posibilidad de la
paz ptiblica deberin ser tenidas en cuenta y estu-
dindas por los Estados apercibidos para la guerra.»

Para la autoridad legisladora de un: Estado, en
quicn naturalmente hay que suponer la mds honda
sabiduria, parece deprimente el tener que busecar
ensefianzas en algunos de sus siibditos—los filéso-
fos —antes de deeidir los prineipios segin los cuales
va a determinar su conducta frente a otros Estados.
Sin embargo, convendria mucho que asi lo hiciera.
El Estado, pues, requerird tdcitamente —en secre-
to—a los filésofos, lo cual significa que les dejara
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expresarse libre y publicamente sobre las méiximag
generales de la guerra y de la paz. Los filésofos ha-
blarén espontdneamente sino se les prohibe bacorlo.
Sobre este punto no necesitan los Estados ponerse
previamente de acuerdo: eoincidiran todos, porque
esta coincidencia reside en la obligacién misma que
nos impone la razén moral legisladora. No quiere
decir que e Fstado deba dar la preferencia a los

_ prineipios del filésofo sobre las sentencias del jurista

—representante de la potestad pablica—, sino sdlo
que dcbe oirlos. El jurisconsulto, que ha elegido
como simbolo la balanza del derecho y la espada
de la justicia, suele usar la espada no sélo para
apartar de la balanza todo influjo extrafio que pue-
da perturbar su equilibrio, sino a veces también
para echarla en uno de los platillos—wve victis! —
E] jurista que no es filésofo al mismo tiempo—ni en
cuanto a la moralidad —siente una irresistible ineli-
nacién, muy propia de su empleo, a aplicar las
leyes vigentes, sin investigarsi estas leyes no serian
acaso susceptibles de algin perfeccionamiento; y
porque este rango, én realidad inferior de su facul-
tad va acompafiado de la fuerza, estimala por su-
perior. La facultad de filosofia estd muy por debajo
de las fuerzas unidas de las otras. Dicese, por ejem-
plo, de la filosofia que es la sirvienta de la feolo-
gia —y lo mismo de las otras dos —. Pero no se acla-
ra bien si su servicio consiste ten preceder a su se-
fiora, llevando la antorcha, 0 en seguirla, recogien -
dole la colap.

No hay yue esperar ni que los reyes se hagan
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filosofos ni que los fil6sofos sean reyes. Tampoco
hay que desearlo; la posesién de la fuerza perjudiea
inevitablemente al libre ejercicio de la 1azén. Pero
8i los reyes o los pueblos principes —pueblos que se

rigen por leyes de igualdad—no permiten que la

clage de los filésofos desaparezea o enmudezes; si
les dejan hablar pablicamente, obtendrin en el es-
tudio de sus asuntos unas aclaraciones y precisiones
de las que no ge puede preseindir. Loz filézofos son
por naturaleza inaptos para banderias y propagan-
das de elub: no son, por tanto, sospechosos de pro-
selitismo.



APENDICES

Sobre el desacuerdo que hay entre la moval y la politica
con respecto a la paz perpetud.

La moral es una priectica, en sentido objetivo;
es el conjunto de las leyes, obligatorias sin condi-
cion, segun las cuales edebhemosy obrar. Habiendo,
pues, concedido al concepto del deber su plena
autoridad, resulta manifiestamente absurdo deeir
luego que no se ¢pueden hacer 1o que él manda. En
efecto, el concepto del deber se vendria abajo por
sf mismo, ya que nadie estd obligado a lo imposi-
ble —wltra posse nemn sbligatur—. No puede haber,

por fanto, disputa entre la politica, como aplica-

cion de la doetrina del derecho, y la moral, que es
la teoria de esa doctrina, no puede haber disputa
entre la practica y la teoria, A no ser que por moral
se entienda una doctrina general de la prudencia,
es decir, una teoria de las méaximas convenientes
para discernir Ios medios mds propios de realizar
cada cual sus propésitos interesados; y esto equi-
valdria a negar toda moral.
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La politica dice: «Sed astutos como la serpiente.s
La moral afiade esta condicién limitativa: ¢y cén-
didos como la inocente palomay. Si ambos consejos
no pudiegen entrar en un mismo precepto existiria
realmente una oposicién entre la politica y la moral;
pero si ambos deben ir unidos absolutamente seré

absurdo el coneepto de la oposicién; y la cuestién

de cémo se ha de resolver el conflicto no pordra ni
plantearse siquiera como problema, La proposicion
siguiente: «La mejor politica es la honradez» en-
eierra una teoria mil veces, jay!, contradicha por la
préctica. Poro esta otra proposicion, igualmente
tedrica: ¢La honradez vale més que toda politicay
estd infinitamente por encima de evalquier ohjecién

¥ aun es la condieidén ineludible de aquélla. Fl Diog- .

término de la moral no se inelina ante Jupiter.
Diog-término de la fuerza. Jipiter se halla sometido
al Destino, es deeir, que la razén no tiene la suficien-
te penetracion para conocer totalmente la serie de
las causas antecedentes y determinantes, que po-
drian permitir una segura previgién del éxito favo-
rable o adverso gue ha de rematar las acciones u
omisiones de los hombres, segiin el mecanismo de la
Naturaleza. Puede la razén esperar y desear obte-
ner ese eonocimiento completo, pero no lo consi-
gue, En cambio, lo que haya que hacer para man-
tenerse en la linea recta del deber por reglas de la
sabiduria conéeelo la razén muy bien y dieelo muy
claramente y mantiénelo como fin tltimo de la
vida

Ahora bien: el préectico, para quien la moral es
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una mera teoria, nos arrebate cruelmente la conso-
ladora esperanza que nos anime), sin perjuicio de
convenir en que debe y aun puede realizarse. Fiin-
dase para ello en la afirmecién de que la natura-
leza humana es tal que jamés el hombre squerra®
poner los medios precisos para conseguir el propé-
sito de la paz perpetua. No basta para ello; en efec-
to, que la voluntad individual de todos los hombres
sea favorable a una constitucién legal segiin prin-
eipios de libertad; no basta la unidad «distributivas
de la voluntad de todos. Hace falta ademas, para
resolver tan dificil problema, la unidad colectivas
de la voluntad general; hace falta gue todos juntos
quieran ese estado, para que se instituya una uni-
dad total de la sociedad civil. Por lo tanto, sobre las
diferentes voluntades particulares de todos es nece-
saria ademds ung causa que las una para constituir
la voluntad general, y esa causa unitaria no puede
ser ninguna de las voluntades particulares. De don-
de resulta que, en la realizacion de esa idea—en la
practica—, el estado legal ha de empezar por la
violencia, sobre cuya coaceidon se funda después
- el derecho publico. Ademds, no es posible contar
eon la conciencia moral del legislador y creer que
date, después de haber reunido en un pueblo a la
salvaje multibud, va a dejarle el cuidado de instifuir
una econstitueién juridica conforme a la voluntad
comin. Todo esto nos permite vaticinar con segu-
ridad que entre la idea o teoria y la realidad o ex-
periencia habré notables diferencias.

Pero prosigue el hombre prictico diciendo: el que
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tiene el poder en sus manos no se dejard imponer
leyes por el pueblo. Un-Estado que ha llegado a
egtablecerse independiente de toda ley exterior no
se someterd a ningin juez ajeno cuando se trate
de definir su derecho frente a los demds Estados.
Y &i una parte del mundo se siente mds poderosa
que otra, aungue ésta no le sea enemiga ni oponga
obstdculo alguno a su vida, la primera no dejara
de robustecer su poderio a costa de la segunda,
dominandola o expolidndola. Todos los planes que
la teorfa invente para instituir un derecho politico,
de gentes o de ciudadania mundial, se evaporan
en ideales vacuos. En cambio, la practica, fun-
dada en los principios empiricos de la naturaleza
humana, no se siente rebajada ni humillada si bus-
ca ensefianzas para sus méximas en el estudio de
lo que sucede en el mundo, y solo asi puede llegar-
se a asentar los gélidos cimientos de la prudencia
politica.

Desde Iuego, si no hay libertad ni ley moral fun-
dada en la libertad; si todo lo gque ocurre y puede
ocurrir es simple meecanismo natural, entonces la
politica —arte de utilizar ese mecanismo como me-
dio de gobernar a los hombres —es la tnica sabidu-
ria practica, y el concepto del derecho es un pensa-
miento vano. Pero & se cree que es absolutamente
necesario unir el concepto del derecho a la politica
y hasta elevarlo a la altura de condicién limitativa
de la politica, entonees hay que admitir que existe
una armonia pogible entre ambas esferas. Ahora
bien: yo concibo un politico moral, es decir, uno
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que considere los principios de la prudencia poli-
tica como compatibles con la moral; pero no con-
cibo un moralista politico, es decir, uno que se forje
una moral ad hoc. una moral favorable a las conve-
niencias del hombre de Estado.

He aqui la méaxima fundamental que deberd se-
guir el politico moral: 8i en la constitucién del Esta-
do o en las relaciones entre Estados existen vicios
que no se han podido evitar, es un deber, prinecipal-
mente para los gobernantes, estar atentos a reme-
diarlos lo més pronto posible v a conformarse al
derecho natural, tal como la idea de la razdén nos lo
presenta ante los ojos; y esto deberd hacerlo el po-
litico aun sacrificando su egoismo. Romper los lazos
politicos que consagran la unién de un Estado o de
la. Humanidad antes de tener preparada una mejor
constitucién para substituirla a la anterior seria
proceder contra toda prudencia politica, que en
este caso eoncuerda con la moral. Pero es preciso,
por lo menos, que los gobernantes tengan siempre
presente la maxima que justifica y hace necesaria
la referida alteracion; el Gobierno debe irse acer-
cando lo mas que pueda a su fin Gltimo, que es la
mejor constitucion, segan leyes juridicas. Esto pue-
de v debe exigirse de la politica. Un Estado puede
regirse como repiiblica, aun euando la eonstitueién
vigente siga siendo despdtica, hasta que poco a poco
el pueblo Ilegue a ser capaz de sentir la influencia
de la mera idea de autoridad legal—como si ésta
tuviese fuerza fisica—y sea apto para legislarse a si
propio, fundando sus leyes en la idea del derecho.



64

Si un movimiento revolucionario, provocado por
una mala constitueién, consigue ilegalmente ins-
taurar otra mas conforme con el derecho, ya no
podrd ser permitido a nadie retrotraer al pueblo
a la constitucién anterior; sin embargo, mienfras
la primera estaba vigente era legitimo aplicar a los
que, por violencia o por astucia, perturbaban el
orden las penas impuestas a los rebeldes. En lo que
se refiere a la relacién con otras naciones, no puede
pedirse a un Estado que abandone su constitueién,
aungue sea despética—la cual, sin duda, es Ia mas
fuerte para luchar contra enemigos exteriores—,
mientras le amenace ¢l peligro de ser conquistado
por otros Estados. Asi, pues, queda permitido en
algunos easos el aplazamiento de las reformas hasta
mejor ocasion (1),

Puede suceder gque los moralistas que al realizar
sus ideales se equivocan y se hacen despétas come-
tan numecrosos pecados contra la prudencia politica
adoptando o defendiendo medidas de gobierno pre-
cipitadas; la experiencia, rectificando estos agravios

(1) La raz6n auforiza a conservar el derecho piblico, aungue
estd vielado por la injusticia, hasta tanto que esté el pueblo sufi-
cientemente preparado a la transformacion o por In menos hava
#ido preparado a ella por medios pacificos. Una constitucion legal,
aungne no esté conforme con la justicla, vale miis que ninguna
constitucidn; la anarquin es el peligro & que ge exponen las reformas
precipitadas. La prudencia politica, en el estndo actual de las cozas,
deberd considerar como una obligacidn moral ¢l leévar a eabo
reformas conformes con el ideal del derecho piiblico. Tas revoluclo-
nes, dondequoiera gque Ia Naturaleza las provoque, no deberin
usarse como un pretexto para hacer mds dura la opresién; consi-
dérelas el gobernante como un grito de la Naturaleza v obedézealo,
procurando, por medio de hondas reformas, instanrar la tniea
constitucitn legal, la que se funda én principios de libertad.

4
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a la Naturaleza, acudird a encarrilarlos por e! buen
camino, Pero, en cambio, los politicos que cons-
truyen una moral para disculpar los principios
de gobierno mas contrarios al derecho, los politi-
cos que sostienen que la naturaleza humana no es
capaz de realizar el bien prescrito por la idea de
la razén, son los que en realidad perpettan la in-
juria a la justicia v hacen impogible toda mejora y
progreso,

Estos hdbiles politicos se ufanan de poseer una
ciencia prictica; pero lo que tienen es la técnica
de los negocios y, disponicndo del poder que por
ahora domina, estan dispuestos a no olvidar su
propio provecho y a sacrificar al pueblo y, &i es
posible, al mundo entero, Son como verdaderos
juristas — juristas de oficio, no legisladores — cuando
s¢ ven ascendidos a politicos. No siendo su mision
la de meditar sobre legislacién, sino la de cumplir
los mandatos actuales de la ley, toda constituecién
vigente les parece perfecta; y si ésta es cambiada
en las altas esferas de la corte, el nuevo estatuto
les parece el mejor del mundo; todo marcha segin
el orden mecénico pertinente al caso. Pero si esa
adaptabilidad a todas las circunstancias les inspira
la vanidosa pretensién de poder juzgar los princi-
pios juridicos de una constitucién politica en ge-
neral segtin el concepto del derecho —a priori, pues,
¥ no por experiencia—; si se precian de conocer
a los hombres—cosa que no es de extrafiar, ya que
tratan a diario con muchos—, no conociendo em-
pero ¢al hombres ni sabiendo de lo que es eapaz,

LA PAZ PEXPETUA. b
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pues tal eonoeimiento exige una profunda observa-
eién antropolégica; si provistos de esos pobres con-
ceptos se acercan al derecho politico y de gentes
para estudiar lo que la razén prescribe, hardanlo de
seguro con su menguado espiritu leguleyeseo, si-
guiendo su habitual proeeder—el de un mecanismo
de leyes coactivas y despdéticas—. Lejos de esto,
los conceptos de la razén exigen una potestad legal
fundada en los prineipios de la libertad, tnicos
capaces de instituir nna constitucion juridiea con-
forme a derecho. El hébil politico cree poder resol-
ver el problema de una buena constituciéon dejando
a un lado Ia idea, apélando a la experiencia y viendo
edémo estaban dispuestas lag constituciones que has-
ta hoy se han mantenido mejor, aunque la mayor
parte eran o son contrarias al derecho, Los prinei-
pios ue pone en practica—aungue sin manifestar-
lo—dicen poco més o menos lo que lag siguientes
maximas sofisticas:

1.8 Fae et exeusa. Aprovecha la ocasion favora-
ble para apoderarte violentamente de un derecho
del Estado sobre el pusblo o sobre otros pueblos
vecinos. La legitimacion gerd mucho més faeil y
suave después del hecho; la fuerza quedard discul-
pada, sobre todo en el primer cago, cuando la po-
testad interior es al mismo tiempo autoridad le-
gisladora a guien hay que obedecer sin discusién,
Vale mds hacerlo asi que no empezar buscando
motivos convincentes y discutiendo las objeciones
‘contra ellos, Esta misma audacia parece en cierto!
modo oriunda de una interior conviecién de lalegi-
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timidad del acto, y el dios del ¢Buen Exitoyes luego
el mejor abogado.

2.8 8¢ fecisti, nega. Los vicios de tu Gobierno,
que han gido causa, por ejemplo, de la desespera-
cion y del levantamiento del pueblo, niégalos; nicga
que ti seas culpable; afirmna que se trata de una
resistencia o desobediencia de los sabditos. Si te has
apoderado de una nacidén vecina, échale la culpa a
la naturaleza del hombre, el cual, si no se adelanta
a la agresién de otro, puede tener por seguro que
sucumbira a la fuerza.

3.2 Divide et impera. Esto es: si en tu nacién
hay ciertas personas privilegiadas que te han elegido
por jefe—primus nter pares—, procurs dividirlas
y enemistarlas con el pueblo; ponte luego del lado
de este tultimo, haciéndole concebir esperanzas de
mayor libertad: asi conseguirds que todos obedez-
can a tu voluntad absoluta. Si se trata de Estados
extranjeros, hay modo bastante seguro de redueirlos
a tu dominio, y es sembrar entre ellos la discordia
¥y aparentar que defiendes al més débil.

A nadie, en verdad, engafian estas méximas, tan
universalmente conocidas, Tampoco es el caso de
avergonzarse de ellas, como i su injusticia apare-
ciese patente a los ojos de todos. Las grandes po-
tenecias no se avergiienzan nunca por los juicios que
haga la masa; avergiiénzanse unas de otras. Pero
en lo que se reficre a estas méiximas, no es la publi-
cidad, sino el mal éxito de las tretas lo que pue-
de avergonzar a un Estado—ya que todos estén de
acuerdo acerca de la moralidad de las tales maixi-
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mas—. Queda, pues, siempre intacto el honor poli-
tico a que aspiran, a saber: el engrandecimiento del
Poder por cualquier medio que sea (1)

De todos estos circunloquios, inyentados por una
doectrina inmoral de la habilidad, que se propone
por tales medios sacar al hombre de la guerra im-
plicita en el estado de naturaleza para llevarlo al
estado de paz, se deduce, por lo menos, lo siguiente:
los hombres no pueden preseindir del concepto del
derecho ni en sus relaciones privadas ni en sus rela-
ciones publicas; no se atreven a convertir ostensi-
blemente la politica en simples medidas de habili-

(1) Podria ponerse en duda que exista clerta maldad radieal
ingénita en la naturaleza de los hombres que viven junfos en un
Estado; podria decirzse con alguna apariencia de verdad gque la
causn de gue los hombres se conduzean a veces contra la ley estd
en la groseria, en la falta de suficiente desarrollo de la cnltura,
Perd en las relaciones externas entre los Estados aparece bien
patente e incontestable esa maldad funcamental. Dentro de cada
‘Eatado enciibrela la coaceion de las leves civiles v politicas, porgue
Ia tendencia de los cludadanos a la violencia privada estd contra-
rrestadn por un poder mas fuerts, el del gobiferno, ¥ asi ¢l conjunto
de la vida recibe un tono moral; Ia fuerza que contiene ¥ previens
el estallido (& las pasiones andrguicas fomenta ademis, realmente,
el desarrollo de la disposicion moral a respetar el derecho, Todo
cludadano pienza, en efecto, que ¢] respetarin ¥ obedeceria al con-
¢epto del derecho &i tuviera la garantia de que también los deméis
hardn lo mismo; esta seguridad y garantia se la da el gobierno en
parte; todo lo cual representa un progreso hacia la moralidad —ann-
gue no un progreso de moralidad —, que consiste en adherirse a ese
coneepto moral del derecho por él mismo, sin enidarse de la reci-
procidad. Pero eada cual, & pesar de la boena opinién que de sf
mismo tiene, supone en log demads malas inclinaciones, v resnlta
que ¢ juicio que los hombres hacen unos de otros es que ninguno,
en verdad, vale gran ecosa. No vamos ahora a investigar cufil sea
el fundamento de este julclo, que no puede cargar 1a culpa de esn
maldad a Ia naturaleza del hombre. como ser libre. El hombre no
puede por menos de respetar la idea del derecho, ¥ ese respeto
sanclona solemnemente la teoria que afirma que es capaz, por lo
tanto, de acomodar a ella su conducta; asi, pues, eada cual com-
prende que tiene que obrar y vivir conforme al derecho, sin preocu-
parse de lo gue hagan los demds,
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dad; no se atreven a negar obediencia al concepto
de un derecho piiblico—esto es visible sobre todo
en el derecho de gentes—; tributan a la idea del
derecho todos los honores convenientes, sin per-
juicio de inventar mil triquifinelas y escapatorias
para eludirlo en la préictica y atribuir a la fuerza
¥ a la astucia la autoridad y supremacia, el origen
y lazo comiin de todo derecho, Para poner térmi-
no a tanto sofisma—aungue no a la injusticia que
en esos sofismag se ampara—; para obligar a los
falsos representantes de los poderosos de la tierra
a que confiesen que lo que ellos defienden no es el
derecho, sino la fuerza, enyo tono y empaque adop-
tan, como si fueran ellos por si mismos los que man-
dan; para acabar con todo esto, sera bueno descu-
brir el artificio con que engafian a los demés y se
engafian a si mismos, y manifestar claramente cudl
s el principio supremo sobre que se funda la idea
de la paz perpetua. Vamos a demostrar que todos
los obstéculos que se oponen a la paz perpetua pro-
vienen de que el moralista politico comienza donde
el politico moral termina; el moralista politico su-
bordina los principios al fin que se propone —eomo
quien engancha los eaballog detras del coche—, y
por lo tanto hace vanos e inttiles sus propdsitos
de coneciliar la moral con la politicsa.

Para coneiliar la filosofia practica consigo misma
hay que resolver primero la cuestién siguiente: en
los problemas de la razén practica jdebe empezarse
por el principio material, esto es, por el fin u objeto
de la voluntad, o bien por el principio formal, esto
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es, por el prineipio fundado sobre la libertad, en
relacibén exterior, que dice asi; obra de tal modo que
puedas querer que tu maxima deba convertirse en
ley umiversal, sea cualquiera el fin que te pro-
pongas?

Sin la menor duda, este tltimo prineipio debe
preceder al otro; es un prineipio de devecho, y por
o tanto posece una necesidad absoluta incondicio-
nada, El ofro, en cambio, no es obligatorio sino
cuando se admiten las condiciones empiricas del
fin propuesto, es decir, de la realizacién. Aun cuan-
do este fin fuese un deher—como, por ejemplo, la
paz perpetua —, tendria que deducirse del prineipio
formal de las méximas para la acecién externa.
Ahora bien: el principio del moralista politico—el
problema del derecho politico, del derecho de gentes
y del derecho de ciudadania mundial —es un mero
problema téenico; el del politico moral, en eambio,
es un problema moral, ¥ tan diferente, en el pro-
cedimiento, del primero, que la paz perpetua no es
agui solamente un bien fisico, sino un ‘estado im-
periosamente exigido por la coneieneia moral.

La solueién del problemsa téenico o de la habili-
dad politica requiere mucho eonocimiento de la Na-
turaleza; el gobernante ha de utilizar el meeanismo
de las fuerzas en provecho del fin que se ha pro-
puesto. Y sin embargo esa ciencia cs incierta, in-
segura, con respecto al resultado apetecido: la paz
perpetua; en eualquiers de las tres ramas del dere-
cho piiblico. ;Cémo mantener durante mucho tiem-
po un pueblo en la obediencia y en la paz interior
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fomentando a la vez sus energias creadoras? jPor
el rigor o por los regalos de la vanidad? ;En un
régimen mondrquico o aristoeratico? ;Dando el Po-
der a una nobleza de empleados? ;Rigiéndose por
la voluntad del pueblo? La historia ofrece los ejem-
plos més contradictorios de regimenes politicos,
exceptuando, empero, el verdadere régimen repu-
blicano, el cual no puede ser pensado sino por un
politico moral. Si pasamos al derecho de gentes,
veremos que el que hoy existe con ese nombre,
fundado en los estatutos elaborados por los minis-
tros, es en realidad una palabra sin contenido; sus-
téntase en tratados, que en el apto mismo de fir-
marse ya estdn secretamente fransgredidos:

En eambio, la solueién del problema moral, gque
podriamos Hlamar problema de la sabiduria politica
— por oposicion a la habilidad politica —, se impone
manifiestamente, por decirlo azi, a todo el mundo.
Ante ella enmudece todo artificio sofistico. Va di-
rectamente & su fin. Basta conservar la prudencia
necesaria para no precipitarse en la realizacion, e
irse acercando poco a poco al fin deseado sin inte-
rrupeién, aprovechando las eircunstancias favora-
bles.

Dice asi: «Procarad ante todo acercaros al ideal
de la razén préactica y a su justicia: el fin que os
propongiis—la paz perpetua—ge os vendrd a las
manos.» Tiene la moral de caracteristico, sobre todo
en lo que concierne a los principios del derecho
priblico—y por tanto respecto de una politica cog-
noscible @ priori—, que cuanto menos subordina



72
la conducta a los fines propuestos y al provecho
apetecido, fisico o moral, tanto mas se acomoda,
sin embargo, a ese fin y le favorece, en general.
Esto sucede porque la voluntad universal, dada
a priori—en un pueblo o en las relaciones entre
varios pueblos—, es la tinica que determina lo que
es derecho entre los hombres; esta nnidad de todas
las voluntades, si procede consecuentemente en la
ejecucién, puede ser también la causa mecénica
natural que provoque los efectos mejor encamina-
dos a dar eficacia al concepto del derecho. Asi, por
ejemplo, es un prineipio de politica moral que un
pueblo, al convertirse en Estado, debe hacerlo segtin
los conceptlos juridicos de libertad y de igualdad.
Este principio no se funda en prudencia o habilida-
das, sino en el deber moral. Ya pueden los moralis-
“tas politicos objetar cuanto quieran sobre el meca-
nismo natural de las masas populaves, y sostener
que en la realizacion se ahogan los principios y se
evaporan los propdsitos; ya pueden citar casos de
constituciones malas, antiguas y modernas—por
ejemplo, de democracias sin sistema representati-
vo—, para dar autoridad a sus afirmaciones. No
merecen ser oidos; sus teorias provocan precisa-
mente los males que ellos sefialan; ellos rebajan a
los hombres, con los demds animales, a la conside-
racién de maguinas vivientes, para las cuales la
coneiencia es un suplicio més, porque conociendo
que son esclavos, jlizganse a si mismos como las
m#as miserables eriaturas del mundo.

Hay una frase que, a pesar de cierto dejo de
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fanfarroneria, se ha hecho proverbial y es muy ver-
dadera: Fiat justitia, pereat mundus. Puede tradu-
cirge asi: reine la justicia, aunque se hundan todos
los bribones que bay en el mundo. Es un prineipio
valiente de derecho, que ataja todo camino tortuoso
de insidias y violenciag. Pero es preciso que se le
entienda en su verdadero sentido; no debe conside-
TArSe oo UN permiso que se nos da para gque haga-
mos uso de nuestro propio derecho con el maximo
rigor—lo cusl seria contrario al deber moral—, sino
como la obligacién que tiene el regente de no negar
ni disminuir a nadie su derecho per antipatia o
compasién. Para ello es necesaria una constitueion
interior del Estado adecuada a los principios del
derecho, y ademés un estatuto que junte a las na-
ciones proximas y aun remotag en una unién seme-
jante a la del Estsdo, y euya misién sea resolver
los conflictos internacionales. Aquella frase prover-
bial signitica, pues, esto: las méximas politicas no
deben fundarse en Ja perspectiva de felicidad y
ventura que el Estado espera obtener de su aplica.
¢ién; no deben fundarse en el fin que se proponga
conseguir ¢l Gobierno; no deben fundarse ¢n la vo-
luntad, conriderada.como principio supremo —aun-
que empirico—de la politica; deben, por ¢l eontra-
rio, partir del concepto puro del derecho, de la idea
moral del deber, cuyo principio a priori nos da la
razén pura, sean cualesquiera las consecuencias fisi-
cas que se deriven. El mundo no ha de perecer
porque haya menos malvados. El malvado tiene
la virtud, inseparable de su naturaleza, de destruir-
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se & si mismo y deshacer sus propios propésitos
—sobre todo en su relacién con otros malvados—,
y aunque lentamente, abre paso al principio moral
del bien. \ ;

No hay, pues, objetivamente —en la teoria—opo-
sicién alguna entre la moral y la politica. Pero la
hay subjetivamente, por la inclinacién egoista de
los hombres. Mas ésta, no siendo fundada en méxi-
mas de razén, no puede en rigor llamarse préctica.
Y esa oposicién puede durar siempre, pues sirve
de estimulo a la virtud, cuyo verdadero valor en el
caso presente no consiste s6lo en aguantar firmes
los dafios y sacrificios consiguientes—éu ne cede
malis, sed contra audentior jio (1)—, sino en conocer
3 dominar el mal principio que mora en nosotros,
¥ que es sumamente peligroso, porque nos engafs
v traicionsa con ¢l espejuelo de esos sofismas, que
excusan Ia violencia y Ia ilegalidad con el pretexto
de las flaquezas humanas.

En realidad puede decir vl moralista politico: el
regente y el pueblo o un pueblo y otro pueblo noson
injustos unos con otros si se hostilizan por violen-
cia 0 por astucia; la injusticia que eometen la come-
ten g6lo en el sentido de que no respetan el concepte
«del derecho, tinico posible fundamento de la paz
perpetua. En efecto, el uno falta a su deber con
respecto al otro; pero este otro a su verz estd ani-

1) Noretrocedas ante los males, sine, por el contrario, embiste
més andaz.

,!
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mado de ignales intenciones para con el primero;
por lo tanto, si se hacen mutuamente dario, es justo
que se destruyan ambos. Sin embargo, la destrue-
cién no es tanta que no queden siempre algunos,
los bastantes para que el juego no cese y se perpe-
tiie, dejando a la posteridard un ejemplo instructivo.
La providencia en el curso del mundo queda agui
justificada, pues el prineipio moral es en ¢l hombre
una luz que nunca se apaga, y la razén aplicada

‘en la practica a realizar la idea del derccho, de
conformidad con el prineipio moral, aumenta sin
cesar a compdis de la ereciente cultura, con lo cual
aumenta asimismo la eulpabilidad de quienes eo-
meten esas transgresiones. Lo que ninguna teodicea

: . podria justificar seria sélo el acto de la creacién,

que ha llenado el mundo de seres viciosos y malig-
nos—suponiendo que ]a raza humana no pueda me-
jorar nuneca—. Pero este punto de vista es para
nosotros demasiado elevado y sublime: nosotros
no podemos explicar en sentido teérico la insonda-
ble potencia suprema con nuestros coneeptos de lo
que es la sabiduria. A tales consecuencias desespe-
radas somos forzosamente compelidos si nos nega-
mos a admitir que los principios puros del derecho
poseen realidad objetiva, esto es, que pueden reali-
zarse, y que, por consiguiente, el pueblo, en el
Estado, y los Estados, en sus mutuas relaciones,
deben conducirse de conformidad econ esos prinei-
pios, diga lo que quiera la politica empirica. La
verdadera politica no puede dar un paso sin haber
previamente hecho pleito homensaje a la moral. La
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politiea, en i misrma, es un arte dificil; pero la unién
de la politica eon la moral no es un arte, pues tan
pronto como entre ambas surge una discrepaneis
que la politica no puede resolver viene la moral
v zanja la cuestién cortando el nudo. El derecho
de los hombres ha de ser mantenido como cosa
sagrada, por muchos sacrificios que le cueste al po-
der denominador. No eaben aqui componendas; no
cabe inventar un término medio enfre derecho v
provecho, un derecho condicionado en la practica.
Toda la politica debe inelinarse ante el derecho;
pero en cambio puede abrigar la esperanza de que,
si bien lentamente, llegard un dia en que brille con
inalterable esplendor.




De la armonia enire la poi’ita‘ca y la moral, seqin
el concepto transcendental del derceho pablico.

Si en el derecho piiblico, tal como suelen conce-
birlo los juristas, prescindimos de toda anateriay
—las diferentes relaciones dadas empiricamente
entre los individuos de un Estado o entre varios
Estados—, s6lo nos quedari la «forma de la pu-
blicidady, euya posihilidad estd contenida en toda
pretension de derecho, 8in publicidad no habria
justicia, pues la justicia no se concibe oculta, sino
publicamente manifiesta; ni habria, por lo tante,
derecho, que es lo gue la justicia distribuye y de-
fine,

La eapacidad de publicarse debe, pues, residir en
toda pretensién de derecho. Ahora bien: como es
muy facil darse cuenta de si esa capacidad de publi-
carse reside o no en un caso particular, esto es, si es
0 no compatible con las méiximas del que intenta
la aeeién, resulta de aqui que puede servir como un
eriterio @ priori de la razén para eonocer en seguida,
como por un experimento, la verdad o falsedad de
la pretensién citada.

Si preseindimos, pues, de todo el contenido em-
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pirico que hay en el eoncepto del derecho politico
¥ del derecho de gentes—como es, por ejemplo, la
maldad de la humana naturaleza, que hace necesa-
ria la coaceién —, hallamos la proposicion siguiente,
que bien puede llamarse ¢férmula transcendentaly
del dereche publico:

«Las acciones referentes al derecho de otros hom-
bres son injustas si su méxima no admite publi-
cidad.»

Este principio debe considerarse no sélo como
un prineipio ¢éticos, perteneciente a la teoria de la
virtud, sino como un prineipio ¢uridicoy, relativo
al derecho de los hombres. En efecto, una méxima
que no puedo manifestar en alta voz, que ha de
permanecer secreta, so pena de hacer fracasar mi
Pproposito; una maxima gue no puedo reconocer pii-
blicamente sin provocar en el acto la oposicion de
todos & mi proyecto; una maxima que de ser conc-
cida suscitaria contra mi una enemistad necesaria
y universal y, por tanto, cognoscible a priori. una
méxima que tiene tales consecuencias, las tiene
forzosamente porque encierra una amenaza injus-
ta al derecho de los deméds. El principio citado es
ademas simplemente megativoy; es decir, que sélo
sirve para conocer lo que o es justos con respecto
a otros. Hs, como los axiomas, cierto; pero es inde-
mostrable, y ademds niuy sencillo de aplicar, como
se vera en los signientes ejemplos, tomados del de-
recho publico:

1. En lo que se refiere al derecho politico inte-
rior—jus civitatis—, hay un problema que muchos

TR
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consideran dificil de resolver y que el principio
transcendental de la publicidad resuelve muy facil-
mente: ;Es la revolucién un medio legitimo para
librarse un pueblo de la opresién de un tirano?
—non titulo, sed excercitio talis?—(1). Los derechos
del pueblo yacen escarnecidos, y al tirano no se le
hage ninguna injusticia destronéndole; no cabe
duda alguna. No obstante, es altamente ilegitimo
por parte de los subditos el reivindicar su derecho
de esa manera, y no pueden en modo alguno gue-
jarse de la injusticia recibida si son vencidos en ia
demanda y obligados a cumplir las penas consi-
guientes.

Sobre este punto puede discutirse mucho, &i se
quiere zanjar la cuestién por medio de una deduoe-
cion dogmitica de los fundamentos de derecho.
Pero el prineipio transcendental de la publicidad
dol derecho piiblico puede ahorrarnog toda discu-
gitn. Segiin este principio, pregintese el pueblo
mismo, antes de cerrar el contrato social, si se
atreve a manifestar publicamente la maxima por
la cual se reserva el derecho a sublevarse. Bien se
ve que sial fundarse un Estado se pusiera la condi-
¢ibn de que en ciertos casos podra hacerse uso de la
fuerza contra el soberano, esto equivaldria a dar al
pueblo un poder legal sobre el soberano. Pero en-
tonces el soberano no seria soberano, y si se pusiera
por condicién la doble soberania, resultaria enton-
ces imposible instaurar el Estado, lo cual seria con-

(1) No tiene el nombre de tirang, pero si los hechos:
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trario al proposito inieial, La ilegitimidad de la su-
blevacién se manifiesta, pues, pateute, ya que la
méxima en que se funda no puede hacerse piblica
sin destruir el propésito del mismo Estado. Seria
preciso, pues, ocultarla, El soberano, en cambio,
no necesita ocultar nada. Puede decir libremernte
que castigard con la muerte toda sublevacién, aun
cuando los sublevados crean que ha sido el soberano
el que primero ha transgredido la ley fundamental.
Pues si el soberano tiene conciencia de que posee
el poder supremo irresistible—y hay que admitir
que ello es asi en toda constitucién ecivil, puesto
que quien no tuviera fuerza bastante para proteger
a los individuos unos contra otros no tendria tam-
poco derecho a mandarlos—, no ha de preocuparse
de que la publicacién de su maxima destruya sus
propésitos. Por ofra parte, ~i la sublevacién resulta
victoriosa, esto significa que el soberano retrocede
v vuelve a la condicién de stbdito; le estd, pues,
vedado sublevarse de nuevo para restablecer el an-
‘tiguo régimen; pero también queda libre de todo
temor, y nadie puede exigirle responsabilidad por
su anterior gobierno.

2.0 ¢Derecho de gentess. No se puede hablar de
derecho de gentes sino suponiendo un estatuto ju-
ridico, es decir; una condicién externa que permita
atribuir realmente un derecho al hombre. El dere-
cho de gentes, como derecho piiblico que es, implica
ya en su concepto la publicacion de una voluntad
general (ue determine para cada cual lo suyo. ¥
este estatuto juridico ha de originarse en algin con-
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trato, el enal no necesita estar fundado en leyes
coactivas—eomo el contrato origen del Estado—,
sino que puede ser un pacto de asociaeién constan-
temente libre, como el que ya hemos citado ante-
riormente, al hablar de una federaciéon de naciones.
Sin un estatuto juridico que enlace activamente las
diferentes personas, fisicas o morales, caemos en el
estado de naturaleza, en donde no hay mas derecho
que el privado. Surge aqui también una oposicién
entre la politiea y la moral—considerada ésta como
teoria del derecho—; y el eriterio de la publicidad
de las maximas halla aquf también su féeil aplica-
cion, aunque sélo en el sentido de que el pacto une
a los Estados entre si y contra otros Estados para
mantener la paz, pero en modo alguno para hacer
conquistas. He aqui los casos en que se manifiesta
la antinomia entre la politica y la moral, y también
1a solucién de Jos mismos:

a) «Un Estado ha prometido a otro alguna cosa;
ayuda, cesion de territorios, subsidios, ete...» Sucede
un easo en que el eumplimiento de la promesa puede
comprometer la salud del Estado. Se rompe la pala-
bra, con el pretexto de que el representante del
Iistado tiene una doble personalidad; es por una
parte soberano y a nadie, en su Estado, tiene que
dar cuenta de lo que hace; es por otra parte el
primer funcionario del Estado, ante el enal respon-
de de sus actos. ;s legitimo decir que lo prometido
por el soberano no estd el funcionario obligado a
eumplirlo? Si un Estado—o un soberano—hiciese
piblica esta médxima, ocurriria naturalmente que

LA PAZ PERPETUA. 68
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los demiés Estados evitarian su trato o se unirian
contra 6l para resistir a sus pretensiones. Lo cual
demuestra que la politica, por muy hibil que sea,
puesta en trance de publicidad, destruye sus pro-
pios fines. La maxima eitada es, pues, injusta,

b) «Una nacién crece en poderio hasta el punto
de hacerse temible, Otras naciones mas débiles,
ereyendo que «querrds oprimirlas, puesto que pue-
dey hacerlo, fingen tener derecho a unirge y a8 ata-
carla, aun sin que preceda de su parte ninguns

ofensa. jEs justa esta méxima?» Un Estado que lo

afirmase publicamente provocaria el daiio con ma-
yor seguridad y mds pronto. Pues la gran potencia
se adelantaria a las pequetias, y, en cuanto a la
unién de las potencias débiles, es un obstdculo levi-
gimo para quien sabe manejar el divide et impera.
Asi, pues, esa maxima de la habilidad politica, si
se manifiesta publicamente, destruye necesaria-
mente su proposito y es por lo tanto injusta,

¢) Siun Estado pequefio separa en dos pedazos
el territorio de otra nacién mayor, siendo para la
conservacion de esta ultima necesaria la reunién
de los dos trozos, ;tiene la nacién fuerte derecho
a subyugar y anexionarse la débilt» Pronto se ve
que la nacién fuerte no puede proelamar en alta
voz gemejante méxima sin provocar inmediata-
mente la unién de los pequerios Estados o sin exei-
tar la eodicia de otros Estados fuertes. que querrian
también apoderarse del botin; por lo tanto, la pu-
blicidad de la maxima la hace irrealizable, setial
de que es injusta y de que puede serlo en allo grado,
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pues una injusticia puede ser muy grande aunque
su objeto o materia sea pequeno.

3.0 Derecho de eindadania mundial.s Nada di-
remos =obre este punto, pues tiene tan intima seme-
janza con el derecho de gentes, que las méaximas
de éste le son facilmente aplicables.

El principio de la incompatibilidad de las maxi-
mas del derecho de gentes con la publicidad de las
mismas nos proporciona un buen criterio para cono-
cer los casos en que la politica no concuerda con la
moral—como teoria del derecho—. Ahora bien:
jcudl es la condicién bajo la cual Ias maximas de la
politica concuerdan con el derecho deé gentes? Por-
que la conelusién inversa carece de validez; no pue-
de decirse que las méaximas compatibles con la
publicidad son todas justas: en efecto, quien posee
la soberania absoluta no necesita ocultar sus méxi-
masg. La condicién de la poeibilidad de un derecho
de gentes, en general, es, ante todo, que exista un
estatuto juridico. Sin éste no hay derecho piiblico;
todo derecho gue se piense sin tal estatuto, esto es,
en un estado de naturaleza, serd derecho privado.
Pero ya anteriormente hemos visto que una fede-
racién de Estados que tenga por unico fin la evita-
cion de la guerra es el tnico estatuto juridico com-
patible con la libertad de los Tstados. La concor-
dancia de la politica con la moral es sélo posible,
pues, en una unién federativa, la cual, por lo tanto,
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a8 necesaria y dada a priori, segun los principios
del derecho. Toda prudencia o habilidad politica
tiene, pues, por Gnica base juridica la instauraecion
de esa unién federativa con la mayor amplitud
posible, sin la cual la habilidad y la astucia son
ignorancia e injusticia encubiertas, Esta falsa poli-
tica tiene su casuistica propis, como la mejor escue-
la jesuitica: la ereserva mentaly, que consiste en
redactar los tratados con expresiones susceptibles
de ser interprotadas Inego segin convenga; por
ejemplo, distinguiendo el staiu quo de hecho y de
derecho; el «probabilismos, que consiste en fingir
que los demés abrigan perversas intenciones o van
probablemente a romper el equilibrio, para justifi-
car asi cierto derechio a la expolincién y ruina de
otros Iistados pacificos; por 1iltimo, el ¢pucado filo-
s6ficos, o pecadillo de poca monta, que consiste en
considerar como pequefiez ficilmente disculpable
el que un Estado fuerte y poderoso conquiste a ofro
pequeiio y débil, para el mayor bien de la Huma-
nidad (1).

Fxeusa de tal proceder suele busecarse en la do-
ble actitud que la politica adopta con respecto a las
dos ramas de la moral. El amor a los hombres y el
respeto al derocho del hombre son deberes ambos.

{1} Se encontrarin ejemplos de todas estas miximas en el
tratado del consejero aulico Garbe Sopbre lo relacion de la moral
eon la politica. Este respetable sabio confiesa de antemano que no
puade dar o ln cuestion una respuesta completamente satisfactoria,
Pero aceptar la armonia entre ambas esferas, concediendo, sin em-
bargo, que no es posible contestar a todas las objeciones qua contra
ella se esgrimen, ino es dar demaslado a los que slempre estdn
dispuestos a hacer mal uso de esas objeciones?

. ]
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Pero aquél es un deber condicionado; éste, en cam-
bio, es deber incondicionado, absoluto. Antes de
entregarse al suave sentimiento de la benevolencia
hay que estar seguro de no haber transgredido el
ajeno derecho. La politica se armoniza facilmente
con la moral en el primer sentido, en el gentido de
ética y benevolencia universal, pues no le importa
sacrificar el derecho del hombre en aras de algo
superior. Pero tratdndose de la moral en el segundo
sentido, en el sentido de teoria del derecho, la po-
litica, que debiera inclinarse respetuosa ante ella,
prefiere no meterse en pactos y contratos, negarle
toda realidad y reducir todos los deberes a simples
actos de benevolencia. Esta astuta conducta de una
politica tenebrosa quedarfa completamente anulada
por la publicidad de sus maximas si se atreviera al
mismo tiempo a permitir que el filésofo diera tam-
bién las suyas a la publicidad.

En tal sentido, me atrevo a proponer olro prin-
cipio transcendental afirmativo del derecho piblico.
Su férmula serfa la siguiente:

«Todas las méximas que necesiten la publicidad
para conseguir lo que se proponen concuerdan a
la vez con el derecho y la politica reunidos.»

Pues si s6lo por medio de la publicidad pueden
aleanzar el fin que se proponen, es porque concuer-
dan eon el fin general del ptiblico, la felicidad; el
problema propio de la politica es ése, conseguir la
felicidad del ptiblico, conseguir que todo el mundo
esté contento con susuerte. Si, pues, ese fin se eon-
sigue por medio de la publicidad de las méiximas,
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dizipando toda desconfianza en ellas, es que estas
maximas armonizan con el derecho del piiblico, que
constituye In Gniea posible base para la unién de
los fines particulares de todos. Dejemos para otra

ocasion el desarrollo de este prineipio; obsérvese
tan gélo que ey, en efecto, una férmula transcenden-

tal, puesto gue hemos prescindido de todas las con-
diciones empiricas de la felicidad como materia de
la ley, y nos hemos referido exclusivamente a la
forma de la legalidad en general.

Si es un deber, y al mismo tiempo una esperanza,
el que contribuyamos todes a realizar un estado de
derecho piiblico universal, aunque sélo sea en apro-
ximaeién progresiva, la idea de la ¢paz perpetuans,
que se deduce de los hasta hoy falsamente llamados
tratados de paz—en realidad armisticios—, no es
una fantagia vana, sino un problema que hay que ir
resolviendo poco & poco, aceredndonos con la mayor
rapidez al fin apetecido, y2 que el movimiento del
progreso ha de ser en lo futuro més rapido y eficaz
que en el pasado.

FIN
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