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ADICCION

AL

MEMORIAL AJUSTADO

DEL PLEYTO DE DEMANDA CIVIL,
PENDIENJGQE PORVYER O FIFC1O
DE DON JUAN LABORDA,
INTRODUCIDO
POR DON DIEGO SARMIENTO DE MENDOZA,
CONDE DE RIVADAVIA,

EN CUYOS DERECHOS SE HALLA SUBROGADA
DONA BALTASARA TERESA
GOMEZ DE LOS COBOS,
MARQUESA DE CAMARASA,
RESIDENTE
EN LA CIUDAD DE VALLADOLID,

CONTRA EL AYUNTAMIENTO,
Y SYNDICO PROCURADOR GENERAL

DEL LUGAR DE POZUEL,

SOBRE
LA EXTENSION DEL TERMINO DE LA TORRE

DE MARTIN GONZALEZ,
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;;551 @‘2 Espues del provehldo de
g%= " 29 la Sala de 28 de Ene=
% « b’ ll ro de 1778, con que

% &ipass ié coancluye el Memo~
rial 'Ajustado  impre=
so en este Pleyto ; &
instancia de la Marquesa de Camarasa (4)
fucron concedidos dos meses de termino
precisos para escribic en derecho : Y repar=
tidos los correspondientes exemplares del
Memorial , y Alegaciones ; por Auto que
proveyeron en su, Vista los Sefores expresa-
dos al margen () baxo el dia 23 de Julio de
1783 , se mando practicar la visura,'y levans
tamiento de Mapa 4 pedida por el Conde de
Rivadavia, en su Escrito de 29 de Julio de
1773, & sus expensas , por ahora: para lo
qual , nombramiento de tercer Perito en dis<
cordia , y de Delineador , se dio comision en
forma al Doltor Doa Pedro Pablo Beltran,
Abogado de los Reales Consejos , por quien
s¢ evaquasen las diligencias pedidas por par=
te de dicho Conde |, y por ambas en 'su casoy
y las demis que lg dictare su prudencia , pa-
ra la mejoc administraciondz justicia, toda
aote el Escribano de Camaraide la Causa, y

')} it de |

en su defeto , del Escribano Real, que fuere

de la satisfaccion de dicha Comisionado ; &
Cuyo

NPT

Te _ (a) Pieza prnnem ) fo!zo 338.
(b) Pieza primera folio 346.
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cuyo fin se le entregisen los Autos origina=

les , y venidas que fuesen las diligencias , " se
comunicdsen a las Partes por su orden.

2 Notificado este Auto , en sv virtud
nombro el Comisionado por Perito para el
levantamiento del Mapa 4 Manuel Inchaus-
ti , Maestro Arquitefto , Vecino de esta Ciu-
dad , que accepto, y juro el oficio; y por Au-
tode 211 de Agosto de 83, sefiald ¢l 25 si-
guiente para transferirse al sitio de la visura,
que se hizo saber 4 las Partes, para que acu-
diesen con Peritos imparciales , €-instruidos:
Y habiendo partido de esta Ciudad el Comj-
sionado con el Escribano de Camara de ‘l1a
Causa Don Juan Labordaj; llegados & Pozuel,
mando hacer saber al Ayuntamiento, y Syn-
dico' de este Pueblo nombrasen Procurador,
con quien se entendiesen las diligéncias (pues
no concurrieron los Causidicos de esta Ciu=
dad , ni sus Abogados ), y tambien al dicho
Ayuntamiento , 'y Procurador que tuviere'la
Marquesa de Camarasa en aquel Pueblo,noms-
brasen sus Peritos: Y aunque Pozuel cumplid
luego , nombrando en tal Perito a la Persona,
que se cita, y constituyd en Apdderado &
Juan Martinez , Vecino del mismo , que se
presento en 3o de dicho mes de Agosto 3 no
se pudo notificar dicho Auto a la Parte de la’
Marquesa , por. no haber concurrido aun ‘%
aquel Pueblo la Persona , que aseveraron en
esta Ciudad el Apoderado General , y Agen=
te de aquella al Comisionado , se le presernita=

- Rl



| 5
ria ; pero en 4 de Setiembre parecio DonFer-
nando del Rio y Salinas , que dixo ser el en-
cargado ; se le hizo saber el Auto, y en el dia
9 , y no antes presento su Poder ,y enel 10
con substitucion de €l comparecio por dicha
Marquesa (c) Juan Beltran , Escribano de su
Magestad , y de Ayuntamiento de la Villa de
Monteagudo , quien produxo tambien su Pe-
rito : Y recusados matuamente por ambas
Partes dichos Peritos , nombro la de la
Marquesa 4 [ldefonso Moreno (d), Labrador,
y Vecino de la referida Villa de Monteagudo,
de sesenta 'y dos aios 5 y la del Ayuntamien-
to de Pozuel 4 Isidro Enguita ( e), Escribano
Real , Vecino del Lugar de Monreal, de qua-
renta y seis afnos, con quienes precedida su
acceptacion , y juramento, se evaquaron las
diligencias de la presente visura,

3 Concluida esta , que se praltico en Ia
forma , que adelante se dira, y resultando (f)
por las diligencias haber discordadolos Peri-
tos en algunas particularidades , deseando
cumplir el Comisionado su encargo , y a fin
de nombrar un tercer Perito imparcial , € ins-
truido;respecto de no tener noticia de la tier-
ra, ni de los sugetos proporcionados para es-
te encargo , mando escribir ( como se escri=

- B bie-

(¢) - Pieza quinta , folio-30 ,3 37
(d) Pieza quinta , folio 45.

(e) Pieza quinta, folio 46.

(f) . Pieza quinta 4 folio 107,
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bieron) cartas (g) las Justicias de los Pues
blos mas inmediatos , que segun se le habia
informado , eran Almaluez, Chercoles, Utris
la ,Seron, Torrelengua, Fuente el Monge,
Canameque , Huerta , y Monteagudo , para
que en-caso de haber en ellos alguna Persona
lmparcml , € instruida para lo referido , tu=
viesen a bien avisarlo con sigilo.

- 4  El Alcalde de Chercoles aviso yque en
su Puebjo habia dos sugetos instruidos’, que
despues dixo eéran Bernardo Sevilla'j -y Pas=
qual Lazaro 3 con lo qual el Comisionado ()
nombro en Perito a este ; que era natural , 'y
Vecino de dicho Pueblo, de sesenta y tres
afos de edad , lo que se hizo saber a las Par=
tes 3 y practicada su acceptacion, y juraniens
to, y extrahidos con separacion los puntos
de discordia 4 se salio con €l al reconocimien=
to del terreno (i) y parages en que consis=
tian las discordjas : ¥ estando en el Cerro de
los Huebos (notado en el Mapa con el nume=
vo 81 ),habiendose empezado 4 leer dichos
puntos , y tambien las confrontaciones de las
lineas a dicho Lazaro , dixo, que desde el re=
feridoCerro de los Huebos enadelante por'la
parte , que mira @ Monreal ; y Pozuel, asi por
el monte 4 como por todo lo demis , que estd
acia el RIO nglmd ( notado en el Mapa. con
e e o e 2 e e g

(g) Iﬁfez;:_quinté ,fa/ia 111
(b)  Piezaquinta , folio 146, (
(i) Pieza quinta , folio 149  bueltde



7

el numero 4), camino, de Pozuel .4 Monreal,
nada sabla , 4 causa de no haber estado jamis
endichos parages; pues aunque siendo joven,
guardc‘m Ganado por la parte de Castilla; no
paso del citado Cerro de los Huebos. Y vien-
do el Comisionado , que:no se hallaba con la
debida instruccion , siendo Persona del todo
inabil para desempefiar el encargo de tercer
Perito , no obstante haberlo aseverado el Al-
calde de su Pueblo , mando cesar en esta dili=
gencia , y que en su vista se proveher;a lo
correspondiente.

5 El Alcaide de Almaluez hab:a escrito
tamblen ,.que se hallaba en su Puebio unPas-
tor , & quien suponia instruido ,: se le mando
acudir , y era Joseph Catalina:(j )3 y habiens
dosele preguntado en. general sobre el moti=
yo para que se le llamaba , por no incidir-en
el mismo inconveniente que coa el otro, 's¢
vio que nada sabia, y se omitio su nombras=
miento ; disponiendo el Comisionado , se ‘es=
cribiese al Alcalde de Monteagudo, para que
gxgres&se la Persona que insinoud en su ress
puesta ‘haber instruida en aquel Pueblo 5.y
tambien al de Chercoles , para que dispusiera
gue ¢l mencionado Bernardo Sevilla concur=
riese : Y que se escribiera igualmente  todos
los Pueblos del Marquesado de Ariza en Ara-
gon 4 para-que reservadamente informisen Iz
Persona , 0 Pérsonas que hubiese en cada ung

2% de

pk.;a- - ]

(J) Pzez;; gmm“a folm 150 -




8
de-ellos , 'y tuvieran las calidades correspon-
dienties. o589

6 Pralticadas estas diligencias,no se ha-
116 en dichos Lugares Persona alguna ins-
truida mas' que en Monteagudo a Manuel
Granada , de Oficio Pastor, y edad de sesenta
aios , & quien (k) se le nombro en tercer Pe-
rito , lo qual se hizo saber 4 las Partes: Y ha-
biendose combocado a estas, para que i su
presencia’ prestase el juramento , se opuso
con Pedimento (/) la Parte de Pozuel 4 que se
nombrise otro tercer Perito ; hasta que Pas-
gual Lazaro, anteriormente nombrado, cum-
pliese con’su oficio 3 recuso en todo tiempo &
Manuel Granada, como Pastor, y criado, que
fue del Perito de la Marquesa , y que lo era
del Procurador de esta un hijo suyo, y por
ser a mas Vecino de Monteagudo , y como
tal interesado ,; protestando de nulidad en
quanto se hubiese atuado sobre Ia linea di-
visiva de los Reynos , fuera de lo que alli se
expresa. Admitio el Comisionado estas pro=-
testas {m), y por lo sustancial, y grave que
era el punto de recusacion de tercer Perito, y
no hallarse otro instruido en toda la Comar-
ca , dispuso dar cuenta a la Real Sala , y por
esta se le ordeno () mandase 4 las Partes se
‘g4 con-

(k) Pieza quinta, folio 165.

(/) Pieza quinta , folio 173.
__(m) . Pieza quintafolio vy7 5 buelta;—

(n) Piezag quinta ,folio2s. - -~ .
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conformasen en tercer Perito; y no lo hacien-
do, le entregasen inmediatamente cada una,
lista cerrada de los sugetos , ‘que respectiva-
mente eligieren para tal Perito , las que abier-
tas , y hallando haberse conformado en algun
sugeto , le nombrase ; eligiendo , en caso de
no hacerlo , el que tuviere por oportune de
los contenidos en dichas listas: y asi lo dispu-
so el Comisionado en su obedecimiento.

7 Comparecio tambien en la Sala (o) Ia
Parte de Pozuel : exponiendo , que el Comi-
sionado nombrd en tercer Perito al referido
Pdsqual Lazaro, e quien se conformaron las
Partes ; y habiendo acceptado , jurado 4y re=
conocxdo la linea divisiva de los Reynos, su-
pone , que la sefialo por el mismo parage que
su Perito , hasta el Cerro de los Huebos (se-
fnalado en el Mdpa con el numere 81 ) donde
dixo , que era mojon divisivo de los Lugares
de Pozuel , Moareal , y Monteagudo ; y.que
la Torre de Martin Gonzalez habia estado
siempre , y estaba en Castilla , dande para
ello razones muy congrucates de su ciencia,
y propias para el verdadero conocimiento : al
;lual habia mandado retirar el Comisionado,
solo porque manifesto ignorar la linea divisi-
va de Moargal , y Pozuel : Por lo que pidio
se mandase al Comlsmnado recibir su decla=
xacion al-citado Lazaro, -y que no nombrase
otro tercer Peritoy sino en el extremo que

; C SV egbe

(o)  Pieza sexta, folio 2 . . )
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este fio' évaquise Ta discordia. Asi 's¢ mandd
#odo por la Sala (p: siendo cierta 1 antece=
dente e3p031c1on , y sin émbargo del prove=
hido , que acababa de referirse,, con arreglo
dl qual , prallicase en su caso el nembra=
fiiiento de tercer Perito.

8  Presentada Certificacion de este pro=
vehido al Comisionado , viendo este (¢) que
era condicional , dispuso, que lo alegado pot
Fa Parte de Pozuel se cotejise con l4s diligen-
cias'; para darle el cumplimiento correspon=
diedee ¢ y visto qué no corvenia uno cofi
otro (r), mando sacar Testimonio del nom-
bramiento 'de Pasqual Lazaro, declaracion
dé este , y de otra diligencia , que se cita, ¢
lo reitiS o Representacion 4 Ja Sala , pa-
ra que instruida de los verdaderos antece-
dentes ,' dispusiera lo’ que fuese de su
agrado.

9 Lo hizo , mandando (s), que el Comi-
si‘aﬁado‘- éxaminise inmediatamente con for-
mal declaracion al tercer Perito Lazaro, es-
pecificando positivamente todo lo que &l mis-
mo dixere saber ;'y en lo que no evaquise Ia
discordia , se hiciéra todo ent confdrmldad df.‘
lo que se tenia acordado.

1o Se notaron diez puntos de discor=

dla |
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( p) Pzez& sexta, folio 26, bzzez‘ta. )
(g) Pieza quinta ,folio 1 86 buelta.
(r) - Pieza quinta, folio 187, bué'm.'. -
(s) Pieza-sexta, folio6s.
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dia () ; y examinado sobre ellos el menciona-
do Lazaro (#) , todos los ignoro , en medio de
que reconocio nuévamente el terreno j a ex=-
cepcion de haber expresado en quanto al oc=
tavo lo que quando s¢ trate de €l se mencio=
nara.

11 Por no haberse conformado las Par-
tes (x) en el tercer Perito , dieron ambas sus
cedulas al Comisionado (y), proponiendo la
de la Marquesa al ya nombrado de oficio Ma«
nuel Granada solamente : y la del Lugar de
Pozuel unicamente & Joaquin Catalina, La-
brador , y Vecino de Monreal, de quaren-
ta y nueve anos ; y el Comisionado nombro 4
este (z) en tercer Perito , mandando, que des-
pues de acceptar , y jurar, se le tomase su de-
claracion : y para que se presentase, se escri=
biera Carta-Orden a la Justicia de Monreal,
haciendole saber este nombramiento , y 4 las
Partes, para que concurriesen al afto de pres-
tar el juramento, - -

12 Comparecio en el mismo dia (a) la
Parte de la Marquesa ; mediante un Escrito,
diciendo 4 que por ser el tercer Perito nueva-
amente nombrado cuiado del Perito de Po-
zuel,

(2). Pieza quinta  folio 194.

() Pieza quinta.,folio 202. - -

(%) Pieza quinta , folio 2 20.

—»)  Piezaquinta,folio 221,y 222: -
(z) .. Pieza quinta , folio 222, buelta.

(@) Picza quinta folio 226, -/,
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zuel , en grado prohibido , de 1a misma jurfs-
diccion , y pariente de algunos Concejantes
de Pozuel , no podia conformarse en él; y
pues Ja Superior intencion se dirigia a que
todo se praticase con la mayor imparciali-
dad , y pureza , por sugeto en quien no con-
curriese sospecha alguna ; pidio , que el cita-
do Perito de Pozuel Isidro Enguita declarise,
si el mencionado Joaquin Catalina era cuiiado
suyo : y siendolo, se le hubiese por separado
del encargo de tercer Perito, procediendose &
nuevo nombramiento, protestando , caso de
alguna denegacion, no parar a la Marquesa
perjuicio alguno,y que se suspendiesen, mien-
tras ocurria a la Superioridad , todas las dili-
gencias , que se tenian mandadas praticar,
para cuyo intento se le diese el Testimonio
~_correspondiente.

13 Por Auto, que proveyo el Comisio-
nado (b}, con referencia 4 tener mandado la
Sala , que no se admitiese recusacion del
nombramiento , que se hiciera del tercer Pe-
rito sobre los comprehendidos en las listas,
declaro no haber lugar 4 dicha pretension,
mandando seguir lo providenciado para los
efettos convenientes ,.y que la Parte de la
-Marguesa usase de su derecho. _

14 Repitio otro Escrito (c), insistiendo
en que se relevase del encargo al mencionado

Ca-

() Picza quinta , folio 226 , buelta.
(c) Pieza quinta, folio 228. + )
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Catalina , y demas que tenia pedido, fundan-
dolo en que se habia nombrado , y propues-
to por su parte a Manuel Granada, sugeto
inteligente , imparcial , desinteresado , y en
quien no concurria-tacha alguna legalyly de
derecho: y que por la parte de Pozuel se pro-
puso & Joaquin Catalina , que padecia lds ex-
cepciones mencionadas ; por lo que , y por la
culpa que cometio el Proponente ,ocultando-
las al Tribunal maliciosamente , pues de otra
forma no era regular su admision, se hacia
precisa dicha relevacion , y poner otro en su
lugar , que no tuviese tacha alguna de dere-
cho ; lo qual no se oponia 4 lo mandado por
el Tribunal Superior, pues aunque ordenaba,
que no hubiera lugar & recusaciones , de-
beria ser no concurriendo justisima Causa
como al presente. Pero el Comisionado (d),
mando estarse a lo dispuesto antecedente«
mente , sobre la misma solicitud,

15 Habiendose presentado (¢) el referi-
do Joaquin Catalina, tercer Perito nombra-
do, ante el Comisionado, y Escribano, se
le hizo saber el nombramiento que loaccep-
to prestando el juramento correspondiente &
presencia de los Procuradores de las Partes.
En cuyo estado expuse la de la Marquesa,
que protestaba la acceptacion , y juramento
de este Perito, y todo lo que declarase pa-

D ra

(d) Pieza quinta, folio 229, buelta.
(€) Pieza quinta, folio 23 1.
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r.a4que no le parase perjuicio alguriod su Prm’
eipaly renovando lo mismo que ténia dicho
ensus antecedentes Escritos. 'Y ‘habiendd
insinuado el Perito le parecia mas del caso
el sylir.al Terreno, y deponer sobre €1, man-
do gl*Comisionado praflicarse asi , s:gulendo
los' Procuradores de las Partes. :

16 Saliose al Terreno, y enel se leye=
ron al Perito las confrontaciones dadas en
el Proceso 4 presencia de dichos Procurado-
resyly enterado de ellag ; y pregontado’el
Perito por los puntos ‘en que habitn discor=
dadolos de las Partes, en la présente Vi-
sura's Declard Jo que 4 continvacion de ca-
da uno de ellos respetivamente se mencxo-
nara.en Jas diligencias.

17  Se comenzaron lasde Visura (f) por
un reconocimiento general dela"linea, que
divide los Reynos de Castilla, y Aragon, al
que asisticron: Don Luis' Lopez de Rozis,
JuaniMartinez , Isidro Enguita , Abogado,
Procurador , y Perito ; que respe@ivamente
eran de Pozuel: Don Francisco Calvo y Cor-
tos , Juan Beltran , lidefonso Moreno, Abo-
gado, Procurador, y Perito respettive dela
Marquesa , Manuel Inchauste, Perito Mapis-
ta, yoBartolome Martinez , Alcalde primero
del referido Lugar: El citado Abogado Don
Luis , era Corregidor del Marquesado de
Ariza. Y estando todos juntos, mando el Co-

mi-

Y

(f) Pieza quinta , folio 51.
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misionado leer , y se dice en esta diligencia
que se leyeron las lineas , y confrontaciones
que cadal Parte tenia expuestas en el Proce-
so: y habiende mandado al Perito de Pozuel,
demostrase la suyasdo practico desde el ca-
mino publico, que va de Manteagudo al Mo-
nasterio de Huerta ; Torre de Martin'Gonza-
lez,y Lugar de;Monreal (y dividia por aque-
Ha parte;los Terminos.de Monteagudo, y Po-
zuel )-hasta el Cerro de los; Huebos en que
concluia ; expresando- que en: el mismo estas
ba el Mojon divisivo: de: los. Terminos de
Pozuel , Monteagudo , y  Monreal , cuyo
sefalamiento hizo 4 presencia del Exercien-
te_la jurisdiccion ; Sindico , y:Diputados.del
Comun de Monteagudo del Reyna de Casti-
1la 5 los quales asistieron mediante oficio que
mandé pasar al Alcalde el Comisionado; pe-
.o despues se ausentaron por no confrontar
dos teeminos de su Pueblo , con lo que entofi=
ces se iba a reconocer. A&to continuo , man-
do el Comisionado al Perito de la Marquesa,
demostrase su linea , siguiendo toda la comi-
tiva; y tomando-dicho Perito una media buek
-ta entre oriente,y medio dia , se liego has=
ta un Pradillo que hay en el camino de Po=-
zuel a Monreal ; por el oriente de la Vega,
€l qual Pradillo expresaron las Partes, con-
Afrontaba con Campos de Don Joseph de Car-
«dos ; y Ramon Guerrero: Desde cuyo parage
«continuo hasta el Barranco inmediato a la sa-
-bida dt‘: la Iglesia de nuestra Sedora de la

Tor-
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Torre, y viendo el Comisionado que se en=
caminaba acia la mano derecha, dexando 4 la
izquierda la linea que el de Pozuel habia se=
fialado, inclinandose al parecer , acia €l Mon-
te, y Termino que se supone de Monteagudo,
mando que para aclarecer este puntoylalinea
divisiva , y diferencimque resultaba , se junta-
sen todos al lado de la Iglesia- de nuestra Ses
flora de la Torre , que estaba inmediara 5 y
pregunto al Procurador de la° Marguesa , (de
quien tenia noticia lo era tambien subalterno
de! Conde de Altamira, Duefio Temporal dé
Monteagudo , con jurisdiccion civil 4 y crimi=
nal de su Territorio , si le ‘paraba algun per-
juicioia su Principal , en lajurisdiccion, y
propiedad del Terreno),de que siguiese la ex-
presada linea que segun su direccion parece
tiraba por el norte del Castillo de Martin
Gonzalez , a circuirlo por su occidente , des-
de el mencionado Barranco, en que se sepa-
ro de la dada por el Perito de Pozuel ,4 que
respondio gtie en punto a la jurisdiccion , pu-
diera ser perjudicial, segun las Demarcacio
nes , y Apeos hechos despues dela Donacion
presentada en Autos por Parte de la Marque-
sa , y' tenia bien vistos €l citado Procuradors
pero le parecia no podia haberlo en quanto
a la Propiedad de dicho Castillo, 0 Torre
de Martin Gonzalez, por tenerse , como se
tiene por propria de la Marquesa en lo que es
su comprehension , y delineacion que de ella
debia hacer el Mapista. El Procurador, y Pe.

Iio
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rito de Pozuel, instados tambien por el Comi;:
sionado , se opusieron a ello, expresando no
podian consentir , por que los limites de Ara-
gon , solo llegaban hasta donde habia tirado
sa linea el Perito de Pozuel, con presencia,
y aprobacion de la Justicia de Monteagudo:
y habiendo dicho las Partes , quanto tuvie-
ron por conveniente , mando el Comisionado,
que cada una alargase los terminos de su res-
puesta, para inserirlas en la diligencia (que
de ser los referidos certifica el Escribano), y
respelto de que la citada linea , que daba el
Perito de la Marquesa , al parecer, por enci=
ma del Castillo de Martin Gonzalez , iba &
juntarse con la sefialada por el de Pozuel, se-
gun se le habia informado; mando siguiese el
reconocimiento general , desde este punto de
reunion de las dos lineas , puesto que en ello
no habia la menor dificultad , al qual dirigie-
se desde luego el Perito de la Marquesa: sus-
pendiendose por entonces el reconocimiento
del Terreno que quedaba entre las dos lineas,
hasta nueva providencia , que daria j sin que
esta suspension pudiera traherse & colacion,
por ninguna de las Partes, para efeto algu-
no. Y puesto el Perito de la Marquesa en
aquella parte , siguio su linea por el mismo
parage que la habia dado el de Pozuel , has-
ta el Cerrilio de los Huebos, que es donde
empezo. Con lo: que se concluyo el recono-
cimiento general 4 satisfaccion, y contenta=
miento de ambas Partes. _ ]

o saaea . - Es-
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18+ Estando juntos el Comisionado , Pe<
sitos, Procuradores , y Defensores de las Par«
tes,el Mapista, y el Escribano en el dia 16de
Setiembre de 83,(g) y puestos en el Puentecis
llo (notado en el Mapa con el num. 2),que es«
td sobre la Acequia de la Huerta de Pozuely
proximo al camino de este Pueblo al de Mon:
real , y segun manifesto el Mapista era el pa<
rage mas proporcionado para esie fin , se di¢
principio 4 la visura , y demonstracion de la
linea del Perito de la Marquesa , expresando
ambos Peritos que el referido Poentecillo ‘s
balla, para cruzar la Acequia de Pozuel, que
gstatoma elagua ensu principio del Azod
pioprio de dicho Pueblo , que esta junto 4 Ja
Vilia de Monteagudo, pasa por su termino, y:
despues entra €n el de Pozuel para regar sus
tierras : que el citado Puentecillo , y camino
que le subsigue confrontaconCampos de Do
Jaseph de Cardos , del terrena litigioso, y de:
Juan Enguita,(notados en el Mapa coni los nu=
meros 53429, y 50) habiendo insinvado el de
la Marquesa , que el referido camino (es el
sefalado con €l num. 3) que cruza 'dicho
Puentecillo, es camino 6 senda que va 4 las)
labores del Rebollar , y Menasterio de Huer-:
ta ; s¢ conformo en ello ¢l de Pozuel, aia<:
diendo que tambien se va por él 4 Monrrealy;
¥ puede servie para que salgan sus Viecinos ab
Azud viejo derruido 4 pero con sefiales 4 la
- L OVise O
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yista de que estaba sitio en el Rio Nagima
dentro del termino litigioso (es el notado con
el num. 28) ,dexandose aun ver en el mismeo
terreno las Acequias ciegas que serbian
para regar el termino de Nagima de dicho
Lugar de Monrreal , (son las sefaladas en el
Mapa con el num. 42.) Continud el Perito de
la Marquesa en demostrar su linea por dicho
camino confrontandolo con campo de Juan
Enguita , un Brazalillo, y campos litigiosos
(notados en €l Mapa con los numeros 50,49, y
29,) hasta llegar al ribazo del Rio Nagima
junto al qual hay un Pradillo; y pregunta-
dos los Peritos a instancia del Procurador de
Pozuel por el Duefio del campo inmediato al
mismo , lo ignoro el de la Marquesa aunque
dixo sabia que era deilas suertes que esta te=
pia repartidas ; y ‘el de Pozuel , que hacia
10, 0 12 afios , le informo un Forastero que
dicha heredad era del Posito : Prosiguio el
sefalamignto por sebre la fuente llamada del
Rincon de Ja Pefiai, (notada con ¢l num. 6,)
gue se halla a la mano izquierda del cauce
del Rio Nagima 3 el qual cruzado , dixeron
ambos  Peritos , que la linea confrontaba en
aquel parage , por’la mano derecha con cam~
po de Juan Enguita 5y por la izquierda con
terreno litigioso, Se encontro wm Brazalillo,
que, dixo el: de Pozuel ; era (desguace en el
Rio, Nagima de la, heredad del Monasterio:
de Huerta (notada en el Mapa con num, 5 1)
}Lsiguieadolos&vllegéé—la referida Heredad,

HIDUS TR N0 ¢ HENED o ex~
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expresando ambos Peritos que la linea debia.
ir por medio del mismo Brazalillo, hasta en-
contrar la misma heredad de Huerra; la qual
llega al camino, y confronta por la izquierda
con Terrenolitigioso.Prosiguioseadelante has-
ta una Acequia que nace tambien en el Azud
de Pozuel , formada en el termino de Monte-
agudo , y sirve segun el juicio del Perito de
la Marquesa, para la comunicacionde la Vega
de Pozuel , despues sigue al terreno litigioso,
que se riega con el agua sobrante: El de Po-
zuel dixo que la Acequia hasta la linea que se
iba dando , sirve para regar las heredades de
Pozuel , y desde aquel parage sigue carrera 4
baxo , habiendo oydo que riegael terreno
litigioso con el agua sobrante, pero lo ignora.
La referida Acequia se halla junto al camino
de Monrreal 4 Monteagudo , y divide los ter=
minos de este Pueblo y de Puzuel: por cuyo
camino adelante (es el notado con el num. 5,)
prosiguio el Perito de la Marquesa acia el
medio dia porel lado de dicha Acequia, y se
llego al Cano de la Zorra , (sefialado en el
Mapa con el num. 56,) que es un Pefiasco al
occidente de dicho camino a su extremo por
la parte del Termino ‘de Monteagudo , en el
qual se advierten varios augeros. Desde este
parage (h) prosiguio por el camino adelante
al lado izquierdo de €l junto a la Acequia que
antecedentemente queda referida,hasta que el
Tilpg- 9F

-
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() Pieza quinta , folio 57 , buelta,
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Procurador 'de Pozuel pidio se insiriesen en
el Mapa los vestigios de la antigua Acequia,
proximos al sitio donde se hallaba la comitiva
existentes en el Rio Nagima, que demostro’
su Perito , y son siete Maderos gruesos clava-
dos con estacas, y otras clavadas tambien
junto a dichos Maderos, entre los quales y
aquellas , se notaban muchus piedras gruesas,
todo al oriente del cauce de dicho Rioj y
despues de haber expuesto el Procurador de
la Marquesa , lo que tuvo por conveniente,
mando el Comisionado se insiriesen en el Mas
pa a su tiempo estos vestigios ( son los nota=
dos con el numero 28 ), en la forma referida,
lo qual se hizo saber al Mapista, y quedé en-
tendido de ello. Continvando la visura, cami-
no, y Acequia adelante por la linea de la par~
te de la Marquesa , se llegd 4 un Barranco
(que va sefialado en el Mapa con el num. 33)
el qual dixeron ambos Peritos, se llamaba el
de la Torre; conviniendose en que no lleva-
baagua , y tambien en que el terreno de la
mano izquierda (notado con el num. 30) se
llamaba el Pradillo ;5 que la hijuela , 6 brazal
(sefialado con el numero 4.9) , que sale de la
citada Acequia, entre oriente , y medio dia,
servia para regar el mencionado Pradillo; y
que la Senda (demarcada con el numero 47)
era atajo de los que transitan de Monteagu-
do , 4 Monreal. Antes (7) de acabar de cruzar
F el

-

(#) Pieza quinta, folio 59,
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el Barranco de la Torre ;y viendo el Comi-
sionado , que el Perito de la Marqaesa sé 'ink
clinaba icia la derecha , y parage donde hay
bia sefalado su linea, en el reconocimiento’
general , a fin de no incidir en los inconve~
nierntes significados en -aquel dia , habiendo
rerrocedido , 'y subido el Comisienado a6
alto de dicho Barranco, con la comitiva, pre-
gunto al Perito por donde iba 4'dar la linea,
y respondio, que por el mismo parage que la
designd en el reconocimiento genérall, hasta
la pefia , que se dexaba ver en el Montecillo
inmediato , (estd notada en el Mapa con el
numero 60), desde la qual por la Erilla , que
estd debaxo del Castillo, 0 Torre de Martin
Gonzalez , y 4 su oriente , ladirigia & la Her-
mita de Nuestra Sefiora de Ja Torre. A segui-
da presento un Escrito el Procurador de la
Marquesa , pidiendo se notase , y demarcase
gsta linea , con sefiales distintas , y divisivas,
y habiendose comunicado 4 la Parte de Po-
zuel , con lo que esta expuso , y en vista de
todo , se mando Aclto continuo estarse por
entonces & la Providencia que sobre dicha so-
licitud se dio en el reconocimiento general, y
que sin perjuicio de lo referido, siguiese la
visura, guiando el Perito de la Marquesa al
punto donde se reunen ambas lineas; como lo
hizo , subiendo hasta que llego al frente del
edificio de la Hermita de Nuestra Sefiora de
la Torre ( es el punto sefalado en el Mapa
von el numero 12) ,en cuyo silio €xpreso era

R P |



.23
el punto de reunion de su linea , con la desig-
nada en el reconocimiento general por el Pe-
rito de Pozuel , y en ¢l mando el Comisiona=
do clayar, y. se clavo una: estaca , presentes
todos  los de la. comitiva , y sin reclamacion
alguna. Desde: este punto (j) llego a Ja pa=
red de la Hermita de Nuestra Sefiora de la
Torre ( cuya distancia medida se hallo- ser la
de trece varas), Y viendo el Comisionado que
el Perito retrocedia , y se inclinaba cuesta
arriba , acia la Torre de Martin Gonzalez , le
pregunto por donde iba a dar su linea, 4 que
respondio, la iba 4 dar buscando por encima
de la Pefia (es la.notada en el Mapa con el
numero 60), y la Erilla que babia dicho en el
dia anterior , la otralinea que en el recono=
cimiento general habia demostrado por el
costado , u hombria del Cerro, 0 Monte don-
de se hallael Castillo,0 Torre de Martin Gon-
zalez (que es el seinalado en el Mapa con. el
pumero,38), y por encima de él & circuoirlo
por su occidente , hasta encontrar el otra
punto de reunion de ambas lineas , por la dis
reccion que dio aquel dia. Le insto el Comi-
sionado, si sin embargo de lo que expreso en
el dia antecedente, quando s le pregunto por
la direccionde sulinea ;desde encima del Bar-
ranco de la. Torre, que se le leyo , insistia en
dar ahora la nueva jinea que habia empezado
a designar , 4 que replico, que si; y por ello
¢ pre=

—
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p[igunt(‘) el Comisionado al Procurador de Ia
Marguesa (que como se ha sentado ,- €ra tam-
bien Apoderado delConde de Altamira),si pa-
raria algun perjuicio & su Principal en que se
siguiera la nueva linea que manifestaba su Pe-
rito, y respondio, insistiendoen lo que tenia ex«
puesto, y dicho en la diligencia del reconoci-
miento general. Y respefto de que sin embar-
go detodo lo referido, persistio siempre di-
¢ho Perito , en dar la linea , conferenciando
sobre esto las Partes 5 pidio la de Pozuel por
convenir & su derecho , que los Peritos dixe=
senqual era la linea divisiva de los Reynos de
Castilla , y Aragon, y en que sitnacion , ters
mino, 0 Reyno se halla el Castillo, 0 Torre
de Martin Gonzalez: El Procurador de la
Marquesa, pidio igualmente,, que con arre=-
glo a la Donuacion que su Principal tiene pre=
sentada en Autos, hecha por el Sefior Rey
Don Pedro el IV, se delineise como Terri=
torio , que da 4 la Torre , 0 Castillo de Mar-
tin Gonzalez , con su heredamiento, dentro
del Reyno de Aragon, sin haber logar & mas
que continuar el Perito de la Marquesa por
donde'deba comprehender, la Torre, 0 Cas-
tillo. Y por quanto el Comisionado no tenia
facultades para visurar mas que el Territorio
de Aragon , mandé que los Peritos dixesen
clara , y distintamente si tenian , 0 no por li=
nea divisiva de Aragon ,y de Castilla la que
dio el Perito de Pozuel en el reconocimiento
general: el de la Marquesa , dixo, que no Io
Fiifes Wik ' era

v
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era, sino la. que iba a dar en los Terminos ex- -
plicados de parte de arriba: el de Pozuel, que
era la que tenia dada en el reconocimiento ge-
neral ,,y es desde la estaca , hasta la Pila
Bautismal , puesta dentro de la Hermita: Y
habiendose conformado los Procuradores de
Jas Partes, con lo.que cada Perito respetti-
~vamente tenia respondido; mando el Comisio-
nado (k) correr por entonces Ja providencia
tomada en el dia del reconocimiento general,
renovada en el dia antecedente , en quanto a
la visura, delineacion, y demarcacion del
‘Terreno ; que media entre ambas lineas ; que
siguiese la visura , y el Perito de la. Marque-
sa dirigiera la comitiva al otro punto donde
-se vuelven a reunir las dos lineas 5 y habien-
_dolo practicado, se llego a un Llanillo (nota-
o en el Mapa conla Letra S ), donde se fixd
Auna estaca 5 y expresaron losdos Peritos era
el camino viejo de Huerta , y tiene 3 su, orien=
'te otro Llanillo,; 0 Lomilla , que esta sobre el
‘Colmenar.de Don Joseph de. Cardos. ( com=
-prehendido en el Mapa baxo el numero 36),
-y al occidente la Loma que llaman detras de
la Torre de Martin Gonzalez. Desde este pa=
~rage did el Perito, de la Marguesa una media
sbuelta ,entre medio dia ;y poniente ; faldean-
.do al. pie.de dicha Eoma  llamada detras del
Castillo 4 se siguio acia arriba;sin.camino, ni
~senda , pues no era mas que monte poblado
" ot - G : -de
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de romeros , aliagas, tomillos, y otras yerbas,
i advertirse sefiales algunas de mojones; cus
yo patage dixo el Perito de la Marquesa, no
§abia tuviese denominacion ‘algutia , y €l dé
Pozael, que era la carretera vieja que habia
en 16 antiguo al Monasterio de Huerta, €n
donde tampoco se advirtieron sefiales de sen-
da, Bi eamino’, y solo si algunos claros he-
'chds dl'parecer por la corriente de’las aguad,
que ‘dé dicho mobnte baxan quande lueve,
Cohtifiiosé por la expresada falda’; y-1a mise
tha c#lidad de Terteno, Motite a’dedaﬂt'e haﬂh
emipezarh b’ax*tr por una corta pendiente 4 un
Birranco que segun dixo el Perito de Ja Mar-
‘quesa , Te Nlaman el Barranquillo detras de la
Torre'de Martin Gonzalez:'el de Pozuel que
“duello era hoya 0 Cafiada debaxo de 1a Lo-
ma. (Examinado]eaquin Catalina tercer Perito
ultimamente nombrado , declaréd en'qiianto’a
este' punito deé discordia que no sabia'como de
Jlamaba dicho’ Barranco) siguio adelante €l
Perito de la"Marquesa por la falda'de Ta misma
Loma siempre-entre midio dia 'y pomeme 5%
al costado de'unos Cerros:, ‘cuyo nombre’ o
sabian los ‘Peritos , se adviftio queal’ edio
dia de Ia linea estaba el mencionado'Barranco,
que atinque'nollevaba agua, mantenia sefiales
dehaber corrido 'por'él quando lluéve: con-
tinuando la falda de unos montes se ‘vio cru=-
zabin'varios'Barranquillos-, ¢ éscorredéros de
aguiis que concurrianal expresado fondo , y

‘masadelante se hallaron cinco piedras sueltas
L
‘ ' bas-
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bastante: grandes , que se conformaron loi
Peritos ser mojon divisivo de Aragon y de
C'astilld. Dexando la falda de dicho monte se
cruzo el expresado hondo, 0 Barranco, y se
]lego al principio. de la subida de una Loma,
que se_conformaron los Peritos, en que con-
frontaba con, una heredad de Juan Gutierrez
Delgado, Vecino de Pozuel ( sefialada en ¢l
Mapa con el num. 41) , notandose 4 instancia
del Procurador de la Marquesa , y por haber
convenido en ello el de Pozuel , que dicha
heredad se halla mcu]ta, erial , y llepa de
romeros y otras matas. Continuo la linea por
Ja citada subida , que los Peritos expresaron
Hamarse de la Lomilla de Juan Gutierrez ; se
(paso por Junto i upa Pena (que va notada en el
Mapa con el num. 78), cuyo nombre ignord el
Peritode Pozuel , y ¢l de la_Marquesa dixo
Jlamarse la Peiia ra;ada ; tambien se cruzo por
el Cerrillo redondo, y Cerro Pelado(senalados
-en el Mapa con los numeros 79 , y 80), hasta
]legar al Cerro de los Huevos (demarcado con
&l nuan, 81) en cuyo parage €Xpresaron los
Peritos QS,[dba el mOJon divisivo , el gual re-
conocxdo se encontro ser.un montecﬂlo , que
tlene su cumbre ]lana, y.enella un monton de

iedras Quelrws y acm,adac. 2 dacufndn el Perito
Ide la Marqueea., que; este imgjon ;dividia los
Termmos de Monteagudo, Monrreal, y terre-
,Lllt_gloso ; y el de Pozuel que era divisivo

de Pozuel Monrmal\, y Momeagudo. (\)
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" to' En esteestado (/Y pidid el Procura-
dor de Pozuel, que el que loera de la Mar-
quesa .y Su Perlto declarasen’ tuediante’ ju=
tamento, al tenor de varios Articulos que
propuso , relativos a la diferencia ‘resultiva
del sefialamiento de lineas, en lo respettivo
4 1a Iglesia dé Nuestra Sefiora de Id Torre, y
Castillo de Martin Gonzalez ; pero' se decla-
ro (m) no haber lugar en'la fonha , y modo
que 1o solicitaba , mandando, que a‘l su [lem-
‘mo usase de su ‘derecho. L
20 Se continud 14 visura (n), 1gu1endo

1a linea dada por el Perito de Ia Marquesa,
‘dando una media buelta entre medio dia, y
“oriente , baxando el Cerro de los Huebos ade-
‘lante 5 se empezd i cruzar un Llano (notado
“en el Mapd con el numero 82) , que dixo el
“Perito de Pozuel llamarse el Llano Pelado,
‘cuyo nombre ‘ignord el de la Marquesa , al
qual pregunto el'de Pozuel', por'donde con-
tinuaba en dar' su linea , 'y habiendole res-
pondido , que al reo , entre norte , y medio
dia , al Cerro que dixo se llamaba Pelado
(este'se nota en el Mapa con el numero R3);
“dixo ‘el de Pozuel, noeraestala llnea que de-
bia dar , porque éd:stancm de 21 varas, mé-
“didas por el Delineador , estaba un m_n_]on
que dividia los Terminos de Monreal , y el
£ T8I0 10 )1t it
(/) Piezaquinta , folio 7o, . = - * 5B
(m) Pieza quinta , folio 7 2. |
i{n)  Pieza quinta, folio 73.
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litigioso 5 el de la Marquesa insistid en’ que
la que iba dando era su linea , con la diferen-
cia de seis, i ocho pasos , poco mas, 6 me~
nos , expresando , que ‘ignoraba si dicho Mo-
jon era, o no divisivo de Terminos: visto, y
reconocido el Mojon, se hall6 ser un monton
de piedras puestas 4 mano , fixadas en tierra:
(este,que se dice Mojon por la partede Pozuel,
y demas, que adelante se citarin, van nota-
das en el Mapa con la letra T). Prosiguien-
do por dicho llano la visura, se llegd 4 una
baxada , y hoya debaxo de dicho Cerro Pe-
lado , y puestos encima de él,se conformaron
los Peritos en que asise llamaba , el qual re-
conocido, se vio no tener en su cumbre rome-
ros, ni otras matas , como lo demas del mon-
te. A seguida dixo el Perito de Pozuel | que
el otro Mojon divisivo de Monreal, y terre-
no que se litiga, era el que se advertia al
medio dia de la linea que se iba dando, pues-
to 4 la falda del Cerro Pelado ; el de 1a Mar=
quesa lo ignoro ; y visto, se forma solo de
unas piedras sueltas puestas & mano. Conti-=
nuando la visura , se llegd 4 un llano corto,
que ambos Peritos dixeron se llamaba la par-
tida del Rebollar ; y estando en €l a su ex-
tremo , y frente 4 una hondonada, 6 bancale-
jos de labores de monte , dixo el Perito de
Pozuel,que alli se hallaba otro Mojon divisivo
del Termino de Monreal , y el litigioso: el
de la Marquesa se refirio 4 lo que tenia expre-
sado sobre los antecedentes; y se advirtio,que

H era
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g;a un monton de piedras sueltads A&o cnd
tinwo , pidio, el Procurador de 1a Marqupsal
que el Perito de Pozuel dixesel que erd aia
monton de piedras (.es elnotado en el Mapa
con la letra X) que se' advertia al: medio dia
del anterior, y que se- midiese 'su 'distanciat
asi se mandd , y resultd ser treinta y cinco
yaras 3 ignorando dicho Perito! lo que se+l¢
preguntabas y visto, y reconecido , 'se hallg
ser un montonide piedras puestas éncima una
de otra, can-unas pequefias proeminencias de
tierra., como de tres dedos de eltura : Pidid
tambien el Precurador de la Marquesa , que
respefto de que en frente de dicho monton
de piedras se advertia otro, que con los dos
restantes forma un triangulo , se preguntise
al Perito de Pozuel loque era : Loignerd 5y
son treg piedras puestas 3 mano sobre vn ro=

mero con una pequefia encima. En este estas
| do hizo presente el Perito de Pozuel al Comis
sionado , que desde el Mojon , ‘que habia da=
do siempre al medio dia de la linea , que de=
monstraba el de la Marquesa , proseguia por
el medio de dicha hoya, 0 bancalillos , que se
conformaron llamarse de Joseph Ciria , por
otro nombre Dieciocheno ( son los demarca+
dos con el numero 85 ), y que por mediode
dicha hoya iba la division de. los Terminos
de Monreal , y el litigioso: Pero el de la Mar-
quesa insistiojen que su linea era la que iba
.dando ; la qual se continuo acia el oriénte
-monte adelante, se baxo hasta un Corral (que

se
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se nota en el Mapa con‘el numere 84), y se
conformaron ser de dicho Joseph Ciria, por
otro nombre Dieciocheno 4y siguiende por
encima del expresado Corral falda adelan-
te al oriente, se cruzo porun extreme - del
norte _de las labores de Jos Herederos de
dicho Joseph Ciria. Estando frente :al fia
de estas, dixo el Perito de Pozuel habia
alli.otro Mojon divisivo de Monreal ,y ter-
reno litigioso ;' El de la’Marquesa ignorod
si era 4 0 no tal Mojon 3 y reconocido , se en=
contro ser un-monton:de piedras sueltas,exis-
tente en terreno proprio de Diego 'Guerrero,
0 sus Herederos , segun expreso el de Pozuel,
y ¢l de la Marquesa ignoro de quien era el
terreno 5 el qual se'vio inculto., lleno de alia-
gas , tomillos, y otras matas , confrontante
con otra heredad labrada de dichos Guerre+
ros. Siguiendo la citada linea, y visura; se
cruzo por la cabezada del norte de dicha
heredad, hasta llegar al frente del Corral (no-
tado en el Mapa con el numero 86), y es de
los Herederos de dicho Diego Guerrere por
la parte de sunorte, y adistancia de veinte
varas del mismo: En.cuyo parage dixo el Pe-
rito de Puzuel, que continuando su linea, que
tenia insinuada , y venia dando por division
del Termino de Monreal , y el litigioso ; ‘te=
nia que manifestar , y manifesto otro Mojon,
el qual reconocido ( es el sefalado con la le-
tra V), se ballo ser un banco de pefia natu-
1al, que nada tiene encima, y estd frenre 4 Ia

' pared
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?)ared del medio dia de dicho Corral , habien-
do expresado el de la Marquesa , que insistia
en'dar, y seguir su linea, refiriendose 4 lo ex-
puesto sobre los demas MOJOI'IES.

" 21 (El tercer Perito Joaquin Catalina
depuso en quanto 4 las discordias, que re-
sultan de estas diligencias : Que desde el Cer-
ro de los Huebos ( notado con el numero 81 )
hasta el Corral de Dlego Guerrero { sefialado
con el numero 86), va siguiendo hnea redta
por los Mojones , que estin al medio dia de la
hoya , 0 bancalejos de Joseph Ciria , y viene
a buscar el banco de pefia ( notado con la le-
tra V)'que hay encima del Corral de Diego
Guerrero, y desde dicho banco 4 la pared del
medio dia del expresado Corral.)

22 Prosiguiendo adelante por Ia linea
de la Marquesa (o) desde el frente del Corral
de Diego Guerréro , se halld luego un cami-

o , que ambos Peritos expresaron va de Po-
zuel al Monasterio de Huerta , y cruzandolo,
se llegd 4 la baxada de unas labores que el de
1a Marquesa ignoro su duefio, y el de Pozuel
dixo eran de dicho Diego Guerrero , y se ha-
lan siguiendo la linea entre medio dia , y
oriente , se paso por el costado de unos cer-
ros, que se convinieron los Peritos ser aun
de la partida del rebollar, y dirigio su linea
el de la Marquesa por encima, y algo mas se-
parada de la que habla dado en el reconoci-

mien-

(o) Pieza quinta, folio 77.
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miento general , y.subiendo 4 la cumbre de

dichos cerros , estando en ella, dixo el de Po-
zuel , que aquella no eca la linea del terreno
litigioso , sino es la que designaba un Mojon,
gue demostro , compuesto de piedras puestas
al parecer 4 mano, sin otra sedal alguna , y
esta al norte de la linea , que se iba dando 5.y
habiendo_insistido el Perito de la Marquesa
en lo mismo que dixo en los antecedentes,
prosiguio su linea cerro adelante , hasta lle~
gar 4 una heredad , cuyo duefio ignord ; y el
de Pozuel dixo tenia entendido era de Maria
Bueno , Vecina de dicho Lugar; cruzada la
referida heredad , se fue baxando acia el
oriente una cuesta, se cruzaron otras labores,
que dixeron los Peritos habian sido de Mosen
Roque Belilla ( son las notadas en el Mapa
con el numero 89),y por una senda poca usas
da , que manifestaron ser de los Vecinos 'de
Pozuel al Rebollar , se paso por unas porcio=
nes de tierra inculta, que se conoce haber es-
tado laboreadas , de las qualesignoro el due=
fio el Perito de la Marquesa, 1y el de Pozuel
dixo eran de los Herederos de Juan Gutier-
rez, y por consiguiente de Don JosephGuer-
rero : Habiendose comenzado 4 baxar la cai-
da de un valle , que se conformaron los Peri-
tos se llamaba el vallejo rumbo (el qual con
sus labores van notadas en ¢! Mapa con el nu-
mero 9o ) , dixo el Perito de Pozuel, que la
linea que ¢l demostraba del Termino de Mon-
real , y el litigioso , cruzaba la que iba dan-
E do



g:el”de-la Marquesa entre'el norte’, y medis
dia por la parte meridional de la expresada
heredad de' Juan Gutiérrez , y ‘continuaba
siempre al ‘medio dia por encima 'de una lo-
ma , que tiene su vertiente al vallejo rumbot
En todo este terreno no se vio , ni hallo Mo-
jon, ni vestigio, que denotase division de
Terminos , y solo al extremo de la menciona-
da lomilla ; ‘'y‘a la vista de una llanada , que
se conformaron los Peritos 1lamarse Nagima,
se hallo un monton de piedras unidas, que di=
%o ¢l dé Pozuel era Mojon divisivo del Ter-
mino de Monreal , y el litigioso , y continua-
tion de la linéa, que iba demostrando, y con-
tinuaba baxando dicha lomilla, cruzaba el
vallejo rumbo , y sus labores , yendo 4 parar
al camino, que se conformaron los Peritos
era.de Monreal 8 Monteagudo ( que es ¢l no-
tadoen el Mapa con el numero 5 ), se retro=-
cedio 4 buscar la linea , que iba dando el Pe-
rito'de la Marquesa, y puestos en ella, se ba-
%0 al vallejo rumbo , se cruzaron las labores
de fondo, y subiendo costado adelante & la
loma 5 que estd al norte de dicho vallejo , se
paso por su cumbre,y baxo hasta llegar al ca-
mino:, que esta cerca del Rio Nagima , y se
convinieron los Peritos ‘era de Monreal 4
Monteagudo ( es como se ha dicho el notado
con el numero 5 ), immediato al qual estan
los vestigios de la Acequia ( sefialados con el
numero 42), que regaba en lo antiguo la Na=
gima del Termino de Monreal , el qual , se+
b ] gun
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gun medicion hecha por el Delineador, dista
quarenta y cinco varas por el extremo mas
proximo de dicha linea , pareciendo a los Pe-
ritos ser Termino de la Nagima el extremo
de dicho territorio’, que se conocia haber es=
tado laboreado -entiempos , y se halla al me-
dio dia de la linea. Continuo el Perito: de la
Marquesa camino adelante acia arribas y 4
pocos pasos dixo el de Pozuel, que la linea,
quevenia dandojcruzabalaslaboresdelvallejo
rumbo por su parte meridional,0 extremo, que
expreso llamarse laPieza de la Virgen,propria
de Miguel Santa Maria, cuyo duefio, y deno=
minacion ignoro el de la Marquesa , y conti-
nuaba hasta el camino de Monreal a. Monte-.
agudo , que es hasta donde sefialo desde lo al-
to de la lomilla del vallejo numbo ; el qual
camino confronta: con la Acequia vieja de la
Nagima, proseguia camino arriba icia el nor=
te 22 varas,que se midieron hasta un romero,
sin que se advirtiese otra demarcacion,ni Mo-
jon,y desde dicho romero tiraba acia el
oriente 4 ¢ruzando al trabés la ‘mencionada
Acequia, y parte del terreno de la Nagima,
en cuya direccion se encontro una linea de
piedras sueltas puestasa mano, que parecen
vestigio de algun cerramiento antiguo , y lle=
ga hasta la, margen del Rio Nagima , y conti«
nuando adelante entre medio dia ,y oriente
margen abaxo del expresado Rio, sefialo por
lade su occidente hasta la rebuelta, sin que
se encontrase Mojon alguno desde el ultimo
men-
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mencionado en lo alto de 12 lomilla del valle-
jo rumbo. Y habiendo insistido el Perito de 1a
- Marquesa en la linea que iba dando , se'retro-
cedio & buscarla , y puestos en ella,continud
acia el norte por el mencionado camino de
Monreal 4 Monteagudo por el lado delRio
agua arriba,y pasando un estrecho del referi-
do camino,que forma la pendiente de un'costa-
do de monte , se'llegod al frente de un Puentes
cillo de piedras enronado ; ‘que esta “sobre la
Acequiaantigua (es el notado con el ‘numero
43)yelqual cruzado,se Hego'al Rio,que se pa-
s0 , y puestos 4 la margen de su orienite 2 la
‘misma orilla del agua (que es el punto sefiala-
do conél'nomero 2 3),dixo el Perito de laMar<
quesd , que hasta alli seguia su linga.por la
direccion de oriente , y despues contintia Rio
abaxo al labio del agua por la misma orillay
o lado izquierdo , 'y siguiendolo,se llego al ex-
tremo de unas labores del terreno litigiosoy
pot cuyo extremo dixo bolvia su linea 4 bus=
car el camito de Pozuel & Monreal ( que esel
sefialado con el numero primero).” Desde cu=
yo parage se midio la distancia que habia has-
ta las vertientes del barranco de la' rebuelta
(notado en el Mapa con el numero76), y se
hallaron 1 25 varas. El Perito de Pozuel dixo,
que continuando su linea hacia presente ser.
Mojon de ella, y del terreno de Monreal, y ‘el
litigioso una Junquera ( que va notada con el
numero 21) que habia cerca del Rio al lado
del camino, y falda del ‘cerro, 0 cordellera

- del
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~del norte , y que . por allil, 'y no por donde

«decia el-de la Marquesa iba la linea del ter-
reno litigioso: El de Ja Marquesa persistio en
la linea que iba.dando, y daba , segun queda
.expresado.sin que conociese por Mojon dicha
junquera.
23 Sobre estas discordias depuso el ter-
cer Perito Joaquin Catalina , que desde el
.Corral de Diego Guerrero (notado con el nu-
.mero 86), viene la linea por debaxo de un
.monton de piedras a un llanillo , cuyo nom-
bre ignoraba,en donde se hizo un hoyo 5 des-
-de alli , cruzando unas labores , que no sabia
-su duefo , y estan eriales ;, donde hay un
Mojon , por el puntalejo, que esta encima del
(camino, que va de Monteagodo a Monreal
((sefialado con el numero 5); y camino arriba
chasta encontrar Ja_horma de la pieza de Juan
Enguita , baxando la horma ‘abaxo hasta el
Rio, y Rio abaxo por la margen de su. occi-
-dente , hasta llegar cerca del barranco de la
-rebuelta. q &l g s |
24 - Prosiguio el Perito de la Marquesa,

sefalando su linea (p) por dicho camino ade-
laote acia el norte’, expresando ambos, que
desde alli empezaba la partida , llamada la
trasuguera , que 4 mano derecha esta el
-monte, y a la izquierda unas labores. Siguien-
.do la linea , y camino expresado, dixo el Pe-
rito de ‘Pozuel , que la que iba dando el de la
8 . K Mar-

- o

[_p) ~ Pieza qmnta , folio 86.
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:1?(]_3 rquesa noera 1a Everdader;a- ssegan enten=
dia, a'que replico el de 'la ‘Marquesa, que’lo
era , 1y mo-otra. Mas adelante se-advirtio una
Acequia contigua & dicho camino ,'que se
conformaron ambos Peritos era para regar di-
chas labores que hay entreel referido cami-
no, y Rio Nagima : Habiendo visto'las éxpre-
isadas labores (son las del inumero 435), se ha-
o estar divididas con unos pequefios monton-
rcitos detierra,, con'una , 0 masipiedras pues-
-tas encima de ellos , que tiran linea reta des=
.de'la mangen de dicha Acequia , ‘que alinda
icon el camino hasta el Rio Nagima; y se
rconvinieron los Procuradores, 'y Peritos ‘de
1lasPartes en que todoel referido terreno la=
‘boreado de la ‘trasuguera , thasta el prado
¢{que es el notado en el Mapa con €l numero
44) , estd dividido en suertes , aunque <con
‘distintos destinos , y duefios , segun el juicio,
y entencer dedos Peritos. Continuando cami-
‘no adelante siempre al norte, se advirtieron
a la falda del monte de la partida dela trasu-
guera algunas labores (vansefialadas con los
numeros 72,73 ,74,Y 75), ‘que expresa-
ron los Peritos estaban en dicha partida de la
trasuguera , y que erande les Vecinos de
Pozuel : Se llego al fin de las insinuadas labo-
res , y principio-de un prado, que se confor-
- maron los Peritos llamarse de 1la trasuguera,
sobre el qual continua dicha Acequias y si-
guiendo adelante , hizo presente el Perito de
~Pozuelnoser verdadera linea del terreno li-
: Li=
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tigioso', ni' la:manifestada ‘én ‘el Proceso, la
.que daba -el de la'Marquesa ; pero este per-
-§istio en que lo era ; como las demas veces.Se
llego a una hondonada , “que ‘esta ‘encima del
\camino 4 y frente al extremo’ donde empieza
run. prado  lleno'de lirios 5 - el ‘Perito de fa
Marquesa dixo , que desde dicha hondonada
-acia el norte , comienza el coto de laCarnice-
ria , y que las labores que 'se advierten entre
el camino,, y ¢l monteeran, la una de Juah
»de Baltuefia ( es la'notada con el numero 70)
.que para regarse tiene un brazalillo; y fa
otra de Juan de Enguvita ( s la sefialada con
el numero 71 ): E/ de Pozuel dixo no tenia
.aquella porcion de monte por coto de la Car=
niceria , i entendia lo'fuese , y que respecto
.a las labores , no sabia sus duefos.

25 El expresado tercer Perito Joaquin
Catalina -déclaro sobre ‘esta discordia, que
‘entendia que el coto ‘de la Carniceria empie-
1za desde el barranco de la trasuguera acia
Pozuel.

- 2.6 Se continuo la visura camino ade=-
dante, hasta llegar al otro extremo del pra=
do, que es por donde'lo cruza la Acequia, la
-qual se continuo,dexando el camino, hasta el
barranco de la trasuguera(notado en el Mapa,
«con ¢l numero 40 ), gue es donde termina el
citado prado (sefialado con el numero 44 ).Pa.
sado dicho barranco,se advirtieron 3 su oriem-
e unas canales de madera , para dirigir 1as
aguas de laAcequiasy dixo el Peritode 1a Mar-

oil que-
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;guesa ,.que; toda . la; porcion: del .terrend,
que media desde el citado ‘barranco hasta
.unas labores , era la pieza del Arenal ('nota-
da en el Mapa con el numero 32 ) ; perodes-
de dichas labores en adelante no lo sabia : 'El
de Pozuel expreso, que la pieza del Arenal
comprehende tambien las labores hasta una
linde, que se advertia llena de berdin;tenien-
do entendido, que el coto de la Carniceria
.empezaba desde esta parte del barranco de la
‘trasuguera, al norte. Siguiose adelante por
‘encima de un brazal , que se conoce sirve pa-
ra regar la pieza del Arenal , aunque puede
tambien entrar en ella el agua por un escor-
redero , que hay debaxo de dicha Acequia 'y
se advirtieron al oriente de la linea unas la-
bores (notadas en el Mapa con los numeros
64,65,y 66) queel Perito de la Marquesa
dixo ser de los Herederos de Mosen Joseph
‘Guerrero, y Pedro Gutierrez ; el de Pozuel
_ignoro sus dueflos 5y siguio la visura brazal
‘adelante hasta su origen, y llegar a cruzar
la Acequia principal., Habiendo empezido a
continuar su linea el Perito de la Marquesa
por encima de la Acequia, dixo el de Pozuel,
que no era la verdadera, ni la expresada en
el Proceso , pues esta, segun su entender, de-
bia ir , ¢ iba desde el camino por la linde que
habia dado de la pieza del Arenal a buscar el
Rio Nagima (parece ser el punto notado con
el numero 24 ) Rio abaxo al desguace del bar-
ranco de la trasuguera , y desde alli tambica
: Rio
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Rio abaxo , hasta encontrar la junquera ( no=
tada con el numero 2 1), que dixo dividia los
Terminos de Monreal , y el litigioso 5 pero el
de Ja Marquesa insistio en la linea que iba
dando.

27 El tercer Perito Joaquin Catalina
depuso en quanto a esta discordia , que des-
de la referida junquera se ha de bolver todo
el Rio arriba , hasta encontrar la pieza del
Arenal por entre medio de otra , linde arriba,
a buscar el camino, que vd de Monreal 2
Pozuel. | - -
~:128  Prosiguio (g) su sefialamiento el Pe-
rito de la Marquesa , con direccion al norte
por la partessuperior de dicha Acequias, que
se halla sobre el dicho camino, que va de Po«
zuel 4 Monreal ; y 4 la falda de “unos cerri-
llos del moate, llamado coto de la Cdrmcena,
pidio el Procurador de la Marquésa se pusie=
ra en la diligencia , que las labores del terre=
no- litigioso estan ‘divididas en’suertes “por
unas margenes , 0 ribazos de berdin’; y ha=
biendose convenido en'ello €l'otro Procura=
dor , y Peritos, se mando poner asi , supues=
to que lo da el terreno. En seguida dixo el Pe-
rito de Pozuel , que la'linea del térreno liti=
gioso no era la queiba‘dando el Perito de 1a
Marquesa; y este lo' contradixo. 'Se promgmd
la visura , dexando la Acequia, y tomando an
ribazo 4 laderecha , que tiene labores 4 uno,

PEE | SR -ur, 31 £.{
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(g) Pieza qui}zt}:',}c;)z'o 87,‘ buelta.
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y.0tro, extremo ; habiendose confprmado Jos

Beritos en que las de la izquierda se llaman
gl abrojal:Las de la derecha dixo el.de laMar«
quesa eran.de la pieza de la mufieca,de Here=
deros de Juan Gutierrez, lo qual ignoro elde
Pozuel: Y siguiendo una senda, cuyonom-
bre , y a donde iba, no. supieron los Peritos;
aungue les parecia atajo del camino quando
esta intransitable , se llego a la, falda deiun
monte , y despues 4 juntar la senda gon otro
gammo que dixo el Perito, dela-Marquesa
era el antiguo de Monreal , y que se ha dexas
docpor la. hondura , y profundidad’ del bar-
ranco de la trasuguera ; el de Pozuel , que no
sabia ni habia oido fuese tal camino , si salq
sendmde Herederos de Pozuel, | 98
_i»29 Examinado Joaquin Catalina, tercer
Perito sobre esta discordia , depuso no sabia
que aquel fuese camino , y solo pensaba que
era senda de Herederos. 51
.30, Se continug falda adelante , y obstm
yb que el mencionade camino daba una me-=
dia buelta ,a;'__bus_ca,r otro , que va. por debaxo
de la Acequia: y preguntados los Peritos por
sunombre , dixo el de la Marquesa , que in+
sistia_en que era camino viejo de Monreal 5y
el de Pozuel en que era senda de Herederos
de aquel Termino adelante. Esta porcion de
camino se halla entre dos labores ,, llamadas
el abrojal (se potan en el Mapa con el nume=
- 10 31),es una senda poco usada, con dos
margenes de-piedras; y-su-anchura, medidad
UH O9Y o BARWY . |
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instancia del Procurador de la Marquesa , se

hallo ser cinco varas. Dexando el referido cas
mino , se paso costado adelante del coto, sin
camino,, ni senda 5 se roded la heredad del
abrojal , habiendo.expresado €l Perito de Ia
Marquesa , que las labores de restrojo, que
estin sobre la linea;, y & su norte/(:demarca=~
das en el Mapa con el numero 61 ) eran del
Monasterio de: Huerta, lo qual ignoraba el de
Pozuel , aunque convinocon el otro en que
su terrenoiera del coto de la Carniceria. Crus
zado el brazal , que sirve para regar la here-
dad de Huerta , y dando/una mediabuelta, se
bolvio A buscar otra vez el camino de Pozuel
3 Monreal , frente & una heredad de Don Jo-
seph Cardos. A jinstancia del Procurador 'de
Pozuel se midio Ia distancia.que hay desde el
brazal con que se riega la heredad de Huerta,
hasta la Acequia matriz, 'y 'se €ncontrd ser
cinquenta y seis varas. Tambien se midio la
gue hay desde la heredad del abrojal por en=
cima del camina , cruzandolo hasta larde Don
Joseph Cardos , 4 suplica del Procuriador de
1aMarquesa, y resulto haber ocho varas. Con-
tinuando camino'abaxo , se llego & un peque-
fio prado., llamado del abrojal , immediato al
camino,, y Acequia principal, confromante
con ellos » ¥'la referida heredad , y otra , que
dtxerqm ser del Pasito ; y bolviendo por entre
notte 4 y poniente Acequia arriba por la mar-
.gm de su occidentes dixo el Perito de Pozuel
Ro era aquella Ja verdadera‘linea 5 pues la
mar-
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margen , que alinda con l1a heredad del Posi-

to, correspondia a esta heredad , por Consti-
tuciones particulares de la Alfarda. El de Ia
Marquesa expreso , que insistia en su linea,
porque la Acequia ; que esta debaxo de dicha
margen , no riega la heredad del Posito , sino
las heredades litigiosas , que estan inferiores.
Se prosignio margen de la Acequia adelante,
rodeando siempre la heredad del Posito;y ha-
biendo llegado 4 un parage , donde se divide
la Acequia en dos ramos 5 dixo el Perito de
Pozuel , que la verdadera linea del terreno,
que la Marquesa pedia, no era la que iba dan-
do su-Perite, sino la que cruzando dicha Ace-
quia por una margen , que s¢ veia a su frente
entre labores, 14s del poniente del terreno li-
tigioso , y las de oriente del Posito , iba 4 pa=
rar al camino de Pozuel , al Monasterio de
Huerta , y de alliza la Fuente del Rincon': El
de la Marquesa insistio en su linea, expresan=-
do no sabia fuese dicha nombrada heredad
del Posito, 'y solo si las tenia todas por terre-
no litigiaso. :

31+ Sobre este punto de discordia decla=
10 el tercer Perito ]oaqmnCatalma ,'que des-
de el camino acia arriba sigue la linea todo él
hasta ¢l pradillo , desde el qual Acequia ade-
lante va a cruzar por un caucillo , y tomar
una linde al re&to a Ia Fuente del Rincon;des-
de alli, pasando €l Rio 4 buscar la regadera,
que confronta con la heredad de Juan de En-
guita , y del Monasterio de Huerta, hasta Ile«

gar
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gar al camino de Monteagudo a Monreal.

32  Continuando el Perito de la Mar=
quesa Acequia adelante entre la heredad del
Posito , que esta sobre ella, y a su oriente la
de Don Joseph de Cardos,se llego al punto,y
-puentecillo de la referida Acequia , por don-
de se empezo el primer dia la visura, y reco=
nocimiento pacticular. Con lo que quedo aca-
bada , y cerrada la linea demostrada por par-
te de la Marquesa , sin que por entonces tu=
viera mas que pedir , observar , ni visurar.
33  Congregados (r) en este mismo sitio
el Comisionado, Peritos, Procuradores, y De-
fensores de las Partes ; Delineador, y Escri-
-bano , mando el Comisionado al Perito de Po-
zuel manifestase su linea , segun la tenia- ex-
puesta en el Proceso; y habicndo preguntado
&l mismo desde donde debia sefalarla,se [e res-
pondiod , que habia de manifestar hasta donde
suponia llegabanlos Terminosde Pozuel por la
parte de ticrras que la Marquesa'de Camara-
sa suponia estar las correspondientesd la Tor-
re de Martin Gonzalez en el 'Rcynd de Ara-
gon ; bolvio a preguntar varias veces lo que
se le decia , y queda referido , 2 que se I¢ res-
pondio lo mismo por el Comisionado , con lo
que dirigio la Comitiva al camino de Monte-
agudo a Monreal, y puestos en la parte de es-
te por donde dio su linea el Perito de la Mar-
quesa , que se halla sefialada con una estaca,
' ) M V¢ ~patd
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ga ra facilitar las operaciones del Delineadog
(es el punto notado en elMapa con el nu. 1 1:)
Dixo el citado Perito de Pozuel , que desde
alli empezaba su linea, pues hasta aquella par~
te se estendian losTerminos dePozuel pordons
de demarcaba , y sefialaba el de la Marquesa
el terreno litigioso; y comenzo i seguir,y si
guio dicho camino por la misma linea del Pes
rito de la Marquesa , hasta llegar al barran<
code la Torre ( sefialado. en el Mapa ‘con el
numero 33 ), habiendose convenido das Pars
tes cn que se expresise de quienes eran las
posesiones , y pertenencias, que: habia sobre
el citado camino acia la mano derecha , como
1o hacieron conformes los Peritos, manifestas
do, que el referido terreno era de Castilla :que
el monte que estaba frenteal punto donde cos
mienza la linea , que iba dando el de Pozuely
era alda del costanazo debaxo del camino so=
mero , que van los Padres de Huerta ; segun
dixo el de la Marquesa , pues el de Pozuel igs
noro su nombre : Que la heredad notada en el
Mapa con el numero 55 era de Don Manuel
Guerrero ; la del numero 57 de Pedre Mom=
blona ,0 de los Herederos de Maria Buenos
cuyo duefio ignoré el de Pozuel , y tambien
el del campo, sefialado con el numero 58,que
el de la Marquesa expreso ser del menciona=
do Momblona , Vecino de Monteagudo: EL da
Pozuel no supo €l nombre de unos: monteci=
los , que se veian entre las labores expresa=
das en la parte de Castilla; -y el de la Marques
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sa'dixo efan falda , & cordellera del costana=
zo: Se conformaron ambos en que el otro
campo , que tambien va notado con el nume=
ro 58 , era del referido Pedro Momblona , 2
quien dio igualmente por dueiio de los sefia=
lados con el numéro 5¢ el Perito de 1a Mar=
guesa, ignorandolo él de Pozuel: Que los eria-
des , 0 tierras , que sé conoce haber estado la=
boreadas en otros tiethpos , existentes sobre el
camino entre €l monté 5 y el barranco de 1a
Torre, dixo el de Poziiel teria enténdido eran
de la Torre de Mattin Gonzalez : Pero'el dé
la Marquesa aseguro sér de los Herederos de
Francisco Moreno , Vécino de Montéagudo:
(Y habiendose examinado el tercer PeritoCa-
talina sobre este punto de discordia dixo, que
lo ignoraba). Ultimamente,que el montecillo
que se hallaba sobre el mismo camino dondé
est el Colmenar , que se dice proprio de An=
tonio Laborda Perez (y estd demostrado con
el numero 97) , s€ denominaba €l costanazo,
segun el de la Marquesa ; y el de Pozuel di-
%0, que lo' ignoraba. Habiendo llegado al
hondo , 6 cauce del barranco'de la Torre(no-
tado con €l numero 33, empezd i subir (s)el
Perito dePozuel,continudndo su linea por una
euesta ; que llega hasta los extremos , 6 vesti-
gios de la Acequia antigua , que estd sobre el
burciagal (sefialado con el numero 34), y pa-
rece contintiacion de Ia'que se dexo antes de
- - pasir "

. 43k
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_gasa-r el barranco , por sobre Ja'qual se conti4
nuo , y cruzando un camino , que va de’Mons
teagudo @ Monreal , se tomo la. falda de-una
loma , que en su cumbre tiene la erilla, y por
una senda muy poco usada , que no tiene vess
tigios de transitar por ella cavallerias , se lle=
go 4 una heredad restrojo ,que esta al oriente
de laHermita (es la demarcada con el numero
33), la qual se conformaron los Peritos ha=
berse laboreado de comun por el Lugar de
Pozuel , aumentando el de este Pueblo, que
era- para beneficio de Nuestra Sefiora de la
Torre 5 el de la Marquesa dixo no sabia para
quien se cultivaba , y solo si que es heredad
del terreno litigioso: Y continuando la misma
falda , y heredad , se dexd la referida senda,y
prosiguio sin ella , rodeando la heredad , has
ta llegar al punto, que did frente de la Her=
mita el Perito de la Marquesa , y donde se fi=
X0 una estaca (que es el sedalado con el nu=
mero 12) : Quando el Perito de Pozuel em=
pezo 4 subir la cuesta , que llega hasta los ex-
tremos, O vestigios de la Acequia antigua,
despues de pasado el barranco de la Torré
(notado con el numero 33) dixo el de la
Marquesa, que no era aquella la verdadera li-
nea de sus Terminos, que iba & dar el de Po=
zuel , sino la que habia manifestado , y desiga
nado el de la Marquesa en el reconocimiento
general hasta el punto referido (sefalado con
el numero 1 2) frente de la Hermita de Nues-
tra Seiora de la Torre : El de Pozuel respon=
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dio y que aquella no era la verdadera linea,si-
no la que iba danda. ;
34 (Sobre este punto de discordia , que
es el unico , como va sentado , que depuso el
tercer Perito Pasqual Lazaro primeramente
nombrado , pues ignaro los demas , dixo , que
(¢) la mitad de la Hermita de Nuestra Senora
de la Torre esta en terreno de Aragon, yla
otra mitad en el de Castilla, donde se halla
toda la Torre de Martin Gonzalez; lo que sa=
bia de hombres antiguos. /Y Joaquin Catalina,
tercer Perito, ultimamente nombrado declas
ro , que la una linea estaba muy ‘alta desde
el barranco 'de la Torre, y la otra muy
baxas y que iba por mediode las dos & la
Hermita de Nuestra Sefora de la Torres
anadiendo , que la Pila era Mojon). Desde
el referido punto , notado con el ‘numero
42, prosiguiosu linea el Perito de Pozuel
al re€to de la pared del norte de la Hermi-
ta de Nuestra Sefiora de la Torre : El 'de
Ja Marquesa dixo, que debia tirar desde di-
cho punto ;0 estaca por encima del Castillo,
0 Torre de MartinGonzalez , segun tenia’ €x-
puesto: pero el de Pozuel insistio en su lineas
'Y despues de haber hecho presente al Cura
e laParroquia esta diligencia , se entro en'la
Hermita , y la sefalo desde la pared ‘al re@o
al medio dia de la Pila Bautismal, que esti'éa.

medio de la Iglesia ; poco mas ;0 menos por
' N lo
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i ancho’, y'por 16 largo tas distante del-Res
tablo que de la pared del poniente 5 cuya Pi<
Ja esta encarcelada ¢on yéso en ¢l suelo,"co-
mo tambien dos zoquetes de madera , que tie<
pe fixados uno frente de otro , con su tape ens
ecima, conociendose haber estado cerrada, pot
conservarse una alguaza sin tso, y la cerraja
ssin’pestillo nillave: Tiene la Pila en su'cent
tro o agugerd perpendicular-al‘plano de Ta
Hermita , y en su borde dos figuras una frens
te de otray que medidas'por el D’ethador,soh
totalmerte desiguales, yestdn por' el mismo
demostradasien el Plano, qué ‘¢on’ la'plarita
de la Hermita se le ordend tambien hacér én
la parte , que sin duda corrésponde al Reyno
de Atagdn ; habiendo acordado elComisiona-
do s uniese todo (como se (u) uhio) a estas di-
ligencias y para mayor claridad.. En la parte,
0 pofcion deda Hermita correspondiente al
Reyno de-Aragon se halla la Capilla, y Altar
quevo sin dofar de Maria Santisima , conuna
Imagen suydde escultura muy antigua, y uba
Inscripcion ,:que dice: = A devocion de Mo«
sen Roque Belilla , afio de ARk - Tiene I
Capilla va artesonado antiguo , 'y de cons-
truccion distinta de lo restante 5 que por el
color delas maderas , y lo demis denota ser
obra mas moderna. Hay ‘en la fachada de'la
puerta un nicho, que parece haberse conss
{tmdo para colacar aiguua Imagen , con-una

_ : Ins-
s e

(u) Piczas, fol 201,6%!:&,31}‘01 101,
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Inscripcion , gravada en piedra, quedice =
Hizose esta Obra aiio de 1660, siendo Cura
el Licenciado Fernandez = sin que sobre di=
cha puerta , ni €0 la fachada se advierta Cruz
alguna. Desde el medio de la expresada Pila
dirigio su linea el Perito de Pozuel hasta la
mitad de la puerta,, que esta al mediodia , y
baxo a unas labores , expresando €l mismo,
que las de la parte de abaxo eran de Nuestra
Seiora de la Torre , cultivadas para su culto
por el comun del Pueblo ; el de la-Marquesa
dixo , que eran del terreno litigioso 5 y ha-
biendo llegado i los eriales; 0 hechizares,que
hay sobre las expresadas labores , dixo e/ Pe-
rito de Pozuel entendia , que tanto las Jabo=-
xres , como las eriales de sobre Ja linea corres=
pondian & la Torre de Martin Gonzalez , sin
embargo de no observarse distincion alguna
entre las superiores ; € inferiores 3 e/ de la
‘Marquesa expreso , que las citadas labores de
.mas abaxo eran del terreno litigioso ; comb
tambien las superiores, ¢ inferiores-de la li-
-nea , habiendo labrado unas , y otras los Ve-
«cinos de Pozuel. - |
35 Sobre este punto de- dlscordla decla-
10 el tercer Perito Joaquin Catalina haber
.conocido siempre dichas labores a los de Po-
zuel , quienes han -adwinistrado tambien los
hechizares , pues no se conocia division algu-
.na de ningun otro Heredero. - .
36 Despues de haber cruzado el Pemo
ade Pozuel los citados-eriales ; prosiguic su-fi-



3:-(1 hasta el Hanillo (notado  en el Mapa ¢on
la letra S'), que es el punto donde se reunen
las dos lineas segunda vez:Encuyo estado,3
instancia del Procurador de Pozuel cruzaron
Jos Peritos la dicha lomilla, o llanito, que
esta sobre el Colmenar de Don Joseph Car-
dos (notado en el Mapa con €l numero 36),y
dixeron conformes , que unaslabores, que es-
tan debaxo de dicho Colmenar eran de Ro-
que Lirte (vin demostradas con la letra E) : 'Y
«desde el referido lanillo , y' punto , sefialado
con la: letra S, ‘prosiguié el Perito de Pozuel
sulinea ‘por la misma que habia demostrado
€l de'la Marquesa, sin variacion alguna‘hasta
-l Cerro de los Huebos (notado con'¢l nume-
ro 81), que era hasta donde dixo tenia que
sefalar ; pero previno , que ‘todo €l terreno
que habia debuxo de su linea hasta el terreno
de'Monreal erade Pozuel, -

+37 - Por parte de este Pueblo (x) se pidic')
baxarse , como se descendio desde el citado
Cerro de los Huebos 4 un barranco, que esta
debaxo del cerro pelado, y conserva vestigios
de haberse laboreado , aunque entonces esta-
‘ba lieno' de romeros , y ‘otras matas 5 cuyos
‘duefios ignoraron los Peritos,bien que habian
-oido ser de los Herederos de Juan Cogoliudo:
Siguiose adelante , y siempre baxando,se lle-
g0 a unas labores , que estan a continuacion,
y sin division alguna 5 de las notadas ‘con  Ia

letra

a4

(%) Pieza qumta 3 fo!zo 1 05 § buelm.
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letra E, que tenian expresado, eran de Roque
~ Lite , y preguntados los Peritos por sus due~
fios , entendieron ser del mismo Lite , y que
el erial (sefialado con el numero 39), que de-
notaba haber estado laboreado , y en el dia
se hallaba lleno de romeros, y matas, el qual
rodea las expresadas labores 4 su poniente,
teniendo al oriente un ontinar,llamado el bur-
ciagal (demarcado con el numero 34), dixo
el de Pozuel tenia entendido ser de la obra
pia de Sebastiande Cardos , lo qual ignoro
el de la Marquesa , aunque expreso que aque-
1la hondonada donde se halla el erial ;. y par-
te de las referidas labores, se llamaba la hon-
donada detras de la Torre , y pastos, 0 Dehe-
sa del terreno litigioso 5 habiendo ignorado
esto el de Pozuel : Y visto que por entonces
no tenian mas que decir las Partes, y que ha-
bia concluido su linea el Perito de Pozuel, -
mando ¢l Comisionado cesar en las diligencias
de la presente visura , que firmaron Jos Peri-
tos , y Procuradores de las Partes con el Es-
cribano , y Comisionado.

38 En virtud de haberse pra&icado la
visura por las lineas , y confrontaciones ex-
puestas , y dadas por las Partes , y en aten=
cion a las discordias de los Peritos , dispuso
el Comisionado () lo que al principio se di-
X0 en quanto 4 providenciar el nombramiens
to de tercer Perito. Mando igualmente escri-
O bir =

=
-

(_J;) uPz'ezq quinta , folio 107. . - ']



gi‘: al Alcalde primero de Montéagudo , o+
ticiandole , que respelto de que en el dia que
se visuro la linea dada por el -Perito de 1a
Marquesa no concurrio ,.como se esperabas a
fin de evaquar lo que sobre ella estaba pen-
diente , y sin determinar , en virtud de lo pe=
dido por las Partes , con la formalidad , y se-
guridad correspondientes , conservando su
autoridad, y derechos 4 1a Sala, y tambien &
la Chancilleria de Valladolid, que es 4 donde
pertenece el territorio de Monteaguado 5 tu=
viese & bien salir dicho Alcalde con el Syn-
dico Procurador General al dia inmediato. ¥
finalmente acordo , que el Delineador empe=
zase a praticar el levantamiento del Mapa
por aquellos puantos,en que se habian conve=
nido las Partes.

39 Huibiendose congregado(z) en el bar-
ranco de la Torre (es el notado con el nume-
1o 33), el Alcalde , Diputado, y Syndico de
Monteagudo ; los dos Alcaldes de Pozuel el
Escribano , y/Comisionado ; les hizo éste pres
sente no tenia conocimiento del Pais, ni ha=
bia Mojoneras fixas, y conocidas de la divi-
sion de los Reynos desde aquel parage hasta
el lanillo, (que va sefalado con la letra S),
haber discordado los Peritos, y Procuradores
de las Partes en la linea de la citada division,
y ser esta una discordia, que en su di¢tamen
no podia terminarse por tercer Perito 4 & caus

sa

- -

(2) Pieza quinta, folio 11 3.
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sa de consistir en fixar; y determinar con se-
guridad los Terminos , y limites de ambas Ju«
risdicciones; y siendole preciso-averiguar la
linea fixa yque dividia los Reynos en aquella
parte , exhorto formalmente,aunque en voz al
citado Alcalde de Monteagudo; y demas de
su Comitiva le dixesen con sinceridad hasta
donde llegaba el Termino, y Jurisdiccion de
Monteagudo por aquellaparte ,-protestando=
les todos los perjuicios, que se originasen de
no manifestarle la verdad : y dando cumpli
miento el referido Alcalde al exhorto, empe-
20 & sefalar la expresada linea divisiva de los
Reynos, subiendo la cuestecilla del barranco
de la Torre por encima de la Acequia enro=
nada , que esta sobre el burciagal ; cruzando
el camino de Monteagudo a Monreal ; fal-
deando la loma , sobre la qual esta la erilla,
y rodeando la heredad, que esta debaxo de la
Hermita , llego hasta la estaca que se fixd
frente de ella (es el punto demarcado con el
numero 12),y habiendo empezado 4 doblar
.desde alli cuesta arriba 4cia la Torre de Mar-
tin Gonzalez (demostrada con el numera 38),
para circuirla, segun dixo, expreso el Alcal-
.de de Pozuel, que aquel territorio era de Cas-
tilla, y como ageno, no podia subir 5 a4 que
_respondieron conformes los tres de Montea-

.gudo , que aquella, y nootra era la division
de los Reynos. Prosiguiendo adelante el Al-
.calde de Monteagudo 4 quiso €l Syndico del
4nismo Pueblo ir sefialando con unas piedras,

y
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y se 1legd hasta debaxo de la Torre por sty
norte al canto de unas grandes pefias , que.
hay en la cumbre , sobre las que estd edifica-
da : Dando la buelta,se paso por una cortadu-
ra de pefia hecha al parecer 4 mano, que es=-
ta 4 su ponieate. Siguid adelante, cruzando
el ‘medio de dicha cortadura por encima de
unos grandes tapeones, que se conservan me-
dio'derruidos. Alli bolvio 4 repetir el Alcalde
de ‘Pozuel lo que tenia dicho sobre ser age-
no territorio el ‘que se iba designando , & que
respondio el de Monteagudo, que iba con va-
ra, ¢ insignia de tal,y los demas de su Co-
mitiva , que insistian en lo dicho: Y dande
una buelta por encima de dichos tapeones;
faldeando la loma , que esta detras de la Tor-
re, y continuando en designar la linea el re-
ferido Syndico, se llegd al hondo, y de alli &
las labores que el Perito de Pozuel tenia di-
cho eran de Nuestra Sefiora de la Torre, y el
de la Marquesa , que eran del terreno litigio-
so (es el punto notado con el numero 13).
Desde alli dixo el Alcalde de Monteagudo
iba la linea divisiva de los Reynos buscar el
lanillo expresado sobre el Colmenar de Don
Joseph Cardos, que es por donde continuo su
linea desde dichas labores en adelante el Pe-
rito de Pozuel (segun certifica el Escribano).
Hizo presente el Comisionado al Alcalde de
Monteagudo , y demas de su compaiiia si , sin
embargo de lo que expusieron , dixeron, y
_presenciaron , quando en el reconocimiento

gene-
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general did su linea el Perito dé Pozuel con
su asistencia , y nada dixeron de lo que aho=
ra expresaban , insistian en lo que llevaban
expuesto: .y respondieron,que se afirmaban en
ello, gunque,nada dixeron entonces , por ha-
berlo asi visto, y encontrado en otros instru-
mentos. Con lo que concluyd esta diligencia,
que firmaron , y se dice haberlo pralticado
con-una Cruz el Alcalde, y Syndico de Mon-
teagudo , por no saber escribir.

- 40 En seguida (a), y con narrativa de
lo referido,d fin de evaquar la parte de visu-
ra que se hallaba suspendida, por no haberse
podido averiguar la linea divisiva de los Rey-
nos , desde el barranco de la Torre hasta el
1llanillo , mando el Comisionado hacer saber a
los Peritos, y Procuradores de las Partes es-
tuviesen puntuales en Ja Hermita de Nuestra
Sefiora de la Torre el dia, y hora , que des+
tino. -

+ 41 Concurrieron 4 este sitio(b) , y ha-
biendo leido el Escribano lo que acaba de re-
ferirse , relativo a la demostracion hecha por
da Justicia de Monteagudo : Presentaron un
Escrito (¢) los Defensores de Pozuel , pidicn=
.do , que.sin‘embargo de lo expuesto por par-
te de la Marquesa , y linea que se demostro
por la Justicia de Monteagudo, se mandise
i, FLS 550 i P : se- .

(a).. Picza quinta, folio 115, . =
() Pieza quinta , folio t 17,
(c) . Pieza quinta , folio 120.
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seguir la dada por'su Perito , figurandola et
el Muapa, como cierta, y verdadera. Pues:
en el alto del reconocimiento general no la
impugno la Justicia de Monteagudo , en me=
dio de sefialarla por la carretera vieja , -Pila
Bautismal de la Hermita , y llanillo hasta
el Cerro de los Huebos 3 sin que  praticado
este afto con toda formalidad, pudiera de=
rogarse por otro posterior; y concluyerony
proponiendo otras consideraciones relativas &
que no debia visurarse el Castillo; ¢ Torre de
Martin Gonzalez , sino es su territorio, pues=
to que sobre €l unicamente se sufria Ta dispu=
ta. Comunicado al Procurador de la Marques
sa (d), pidio se defiriese 4 la visura,y reconos
cimiento de dicho Castillo , siguiendo la linea
que su Perito habia demostrado en €l recono~
cimiento particular : 4 cuyo fin alego lo que
tuvo por conveniente. En vista de lo qual (¢},
y demas pedido por las Partes, que estaba sin
determinar, declar6 el' Comisionado no haber
lugar al reconocimiento, y visura de la linea
que demostro el Perito de la Marquesa en el
reconocimiento general,desde €l barranco de
Ia Torre , hasta el lanillo (demostrado con la
letra S) , ni & su insercion en el Mapa, por ha-
berla variado €l mismo en la visura , y reco=
nocimiento particularytambien declard no ha-
ber lugar al reconocimiento , visura , € inser=

| ' cion
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(d) Pieza quinta, folio 122.
(¢)  Picza quinta yfolio x23 , buclta.)
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cion en el Mapa de la porcion de terreno que

dicho Perito designo en la visura , desde el
barranco de la Torre , hasta la estaca clavada
frente 4 la Hermita ( notada con el numero
12), por estar dentro del Reyno de Castilla,
segun el sefalamiento de la Justicia de Mon-
teagudo : Y respeto de que esta solamente
asistio en el primer dia del reconocimiento ge«
neral, para no perjudicar su Jurisdiccion, que
era el asunto principal , y no para fixar, y de-
terminar la linea divisiva de los Reynos en el
modo que permitia esta Comision, mando que
el Perito de l]aMarquesa sefialase su linea des-
de dicha estaca, para visurar , reconocer , €
inserirla en el Mapa, si estaba en elReyno de
Aragon, y dexar de reconocerla, si estaba
fuera. Y finalmente dispuso , que se recono=
ciera , y visurase la Torre, 0 Castillo de Mare
tin Gonzalez,insiriendolo en el Mapa,lo qual -
s¢ hiciera saber al Delineador.

42 - Procedio en su virtud 4 sefalar su li-
nea el Perito de la Marquesa desde la referi-
da estaca en adelante (f): Y habiendo mani=
festado 5 que desde este pusto ( es el notado
con el numero 12), iba d buscar la esquina
de entre oriente , y norte de la Torre , 6 Cas-
tillo de Martin Gonzalez via re&a , subiendo
la cuesta del monte, donde esta situado dicho
edificio , fue subiendo 4 buscar el referido es~
, ry qui-

| — : - : £l 45850 : E

(f) Pieza quinta , folio 17, buelta.
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quinazo del Castillo , sin senda, Mojbn,'ni di-
vision que se observise; prosiguio al canto de’
unos peiascos al norte , sobre los quales es-
ta edificado el Castillo,y se llego a otro mon+
ton de pefias naturales , que estan frente del
otro esquinazo entre el norte , y poniente, las
quales forman una especie de plazuela con el
terraplen que tienen encima: Continuo ade-
lante por medio de una cortadura de ‘dichas
pefias hecha @ mano, y suanchura, medida
por el Delineador , es cinco varas : Subio por
el 1ado del occidente , y habiendose desviado
de la linea de los Reynos por su norte , se le
‘mando bolver a ella, notandose este desvio
en la diligencia (parece el notado con la linea
puntos , y numeros 9) 5 y continuando desde
unos grandes tapeones , que estan al poniente
del Castillo , dio una media buelta dicho Pe=
rito por encima de dichos tapeones, y desco-
nociendo una cuestecilla adelante , se llego a
una pequefia hondonada, que cruzo el Perito,
'y despues empezo a faldear a Ia derecha la o«
ma , que esta detras de la Torre : 'y habiendo
expresado que iba 4 continuar su linea desde
el lugar donde estaba 2 buscar la estaca cla-
vada en el llanillo (esla notada con la letra
'S), viendo el Comisionado que se desviaba de
la linea divisiva de los Reynos , manifestada
por la Justicia de Monteagudo,le mand6 sus=
pender , porque desde alli se baxé al hondo,
_y extremo de las labores ( es el -punto-notado
con el numero 1 3),
” " "En
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43  En el mismo dia (g) mando el Comi-
sionado hacer saber al Delineador lo resulti-
vo de esta ultima diligencia, para que demos-
trase enel Mapa lo resultivo de ella, insiriens
do asimismo con la distincion correspondien-
te la linea divisiva de los Reynos que expresd
la Justicia de Monteagudo. '
. 44 Sevisuro (h),y reconocid el Castillo,
0 Torre de Martin Gonzalez, habiendo subi-
do a ¢l por su oriente , que no puede hacer-
se , sino con mucho trabajo, por ser la subida
muy penosa: Tiene dos puertas, la mayor mi-
1a acia la Hermita de Nuestra Sefiora de la
Torre, en cuya cortina de pared se hallan
‘dos grandes viseras , y en medio de ellas una
figura , que todo se delineo por el Mapista a
instancia del Procurador de la Marquesa, y se
hd“d () inserto en las diligencias: La puerta
‘menor esta al poniente , habiendose notadora -
‘peticion del Procurador de Pozuel , que por
ella tenia ¢l Castillo mas suave la entrada , 'y
salida que por la otra: Pidio el Procurador de
Ja Marquesa, y se mando asi,que se continud-
se por el Delineador la planta de Nuestra Se-
fiora de la Torre', y midiese la distancia que
hay desde ella hasta el Castillo. Tambien pi-
dio se insiriese en las diligencias una Inscrip-
cion que habia en un tirante , 0 quayron,que
[ s1191 IsRuoi: acre-

(g)’ Pieza quinta , folio 119, buelta.
by —Pieza quinti, folio 1 26. '
(/) Piega quinta , folio 263.
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acreditaba haber sido pie’, 6'cornisa de algun

Alrar ; el qual se hallaba arrimado | y sucits

al extremo del poniente de dicha Hermita,
/cuya Inscripcion estaba pintada de negro con
| letras mayusculas , aunque faltandoles algu-
- mas porciones, por haber saltado el aparejo,y
- por ello se hace dificultosa su letura.

45  Pidio'la Parte de Pozuel (j), que su
Perito senalase la linea, que le contradecia al
de la Marquesa quando daba la suya ; expre-
sando por donde va la que’ por' parte de 1a
‘Marquesa se articuld en la tercera de su In-
terrogatorio para la Instancia de Vista:y que
ambos Peritos dixeron quales eran Ias lineas,
ique debian darse, segun las Escrituras de Ar-
riendode los aflosde 1673, y 1727, figu-
randose estas en el Mapa ; como tambien las
tres diversas, que habia sefialado ¢l de la Mar-
quesa en el curso de estas diligencias ; y asi~
imismo lo!que altimamente se ha referido. Y
«en atencion 4 que la contradiccion , y discor-
-dia de-los Petitos en las lineas constaba yade
las diligencias 5 y respecto de que'la inser-
«cion de tantas lineas , como pedia Pozuel, se-
gun dixoen vozel Delmeador habia de pro-
-ducir confusiones ; a mas de ‘que con arreglo
-al Auto de comision y no podian ponerse
-otras lineas que las esenciales para‘el conoci=
mlento,y separacmn del terreno ngtoso,de.
== 'ede & T Kokl cIa—

. 2 —

(j)  Pieza quinta , folio 144. -
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claro (k) el Comisionado no haber lugar a
la pretension de Pozuel, pues en quanto a
la variedad de las lineas, que demostro ¢l Pe-
rito de la Marquesa ya constaba tambien de
las diligencias , y se le tenia mandado al De-
lineador lo que sobre ello procedia : Y si 4 la
Parte de Pozuel convenia el que los Peritos
se examinasen sobre algunos puntos de la vi-
sura,arreglandolos en la debida forma, enton-
ces se proveheria,
46 Hizose saber al Comisionado (/) un
Auto de la Sala , que proveyo 4 recurso del
Ayuntamiento de Pozuel , y se lo notifico el
mencionado Isidro Enguita , Escribano Real,
que es el Perito del: mismo Ayuntamiento;
mandandole recibir las declaraciones de los
Peritos sobre los limites,y extension del terri-
torio , demostrando en el Mapa con lineas de
diversos colores pno 4 y otro, con lo demis
.que ocurriere en quanto a los sefialamientos
praticados por los Peritos , y pidiesen las
Partes , siendo a expensas de la que lo insta-
re, casode parecerle inconducente para €l
_asunto,, y que admitiese qualquier protesta
que se le hiciere, reduciendo a escrito las an=
teriormente executadas.
47 Ensu obedecimiento (m) mando «l
Comisionade admitir todas las protestas que
se

(k) _Pf'ez.a- ()ufﬂ‘ta, ﬂ;ﬁo 144, buelta.
(/) Pieza quinta , folio 17 1.
(m) Pieza quinta , folio v7.1 , buelta,
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se Je hicieren; y de orden del mismo certificd
el Escribano, que la que se decia protesta,
hecha por la Parte de Pozuel al final de un
Pedimento (n) , que presento decia=Y no
protesto , por temor , 0 recelo de que no se
me admita = Y habiendole hecho presente al
Procurador , y Defensor, que esto era contra
lo providenciado , se les debolvio , consintie-
ron en ello , y con efeCto mudaron la suplica
voluntariamente , como dixo resultaba de di-
cho Pedimento, y diligencia (0) que le subsi-
gue : La suplica dice asi =(p) A Vm. suplico
provea , y determine , como en este, y otro 4
este fin presentado se contiene , y mas con-
venga en justicia que pido, costas, juro lo ne-
cesario , &c. |
48 Por haber mandado la Sala (¢)que
el Comisionado mandase poner en el Mapa
quanto las Partes pidieren, usando unicamen-
te de dos colores , uno para lo que propusicre
la Marquesa , y otro para lo que expresase
Pozuel , notando en el mismo el coler que 4
cada Parte correspondiese;Dispuso(r)que am=
bos Peritos compareciesen a evaquar lo que
se pidio por laParte de Pozuel en quanto a las
confrontaciones , y lineas contenidas en las
Es-

(n) Pieza quinta , folio 120.

(o) Piezaquinta ,folio 125.

(p) Pieza quinta, folio 121 , buelta.
(q) Piezu sexta,folio65.

(r) Pieza quinta ,folio 204. -
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Escrituras de Arriendo de los afios de 1673,
Yy 23y
49 El Perito de Pozuel (s) declaro en-
tendia , que las tierras expresadas en el Ar-
riendo del aflo de 167 3 no pasaban de la car-
. retera de Monteagudo & Monreal 5 pues ha-
bia oido , y entendido que la Torre de Mar-
tin Gonzalez con sus Dehesas , y tierras de
pan llevar estaba en Castilla , y lo acreditaba
un Apeo , que segun oyo, paraba en Monte-
agudo, donde consta qual sea el terreno de la
Torre de Martin Gonzalez , y esto mismo ex-
preso durante la visura el Procurador de la
Marquesa , y que paraba dicho Apeo en per=
gamino en poder del mismo. Que del Arrien-
do de 1727 resultaba confrontar las tierras
arrendadas 4 los Vecinos de Pozuel con la
carretera por la parte de Castilla, y por la de
Aragon con pieza del Real Monasterio de
Huerta,picza del Mayorazgode Juan Enguita;
'y pasando el Rio Nagima, confronta con he-
redad de DonJoseph de Cardos,que estd inme-
diata al puentecillo de! camino de Huerta , y
‘camino baxo de Monreal: sigue todo el cami-
‘no abaxo, y pasando el Rio Nagima camino
adelante para Huerta,y Monreal,hasta tomar
Jlasenda,0 camino,que dirigea la piezadeJuan
de Enguita , que es la que segun tiene enten=-
.dido , vendio Pasqual de Almazin a4 Martin de
Lardos ; sigue adelante por la pieza que ac-
R tual-

- ——

(s) Pieza quinta , folio 205,
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tualmente posehe Roque Lite & rodear 1a pie=
za de la Obra Pia de Don Sebastian.de Car=
dos , y descendiendo acia el canino’de Hoer-
ta porelcostado dekcerro; hasta el puente
eillo ,que hay sobre la Acequia , antigua que
servia para regar la Nagima , y llegar al Rio,
y-desde el barranco de la Torre, siguiendo el
camino de Monteagudo 2 Monreal ,llega 4 1a
senda antedicha ; que se dirige d1as piezas de
Juan de Enguita , y de la Obra Pia, o2 ‘
¢ g0~ Declaro(t) el Perito de 1a Marque=
sa, que en-quanto-4 las confrontaciohes de'fa
Escritura de Arriendo del afio de 16%73', en-
tendia servian las mismas, que tenia expues-
tas'en'las diligencias de visura: Y en quanto
A las.del afio de 1727 , sereferia tambien 4
do que tenia dicho en la misma , como'igual-
mente en respeto a las confrontacienes , y
heredadesy querdicha Eseritura menciona.
-Afiadiendo , que los defendidos de Ja mesta
son el pueatecillo,que hay confrontando ¢on
los Padres de Huerta , heredad de Juan de
Baltuefa , otra heredad de Pedro Gutier-
rez , Agustin Gutierrez,y Maria Gutierrez, &
sus Herederos , otra heredady que tienendos
Herederos de Mosen Roque Belilla, y otra
«e Juan de Enguita, que confronta con cami-
no de Huerta , y senda del Rebollar : Que la
heredad de la Obra Pia de Sebastian de Car=
dos estaen la trasuguera , y -confronta per

arri-

- ;

(¢) Pieza quinta , folio 206, bueltas)
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arriba , y por abaxo con: heredades de ]uar{
de Enguita , y camino de Monreal : Y que €l
aguadero de la mesta es desde el barranco de
1a rebuelta Rio arriba & buscar el :montecij-
1lo , que esta sobre la Acequia engonada, .,

52 Se mandé tomar (1) su Declaracion &
Pasqual Lazaro tercer Perito, primeramente
nombrado sobre la discordia que resulta delas
dos mencionadas de los Peritos de ambas Par~
tes, y dixo (x), que la linea en quanto 4 Ia

rimera Escritura, era debaxo de la Torre del
‘l){eyno de Aragon, sin que pudiera declarar
otra cosa sobre este punto: Y en quanto 4:la
5egund1 Escmtura tener oido, que desde de-
baxo de la Torre baxa a buscar la carretera,y
tampoco sabe mas.

53 Mando el Comisionado(y), que a;l
dla siguiente se saliera 4 demostrar con sefia-
les fixas las lineas , que habian expresado los
Perltos en las referidas declaraciones, coh
asistencia de los Defensores, Peritos , y De=
lmeador lo. que se les hiciese saber , .y prac=
t__lcad_o se proveheria su insercion en el Ma-
pa, con arreglod lo que la Sala tenia man-
dddO. - :

54 Concurrieron (z) los referidosy co=
mo tambien el tercer Perito Pasqual Lazaro
fo Mk | prnog

¥

(u) Picza quinta, fo!zo 207 bue/ta.
= %)  Pieza quinta, folio 208, buclta.
_ . (») Piezaquinta,folio 115. . . -

(2) Piezp quinta, folio 214a . )
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primeramente nombrado : Y did principio al
sefialamiento el Perito de Pozuel desde el ca-
‘mino de Monteagudo 2 Monreal, donde para
sefial se hizo un hoyo , elevando una estaca
entre €I,y la Acequia ( esel punto notado
con el numero 14),y siguio el mismo camino
adelante hasta la margen del norte del bar-
ranco de la Torre , en cuyo parage se hizo
--otra sefial ; como la antecedente, en medio
- tdel camino , aunque se separo un poco (que
es el'espacio, que media en el Mapa entre las
letras D ), se paso el barranco, y al otro lado
en el mismo parage,y monton de tierradela
linea antecedente se hizo otro hoyo, y clavo
‘una estaca : Pidio el Procurador de Pozuel se
dixese , que era el camino viejo : el de la Mar-
quesa lo resistio 5 pero el Comisionado man-
do seguir adelante , porque en la visura se tu-
‘vieron ya presentes las excepciones de las
Partes: Y habiendo insinuado €l Perito de Po-
-zuel, que desde aquel parage en adelante iba
4 dar la linea por la misma que demostro enfa
visura hasta el Cerro de los Huebos , la qual
se hallaba ya designada, para ponerla en el
Mapajse convinieron todos en que se tuviese
por demostrada,como linea del terreno litigio-
so,segun la Escritura del afio de 1673 ,'dada
poreste Peritoen su declaracion:En seguida(a)
‘comenz0 la demarcacion del terreno , segun
la otra Escritura del afo de 1727 desde la es-

' taca

(@) Picza quinta, folio 216, =
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taca puesta encima del barranco de la Torre
sobre el burciagal ( es el punto sefialado en
el Mapa con el numero 16), y fue 4 buscar
el camino de Monteagudo a Monreal , si-
guiendolo, hasta llegar al parage, que se cru-
za por otro camino en el burciagal , donde se
clavo una estaca ( que es el punto del numero
17 ). Dexando aquel camino, se tomd otro,
que dixo ¢l Perito de Pozuel era el de Huer-
ta 5 y habiendo dexado este nuevo camino,
cruzo por medio del erial , Ilamado el burcia-
gal , diciendo dicho Perito, que el camino
servia de entrada , 0 senda pira aquella por-
cion de terreno,que entendia foe vendida por
Pasqual de Almazin a Martin de Cardos, y
entonces era de Juan de Enguita. Continud
por el lado de unas labores , que segun las di-
ligencias , son de Roque Lite por la hondona-.

da arriba , sin camino, ni senda ; y habiendo
~ llegado al extremo de ellas, dixo el mismo
Perito tener entendido , que dicha heredad
era de Pedro Chamorro, y que el erial , que
confronta con ella en la hondonada,era de fa
Obra Pia de Sebastiande Cardos:Siguio hoya
adelante , arrimandose un poco dcia el mar-
gen del norte, donde se clavo otra estaca,
cruzo el referido hoyo, 0 profundidad icia ¢l
medio dia, sin camino, ni senda por el mismo
erial 4 ]a falda del otro lado de la hondonada
donde se clavo otra estaca. Se continud poco
antes de llegar al pie de la faida del medio
dia adelante , expresando €l Perito, que ve-

S nia
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zm c1rcuyendo la heredad de la:Obra Pia de
Cardos , sin distincion , ni nota alguna. Se
cruzo el camino de Huerta , ¥ continuo falda
;id_e]ant_e entre medio dia, y oriente; hasta lle=
gar al camino de Monteagudo 4 Monreal , 'y
se cruzo por el puentecillo enronado ( que €s
el notado con el numero 43 ) a buscar la ori=
lla de poniente del Rio Nagima ( cuyo punto
demuestra el Mapa con el.numero'19). Y ha
biendo retrocedido el Perito por la misma li=
nea hasta el punto donde 'se cruzaron los ca=
minos ( que.es el notado con el numero 17),
expresando no llevaba linea,tomé el de Huer-
ta , que siguio , diciendo continuaba hasta €l
Rio , y desde €l , camino adelante , hasta el
puentecillo , y margen de la Acequia, que
confronta con heredad de Don Joseph deCar-
dos. Retrocedio por dicho camino 4 la Fuen-
te del Rincon, y desde estaa buscar Ia linea,
que tenia dada en la visura por el camino de
Monteagudo & Monreal , que siguio hasta el
barranco de la Torre , y desde €l al punto
donde la habia comenzado : Con lo que con~
cluyo el sefialamiento, sin que la Parte de
Pozuel tuviese mas que decir , ni pedir so=
bre lo mandado. y _

55 Dispuso () el Comisionado , que lo
pratticase el Perito de la Marquesa , a que
respondio , que se referia a lo dicho, yque
no tenia que dar otras que las manifestadas
| en

(6) Picza quinta ,folio 117 , bueita,
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en la visura, y sefialaria nuevamente , si7se
queria ; pero habiendose convenido todos se
tuvieron por demostradas.

' §6 , Habiendose verificado ‘el nombra-—
miento de tercer Perito en el mencionado
Joaquin Catalina en los terminos ; que se han
referido 5 declaro , -y depuso (c) en quanto &
los puntos de discordia de' las diligencias de
yisura , lo que & continuacion de cada uno de
ellos queda expresado. -

57 Sele preguntd igualmente 4 este Pe-
rito (d) sobre la discordia, que resulta de las
declaraciones de los Peritos , y sefialamiento
de las lineas de los Arriendos de los afios de
1673,y 1727 ,que toda se le leyo : Y dixo,
que la linea de la primera esti desde el cami=
no de Monteagudo & Monreal a buscar la
Torre de Martin Gonzalez: Y en quantoa la |
de la segunda Escritura , que desde la pieza
de Don Joseph de Cardos de la puentecilla al
camino abaxo de Huerta , Monreal , y el Re-
bollar , viene & pasar el Rio por el'burciagal
a encontrar con la heredad de Juan de Engui-
ta , yerma, y heredad de Roque Lite , con-
frontante con la de la Obra Pia , desde donde
buelve el Mojon 4 la falda de la ombria aba=
x0 hasta el puente de la Acequia de Monreal,
y desde alli al Rio Nagima : desde el burcia-=
gal se toma el camino de Monteagudo arriba,
¢ has-

. (¢) _ Pieza quinta, folio 23 1. -
(d)... Lieza quinta , folio 23 3.
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hasta Hegar & la regadera, que riegan Jos Pa«
dres de Huerta , y Juan de Enguita.

58 En vista (¢) de esta declaracion , y
demas resultivo de las diligencias , mando el
Comisionado , que al dia siguiente se saliera
a demostrar con sefiales fixas lo depuesto en
los puntos de discordia por dicho tercer Pe=
rito. Joaquin Catalina, y se hiciese saber al
Delineador , para que asistiendo , y en vista
de ellos, y los demas puntos convenidos por
las Partes, pudiera incluir en el Mapa esta
linea , y terreno. Que se pusiera tambien en
el mismo la linea dada por el Perito de Po-
zuel en estas diligencias,, como pertenecien=
te 2 sus Terminos , y la que dio del terreno
litigioso el Perito de 1aMarquesa , en confor-
midad de lo pedido por esta ; como tambien
las de las Escrituras de Arriendo del terreno
litigioso de los afios de 1673 , y 1727 del
mismo modo que constan de las diligencias:
Y finalmente las variaciones del Perito de la
Marquesa , sin embargo de lo mandado en
contrario : Y finalmente lo declarado por di~
cho tercer Perito a la primera parte del pun-
to oftavo de los de discordia al ojo , 0 como
mejor pudiera el Delineador en lo que perte=
necen dichas lineas al Reyno de Castilla, to-
do con los dos colores , que tenia mandado la
Sala , 4 cuyo fin se le hiciera saber en esta
Parte, y con la brevedad posible , para no

cau-
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(e) Pieza quinta , folio 233, buelta.
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causar dilaciones, y perjuicios 4 las Partes,
que se encargaba al Delineador , y Procura=
dores de las mismas, como tambien, que asis-
tieran 4 la demarcacion indicada sus Peri-
tos, & fin de que pudicran ver estos, y el ter-
cero nombrado de oficio lo que pedia Pozuel
se tuviera presente del terreno , para declarar
sobre los capitulos de visura , que habia pre-
sentado : Y pralticado todo , se examinasen
los Peritos inmediatamente al tenor de los ca-
pitulos de visura presentados por las Partes,
para evaquar con la mayor brevedad , y dar
fin 4 estas diligencias.

59 A fin de cumplir (f)lo mandado en
el Auto antecedente , salieron al terreno el
Comisionado , y Escribano 4 presencia de los
Procuradores de las Partes , Defensor de Po-
zuel , Peritos , y Delineador , y se demarcd .
cen sefales fixas de un hoyo , y una estaca
clavada en cada uno de ellas lo declarado por
el tercer Perito Joaquin Catalina ultimamente
nombrado en los puntos de discordia , que no
cstaba ya antecedentemente sefialado , para
que el Delineador lo incluyera todo en el Ma-
pa:Y para poder declarar dichos Peritos sobre
los capitulos de visura , vieron , y reconocie-
ron la Pila, que se dice Bautismal , de IaHer-
mita , la pieza del Areial, y la inmediata &
ella por la parte entre norte , y poniente , las

he-

(f) Pieza quinta, folio 235 , buelta.
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heredades de la vega, 1as heredades del mon=

te del Termino litigioso,sitias en el Rebollar,
y fuera de ¢€l; los vestigios de la Acequia, que
se dice de Monreal, y la Acequiajsin que so-
bre este particular , ni otro alguno hubiesen
‘pedido mas las Partes. :

CAPI-
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CAPITULOS DE VISURA

DE LAMARQUESA.

6o Pldié (g) la Marquesa de Cama-

rasa en el primer capitulo de
visura ,que teniendo presente la Escritura de
Arriendo del afio de 1727 , 1a qual se les lee-

ria a los Peritos manifestasen quales eran los
defendidos de la mesta.

61 Su Perito dixn /7\, _qu'* va 1o tenia

prallicado en estas diiigeucias, y 4 ello-se re-
feria,
- 62  El de Pozuel expreso (7) tenen por
defendidos de la mesta, 0 aguadero, quees lo
‘mismo , la puentecilla que hay sobre la Ace-
quia antigua de Nagima , 6 que servia para
regar este terreno hasta el Rio , 6 su somera=-,
da por donde baxan los Gan: zdns a beber por
la Mojonera de Moareal , y Termino litigio-
so: no dudando lo hagan por este en el dia, y
puedan pralticarlo igualmente por aquel sin
perjuicio.

63 Eltercer Perito Joaquin Catalina di-
x0 (7) 5 que desde la puente de la Acequia,
que va a regar la vega de Monreal hasta esta,

en-

Pieza quinta , folio 2 36.

Pieza quinta , folio 25 4.

Pieza quinta , folio 247, _
‘Pieza quinta, folio 243 , buelta.
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zntiende que son los defendidos de 12 mesta.

64 Eun el segundo: Que girando la con-
frontacion desde estos por Ia heredad de Don
Joseph de Cardos , Posito , heredad del Mo-
nasterio de Huerta, coto de la Carniceria, ca-
mino viejo desde Pozuel a Monreal , y cru-
zando el barranco de la trasuguera , manifes-
tasen los Peritos la heredad de la Obra Pia de
‘Sebastian de Cardos , heredades del Mayo-
razgo de Juan de Enguita , y de consiguiente
el aguadero de la mesta.

65 El de la Marquesa dixo , que igual-
mente tiene manifestadas en su declaracion
las heredades expresadas en el capitulo ; to-
‘das las quales estan en la trasuguera , y la de
Ja Obra Pia en medio de las dos de Juan de
Enguita : que sabe los defendidos de la mesta
de oidas a tres , que cita 5 y que ha visto ba-
xar por la pradera Ganados lanares a beber al
Rio, hasta liegar al Mojon del Termino liti-
gioso; sabiendo las heredades citadas, por ha-
berlas visto , y estado cerca de ellas, pasan-
do por el camino , que va de Pozuel a Mon-
real, - ;

66 Elde Pozuel declard , que segun su
entender , es la misma pueatecilla sobre la
Acequia de Nagima , confrontante con la he-
redad de Don Joseph Cardos , y camino alto
de Pozuel 4 Monreal,

67 El Perito tercero expuso, que las he-
redades del Monasterio de Huerta estin jun=
to al camino de Monteagudo & Monreal ; la

| hires
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heredad de Cardos al lado del que va 2 Huer-

ta, la de Enguita al lado derecho del mismo
camino 3 la de la Obra Pia al otro lado del
Rio, confrontante con heredad de Roque Li-
te ; y el aguadero de la mesta desde el puen-
te de la Acequia de Monreal al Rio.

68 En el tercero : Que manifestasen
igualmente los Peritos si el terreno que pide
Ia Marquesa , y por la misma se halla demar-
cado , estando dividido la mayor parte en
suertes por lo que mira 4 la vegases el mismo
que de tiempo inmemorial ha tenido Pozuel
arrendado por ochenta pesos anuales, y li-
bres , baxo la pertinencia de aguas para su
riego, y si mediante estar , y cruzar por €l,
podia con sus aguas haberse regado dicho
Termino : Si asimismo lo bacia Ja Marquesa
por medio de Azud , Parada, o Estacada, que
tenia , y si haciendolo de nuevo , puede exe-
cutarlo , tomando el agua baxo la posesion
en que esta, segun expresa la Escritura del
folio 14,y haberse arrendado la Torre,y las
heredades de labor , que dice la del folio 37
contener el terreno,con mas laPesca, y Caza.

690 Elde la Marquesa declaro, que el
terreno que ha sefialado es el mismo que por
su memoria ha tenido arrendado Pozuel por
los ochenta pesos , que ignora si han sido li-
bres : Que en quanto a las aguas tiene enten-
dido , que los de la Puebla baxaban estacas
para el Azud , 0 Presa : habiendo visto regar
con €l agua sobrante de la Acequia , que to=

S vV man
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:Zlan los de Pozuel del Azud de Monteagudo:
y oido que la Marquesa de Camarasa , ¢ sus
Causantes tenian Azud para regar dicho Ter=
mino , 0 parte de él ; pero ahora es dificulto=
so con el agua del Rio , por estar muy honda
su madre : como tambien , que habia estado
arrendada la Pesca , y Caza.

7o El dePozuel no sabe cosa alguna so=
bre este capitulo , 4 excepcion de lo que con-
tiene el Arriendo de 1727, porque no ha
visto otros que los presentados en Autos: 'y
tiene por cierto,que el Heredamiento deMar= -
tin Gonzalez, segun el del afio de 1673, no
pasa de los Reynos de Castilla; habiendo vis-
to que en unos Arriendos es mayor el precio
gue en otros ; sin saber si era este libre , aun=
que tiene entendido si se pagaba , 0 no Con-
tribucion : Oyo que las suertes demarcadas
por parte de la Condesa se riegan con agua
sobrante: No sabe que la misma haya tenido,
pi tenga Azud en el Rio Nagima dentro del
terreno litigioso 5 teniendo por cierto, que la
que hay en dicho Termino es del dominio di-
re¢to de Monreal , y Herederos de su vega, y
cen el agua , que de este sacaban por la Ace-
quia,se regaba la vega de Nagima de Mon=
real ; y otro Termino mas alla de ella , segun
oyo publicamente en Monreal : entendiendo,
que aunque se pudiera formar Azud en el
Rio, no podrian regarse las heredades del
Termino litigioso , sin un conocido perjuicia
de la vega de Pozuel, porque en fugrza del

ente-



79

enteso que harian las aguas, se causaria irre-
parable daio en las heredades de vega de di-
cho Lugar comprehendidas fuera del terreno
litigioso ;5 y asi parece que no se podia con-
sentir por sus Herederos : Pudiendo decir en
quanto al Arrendamiento de 1673, que la
Caza es mas proprio estar en los montes gue
en las vegas ; que el Terminc de la Torre de
Martin Gonzalez , segunlo que expresa di-
cho Arriendo ,-€s muy-a proposito para Ca-
za , pudiendo serlo tambien para Pésca , por
haber en aquel terreno una Fuente , llamada
el Salto de la Pefia, donde podia haber al-
gun Estanque de agua , y en ¢l Pesca, para
recreo del principal 5 y aun'con €sra misma
agua podian regarse algunas'hesedades,y co-
ger abundantes frutos , nosolo de Trigo, y
Cebada, si es tambien de otras especies : ha=
biendo oido & Persona de carater , que enla’
expresada Fueate se cogieron peces; y que el
difunto Don Carlos Lavanda, Vecino de Mon-
teagudo, cogio abundante Tabaco, sin-haber-
lo sembrado.

w1 El tercer Perito dixo tenia oido, qué
del terreno que ha sefialado, solo arréndaban’
los de Pozuel el de las suertes; y que se ha
regado con el agua sobrante de la demis ve-
ga de Pozuel , sin que de su proprio terreno
pueda sacarse agua para regar dlChdS here-
dades. - : ‘

w2 Enel guarto p1d10 la ‘\’Iarqutsa que.
das Peritos mafifestasen -la sendilla de val-

- nue-
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nuevo , que en el apeo del afio-de 165,

compulsado al folio 252 , Pieza segunda , se
.da por confrontacion 4 la heredad del Mo-
-nasterio de Huerta , 1lamada el abrojal.

. 73 Elde la Marquesa depuso haber an-
dado por dicha sendilla, y esta encima de la
pieza del abrojal de los Padres de Huerta en
Ja loma primera de Pozuel. Los otros dos Pe-
ritos ignoran el capitulo.

w4 En el quinto : Que haciendoles pre=
sente el Testimonio del folio 10, Pieza pri=
mera (que es el presentado con la Demanda,
y del que, como se ha dicho,resulta,que par-
te de las tierras de dicha Torre estaban en-
tonces sembradas, otras barvechas , y algu-
nas sin labrar , 'y cuyo terreno se habia divi=
dido en suertes entre los Vecinos de Pozuel ),
manifestasen los Peritos si dichas suertes, en-
tre lo demis, que comprehende el Termino
de Martin Gonzalez , son las mismas que ha
tenido Pozuel arrendadas, pagando los ochen-
ta pesos.

75 Asilo contestan el Perito tercero, y
el de la Marquesa ; afadiendo este haberlas
visto sembradas de los frutos, que cita el Tes-
timonio.

76 - El de Pozuel dixo , que no puede ex-
presar mas de lo que tiene significado, y lo
que le insinuaron unas mugeres ( que fueron
las que le informaron quando dio el Testi~
monio. ) | -

77  Enelsexto: Que declardsen los P

ritos



81
ritos si el terreno , que Pozuel supone haber
dexado libre , y desembarazado, y demues-
tra en sus Mapas presentados en Autos, ha
sido capiz de producir los ochenta pesos li-
bres anuales: y si hay en ¢l porcion, que pue-
da ocupar riego, 0 que pueda sacarse agua
de algun manantial con que se riegue,supues-
to que segun dichos Mapas, hay heredades,
que se comprehenden de regadio.

78  El de la Marquesa dixo, que dicho
terreno no puede producir los ochenta pesos;
ni hay vestigio, ni manantial que por aquel
parage pueda regar cosa alguna.

79 El de Pozuel, que la porcion del
terreno referida le parece bastante para pro-
ducir los ochenta pesos , atendiendo & que en
la Demanda se confronto el Heredamiento
con Termino del Monasterio de Huerta , dis-
tante de dicha Torre, 4 su concepto, tres
quartos de legua , poco mas, 0 menos: que di-
cho terreno es bueno para pastos , y tambien
para produccion de frutos ; de bastante lati-
tud , segun tiene oido , acia la parte de Mon-
teagudo : y tiene entendido , que en el salto
de la Pefia hay una Fuente,con otra ma: aba-
X0 , de cuyo nombre no se acuerda , las qua-
les, aunque en el dia manaban poca agua;pu-
dieron hacerlo en lo antiguo con mas abun-
dancia , y regar algun pedazo de terreno.

8o  El Perito tercero solo dixo, que no
sabia hubiese manantial alguno en todo el
terreno , ignorando lo demas. '

‘ X En
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81 Bnel septimo(k):Que las suertes que
los de Pozuel solicitan dar por repartidas,
mediaote la facultad Real ; son las mismas
que ya tenian labradas antes que se librase
dicha Real facultad , y tanto, que no hay
memoria de hombres en contrario, habien=
dose tenido siempre , como proprlas de Ia
Marquesa. ' ]

82  Su Perito declard haber visto por su
memoria cultivadas , y rompidas dichas suer-
tes , y que los de Pozuel las repartian de seis
en seis , 0 de siete en siete afios ; teniendolas
el Testigo siempre por de Ja Marquesa.

83 - El de Pozuel dixo haber visto siem-
pre rompidas las suertes , 0 heredades, que
estan dentro del Termino litigioso 5 pudiendo
solo decir en quanto 4 la propriedad , lo que
le significaron las mugeres; pero sabe que es»
tin dentro del Marquesado de Ariza, en Aras
gon , y la Torre de Martin Gonzalez, que ess
ta en Castilla , con la que se confronto en la
Aprehension de Don Rodrigo de Palafox;
que tiene vista , no solo en el Memorial Ajuss
tado , si es tambien en el Proceso original.
~ 84 El tercero unicamente dixo haber
conocido siempre rompidas las suertes,y oida
que eran del Conde de Rivadavia.

85  En el oftavo: Que el Cura de Pozuel
ha hecho voz a toda la Hermita de la Tortes
habiendola visitado , como tal el Ordinario

Ecle-

(k)  Pieza quinta,folio 238.
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Eclesiastico del Obispo de Siguenza , toman-

do cuenta de sus caudales, y de los Diczmos,

que le corresponden , con separacion de los
que son de la Cilla de Pozuel.

86 Contesto el Articulo el Perito de la
Marquesa, expresando, que los Diezmos se
reparten entre el Cura , 'y Capellan, Ilevan-
dose estos la mitad del Diezmo de los Corde-
Y08, que pastan en el Termino litigioso ,y Ia
otra mitad viene & la Cilla comun , segun tie-
ne oido 4 los Pastores » ¥ duenos de los Ga-
nados.

87 El de Pozuel dixo, que el Cura de
este Pueblo ha hecho voz 414 Hermita , visi-
tandola el Ordinario de Siguenza desde la
Pila icia abaxo , quees propria de su ]uns-
diccion,sin que sepa de ella dcia‘arriba quien
1a haya visitado,por dividir la misma losRey-
nos: Que los Diezmos son separados, pues log
de la vega de Nuestra Sefora de la Torre se
reparten entre el Cura, y Capellan , y los de-
mas correspondientes & la vega de Pozuel,
fuera del Termino litigioso , y montes aun
dentro de €l competen 4 la Cilla comun , y se
los parten los Interesados ; esto es , de Trigo,
Cebada, y Avena, porque los Corderos se
parten de otro modo.

88  El tercer Perito dixo, que el Cura
hace la voz 4 dicha Hermita ; que 1a ha visi-
tado el Obispo de Siguenza ; y que los Dicz-
mos de aquellas tierras , y suertes se dicen
proprios del Cura, y del Capellan.

wid En
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80 Enel nono: Que el Lugar de Pozuel

ha tenido la Torre,y Castillo de Martin Gon-
zalez. , con su Heredamiento , y demas perti-
nencms en virtud de Arriendos, que 4 su fas
vor le otorgaron la Marquesa , y, sus antece=
soreq por precio de dichos ochenta pesos.

go - Su Perito no sabe si la Torre estaba
incluida en los Arriendos . 5 pero siempre ha
estado dentro del Termino, y Heredamiento
de Martin Gonzalez , segun tiene oido. ,

o1 El de Pozuel ignora el capitulo,

92 El tercero no sabe que dicho Lugar
haya tenido jamas la- Torre , pero sique el de
Monteagudo ha tenido siempre la Jurisdic-
cion sobre ella. -

903 En el decimo: Que el Lugar de Mon-
teagudo ha guardado siempre con sus Gana-
dos la expresada Torre , sin llegar 4 ella , ni
pasar , no solo de la senda , que esta 4 la par-
te de la herilla , y sitios de Pajares , si es tam-
poco de la cumbre, que se halla mas acia alla,
y encima del Cafio de la Cueva , Bodeguilla,
0 de los paredones,que en el dia estin perma-
nentes , y delineados en esta visura ; habien-
dose aprovechado el Lugar de Pozuel con sus
Ganados de todo este terreno.

94 El Perito de la Marquesa dice, que
los de Monteagudo , y Monreal han guarda-
do tado lo que expresa el capitulo, y aun el
mismo Perito lo ha pralticado tambien con
sus Ganados.

95 El de Pozuel , que siempre tiene oi«
do
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do que los Ganados de Monteagudo han pas-
turado hasta encima de la misma Hermirta ; hae
biendo en aquellos dias visto un Ganado, que
se dice ser de la Carnicerfa, pasturar, rodean-
do la citada Hermita , y mas acia el medio dia
de la herilla. o, S
"~ 96 Eltercer Perito ignora si los de Mon-
teagudo han pasturade mas aca, o mas alla
de la Torre ; pero siendo cosa propria , se le
hace dificultoso que no lo hayan practi-
cado. e

97 ¥ en el undecimo : Que Monteagudo
no ha hecho voz al tode , vi 4 parte de la ci-
tada Hermita , ni se ha construido, y repara-
do de-su cuenta ; sino que lo ha exccutado
Pozuel con los proprios caudales de ella , to-
mando mucha parte de los materiales de la
expresada Torre , 0 Castillo 3 sin que Mon-
teagudo se haya apravechado de elios: de
modo , que habiendolo intentado hacer por
los aiios de 1728 un Vecino suyo, llamado
Juan Remacha ; se Jo impidio Pozuel, y tam-
bien el llevarse algunas piedras caidas del ci-
tado Castillo, que se hallaban en su Termino.

98  El Perito de la Marquesa contesto el
no haber hecho voz Monteagudo a la Hermi-
ta, ni su reparacion, teniendo entendido, que

Lo ha pragticado Pozuel por si, tomando de

los materiales de la Torre: Pudiendo asegu-

rar , por haber pasado en su tiempo , que ha-

bie_ﬁdo intentado los de Manteagudo por los

afios de creinta , 0 treinta y dos leyarse algu-
v nos
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— nos materiales de la Torre para su Carnera-

rio, se impidio por Pozuel luego que lo
supo.

09 EI de este Lugar declaro tenia en-
tendido , que Monteagudo no ha hecho voz a
la Hermlta ; pero oyo a sus Vecinos, que en
lo antiguo iban en Procesion 4 ella, y ocupa=
ban el terreno que hay desde la Pila acia ar-
riba , habiendo pra&icado esto mismo la Jus=
ticia chonteagudo el dia del reconocimiens
to general , pues se dirigio por encima de la
Hermita a la prlmera Puerta, donde se sento
el Alcalde , 06 Regidor Decano » que traia Vas
ra de ]ustlaa levantada: Y tiene entendido,
que dicha Hermita se ha construido , y repa=-
rado de cuenta de Pozuel , y & expensas de
los caudales de la misma : No sabe que en es-
ta parte haya tenido intervencion el Lugar
de Monteagudo ; ni que para el mencionado
reparo se aprovechasen los materiales de la
Torre 5 como tampoco la privacion , que se
dice hecha 4 Remacha.

10o Ei tercer Perito ignora el capitulo.

CAPITULOS DE VISURA DE POZUEL.

101 I E L Lugar de Pozuel (/) pidio

en el capitulo primero de vi-
sura: dixesen los Peritos quales son las tierras

que la Marquesa tiene en el Reyno de Cas-
. tilla . .

e—

(/) = Pieza quinta , folio 240.
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tilla confrontantes con este , y Marquesad{)
de Ariza , segun expresan los Testigos a la
tercera del Interrogatorio: Dando razones
de su ciencia 5 que tiempo hace lo saben; Per-
sonas a quien lo han.oido ; 0 Documentos que
hubiesen visto , i oido.

102 Su Perito declaro , que las tierras
que tiene en Castilla laMarquesa , y confron-
tan con el Termino de Pozuel , segun su in-
teligencia , comienzan desde encima de la
Acequia del Pradillo, de la carretera, si-
guiendo falda adelante de la loma, hasta en-
contrar con el Mojon alto de Huerta , y otro
que hay mas abaxo, distantes de la Torre co-
mo tres quartos de legua , por el Cerrillo de
los Huaebos, y baxando, segua la linea de Po-
zuzl, 4 la Pila Bautismal de Nuestra Seiiora,
y al sitio antedicho del pradillo ; lo que en-
tiende , con arreglo al Arriendo de 167 3:ha-
biendo siempre oido , que la Torre, y Dehe-
sa de Martin Gonzalez esta en Castilla por
voz publica en aquellos Paises; y visto la
Aprehension que lleva referida, y Documen-
tos , que obran en estos Autos.

103 Elde la Marquesa ignora que esta
tenga en Castilla porcion alguna de terreno
del de Martin Gonzalez.

104  El Perito tercero dice, que desde
el pradillo: del camino de Monteagudo son
todas aquellas tierras barranco arriba con Ila
Torre de Martin Gonzalez ; y aunque ignora
hasta donde llegan , sabe que confinan con el

terri-
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" territorio del Margués de Ariza; lo qual no
se acuerda a quien lo 0yo ; pero lo ha visto
en Documentos del Pleyto del Marques de
Ariza.

105 Enelsegundo: Que con la misma
razon individual manifestasen por donde con-
fronta el Termino, y tierra de Martin Gon-
zalez con Termino del Monasterio de Huerta,

106 El de Pozuel dixo, que confronta
con los Mojones de Huerta , segun lo que se
exprésa en la Demanda , y lo sabe por las ra-
zones , que dexa referidas.

107 Elde la Marquesa, que no puede
decir confronte dichoHeredamiento conTer-
mino del Monasterio de Huerta, por estir
muy distantes los Mojones.

to8 El tercer Perito dice , que confron-
ta por el Mojon alto ; sabiendolo, porque lo
ha visto varias veces.

tog En el tercero: Que manifestisen
por donde confronta dicho Heredamiento

con el Termino , y vega de Pozuel , segun se
expresa en la Escritura de Arnendo del aiio
de 10673.

110 Elde Pozuel dice, que por encima
de la Acequia del pradillo, como lleva refe-
rido.

111 El de la Marquesa se refiere a lo
que tiene depuesto sobre este particular, "

212 El Perito tercero, que confronta
con la vega de Pozuel por el cammo que vzl

de Monteagudo a Monreal,
En



89

113 Enel quarto: Que vista la Pila Bau-
tismal de la Hermita , declarasen si es la mis-
ma que siempre se ha tenido, y tiene por tal;
si esta en el mismo sitio que siempre ; si se ha
tenido , y tiene por Mojon divisivo de los
Reynos; teniendose como del de Castilla,tan-
to dentro de la Iglesia , como fuera de ella
por arriba 3 obteniendo los Alcaldes de Mon-
teagudo la Jurisdiccion en aquella parte , y
porcion de terreno al poniente , en que se in-
cluye el Castillo, cazando en ¢l , y conocien-
'do de las Causas que han ocurrido 3 habien-
dose estado en este concepto de tiempo inmes-
morial : expresando los Peritos , caso de te-
ner alguna duda, en que la fundan , Docu-
mentos que han visto, y 4 quien lo han oido.

114 EldePozuel entiende, que la cita-
da Pila es la misma , y existe en el sitio que
siempre, teniendola por Mojon divisivo de los
Reynos ; en la qual se han bautizado varias .-
Personas , para gozar de ambos fueros , y en-
tre ellas, un Tio suyo, natural de Monreal,
con otros , teniendo igualmente por cierto
todo lo demas contenido en el capitulo,a can-
sa de haberlo oido, sin cosa en contrario.

t 15  Eldela Marquesa dixo , que ha te-
nido dicha Pila por Bautismal , habiendo
siempre estado en el mismo parage : Y refi-
riendose 4 lo que tiene dicho en quanto al
Mojon divisivo de los Reynos , expresa, que
no sabe hayan exercido Jurisdiccion los Al-
caldes de Monteagudo, pues toda la Hermitu,

: 7 y
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y Castillo soa de Aragon, y unoy y otro del

terreno litigioso, -

116 El Perito tercero, que sabe, por ha-
berlo visto 4 y oido desde nifio 4, que Ja citada
Pila , que siempre ha conocido alli, sirve de
Mojon divisivo de los Reynos: habiendose
bautizado en ella algunos , citando dos de
Monreal , por tener derecho a las cosas de
ambos Reynos , sin que nada sepa gn quanto
a la Jurisdiccion. -

117 En el quinto : Que declarésen los
Peritos por donde confronta la linea dada por
.el de Ja Marquesa con los defendidos de
Ja mesta 5 0 que linea es la que tiene esta
_confrontacion. - :

118 El dePozuel dixo , que segun com-
_prehende , confronta por la puentecilia ; que
hay sobre la Acequia de la Nagima , conte-
-niendo esta linea el Arriendode 1727.

119 El de la Marquesa se refiere 4 lo
que tiene declarado.

120 El tercer Perito dixo, que confron-
ta por el paso malo que hay desde Monteagu-
~do a Monreal. i

121 En el sexto: Que dixesen qual es la
confrontacion, que se artictla en la linea del
Rebollar, con Heredad de Mosen Joseph
Guerrero. 513

122 Elde Pozuel depuso , que con ars
reglo 4 la tercera pregunta del Interroga=
torio de la Marquesa en la Instancia de Vista,
no confronta la_ linea con la citada Heredad

de -
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:de Mosen Guerrero , aunque estd muy
‘cerca.

123 El de laMarquesa, que la confron-
tacion de esta heredad es encima de la senda,
que v al Corral de Don Francisco Guerrero:
cuya heredad, que se halla yerma, era de
Mosen Roque Belilla , sin saber si suya pro-
‘pria, 0 de la Capellania , yendo por medio de
esta, 0 cruzandola la linea, que tiene dada del
terreno litigioso.

124  El Perito tercero ignora el ca-
pitulo. Y133
125 En el septimo: Que manifestasen
sila linea dada por el Périto de la Marquesa
wa conforme 2 lo articulado por su parte en la
tercera pregunta , y a lo que sobre-ella res-
ponden los Testigos, expresando si hallan
-alguna variedad.

126 El de Pozuel declard , que solo v
conforme desde el Cerro de los Huebos al
cerrillo pelado 5 desde el pradillo del abrojal
al cancillo de la heredad del Posito ; pasanda
el RioNagima por la heredad 'de Juan Engui-
ta hasta la carretera; y desde esta hasta el
punto ‘de encima del pradillo.

127 El dela Marquesa se refiere 2 lo
que tiene depuesto , afiadiendo, que la linea
que ha dado , y en la‘que insiste va conforme
@' los: Autos.

128 El"tercer Perito dixo , que'solo v4
conforme desde el Cerrillo de los Huehos al
pelado, y desde el pradillo hasta el cancillo.

: En
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129  En el oflavo: Que depusieran sila

pieza del abrojal es parte , y porcion del Coto
de la Carniceria de Pozuel; y si por tal la han
tenido, y tienen. .

130 Lo contesta el de Pozuel,anadiendo,
que pueden llegar los Ganados 4 comerse la
yerba del camino.

131 El de la Marquesa ignora si es,0 no
parte del Coto la pieza del abrojal , confron-
tante con la loma del medio; cuya pieza la
tiepe por de la Marquesa,y por tal la sefialo.

132 El Perito tercero ignora qual es la
picza del abrojal.

133 Enelnono: Que vista la pieza del
arenal 5 y la que tiene inmediata por entre
norte, y-poniente , declarasen los Peritos dcia
donde tienen el desguace ; donde van 4 parar
las aguas,que se derraman al tiempo de regar-
se ; y por donde llegan estas al terreno de
Monreal: Si desde dicho desaguadero hasta
el Termino de Monreal , se sefialase el curso
de las aguas ; que parte del terreno sefialado
por parte dela Marquesa se quedaria fuera:
Y si las expresadas aguas pueden encontrarse
con las que en tiempo de lluvias corran por el
barranco de la trasuguera, :

134 Elde Pozuel dixo,que tienen el des-
guace al Rio Nagima , por el qual agua abaxo
pueden llegar al Termino de Monreal: Que
sefialandose este desaguadero, quedaria fuera
de la linea del Perito de la Marquesa toda la

trasuguera , barranco, y pieza del arenal: Y
que
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que las aguas que se derraman de esta , y de

su inmediata, pueden encontrarse con las que
trayga el barranco de la trasuguera , por
estar este en medio de la misma pieza del
‘arenal. ,

135 Eldela Marquesa no sabe que esta
pieza,y su inmediata tengan desguace ; pues
si quando se riegan ,se derraman las aguas,
irdn A parar al barranco de la trasuguera, o al
Rio,y por este abaxo al Termino de Monreal:
Que senalandose por el curso de las aguas,
quedaria fuera Ia trasuguera: Y que cayendo
dichas aguas,se encontrarian con las del bar-
ranco quando las trayga , 0 en el mismo, 0 en
el Rio. |

136 El tercer Perito dixo,solo sabe que
dichas heredades tienen el desguace al Rio,
sin que pueda ir el agua a otro parage que al
mismo, por el qual liega al Termino de Mon-
real, juntandose la del barranco de la trasu-
guera.

137  Enel decimo:Que vistas las hereda-
des de vega,comprehendidas en el terreno li-
tigioso , dixesen a quien contribuyen con ¢l

‘Diezmo, y entre que Personas se reparte.

138 Elde Pozuel dixo , que Diezman al
Cura,y Capellan,entre los quales se divide el
Diezmo.

139 EldelaMarquesa se refiere a loqua
tiene declarado.
. 140 El tercer Perito declard,que contri-
buyen con el Diezmo al Cura, y Capellan.
Aa sLEn
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ig1  Enelundecimo: Qule viesen 1os Pé-
ritos las heredades del monte del terreno liti-
‘gioso , sitias en el Rebollar , 'y fuera de €l
‘que en caso necesario sefialaria‘el de Pozuel;

y dixesen a quién contribuyen con sus Diez-
'mos , quiénes son sus dueiios , y con que [l.-
tulo las poschen.

142 'El'de Pozuel 'dixo, que todasa Ia
'Cilla comun,3 ‘excepcion del proprio de Nues-
‘tra'Sefiora , que contribuye al'Cura, y Cape-
lan : 'y que los duefios delas heredades son
“los Herederos de Joseph de Ciria, de Diego
“Guerrero , de Maria Bueno ,y Herederos de
‘Juan Gutierrez, de Miguel de Sidnta Maria,

de la Obra Pia de Sebastian de Cardos, que
“esta culta scbie €l camino de Monteagudo a
‘Monreal , de Roque Lite , otra de 12 Cbra Pla
‘inculta , otra de Juan-de Enguita inculta,con
-otras , que no tiene presentes, teniendolas sus
~duerios con pleno dominio , 6 como Herede-
ros de sus mayores.

143 El'de la Marquesa ignora 1a con-
~tribucion de Diezmos : perodice , que estin
las heredades de Herederos de j]oseph Ciria,
y -de Pedro Utrilla comprehendidas fuera de
su linea , y dentro de ella no-se acuerda de
otras que a de Herederos-de Diego Guerre-
ro , sitia en el Rebollar , y fuera de este Tet-
mino la de Rogque Lite , que fue comprada de
Tiburcio Miltan , Heredero-de Moron , ‘otth
- heredad inculta , que llaman de la Obra Pia,
lade Juan GumerrezDe*}gude jentoa la pc:ﬁu
rajada, El
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144 Eltercer Perito dixo, que los Diez-
mos contribuyen a la Cilla comun , y que las
‘heredades son de Manuel Guerrero, Joseph
Ciria , Juan Gutierrez , ignorando otras, que
las posehen , como proprias , y heredadas.
145 En el duodecimo : Que se viesen
igualmente los vestigios del Azud de Mon-
real , sitio en el Rio Nagima , y la Acequiy,
que daba paso a sus aguas; declarando losPe-
ritos qué porciones de tierra del terreno liti-
_gioso se podian regar ; de queé dominio era el
Azud; y a expensas de guien se reparaba.
146 Elde Pozuel depuso , que segun la
_estacion aCtval , podia regarse muy poco, 0
“pada del terreno litigioso: y contempla, que
_aunque pudiera prallicarse , no deberia re-
garse, por estar entendido de que la Azud, y
__Ar.'equia son del dominio de Monreal , y no
_pgrmitiria riego , sino 2.quien fuese heredero
‘de la vega de la Nagima de dicho Lugar: Y
,mas -quando estando corrientes las Acequiu;s,
|y canal, podia regarse dicho térrenolp_nr orea
_parte, habiendo agua: Y supone que Monreal,
como duefio. de _di,ch_o,,A_.z_ud , ¥ Aceq__u,ia lo
_repararia.

147 Eldela Marquesa duda si por di-
.cho Azud puede regarse porcion alguna del
_terreno litigioso, por estar muy hondo ¢l cau-
.cedel Rio: Tiene entcndldo,que era para re-
gar la vega de Nagima de Monreal,y natural-

~mente lo repararia. . |
148 Y glwercer. Perito declaro, que era
de
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de Monreal ,4 cuyas expensas se reparaba
‘dicho Azud. |

149 Evaquadas estas diligencias , se re-
tiro el Comisionado, y comprobado el Mapa,
que se levanto del terreno, y puesto con lds
diligencias (m)en el oficio 4 16 deOtubre de
1784 se comunico todo 4 las Partes.

150 Ensa vista pidio la Marquesa de
Camurasa,(n) que por loresultivode uno,y otro,
y demis meritos,que prestaba la Causa,se de-
terminase 4 su favor , como lo tenia anterior=-

Peticion de  mente suplicado. Y alegd , que esta visura
la Marquesa, prestaba un claro testimonio del indebido
‘apropio , intentado por Pozuel de Ia porcion
“mas principal,'y preciosa del terreno arren-
dado ; pues su Perito cife la linea de lo que
‘supone pertenencia de 1a Torre a solo lo exis-
"tente sobre el camino,o parte de Castilla, que
“es una seguida de Montes quebrados sin cul-
tura, y de consiguiente, no verefica las con-
frontaciones, 6 lindes que tenia,y se asigno A
lo que recibio,y disfruto Pozuel en Arriende:
Que si se atendia a la resistencia que hizo es-
te Pueblo , & que se comprehendiese por dis-
trito de la Torre el sitio donde existe el ma-
terial edificio de esta,y corto espacio que hay
‘desde ella a la Iglesia 3 como tambien a que
los cortos, y tenues campos que aparecen ro-
zados en las pequenas valles de un monté"ét
otro,

1
-2

(m)  Pieza sexta , folioy 4.
(n) Pieza sexta , folio 75.
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otro, designados con los numeros 55,57 .58,
Yy 59, son de Vecinas de Monteagudo , cuyos
duefics nombro el Perito de la Marguesa,
ignorando el de Pozuel de quienes fuesen , Io
que probaba no haberlos gozado en Arriendo
dicho Lugar; venia apararse en la extrava-
gante idea , que ya vertio en sus Alegatos de
la imexistencia de la mencionada Torre en
parage alguno ; siendo lo mas estrafio , que
aun el mismo merito que aducia de ser Ara-
gon hasta la Pila de la Hermita, estaba ex-
cluyendo la limitacion,0 inexistencia del ter-
reno de la Torre , mediante la expresion bien
clara del Arrlendo de 1727,y de lasquatro
Escrituras inmediatas siguientes de conce-
derse en Arriendo, tanto las tierras existentes
en Aragon, como ep Castilla ; y de la del 1110
de 1758 , en que se carga el Pueblo la, saris-
faccion de lo correspondiente al expreﬂdq
Termino de la Torre por Contribucion 3, .in-
puesto peculiar de nuestro Reyno,, que exige
por antecedentemente la existenciacn ¢! del
Termino de la Torre: a mas de que la_misiua
expresion se lee en las partidas compulsadas,
y se comprueba en esta visura de ser anexo de
Pozuel la Iglesia de la Torre 5 y la calidad,
que reconocian todos los Peritos de ser Dec:-
mal dicho terrenoa la expresada. Hermira,
como tambien la c1rcuqstancla de resultar §
1a parte, que dicen de Aragon la obra mas an-
tigua , ylo mas conspicuo de la Arqairecs
tura , y ventanage de la Torre; daban bien
Bb cla-

’ 1
Gl
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clara idea de existir esta , y Ta mayor

porcion de sus tierras en este Reyno.
Que dirigiendose Pozuel a fixar manifiesta-
mente las demonstraciones , y confines de las
Escrituras de Arriendo , y demas de la causa,
para averiguar si acomodan 4 la extension
comprehendida; huye de ellas,y se cifie sola<
mente su Perito en los dos reconocimientos, &
que existia el terreno en Castilla 5 imputa, y
exagera variaciones de lineas al Perito de la
Marquesa,por comprehender como cosa de Ia
Torre aquella escasa porcion del sitio de esta,
que es fuera del litigioso, queriendosela au-
‘mentar por otra parte acia Monreal. Y final-
mente , excluye muy lezos de ella aquellas
mismas cosas, que indudablemente han de ser
de su comprehension 5 como eran; los campos
del numero 35, que constaban ser dotacion
de la Hermita dela Torre; y aun todo el
territorio Decimal a esta Iglesia : Las tierras
de los numeros 29,y 45 , que manifiesta su
inspeccion, y se reconocen divididas en suer-
tes ; habiendo significado el Perito de Pozuel
en su citado Testimonio, y lo contesta el ter-
cer Perito ser de la Torre, pues aunque ahora
se disculpa con que se lo dixeron unas muge-
res, quando fuese asi, prueba la notoriedad , y
que no sabia entonces cosa en contrario, ¥
solo despues de la apropiacion del Pueblo
lo aprehendio: La vega, y piczas de ella, que
por los apeos de heredades regantes del Mo=
nasterio de Huerta , resulta tenia la Torret
- Las
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Las porciones de Rio acd,y Rio alli,que en ¢l
Arriendo de 1727, y siguientes recibid el
Lugar de Pozuel: Las tierras de labor , y pes-
ca,que en las respectivas Escrituras de 167 3,
1727, y siguientes s¢ expresan arrendadas,
como hasta entonces lo habian estado; pues
lo que se dice de la Fuente del Salto de la pe-
fia , ya se demuestra ser afeltacion, a vista de
contestar los dos Peritos, que por el barranco
«de la Torre, baxa agua quando llueve, y decir
€l tercero , que no sabia hubiese manantial en
aquel terreno: Y finalmente eltodo del territo-
rio,que cifien lasconfrontaciones de dichas Es.
crituras de Arriendo , rebatiendo enteramen-
te las unas , y tomando las otras por el lado
.opuesto para, hacerlas exclusivas de la misma
comprehension que abrazan ; cuyo inverso
.modo de inducir la del camino Real de Mon-
teagudo , siendo limite del Reyno de Aragon,
ha sido el especioso medio de persuadir, que
no existe ya en ¢l la Torre,como en €l tiempo
de la donacion; siendo lo mas estraio, que to-
da esta separacion,y traslacion se hace,sin ha-
ber proporcion en el terreno de la parte de
Castilla , para un equivalente del contenido
de la Torre ; pues aua las cortas roturas en-
tre uno , y otro monte, no las conoce el Perito
de Pozuel, y son de Vecinos de Monteagudo;
sin que el querer décir ¢l mismo, que seria
Pproporcionado aquel terreno para el precio
del Arriendo 4 sitva para mas que convencer
Su volugmrigd,ad_ por la inconferencia del mo-

- tivo
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tivo, que asigna para elio, y pada ticne que
verconloquede hecho proprio debiera sabers
a mas de gue el ignorarlo, como lo ignora’el
tercero , prieba de que nada era sobre el re-
cinto de la Torre, y de laIglesia; que forzo-
samente habia de ser asi, porque siendo el
otro merito estudiado , repetido , € inculcado
por ‘dicho Perito , para excluirla Torre: del
terreno litigioso la “confinacion de Pozuel
‘con esta, y la Jurisdiccion de dicho Pueblo
en ¢l dicen, que sucede otro tanto con Mon=-
‘teagudo, pero todo conla afeétacion de refe-
rirse & instrumentos, que han visto , esto es a
o que se les ha imbuide & unos pobres legos,
wviciaudo ‘el obgeto, y fines de la:visura. Que
aun mas que ¢l pensamiento de dicha limita=
cion , se presentaba desviado de razen el que-
Ter sosteneria al mismo tiempo', que se reco-
nocen distantes de ella muchos de los confi-
‘nes asignados en las Escrituras de Arriendo,
'y diversoel terreno comprehendido en estass
pues & mas de que por no conteénerse cone-
frontacion alguna en la del afio de 1673,
fué facil al Perito de Pozuel el senalar con
temeridad por la misma linea hasta la mirad,
pero sin asignar mas que un lado del terreno;
en la de 1727, que contiene confrontaciones,
hubo de echar por medio del mismo, y diri-
girse en la forma , que demuestra la linea en-
carnada, manifestando en lugar de una cir-
cumbalacion de terreno la mas estrafia fie
gura,como de un 8 abierto porel cuerpo’ ine
PO P fe-
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ferior de la derecha , que es una irregualidar
manifiesta , y no dexa de preseatar el obgeto
de quererse aproximar a algunas de las con-
frontaciones reconocidas del terreno; inclu-
yendo de contado en el litigioso , las tierras
Arrendadas. Que 4 la frente de unas lineas
tan estrafias como las de Pozuel, se presentaba
la de la Marquesa libre de aquellos , y seme-
jantes defetos porque rodea perfetamente,y
en figura regular un agregado de tierras ; pu-
es en ¢l se incluyen porciones de uno , y otro
lado del Rio, pesca, heredades de vega,pastos,
dehesa , y vestigios de la defensa que tuvo
con estacas contra el Rio,tierraslabrantias,que
se trabajaron divididas en suertes,y que el Pe-
rito de Pozuel en su mencionado Testimonio,
y ¢l tercero de oficio , reconocen por voz co-
mun ser de la Torre 5 terreno correspondien-
te a producir 8o pesos por Arriendo 5 y exis-
tente en Aragon , -que son las indicaciones
con que se califica como de la Torre, en Jas
Escrituras de Arriendoy y demas documentos
que obran en los Autos ; presentando impo-
sibilidad a existir fuera de él, y mas con las
comprehensiones expresadas. Que para ma-
yor cumplimiento de la identidad , se manifi-
estan tambien en ¢l expresado terreno los con-
fines que se le dieron en las citadas Escrituras
de Arriendo ,, por las quales, y su demostra-
cion debio hacer Pozuel, la restitucion, y de-
sistencia , porque hablando desde la parte de
Ariza ,donde se otorgaron se verefica que de
~ a1 06 Rio
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Rio alld', este es dcia la parte de Castilla con-
fronta con camino Real de Monteagudo na-=
mero’'s, en todo lo que hay hasta cerca de ia
Torre, con heredades del Monasterio de Hui-
‘erta pumuro 51,y de Juan Enguita numeio
503 del Rioacacon pieza de Joseph Cardos
numero 53 , y camino Realde Huerta nume-
10 3, en todo el transito que hay desde pom
mas arriba de la fuente del rincon numero 6,
hasta el puentecillo numero 2: Del barrancb
de la trasuguera numero 40 , acia alld con el
camino ‘de Pozuel & Monreal numero 1 , que
va i las heredades de Juan Enguita -numero
68, y 71, confinantes con ¢l , y tambien
‘hasta el aguadero de- la mesta que es acia €l
barranco de la rebuelta numero 76, segun el
Perito de la Marquesa, sin que el de Pozuel le
fixe otro'parage: Tambien confina con este
Lugar porel oriente , y por la parte de abaxo
con los defendidos de la mesta, que COmo ex=-
presa el Perito de la Marquesa , y lo ignora
el de Pozuely son' los prados que se hallan
juntos a dicho. camino de Pozuela Monrreal
numero 1 , despues de dicho barranco nume=
ro 40; como tambien con heredades con los
numeros 64,65,66,y 70,y cruzando despues.
al otro lado al numero 89: Y siendo estas to+
das las demostraciones, y confines del ter=
reno Arrendado , se concluye su identidad
con mayor exhuverancia , no manifestandose
‘otro terreno donde acomoden , y sobre que.
pueda recaer disputa. Que quando en alguna

- de



it
de estas consideraciones hubiese alguna difi-
cultad por la variedad que & podido producit
la vicisitud de los tiempos ; hacia muy pro=
bable , y con necesaria su comprehension la
misma disposicion del terreno: El presentarse
el edificio, 0 Iglesia en un Lugar muy proprio
a dominar con igualdad todo el terreno , y
distrito decimal de ella 5 notarse en las conti=
guedades a dicho recinto heredades de domi=
nio particular , quando apenas se nota alguna
dentro de ¢l , sino Jasque se reconocen divi-
didas en suertes: El contestarse las dos lineas
de los extremos , que cierran todo el valle de
unos montes y otros , a que es consiguiente el
que por la falda de cada cordellera por donde
comienzan haya de seguir la direccion de un
puntoa otro de dichas lineas para encontrar,
y cerrarse perfeCtamente: El que los extre-
mos mas remotos que abraza el citado recinto
son las suertes de los numeros 29,y 45 , que
no pudiendo dudarse pertenecen a la Torre,
tampoco dexa dificultad alguna en la compre-
hension de los medios, hasta el edificio de
estas: Y ultimamente el verse que fixada por
€l tercer Perito , casi uniformemente , y con
solo las leves diferencias que se advierten , la
linea por los tres grados del norte , poniente,
y medio dia hasta la Junquera numero 21,
desde donde indica su continuacion al reGto, y
seguida al pie del monte ; siendo un manifies-
to error el retroceso que se hace por la orilla
opuesta del Rio ala que sirvio para subir,

DF6i (i de-
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dexando por aquella parte solael Rio coro
terreno litigioso, yexcluyendo ‘de €l Jas su-
ertes del numero 45. Que la contradicion y
discordia de Pozuel, no a sido mas que querer
confundir, y amontonar questiones, y dificul=
tades para hacer interminable su examen, por
que en lugar de dirigirse a manifestar por los
-confines de las Escrituras, y demas demostra=
ciones que el terreno de'la Torre no existe 2
la parte de Aragon, 0 que es menor su recinto
que el demandado , se empled en questiones
inutiles al obgeto pues la diferencia del espa=
.cio que existe desde la Iglesia & la Torre, y
‘aun todo el que media entre las letras D, B,
y C, siendo comodice ya de Monteagude,
solo puede ser negocio para este Pueblo: El
que existe entre los numeros 7,y 21 , acia'la
parte del medio dia, una vez que desde alli
ya esterreno de Monreal 5 solo era también
disputa con este Pueblo, y no con Pozuel,
que no podia pretenderlo, y querer crecer
por alli el contenido en la demanda , sobre no
ser atendible contra esta es indicio de inten-
tarlo limitar por otra parte , trastornandolo
todo; y por ultimo la leve diferencia entre
los numeros 31, y 29, es infundada , una
vez que no se asignava otro Duéfio 4 dichas
heredades , ni manifestaba por donde con=
tinia desde alli la linea. Que comprobaba
mas el obgeto de confundir, el ver que quan-
«do dio la linea el Perito de Pozuel por lo qué
pretendio en el Proceso, la dirigio ‘desde €l

e nume=-
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numero 11, al Cerro de los Huebos , numero
81, para que existiese dicho Termino en
Castilla ; en el sefialamiento de la linea segun
el Arriendo de 1727 , comenzd desde‘el nu-~
mero 1 1 , hasta el barranco de la Torre para
que esté su distrito 4 la parte de Aragon ; y
en el que practico en conformidad de la otra
Escritura de 1673 , la sefialo desde el nume-
1o 14, hasta el mismo Cerro numero 81, para
que existiese otra vez en Castilla: Y sobre to-
das estas lineas aun fue contradiciendo al Pe-
rito de la Marquesa quando demostro Ia suya,
senalandola el de Pozuel por parages diversos
que las tres anteriores 5 dando & conocer en
ello la pasion, € interes proprio de un Perito,
que se determina a atestar contra lo que ante-
riormente tenia expresado en su Testimonio,
¥ que con dicho oficio compone el hacer las
notificaciones de los despachos , que ganaba
Pozuel , al Comisionado,sin que todo lo refe-
rido pudiera influir contra laaccion de la Mar.
quesa, que presenta siempre en su linea un
mismo terreno , y lo convence con Documen-
tos, verosimilitud , y positura, y en todo caso
qualesquier duda que resultase debia inter=
pretarse contra Pozuel , que a sido culposo
en la restitucion de Ia Alaja , siendo quien
no podia ignorar su comprehension ni tener
dificultad en acreditarla con el diferente uso
que hacia en respeo , 4 lo perteneciente 4
sus propios Terminos, con lo que de todos
modos debia medirse la_restitucion de Jos de
' Dd di-
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dicha Torre , por la comprehensiop gue de
ellos sefiala la linea de color azul dada por sa
Perito ; haciendo deudor 4 Pozugl, sobre Ia
resrltucmn del terreno , de la condeqaclqg
en costas o0 al menos en la mltad de las dq Ia
visura,

"~ Altraslado respondlo el Ayuntarmentodg
Pozuel , (0) pidiendo se determinase 4 su favor
esra Causa como lo tenia suphcgdo anterjors
mente,y condenase 4 la Marquesa en todas lag
cosxa,s.A cuyofinalego que aynqueen layisura,
no se epcuentra la formalidad en el examen de
Per'it"oq, ni la concretacion a los extremos so=
bre que la pidio Ia Marquesa , y se advierte
que quasi todo su contexto s reduce a recons=
venciones de unos a otros , inculcandose cons
tinuamente en questiones. que debicran ha-
berse evitado , y la variacion de lineas que sin
asegurarse en alguna produxoel dela Marque
sascon todo el unico punto substancial , y que
puede conducir 4 la determinacion de la Caus

sa, se halla demostrado con toral conformidad

4 Io que Pozuel habia expugsto en Ja misma;
y es que la division de los Reynos de Casilla,
y Aragon, consiste en la carretera. que guia
desde Monteagudo hasta el Monpasterio de
Huerta , especialmente la Hermita de Nuestra
Sefiora de la Torre , y su Pila Bapgismal , cu»
ya division en la forma insinuada la decl-ar_a.:_n,
el Perito de Pozuel , y el tercero, y aun la,

con-. .

“(0) " Pieza sexta folio 8. 1 E
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contestaron los oficiales de Justicia de Mon-

teagudo, en el Alto del reconocimiento gene-
ral: y aunque despues nulamente se separaron
de este reconocimiento , no pudiéron ocultar
la razon que para ello les impelid , como era
la que el mismo que hacia de Procurador de
la Marquesa, era Escribano de Ayuntamiento
de Monteagudo , Apoderado de su Duefio
Temporal , y prevalido de este caralter le
_fué facil atraher a los componentes el Ayun-
tamiento para que variasen dela explicacion
que les hizo proferir la verdad , y A pretexto
de haber visto despues algunas Escrituras que
se las habria manifestado dicho Procura-
dor , y Escribano., construyendoselas i me=-
dida del interés que protegia , abandenando
aquellos el de su propria Causa , consintiesen
en fixar la Torre de Martin Gonzalez dentro
de Aragon, y fuera de la Jurisdiccion de
Monteagudo , que pocos dias antes la habian
confesado de este Pueblo , y exercidola , pues
en el distrito inmediato al mismo edificio es-
tubo el Alcalde con Bara levantada, y did
causa , para.que el Comisionado de la Sala
no entrase, como territorio de agena Jurisdic-
cion. Que para quese viese el Influxo de di-=
¢ho Escribano, yla poea conformidad del
Ayuatamiento de Monteagudo con lo que re=
sulta de los documentos que se hallan en su
Archivo ; deberia tenerse presente la infor-
macion que en el aflode 1613, se recibio a
instancia del Procurador general de dicho
| OR L OO\ BIMRIG Wt S pas
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Pucblo (p) ante su Alcalde Mayor, que yase
4 mencionado; con lo que.y por los convenci=
mientos que hay en la Causa , se manifestaba
que el citado heredamiento , y Torre existen
‘en Castilla , llegando su Reyno solo a la
Iglesia , y su Pila Bautismal , y tambien que
quanto desde esta sigue es, y pertenece al
Reyno de Aragon, y Lugar dePozuel: Y
.como sobre ello no se pone dificultad con la
visura, ni se debilitan los documentos que
persuaden la verdad de lo referido ; todos los
esfuerzos. que se han hecho en aquella, y
quanto se 4 intentado sobre otros particula=
res , es inutil en las circunstancias del asunto,
y un juicio de propiedad en que se trata por
el  Demandante de acreditar el dominio que
pretende , y.lo funda en titulos que no se lo
dan 3 como tambien todala menudencia de
diligencias de dicha visura , pratticadas fuera
de proposito 3 puesla Marquesa alegé en su
Demanda le: pertenecia el heredamiento , y
habia posehido el Termino redondo , con su
correspondiente Jurisdiccion , confinandolo
acia la parte de Aragon, con los Lugares de
Monreal , y Pozuel 5 y no habiendo tenido ni
exercido Jurisdiccion en el terreno que quie=
re litigioso , confrontando el heredamiento
con Terminos de Pozuel 5 y resultando como
consta que hasta la Hermlta la han exercido
los Alcaldes de dicho Lugar ; por inducciony

y
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§ avn confésion de su misma Demanda exclu-
yo de ella-el terreno litigioso que despues da
& entender quiso pedir: Produxo como titulo
de pertenencia la donacion 4 Gonzalo Forcen,
¢ero nicon la visuray nide otro modo se 4
hecho constar el .terreno que comprehendey
<coma debiera por la calidad de Demandantes
El Procurador de'la Marquesa que testifico la
Escritura de Mojonacion (¢) entre Pozuel , y
Moanreal en el afio'de 1757, dirigid su obgeta
en la visura a que su Perito , sefialase por
linea la misma que comprehende dicha Escri-
tura, con el fin de apropriara-la Torre de
Martin Gonzalez, loque. no podia“ignorar
como Escribano testificante ,que entonces se
considerd ; y declard de Pozuel: Todo para
dar_apoyo al Arrendamiento del afio'de 1727},
donde ¢l Procurador:de la Marquesa formd
la_deliniacion del terreno 4 su' arbitrioy y el
que suena Apoderado del Concejo, 1o acepta
sin el poder necesario ; habiendose omitido 1a
compulsa'de este por elloy aunque se'liizode
la Escritura: Y- como . quicra tratandose el
asunto en juicio 'de propiedad , por ‘la intro=
duccion de una Demanda, en que las questio=
nes deben reducirse como se a verificado al
dominio ; sirven de poco apoyo’ semejantes
Escrituras ; porqae no'son capaces de justifis
carlo); ni pueden influir en'competencia de log

‘masantiguos, y recomendables titulos en que
§30557q £191% Ee Po~'t
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Pozuel funda  como Demandados -con 1o
que a posehido dicho territorio de: inmemo=
rial , -y sin dependencia  de los pretensos
Arrendamientos, y finalmente que no se sabe,
ni puede averiguarse por la visura el ‘terreno
de la Torre existente en Castilla, aonque se
confiesa en la Causa por la ‘Marquesa derque
lo hay ; al paso que se demiuestra la rediculez
de su Perito en cedir , y limitar el terreno por
€l extremo de Castilla, 4 un pefiasco donde
esta situado €] edificio,paraque de este modo,
segun su concepto , venciese algo dela' gran=
de repugnancia que tiene el dirigir los-limites
de ambos Reynos , por un circulo tan impro-
porcionado como descubre su ‘delineacions
Sin que debiera omitirse que por los docu=
mentos antiguos ypresentados en la Causa, res
sulta haber porcion de territorio con el-nom=
bre de vega de Nuestra Sefiofa de la Torre, y
Ja-Marquesa , en su escrito parece quiere acos-
modarlo por €l nombre a la suya, nohaciens
dose cargo de la diferencia que el titulo de
esta es el de la Torre , y el de aquella es Tor=
re de Martin Gonzalez. En un otro si expuso
el Ayuntamiento, que de las diligencias de vi-
sura, resultaba el bastante tiempo que sus de=
fensores estuvieron detenidos en Pozuel , por
no haber concurrido el Procurador de la Mara
quesa , y demds motivos que constan de dis
chas diligencias 5 & cuyas dietas parece se
“hizo responsable ; y pidio se tuviera presente
al tiempo-de darse cuenta para la provrdqncra
correspondientes © . - Dio-
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.~ 150 Diose traslado, (r) el que se enteg
.diera con.el Fiscal de:su Magestad.

.. 3510 Quien en su Censura de 2 de Junio
de 1785.Dixo (s) que €l Seidor Rey Don Pe-
dro el Quarto de Aragon,quando en el afio de
1361 ,incorpord 4 la' Corona el Castillo, y
Villa de Ariza , lo hizo solo igualmente de
-sus; Aldeas, 0 Lugares: Monreal, Embid , y
Bordalva, y node Pozuel, nide la Torrede
‘Martin Gonzalez 5 merito bastante para com-
.prehender , que en aquel  tiempo  Calamitoso
.de la Guerra_no dominaba estoy 4 lo menos
-como perteneciente , & incluso en las Aldeas,
-y Terminos de la referida Villa de Ariza. En
el afo de 1371, diez despues de dichain-
.corporacion -ya el mismo Sefior Rey hizoa
-Gonzalo Forcen , Caballero de Calatayud | y
A los suyos donacion remuneratoria perpetua,
€ irrevocable de la referida Torre, con sus de-
rechos , y pertenencias. universas , y de todo
.l derecho que su Magestad en. ella habia ad-
.quirido , -y dice que esta Torre esta en el
JTermino de la Villa de Ariza j de que se
‘reconoce que si antes al tiempo de la incor-
poracion no lo estaba,y si al de.esta donacion;
precisamente como prosiguio la Guerra' con
el Seinor Rey Don Pedro de Castilla, 6 ad-
quirio este terreno mas y 0 le unio y y sugeto 4
Jos Terminos de Ariza. Por esto annque el
mis=

M
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Pieza sexta , folio 85, buelta.

(r). Pieza sexts
v g}) Piezd sexta , folio 86 , bue_lm._‘
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‘misma ‘Sefior-Rey. Don ‘Pedro de Ardgod en
el aflo de 1381 4 enageno por 309 libras
«Catalanas , a-Don Guillermo de ‘Palafox ,su
Coasejero , y los suyos en feudo honrado pet-
-petuo la misma Villa de Ariza, con expresion
-de estar situada en el Reyno de Aragon'," cdn
sus Aldeas Monreal ; Embid , Bordalba , Al-
‘conchel , Pozuel , y Cabrafoerte’, no hace
.merito en esta venta de la referida Torre,
-porque aunque con su terreno estuviese com-
prehendida en ‘Ariza 5 como diez afios antes Ta
_ :habia donadoia dicho-F-orcen%,'f no ‘pedia ser
_comprehendida en ella, Como la’ expresada
‘Torre segun la donacion , esta enTermino de
Ariza, y Arizasegun la insinuada venta dens
tro de la Corona de Aragon 5de aqui resulta
‘que esta en'este Reyno ,-y mucho nias de
quel la Donacion , y venta han'sido otorgadas
_por dicho Sedor Don Pedro Rey de - Aragon,
-ya estar en Castilla; antes de la union dé'am-
.bas Caronas y:ni la podia hacer dicho Sefior
'Rey de Aragon , como que seria de cosa age=
.na, yen Reyao estrafio , ni se alcanzan Tet-
minos para poder concretarla; Estos hecheg,
Jalarga serie, y antiguedad de'los tiempos, €l
i.!‘econocers.e la Torre incorporadaen el vinca-
Jodel Sedorde Moron, de quien trahe Causa
el Conde de RlVdddVId§ los Arriendos' que
desde el afio de 27 de este sigloyse presens
tan hechos por este, 0 su Apoderado al Lu=
gar-de Pozuel de la Tcm'e' y su TermiinG con
la especxﬁcac:on de Izmltes 3 que contieng su

...ua.;. h
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“acceptacion;; Ia ficilidad de que aunque fuese

Dehesa mudarse parte a labor 5 la confusion
que presentan las pruebas de una , y otra
parte ; y la inutilidad del Mapa levantado, y’
la paga de Contribucion , propria de este
Reyno sobre el referido Termino de la Torre;
pudieran conducir a4 la opinion dela revoca-
cion de la Sentencia de Vista, y a la inteli-
gencia de que la Torre , y su Termino, estan
dentrode Aragon ;0 al menos en Castilla, y
Aragon ; pero como la propria confesion del’
Conde de Rivadavia en su ‘misma Demanda,
es prueba tan relevante que excluye al Lu=-
gar de Pozuel de qualesquiera otra contraria,
y solo le da por confin al Lugar de‘Pozuel,
y Monreal , de este Reyno: No ‘obstante V.
Exc. podria confirmar la Sentencia de Vista. ~

152 Por auto de 6 del mismo mes sé
mando (¢) pasar la Causa & mi poder para dar
cuenta de todo.

153 Pero enel dia de 10 Cbmparecui
la Marquesa , (u) diciendo que en este Pleyto
s¢ formo , y estampo Memorial Ajustado , es=
cribieron las Partes en derecho, yse impri-
mieron sus Alegaciones: En vista de todo seé
sirvio V. Exc. mandar hacer la visura que la
Marquesa tenia pedida , y levantar Mapa que
se habia practicado , comunicado a las Partes,
~na1as (¢ ) bsles: Ff | Ly

==

(¢) Pieza-sexta, folio 87 , buelta.
()  Pieza sexta, folio 89.



1201
y-expuesto cada una lo quetuve pm conves:
niente)y, de mode que se hallaba enteramentel
coneluso el asuato , y en estado de bolverse:d
ver la Causa con dlchas diligencias: /Y- pidid
que de lo resultivo de ellas se biciera por el
Relatar ana Adiccion a diche-Memorial Ajuss
tado impreso s que se comprobase con asistens|
cia de las Parges., y se lmpnmtera a expensas

de las dod, .
v L84a:0AL traslado , 'y Aptos dmo Poa
zuel (x) que Ja visura se mando hacerdexpens
sas poi abibora de Ja Marquesaly: lo'que bastava
pori umasfazon- consiguiente s,  para que la
Adiggion, &impresion del Memorial Ajustadg
sea 5 yise'entiendd del mismoimpdod- sus exe
pensas como dimanado de-una-misma  Causag
copcurriendo por otro extremo la pobreza , y
miseria en que sethalla constituido'el Pueblo,
que no puede soportar los gastos que le han
ocurrido en el seguimiento del Pleyto, ni
tiene megdios de que valerse para los queg sethan
de ocasionar aun sin las expensas deJa:Adic=
cion , como ya la represento & V. Exc. en lo
principal de la Causa , impugrando la formas
cion de Memorial Ajostado: Y concluyo: pi=
diendo que la pretension de la. Marquéesa , se
entendiera coma se mando Ja visura, & sus ex=
peosas,al menos con la calidad de porahora. :
155 El Fiscal de su Magestad (») enten=
dio

R s —— - —————

—

(x} P:eza sexta , folio 9o. 1)
) Pieza sexta  folio 9o bueltas. )
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dio que la Adiccion, y su impresion debia
decretarse a costa de la Parte que la pide , de-
clarando que Pozuel no esta obligado a mas,
que a pagar los derechos de Relacion de Re-
vista conforme a Arancel.

156 Y por Auto de 25 de dicho mesde
Junio, se mandé formar la Adiccion al Memo-
rial Ajustado , comprobarla 4 expensas de
ambas Partes , y que se imprimiese por ahora
a las de la Marquesa; para lo qual se bolviesen
los Autos & poder del Relator, y praticado se
diera cuenta.En cuya virtud se 4 formado esta
Adiccion comprehensiva, de todos los hechos
que resultan de Autos, posteriores 4 la forma-
cion del Memorial Ajustado, y se 4 compro=
bado con citacion , y asistencia de los Abo-
gados , Procuradores, y Apoderados de las
Partes, Zaragoza Julio 1 de 1786.

Don Francisco Morell de Solanilla.

Manuel Aruex. Miguel Antonio Tolosana.
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