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&‘ccmo. e jﬂuo. Szﬁot,:

No por mero cumplimiento oratorio, quizi extrano 4
la severidad de esta funcion académica, sino por exi-
gencia de mi espiritu, declaro que subo & esta cafedra
eminente, lleno de verdadero temor. Motivanlo de una
parte la sabiduria de vuestro juicio que, precisamente
por ser sabio, vencerd en dano mio & vuestra habitnal
benevolencia, y de otra el llevar yo en estos momen-
tos, bien que por pura obligacion, la voz sapientisima
de la primera Universidad del Reino, ignal ciertamente
en todo & sus demds hermanas, excepto en ser mds que
otra alguna, & causa de su situacion, objeto de la eri-
tica y de la demanda moral de la sociedad espafiola.

Pero todo esto, con ser mucho, no alecanza & explicar
la preocupacion que se apodera de mi animo al eontem-
plar desde este sitio la ciencia y la vida contemporé-
neas. jCudnta grandeza en los propositos! jqué inse-
guridad en los medios! jendnta incertidumbre en los
resultados! Las conquistas de la razon, su poderoso
avance en el camino de una ciencia una y trascendental,
que por ley de su naturaleza no le es dado conseguir,
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han ensanchado & maravilla los limites del saber huma-
no y conmovido sus cimientos, obligando al que cultiva
alguna de sus partes & revisar los datos de la tradicion
cientifica, y & cambiar bruscamente de posiciones y de
medios de ataque y dede fensa, en este hatallar de las
ideas en que se libran los destinos de las humanas socie

dades. No es posible emprender tan rudo trabajo sin que
tomen parte en él las nobles pasiones del alma. Lléna-
se ésta de zozobra al considerar la obra de demolicion &
que se entrega, con un entusiasmo rayano del desprecio,
y de la ira, la ciencia moderna; al ver cémo niega las
soluciones admitidas de problemas del érden moral
que no pueden quedar sin explicacion; al pensar, en fin,
cémo rompiendo el lazo sagrado de la tradicion en que
la humanidad tiene su abolengo nobilisimo, pretende
crear con nuevo fie un mundo, un hombre y una so-
ciedad & su imdgen y semejanza. Aunque la historia no
deponga, ni mucho ménos, en favor de la ventura hu-
mana, y lopresente ande lleno de profundo malestary de
vehementes anhelos, lo cual justifica cumplidamente el
afan de reforma y de mejora, no puede verse sin asom-
bro el ignorado camino en que se quiere empefiar 4 las
sociedades, para que busquen su felicidad, en medio de las
tinieblas que produciria la ausencia de las ideas del
alma, de la imnmortalidad, del espiritu y de Dios, esas
grandes antorchas del humano entendimiento. Lo ex-
trafio de las conclusiones es todavia mds sorprendente
que la novedad de los caminos que 4 ellas conducen;
pues si (eligiendo la cuestion méds interesante de las que
se refieren 4 la vida) fijamos la vista en la desproporcion
con que los bienes se distribuyen en el mundo y pregun-
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tamos 4 la nueva ciencia qué serd de la mulfitud de dé-
biles y de necesitados, asi del alimento de la inteligen-
cia como del pan de cada dia, de esa muchedumbre de
nuestros semejanies tan paciente, tan herdica, tan
digna més que de listima y de compasion, de amor y
de justicia; no volvemos del asombro oyendo que se la
condena & muerte en virtud de la ley fatal é inexorable
de la seleccion y de la lucha por la existencia, despues
de arrancarle inhumanamente del pecho la resignacion
y la esperanza (1).

Asi y todo, chocan rudamente en el espirifu la vene-
racion de antiguo otorgada & convicciones profundas,
la antoridad qlie con justicia se atribuye al talento y al
trabajo de los apdstoles de la nueva doctrina, y el res-
peto debido & nuestra propia razon individual, obliga-
da & busecar la verdad por ley de su propia naturale-
za. Pero sea cualquiera la resolucion que se addpte, mu-
cho mds si sacamos ineélumes las ideas capitales que
durante siglos ha profesado la ciencia, no podemos mé-
nos de sentir cémo se insinia en el alma la desconfian-

(1) La ley de la seleccion natural, aplicada & la humanidad, de-
muegbra con sorpresa y con dolor, cudn falsas han side hasta ahora no
solo nuestras leyes politicas y civiles, sino nuestra moral religiosa.
Descttbrese uno de los vicios ménos frecuentes, pero no ménos graves.
Tal es la caridad imprudente y ciega en que nuestra era cristiana ha
buscado siempre el ideal de la virtud social, por mis gque su conse-
cuencia directa fuese empeorar y multiplicar en la razon humana los
males & que quiere poner remedio. ;Qué resulta de esta proteccion
concedida exclusivamente 4 los débiles, 4 los achacosos, 4 los incura-
bles, 4 los malos, en fin, 4 todos los desgraciadoes de la naturaleza?
Resulta que los malos tienden & perpetuarse indefinidamente. (Cle-
mencia Royer en su prologo al Origen de las especics, de Darwin,—Filo-
sofia HElemental de I'. Zeferino Gonzalez.
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za en las fuerzas de la razon para darse cuenta del des-
tino humano, ni dejar de temer, solidarios como somos
de nuestros semejantes, por la suerte de las generacio-
nes venideras. Verdaderamente asistimos & una de las
crisis mayores de la historia. Con mds razon que Bal-
mes en su dia, puedo yo pronunciar ahora aquellas pala-
bras que este gran publicista eseribié en 1847, aludien-
do & un acontecimiento que perturbé hondamente la
vida internacional: «Preciso es confesar que hay en este
»espectaculo una novedad que asombra, una complica~
»eion que atnrde, una magnitud que anonada; hay algo
»que enfusiasma y que arredra. La historia con suslec-
nciones, la experiencia con sus desenganos, el porvenir
»eon sus nubes, la sociedad con sus necesidades, la re-
yvolucion con sus exigencias; lo antiguno que se cae &
»pedazos, lo nuevo que lo invade, que avanza, que & ve-
»ces se desborda con raudales de llama, todo se agolpa
»d la mente; y el &nimo confundido, agitado, fluctuan-
rte, se pregunta: ;qué sucede? ;qué sucederd?» (1). Pero
no anticipemos conceptos que mds adelante se han de
exponer y analizar con mayor detenimiento.

Claro es que representando en este sitio principalmen-
te 4 la Facultad de Derecho, de la cual soy en esta Uni-
versidad el altimo de los Profesores, de la ciencia juri-
dica debo hablaros en la presente solemnidad. Bien mi-
rado, tampoco soy libre en la eleccion del asunto, por-
que profesando el Derecho infernacional, natural pare-
ce que en €l me ocupe, tanto méas cuanto que, 4 mi jui-
cio, es el nervio principal de la enciclopedia juridica: sin

(1) Pio IX, pag. 3.
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é1 la sintesis ideal del derecho no puede verificarse, asi
como tampocd se cerrard el eiclo de su evolucion histé-
rica, ni llegard 4 obiener su perfeccion posible, hasta
tanto que desde las cumbres del érden internacional se
abarque el conjunfo de la vida juridica, cada dia ménos
véaria y contradictoria, y se la empuje lentamente hécia
la armonia y la semejanza primero, para llegar & la
postre, si tanta dicha puede alecanzar el hombre, & la
unidad, euyo sello lleva tan profundamente grabada la
humana naturaleza. Asi pues, no es posible hablar de
Derecho, ni 4un pensar en él, sin fener en cuenta el in-
ternacional. Extrana pretension, se dird, cuando la pri-
mera tésis que se propone el Derecho de gentes es la de
su existencia, y cuando poderosas, y acaso incontesta-
bles razones demuestran, que ni el nombre merece de
Derecho ese conjunto monstruoso de reglas incompletas
é inobservadas, tinica cosa que la vista descubre al fijar-
se en la vida exterior de los Estados. Cierto es -esto,
como cierto es asimismo lo que édntes queda apuntado;
por lo cual, y para resolver esta contradiccion aparen-
te y poner cada cosa en su lugar, me propongo contes-
tar & la siguiente pregunta: jQUE ES EL DERECHO INTERNA-
CIONAL?

Mas para ello, conyeniente y dun preciso es averi.
guar qué cosa sea el derecho. {Nueva decepeion! Cual-
quiera, peregrino en estas materias, diria que siendo el
derecho tan antigno como la sociedad de los hombres,
y punto ménos antigua su ciencia, la nocion de él, cla-
ra, pura y resplandeciente, vendria desde el comienzo
de la historia alumbrando la inteligencia de los fildsofos,

la razon de los legisladores y la conciencia de los pue-
2
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blos: cualguiera diria que traténdose del fundamento de
la vida social, ni la debilidad de la razon, con ser fan
notoria, ni la insubordinacion de las pasiones, con ser
tan perturbadora en la vida, habrian podido oscurecer
el brillo ni atenuar la eficacia de la idea del Derecho:
cualquiera, discurriendo con el eriterio racionalista, ana-
diria que si el concepto del Derecho no fué claramente
conocido en épocas mas 6 ménos remotas de la historia,
& causa de la poca cultura y de la barbarie de aguellas
sociedades, representadas, sin embargo, en Oriente por
Mant, por Zoroastro, por Confucio, por Buda y por
Moisés; en Grecia por Solon, por Sécrates y por Aristo-
teles; en Roma por Ciceron y por Justiniano; en la Edad
Media por Santo Tomds de Aquino y por Alfonso el Sabio;
en el Renacimiento por Suarez, por Victoria, por Gentile,
por Bautista Vico y por Grocio; ya en nuestros dias, ha-
biendo aparecido Kant, el Aristdteles moderno y su
padre intelectual J. J. Roussean, Hegel, el poeta sublime
de la filosofia, Krausse, el filésofo de lo humanifario y
de lo arménico, y en pos de ellos esa hrillante hueste de
reformadores capitaneados por Comte, por Darwin y por
Spencer; habiendo acontecido todo esto, repito, y secula-
rizada ya, y libre, y en la plenitud de sus facultades la
razon humana, comulgarian todos, filjsofos y legislado-
res, en la idea clara y definida del derecho, la cual estaria
colocada por los primeros en el catecismo de la ciencia y
por los segundos en el primer articulo de todos los codi~
gos. Pero joh desencanto! la discusion sobre el concepto
del Derecho es cada dia més viva y ardienfe, las opiniones
de las escuelas, mds contradictorias; aconteciendo que
familiarizados los pensadores con esta tésis frascenden-
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tal, de que tanto se viene abusando, apénas hay uno
que no se dé & pensar en una férmula resolutoria, que
saque & la ciencia de esta tan aflictiva ignorancia.

Maravilla, en efecto, la fecundidad de la razon para
producir sistemas juridicos en esta época verdaderamen-
te critica. Solicitada de una parte por el prodigioso ade-
lanto de las ciencias naturales, que empiezan & descifrar
el enigma del 6rden objetivo, y de otra por el malestar
profundo que frabaja al espiritu moderno, plantea & cada
paso el problema eterno de la ciencia, es 4 saher: de
dénde viene el hombre, & dénde va y por qué camino
endereza sus pasos inseguros. Pero no maravillan mé-
nos las soluciones que las distintas escuelas dan al pro-
blema femeroso, en lag cuales corren parejas la falta de
originalidad, en cuanfo & los principios se refiere, y
lo contradictorio de sus conclusiones. Exceptuando la
escuela moralista, desde Sderates hasta Mamiani y
Zeferino Gonzalez, puede decirse que fodas las demas,
la abstracta, la histérica, la pragmdtica, la individua-
lista y la socialista, convienen en considerar el derecho
como nota principal del hombre, de las sociedades, de la
humanidad, de lo pasado, delo presente y de lo porvenir.
Segun éstas, el Derecho lo es todo y todo lo llena. En
el Estado, es el Derecho para el Derecho; en el hombre,
la raiz de su existencia y de su dignidad moral, llevan-
do por afiadidura un Estado dentro de si mismo, como
dice la escuela krausista: hasta los irracionales se
hallan dotados de esta noble facultad; y si admitimos la
ley y el proceso de la evolucion, dificil es negirselo en
absoluto & la fierra y al sistema sideral. El Derecho ha
destronado 4 Dios, puesto que es divino como el Esta-
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do, su principal encarnacion, segun el concepto hegelia-
no; y ademds, es el desarrollo 16gico de una nocion abs-
tracta (1), la fatalidad, una manifestacion de lo abso-
luto, la més importante de las formas que toma Dios
en su viaje vertiginoso 4 través de la naturaleza y de la
historia.” El Derecho es, segun Kant, la razon misma,
libre y creadora de su ley, aunque absolutamente obli-
gada por el imperativo categdrico; es, con Savigny, la
propia historia, en la cual halla su espontinea y mis-
teriosa manifestacion; es la voluntad, con Rousseau; el
sentimiento, con Proudhon;la fuerza y el despotismo,
con Hobbes y los numerosos discipulos de su escuela;
es, con Spencer, como la planta y la flor, producto de la
naturaleza y de su evoluecion; la fuerza, 6 mejor la pro-
pia materia, segun Biichner; y en sentir de Ihering, no
es una idea légica, sino el combate, el puro concepto de
la fuerza. Conforme al profundo sentido de la escuela
catolica, definelo Taparelli: poder opuesto irrefragahble
conforme & razon, y Prisco: facultad moral inviolable
del hombre. El Derecho es la caridad, amen de otras
cosas, segun la escuela krausista espanola (2); es la vo-
luntad, con Schopenhauer, y como ulfima manifestacion
de la misma, el nirwana del budismo; es el egoismo,
aunque templado por el altiruisimo, poco conocido foda-
via en el érden internacional, segun la escuela utilitaria
de Bentham y de Mill; es un ideal, un porvenir, al pro-
pio tiempo que la independencia inexplicable de la per-

(1) Carle, La vita del Diritto, phg. 888,
(2) Costa, Teoria del hecho juridico, pag. 32.
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sonalidad humana, como dice Fouillée (1). Por ultimo,
para Litré, la justicia es una nocion puramente intelec-
tual; para Augusto Comte, el Derecho es una cosa tan
absurda como inmoral, é incompatible con el estado fi-
nal de la humanidad (2); y para Spencer, el gobierno,
principal representante del -Derecho, es un mal nece-

sario y una funcion proporcionada & la inmoralidad so-
cial.

Respecto & la originalidad, todos estos sistemas se
derivan de la filosofia griega y del derecho romano. En
ambos, y tambien en el bramanismo tienen su origen la
escuela abstracta y la de todos los socialistas y utopis-
tas, desde Platon hasta J. J. Rousseau: en Aristdteles, pa-
ciente investigador de la naturaleza fisica y moral, que
consulté innumerables constituciones politicas para es-
eribir sus obras, halla su origen la escuela histérica y
la positiva; en Epicuro y en Lucrecio se funda el siste-
ma egoista y utilitario de Hobbes y de Bentham, y el
propio darwinismo fué imaginado ya por los filésofos de
la Grecia (3). Por lo que hace 4 la escuela cristiana, de- -
clara con orgullo que su doctrina es la de la Iglesia,
formulada principalmente por los grandes teélogos de
la Edad Media.

(1) Ce mystdre que I'homme porte avec lui est le fondement méts-
phisique du droit. Scientifiquement, le droit n’est qu'une valeur idéale
prétée & Phomme; métaphisiquement, il est peut-éfre une valeur réelle...,
11 faut appliquer a ces hautes notions, telles que la liberté et le droit,
ce que Schelling et Hegel disaient de Dieu: elles ne sont pas; mais elles
deviennent. (Fouillée. L'idée moderne du Droit, p. 252 y 357.)

(2) Fonillée, op. cit, p. 195,

(8) Caxle, op. citi, p. 478.
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Dedfticese de lo dicho, que el 6rden moral es inexpli-
cable para la razon abandonada & si propia. El sér ra-
cional cumple libremente una ley impuesta & su sér
fuera de ¢l y por quien & ¢l es superior, hallindose in-
venciblemente inclinado al cumplimiento de esa regla,
necesaria, como lo son todas las leyes que, al decir de
Montesquieu, se funda en las necesarias relaciones, 6
sea en la naturaleza de las cosas. Estas tres grandes
verdades, el 6rden objetivo, el subjetivo y la relacion
que las une las ha confundido lastimosamente el racio-
nalismo, dejando sin explicacion, y dun arruinéndolo,
el 6rden moral que en ellas se contiene. Una vez nega-
do el principio fundamental de un infinito personal y
libremente creador, el entendimiento se siente solicita-
do por dos abismos, el determinismo y el panteismo, en
que se hunden la moral y el Derecho, la libertad y la
conciencia. Ese ritmo constante, ese similiter cadens de
la naturaleza fisica y de sus leyes, causa del- feti-
quismo de los antiguos egipeios (1) y en parte tambien
de los extravios del positivismo moderno, ha engen-
drado un dogmatico desden hécia el libre albedrio del
hombre, cuya indiferencia entre el bien y el mal se con-
sidera pasiva y fatal, mucho més si se le atribuye el
cardcter de mero detalle, pura forma en la evolucion de
la idea hegeliana ¢ de la materia positivista. Por otra
parte, & un todo compuesto sustancialmente de Dios,
del hombre y de la naturaleza ;quién, ni ante quién ni
para qué, puede exigirle responsahilidad? De esta ma-
nera el panteismo y el deferminismo mutuamente se

(1) Duncker, Historia de la antigiiedad.
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condicionan y combinan para la destruccion total (1).
Lo cual demuestra que las ideas de lo infinito y de lo
absoluto abruman y confunden & la razon cuando pre-
tende darse razon de ellas dentro del érden natural.
;Quién duda que fuera de éste hay misterios impenetra-
bles? ;ha negado esto jamds la filosofia eristiana? (2).
Pero no son ménos indescifrables losque & cada paso con-
fiesa la ciencia contempordnea. Al fin, de las sombras
augustas de los primeros sale la afirmacion salvadora de
la libertad de Dios y de la libertad del hombre, que
desaparece por completo en el fondo de los segundos.
Nada mds desconsolador que ciertas descarnadas afir-
magciones del positivismo. Cuando, por ejemplo, asegu-
ra con Clifford que la conciencia es una funcion del. ce-
rebro y que no puede admitirse un Dios consciente &
ménos de suponer que tiene por cerebro el universo (3);
que todo es materia, y un complicado movimiento de ella
la vida; que entre la cristalizacion de los minerales,
primer eshozo de la vida, y el cerebro de un grande
hombre no hay més que una diferencia de grado 6 de
cantidad; gue cada pensamiento, como dice Tyndall,
tiene su relacion necesaria con un movimiento de des-
composicion y de reorganizacion de los dtomos encefé-
licos; que son fanciones de éstos, y nada més, la moral
y la libertad: cuando ademds afiade que el paso del espi-

(1) A propdsito de estas cuestiones puede consultarse con fruto el
tercer discurso contenido en el libro Problemas contempordneos, de
A, Cénovas del Castillo,

(2) V. F. Zeferino Gonzalez. Filosofia Elemental, t.II, phg. 361.

(8) Mallock. La vie vaut-elle la peine de vivre? Trad. por Forbes, pé-
gina 812,
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ritu 4 la materia es una cosa inconcehible; que el alma
es una preocupacion que podemos arrojar por la ventana
y que la ciencia no debe admitir (1); y luego se ve cémo
se dejan sin prueba conclusiones tan audaces, c6mo se dis-
curre sobre hipétesis y se habla frecuentemente de miste-
rios y de postulados metafisicos, contradiciendo el proce-
dimiento del sistema; cuando todo esto se observa, no
puede uno ménos de concluir con el insigne Balmes, que
si es menester para ser filésofo oponerse de tal modo &
la naturaleza de las cosas y al sentido comun de todos
los tiempos, 1o més sensato es renunciar 4 la filosofia y
quedarse con la humanidad.

Pero las palabras determinismo, evolucion, necesi-
dad, no son sino la idea de la fuerza considerada desde
distintos puntos de vista. Asi, pues, la sustancia de
Spinosa, la idea de Hegel, lo incognoscible de Spencer,
lo inconsciente de Hartmann, la voluntad de Schope-
nhauer, no son otra cosa que la fuerza persistente de
Moleschott y de Biichner. {La fuerza! hé aqui la triste
conelusion & que por varios caminos llega la ciencia
moderna (2). Fuerza es el Derecho; ya lo era desde que
Kant lo separ6 de la moral: fuerza, y 4 las veces abru-
madora, es el Estado; fuerza los gobiernos, cuyas notas
distintivas son, de ordinario, las carceles y los cafiones;
fuerza es tambien, y violencia, y guerra, el Derecho
internacional.

A igual término conducen las teorias sobre el Estado.

(1) Mallock, op. cit., p. 334,

(2) En el mundo humano como en el mundo animal, lo que reina -
no es el Derecho, sino la fuerza..... El Derecho no es sino la medida del
poder de cada uno. Schopenhauer.
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Nada més 16gico y natural: la razon humana creadora
de la regla juridica, el Derecho sin la moral y el Es-
tado supremo, son tres ideas correlativas en el sistema
cientifico del racionalismo, todo ello remota consecuen-
cia del método de Descartes, padre intelectual, acaso in-
consciente, de la filosofia moderna. La revolucion fran=-
cesa de 1789 que infenté formar, como afirma Sthal,
una sociedad segun el método aprioristico y abstracto
de Rousseau, tuvo su filésofo en Hegel, cuyo Estado-Dios
es la expresion mas completa del panteismo politico que
ya habia dominado en el anfiguo Oriente y en Grecia. El
hombre, dice, es sin duda fin en si mismo; pero es res-
petable solo con relacion 4 sus semejantes, no con res-
pecto al Estado; porque éste, 6 la Nacion, es su propia
sustancia (1). Hegel no encuentra palabras que le basten
para expresar el altisimo concepto que se forma del Es-
tado. Siendo éste, aniade, el espiritu objetivo, el indivi-
duo mismo no tiene objetividad, ni conocimiento, ni ac-
cion sino como miembro del Estado (2). Unase & esto
su doetrina fundamental de que todo lo ideal es real y
todo lo real ideal, y aquella otra de la evolucion légica,
de la idea en el tiempo y en el espacio, y resultard el
fatalismo sin esperanza y la fuerza sin atenuacion y sin
remedio. Semejante teoria domina al presente en las
universidades alemanas ¢ informa ademas la politica del
imperio, la cnal tiene & su servicio la filosofia de la Na-
cion que dirige y gohierna (3).

(1) Historia de la filosofia, tomo 4., phg. 292,

(2) Carle. Op. cit,, pag. 880.

(8) Llécole historique était dés lors l'appui officiel du gouyerne-
3
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Por su parte el krausismo no ensefia en definitiva
cosa distinta de ésta. Huyendo vanamente del panteismo
y en su pretension de armonizarlo todo, llevado ademés
de un alto espiritu humanitario, no suprime al indivi-
duo, 4ntes lo eleva y dignifica admitfiendo la doctrina
kantiana en la formacion del Derecho, y hasta tal punto
lo sublima, que no seria dificil deducir de lo absoluto
de su-concepto del Derecho, de su definicion del mismo
y de su individuo-Estado cierta incompatibilidad con
la idea de sociedad. Pero & vueltas de esto, el culto del
Estado resulta del sistema: alli estd en la feoria de que
el Estado es el Derecho para el Derecho, que en de-
finitiva atribuye al primero la supremacia sobre todos
los 6rdenes y organismos, sin que sean parfe & evitarlo
los deberes que se le imponen , sus oficios de tutor, y el
respeto profundo & todos los siibdit)s que tan elocuen-

temente se le recomienda; alli estd en la doctrina de los
fines, resultado de un lamentable error acerca de la vida
y del destino del hombre; en la correspondiente 4 ella,
de los organismos, que pasa el nivel sobre todos ellos,
considerando iguales 4 los demds el de la moral y la
religion; y estd principalmente en colocar con prima-
dos de honor y de jurisdiccion, & la cabeza de esta gerar-
quia de personas morales, al Estado, ese gran faufor
del 6rden divino del Derecho. Menester es prestar mucha

ment, Savigny était ministre et président du Conseil d'Btat; Eichhorn,
ministre de l'instruction publique; Niebuhr était ambassadenr 2 Rome.
Respecto 4 Bluntschli, afiade: si libéral dans ses premiers et savants
ouvrages sur le Droit public universel, si admirateur de l'au!orité
prussienne dans ses discours a I'Université de Heidelberg, (Fouillée,

op. cit,, pagina 11.)
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atencion al desarrollo del sistema, para que Ia l6gica nos
muestre el enlace de las consecuencias con las premisas;
porque la universalidad de sus miras, la sinceridad de
su humanitarismo, su frecuente confesion de un Dios,
enyo concepto cuida de no exponer jamas, la sabiduria
y altara intelectual de sus doctores, las frecuentes re-
servas, las digresiones histéricas, muchas de ellas
llenas de buen sentido, lo dogmético de sus afirmacio-
nes, la misma estudiada oscuridad de su tecnicismo,
todo esto sorprende la mente y extravia fidcilmente el
juicio del que estudia esta rama vigorosa del raciona-
lismo espiritualista (1).

No hay para qué decir que el positivismo lleva 4 la
concepcion del Estado todo su sentido naturalista;
pero hasta ahora no pasa de aplicar & los conceptos
conocidos de esa institucion su especial teenicismo,
bien que concibiéndolo como un gran organismo dotado
de una completa economia animal, anatémica y fisio-
légica sin decir nada nuevo respecto & sus funciones
sociales, ya porque el 6rden moral estd lleno para él de
sombras y peligros, ya tambien por ser casi imposi-
ble inventar nada distinto de lo conocido & propésito
de la eterna cuestion de las relaciones entre el indi-
viduo y el Estado. Sin embargo, sus principales docto-
res son harto esplicitos en este punto, proclamando
un exagerado individualismo, ménos para librar de
las garras del Estado la libertad individual que para
dejar franco el camino & las leyes de la concurrencia
vital, de la seleccion y de la herencia, 4 cuya eficacia

(1) Me refiero principalmente al ilustre filésofo Enrique Ahrens.
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fatal y destructora libran la ventura de la humanidad :
establecen, pues, aqui como en el Derecho , la ciega
necesidad, el fatalismo y la fuerza (1).

Ahora bien: 6 la ciencia contempordnea, repito, se
equivoca al concebir el 6rden moral y juridico, 6 se debe
convenir en que la fuerza es la regla de vida que organiza
la convivencia de los individuos y de los pueblos. Silo
primero, menester es no jurar por su infalibilidad y bus-
car, libres de preocupaciones y con completa buena fé, la
explicacion del enigma en ese otro érden llamado sobre-
natural, més por necesidades de una discusion tan anti-
gua como el mundo, que porque sea en eféecto diferente del
érden de la naturaleza é incompatible con la vida huma-
na. $8ilo segundo, jah! en este caso la imaginacion se
espantaal contemplar el porvenir que agnardaria al mun-
do, sila Providencia de que hablan, enfre mil, San Agus-
tin, Bossuet, Juan Bautista Vico y Donoso Cortés, no es-
tuviera constantemente interviniendo en las cosas huma-
nas: seria menester, para valerme de la frase enérgica y
pintoresca del tltimo de los citados, optar entre la dic-
tadura del punial y la dictadura del sable. ;Parece esto
exagerado? No pudiendo detenerme en este punto, me
refiero & la idea que tienen formada de la civilizacion y
del porvenir Strauss, Hartmann y Schopenhauer, que
no es en suma sino el aniquilamiento y el suicidio de la
humanidad (2).

(1) V. Spencer en suobra L individu contre I' Btat, trad. par Gerschel,

(2) Quand 'humanité entitre aura enfin acquis cette claire cons=
cience, alors, par un acte de volonté unanime, elle s'anéantira elle=
méme; du méme coup elle anéantira le monde, elle anéantira Dien.

Tel sera, selon M. de Hartmann, le dénotiment de la tragedie univer-
gelle. Fouillée, op. cit., phg. b2.
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Esto en cuanto 4 la teoria; que si variando el punto
de vista, nos fijamos en. la vida de los individuos y de
los pueblos, {4 cudn graves consideraciones no dan lugar
su contemplacion y su andlisis! Si hay una cosa eviden-
te en el mundo es que el destino humano lo constituye
la felicidad, 6 sea el bien, para valerme de una palabra
harto conocida en la filosofia del Derecho. Todas las es-
cuelas y todos los filgsofos se hallan en esto conformes,
aunque despues jcosa sorprendente tratdndose de la méas
interesante! aparezecan al expresar el concepto de este
bien, opiﬁiones las mds diversas é inconciliables; pero
ninguna se atreve & negar la felicidad como fin, siquiera
se vean algunas forzadas 4 convertir en bien el nirwana
del budismo, el dogma sombrio de la condenacion nece-
saria de Calvino, el pesimismo & que acabo de referirme,
6 el eldsico suicidio de los estdicos. Por otra parte, no es
ménos claro que la época de la historia mas 4 propdsito
para ser f-liz, es, y debe ser, la presente. Los asombro-
sos descubrimientos de las ciencias fisicas y naturales
han centuplicado en breve tiempo los medios de bienes-
tar, satisfaciendo Ampliamente y por igual al cuerpo y
al espiritu. En el érden juridico los adelantos no van en
zaga, si es que no superan & los de las demds ciencias,
como demuestra oportunamente Mancini(1). En el Dere-
cho piblico la reforma ha sido radical y profunda, has-
ta el punto de caer los antiguos idolos 4 los piés de los
gque fueron sus adoradores: el cindadano proclama su
autonomia & todos log vientos, usa 4 su talante de la li-

(1) De progressi di Diritto nella societa, nella legislazione e nella
seienza durante Pultimo secolo,
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bertad sin més limitacion que la que forzosamente le
imponen sus propios excesos, y sabe de memoria la tabla
de sus derechos, en la misma proporcion con que ha olvi=
dado el capitulo de sus deberes. En el 6rden civil y en el
_procesal, todos son iguales ante la ley, 4 todos por igual
se les administra la justicia, y en el Derecho penal el pro-
greso seria mayor si las teorias correecional y positivista
no lo pusieran en peligro con sus exageraciones, convir-
tiendo las cdrceles principal, y acaso unicamente, en es-
cuelas 6 en filantrépicos hospitales. De otro lado, la ro-
bustez y lozania que el Cristianisino dié & la moralidad,
aun se enseflorea de la conciencia publica, y si bien
aquélla se encuentra de algun tiempo 4 esta parte esta-
cionada y como en los principios de una crisis verdade-
ramente temible, todavia resiste victoriosamente los
golpes del materialismo que combate la filantropia, la
caridad y el matrimonio como opuestos & la -'-mej@‘i‘é de
la raza, y resiste asimismo con energia los embates
de la literatura moderna, empenada en arrojar de su
pedestal la estatua del pudor y en levanfar 4 las alturas
ideales un género de vicio y de fealdad, que por fortuna
rechaza todavia el sentido moral de los pueblos. En todo
caso, una moral complaciente o se adaptaria mal 4 una
civilizacion dominada por los intereses materiales y por
el egoismo. Todo, en una palabra, conspiraal bienestar
y 4 la felicidad humana; y sin embargo, pocas veces han
sido los hombres ménos felices que al presente.

En efecto, un profundo malestar se oculta bajo esas
apariencias brillantes. La inquietud, el sobresalto residen
en el fondo del espiritu y parece que ha huido de él la cal-
ma que trae la felicidad, quedando en su lugar cierta se-
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creta irritacion y un afan sin satisfaccion y sin consuelo.
Terrores infundados cortan bruscamente el curso de
nuestros pensamientos, tal es la conciencia de la insta-
bilidad de euanto nos rodea; y si miramos al porvenir,
su completa oscuridad nos hace considerar aventurado
cualquier propdsito que se refiera al dia de manana. Du-
damos de todo, de la ventura, prontos siempre 4 creer
en la desgracia; de nuestros semejantes, en los cuales,
como en un espejo, se refrata nuestro semblante mo-
ral; y dudamos de nosotros mismos y de nuestro destino,
mienfras sentimos viva y enérgica la vida individual,
cuya verdadera significacion y valor cada dia se desco-
nocen mds (1). Cierta hipocondria moral denuncia & la
mirada del observador una enfermedad muy triste del
espiritu, la preocupacion del mal. No es la idea de que
este mundo sea un valle de ldgrimas, como dice la ora-
eion que aprendimos de la boca de nuestras madres, y
como consecuencia de ella, la tristeza cristiana, fran-
quila y sonriente, de que nos habla el ascetismo; no es
esto lo que aqueja 4 la conciencia moderna, porque si lo
fuera, la consolarian la resignacion y la esperanza; es
mds bien la aspiracion 4 lo infinito del alma, que, ol-
vidada de lo sobrenatural, desconoce el destino humane
y se revuelve, falfa de ambiente, en el circulo estrecho de
la naturaleza, como el pajarillo, victima de cruel expe-
rimenfo, se agita estremecido en el recipiente & medio
vaciar de la miguina neumdtica. Y como su afan crece 4
medida de su impotencia para ser feliz, calladamente se
apodera del alma la desesperacion, y ya en ese estado,

(1) V. Mallock, op. cit.
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6 procura por medios violentos la metamorfosis de su
conciencia, 6 resuelve la crisis moral en que se encuen-
tra por medio del suicidio: el suicidio, si, sombra sinies-
tra que oscurece con frecuencia el zénit de la civilizacion,
y que hoy empieza 4 deshonrarla, como la deshonré en
Roma durante el imperio, cuando del Derecho hubo des-
aparecido el fondo ético que hasta entonces lo habia vi-
vificado, ecomo dice profundamente el ilustre Enrigue
Ahrens.

La enfermedad es grave: no hay que disimular su
importancia para ahorrarse el trabajo de buscarle re-
medio 6 para suponer, & guisa de paliativo, una tran-
quilidad y convencional bienestar, confra los cuales pro-
testan de consuno el estado febricitante de los &nimos,
el arraigado temor de quizd imaginarias catdstrofes, y
el testimonio de publicistas de todas las escuelas y de
los més opuestos partidos. Sin duda situaciones seme-
Jantes 4 la presente se han visto en la historia; pero no
ignales & ella, ni de tan dificil, aunque no imposible, re-
medio. Lo que se apellida caida del mundo antiguo, no
fué realmente sino la ruina del imperio romano, de un
érden politico, y en parte social, que accidentalmente ha-
bia dominado casi toda la tierra conocida: el estado de
desmoralizacion, y como consecuencia de él, la duda, la
incredulidad y las angustias del alma, se hallaban redu-
cidas al circulo relativamente estrecho de las clases cul-
tas y afortunadas, y ademds estaban alli el Cristianismo
y los bérbaros como elementos regeneradores y bases de
lo porvenir. Cuanto & la Reforma y sus inmediatas
consecuencias de guerra y de desastres, lejos de reducir
los horizontes del espiritu, los ensanché 4 maravilla, asi
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en el 6rden de las ciencias como en el de la vida: crey6-
se sinceramente en un verdadero renacimiento, y hasta
el propio vencido, el Pontificado, hubo de robustecerse
acudiendo 4 las fuentes naturales de su vida en el con-
cilio de Trento, y buscando la compensacion de cuanto
en Europa habia perdido, y el consuelo de tamana pér-
dida, en ese otro mundo virgen y grandioso, que aca-
baban de dar 4 la historia el génio de Colon y la inspi-
racion sublime de Isabel la Catélica. Existia sobre todo
el ideal de la religion, que fué en su dia consuelo infi-
nito de la Edad Media, que inspiré el alma profunda-
mente mistica de Lutero, y que hacia tremolar com-
estandarte 1a Biblia en aquellas guerras sangrientas.

Por lo que atane 4 la revolucion francesa, el mas
entusiasta y hasta cidndido optimismo presidié al des-
quiciamiento y ruina de la sociedad antigua, pues mién-
tras fancionaban el fribunal revolucionario y los si-
carios de la Abadia, de Nantes y de Lyon, se predica-
ba sinceramente el amor 4 la humanidad y la solidario
dad de todos los pueblos, se hacian leyes admirables y
se escribia la tabla de los derechos, trozo de metafisica
politica que tanta sangre ha costado al mundo, y que
todavia preocupa la mente de muchos filésofos y legis--
ladores.

Pero ahora jdénde estd el ideal de las sociedades? El
racionalismo y su hija legitima la escuela positivista
han borrado, con una plumada, de la ciencia, el 6rden
sobrenatural y religioso, y trabajan para borrarlo tam-
bien de la conciencia y de la vida. ;Lo serdn acaso bar-
baros regeneradores como en el siglo décimoquinto? No

hay que esperarlos: va ya siendo tarde para que vengan
4
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aquéllos, cuya llegada temia el insigne Pastor Diaz (1),
y si vinieran, de seguro no traerian nueva sangre ni
nuevos principios & la civilizacion. jHorizontes cienfifi-
cos mas extensos? En las ciencias naturales estamos
empezando 4 descubrirlos; mas jpor ventura vive el
hombre de solo pan?; y cuando el saber contemporaneo
se digne admitir la categoria del egpiritu jqué de nuevo
va 4 ensefiarnos? Ademds, miéntras més grande es la
ciencia més necesita de la religion (2). ;Reformas politi-
cas quizd? Apénas hemos salido delo que en esta materia
nos ensefi( Aristdteles, y despues de tantas revoluciones,
nos hallamos ain copiando en buena parte & los griegos
y &4 los romanos (3). Por otra parte, todos convienen en
que la politica no ha de traer, como un dia se creyo,
la ventura de la sociedad. :

Pero como el ideal es necesario para la vida humana,
tiénelo el individuo al presente y por ende lo tienen las
sociedades; solo que este ideal estd bajo, meuy bajo, para

(1) Problemas del Socialismo, pag. 18, _

(2) Los progresos de todo género que se verifican en nuestra época
reclaman imperiosamente el auxilio de la religion; porque el érden
moral y social se desarrolla, como el érden fisico, mediante dos fuer-
zag, una de expansion y ofra de concentracion: por consiguienfe,
cuanto m#s extiende el hombre su inteligencia y su poder, como sucede
hoy, sobre todos los érdenes de la existencia flsica, mds necesidad
tiene de recogerse, de concentrarse, de refrescar sus fuerzas en el
origen de toda vida, de conservar en el eambio perpétuo gue en el
tiempo se realiza, la concieacia y el sentimiento de Dios y de los prin-
cipios eternos, que con la paciencia dan al espiritu la constancia inal-
terable en la prosecucion del bien. Ahrens, Curso de Filosofia del Derecho,
trad. esp., pag. 102,

(8) V. Traduccion espaiiola de la Eneiclopediu juridica de Ahreus,
tomo II, pAg. 8, nota de los traductores. ;
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laciencia moderna, como quiera que es el mismo que po-
dria concebir el bruto que pace la yerba de nuestros cam-
pos. Los positivistas declaran que, las tinicas necesidades
que 4 todo trance y sin traba, necesita el hombre satisfa-
cer son comer y procrear (1); lo cual no pasa de ser una
férmula grosera que expresa muy al desnudo el sentido
materialista de la civilizacion contempordnea. La légica
es aqui evidente: si el hombre, segun la eciencia declara,
no es sino materia, sin excluir sus pensamientos ni sas
afectos; si todo empieza y coneluye en esta tierra en la
cual se encierra nuestro destino, demos de mano & todo
otro linaje de cuestiones y ocupémonos solo del problema
dela subsistencia, de los bienes y de la riqueza; todo lo de-
més es supérfluo y refractario 4 la cultura y felicidad hu-
manas. Hé aquilégicamente planteada la cuestion de nues-
tro tiempo, la caracteristica, como hoy se dice, la cues-
tion social. Este problema lo plantea el racionalismo de
la manera siguiente: dados la tierra sola y los bienes
solos de este mundo para conseguir la riqueza y la pros-
peridad de las naciones, no considerando ademads al hom-
bre sino como sér material, hallar el equilibrio entre sus
necesidades y la satisfaccion de ellas. Nada méds demos-
trado que, para resolver esta cuestion, es menester salir
fuera del naturalismo y buscarla alli donde solo se en-
cuentra, 6 sea en el 6rden moral y religioso. Con harta
claridad la resuelve en este sentido un positivista de los
mds radicales. «Miéntras la multitnd ha sido creyente,
dice, pudo consolarse de los dolores y miserias de este

(1) Or, il n'y & que Jeux besoins réels: I'climentation et la repro-
duction. Max Nordau. Les Mensonges conventionnels de nolre civilisatiom
pag, 274,
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mundo con vagas promesas de celestial felicidad; pero
hoy, merced & la cultura moderna, cada dia aumenta
mis el niimero de personas que prefieren un pedazo de
campo bien cultivado 4 un sitio en el paraiso, que le
ofrece la religion. Grandes catastrofes nos amenazan y
no es facil impedir por mucho tiempo su explosion» (1).
Y en definitiva, ;jqué contesta el Derecho, representado
por el Estado, & tan apremiante demanda de reforma
de la vida econémica? Nada: se ha convenido en que
debiendo éste, por lo ménos, formular la ley de convi-
vencia para una sociedad de séres morales y religiosos,
no le pertenece sino en muy escasa parte el érden moral,
y por lo que hace & la religion, la ciencia ha declarado
desde su tripode que el Estado debe ser ateo. Todo lo
que puede hacer es ceder su palabra, para que conteste
en su nombre, 4 la Economia politica, la cual no pue-
de refutar los argumentos del materialismo; porque, en-
tre ofras razones, siendo ella una parte del saber huma-
no, carece de soluciones para una cuestion que se refiere
4 toda la ciencia, porque se refiere 4 toda la vida. Por
otra parte, no se trataaqui ya de palabras, sino de obras.
;Pues qué, se dird, el peligro es tan inminente?
Considerando el derecho en la vida de los pueblos,
claramente se ve cémo se reflejan en ella la lucha delas
ideas y el choque de los sistemas cientificos. Bien que
estos tarden mucho tiempo, y & las veces hasta siglos, en
pasar de la mente de los sahios al corazon de las muche-
dumbres, ohsérvase que con frecuencia, 4 causa sin
duda del apasionamiento que acompaia & toda novedad

(1) Max Nordau. Op. cit.
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radical, las reformas en el mundo del pensamiento han
saltado bruscamente, apénas conocidas, al mundo de
los hechos, con su obligado cortejo de violencias y de
males. Sin detenerme 4 mentar las guerras sociales de
la antigua Grecia y de Roma, recordemos que & raiz
de las predicaciones de Lutero, en las cuales estaban y
estdn la rebelion y la anarquia, el comunismo asal-
t6 de improviso & la sociedad, entrdndola & sangre y
fuego en la guerra de los campesinos. Y es que éstos,
apoderdndose & su modo <de las ideas, rompieron el
circulo estrecho del espiritu y del dogma, en que el
fraile apdstata habia arbitrariamente encerrado la re-
volucion, y la frasladaron, en alas de la logica, 4 la vida
social y 4 las costumbres. Pues lo propio estd pasando
4 nuestra vista. Las clases ignorantes y necesitadas
han aprendido el nuevo evangelio que tan abigarrada
muchedumbre de predicadores se ha encargado de en-
sefiarles, y estimuladas por todo linaje de concupiscen-
cias, y alentadas por la asociacion, se aprestan, cada
dia mds impacientes, & la batalla, tremolando la ban.
dera del nihilismo, sinfesis formidable de reformas so-
ciales, y de medios de conseguirlas, que no sé yo que
hasta ahora haya aparecido en la historia. Desde Luis
Blanc y Proudhon, hasta nosotros, en esto, se ha pro-
gresado mucho: el misticismo de Saint-Simon y el fa-
lansterio de Fourrier, son cindidos é inocentes entusias-
mos comparados con los ejércitos disciplinados y resuel-
tos de la inte?“azacz'oéiaf, que en todas partes esperan el
momento de la crisis con la rabia en el pecho, y libre la
conciencia de dudas y remordimientos. Una vez més
el espectro de la guerra social se presenta ante los afor-
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tunados y ante los gobiernos; jy qué tienen para comba-
tirlo? Aquéllos, la duda en la mente y el miedo en el co-
razon; y éstos, jah! los gobiernos cuentan con la idea de
un derecho punto ménos que impotente, porque no le
abona la fé ni el respeto de la conciencia piiblica, y con
la fuerza, idolo tan viejo como el mundo, cuyo culto esta
restaurando la civilizacion moderna, y cuya eficacia es
nulacuando se quiere que todo lo resuelva. La crisis pasa-
r4, dado que la historiano puede detener su curso majes-
tuoso; pero jcudl serd la solucion? Sea como quiera,
puede asegurarse que no serd cabal ni definitiva, como
no se funde en una reforma moral, radical y profunda,
la cual debe alcanzar, para ser completa, 4 la concep-
cion del derecho.

Todo lo que llevo dicho por via de introduccion tiende
principalmente & establecer, no 4 demostrar, la tésis si-
guiente: El Derecho, tal cual lo entienden las escuelas
racionalistas, y por consiguiente el Estado que lo repre-
senta y encarna, son insuficientes para dirigir y gober-
nar ellos solos, como se quiere, la sociedad contempora-
nea. Esto se verd confirmado en el breve estudio que
paso 4 hacer del Derecho internacional.
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La situacion aqui es muy diferente. Al cabo y al fin,
en la mas alta de las sociedades hasta ahora conocidas,
6 sea en el Estado, hay, & pesar de las encontradas opi-
niones de los sabios, una regla juridica clara, definida
é imperiosa que gobierna con mas 6 ménos imperfec-
cion; pero sin duda de manera suficiente, la vida de
los asociados; la ley. La civil procura dar & cada uno lo
suyo, la procesal se lo da lo mds imparcial, breve y eco-
némicamente posible, y la penal coloca en su fiel la
balanza de la justicia, gravemente desequilibrada por el
delito, mediante la expiacion y la correccion del delin-
cuente. Verificase de este modo el 6rden exterior, al
que principalmente se refiere el Derecho, cuidando el
Estado de que la mdquina funcione con normalidad, y
de obtener la tranquilidad & todo trance. Verdad que
bajo esta superficie ruje el abismo del 6rden moral; pero
de esto se supone que no tiene la culpa el Estado, ni
éste se preocupa gran cosa de lo que nosale 4 la super-
ficie, ni para mientes, de ordinario, en aquello que no
puede remediar. Mas en el Derecho internacional, repito,
la situacion es muy distinta. Desde luego, siendo éste
una parte de la enciclopedia juridica, refléjanse en él la
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duda y la contradiccion de los sistemas, y aunque més
simplificada la tésis, tampoco se sabe qué es Derecho de
gentes, librando en este terreno ardiente batalla las es-
cuelas abstracta y positiva, la que considera como ley de
los Estados al derecho natural, y la que atribuye esta
cualidad al positivo (1). Sin embargo, el conflicto no estd
aqui, sino en que, ademds de eso, en el érden interna-
cional no hay nada de cuanto sirve para organizar la
vida politica, ddndose en él el fenémeno, por todo extre-
mo singular, de una regla de convivencia que no es el
Derecho, una reunion de personas morales que no es so-
ciedad, y una organizacion que no puede ser la del Es-
tado.

En efecto, la regla de la vida exferior de los Estados
no es el Derecho.jPara ninguna persona, medianamente
instruida en estas materias, son desconocidos los argu-
mentos que la eseuela representada principalmente 'por
Savigny, por Wheaton, por Mamiani, por Funck-Bren-
tano y Sorel, aduce contra la existencia del Derecho
internacional, que en restimen son los siguientes: ado-
lece, dice, de incertidumbre en sus preceptos, de falta
de un poder politico central, y por consiguiente, de un
6rden judicial y ejecutivo; carece, como escribe Pradier
Foderé, de legislador, de juez y de gendarme. Opénese
al primero y principal de estos cargos, que la ley es me-
ra férmula declarativa del derecho natural, anterior y
superior & ella, con la cual viven los Estados, ni mads
ni ménos que vivieron las sociedades primifivas dntes

(1) V. Calvo. Le Droit international théorique et practique, tomo I,
pég. de la 116 en adelante.
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que aparecieran las leyes escritas y los eddigos. Pero
2qui se trata de una regla social clara, definida y obli-
gatoria, mediante la sancion, unica adecuada & una so-
ciedad politica como la de los Estados. Aunque se ad-
mita la identidad entre ésta y las sociedades primi-
tivas, cosa imposible si se atiende & la enorme diferen-
cla que las separa, tampoco prevaleceria el argumen-
to; porque las primeras asociaciones humanas, en los
eshozos de su existencia polifica, no se rigieron por
la costumbre, sino por juicios ¢ fallos, Thénustes, (1) en
pos de los cuales vinieron las costumbres y la codifica-
cion: jy qué regla mas definida y obligatoria que un
mandato divino? Respecto & la costumbre, sea el que
quiera su origen y fundamento, y por legitimas y natu-
rales que aparezean sus funciones ante la razon, no se
negara que en una sociedad perfecta, su eficacia depen-
de en definitiva de la voluntad del legislador; andando
siempre ademds acompaiada de la ley.

No se diga para defender la eficacia del Derecho natu-
ral en este terreno y conciliarla con su evidente inobser-
vancia, que la existenecia de un principio de Derecho es
una cosa, y otra diferente su virtualidad como titulo ju-
ridico, del cual se deriven para uno la facultad de exi-
gir y para otro la obligacion de dar; porque semejante
distincion convertiria al Derecho en una regla estéril
é impotente, encerrada cuando mds en la conciencia, en
donde pronto se desvaneceria, no hallindose vivificados
sus preceptos por el cumplimiento de ellos, mds 6 mé-

(1) Llancien Droit, de Sumber Maine, trad. franc., pag. 4.
5
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nos frecuente, en la vida. Resta 4 ese derecho, como for-
ma de manifestarse, el contrato; pero, fuera de que los
tratados internacionales pueden fundarse, y se fundan a
veces en la injusticia, ;dénde estd en ellos la regla ge-
neral y obligatoria?

Por lo que atafie 4 considerar como sancion el dicta-
men de la opinion piblica, no la negaré en absolutn, con
tal que se convenga en lo limitado de su eficacia. ;Han
perdido algo de consideracion ¢ de prestigio Austria y
Prusia, sefialadamente la segunda, porque la conciencia
del mundo, de la cual fué entonces Inglaterra 6rgano
elocuente, condenara la conquista de los Ducados del
Elba? El respeto debido 4 ese elevado tribunal todavia
se halla subordinado al interés y conveniencia de los po-
derosos.

Indudablemente el Derecho natural necesita la féormu-
la de la ley para regir la sociedad politica; pero seme-
jante necesidad es mayor, si cabe, en las relaciones in-
ternacionales, porque en ellas su influencia ha sido harto
escasa, y contintia siéndolo, al presente. De tal mane-
ra es esto asi, que acaso convendria al afribuirle tan
elevados oficios, usar de ciertas reservas, no vaya 4 re-
sultar un sarcasmo para la ley sagrada que gobierna el
mundo del espiritu. Hoy dia & pesar de los progresos in-
contestables de la ciencia, puede decirse que el Derecho
natural contin@a inobservado. Si las fronteras de los
pueblos se han rebajado algun tanto, débese de un lado
4 que la Economia polifica ha demostrado 4 los Estados
la conveniencia de esa reforma, dado que de la rigueza
de todos se deriva el aumento de hienes de cada uno;
y de otro, & que no han podido resistir el empuje de la
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civilizacion que arruinaba esos viejos baluartes con el
vapor y con la electricidad. Todavia la politica inter-
nacional se apoya ménos en la sinceridad y en la justicia
que en el egoismo, en el orgullo de nacionalidad 6 de
raza y, lo que aun es mds inverosimil, en los intereses
dindsticos y en las pasiones personales de los jefes de los
Estados. Cierto que desaparecio el derecho de naufragio,
cuyos productos constituyeron parte del presupuesto de
ingresos, podriamosdecir, de algunos Estados en la Edad
Media; menstruosa iniquidad, sin segundo en la historia,
y que por honor de la humanidad debia aquélla haber
olvidado; pero en mds vasta esfera, en las grandes rela-
ciones internacionales, abonan en nuestra época lo que
voy diciendo las intervenciones de la Pentarquia, las
guerras contempordneas, la conquista de los pueblos
salvajes y la inesperada faz que 4 nuesira vista va to-
mando la cuestion de Oriente en la peninsula de los
Balkanes. ;Hay alguien que vea en todo eso el respeto
al derecho natural? Wheaton dice elocuentemente 4 pro-
posito de ésto: «No puede haber Derecho donde no existe
ley ni tampoco legislador. No hay entre las naciones
sino una obligacion moral resultante de la razon que
demuestra que determinada conducta conduce eficaz-
mente & conseguir la felicidad comun. Las leyes propia-
mente dichas son mandatos de un superior, y llevan
necesariamente como sancion un mal eventual.» Las
naciones viven en completa independencia, y no tie-
nen mas superior que Dios. Todos sus deberes reci-
procos resultan de los tratados 6 de la costumbre;
pero la ley en el sentido natural de la palabra, no pue-
de derivarse de ninguna de estas dos fuentes del Dere-
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cho internacional» (1). De donde se deduce tambien la
imexistencia, como regla juridica, del Derecho positivo.

En efecto, jqué Derecho positivo es este que no se en-
euentra en parte alguna consignado, que ademas no es
conforme & razon, ni estd dado para todos, ni es obli-
eatorio, ni se completa eon la sancion, es decir, que
carece de todas las condiciones de regla juridica so-
eial? El primer documento que de él nos ofrece la cien-
eia, en sus nobles esfuerzos, que acaso premiara el por-
venir, para organizar la vida de las naciones, es el tra-
tado. Si en el drden internacional existiera sociedad,
resultaria de admitir esto el absurdo de establecer como
base de la wida juridica el principio andrquico de que
el Derecho es hijo de la voluntad; que & esto conduce
¢l considerar el fratado parte prineipal del Derecho po-
sitivo. Tedavia esta doctrina aparece aqui mds perju-
dicial; porque al fin, en la constitucion interna de los
pueblos, de la teoria de Hobbes y Rousseau, resulta
una regla para todos obligatoria, al paso que los tra-
tados internacionales son la expresion de la voluntad,
recta 6 malévola, y del interés politico de las partes
contratantes, sin ley alguna anterior & que acomodar
el hecho juridico. Equivaldria esto 4 elevar 4 la cate-
goria de Derecho lo contingente, lo relativo, lo con-
tradictorio, la pasion en vez de la razon, como dice
Pradier Foderé (2), 4 lo que debe afiadirse, lo absurdo y
do inmoral. Pueden citarse en abono de esto 1ltimo,
entre ofros mil hechos semejantes, el repartimiento de

(1) 'Blements du Droit international, Trad. frane. t. I, pig. 22.
(2) Traité de Droit international public., t. 1, phg. 23,
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Polonia, la Santa Alianza, los actos de la antigwa diplo~
macia, principalmente desde que Maquiavelo eseribié
su libro del Principe, y todos los tratados secretos de las
monarquias ahsolutas. _

Hay entre los tratados internacionales y los contratos
de Derecho privado diferencias profundas é insuperables
de todo punto, si ha de conservarse entera la unidad del
Derecho. Hablando de esto dice Sandona (1): «En virtud
de la gran diferencia que existe entre la persona fisica
que firma un contrato y la persona moral que concluye
un fratado, resulta que de la regla juridica no se pue-
den deducir siempre las mismas consecuencias, habida
consideracion & la diversidad de sugetos 4 que se apli-
can;» y refiriéndose 4 Ortolan, afiade, «que sibien es eier-
to que los tratados y los contratos son ignalmente véli-
dos, puesto que en ellos existe el consentimiento, sin
embargo, en todo lo que se refiere & la violencia, & los
manejos frandulenfos, 4 los errores sustanciales, toma
respecto & las naciones un cardcter determinado que
merece en la practica especial consideracion, por corres-
ponder & la naturaleza y manera de obrar de las perso-
nas colectivas.» Y 4 la verdad, ;qué regla de Derecho
privado podréd justificar un tratado de paz? La propia
existencia de los tratados de comercio ;no puede tam-
bien ser en este concepto discutida? (2).

No se me oculta que, 4 pesar de todo, el noble deseo
de encontrar sdlida base al érden internacional, ha
hecho que algunos pensadores imaginen una especie

(13 Trattato di Diritto infernazionale moderno. T. I, pag. 167,
(2) Casanova. Di Diritto internazionale, lezioni, T. I, phg. 99.
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de filosofia de los tratados, afirmando con Marfens,
que de ordinario todos estos convienen en los mismos
principios juridicos cuando tratan de asuntos seme-
jantes, y que ademds los Congresos internacionales
suelen establecer reglas abstractas de conducta, que
tacita 6 expresamente son generalmente aceptados,
como si procedieran de un comun legislador. Mas aparte
de que lo convenido 6 sancionado en ellos no obliga sino
4 las partes contratantes, jqué instabilidad en estas
pretendidas reglas juridicas! Puede acontecer que cier-
tos principios sean definidos por los tratados, 6 que deter-
minado criterio resulte de una jurisprudencia dada; pero
semejante jurisprudencia que reformo la de ayer jexis-
tira el dia de manana? Tales cuestiones précticas, re-
sueltas con arreglo 4 determinados intereses jse resol-
verdn tambien en adelante de igual manera, cuando sea
necesario atender 4 otro linaje de conveniencias? jno
es prudente suponer que esas reglas no serdn mas dura-
deras que los tratados en que se fundan? A cada paso
estamos viendo cémo las conquistas més preciosas del
Derecho internacional son negadas y escarnecidas por
los gobiernos y por las naciones ; y los ejemplos de tra-
tados violados, dice Pradier Faderé, de obligaciones
desconocidas, abundan en la historia contemporénea,
sin que se levante contra ellos la més insignificante
protesta. Consiste todo esto en que la conducta de los
Estados se inspira de ordinario en las pasiones del mo-
mento y en los cdlculos del interés.

Permitaseme una consideracion general acerca de
materia tan importante. Propiamente hablando, las
personas morales colectivas ¢ juridicas, sin excluir al
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Estado, no son personas capaces de derecho: ;eémo du-
darlo cuando, segun su propio nombre declara, no son
mds que ficciones juridicas? Nacen estas personas por ma-
nera natural y necesaria en el seno de la sociedad, ya for-
mada, y compuesta de un elemento anterior ¢ sea el in-
dividuo; y mds 6 ménos directamente, de la ley reciben
su vida y de ella tambien reciben su muerte, atento que
solo existen 4 condicion de ser ruedas tiles en el intrin-
cado organismo de la méaquina social. Pero el Estado, se
dird, no es hijo de la ley: en todo caso se la habra dado
¢l & si mismo, lo cual supone su exisfencia. En efecto,
no serd producto de la ley; pero silo es de la autoridad,
fuente unica de todas las leyes. Ademds, considerado el
Estado histéricamente, proviene de la familia, cuyo
autor y legislador es.el padre, 6 de la violencia, repre-
sentada en el hombre mds fuerte entre sus semejantes;
ya porque, como dice Taparelli, la autoridad busca
siempre el poder, ya porque si el derecho social no esla
fuerza, de ella debe ir necesariamente acompainado, si
no ha de converfirse en objeto de escarnio y dun de
desprecio. Podrd tambien formarse el Estado en virtud
del mituo consentimiento 6 por contrato, lo que cier-
tamente puede admitirse sin aceptar la teoria absurda
de Rousseau, la cual solo tiene de erréneo el haber ele-
vado & principio abstracto y 4 tinica forma de consti--
tuirse las sociedades, el hecho juridico més frecuente y
eficaz en la sociedad humana; mas aparte de que no
abunda en la historia esta manera de nacer las socieda-
des politicas, siempre resultard la procedencia de éstas -
de la autoridad, dado que aunque las engendre el con-
trato, hasta que éste exista no puede haber ley, ni so-
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ciedad por consiguiente. Por otra parte, si se insiste en
afirmar que el Estado es un sér de derecho, hay que
admitir, para ser légicos, las enormes inmoralidades
del suicidio y de otra cosa parecida al homicidio. Sin
discutir ahora la teoria y el hecho de los plehiscitos, la
verdad legal es que los Estados pueden morir por vo-
luntaria division de uno en dos 6 mds, 6 por fusion de
varios en otro més fuerte y poderoso: la formacion del
réino de Italia es un ejemplo de esto ltimo. No ménos
legitimamente, aunque esta legitimidad sea muy diseu-
tible, muere la persona moral del Estado por conquista,
que, como todo el mundo sabe, es un hecho juridico
infernacional, cuya frecuente iniquidad justifica plena-
mente un tratado de paz.

Solo expongo el anterior razonamiento que podria
motejafse de nimio 6 de vulgar en demasia, para poner
mas 4 la vista la diferencia sustancial que existe entre
los derechos de la persona fisica, tUnicos verdaderos; po-
sitivos, y los de las personas morales, diferencia de
grande importancia, & mi entender, en el érden social.
Desde luego puede asegurarse que la discusion de 168
derechos atribuidos al Estado, es la cuestion de la histo-
ria, la causa  de todas las revoluciones; y por lo {ué
hace & nuestros dias, jquién ignora que la anafquid e8
para muchos tih ideal de organizacion politica; y cosa
muy semejante 4 ella la aspiracion de Spencer y de tiu-
chos doctores del positivismo?

A mayor abundamiento conviene fotar; que el atri=
huir derechos al Bstado conduce & desconocer 14 natu=
raleza y dignidad de la autoridad que dquél representa
y ejerce. Derecho, es una idea emittentemetite socidl
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que de necesidad supone y trae consigo, aunque no la
engendre, la idea del deber: una sociedad con solo dere-
chos seria impesible, faltdndole la ignaldad natural de
los asociados, la mutnalidad de servicios y la justicia 6
proporcion, la proportio de Dante, de Santo Tomdasy de
San Agustin. Pues si donde no hay sociedad ni deberes,
no puede exirtir derecho, el Estado 6 la antoridad carece
de derecho, porque con nadie forma sociedad, ni por ende,
tiene deberes sociales: jqué sociedad seria ésta compuesta
de autoridad y de stubditos, en que uno manda siempre y
el otro siempre obhedece? El Estado tiene sin duda la obli-
gacion sagrada de procurar el bien de la sociedad; pero
esta obligacion se refiere & Dios, autor de la ley moral;
pues respecto & los subditos, se resuelve siempre en
mandato, conforme 4 su naturaleza, permifaseme la
frase, absolutamente imperativa y directriz, que es lo
que se apellida impropiamente su derecho. Regir y man-
dar rectamente, tal es su cardcter y su oficio. Por eso el
Estado no tiene responsabilidad exigible sino ante Dios
y ante la historia: las revoluciones no son tribunal, ni
nada que & juridico se parezca: son mas bien una enfer-
medad, un fenémeno social cuyas leyes caen fuera del
érden del Derecho, un castigo acaso, que alcanza lo mis=
mo & los Estados y & los gobiernos que & las sociedades,
oémplices de aquéllos en sistemdticas y enormes trans-
gresiones de los eternos principios de la moral.

La doctrina que establece la sociedad, ¥y por conse-
cuencia la igualdad, entre la autoridad y los sabditos,
cayo fundamento es el pacto de Rousseau, conduce fa:
talmente 4 la rivalidad de esos dos elementos sociales,

los cuales tienden por natural inclinacion 4 limitar sus
6
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deberes y exagerar sus derechos, como si el ejercicio de
éstos formara finicamente la trama de la vida. De aqui
el conflicto frecuente entre los pueblos y los gobiernos,
producido por la aspiracion al poder que se decora
con el nomhre de soberania, idea feudal, cuya etimolo -
gia estd declarando el despotismo, 6 por lo ménos el
peligro de él, al que solo faltaba la consagracion del
Derecho para cubrir, con la méscara de la justicia, todo
linaje de concupiscencias. La soberania no dehe conside-
rarse como Derecho: &ntes que esto es un oficio, un
cargo, un deber, en fin, altisimo sin duda; pero deber
al cabo rigoroso, y de grandes responsabilidades. ;Hay
al presente algun poder soberano que se inspire en es-
tas nociones elementales? La soberania, 6 mejor dicho
la autoridad social, no ha debido perder nunca el cardc-
ter sagrado y eminentemente moral con que nacié en
el padre, 6 en el genitor del derecho romano (1). Cuan-
do este cardcfer hubo desaparecido con la formacion
de las grandes sociedades politicas, la autoridad entré en
la senda que habia de conducirle en breve al despotismo y
4 la tirania: necesitando un titulo que la justificara, usur-
po en Oriente los atributos dela Divinidad, haciendo cau-
sa comun con el sacerdocio, 6 eseribié en Oceidentela for=
mula sagrada del Derecho sobre las haces de los lictores;
y despues de espantar al mundo con la lex regia, for-
mula juridica del imperio, encerré audazmente el des-
potismo del Estado en esta ofra sentencia, que ningun
gobierno ha olvidado por completo hasta el presente:
Quod Principi placuit, legis habet vigorem. Al fin, en las:

(1) Fustel de Conlanges. La cité antique.
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monarquias del antiguo derecho divino que levanté y to-
ler6 la voluntad de los pueblos, el despotismo se hallaba
claramente condenado por las teorias juridicas, y ade-
mds, la encarnacion del Estado en una persona co-
municaba 4 éste algo de las debilidades y deficiencias
del hombre, cuya responsabilidad era posible exigirle,
como atestigua la historia; por lo cual era acaso ménos
peligroso, por mas que fuera igualmente absurdo, colocar
en los reyes el derecho divino, quelo es al presente el con-
templarlo en lo abstracto, absoluto é irresponsable del
Estado-Dios, cuyo concepto informa todavia la ciencia
politica contempordnea (1). Que eran suyos la vida y los
bienes de sus subditos decia Luis XIV; pero jpor ventura
la convencion francesa no justificaba con la misma doe-
trina sus excesos y sus horrores? ; No decia tambien «el
Estado soy yo?»

Hay que declararlo muy alto y muy repetidamente:
fuera de la teoria cristiana, corren peligro las socieda-
des humanas de ser victimas de la arbitrariedad y de
la violencia. Entre la autoridad, sea quien quiera el
que la ejerza, y los subditos, hay un espacio que no
puede llenarse con solo el Derecho, ni con el pacto, ni
con la ciencia, ni con la esperanza. Es menester suje-
tar & la soberania con la cadena poderosa del deber y
de la responsabilidad, lo cual no puede lograrse sino
modificando profundamente ciertas teorias juridicas y

(1) Lagrande superstition de la politique d’autrefois c’stait le droit
divin des rois, La grande superstition d’avjourd’hui, c'est le droit
divin des parlements. On peut trouver irrationnelle la premiére de ses
croyances; il faut admettre qu'elle était plus logique que la derniére.
Herbert Spencer. Op. cit.,, pag. 117.
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mediante el imperio de las leyes morales, cuya rehabili-
tacion parece preocupar ya 4 la ciencia y & la politica.
Si se eonsidera al Estado en el érden internacional,
no es ménos dudoso que sea sujeto de Derecho: al con-
trario, aqui se pone mds de manifiesto su insuficiencia,
porque se le sustituye absoclutamente & la persona f(isica
para realizar la vida del Derecho en todas sus formas y
manifestaciones. Considerando las personas morales en
el 6rden interno del Estado, no se echa de ver tanto su
imperfeccion juridica, ya porque de ordinario solo cum-
plen un fin de la vida humana, el cual realizan de ma-
nera positiva y eficaz, ya tambien porque se muestran
confundidas con los demds organismos sociales. Lo pro-
pio acontece, aunque en menor grado, con las otras
personas morales en cuyo seno se realizan todos los
fines del hombre, dado que ni el municipio ni la provin-
cia son independientes, no siéndolo tampoco el propio
Estado, cuya existencia estd ligada infimamente con la.
vida de la sociedad. Pero, en el érden internacional, esta
jigantesca persona moral, & cuyo mayor ensanche y
crecimiento fian ciertas doctrinas la futura felicidad,
aparece, & los ojos de la razon, imposibilitada para rea-
lizar con arreglo & justicia la mision que se le atribuye.
Si el Derecho objetivo, si la ley universal de vida que
tan elocuentemente describié Marco Tulio, si el érden
juridico, en una palabra, ha de ser uno, como lo son la
verdad, el bien y la naturaleza humana, menester es
resolver la contradiccion que salia & la vista entre los
derechos del individuo y los internacionales del Estado.
La ciencia admite sin discusion que éste tiene derechos
naturales y adquiridos, incluyendo, entre los primeros
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el de autonomia, el de propiedad, el de defensa, para
no citar sino los principales.

Y analizando el principal de estos derechos jedémo
nacen los Estados? Bluntschli contesta de la manera si-
guiente: «La creacion de un Estado casi nunca se veri-
»fica sin violencia. Las guerras, las revoluciones, las
»usurpaciones han contribuide en buena parte al naci-
»miento de ellos, mucho mas que los tratados pacificos,
»las cesiones voluntarias 6 la voluntad de los represen-
»tantes del pueblo.» Ante tan grave injusticia jqué hace
el Derecho internacional? El mismo autor, continia: «La
» obligacion de reconocer un Estado no puede eludirse
»porque su formacion ande acompahada de la violencia
»6 de la injusticia. Lo esencialaqui es la existencia: de lo
»demdis no se cura este Derecho.» Como se ve, la teoria
no es muy edificante. Compréndese bien que no pueda ser
de otra manera en la prictica, pero ;no hay razon para
pedir 4 la ciencia que se acomode & normas de justicia?
;No es acaso oficio de suyo el sefialar el ideal, para que
4 él seacerquen las naciones? Asi es ciertamente, puesto
que la mayor parte de sus representantes, sin excluir &
los de la escuela realista, declaran con Wattel y con
Bynkerschock que el Derecho internacional es el natu-
ral aplicado 4 la vida de los pueblos, dominando hoy en
todos ellos el generoso optimismo de esperar la realiza-
cion del ideal para cuando se organice el Estado de las
naciones. Kliber afirma terminantemente la identidad
entre la moral individual y la internacional ; y Pradier-
Foderé, tratando de si los Estados tienen el derecho y
el deber de conservarse, escribe estas hermosas pala-
bras: «No desconozco que la naturaleza de las cosas
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»establece una diferencia considerahle entre el individuo
»y el sér colectivo. Hijo de Dios, el hombre es indivi-
»dualmente responsable respecto & Dios, respecto a si
»mismo y con relacion 4 sus semejantes. En cuanto 4
»los Estados, son hijos de la voluntad humana, mos-
»irandose en el curso de la historia viviendo hajo la
»direccion de la Providencia. Pero yo no puedo admitir
»que no se hallen sometidos & las mismas leyes morales
»de los individuos. La moral de los Estados tiene preci-
nsamente el mismo ohjeto que la de los particulares, el
»hien y el progreso de la humanidad.» Tan generosas
teorias, propésito tan levantado de identificar con el
individuo & la persona internacional, no hacen sino
poner de relieve que el Derecho y la moral son mero
ideal con respecto 4 la vida exterior de las naciones,
las cuales no pueden invocarlos ni en su nacimiento, ni,
como se verd, en los actos principales de su existencia.
Por otra parte, friste es oir 4 la ciencia declarar que el
hecho, casi siempre antijuridico, es su punto de partida.
Aun se puede ir en el nacimiento de los Estados més
alla del hecho, sometiendo éste al fallo de la justicia; de
lo que es buena prueba que no otra cosa distinta de esa
se discute en la teoria de las nacionalidades, cuyo fin
es, como todo el mundo sabe, establecer la manera le-
gitima de constituirse los Estados.
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No es ménos dificil acomodar 4 la idea del Derecho la
tésis de la intervencion, que consiste en averiguar en
(ué casos, y hasta qué punto, los Estados pueden mutua-
mente inmiscuirse en sus asuntos interiores. Pocas cues-
tiones hay en que la controversia sea mas viva, y mayo-
res la incertidumbre y la contradiccion: todo consiste
aqui en averiguar cudl de estos dos principios, la inter-
vencion 6 la no intervencion, debe elevarse & regla
general y cudl de ellos debe ser la excepcion; lo cual,
consideradas la importancia de la tésis y sus gravisimas
consecuencias en la prctica, equivale & dudar entre el
ser y el no ser, entre el érden ¢ la disolucion de la so-
ciedad de los Estados. La politica establece en este
asunto su imperio més que en parte alguna del Derecho
internacional, cuya ineficacia, y podria decir inexisten-
cia, es aqui cosa demostrada y evidente. «La historia nos
»ensefia, dicen Brentano y Sorel, que los gobiernos que
nhan juzgado necesario y conveniente entrometerse en
»los asuntos de un Estado extranjero, han ifivocado para
»hacerlo el derecho de intervenir, y aquéllos & quienes
»no ha convenido la intervencion de otro, le han dis-
veutido este derecho y hasta frecuentemente se han
vopuesto con la fuerza & que lo practique. En uno y
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»otro caso, los gobiernos han seguido la politica més
»conveniente 4 sus Estados respectivos, sin tener mas
»objeto que hacerla prevalecer (1). Todavia mas esplicito
es Chateaubriand, para quien ningun gobierno tiene el
derecho de ingerirse en los asuntos de otro, excepto el
caso de que su seguridad y sus intereses se vean inmedia-
tamente comprometidos; & lo que afiadié , con sin igual
desenfado, hablando en la Camara francesa en 1825:
«La intervencion 6 la no intervencion es una puerilidad
de que no debe preocuparse ningun hombre que piense.
En politica no hay prinecipios exclusivos: la intervencion
se verifica 6 no, segun lo aconsejan los intereses del pro-
pio pais.»

Los autores que hablan con sinceridad, reconocen eon
Wheaton que el formular una idea absoluta en esta ma-
teria es completamente imposible; pero toda regla que
carezca de esa cualidad, serd necesariamente vaga y
juguete, en su aplicacion, del abuso de las pasiones.
Calvo se admira de las dificultades que presenta la teo-
ria del derecho de intervencion, y asegura que solo en
el terreno de los hechos puede resolverse de una ma-
nera satisfactoria. Por su parte Couchy declara que
en materia de-intervencion no es posible entenderse.
Hay, pues, que confesar, que de estas teorias nada po-
demos sacar claro y preciso, siendo fodo en ellas oscu-
ridad y contradiccion. Por eso la ciencia se muestra en
este asunto fragmentaria y casuistica, limitdndose &
averiguar si la intervencion procede 6 no en determi-
nados casos de la vida internacional, y dun asi falta la
armonia, porque la diversidad de ellos y su diferente

(1) Précis du Droit des gens, pag. 212,
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cardcter impiden una resolucion definida, por no ca-
ber los ejemplos en los términos de la teoria. Al es-
tablecer ésta, los mds sensatos se inspiran en el pesi-
mismo y exclaman con Carnazza Amari: «La inferven=-
»cion tiene su origen en la tendencia de los fuertes &
»dominar & los débiles é imponerles su voluntad (1);»
visto lo cual concluye Tissot: «Si las leyes de la huma-
»nidad, de la moral y de la religion son conipletamente
»desconocidas.. .. es preferible para los derechos de los
»pueblos proclamar de una manera absoluta el respeto
vescrupuloso & la autonomia de las naciones, mds bien
»que aplicar excepciones de interpretacion tan dudosa,
»de las cuales facilmente se puede abusar.» Esto no
necesita comentarios. Como se ve, la ciencia se en-
cuentra obligada 4 declararse impotente para establecer
la regla juridica, y 4 elegir, en todo caso, de dos males
el menor.

Tratando de esto, conviene llamar la atencion sohre
la tésis, tan debatida al presente, de si es licito 4 los
Estados infervenir en ofros para llevarles la luz de la
civilizacion, 6 de otro modo, si las naciones cultas
deben ejercer la tutela sobre los pueblos barbaros. Con-
siderando los términos del problema, parece que ha
debido plantearlo el sentimiento humanitario de la fra-
ternidad universal, y desde luego siéntese el dnimo
inclinado & contestar afirmativamente; mas conviene
guardarse de esto, porque hay en el fondo de tal cues-
tion un abismo de hipocresia y de crueldad, sirviendo
esa tutela & los Estados poderosos para practicar, con se-

(1) Trattato di Diritto internazionale pubblico di pace, phg. 363,
%
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mejantes nuestros no civilizados, una cosa parecida & Ia
crylia de la antigua Esparta, ¢ sea el exterminio de las
razas inferiores verificado en aras del interés y de la am-
bicion. Causa de esto, aunque no la principal, es el afan
de colonizar. La sencilla exposicion que podria hacerse de
las adquisiciones veriflicadas de algun tiempo & esta parte
por Inglaterra, Francia, Bélgica, Holanda, Espana, Por-
tugal, y senaladamente Alemania, que de potencia ex-
clusivamente continental se ha convertido en un gran
Estado maritimo y colonial, bastaria para demostrar
cudn fecunda ha sido en este terreno la actividad de las
naciones contempordneas, hasta el punto de haberse
planteado la tésis, de si esta politica es favorable 6
perjudicial 4 sus autores, no faltando quien anuncie &
los Estados colonizadores el enflaquecimiento primero,
producido por la conquista, y 4 la postre la pérdida de
las colonias, por el cumplimiento de la ley histérica de
la emancipacion. Posible es, ademds, que la ocupacion
de archipiélagos y ferritorios nuevamente explorados,
el establecimiento de colonias y factorias, y el recurrir
4 la fuerza armada para defenderlas, traigan consigo
guerras y colisiones como las que tuvieron lugar en los
siglos xv1 y xviL. Pero todavia mds que esto, excusahle
al cabo y al fin, las empuja por una pendiente de injus-
ticia la ambicion de preeminencia y poderio.

No puedo resistir 4 la tentacion de trasladar aqui el
cuadro, que de la manera de ejercer esta tutela los Es-
tados poderosos, fraza un autor contemporaneo. Hablan-
do de la expulsion de las tribus circasianas de su territo-
rio, verificada por la Rusla, dice: «Pero estas tribus ce-
»rraban & la Rusia el camino del Asia Menor, y ménos
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»felices que los montafieses de la Suiza, debian fatalmen-
nte sucumbir, Lo que en esto llama més la atencion es
»la inutilidad de las reclamaciones que hubieron de diri-
»gir, en demanda de auxilio, 4 la Europa civilizada y el
»abandono consiguiente en que quedaron, frente 4 su
»enemigo. Desgraciadamente nuestro organismo inter-
»nacional debe ser muy imperfecto, puesto que ha sido
»posible el degiiello de todo un pueblo, sin que sus gri-
ntos de desesperacion fueran por nadie escuchados.
»Pronto eché de ver que esto no era mds que un episo-
»dio del maftimlogio de las razas inferiores, hecho en
»aras de la civilizacion. Admirdbame el contraste que
»forma el espiritu verdaderamente humanitario de los
ymisioneros con la hrutalidad, asi de los gobiernos, co-
»mo de los comerciantes, Despues de estudiar la politica
»de Rusia en el Cducaso y en el Turkestan, donde fué
vexterminada una tribu entera, la de los Yomud, en
»1873, volvi la consideracion & la de Inglaterra, prin-
veipalmente en la cuestion del 6pio. Sin duda no puede
yecharse en cara 4 esta nacion nada parecido al exter-
»minio de los caucasianos, porque, desde luego, cuando
nésta comete alguna iniquidad, no intenta cubrirla con
vla mdscara de la justicia. Inglaterra, por otra parte,
»se inspira con frecuencia en un espiritu liberal para la
vadministracion de sus colonias; pero con respecto 4 las
»razas barbaras, 4 vuelfas de un gran respeto 4 la reli-
ngion y costumbres de ellas, hace mucho uso de la vio-
»lencia, como se vi6 en el incendio de Kagouna en el
»Japon en 1863 y recientemente en Africa, al reprimir
»d los Ashantees y & los Zulis. Sabido es ademés cémo
»permite el exterminio, por los colonos, de los indigenas
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»de la Australia. ' Conocidos son tambien los excesos
veometidos en América por los espaifioles y por los por-
»{ugueses, asi como la tirania de los holandeses en el
»Sur de Africa y en Java. Por lo que hace al Asia, ‘alli
»los europeos se han sustituido sencillamente 4 los an-
»tiguos déspotas del pais, cuyo sistema de explotacion
»continian practicando en nuestros dias. Tambien hay
ven esta materia mncho que imputar 4 los franceses,
»por ejemplo: el hombardeo de las costas de Madagas-
»car, el incendio de la morada del rey Cayor, la matanza
nde la guarnicion de Hanoi y el saqueo del palacio de
»verano de Pekin. {Ah! con razon puede decirse gue
ntodas las naciones cristianas han cometido poco més
»6 ménos los mismos crimenes. Por lo comun su con-
nducta con las razas inferiores ha sido la conquista
vbrutal y el explotador egoismo. No se reconoce & esos
»que se llaman bérbarosla cualidad de beligerantes; y una
»vez vencidos, se les castiga con el degiiello y con el
vineendio. El principio de nuestro Derecho de gentes de
»que la guerra no se dirige contra la sociedad sino con-
vtra el Estado y el ejército, no se aplica en nuestros
sconflictos con las razas inferiores. En Africa, los fran-
neeses cortan los drboles frutales y arrebatan los gana-
»dos. Cuando los Estados cristianos intervienen en los
vasuntos interiores de otro musulman ¢ pagano, casi
»siempre no tienen ofro mévil para ello que proteger su
neomercio, asegurar el cobro de sus créditos 6 favorecer
»a sus naturales, & los que profesan su religion 6 & sus
»misioneros, es decir, siempre miras egoistas. Obligase
»a& los pueblos barbaros & reconocer la exterritorialidad
»de las colonias europeas y americanas, poniéndolas
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»bajo la jurisdiccion consular» (1). El comentario 4 esta
elocuente sintesis holgaria por completo.

Todavia hay una cosa mds grave que esto, y es las
teorias que en esta materia establece el Derecho inter-
nacional. Bluntschli, cuya autoridad es de tanto peso
en la ciencia, sienta la doctrina de que un Estado colo-
nizador tiene el derecho de extender su soberania sobre
el territorio ocupado por pueblos birbaros, con el fin
de favorecer la colonizacion y difundir la cultura; y
bien que despues atentie esta teoria con salvedades
humanitarias, siempre queda en pié ese principio y con
él un pretexto ofrecido & todas las ambiciones, Puede
ficilmente confundirse, y casi siempre se ha confundi-
“do, ‘Ia legitimidad de tan noble fin con la de los me-
dios ‘éscogitados para conseguirlo, y cabe el peligro de
‘oculfar bajo falsas apariencias de humanitarismo los
desafueros del egoismo y de la soberbia. Ademés, fre-
cuentemente se ha negado que los Estados tengan debe-
res en el érden interngcional, sosteniéndose que no cabe
en ellos mds mira ni objetivo que su interés. Asi piensa
“Hartmann, y respecto & Stuart-Mill, dice que no hay
que hablar de Derecho de gentes con relacion & los
“barbaros, y que todo gohierno que los tenga por veci-
nos se ve obligado & quebrantar su resistencia y 4 so-
meterlos. Viene, por ultimo, un abogado de la politica
y del patriofismo moskovita, el eminente profesor de la
‘Universidad de Petersburgo, F. Marteus (2) asignando &

(1)  Joseph Ornnug. Revue de *Droit international et de legislation
comparée, t. XVII. 1885.

(2) * Revue du Droit international, t. XT, 1879, phg. 221.
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Inglaterra y 4 Rusia la mision sublime de iniciar & los
pueblos bérbaros en la civilizacion, y declarando que
siendo incapaces de sociedad y de derecho, no puede
aplicdrseles el internacional, sino la fuerza, tunico
vineulo de convivencia que conocen y respetan.

Ahora bien, ;dénde estd aqui la moral? jdénde el De-
recho? ;Serd preciso convenir en que éste no puede ser
conocido por las naciones en su vida exterior, en que
existe incompatibilidad absoluta entre el Estado, expre-
sion del Derecho la mas alta que hasta ahora han ima-
ginado los hombres, y el Derecho mismo.

No es mi propdsito exagerar las consecuencias, que
despues de todo, nada valdrian si la légica no las abo-
nase. Sin duda la propia tésis que discutimos, 6 sea la
tutela de los pneblos atrasados con la mira de civizarlos,
es de suyo un adelanto incontestable, consecuencia del
principio de la sociedad universal que 4 su vez se funda
en aquel otro de la fraternidad humana. Ya era tiempo
de que esta idea eminentemente cristiana, reformara el
concepto de la unidad politica de la especie, mediante
la monarquia universal, que ha venido siendo desde Ale-
Jjandro hasta Napoleon el ideal de las razas y de las na-
ciones poderosas, y que acaso ocupa hoy la fantasia de
los grandes Estados contempordneos. Al fin, la palabra
conguista empieza & desaparecer de nuestro Derecho de
gentes, y la fuerza que todavia lo informa, acude al so-
fisma para justificar sus actos, mediante espontineas
explicaciones que nadie exige, rindiendo asi homenaje
al sentido juridico de la conciencia piiblica. Mas, preci-
samente por eso, ofende tanto & la moral la contradic-
cion entre doctrina tan humanitaria y la manera de
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practicarla los Estados. En las relaciones de éstos con
los béarbaros, todos los derechos deben estar del lado de
los débiles, y de parte de los fuertes, todos los deberes.
Para comun auxilio, y & causa de su comun debilidad,
se establecié sobre 1a base del amor, la sociedad de los
hombres; por lo cual, la proteceion que ésta dispensa
debe hallarse en razon directa de la flaqueza de los aso-
ciados. ;C6mo puede compadecerse con esta verdad tri-
vial, la educacion de las razas incultas por medio de la
violencia? Por otra parte, no es cierto que el recibir la
civilizacion sea obligatorio para los pueblos, ni que por
consecuencia tenga al presente, ni haya tenido jamds,
Estado alguno, elderecho de difundirla, ni mucho ménos
de imponerla. Aunque el concepto de la civilizacion se
identificara absolutamente con el de felicidad, con el
del bien y con el de la virtud, no habria razon para di-
fundirla por ofros medios que no fueran los de la con-
viccion y del respeto profundo 4 la libertad de nuestros
semejantes: de otro modo incurriria el Derecho en la
contradiecion enorme de que para llevar & los barbaros
un bien de ellos desconocido, empezara por abrumarlos
con los males del despojo y de la guerra. Ademds, afor-
tunadamente para los hombres, caben el bienestar y
la felicidad relativos en todos los grados de la cultura,
dun en los mds inferiores: de otro modo jqué horrible
tormento no serfa la vida! cudn justa y formidable pro-
testa no dirigiria entonces la humanidad 4 la Providen-
cia divina, 0 si ésta no quiere admitirse, & la causa que
la dirige y gobierna!

En esto, como en todo, es de admirar la profunda filo-
sofia del lenguaje. Hasta ahora s6lo se ha considerado



B e

propagadores de la civilizacion 4 los misioneros, que,
segun la etimologia que la palabra expresa, son en-
viados, embajadores, no ciertamente de esta monar-
quia 6 de aquella repablica, sino de Dios y de su ley
eterna.

Tan cierto es esto, tan distante se halla el misionero de
la politica, que el Derecho internacional le echa en cara
el que, 4 las veces, va apoyada su gestion espiritual por
la fuerza de los Estados. Si de las misiones catélicas se
trata, convengamos en que se hallan en perfecta armo-
nia con el espiritu y doctrina del Catolicismo. Segun
éste, siendo la civilizacion una resultante de la yerdad
religiosa , 4 él toca principalmente difundirla, por ha-
llarse en posesion de la verdadera religion; y siendo
ésta para los hombres una especie de redencion, reden-
tores son los misioneros & quienes nunca falta su galv.a.—
rio. Esta doctrina cerrada y absoluta podra discufirse
cuanto se quiera; pero no se negard su grandeza: sélo
ella ha sabido producir la sublime personalidad de San
Fracisco Javier. No hay campaiia cientifica mas giu-
riosa, ni en que mas gallardamente haya l,ucha;ga la
verdad con el error que la sostenida, hace sigi'qs, por
los espaiioles Soto, Victoria, Suarez y Las Casas en pro6
del Derecho de los barbaros y de los salvajes. Halldindose
aan prepotente el Pontificado, decia el primero, slq es-
candalo de nadie, sosteniendo que no se puete haqe_r la
guerra para propagar el Cristianismo, ng el -LP_apa.
nullam temporalem polestatem habet in barbaros Indie,
neque in alios infideles, y que Principes christiani na;@
possunt, etiam auctoritate Papee, coercere barbargs a
pecatis contra legem naturce, nec ratione zZlqrym €os
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punire (1). Compdrense estas generosas teorias con las
modernas anteriormente expuestas, compdrense asi-
mismo con las del insigne Grocio, y se verd con sor-
presa que el organizador de nuestra ciencia, asi como
los publicistas modernos, tienen mucho que aprender de
los pensadores del siglo xvi: indudablemente, con res-
pecto & la cuestion en que me ocupo, el Derecho inter-
nacional ha retrocedido. Consuela, sin embargo, el con-
- siderar cémo la sociedad contempordnea, por mo-
vimiento espontédneo, protesta contra la injusticia, in-
tentando con medios indirectos, tnicos que tiene & su
alecance, corregir los procedimientos de la politica. Las
reclamaciones ante los parlamentos, la formacion de
sociedades para civilizar el Africa, para extinguir en
ella la trata y la esclavitud, para la proteccion de los
aborigenes de las colonias, y para combatir el comercio
del 6pio, todo esto unido & los esfuerzos parciales de la
ciencia, son prueba elocuente de este movimiento social,
unico agente de reformas positivas en el Derecho de
gentes, que 4 la larga, creo yo, ha de realizarla tan
completa como sea humanamente posible.

Muy semejante & esta es la importante cuestion de si
es 6 no licito intervenir en un Estado para obligarle 4
observar las leyes de la humanidad por él escandalosa~
mente violadas; porque, no ménos que en el caso ante-
rior, aparece aqui el conflicto entre la moral y el Dere-

(1) A propésito de esto, sus conclusiones principales son las &i-
guientes: Justa belli causa non est diversitas religionis: imperii am-
plificatio non est justa causa belli: principis gloria propria aut alim
commodum , non est belli justa causa. Injuria acepta est unica et justa
causs ad inferendum bellum, Relectiones theologices.

8
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cho positivo, al paso que la mayor contradiccion en los
doctores de la ciencia. No se trata ahora del incumpli-
miento del Derecho consuetudinario ni convencional en
las naciones: los casos de pirateria, del desconocimiento
de los fueros del extranjero, de pretender el monopolio
de los mares, de atentar & los derechos de los diploma-
ticos, de prohibicion del comercio 6 de opresion & pue-
blos independientes, y otros muchos, previstos estdn en
el Derecho, y hay medios mds 6 ménos directos de evi-
tarlos, 6 remediarlos, por lo ménos, como la retorsion,
las alianzas 6 la guerra, modos imperfectos sin duda y
en alto grado discutibles; pero en los cuales existe, mds
6 ménos visible, la relacion juridica ¢ el interés de las
naciones. Tratase solo de un pais, cuyo gobierno no
respete ni haga respetar las leyes més elementales de
la justicia y de la humanidad, que viole abiertamente 6
permita violar los derechos de la vida, de la propiedad
y 4un del honor, el caso de las tiranias antiguas orien-
tales en la exacerbacion de su despotismo. Desgra-
ciadamente estos ejemplos, con escasa diferencia nada
més, se han dado y se dan en la hisforia contem-
pordnea. Todavia en Estados rudimentarios existen
la esclavitud, los sacrificios humanos y los antrop6-
fagos, llagas hediondas, sobre todo la ultima, que no
deja de serlo porque se pretenda fundarla en prejui-
cios de una filosofia religiosa. Todavia asimismo en los
pueblos cultos, que van delante de todos en el cami-
no del progreso, se violan los fueros de la humanidad y
se retrocede accidentalmente 4 las feroces costumbres
de las edades pasadas, como lo prueban la época del te-
rror en Francia en 1793, el antisemitismo del Oriente
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de Europa, y la commune de Paris en 1871; por lo
cual, legitimamente preocupada de tan grave asunto,
preguntase la ciencia si se debe intervenir en el Estado
culpable. Dificil es establecer aqui una regla juridica,
viniendo principalmente la dificultad de la naturaleza
del delincuente, de lo complejo de los hechos que constitu-
yen el delito y de la imposibilidad de imponerle una pena
justa, y sobre todo, legitima 6 legal. Los partidarios de
la no infervencion aplican 4 este caso resuelfamente su
principio, sacrificindolo todo 4 la independencia de la
soberania naecional; pero jqué enorme sacrificio! Tanto
vale negar hasta la posibilidad de la sociedad internacio-
nal. Y ;qué decir del derecho de no ser intervenido, con-
cedido al Estado culpable, que empieza por reconocer ju-
ridicamente la violacion de la moral y de todoslos dere-
chos humanos? Que no hay ¢6digo ni jurisdiccion judicial
para aplicar la pena. Cierto; pero jse necesita de todo
eso para reprimir violaciones del Derecho natural? A su
vez los partidarios de la intervencion encuentran en su
camino muy graves dificultades; no por el principio en
si, que no puede ser mds justo y humano, sino por lo
dificil de su aplicacion, ora se frate de definir el delito
del Estado culpable, ora de imponerle, si no retrocede de
ante las amenazas, el castigo de la guerra, que puede
degenerar en conguista y convertirse en un nuevo mal
para los stbditos tiranizados, y que ademds, en el mero
hecho de ser guerra, es forma de justicia, segun yo pien-
s0,-antijuridica é inhumana. Es, pues, evidente la im-
posibilidad de establecer para esta relacion internacio-
nal principio alguno de Derecho. Por lo demds, son dig-
nas de aplauso las palabras con que Fiore justifica su
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doctrina de la tufela del Derecho, ejercida colectiva-
mente por las naciones.

No siéndome dado recorrer uno por uno los derechos
internacionales de los Estados, para ver hasta qué punto
son éstos capaces de poseerlos, paso & discurrir breve-
mente sobre la sociedad internacional.



IV

Al fijar la consideracion en la sociedad de los Esta-
dos, conviene recordar lo dicho mds atrds & propésito
de las personas morales, en donde se halla el funda-
mento de las presentes censideraciones. Contra lo que
era de esperar, la ciencia duda al establecer la persona-
lidad internacional, existiendo, segun algunos pensa-
dores, abierta contradiccion en asunto tan importante
enfre el Derecho y el hecho. Mas como en este tltimo
se funda la vida, segun el Derecho positivo, la persona
en cuestion es el Estado, es decir, un sér moral soberano
é independiente; y de tal manera, que en el momento
en que pierda alguna de estas cualidades, deja fatalmente
de existir. Pero jeémo puede formarse una sociedad de
soberanos? ;No implican palmaria contradiccion estas
palabras? Si la sociedad se funda en la limifacion de los
derechos individuales, ;cémo se compagina con la so-
berania, que no puede sufrir merma alguna, ni leve
perjuicio? A nadie que entienda en estas cosas se le
oculta que la consideracion de la diversa manera de
organizarse los Estados, 6 sea los diversos grados
en la soberania internacional, nada resuelve en este
asunto, asi como tampoco el derecho convencional,
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ya porque el tratado es hijo de la voluntad, no de la
ley, ya tambien porque, segun la ciencia, los Estados
no pueden contratar sobre su independencia. En este pun-
to jamds transigen ni la teoria ni la practica: la sobera-
nia y sus derechos son un sagrado que dehe defenderse a
todo trance, y cuya ofensa, si se puede, no debe quedar
jamas impune. Por conservar, no ya miles 6 cientos de
kilémetros, sino hasta un palmo de terreno drido y
estéril, debe provocarse 6 mantenerse una guerra; es
més, hasta se ha inventado para los Estados el punto
de honor y la teoria de que se deshonran cuando; para
vengar una injuria tan grave, como el no recibir de otro
la promesa de no hacer determinada cosa en lo porve-
nir, no emprenden una guerra, como hizo Francia en
1870. ;Quéimporta el éxito! Pueden ser evidentes la de-
rrota, y la ruina, & veces, consiguiente; pero asi y todo,
es necesario honrar con la muerte de los hombres el
idolo cruel del honor nacional. El propio Derecho inter-
nacional privado, esa legitima esperanza de paz y de
justicia, detiene su marcha ante la soberania de los
Estados, mucho mds de lo que los intereses de éstos
reclaman. No temo se replique que tambien el individuo
es soberano para si, en virtud de la auctoritas monas-
tica de que hablaba Vico, y sin embargo, vive en socie-
dad; porque la diferencia entre é1 y una persona moral
soberana, sobre todo si es histérica, salta a la vista y
no necesita comentarios.

Es cierto que tambien en esta materia hemos adelan-
tado. La ciencia niega undnimemente que la comifas
gentium sea la razon de la vida internacional, estable-
ciendo que lo es el Derecho: es cierto que la situacion
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de los extranjeros ha mejorado asombrosamente; pero
poco se conseguird, si no se logra que desaparezcan los
prejuicios politicos de los pueblos y de sus gobiernos, de
estos principalmente. Aqui estd el nudo de la cuestion;
y miéntras éste no se desate, paréceme que la sociedad
de los Estados es imposible. Pero se dird, & esa sobera-
nia se deben principalmente, y 4 las veces unicamente
las conquistas de la civilizacion; y por lo que hace al
Derecho internacional, las relaciones entre los pueblos
no han podido afirmarse sin la intervencion de la auto-
ridad suprema de los Estados. Hoy mismo ;& quién
sino 4 ellos se deben los tratados, los Congresos y Con-
ferencias internacionales? jno son cosa suya el estable-
cimiento de los miultiples lazos que unen 4 los pueblos,
la unidad de legislacion que lentamente va establecién-
dose respecto 4 la condicion de los extranjeros, al reco-
nocimiento de las sentencias de los tribunales naciona-
les, 4 la extradicion, & los convenios de propiedad artis-
tica y literaria, y sobre todo, & lo referente 4 la indus-
tria y al comercio en sus mulfiples manifestaciones?
Ademds, no se puede atentar & la soberania de los Es-
tados sin comprometer los intereses mds caros, y hasta
el porvenir de la especie humana, porgue son una
manera, y la més alta por cierfo, de organizacion de
la humanidad. Respecto & lo primero, paréceme que
lag indudables conquistas del Derecho, més que & los
Estados, se deben & las naciones, al grito de la opinion
pablica, & la cultura, 4 la civilizacion, en una palabra,
que se ha engendrado fuera, y frecuentemente 4 despe-
cho del Estado. Cuanto 4 lo segundo, no se trata, en-
tiéndase hien, de destruir el Estado, ni de enflaquecerlo
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siquiera, sino de reformar sus miras y tendencias en la
vida exterior, haciéndolo. mds humanitario que poli-
tico.

La soberania de las personas internacionales tiene in-
mensa importancia en la ciencia y en la vida, muy se-
mejante & la que alcanzan en el Derecho general el in-
dividualismo y el socialismo, considerados meramen-
te como puntos de parfida de la razon. Tritase al
presente con gran sentido filoséfico de variar la base
de la ciencia del Derecho internacional, sustituyendo el
prineipio individualista con otro més fecundo, mediante
la aplicacion & este érden, del método de que se sirvio el
profundo Taparelli al exponer la filosofia del Derecho.
«La mayor parte de los representantes del Derecho in-
ternacional, dice F. de Martens, piensan todavia que
los derechos y las obligaciones de los Estados, en el te-
rreno de las relaciones exteriores, tienen como tnico
fundamento la soberania y la independencia de cada uno
de ellos. Pero yo no admito este punto de vista, porque
conduce 4 un conflicto, juridicamente insoluble, entre
los intereses y las legislaciones en los diversos pue-
blos. La idea de la soberania del Estado indica senci-
llamente que aquél es una personalidad juridica inde-
pendiente; pero no nos da la explicacion de las relacio-
nes que existen entre las potencias. Haciendo hincapié
en la idea de la autocracia del Estado, se comprende
muy bien el édio y enemistad que, de ordinario, dividen
4 las naciones aisladas y encerradas dentro de sus fron-
teras. Las mutuas relaciones en que viven las naciones
civilizadas impiden que usen del poder ilimitado que en
el 6rden interno les da su soberania, el cual volunta-
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riamente restrigen 4 fin de obtener con el concurso
de sus semejantes los bienes que estin fuera de su terri-
torio y fuera tambien del alcance de su poder politico.
En otros términos, la necesidad de una vida interna-
cional pacifica y organizada, dimana de la necesidad de
relaciones -internacionales. En estas esferas, el érden
y el Derecho se fundan en la comunidad internacional,
no en la soberania del Estado» (1). Como se ve, la cien-
cia establece aqui, por medio de un ilustre pensador, un
principio importantisimo para su progreso y saluda-
ble para los pueblos. Esto es en puridad, trasladar al
6rden internacional la revolucion que, hace préxima-
mente un siglo, dié al fraste con los poderes absolutos
de los Estados; traer 4 la vida internacional el voto de
los pueblos y de la ptblica opinion, tinica manera de
contener los excesos de la poiitica: y si los publicistas
mas notables fundan la esperanza de llegar 4 la forma-
cion de un Derecho de gentes en los progresos obtenidos
por las sociedades en el Derecho interno, asi publico
como privado, jno serd légico esperar, en virtud de ese
paralelismo, la demolicion del absolutismo internacional,
mediante una revolucion pacifica, que en vez de derra-
mar la sangre en convulsiones politicas, imposibles en
este terreno, llegaria quizds & cerrar la herida que la
guerra tiene siempre abiertaen el corazon de los pueblos?

(1) Traité de Droit international, t. I, pag, 266,
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Grave y todo como es la dificultad de coneciliar la so=
ciedad internacional con la soberania, encomendado es-
-taba por la fuerza de la légica esta futura armonia al
movimiento general descentralizador que se ha apode-
rado del mundo, y cuya suprema direccion debe apresu-
rarse & tomar, si se han de evitar grandes catéstrofes,
quien tenga para ello titulos y medios suficientes; pero
hé aqui que de improviso se presenta para entorpecer
este frabajo la teoria de las nacionalidades, que aparte
de otras gravisimas consecuencias, ha venido & poner
en duda la propia existencia de las personas internacio-
nales.

Pocas doctrinas han alcanzado mds importancia que
la obtenida en nuestros dias, por la de las nacionalida-
des, ora se atienda 4 sus consecuencias en el érden de
la vida, ora principalmente & su inmediata aplicacion
practica, en lo que sin duda aventaja & cuantas refor-
mags han modificado la manera de ser exterior de las so-
ciedades politicas. Aunque, como idea, tenga su origen
en época relativamente remota, puesto que ya EnriqueIV
de Francia, Volney en 1789 y mds adelante Robespierre
indicaron algunos de sus principios fundamentales; la
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perfeccion de ella y su férmula cientifica, puede decirse
que se la dieron algunos publicistas italianos confempo~
rdneos, y principalmente el ilustre Mancini. Sin duda
debia de esfar el terreno preparado para que fructificara
lasemilla; porque grandes hechos siempre suponen gran-
des causas. Bien mirado esto, no es mds que la aplica-
cion al d6rden internacional del principio de libertad ci-
vil y politica, que viene reformando desde los comienzos
de nuestro siglo el organismo interior de las sociedades
europeas. Admitido el concepto de libertad individual
en el campo del Derecho piblico interno, y cambiada la
base y el titulo de la soberania en el Estado, natural era
que aplicando estas ideas en la esfera del Derecho pii-
blico externo, debieran cambiarse tambien los funda-
mentos de la organizacion internacional. Buscdse un
principio que oponer al del Estado artificial, ficticio, om-
nipotente, que absorbia todos los derechos del individuo,
y se crey6 encontrarle en el de nacionalidad. Dijose tam-
bien que ésta debe considerarse como el principio juri-
dico de las asociaciones humanas; que el fin supremo
del Derecho de gentes dehe ser garantizarle el respeto
y la independencia facilitindole, como & los cindada-
nos, su libre y completo desarrollo; que la nacion, no el
Estado, es el sujeto 6 persona natural y legitima de la so-
ciedad internacional, y que el ideal sublime del Estado
supremo debe ser la coexistencia de las naciones sobre
la base de ignaldad é independencia juridica. Anadiése,
ademds, que lograda esta organizacion, & que todas ellas
aspiran por impulso natural y espontdneo, y satisfecha
asi la primera y mas imperiosa necesidad, que es la vida,
cesarian como por encanto las agitaciones y furbulencias
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en los Estados, empezando, por consiguiente, para ellos,
la era venturosa de la paz. Los principios histéricos en
que hasta el presente habia descansado la vida de los
pueblos estaban desprestigiados y convencidos de im-
potencia: estibalo més que otro alguno, el de la fuerza,
enderazada al dominio universal, de que tanto habia
abusado recientemente Napoleon I: estdbalo asimismo el
equilibrio politico, que fué en su dia un bien con relacion
4 la anarquia, al cual hubo de sustituir; y no lo estaba
ménos el principio absurdo, por lo imposible, del stafu
quo, fundado sobre la virtud y la religion, que habia c4n-
didamente establecido el Congreso de Viena de 1815. La
ocasion, pues, el motivo de la aparicion de esta teoria,
la justifican plenamente, y no la justifica ménos la noble
aspiracion de ser como la panacea, para curar la secular
dolencia que viene aquejando & las naciones.

La pobreza de la literatura referente 4 este asunto, de
que, acaso sin razon, se queja Novicow (1), no impide
que se puedan apreciar las modificaciones sufridas desde
su aparicion por la teoria de las nacionalidades. A poco
de nacer, fueron uno por uno combatidos, y 4 mi enten-
der, arruinados todos sus fundamentos; porque se prohé
que ni el territorio, ni la historia, ni la lengua, ni la
raza son criferios suficientemente sélidos y seguros para
constituir una nacionalidad. Tampoco lo es la religion,
el mds fuerte de todos, como lo acredita la historia, y
respecto & la unidad de cultura, imposible es, 4 causa
de la vaguedad de esta idea, ponerla como limite de las
naciones. Es muy dificil segun un autor ya citado,

(1) La politique internationale.
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fijar los limites de un organismo social; porque dicha
vaguedad estd en la misma naturaleza de las cosas. El
organismo social no tiene por su naturaleza lineas pre-
cisas de demarcacion, ni en el tiempo ni en el espacio;
porque ademds es absolutamente imposible decir en qué
momento dado una tribu se convierte en Estado, un
Estado en nacionalidad, y todavia es mas dificil afirmar
cudndo las nacionalidades llegan & constituir un grupo
de civilizaciones. Las mismas dificultades se presentan
cuando se guieren sefialar al organismo social limites
en el espacio. ;Se puede hacer el recuento de los indivi-
puos que forman una tribu? El territorio de estas agru-
paciones carece de fronteras propiamente dichas, porque
éste cambia continuamente & tenor de la movilidad na-
tural 4 quien lo ocupa. Las fronteras de la nacionalidad
no tienen, ni mucho ménos, la precision que las del Esta-
do. El grado de intimidad de las relaciones de los hom-
bres varia evidentemente hasta lo infinito, porque son
mds numerosas 4 medida que es mayor la cohesion de
las humanas relaciones. Realmente estas cuestiones no
pueden resolverse con férmulas mateméticas, porque el
universo se halla en estado de constante transforma-
cion. Todo lo que existe se modifica y transforma ; len-
tamente el mundo inorgdnico, y mas rdpidamente todos
los séres vivientes. Pero los elementos sociales son toda-
via més instables que la materia orgénica. De ahi la di-
ficultad de fijar sus limites.

Por otra parte, la teoria de las nacionalidades fué
con éxito combatida oponiéndole el principio diame-
tralmente opuesto de la federacion, sin que sea parte
& conciliar estas dos tendencias, el aceptar la escuela
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italiana la federacion enfre los grandes grupos de na-
cionalidades, porque el esforzado mantenedor de la
opinion contraria, el distinguido publicista espafiol se-
nor Pi y Margall sentaba el principio radical de las
reducidas agrupaciones politicas, estableciendo este apo-
tegma cientifico: Que son preferibles las pequeias 4 las
grandes naciones (1).

Razones de mayor peso se oponen & esta doctrina, des-
pojindola absolutamente de todo cardcter cientifico;
porque resulta que cada Estado ha inventado una con
arreglo & su conveniencia y 4 las miras de suam-
bicion: asi, pues, existe una teoria cientifica italiana,
otra alemana, otra suiza, otra americana y otra fran-
cesa. Mancini y Mamiani admiten desde luego todos
los factores, asi los naturales como los histéricos, el te-
rritorio, la lengua, la raza, la religion, las tradiciones
y las costumbres, porque ficilmente pueden aplicarse &
Italia, y sirven 4 maravilla para justificar su unidad.
La ciencia alemana & su vez, subordinada en este punto
4 la politica conquistadora del imperio, acepté como
legitimo el principio de la raza, aplicable & las anexio-
nes del Schlewig-Holstein, de la Alsacia Lorena y de
otras provincias; pero hubo de cambiarlo por el de la
unidad de cultura cuando se enconfré frente & las
razas mixtas que queria someter. ;Cémo aplicar & la
politica de América las teorias sobre la nacionalidad
imaginadas en Europa? ;C6mo hablar alli de raza, ni de
unidad de lengua, ni de tradiciones? Por esto los es-
crifores americanos designan al gobierno libre é inde-

(1) Piy Margall. Las nacionalidades.
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pendiente como cardcter peculiar de la nacion, 4 reser-
va, por supuesto, de contradecir este principio afirman-
do que la nacionalidad, una vez constituida, es indisolu-
ble; doble teoria que justifica & la vez la politica de
Monroe y los horrores de la guerra separatista de la
gran republica americana. Por lo que hace & Suiza, in-
ventdse para ella, conforme & sus circunstancias espe-
ciales, una teoria por extremo vaga, y como impalpable,
consistente en la expresion de la ley moral, dado que
la diversidad de grados en el conocimiento de ella crea,
y esto solo, las diferencias entre las nacionalidades.
Franeia, por tultimo, completamente desautorizada por
los hechos, apénas se atreve 4 invocarla como protesta
contra la pérdida de la Alsacia y la Lorena, cuya presa
le disputa Alemania en el terreno de la ciencia, despues
de habérsela arrchatado en los campos de hatalla. jAlto
ejemplo que el mundo no debia olvidar! Francia, que
tremolé 4ntes que otra alguna nacion el estandarte de
la nueva ley internacional, cay6 bajo la pesadumbre de
sus propios actos y de desastres sin cuento, en inaudita
postracion, solo compensada con haber dignificado 4 la
victima su cardcter expiatorio, en aquella gran rehabi-
litacion de la moral y de la justicia.

Ahora bien, jqué teoria de las nacionalidades es esta
que sirve para satisfacer todos los apetitos, todos los ca-
prichos y todos los intereses?

El ilustre Fiore resuelve la cuestion de la siguiente
manera, con la cual estoy completamente de acuerdo:
«Opino que ninguna asociacion humana puede conside~
rarse mas conforme al Derecho que la que se ha forma-
do y eonstituido espontdneamente 6 con la voluntad in-
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flaida por las contingencias de lugar y de .tienspo. Ad-
mito que las eondiciones maturales é historicas ejercen
influencia en la formacion de las congregaciones humas
nas; pero niego que pueda encontrarse un - principio: ju=
ridico, que sea origen de las asociaciones legifimas
fuera de la voluntad y de la libertad del hombre. Asi
como lo que ecimenta y consolida la union es siempre la
sincera y constante voluntad, principal gérmen juridico
de las congregaciones humanas, del mismo modo puede
ésta suplir lo que falta para constituir la unidad, por
diferencia de lengua y otras condiciones naturales, como:
sucede en Suiza y en los Estados-Unidos de Américay» (1);
En efecto, sila sociedad internacional es la mas elevada
forma de los organismos humanos, en lo que todos
estan conformes; si, por consiguiente, es de la misma
naturaleza que la familia, la fribu, la ciudad vy el
BEstado, jpor qué admitiéndose en éstos, exceptuando la;
primera, el prineipio de libertad en su constitucion, no
ha de admitirse tambien en la organizacion suprema de
las naciones? ;No establece hoy la ciencia, en oposi«
cion al sistema fendal y de las monarquias absolutas,
la completa libertad de naturalizacion? Se dird, que aqui
se trata de las sociedades, no de los individuos; pero
jqué razon valedera abona esta diferencia? Ademds, el
Derecho de gentes admite hoy la formacion de los Estas
dos por segregacion voluntaria de parte de uno, formén=
dolo éste nuevo, 6 uniéndose al que mas le plazca. ;No
se han formado de este modo la unidad de Italia y loa
Estados independientes de los Balkanes?

(1) Trattato di Diritto internationale pubblico, phg. 213,
10



-_— T —

La escuela italiana completa la teoria establecien-
do, al llegar 4 este punto, un principio peligroso, que
el mismo Fiore le echa en cara resueltamente. Mu-
chos con Carnazza admiten una sola excepcion al abso-
luto principio de no intervencion, es, 4 saber: cuan-
do se vaya en auxilio de una nacionalidad subyugada
por un Estado extranjero. Mas para sentar esta doc-
trina, cuyo objeto es justificar la intervencion de Fran-
cia y Alemania, en la unidad de Italia, es menester,
por lo ménos, convenir en qué es una nacionalidad;
despues, seria preciso reglamentar el derecho de inter-
vencion; y dun asi vendria todo 4 resolverse en la teo-
ria de las alianzas de los Estados, nada juridica por cier-
to, y sobre todo, y aqui estd el peligro principalmente,
en consagrar, como hoy se estd haciendo, con el nombre
de Derecho, la injusticia de la guerra. Todas las guerras
contempordneas, excepto la de Crimea, han sido engen-
dradas por la ambicion, cubierta con la méscara de la
nacionalidad. Esto da lugar & Mancini para hacer la
apologia elocuente del sistema. Todavia se ignoran las
ventajas que pueda reportar la civilizacion de la unidad
de Italia y de Alemania: la inica que se conoce hasta
ahora es la formacion de dos poderosas escuadras de
acorazados, y millones de soldados con el arma al bra-
z0; pero sean cualesquiera esas‘ventajas en lo porvenir,
hoy por hoy, convengamos en que no valen los rios de
sangre humana y las ruinas que han costado al mundo.

Surge aqui una dificultad grave. Admitiendo el prin-
cipio de libertad en la formacion de las nacionalidades,
hay, para ser l6gico, que admitirlo tambien en la diso-
lucion de las mismas. jCémo, se dird, las fronteras de
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un Estado van & quedar expuestas & modificarse & eon-
secuencia de una deliberacion apasionada ¢ de los votos
de una mayoria! Ninguna sociedad podria vivir sometida
&4 semejante contingencia. Separarse de una agrupacion
politica, para unirse & otra, seria causar 4 la primera un
dafio enorme, asi en el aspecto politico y moral como en
el econdmico. De aqui procederia un desérden en las rela-
ciones internacionales mil veces peor que nuestra paz
armada. ;Quién duda, ademds, que la civilizacion no pue-
de avanzar, sin que vaya, por decirlo asi, en los brazos
poderosos de las nacionalidades? En esto se fundan los
publicistas de América y de Italia para declarar que una
vez formada la nacionalidad, no hay derecho para disol-
verla. Por mi parte, acepto las consecuencias, cuya gra-
vedad se exajera mucho, como veremos.

Pero &ntes debo declarar que no niego en absoluto la
teoria ni la existencia de las nacio}lalidades, y que no
veo inconveniente alguno en aceptar el sistema positi=
vista con que escrifores de indisputable talento preten-
den explicar la organizacion de la humanidad. Paréce-
me indiferente, para la felicidad de ésta, que el orga-
nismo de las sociedades sea igual al de los demds séres
animados; que nazcan aquéllas, vivan y mueran so-
metidas 4 la ley de la materia; que se alimenten, di-
gieran y padezcan, si devoran demasiado, mortales
indigestiones. Quédese & los darwinistas la demostra-
cion de esto: lo que positivamente gueda en pié es el
hecho del paso de la familia & la tribu, de éste al muni-
cipio, del municipio al Estado, del Estado & la naciona-
lidad, y de ésta & una agrupacion de naciones; grandes
sintesis, preparatorias quizd de la unidad final y supre-
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ma 4 que parece se encamina nuestra-especie, y-que a¢aso
se encuentran dibujadas ya en esos grandes grupos for=
mados por las tres religiones principales, el Cristianis=
mo;, el islamismo y el budismo; que al fin y al cabo el
lazo moral mds poderoso, 6 sea la religion, es el que
hasta el presente ha.dado mayor unidad y cohesion 4 los
humanos. Lo que, & mi juicio, no puede admifirse, es que
4 estos grandes 6 pequeiios grupos de tan varia manera
formados, deba apellidarse naciones, de nasei, suponién~
dolos unidos por la consanguinidad, mi que reconozcan
otra ley de formacion que la libertad, 4 lo que debe ana-
dirse,7la simpatia; libertad y simpatia incompatibles
con la pretendida consanguinidad y dun con la unidad
de cultura, dade que es frecuente verlas rotas y deshe=
chas en las asociaciones y en las familias, cuando in=
tereses mds poderosos asi 10 exigen, como 10 prueban la
guerra de .secesion de los Estados Unidos de América
y-.el espiritu separatista que preocupa en muchos paises
4/ los hombres pensadores y & los gobiernos. Mucho
ménos se halla demostrado que la civilizacion necesite
para- difundirse de la division del trabajo humano gue
ge atribuye 4 las nacionalidades. Quizds alghn dia esa
division la puso de manifiesto la historia; acaso esas
-grandes colectividades presentaron en remotos fiem-
pos cierta fisonomia especial, derivada del medio en
que vivieron; mas al presente, dominado .y achicado el
planeta con la sorprendente facilidad de comunicacio-
nes, la-eivilizacion es obra de todos los pueblos 4 la vez,
y dun de todos los individuos; porque, entre otras cosas,
'van variando su concepfo y su naturaleza.

“Cuanto al'argumento de la movilidad de las from;eras
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en los Estados, como consecuencia del prineipio de li-
bertad y de simpatia, json ellas mds estables al presen=
te, bajo el régimen de la fuerza? Ademds, los mil la-
zos, creados por los infereses, por las costumbres, por
la simpatia, apretados por largos afos de vida comun,
de seguro corren ménos peligro de que los rompa la vo-
lumtad, que no la fuerza. ;Singular contradiceion de la
rutina humana! ‘exclama Novicow. Dos Estados pode-
rosos, ‘por un pretexto insignificante, por temor de que
un Hohenzollern resucite el fantasma de Cérlos 'V, se
declaran cruda guerra; y esto se considera perfectamen-
te natural, porque viene haciéndose durante miles de
afnos. Pero que los habitantes de un pais se unan volun-
tariamente & tal Estado, més bien que & otro, é que for-
men uno distinto, esto se encuentra monstruoso, y se
anuncia el fin del mundo para el dia en que pueda’ veri-
ficarse. Por otra parte, que mafana los flamencos de
Bélgica quieran anexionarse & Holanda, jqué importard
esto'd los demds Estados? Lo tinico quetendran derecho
4 exigir es que esa anexion se verifique de una manera
pacifica. 2 ' = JasE s
- 'En ‘efecto, aqui estd la solucion de la dificultad.
M. Novicow ha modificado profundamente la teoria de
' las nacionalidades, -hasta tal punto, que de segurono
aceptardn los publicistas italianos, alemanes 'y 4dun
los ingleses; pero que en cambio debe aplaundir la hu-
manidad reconocida; lo cual es tanto mas de agradecer,
euanto que, siendo ruso de’ nacion, no ha puesto la
eiencia, como ofros muchos han hecho, al servicio de
la. politica de su patria, que, como es sahido, no peca
por exceso de respeto & las naciones que tiene al alcance
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de su mano. Segun él, la lucha por la existencia entre
nacionalidades formadas, no debe verificarse por medios
violentos, sino por los de la seleccion intelectual, como
dice en su tecnicismo positivista; porque verificindose
por ministerio de la guerra, el efecto es contraprodu-
cente, y en alto grado perjudicial para entrambos riva-
les, siéndolo atin mucho peor para la vencedora. Lastima
(que exceptie de esta ley generosa y humanitaria &
las nacionalidades imperfectas y refractarias al pro-
greso, respecto & las cuales concede 4 las mads civiliza-
das el derecho de conquista; en cuyo caso la teoria
viene & confundirse con la de la tutela de los pueblos
inferiores, de que ya queda hecha mencion. Cuando la
pérdida de la nacionalidad se verifica por el procedi-
miento de la eliminacion intelectual, y no por el de la
absorcion politica, es desde luego mas rapida y ventajo-
sa, asi para la absorbente como para la absorbida. Con
la libertad y el respeto mituo de los derechos, todo cam-
bia de aspecto. No tienen juego ni lugar en esta noble
lucha los sentimientos bajos ni egoistas, pudiendo
combatirse lealmente y alzada la visera. Las conspira-
ciones, las sociedades secretas, son completamente in-
atiles: todo puede hacerse & la luz del dia, porque nadie
teme la verdad, que es el arma mds poderosa que puede
esgrimirse en la tierra. Con estas condiciones, la teoria
de-las nacionalidades puede y debe admitirse, porque
suprimiria la guerra en los procedimientos de la cultu-
ra y en la organizacion de las sociedades, en vez de
producirla, inicua y devastadora: seria, pues, esa poli-
tica, lo contrario de lo que viene siendo desde su apa-
ricion.
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No hay que esperar la paz, como anuncia Maneini,
cuando las nacionalidades se hayan constituido por los
caminos de la fuerza; porque no siendo su objetivo el
derecho, sino la ambicion, sabido es que ésta, como la
sed del hidrépico, més desea mientras més logra. Dado
que la etnografia abone la doctrina de las nacionalidades,
jeudndo acabard ésta de realizarse? Falta mucho enton-
ces para la pacificacion del mundo, de la cual nos sepa-
ran en ese caso guerras innumerables. Todavia Italia
no estd completa, reclamando el Trentino y la Cércega
con el grito de ;Italia irredental: falta tambien a la
Rumania, la Transilvania y la Besarabia: Alemania
tiene fija la vista y el deseo en las provincias alemanas
de Austria: Polonia atin continta desgarrada; la Bohe-
mia reclama su autonomia, y las mismas reclamaciones
de Irlanda tienen hoy en grave crisis 4 la nacion mds
fuerte del globo: cinco millones de servios gimen aun .
bajo la dominacion de Austria, de Hungria y del impe-
rio turco; y respecto & Grecia, no solo reclama lo que,
segun esta doctrina, le pertenece, sino que exige, 4
despecho de la etnografia, la Tracia y la Macedonia.
De todo lo cual se deduce que la teoria de las nacionali-
dades, siendo ni més ni ménos que la conquista cubier-
ta con la mascara del Derecho, ofende 4 éste y le viola,
¥y que ademds, al negar que el Estado sea la persona
de Derecho, ha puesto en duda la existencia de la per-
sonalidad internacional, dejando flotante y en ruinas él
fundamento de la vida de las naciones.
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Llego, para concluir esta parte 'de mi trabajo, 4 la
cuesfion mas grave del Derecho internacional, 4 la cues-
tion de la guerra. Enigma indescifrable es éste en cuyo
seno chocan y combaten las ideas mdas opuestas, la vida
con la muerte, el Derecho c¢on la injusticia, la razon con
el absurdo y la conciencia con la realidad. La linea, de
ordinario tan visible, que separa el bien del mal y la
verdad del error, aparece aqui desvanecida y casi borra-
da, mostrandose ademds la naturaleza del hombre como
la contradiccion més monstruosa que puede ofrecerse
al entendimiento. Lo que mas sorprende y confunde es
que, siéndole la sociedad fan natural, no es en ella, 4 pri-
mera vista, ménos natural la guerra, que tiende & su
destruccion. Esto por una parte, y por otra, su constante
presencia en la historia, de la que se ensefiorea por com-
pleto, ha obligado 4 las escuelas, 4 los fildsofos y hasta &
muchos fundadores de religion, & bajar la frente ante
ese hecho colosal, admitiéndolo como necesario, y dun
atribuyéndole nn cardcter mds noble. La antigiiedad,
que tanto abusé de la guerra, la coloed sobre los altares,
convirtiéndola en divinidad, varonil, feroz y cubierta del

duro casco, como el Marte de los tracios y de los roma-
11
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nos, 6 femenina y més suave encarnacion de la idea,
acompanada de la sabiduria, y con la oliva de la paz
en la mano, como la Minerva de los griegos.

Considerada como principio aplicado por igual al in-
dividuo y & los pueblos, el imperio de la guerra terminé
con el mundo antigno. Esencialmente opuesto 4 ella y
4 la fuerza, el Cristianismo la atacé desde el primer
momento predicando al mundo la paz. Durante la época
herdica de la Iglesia, sus primeros sabios, de acuerdo
con el espiritu de la doctrina, consideraron el oficio de
soldado incompatible con las virtudes cristianas, por lo
cual no se contaron entonces en la milicia de esta re-
ligion mds guerreros que los mdrtires, del mismo
modo que al presente no le componen otros soldados
que los misioneros. Despues, cuando para lograr aque-
lla maravillosa victoria moral sobre los barbaros, sin
la cual la civilizacion habria perecido, se vid obligada
4 confundirse con el Estado, y & adoptar las formas
de aquellas sociedades, incluso la investidura del feudo
y el casco del guerrero, escribié entre los deberes del
cindadano cristiano, el de soldado diseiplinado y va-
liente, y poniendo la eruz sobre la espada, es decir, el
Derecho sobre la fuerza, si no logré extirpar la gunerra,
consiguid establecer la tregua de Dios y crear una mo-
ral guerrera enteramente suya, de que fué despues per-
fectisima encarnacion aquel buen Bayardo, el caballero
sin tacha y sin mancilla. Santo Tomés, Victoria y de-
més expositores, aceptan la guerra desde el propio pun-
to de vista considerada; pero reduciendo mucho el ni-
mero sus causas legitimas. Mas adelante, Hobbes, apo-
yandose en los hechos y en que el origen de la sociedad
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es la necesidad de mutuo auxilio y defensa, sienta, in-
curriendo en el méis excusable de todos los errores, sobre
el hecho de homo homini lupus, la sombria doctrina del
despotismo y de la fuerza; y respecto 4 la época con-
tempordnea, los sistemas mds opuestos llegan, aunque
por distintos caminos, & establecer la necesidad de la
guerra.

La escuela tradicionalista coincide en este punto con-
creto con el racionalismo, & pesar de la distancia que
de éste la separa en filosofia. Hdllase la varonil inteli-
gencia de de Maistre en presencia del hecho universal
de la guerra, y no encontrando en el 6rden natural de
las cosas la explicacion del enigma, resuelve la dificultad
por manera sobrenatural, declardandola divina. Siendo la
guerra demasiado universal y estando demasiadamente
arraigada en la naturaleza del hombre para considerarla
un mal, excepcion de la regla general del bien, conviér-
tela de éxcepcion en regla de vida; mas como el mal no
puede ser regla ordinaria de la humana especie, la cual
hace su viaje en la tierra bajo la mirada y direccion de
la Providencia, eleva la guerra & ley providencial asig-
nindole el cardcter de expiacion y de castigo; terrible
sacerdotisa que derrama sin cesar en el altar de la his-
toria la sangre del sacrificio, & cuya virtud misteriosa
estd encomendada la comunicacion de Dios con la hu-
manidad. Por su lado Proudhon llega 4 las mismas con-
clusiones. Considera & la guerra como un juicio de Dios,
puesto que equivale & confesar la justicia humana su
impotencia, suplicando & la justicia Divina que mani-
fieste, por medio de las batallas, de parte de quién esta
el Derecho: y puesto que la guerra, siendo fuerza, esta-
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blece Derecho, de aqui deduce légicamente el derecho
de la fuerza. R

-Viene despues la escuela fatalista, representada por
Hegel y por Coussin, afirmando la justicia y 4un la
santidad de la guerra. Porque si ésta és el choque vio-
lento de las ideas exclusivas de diferentes pueblos, si la
fortaleza de la idea victoriosa consiste en hallarse mds
en armonia con el espiritu del tiempo, y 4 su vez la
derrota de la vencida se explica por siu ineficacia para el
progreso ; si éste, por otra parte, es la ley de la vida,
resulta que su ministro es la victoria, y la guerra medio
el mas humano de civilizacion.

Por 1ltimo, en un libro reciente sobre la guerra, ins-
pirado en la doctrina positivista, templada por un pro-
fundo estudio del 6rden moral y socioldgico, resume su
autor toda la teorfa en la sintesis siguiente: La guerra
es una necesidad dolorosa, impuesta & los hombres por
el destino. Ahora sea civil, ahora internacional, hallase
en armonia con nuestras costumbres, con la pena de
muerte, con el duelo, con la escasez de los medies de
subsistencia, y sobre todo, con nuestra cualidad de séres
individuales, sin cesar solicitados por las mas urgentes
necesidades. La gnerra resulta tambien de la imposibi-
lidad de constituir para los Estados un tribunal supre-
mo, impareial y respetado. Ademds, concuerda con la
moral més elevada; porque la virtud brilla y resplan-
dece quizd mds que en parte alguna en los campos de
batalla, sacrificindose en ellos noblemente el hombre
al progreso de suraza, y ofreciendo su vida en holocausto
al honor y 4 la salud de la sociedad. La paz, la amistad,
la concordia tienen sin duda influencia dulce y bienhe-
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chora; pero la guerra mejora las razas, elimina los
débiles y fortifica los caractéres. Asi, pues, la guerra
no concluird sino con el mundo, y despues reinard sobre
el universo la funesta inmovilidad de la nada (1). Pero
la teoria del positivismo absoluto es todavia mdas des-
consoladora.

Para él no es la guerra un mal, una exeepcion mons-
truosa y funesta de la ley de la existencia, sino al con-
trario, la ley misma, y la mas fundamental y necesaria.
La existencia es el premio de la lucha, y la muerte la
eondicion de la vida. La naturaleza es un campo inmen-
so de batalla, en que siempre la victoria es legitima en
el.mero hecho de serlo, no siendo el progreso otra cosa
que el resultado de la seleccion, & la cual, ¢ al extermi-
nio, estd encomendada la perfeccion. La propia ley se
aplica tambien 4 la sociedad. Las enfermedades, pues,
las crisis de la industria, el hambre y la guerra son los
ministros de la civilizacion, de la felicidad y del cum-
plimiento del humano destino. Oponerse & esta ley for-
midahle es un mal, siendo en el Estado una especie de
erimen-el auxilio otorgado al débil y al necesitado. El
Derecho consiste, por consiguiente, en no entorpecer las
funciones dela muerte; y para las personas fisicas 6 mo-
rales angustiadas por la necesidad, en cuyo favor prin-
cipalmente la sociedad se ha establecido, no queda otro
remedio que el desamparo y el desden, como expresion
- de la justicia social.

Todas estas teorias, sefialadamente la positivista, son

(1) Paul Maville. La guerve, ses lois, son influence civilisatvice, sa
derpétuité ; pag. 386,
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4 mi juicio desconsoladoras y erréneas. Una filosofia sana
no puede declarar la guerra cosa racional, ni ménos con-
siderarla como ley fundamental del organismo de las
sociedades. Lo primero conduciria 4 una resignacion pa-
siva y desesperada, vecina del fatalismo, y & horrar de
la mente el ideal, sin el cnal no es posible la vida en el
individuo ni en las colectividades: lo segundo, no puede
admitirse sin aniquilar en la conciencia la idea de la hu-
mana naturaleza. La vida es la realidad, la vida es el
hien, la verdad, la belleza, la luz, la gloria; la vida es
todo esto sentido y agigantado en el fondo de la concien-
cia; la vida es la historia, y el presente y el porvenir,
nuestra personalidad desborddndose, sin confundirse con
nada ni con nadie, en el tiempo y en el espacio; la vida
es més aun, porque en ella caben, y la estimulan, y la en-
sanchan las creaciones inacabables de la imaginacion y
lo infinito de nuestros deseos. Cémo, siendo asi, ha de
aliarse con la muerte, ni recibir de ésta sus servicios!
Profésala més bien horror indefinible, que llega hasta
suprimirla. Por esto todas las teologias han considerado
4 la muerte como un transito, y al sepulero como la puer-
ta de la eternidad. Nada, pues, més opuesto & la con-
ciencia y al plan de la creacion, que la teoria de la lucha
por el vivir, de otra parte convencida ya por la ciencia
misma de anticientifica’ y caprichosa. Por esto la hu-
manidad ha considerado siempre como hien y como vir-
tud la caridad, el amor, es decir, todolo que favorece
la vida, y no aplaude el saerificio herdico de ella sin
cierta melancolia y sin atribuir al héroe la propia in-
mortalidad.
La sociedad humana, por consiguiente, es la paz, y si
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no lo es en absoluto, faltale poco para serlo, como quie-
ra que en ella se fanda ordinariamente su existencia, y
desde luego, en tenerla cada dia mds completa consiste
el ideal que coniinuamente persigue. A eso tienden y
conspiran todas las explicaciones que se han dado de las
asociaciones de los hombres: & ese término conduce la
necesidad del mutuo auxilio y defensa de Hobbes y de
Spinosa, el propio contrato de Rousseau, y todavia lleva
4 ¢l mas directamente la doctrina cristiana del mutuo
amor y de la fraternidad universal. La prictica confirma
esto de una manera evidente: ;no es, por fortuna, una in-
significante minoria la que vive bajo la jurisdiccion del
Derecho penal? Felizmente para el mundo, la inmensa
mayoria de los hombres viven conforme al Derecho y 4
la moral, mas por propio convencimiento que por miedo
& la coaccion juridica. Por lo demés, la lucha de los in-
tereses, principalmente los materiales, el egoismo, el
mismo incumplimiento de los llamados jura equitatis, se
compadecen muy bien con la paz; porque, para mi Gni-
camente se opone 4 ésta en el drden social, la violencia
ilegitima contra la vida de nuestros semejantes.

Quien habla de guerra habla de érden infernacional,
en el cual inicamente puede existir. Solo en él, en efec-
to, puede estar y en él se halla tan destructora y san-
grienta, como en las épocas més atrasadas de la historia;
porque si bien estdn reconocidos ciertos principios hu-
manitarios que pueden mitigar sus horrores, ni éstos
se practican siempre, ni, 4 causa de ellos, deja de correr
ménos sangre ni ménos ldgrimas. Los adelantos en el
arte de la destruccion han abreviado los términos de la
lucha; pero nada més, Ahiestdn si no, para demostrarlo,
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la toma de Sebastopol, el hombardeo de Alejandria, la
guerra de los ingleses en la India, y para no ir tan atras,
6iganse las protestas de los franceses confra los alema-
nes, & causa de la guerra de 1870. Pero no es esto lo peor
para la felicidad de los hombres; el mal esté en las teo-
rias. La ciencia, ora se la considere en general, ora en
la rama del Derecho internacional, no acaba de des-
prenderse por completo de un grave prejuicio, que con-
siste en considerar la guerra, no como un mal radi-
calmente opuesto & todo lo que sea racional y hu-
mano, sino como un mal relativo, no faltando, como se
ha visto, quien la exalte como bien absoluto. Los mas,
dejandose llevar de las inspiraciones del buen sentido,
la califican de verdadera dolencia; mas esforzindose en
curarla por medios empiricos y gastados, 6 sea dentro
de la organizacion histérica de lag sociedades, se encie-
rran en un circulo vicioso, volviendo la espalda 4 la
unica salida de este verdadero laberinto moral. Empé-
fianse unos en civilizar la guerra, otros en otorgarle
cardcter juridico, y no falta quien la convierte en san-
cion del Derecho social internacional. Pero jeémo se
civilizan la destruccion y la muerte? ;No es esto una
contradiccion en los términos? Cierto que la guerra no
se mantiene hoy sino de Estado & Estado, aunque toda-
via no se haya establecido claramente el concepto .de
fuerza armada; eierto que los prisioneros, excepto en la
libertad, se consideran al igual de los vencedores; que
los heridos son cosa sagrada, por méis que no esté atn
definida la neutralidad de las ambulancias; que la pro-
pledad privada se respeta, con tal, por supuesto, que no
desaparezca en el bombardeo; gque parece cosa proba=
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da la neutralidad de la misma propiedad en la guerra
maritima, aunque autores como Lorimer encuentran
antijuridica semejante pretension (1); que estd vedado
el uso de balas explosivas, 4 fin de no causar mds dano
que el preciso para inutilizar al adversario, lo que no
quita que un torpedo pueda hundir en el fondo del mar
un acorazado con miles de combatientes: todo esto es
cierto y mas que puede citarse en apoyo de la civiliza-
cion de la guerra; mas por eso j;dejard de perecer en
esas barbaras contiendas la flor de una generacion? mas
por eso las tan decantadas virtudes bélicas jdejardn de
exaltarse en el combate hasta el feroz entusiasmo de la
matanza? Pero jse puede hacer otra cosa, se dird? No:
generoso y nobilisimo es el propdsifo de reducir los ma-
les de la guerra; pero con tal que exista la conviccion
profunda de que es un mal absoluto y que ademis se
pongan otros medios para extirparlo.

Se otorga tambien & la guerra una moral y un Dere-
cho. ;Qué moral es ésta que pone en manos del hombre
el arma homicida para que mate & un semejante suyo, 4
quien no conoce y del (ue no ha recibido ofensa alguna?
Hay, se dird, causas justas de guerra. Suponiendo que
lo sean las que generalmente se designan como talgs,
;jexiste cosa mds diffcil que averiguar de parte de cudl
de los combatientes estdn la justicia y el Derecho? Pero
mejor es ignorarlo, vistas las iniquidades del éxito. ;De
parte de quién estaba el Derecho en la guerra de Aus-
fria y Prusia contra los Ducados del Elba? ;6 es que
Napoleon I tuvo razon contra toda Europa? Respecto &

(1) Lorimer, Principes de Droit international.
12
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las causas legitimas de guérra, la ciencia ha ido res-
tando del anfiguo catélogo de ellas hasta el punto, puede
decirse, de no dejar como absoluta y siempre eficaz mas
que una, el honor del Estado ¢ de la patria, si se quiere.
Todo lo perteneciente al érden internacional, como los
derechos consignados en los tratados, la alianza, y 4un
la pérdida de parte del territorio, est4 condicionado por
las circunstancias. Si el ofendido tiene fuerza suficiente
para hacer probable el triunfo, puede provocar 6 admitir
la guerra, si no, su honor no padece, y queda justificado
por el legitimo principio de que dehe atender al bien de
sus stbditos. La propia alianza, en principio casi con-
denada, se halla sometida 4 las circunstancias de tal
modo, que parece una autorizacion para obrar fede
punica (1). Ademds, los intereses materiales son, si no
los tinicos, los que principalmente amparan el Derecho y
la justicia social; pero en la sociedad internacional acon-
tece lo contfrario, puesto que, como he dicho, la unica
causa de guerra es el honor del Estado (2). Mas & pro-
posito del honor de los Estados, si el duelo entre los
individuos no se apoya en ningun fundamento racional,
;como podrd justificarse entre los pueblos? Por otra
“‘parte, los gobernantes que declaran la guerra, no son de
ordinario los que se baten; por consiguiente, su valor

(1) Un Estado no esté obligado & prestar 4 su aliado el auxilio pro-
metido, como no haya probabilidades de buen éxito en la lucha; porque
toda alianza se funda en la esperanza de algun bien. Groeio, De jure
belli et pacis, L. 11, cap. 25,

(2) Quand l'utilité seul, ef non I'honneur, est en jeu, il est raison-
nable de s'abstenir, surtout quand I'insuccds a déja répondu & nos
premiers efforts. Paul Maville, op. cit., pag. 207.
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personal no puede ponerse en duda. Y respecto 4 los
ejércitos, nadie pondrd en tela de juicio el valor denin-
guno de ellos: franceses, ingleses, alemanes, espainoles,
han dado largas pruebas de heroismo en sus historias
respectivas. De seguro ninguna nacion podrd femer que
se la tenga por cobarde porque renuncie 4 una guerra
fratricida. Para prescindir de ella, la misma razon existe
en este caso que cuando se trata de los intereses mate-
riales: el bien de los stibditos debe ser siempre la norma
de los Estados, y no sé yo que aquéllos encuentren bien
ni felicidad alguna en los éampos de hatalla. No; el
deshonor no alecanza & ningun pueblo por el hecho de
renunciar 4 la guerra: no le alcanzé al pueblo ni al Es-
tado inglés, porque al orgullo britdnico antepusieran los
intereses comunes en la cuestion del Alabama. Por lo que
hace al prestigio politico de los Estados, tan decantado
al presente, no existe abstraccion més vaga ni més pe-
ligrosa. ; En qué consiste ese prestigio? ; Dénde empieza
su aceion, y dénde acaba? Nadie puede responder &
estas preguntas; y sin embargo, victimas sin cuento
sacrifican & esa vana palabra los grandes Estados mo-
dernos. ;No serd ya tiempo, exclama un autor, de que
abandonemos las abstracciones en politica, como las
hemos abandonado en las ciencias? ;No serd ya hora de
comprender que estdn impidiendo el establecimiento de
relaciones internacionales perfectas?

Resta un caso supremo, la guerra defensiva, no por
motivos juridicos ni de honor, sino por invasion del te-
rriforio. Nétese que en este caso salimos del érden in-
ternacional publico para entrar en el privado; porque
se trata de defender, &dntes como hombres que como
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cindadanos, nuestras vidas y haciendas, que se nos
quieren injustamente arrebatar. Habrd en este caso
guerra, sin duda alguna; pero no se negard que anda
acompanada del derecho individual de legitima defensa.
Lo cual no quita que, por la propia enormidad de la
injusticia, tome aqui la persona moral, en cuanto es
posible, los caractéres de la fisica; pero 4un en el france
de que se trata, la guerra mata al Derecho. Lorimer
afirma que la defensa tiene un limite en la derrota del
vencido (1), y Maville dice con razon que la conquista
existe atn, comsagrada por el Derecho positivo. En
efecto, el mayor progreso realizado por la ciencia es
que la guerra constituye un Estado juridico, y que el
tratado de paz abre una era de Derecho, legitimando
las injusticias que pueden haberle precedido. No se
oculta tamafia contradiccion a la perspicacia de Lori-
mer; pues empieza su capitulo sobre la guerra con estas
frases: «A primera vista las palabras relaciones juridi-
»cas anormales implican una contradicecion.» Verdade-
ramente solo el Derecho internacional confiesa el mal,
y con él transige, hasta el punto de considerarlo juri-
dico: ahora bien, la ley no se ocupa del mal sino para

(1) Néanmoins, le droit de faire la guerre en vue de se défendre,
digparait dés qu’'on I'a fait an-deld de ce que permet la raison; le droit
de se défendre s'évanouit quand on n’a plus la force de se défendre;
l'issue d'une bataille loyale doit étre loyalement acceptée, et il est
aussi irrationnel pour un Etat de refuser de s'y soumettre, qu'il est
déraisonnable pour un individu de prétendre résister & l'arrét d'une
cour de justice. Op. cit., pag. 196. Esto serd muy sensato; pero si se
admite, queda condenado el heroismo de los espafioles en la guerra de
la Independeilcia y otros hechos histéricos semejantes.
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prevenirlo 6 para castigarlo. Mds légico seria, si no més
preferible, aceptar la doctrina positivista 6 declarar
francamente con Brocher de la Flechere, que la guerra
es fuente de Derecho. Despues de esto nadie extranard
que el mariscal Molke escribiera al insigne Bluntschli
las signientes palabras: «La paz perpétua no es mas
»que un sueiio generoso. La guerra es parte del 6rden
»del mundo establecido por Dios. En ella se manifiestan
»y brillan las virtudes mas nobles del hombre, el valor,
»la gratitud, el cumplimiento del deber y el espiritu de
»sacrificio. Sin la guerra, el mundo, corrompido, acaba-
»ria en el materialismo.»

Pero todo esto debe condenarse en nombre de la ra-
zon y de la humanidad. Ni una ni ofra aprobardn ja-
mas que se atribuya & la guerra la cualidad de crear el
Derecho ni de manifestarlo. Necesita éste existir dntes,
para que la guerra lo justifique. Pedir una declaracion
de Derecho & la violencia, &4 las ordalias, al juicio de
Dios, al duelo privado, 6 4 esos otros duelos gigantescos
que se verifican en las batallas, es una cosa verdadera-
mente insensata. Preferible seria encomendar la solu-
cion de semejantes conflictos 4 la suerte de los dados (1):
esto seria ménos cruel y mds prudente. Hé aqui, dice
Hely, la hermosa institucion gque Grocio y-los tratadis-
tas han reglamentado juridicamente, considerdndola
como un verdadero progreso sobre la lucha desordena-
da y sin leyes. La guerra no es mas que la grosera y
absurda imitacion de los procedimientos civiles. Siem-
pre la fuerza, y solo la fuerza es quien se sienta en esos

(1) Grocio la propone.
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tribunales de sangre, y en ellos declara sus ciegas y
funestas sentencias. «El campo de batalla, dice Kant, no
puede ser un tribunal. Por la victoria se gana en el
procedimiento, pero no se adquiere la justicia. Los fra-
tados pasajeros son insuficientes para sacar & las na-
ciones del estado natural y de guerra. De lo alto del
supremo tribunal donde se sienta el poder legislador
de la moral, la razon condena incondicipnalmente la
guerra como medio de Derecho, imponiendo 4 los Esta-
dos la obligacion perentoriade la paz.» Por consiguniente,
la sociedad internacional no existe ni puede existir, ni
& su vez el Derecho, mientras exista la guerra, antite-
sis y enemigo capital de todo érden y de toda asociacion.

Las guerras, se dird, ni son constantes ni generales,
apareciendo & causa de esto como un accidente muy
secundario en la vida actual de las naciones, que se
desarrolla majestuosa y brillante bajo el régimen de la
paz. Hace mucho tiempo que no se pone el sol en la tie-
rra sin haber alumbrado un campo de batalla. Aunque
asi no fuera, el temor de la guerra pesa constantemente
sobre el mundo, obligado & vivir en plena paz armada, la
cual no es sino el secuestro de millones de brazos, los mas
sanos y robustos, la amortizacion, solo en este concepto,
de inmensas fuerzas productoras. Por otra parte, la esta-
distica de los capitales derrochados en armamentos de
toda especie espanta y escandaliza: la pesadumbre del ca-
pitulo de guerra desnivela y abruma los presupuestos de
los Estados, como fatiga 4 la tierra el peso de las méqui-
nas de combate, y la estremece el ruido de los talleres, en
que la industria y la ciencia humanas prestan 4 la gue-
rra sus servicios y homenage, ni més ni ménos que los
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pueblos y sus gobernantes. De otro lado, el temor de la
guerra pone barreras al comercio, asusta al capital, re-
frena las iniciativas enérgicas, encerrando violentamen-
te en el dia de hoy la poderosa actividad del espiritu
moderno. Si tantos medios acumulados por la ciencia;
si tantas fuerzas arrancadas a la naturaleza por el hom-
bre; si el alto nivel moral, el espiritu humanitario y cos-
mopolita que le ha dado el conocimiento de la tierra, que
cada dia se reduce méas bajo su planta; si el poder inmen-
so que pone & merced de los Estados nacionales la solida-
ridad con sus sabditos; si la prodigiosa fuerza intelec-
tual que gastan la prensa, los gobiernos, los pensadores
de ambos mundos en ocuparse de la guerra; si toda esa
suma incalculable de medios potentisimos, se aplicara,
4 la sombra de la paz, en adelantar en la senda del pro-
greso ;4 dénde no habriamos llegado & estas horas? ;En
qué rincon del mundo no brillaria, dando &4 los hombres
la felicidad aqui posible, el sol de la civilizacion? Hay
més. El adelanto del Derecho y de la moral privada se
halla detenido sin duda, por el influjo pernicioso que de
ordinario ejercen los gobiernos. A causa de ser las mo-
dernas formas politicas, en cambio de inmensas ven-
tajas, tan ocasionadas 4 la falta de sinceridad y de
buena fé en el cumplimiento de las leyes, la indisciplina
y el descreimiento se van lentamente infiltrando en el
corazon de los pueblos; pero con ocasion de la guerra,
ese altisimo ejemplo es todavia més pernicioso, ya por
la iniquidad de las causas que de ordinario la motivan,
ya por la desmoralizacion y violencia que traen consigo
los procedimientos de la fuerza.

Sin embargo, dicho sea en honra de la razon y de la
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ciencia, la preocupacion de éstas ha sido y continta
siendo la guerra. Es mds, puede decirse que ella es el
tinico objeto y la causa tinica del Derecho internacional:
una vez suprimida, todo él se reduciria 4 procurar la
desaparicion de los llamados conflictos de las leyes na-
cionales, armonia juridica que, por otra parte, tendrian
ya muy adelantada los intereses privados. Por eso las
guerras han sido, por decirlo asi, el aguijon de la cien-
cia, y en pos de cada uno de esos sangrientos conflictos
es cuando han aparecido siempre los reformadores y los
apdstoles de la paz. A pocode celebrarse el congreso
de Utrech, Sainf-Pierre escribe su Z7ratado de paz
perpétua; en 1796, al concluir las grandes guerras que
mantuvo con Europa la repiblica francesa, publica
Kant su Ensayo sobre la paz perpétua; en 1814, ¢ sea
al ferminar las campaias napolednicas, aparece la Reor=
ganizacion de la sociedad europea, de Saint-Simon, y en
1816 se fundan en América y en Inglaterra las grandes
sociedades de la paz, iniciando ese movimiento y cru-
zada social contra la guerra que tanto honra & nuestro
siglo. Para completar este pensamiento, recuérdese que
el horror producido por la guerra de treinta afios en el
alma generosa de Grocio, puso en su mano la pluma
para escribir 1a obra que lo ha inmortalizado.

No es solo de nuestra época el haberse dado & escogi-
tar medios para evitar la guerra. Grocio nos dice que
va practicaron algunos, y quizéd el principal de ellos, el
arbitraje, los asirios, los griegos y los barbaros. Res-
pecto & teorias, el mismo autor, hablando de ellas, se
refiere & San Agustin, & Santo Tomds, 4 Victoria y & Mo-
lina, y es ademds el primero que establece la hase de
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nna organizacion internacional con estas palabras: «Se-
»ria conveniente y dun necesario instituir ciertas asam-
nbleas de las Potencias cristianas, en que se terminaran
»sus diferencias por jueces desinteresados, y en donde
»se tomaran medidas para imponerles la paz con condi-
ciones equitativas.» Antes de él Enrique IV de Francia,
Sully, Lacroix, despues de él Saint-Pierre, Leibnitz,
Rousgeau, Kant, William Penn, Bentham, y en nues-
tros dias Bluntschli, Lorimer, Seebon, Fiore, Eduardo de
Card, Lucas y quizd el ilustre emperador del Brasil, han
imaginado con diversos nombres y con formas diversas,
sistemas mas 6 ménos ingeniosos; pero todos conspi-
rando al fin humanitario de evitar la guerra y de extir-
parla, si esto fuera posible. Moviéles & ello, de un lado,
el retroceso que en este particular ha sufrido la civiliza-
cion en nuestro siglo, sobre todo 4 partir de 1870, en-
tronizando el militarismo y sometiendo & las naciones
més que lo estaba dntes, 4 la ley de Lynch, como dice
M. Seebohn, y de ofro, la impunidad en que el egois-
mo, manifestado en el cerrado principio de no inter-
vencion, ha dejado enormes iniquidades del 6rden in-
ternacional. Imposible me es dar de ellos ni siquiera
una ligera idea; pero aceptando la clasificacion que
de los mismos se ha hecho en indirectos y directos,
me atrevo & decir de éstos, que todos, desde el de Sully
hasta el de Lorimer, adolecen de un vicio capital, que
consiste en el intento de formar, mdis 6 ménos per-
fectamente, el Estado internacional. Clara y mani-
fiesta se ve esta tendencia en los proyectos imaginados
para asegurar la paz perpétua, como son los de Sully,

Saint Pierre, Rousseau, Bentham y Kant, ese metafisico
13
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de la paz, como le llama Hely, en que partiendo de una
reorganizacion profundamente revolucionaria, se so-
mete la Europa, organizada en forma de monarquia 6
de repiblica, 4 un consejo, dieta 6 congreso general con
atribuciones de antoridad social. Pero donde el caracter
de Estado adquiere la perfeccion posible, es en lo ima-
ginado por Bluntschli y por Lorimer. Alli, se encuen-
tra, en efecto, el poder legislativo, el ejecutivo, el ju-.
dicial, las dos cdmaras formadas por eleccion, el proce=-
dimiento parlamentario, la sancion de sus leyes, un
tribunal supremo con jurisdiccion perfecta, una Ha-
cienda, y hasta un ejército & disposicion del gobierno
internacional. A pesar del talento y levantado deseo de
estos publicistas, su teorfa no satisface 4 la razon.

Dejemos & un lado las dificultades préacticas del vasto
y complicado proceso electoral que deberia crear esos
poderes infernacionales, sobre todo el legislativo. Sin
duda, el ilustre profesor de Edimburgo, juzgando de
estas cosas con la sensatez inglesa, no ha parado mien-
tes en la crisis que, seflaladamente en los paises la-
tinos, atraviesan & la sazon la sinceridad electoral y
la legitimidad del sufragio. Fuera parte de esto, ese
poder legislativo empezaria por hacer un c¢6digo inter-
nacional. Pero si la codificacion tropieza fodavia con
tan graves dificultades, y prueba de ello es lo que con
ella estd ocurriendo en Espaia, si se verifica casi siem-
pre, mediante la imposicion del poder del Estado, ;qué
seria tratdndose de personas morales gigantescas, so-
beranas, cada una de ellas con su historia y con sus
ambiciones? ; Convendrian ficilmente en los mismos
principios Inglaterra y Rusia, Francia y Alemania,
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Turquia y el reino de Grecia? Tratdbase de altos prin-
cipios humanitarios y de interés universal, y no estu-
vieron todas las naciones conformes en el Congreso de
1856, ni en las conferencias de Ginebra en 1874. Ver-
dad es que en la teoria se arranca del supuesto de un
prévio desarme general; pero el dia en que esto se
verificara, la guerra habria sufrido un golpe mortal.
Ademés, jes cosa ficil lo del desarme general? ;Qué
respondieron las potencias & Napoleon III cuando les
propuso un Congreso para discutirlo?

Las dificultades no son menores si se considera el po-
der judicial, 6 el tribunal infernacional, como orga-
nismo de un Estado; porque ;dénde estd la ley que de-
biera aplicar?, y sobre todo, jdénde se pondria la linea
divisoria para separar la jarisdiccion nacional en que
debiera conocer cada Estado, de la internacional, propia
del tribunal supremo? Respecto al poder ejecutivo, como
un Derecho sin sancion y una autoridad sin fuerza son
cosas ilusorias, se adjudica al Estado de las naciones
un ejéreito y una Hacienda para mantenerlo, compues-~
tos de los contingentes que debieran prestar, segun
su importancia, todos los asociados, Pero, sin hacer
mencion aqui de innumerables dificultades que asaltan
la imaginacion, ;no se trata de extirpar la guerra? jAh!
no es la mejor manera de realizarlo el atribuirle el
nobilisimo cardcter juridico de ser la sancion univer-
sal del Derecho. Pero je6mo se aplicaria esta pena? Se-
ria menester, aunque brevisimo, un cédigo criminal, del
cual no se conocen hasta ahora sino dos penas, la ne-
gacion del recocimiento, de que habla Lorimer, y la
que podriamos llamar capital, 6 sea la guerra. Ahora
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bien, j;en qué consiste, como castigo considerado, el
no reconocimiento? Respecto & la pena capital, las
dificultades son tales, que viene & parar en el absur-
do. Nada mds individual que esta terrible reintegracion
del Derecho: solo debe aplicarse por un delito enorme,
personal y evidente; pero ;es posible que en el 6rden de
la delincuencia, se encuentre jamds un pueblo en esas
circunstancias? ;Se invocard el fatal y misterioso prinei-
pio de la solidaridad? Serd cierto que delinquen las di-
nastias, que delinquen las razas y las naciones, y que
cuando sus delitos pesan mds que sus virtudes en la ba-
lanza de la justica, viene para ellas el castigo. Sea como
quiera, ese altisimo castigo pertenece solo 4 la justicia
Divina, siempre y para todos manifiesta en las piginas
de la historia, excepto para el que no quiere verla. En
este sentido podria la guerra ser sancion del Derecho;
pero no ciertamente del humano, sino del derecho de
Dios. jCémo se ha pensado siquiera en semejante viola-
cion de las leyes de la moral y 4un de la razon! ;Quién ha
podido dar & un Estado, 6 & todos los Estados juntos,
la atribucion de decretar el exterminio de ofro, y de en-
trar 4 saco en territorio poblado de millones de inocen-
ter, acaso porque su gobierno ocupé un territorio incul-
to, 6 armé sus naves en corso contra lo convenido en
un Congreso internacional? No: la guerra no cabe en
el érden del Derecho, ni debe ésta ocuparse de ella, como
no sea para condenarla. Quédese en el terreno de la po-
litica, 6 en aquella otra esfera, llena de sombras y de
enigmas, que se llama érden general de la Providencia.
Tamaifias dificultades y contradicciones nacen del em-
peiio de organizar la sociedad de las naciones con las for-
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mas politicas del Estado, molde tinico en que se preten=-
de encerrar & todas las humanas asociaciones. Cada 6r-
den de vida tiene sus exigencias y leyes naturales, y
asi como la familia no necesita de la organizacion poli-
tica, tampoco ésta, por razones diferentes, se adapta 4 la
vida internacional: es demasiado vasta, compleja y ac-
tiva para que pueda encerrarse en lo artificioso y con-
vencional de una constitucion politica y dun de todo un
sistema juridico. Los oficios de defensa, de proteccion,
de tutela, efe., que respecto & los sibditos ejerce el Es-
tado, se fundan en que de ellos han menester los hom-
bres, desprovistos fuera de la sociedad de todo elemento
de educacion y de vida; pero de ninguno de éstos necesita
el Estado, cuya existencia puede concebirse, y 4un ha
sido un hecho en la historia, fuera de la sociedad de sus
semejantes: su vida en este caso serd imperfecta; pero
completa. Si 4 medida que las sociedades son més nu-
merosas, ese artificio aparece mdas impotente, por lo
cual con gran sentido filos6fico el Sr. Pi y Margall pre-
fiere los pequetios 4 los grandes Estados, en la esfera
internacional la organizacion politica resulta sencilla-
mente imposible. Por eso no ha podido constituirse en
ninguna época de la historia. La monarquia universal
no ha sido mas que un suefio que, cuantas veces se ha
querido realizar, ha cubierto la tierra de sangre y de
ruinas, y no seria ménos dificil realizar el suenio de Kant
del Estado universal republicano. Solo una vez ha visto
el mundo una organizacion de la vida internacional,
bien que imperfecta: en la'Edad Media, bajo el imperio
de las leyes morales representadas por el Pontificado. No
pudiendo el modo directo del Estado universal resolver
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el problema final, que consiste en extirpar la guerra,
menester es acudir & los medios indirectos.

Evidentemente, la causa de la guerra es la politica.
Ya lo hubiera sido suficiente, sin duda, la division en
que la especie humana se ha educado por razon de las
razas, las nacionalidades, las religiones y la lengua;
pero todo esto lo amasé y confundié mas é ménos vio-
lentamente el Estado, que apoydndose en el territorio,
elevé sobre él, y en provecho propio, 1a soberania y ab-
sorbié la vida de la nacion , infundiéndole el espiritu gue-
rrero, la ambicion y dun la vanidad: de este modo
levant6 cada dia més las fronteras entre los pueblos, y
con ellas la envidia y el mutuo apartamiento. Estas
preocupaciones antihumanitarias, hoy dia es, y des-
pues de tantfos siglos atin no han desaparecido, bien que
vayan cediendo lentamente ante la fuerza de la opinion
hasta el punto, creo yo, de poderse asegurar que solo
la politica mantiene al presente la paz armada y las
guerras, cuando estallan. Sahido es que el espiritu pi-
blico en Alemania protesta contra el militarismo, al
cual, y al servicio obligatorio, se deben principalmente la
abundante emigracion de sus subditos 4 los Estados
Unidos. Por lo que hace & Francia, se ha observado que
la guerra de 1870 dntes ha disminuido que aumentado
el espiritu militar, 4 pesar del entusiasmo por la re-
vancha. Respecto 4 Inglaterra, el interés mercantil es
causa de que el peligro de una guerra haga temblar &
sus gobernantes ; sentimientos generosos 6 interesados
en que abundan ya todos los pueblos cultos. Ademds de
esto, el movimiento en este sentido’de la opinion publica
se manifiesta en las mociones, 4 favor de la paz, hechas
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por los diputados, y aceptadas por los gobiernos, en los
principales parlamentos del mundo, en el de los Esta-
- dos Unidos de América, en el de Inglaterra, de Italia,
Bélgica, Paises Bajos y Suecia. Manifiéstase asimismo
en el extraordinario nimero de sociedades que en am-
bos mundos se constitfuyen, ora para suavizar la guerra,
atenuando sus males, ora para procurar su desapari-
cion. El pueblo, los trabajadores, es decir, los mds
interesados en conservar la paz, han tomado ya parte
en esta protesta, como lo prueban las asociaciones far-
madas por ellos con este fin en Inglaterra, y la ma-
nifestacion elevada & la Asamblea nacional francesa
por los trabajadores espafioles en 1870. Este movi-
miento popular no podrd ménos de acentuarse, y ser
eficacisimo cuando la clase industrial y manufactu-
rera, y las demés que necesitan de la paz para prosperar,
adquieran con mayor ilustracion mayor poder é influen-
cia en el gobierno del Estado. Enténces los pueblos
podran obligar 4 los gobiernos 4 poner por encima de
los infereses de la politica la equidad y la justicia, y &
incluir, como dice Fiore, en las constituciones un titulo
que falta, el de los derechos y deberes de la soberania
nacional en sus relaciones con la soberania extranjera.

Pero 4 la ciencia toca la mayor parte de gloria en
este generoso batallar contra la guerra. A ella, puede
asegurarse, que se deben todos los adelantos del Dere-
cho internacional, siendo en este érden, desde Grocio
hasta nuestros dias, y en éstos muy sefialadamente,
verdadero legislador y verdadero tribunal. Sabios ilus-
tres han presentado el cédigo de este Derecho, més que
4 los gobiernos, 4 la sancion del mundo, y no satisfe-
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chos con los esfuerzos parciales, representados por innu-
merables escrifos en que se anatematiza la guerra, han
constituido, por decirlo asi, la ciencia en sesion perma-
nente, hanle dado una presencia real, una personalidad
viviente, abriendo citedra en medio de Europa para
ilustrar & los pueblos y 4 los gobiernos ; que todo eso es,
sin hipérbole alguna, el Instituto de Derecho interna -
cional. Todo depende aqui de la ilustracion. El dia en
que los pueblos vean claro en este asunto, ficilmente se
convencerdn del enorme perjuicio que la guerra les causa
en sus personas y en sus bienes; y si la moral y el sen-
timiento de la fraternidad humana no los inclina & la
paz, los inclinardn los intereses materiales: el comer-
cio, de todo punto incompatible con la guerra, ird cada
dia mermando la energia de esa peste de las naciones,
y acaso, en remoto porvenir, acabe por extirparlas. Na-
poleon disminuye, Washington crece, como dice Labou-
laye.
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Entre los innumerables medios indirectos con que la
razon moderna va, por decirlo asi, bloqueando el baluarte
de la guerra (1), figura ciertamente la observaeion pro-
fanda de que la necesidad de resolver la cuestion social,
que & la sazon pone en peligro & la soeiedad y & los go-
biernos, hard que éstos le apliquen los inmensos capitales
que consume el militarismo (2). Pero el mas eficaz es
sin duda alguna el arbitraje internacional, que modi-
ficado en cierto sentido, es, & mi juicio, la inica manera
de conseguir en parte, si no en todo, el noble fin que
se propone el Derecho internacional. Harto conocido de
cuanfos en estas cosas se ocupan es el arbitraje, para
que yo me defenga ahora 4 hacer de él una exposicion
cientifica, bastando & mi propdsito decir que de todos los
medios de afirmar la paz hasta ahora indicados, es,
4 no dudarlo, el mas conforme 4 la naturaleza de la
sociedad de los Estados, y el mds frecuente en la histo-
ria de ellos. En todas partes y en fodos los tiempos se
han servido los hombres para componer sus diferencias

(1) V. Sra. de Arenal, Ensayo sobre el Devecho de gentes,
2) V. Fiore, op, cif.,
14
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de la mediacion de sus semejantes, del juicio de &rbitros
y de amigables componedores, y considerado esto como
institucion juridica, se encuentra establecido en nuestro
Derecho judicial, como intento y ensayo de paz dntes
de comenzar el litigio juridico, tan semejante & la gue-
Ira en su proceso y en sus consecuencias: por lo cual,
y por hallarse muy en armonia con la cultura moderna,
el congreso de Paris de 1856 lo elevé en principio &
Derecho positivo internacional: mas adelante, la opinion
pablica universal fué gratamente sorprendida por el
tratado de Washington de 1871, y el subsiguiente fallo
de Ginebra, cuya aceptacion por las dos naciones més
fuertes del globo, Inglaterra y los Estados Unidos de
América, evité la guerra mds desastrosa quizd de la
época moderna.

Pero el Derecho internacional procede en este asunto
de manera parcial, y & su objeto inadecuada. Sien~
do el suyo eminentemente practico y positivo, como
quiera que comprende la vida de las sociedades, parece
haber perdido el sentido de la historia. ;C6mo no ha
visto que durante los siglos mas eriticos, por cierto, los
de vida mds varia, mds dramdtica y més fecunda, la
historia de Europa ha sido principalmente la historia
de la Iglesia y de su Pontificado? ;Cémo no ha calcula-
do que ese poder moral que hizo vestir & Teodosio el
sayo del penitente; que dejé &4 Enrique IV sin reino y
sin cortesanos; que en la época clisica de la fuerza y
de la violencia, convirtié 4 los emperadores, sin humi-
llacion de éstos, en escuderos de los Pontifices; que ese
poder, repito, en grado, y con formas, y con procedi-
mientos naturalmente diferentes, podria contribuir &
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refrenar el despotismo que, en el érden internacional,
ejercen en nuestros dias los prepotentes imperios con-
tempordneos? ;Es propio de una filosofia sensata el no
tener en cuenta la historia, y el suponer que la influen-
cla social, y dun politica, de ese principio moral, y de su
- representante, han muerto, mientras protestan contra
esa idea, de una parte la terrible situacion que su enfla-
quecimiento ha traido 4 la sociedad, y de otra la impor-
tancia que, & nuestra vista, estd tomando el Pontificado
catdlico?

No voy & tratar ahora de la situacion politica del
Papa. Razon tendria para ello, si lo hiciera, atento que
esta cuestion pertenece al Derecho internacional, y ade-
més la encuentro detenidamente tratada, y con harto
desenfado resuelta, en sus libros de texto, por ilustres
profesores italianos. Unicamente diré que no afecta en
poco ni en mucho & la unidad politica de la raza italiana
el afirmar, que la situacion del Pontifice no es adecuada
4 su mision elevadisima en el mundo; que la manera de
resolver esa cuestion gravisima necesitaria despojarse de
lo que tiene de politica y de interés de partido, para me-
recer el respeto de la coneciencia publica; que diga lo que
quiera, un patriotismo, siempre respetahle, esa cuestion
es internacional, no italiana; que para nadie es tran-
quilizador que el poder mds histérico, respetable y uni-
versal en la tierra, esté declarando constantemente que
carece de libertad; que esa institucion es demasiado
grande para que se tenga & sueldo 4 su representante, y
para que ese sueldo figure en el presupuesto de gastos
de ningun -Estado, por grande é ilustre que éste sea,
como lo es sin duda el Estado italiano; que su existencia
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fisica debe hallarse mds sélidamente asegurada de lo que
lo estd al presente, porunaley de garantias, desprovista
4 su vez de toda garantia positiva; y por ultimo, que no
se alcanza lo trascendental del pensamiento politico que
sirvié de criterio para resolver esa ecuestion, toda vez
que ha puesto 4 Italia, y 4 la raza latina, en peligro de
perder la supremacia religiosa en Europa y en el mundo
entero. Un pensador ilustre, familiarizado con estas
cuestiones profundas, dice & propdsito de esto, lo si-
guiente: «Roma no puede ser cabeza real del mundo
catélico ni asiento del Pontifice infalible, desde el punto
y hora que se transforme en corte de una sola nacion.....
La esposa del Obispo de Roma no puede ser otra que la
basilica de San Pedro; pero el divorcio entre la cindad
de Roma y el Papa nada tiene de imposible ni carece de
algun precedente en la historia eclesidstica. De igual
manera que bajo la ctipula de Miguel Angel vivira legi-
timamente el Pastor Sumo, con su Senado y Congrega-
ciones, no siendo por capricho, sino por necesidad 6
conveniencia piblica, bajo de las bévedas ojivales de Co-
lonia trasladando su domicilio, y cambiando, por decirlo
asi, de familia. ;Y quién sabe tampoco si poseedora
otra gente del Pontificado, llevard con paciencia que se
perpetie semejante destierro, ya que no le demos el
nombre de persecucion, que serd el que le den al fin los
catdlicos? ;Quién sabe si esa Roma, tan venerada de
los pueblos latinos, pagard asi algun dia su patrio-
tismo egoista, pasando & ser colonia indispensable,
aunque remota, de los catélicos de otra raza?..... ;No
seria tambien de temer entdénces (en el caso de rehabi-
litacion del protestantismo) que el protestantismo ale-
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man, padre del de toda Europa, aspirase & reunir &
la conquistada primacia militar y politica del antiguo
Electorado de Brandenburgo la direccion religiosa y
moral de la sociedad europca? ;Cudnto mayores, aun-
que distintos peligros, no tendria que temer en tal caso
Roma, voluntariamente despojada de su independencia,
que era el seguro de su poder, y con Roma Italia, y con
Italia toda la gente latinal....» (1)

Cualquiera diria que esta especie de vaticinio ha em-
pezado & cumplirse, en cuanto histéricamente es posible,
é inclina & creerlo asi la consideracion de que rodean los
Estados protestantes, cismaticos y dun paganos, al Ponti-
ficado, y sobre todo el haber entrado éste de lleno en la
vida activa internacional por obra y gracia de un impe-
rio protestante; que no ha sido ofra cosa distinta de esto
la mediacion de Leon XIII en el asunto de las Carolinas.

;Como dudarlo? Sean cualesquiera las razones que de-
terminaron & la profunda inteligencia que dirige los des-.
tinos de Alemania & proponer, 6 aceptar, aquella media-
cion, no cabe negar que entre ellas estaban las cualida-
des, excepcionales para el easo, del angusto mediador,
& saber: la sabiduria, la altisima prudencia y el senti-
miento incontrastable de justicia. Quizd la guerra no
convenia 4 su nacion, cosa & mi juicio evidente; quiza el
grande hombre se propuso un fin importante de politica
interior; acaso el legitimo orgullo de la victoria y del
poderio militar més grande de Europa, no permitié al
principe de Bismarck poner sobre su espada, nidun con

(1) A. Cénovas del Castillo. Prollemas confempordneos, pags. 14, 16
y 20.
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el cardcter de juez, & ningun Estado politico; siempre
resultard que dos importantes naciones, fuerte una por el
numero de sus ejéreitos, grande ofra por la elevacion de
su espiritu, acataron la sentencia del Pontifice catélico,
de un anciano é inerme sacerdote, sin mds titulos en el
6rden infernacional que la soberania sobre las almas.

Las cualidades mencionadas son caracteristicas, no
solo de Leon XIII, sino del Pontificado, y, & mi entender,
maravillosamente aptas para constituir, en parte 6 por
completo, un tribunal internacional. ;Qué se necesita
para esto? ;Sabiduria? Hace siglos que no se sientan en
la Silla de San Pedro sino los hombres mds eminentes
de la Iglesia, -y aunque los Papas no sean ahsolutamen-
te los més sabios de todos ellos, tienen 4 su devocion los
entendimientos més perspicaces y cultivados de su épo-
ca. jExperiencia de los asuntos internacionales? No hay
Estado ni imperio, por vasto que sea su dominio, que pue-
da compararse en extension & la jurisdiccion de la Igle-
sia: solo en la Cancilleria romana se saben fodas las
lenguas, y diariamente recibe el Papa, por conducto de
sus diplométicos y de sus misioneros, noticias, las mds
vérias, de todaslas partes del mundo. ;Imparcialidad y
justicia? Solamente en el Vaticano podria enconfrarse la
més perfecta que es posible hallar en la tierra. Ningun
interés le moveria que no fuera el de la justicia, mucho
mas funcionando como tribunal encargado de pacificarel
mundo; y si se le quiere suponer el egoismo de conser-
var esa magistratura sublime, ;qué importaria esto, no
pudiendo realizarse ese egoismo generoso, sino 4 fuerza
de resoluciones de altisima justicia y de universal con-
veniencia? Solo en un caso podria fantasearse que vaci-
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lara la mano del Pontifice al firmar un lando ¢ senten-
cia internacional, & saber: crando anduviera en el liti-
gio, falta de justicia, la nacion italiana. ;Se temeria aca-
so el restablecimiento del poder temporal? Tampoco. Si
esa resurreccion ha de venir, el Pontifice no la espera
seguramente de los hombres, ni de sus habilidades diplo-
maticas, sino de la Providencia, del curso natural de la
historia. Por otra parte, esa cuestion estd mal planteada,
El Papa no discute sobre su poder temporal, sino sobre
su independencia. ;Hay medio de que posea ésta sin
aquél? Si lo hay, que se le proponga, y pienso yo, que
de seguro serd tomado en cuenta.

Restan los prejuicios, ¥ dun los odios de que todavia
es blanco el Pontificado; pero éstos no existen mds que
en ciertas escuelas cientificas, y en determinados parti-
dos politicos; que por lo demds, los Estados de todas
las partes del mundo, protestantes, cisméticos, y aun
paganos, saben ya 4 qué atenerse en este punto, y no
juzgan 4 esa institucion con el eriterio de José Iy de
Pombal.

Que falta el ecddigo, 6 por lo ménos, la base juridica
del arbitraje. De propdsito no he distinguido entre éste
y la mediacion; porque ese tribunal deberia participar
de la libertad en el juicio, propia de la mediacion, y de la
eficacia juridica del arbitraje; en cuyo caso no necesi-
taria més codigo que la sabiduria, la justicia y la pru-
dencia. El c6digo supone siempre una multitud de aso-
ciados: siendo éstos pocos en numero, no han menester
de leyes escritas, y ;qué necesidad habria de cddigo pa-
ra una soziedad compuesta de cincuenta personas préxi-
mamente, que & esa cifra alcanza el nimero de Estados
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absolntamente independientes de fodo el mundo? Se po-
drian dar 4 ese juez, 6 mediador, asesores representantes
de las partes interesadas, por mera deferencia al patrio-
tismo, y 4un prescindir, si fuera preciso, del cardcter
ohligatorio de sus fallos; porque 4 la tercera vez que el
Papa evitara una guerra, seria irresistible sn autoridad
de pacificador, mucho mds si venia; jque vendria!, en
auxilio de ella, la conciencia y el voto de los pueblos.

Esta solucion, digase lo gque se guiera contra ella, no
se negard que tiene en su abono el haberse verificado
muchas veces en la historia: lnego no es imposible; y
ademas, el haberse realizado & nuestra vista en el asun-
to de las Carolinas, hecho semejante & aquel fallo
memorable de Alejandro VI, en que, partiendo en dos
el nuevo mundo, adjudicé cada una de sus partes 4 una
nacion poderosa: luego es aplicable & nuestra cultura
y.4 nuestro Derecho de gentes. Clon sentimiento aban-
dono este asunto, que no me es dado desarrollar en
estos momentos.



VITI

Urgeme concluir, Exemo. Sr., porque estoy abusando
de mi derecho y de vuestra henevolencia. No puedo, por
tanto, detenerme & deducir consecuencias ni establecer
teorias, agrupando las consideraciones expuestas, ya
por falta de tiempo, ya tambien porque solo me propuse
hacer una rdpida exposicion y sobria critica del Derecho
internacional y de su ciencia. Sin embargo, como no
puede quedar sin contestacion la pregunta que forma la
tésis de este discurso, voy & dérsela en breves palabras.
De todo lo dicho resulta:

Que el Derecho internacional, senaladamente el pu-
blico, considerado como regla definida y obligatoria, no
existe, por no adaptarse 4 la naturaleza, cualidades y
actos de las personas internacionales. Es cierto que hay
una suma de reglas de conducta, cada dia mds rica y
mds conforme & justicia, que se decora con el nomhre
de Derecho positivo; pero pocas de ellas son juridica-
mente obligatorias, y todas, si no se cumplen, pueden
quedar impunes, 6 sancionarse con el mal de la guerra.

Que viviendo las naciones en el estado que se llama
natural, no pudiendo, por impedirlo su naturaleza,

formar sociedad politica perfecta, y siendo su regla
15
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de vida, hoy, como ayer, y como maiana, la gran ley
moral, que en fodas ocasiones gobierna & los séres ra-
cionales, debieran tambien organizarse no juridica, sino
moralmente, por medio del arbitraje, en la forma dntes
indicada 6 en otra 4 ella semejante.

Que existe conflicto entre el Derecho internacional
piblico y el privado, igual al que en el érden interno de
los pueblos se verifica entre el individuo y el Estado,
conflicto que debe resolverse, y ya estd resolviéndose,
por el triunfo de la libertad individual, representada
por el Derecho privado, sobre los poderes autoritarios y
egoistas, encarnados en las'soberanias.

Que el lento, pero seguro crecimiento de esia libertad
producird en su dia, cuando la culfura se haya difundi-
do, una modificacion profunda en la manera de ser de
las sociedades politicas, organizandose éstas, probable-
mente, en grupos mds pequeios que los grandes Esta-~
dos contempordneos, & fin de que los intereses y gue-
rras de la politica no entorpezcan el curso de la civili-
zacion, |

Que, por consiguiente, el progreso en esta parte de la
enciclopedia juridica se halla en el Derecho privado, 6,
mejor dicho, este es el verdadero Derecho internacional,;
porque hay en él perfecta armonia y ecnacion enfre el
Derecho, la sociedad y el Estado, que mutuamente se su-
ponen. Suyo serd el triunfo, si es una verdad el progre-
s0. Del privado puede afirmarse con respecto al puablico,
lo que decia Vietor Hugo de la imprenta: ésto matard &
aquéllo; solo que, en nuestro caso, esta muerte serd refor-
ma, y por consiguiente, vida y pujanza para los dos. Un
Estado poderoso podrd serlo hasta el punto de resistir el
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empuje de los ejércitos de todos los deméds, conjurados
en su dafio; pero no resistird la ola poderosa de la vida
humana, que asalta y destruye sus fronteras. Esta ola
es el Derecho privado, que llegard & su perfeccion cuan-
do de internacional se convierta en nacional, expre-
sando asi, en cuanto sea posible, la unidad juridica de
los hombres, 6 sea la sociedad universal. Lentamente
ird estableciendo la armonia en los cédigos de todos
los pueblos, primero en el érden mercantil, en el cual
en breve tiempo, tanto lleva adelantado; despues en el
penal y en el procesal, donde ya ha empezado su obra;
luego, quizd muy tarde, en el civil; y acaso, con el tiem-
po, en el 6rden politico tambien, para que el hombre
sea ciudadano del universo y viva en paz con todos sus
semejantes. :

Si, sefiores: la paz, tal debe ser la aspiracion y el
ideal de los hombres, diga lo que quiera ese romanti-
cismo de las hatallas y de sus funestos laureles. ;Qué
bienestar hay sin ella, ni qué felicidad en la vida? La paz
es el sello que denuncia en nuestra especie el alto origen
de que procede y el fin sublime que, mds alld de este
mundo, le espera. A lograrla endereza sus esfuerzos la
noble cieneia del Derecho internacional, largo y elo-
cuentisimo proceso que desde Grocio acd, principalmen-
te, tiene abierto 4 la guerra la justicia, anie la conciencia
de los pueblos. Bastdra esto solo para exaltar nuestra
ciencia, si no tuviera ademds el mérito incalculable de
acelerar el momento, lejano sin duda, pero no imposible,
de la unidad juridica del mundo.

Por lo demds, que no se vea en ciertas apreciaciones
mias una diatriba contra el Estado, institucion alfisima
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sin la cual ni 4un puede concebirse la sociedad politica.,
Pero sin aceptar la teoria de Proudhon, ni dar por va-
lederos los cargos formidables que el positivismo dirige
al Estado, debe desde luego negarse 4 éste la divinidad,
la absoluta supremacia y esa conviceion, puramente ro-
mana, de queé ¢l es solamente poder y voluntad; hay que
decirle, por el contrario, & toda hora, que no tiene sino
abrumadoras obligaciones morales, las cuales frecuente-
mente deja de cumplir. El positivismo achaca este mal &
la ignorancia de los gobernantes; pero sin negar esto en
absoluto, paréceme que debe atribuirse, dntes que al en-
tendimiento de ellos, 4 su voluntad y & su conciencia.

Aqui habria concluido, si no entendiera que enfra en
el desempeiio de mi cargo el saludar, en nombre del
Claustro, 4 la juventud que me escucha. Sed, pues, bien-
venidos, alumnos de esta Universidad. Vosotros sois
parte privilegiada en esta solemnidad académica, por-
que para vuestro provecho se abren hoy las puertas de
este templo de la ciencia. Voces més autorizadas que la
mia os han dirigido desde este sitio, en dias iguales al
presente, sabios cuanto oportunos consejos, que yo en-
cerraré, para que no los olvideis, en muy pocas pala-
bras. Puesto que sois una corporacion, y en serlo cifrais
vuestro orgullo, sea el lema y ensefia que de las demés
os distinga esta sencilla férmula: Ciencia y virtud. No
las separeis jamdas; porque si lo hiciéreis, vuestra educa-
cion quedard incompleta, y malogrados vuestros afanes
y los sacrificios de vuestros padres. El saber sin la vir-
tud, da temple y consistencia 4 los instrumentos del mal,
y conduce & un género de soberbia, de todo punto opues-
ta 4 la verdadera sabiduria; la virtud sin el saber es, con



- 117 —
relacion al vicio, como guerrero esforzado y valiente que
entra en batalla econ la armadura aportillada y un acero
de mal temple; que, no obstante su valor, corre peligro
de ser vencido.

Nosotros los encargados de acompaiaros con la an-
torcha en la mano por los caminos dsperos, y dun peli-
grosos, del saber, contamos desde luego con vuestra
virtud; y respecto & la ciencia, el adquirirla estd enco-
mendado 4 nuestro comun esfuerzo. Contad con la soli-
citud y diligencia de vuestros Profesores; pero dadnos
en cambio vuestras vigilias y trabajo; que sin ellos,
nada se conseguiria, y valdria méds no haber acometido
la empresa. No os hablo de disciplina, ni de respetos;
porque esto se refiere & vuestra dignidad ¢ hidalguia:
;¥ quién seria tan osado que dudara de ellas?

Sed honrados y laboriosos, y de esta manera, creed-
me, tendreis el respeto de vuestros semejantes, la her-
mosa tranquilidad de la conciencia, y probablemente,
tambien los favores de la fortuna.

HE piceo.
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