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LA EEPRH}SE}N“E‘MI@N POLITICA BN BSPARA
EN LAS CORTES
DEL ANTIGUO Y DEL NUEVO REGIMEN

SUMARIO

I. Introduccién.—II. Consideraciones generales.—III. De
la repressentaciéon.—IV. Lias Cortes medioevales —V.Pro-
curadores —Diputados.—Mandato imperativo.—VI. Sis-
temas electorales.—Sufragio universal.—VIIL Inviolabi-
lidad é independencia de los representanies,—VIII, Fa-
cultades de las Cortes,—IX, Juicio comparativo y con-
clusion.

Introduccion.

i 100 Balmes que las agitaciones, guerras civiles y revuel-
%75 tas que ha padecido Espafia, muestra bien 4 las claras
que no se acierta con su régimen de gobierno (1). Si el gran
filésofo viviera en la época presente, diria con mds claridad
que el ensayo de la nueva forma imperante en las naciones
ha fracasado por complefo.

(1) Balmes se refiere 4 las luchaa civiles y pronunciamientos
que en su época sufria nuestra pdtria, juzgados por él en su revista
La Sociedad, de donde estdin tomadas las palabras que encabezan el
presente trabajo.
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Todos los hombres pensadores vuelven mds 6 menos di-
simuladamente sus ojos & las garantias gubernamentales del
antiguo régimen, y con mayor ¢ menor embozo tratan de
conciliar, sin resultado alguno, las prdcticas de la realeza con
las adquisiciones del derecho nuevo. Pocos son los que, con-
secuentes con los principios de éste, llegan 4 sus tltimas de-~
ducciones—nos referimos aqui 4 los politicos prdcticos,—y
muchos, los que formando un ejéreito inmenso y deseando
unir y soldar materias refractarias, hacen equilibrios propios
de fundmbulos y saltimbanquis, constituyendo una escuela
denominada doctrinaria,

Las recientes discusiones habidas ponen de manifiesto la
inconsistencia de la forma de gobierno establecida, la inefica-
cia de sus resortes para mejorar la vida publica, la facilidad
con que se cometen fraudes politicos, la impunidad de que
gozan y la impotencia de las leyes para cortarlos; porque su
origen se encuentra en laraiz del régimen, y mientras no se
destruyan los gérmenes de tal enfermedad, mientras no se
inocule en él el virus salvador, mientras no se le trate con
una politica quirdrgica (1) que ampute lo que es preciso des-
truir y saje lo necesario para librar del contagio 4 las partes
sanas, no serd posible que la vida publica se regenere, que
florezcan las virtudes ciyicas y morales; en una palabra, que
sea una verdad la intervencién de los buenos ciudadanos en
el gobierno, y. no exelusivamente de unos pocos que hoy
constituyen un caudillaje politico, peor mil veces y de mds
pésimos efectos que el de las hordas de Gengis Khan ¢ Ta-
merlan.

La politica semipersonal y semiparlamentaria; la sus-
pensidn indefinida de lag Cortes y otros arbitrios propuestos
por un ilustre eseritor (2), dan la medida de la fe que se tiene

(1) Oligarquia y caciquismo como la forma de gobierno actual
de Espaia. Urgencia y modo de cambiarla, por D. Joaquin Costa.
Pdginas 61 y signientes.

(2) Joaquin Costa.—Obra citada.
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on el régimen y de la eficacia qus alcanza en nuestra patria;
¥ un régimen que necesita suspender su ejereicio durante un
perfodo breve ¢ dilatado de tiempo, acusa un grayisimo de-
fecto de inutilidad, que le hace incapaz para regir el pais
«donde remedios tan extremos se necesitan aplicar para su
curaeion.

El progreso humano; el grado de cultura de la 1iltima
centuria; la inmensa elaboracién y publicacién de materia
cientifica y la abstraccién que han hecho sus autores del
mundo real, de la vida prdctica, son causas de que se haya
considerado al hombre como un ser ideal, absolutamente
perfecto, en estado, anterior si eabe, al del pecado original;
y consecuencia de esto la propagacién é implantamiento de
un sistema y de unos organismos propios de unos paises don-
de vivieran seres de tal naturaleza.

Cualquiera forma de gobierno es buena en teoria; pero en
la préctica es necesario huscar aguélla méds conforme con las
costumbres, pensamientos y vida del pals, y que mds segu-
ridades y garantias proporeione para la existencia y pros-
peridad nacionales. Si el hombre eumpliera sus deberes exac-
tamente; si practicara el bien por amor al bien, jqué falta
hicieran estas diseusiones? Por eso he creido ser de impor-
tante vitalidad y actualidad nacionales el tema elegido de
«la representacion politica en Espafia, en las Cortes del an-
tiguo y nuevo régimens; porque siendo éstas el organismo
principal de todos los sistemas, y la intervencion absoluta 6
relativa del pueblo en su gobierno, el fundamento de aqué-
1los, juzgdndoles, haciendo critica de su funcionamiento y de
sus resultados, se dard la claye para una solucién favorable
6 adversa 4 las Cortes de nuestros antepasados 6 4 las de mo-
derna instalacién; resultard, por tanto, un juicio indirecto
de las dos formas de gobierno que patrocinan unas 1 otras,
pero adviértase que ese no es nuestro objeto principal, aun-
fque, por exigencias del razonamients, haya quz pisar esos
terrenos.

Contando, puss, con la banavolencia d= los dignos cate—
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driticos 4 quienes, en cumplimiento de preceptos legales, he
de someter el presente trabajo, y confiado en que me la han
de conceder muy grande, pues es propio de los mds ilustra-

dos tenerla con los que poco saben, voy 4 explanar mi diser-
tacion, sin perjuicio de ulteriores rectificaciones que hagan

necesarias log pocos afios demi experiencia y de mis es-

tudios.

Consideraciones generales.

2
{
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SL origen que & la autoridad se afribuya, entra por mucho

en la eonstitucién y régimen de la representacién poli-
tica. No sélo no es iniitil esta cuestion para el objeto que nos
proponemos, sin6 que es de una importancia vital, pues de
ser su apoyo el origen divino en un caso, y serlo en otro la
soberanfa popular, se deducen consecuenecias en intimaunién
con el fin del presente trabajo.

En efecto: entre la representacion antigua, quiero deeir,
medioeval, y la moderna, no hay ninguna relacién ni cone-
xi6n intrinseca, pues aquélla es el comienzo y eshozo, la ini~
ciacién de una representacion verdadera, la de la sociedad
ante la soberania, para cooperar con ésta al gobierno nacio-
nal, tinica misién que 4 la sociedad en el régimen politico
corresponde, mientras que la representacién presente es la de
la soberania, necesaria y esencialmente representada y no
susceptible de ejercicio en otra forma, absurdo que es conse-
cuencia de suponer sujeto de la soberania al pueblo 6 nacién,
6 & las tituladas Tuerzas vivas, es decir, 4 una poliarquia tan
extensa, tan democrdtfica, que no puede nunca ejercitar por
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si misima ninguna soberana funcién y necesita siempre en-
comendarlas todas sin retener ninguna.

De lo dicho se desprende la immensa traseendencia que
en orden 4 la representacion tiene la teorfa sobre el origen de
la autoridad: pues sien el primer caso ocurrs que la sociedad
necesita representar al Monarca sus necesidades ¢ intervenir
en la formacion de las leyes 6 en la coneesién de tributos, no
es porque el pueblo s:a soberano, se dé 4 si mismo la ley,
siné por la necesidad que tiene el Monarca de compartic con
sus stubditos parte de sus atribuciones para su mayor ilustra-
cién y el mejor acierfo en sus decisiones; y si en el segundo,
los representantas del pueblo estdn revestidos de mayores {a-
cultades que los antiguos, no es porque en ellog dalsgus el
Soberano, sind porqus, independientements de éste, el pue-
blo es el sujeto de la soberania en virtud de poseerla de de-
recho. Mag como ni el tiempo ni la indele de la Memoria,
nos permiten entrar en el examen d2 las taorias respectivas
que proclaman el origen del poder, como proveniente de la
soberanta del pueblo ¢ nacién, de un lado, y de otro, afir-
mando su procedencia divina, nos limitaremos 4 exponer las
consecuencias que se siguen de ser uno u otro el fundamento.

Segun la primera, el Rey es un mero agente del pueblo,
que es ¢l verdadero soberano, pudiendo & su voluntad depo-
nerle, de igual modo que 4 los designados para su represen-
tacién, no en virtud de reglas precisas, inmutables, fundadas
en derecho, siné de la arbitrariedad que consagra esta feoria
al hacer el orden moral y juridico dependiente del hombre
y 4 la ley producto de la voluntad general,

En cambio, segin la escuela que llaman teoldgica, la
autoridad no reside esencialmente en el cuerpo de la nacién,
ni el pueblo es esencialmente soberano, ni los Reyes y demds
gobernantes politicos son meros vicarios y representantes del
pueblo sin autoridad alguna para mandarle; ni admite que
pueda destronar 4 los Reyes 4 su antojo, como despacha un
amo 4 su eriado, ni que pueda siquiera disminuir ni que-
brantar la autoridad que hayan legitimamente adquirido;
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antes rechaza todas estas cosas como absurdos, porque las
personas particulares que entran en posesion del poder por
la voluntad de la nacién, son verdaderos superiores suyos, y
pueden, por tanto, obligarla con sus leyes, y tienen derecho
estricto y de justicia para no ser desposeidos injustamente de
la facultad de mandar que hayan legitimamente adqui-
rido (1).

No hay reparo en insistir en la estrecha relacion que exis-
te entre la doctrina de la auforidad politiea y la de la repre-
sentacion nacional, porque, de admitiv una 4 otra teoria, asi
serd distinto el concepto en que asistan 4 las Cortes los repre-
sentantes del pueblo. Segiin la eseuela teoldgica, no asistiran
por ger un derecho de soberanfa ¢ue exista en la nasidn, sind
por el derecho que ésta tiene 4 intervenir de algiin modo en
la gobernacion de los Esfados, sea cualquiera el concepto en
que lo haga, para funcionar, no de cosoberano, porque la
soberanfa es indivisible, siné de contenciones éticas 6 juridi-
cas, que siempre son mds eficaces que los artificios y contra-
pesos de las Monarquias actuales, ideadas y preconizadas por
los precursores de la revolucion.—Al contrario, la doctrina
moderna concede derecho 4 los representantes para acudir &
las Cortes, no en virtud de delegacién alguna, sind merced
al que Jes asiste por residir en ellos la suprema autoridad
esencial é inalienable. 183 deeir, que las Cortes representati-
vas fienen doble oficio: «auxiliar 4 gobernar sin ser Cdmaras
cosoberanas, (ue usurpan las atribuciones del Monarea, el
cual debe reinar y gobernar sin estar sujeto d la hamillante
tutsla de un Gabinete que concentra en si todos los poderes,
y limitar y contener la autoridad soberana para que no se
salga de su 6rbita propia» (2); y las Cortes parlamentarias

(1) Elementos de Derecho natural, por el P. Mendive. — Vallas
dohd. Vinda de Cuesta é hijos, 1887.—Pdg. 217,

{2) Discurso de contestacién al de la Corona de 30 31 de
‘Mayo de 1893, pronunciado por el Exemo. Sr. D. Juan Vdzquez
de Mella.
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tienen por objefo: ejercer la soberania juntamente con el
Rey, al que en realidad anulan, y cayendo en el vicio que
quisieron evitar los inventores de este sistema, cual era la ti-
ranfa esencial que suponfan en el gobierno de uno, vinieron
4 caer en”la oligarqufa tirdnica de las multitudes.

De la representacion.

As no s6lo se diferencian las de una y otra época por
#5775 las facultades que abarcan; se distinguen por la cali-
dad, también, de las personas que se las conceden.

La Revolueién {rancesa trajo un concepto del Estado,
que tuvo que repercutir indefectiblemnente en la representa-
cién politica. Dado ese coneepto, fué légica al afirmar la
Constifucion del Estado en la fuerza de las muchedum-
bres. El pacto de Rousseau, que hace derivar d las nacio-
nes del libre contrato entre los individuos que desean ser
concindadanog, hace de éstos una masa numeérica, una, se-
rie de unidades que, sumadas, constituyen el euerpo so-
cial, un conjunto de dtomos de la misma fuerza y poder
que, unidos, constifuyen todos y cada uno la autoridad y
la soberania: representa al hombre, como alguien dijo lo
consideraba el Cédigo Napoleénico, al igual de nifios ex-
pésitos que hayan de morir célibes, seres sin 1nds vineulo
de unién que su voluntad, al pactar entre sf la vida co-
mun nacional y erigirse en propios rectores y autogober-
nantes. Queda, con este concepto, reducida la masa soeial
4 multitnd; en virtud de esa aberracién individualista del
ntimero, socava de raiz el fundamento de las clases que
ya no existirfan en la organizacién moderna, si la natura-
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leza, de mds potencia y virtualidad que las concepeiones
humanags, no se encargara de su immortalidad, ya que no
de su brillante desarrollo, y constituye 4 la plebe, que es
siempre la mds numerosa en O6rgano y representacion de
la voluntad naecional, clase la mds irreflexiva, y, por tanto,
la mds sujeta y més déeil 4 los manejos politicos, ahogan-
do asi toda iniciativa de las minorias, que «lueron y serin
siempre log principales factores de todo progreso, los ins-
piradores de miras y pensamientos levantados, los prota-
gonistas de las grandes obras, capaces de engendrar hé-
roes, mdrtires y santos entre las filas del rebafio humano» (1).

Afortunadamente van de dia en dia perdiendo terreno
estas doctrinas; nombres tan ilustres y de tendencias tan
opuestas como Ahrens, Tiberghien Roder, de la escuela
krausista; el P. Gratry, Ollivier, Prisco y Perin de la Teo-
légico-catdlica, Blunstehli y Zacharia, que tanto extrema-
ron la comparacion del Estado con un organismo humano,
¥ otros muchos eseritores citados por el Sr. Santa Maria de
Paredes, bastan para comprobar de qué suerte la idea de
lo orgdanico, concebida bajo fal 6 enal de sus aspectos, im-
pera en la ciencia politica contemporanea.

Coneebida asi la idea del Estado, no se comprenden
ciertas instituciones que son expresion de un individualis-
mo exagerado; el sufragio universal actual debiera desapa-
recer, porque no es otra cosa que la suma aritmética de
voluntades; esto es, el individuo afadido al individuo; la
representacion que nace de ese sufragio implica la confu-
sion de clases que tienen asignado su sitio en la sociedad
y produce como resultado el falseamiento de ella. Porque
la representacion debe ser eonforme 4 la, naturaleza de los
que la conceden, debe reflejar el cardcter principal del
grupo de ciudadanes, euyos intereses defiende; en una pa-
labra, debe ser adecuada & lo guz la constitucion y modo

(1) Sduchez de Toca.— I régimen parlamentario y el sufragio
unwersal,—Madrid, 1889.—Pdg. 146.
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de ser de aquéllos exige; y la representacié i individualista
traida por la Revolucién, lejos de distribuir las clases para
que cada una contribuya 4 la prosperidad nacional, de
ayudar 4 formar agrupaciones que fengan conciencia de
los intereses que van & confiar al representante, porque en
ello les vasu propio bienestar, lo que ha conseguido es
deshacerlas, equiparar las sociedades humanas & rebafios,
contar los ciudadanos por el nimero de cabezas, sin tener
en cuenta (ue, si bien todos son cindadanos (1), no todos
ejercen la misma ocupacién, profesion ¢ industria, y que,
porque son ciudadanos, tienen derecho 4 representar sus
necesidades, no por medio de un sufragio numérieo, siné
de un sufragio orgdnico, en el que, distribuidas las fuerzas
vivas del pafs en agrupaciones, se tenga en euenta el valor
relativo cue se les asigna en la sociedad nacional. Es ab-
surdo ese barajamiento de todas las c¢lases, esa eonfusidn
de todas las profesiones que son llamadas en tropel 4 la
eleccidn del diputado del distrifo; sus intereses quedan
confundidos, sus necesidades no pueden ser atendidas, por
ser tantas y de tantas especies las que pesan sobre el re-
presentante, (ue llegan 4 convertirle, como alguien ha di-
cho, en un agente de negocios de la més baja eategoria.
No puede resultar eficaz una representacion de esa indole;
querer aglomerar en un cargo todos los conocimientos que
supone la defensa de los variadisimos asuntos de un dis-
trito, es imposible, y aunque se reunieran, serialo atender-
los & todos.

Los principios del moderno derecho politicono han des-
truido, sin embargo, la representacion por clases, y han

(1) «A las clases sociales sucedié en el sentimiento piiblico
Ja cindadanfa; 4 la desigualdad permanente, irritante, intolerable,
la igualdad atom{stica, el derecho fundado en el individuo; 4 la dis-
tineién artificial del nacimiento y de la fortnuna, la capacidad nacida
exclusivamente de la cunalidad de hombre racional,s—Segismundo
Moret.—Representacién nacional.—Sufragio universal.— Conferen-
cias pronunciadas en la Universidad Central—Pdg. 17.
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creado el Senado; la Cdmara alta, es unamixtificacion (1) mds
dentro de los principios liberdles, segin los cuales no puede
subsistir, y la l6gica de los hechos se encarga de darnos la
razén, porque suinfluencia en la practica puede darse por
nula, pues esun hecho la omnipotencia del Congreso con su
representacién popular, con su democracia, que acaban por
absorber y anular toda iniciativa y todo influjo de la Cdma-
ra alta; no hay duda sobre la grandisima importancia que
actualmente ha aleanzado la democracia, y de la gran mi-
sién que tiene asignada como uno de los érganos sociales;
pero tampoco debe existir vacilacion en condenar esas in-
trusiones de la demoeracia en campos vedados, arrancando
4 otros atribuciones y derechos que no la corresponden, y
queriendoerigirse en tunica clase politica y social del Estado;
no hay que considerar & éste como un todo homogéneo,
compuesto de partes homogéneas, siné de partes contadas y
pesadas en la medida y proporeién de peso y valor que re-
presentan dentro de cada clase; tienen su valor distinto, den-
tro de la esfera politica, la democracia, la mesocracia y la
aristocracia, y hay que cuidar de su ponderacién y medir
su influencia en la gobernacién nacional; en los Gobiernosg
actuales no es posible tal equilibrio por su fuerte levadura de-
mocrdtica, resultando asi una representacion individualista,
contraria 4 la corporativa, que nosotros juzgamos la méds ra-
cional y conveniente.

.

(1) Consecnencia, también, de la teorfa de Rousseau sonla Cé-
mara tnicay el sufragio universal absoluto, tan absoluto como sea
posible, siendo realmente una contradiceion de esas que el sentido co-
miin impone aun 4 los hombres mds enamorados de la légica, la con-
dicién de capacidad, que desde el afio 1x exigfa la Convencion 4 los
electores de la Repiiblica.— Moret—Conferencias citadas; pig. 29.
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Las Cortes medioevales.

g

KX
J t ano asi el concepto de la representacién, vamos 4
Az=5 ocuparnos de las Cortes que la admitian y practicaban.
No es nuestro propésito investigar su origen, en cuanto al
tiempo ¢ en cuanto al perfodo de evolucion social 6 politica
en que aparecen; basta saber que la entrada del Estado llano
en los Concilios los transforma en Cortes, y que dicha entra-
da fué favorecida por los mismos Reyes para buscar un apoyo
en la resistencia que haecfan 4 las imposiciones de la nobleza,
empezando por inspirar confianza al pueblo, consultarle,
pedirle consejo, ete. La participacion de las ciudades y vi-
llas en los Consejos reales data, en Castilla, delreinado de
Alfonso VIII; en Ledn, de Alfonso IX; en Portugal, de
Juan [. En las Ordinations de Pedro IV, vemos que en su
Consejo tenfan cabida solamente los eclesidsticos y nobles,
sentdndoseen ¢l 4 la izquierda cprelats els altres Clerguess,
y 4 la derecha «reyals comtes, barons é altres cavallerss,
que fueron los unicos que formaron los primitivos Consejos
Reales en toda la Peninsula (1).

Es corriente entre los autores el citar las Cortes de Ledén
convocadas por Alfonso IX en 1188, d las que asistieron el
Rey, «cum archiepiscopo, et episcopo et magnatibus regni
et cum electis civibus et singulis civitatibuss.—Desde en-
tonces, dice Colmeiro, {fué completa la secularizacién del go-
bierno, y las Cortes significaron la reunién de Prelados, no-

(1) Sdénchez Moguel.— Discurso lefdo en la Universidad central
en la solemne inauguracién del curso académico de 18944 1895.

—Pdgs, 12 y 13.
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bles y ciudadanos, previa convocatoria del Rey para tratar
con €l los negocios graves del Estado (1)

No nacieran las Cortes anfignas de sorpresa por Real de-
creto, sind paulatinamente, por sus pasos contados, pasando
el pueblo, de mero oyente que era en los primeros fiempos
de la Monarquia visigoda, al asentimiento de lo acordado en
log Coneilios y Cortes primitivas, que significaban con la
palabra ¢Amén», y mds tarde 4 su ingreso en la represen-
tacién nacional, cuando, merced al desarrollo y prosperidad
que aleanzaron los Conecejos, notaron los Reyes la necesidad
de convocarlos 4 las asambleas como representantes de una
fuerza poderosa de su reino.—Desgraciadamente no fué re-
gulada esta prerrogativa en su ejercicio por ninguna ley es-
crita ni consuetudinaria; ¢<no hubo regla fija ni orden cons-
tante en el llamamiento de las cindades y villas 4 las Cortes.
A las memorables de Leén de 1188 concurrieron cindada-
nos elegidos por cada ciudad, y 4 las de Carridén, del mismo
afio, asisten los procuradores de cuarenta y ocho Concejos
de Castilla. En las siguientes entran mds 6 menos, 4 volun-
tad de los Reyes, que enviaban sus cartas convocatorias d
unas 1 otras; segun les pareefa, aunque por lo comiin llama-
ban 4 las ciudades y cabezas de reino, y 4 algunas que, no
siéndolo, se recomendaban por su antigiiedad, grandeza 6
servicios, y ciertas villas que se contaban en el niimero de
los principales lugares de la Corona». (2)

El derecho de representacion no fué, pues, patrimonio
de igual nimero de Concejos; sufrié muchisimas alternativas
en el sentido de restringirse 6 ampliarse, segin los casos.
Los Reyes Catdlicos, enlas Cortes de Toledo de 1480, redu-
cen el nimero de procuradores 4 diez y siete; 4 lasde Va-
lladolid de 1506, asisten diez y ocho; finalmente, en virtud

(1) Curso de derecho polttico, segiin la historia de Leon y Cas-
tilla, por D. Manuel Colmeiro,.—Pdgs. 278 y 279.

(2) Colmeiro.—Obra citada, pdg. 283.
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de la concesién y aun de la compra fueron, desde 1666,
veintiuna las ciudades y villas con voto en Cortes.

Lamentable era que un derecho tan preciado y tan pre-
cioso, propio de la antarquia concejil, se ejerciese tan arbi-
trariamente y con tantas limitaciones; por, eso se nos pre-
sentan estas instituciones de las Cortes, no ¢omo organismos
en el pleno vigor de su desarrollo, siné embrionarios y frag-
mentarios, pero (ue, & pesar de todo, eran vivo reflejo de
saquellos principios representativos gue tan profundo arraigo
tenfan en la sociedad medioeval, que no pudieron llegar 4 la
plenitud de su desarrollo y lozania, gracias, entre ofras cau-
sas, al golpe de retroceso producido por la reforma luterana
en la ciyilizacion europea, y que origing, entre ofras cosas,
la monarqufa absoluta del siglo xvr, que fué el mayor obs-
tdculo para que alcanzaran el término de su evolucién los
gérmenes del verdadero régimen representativo que habia
en las sociedades cristianass (1).

Hubieran estado mejor organizadag, hubieran tenido mds
arraigo, otra luera su suerte ante el absolutismo de siglos
posteriores, en que arrastraron una vida ldnguida y preca-
ria, siempre 4 merced de los Reyes, y nunca de su verdade-
ro derecho; pero la culpa no fué del pueblo, eeloso de sus li-
bertades, sind de los Gobiernos que, mds celosos todavia de
su autoridad, cercenada, segun crefan, por las Cortes, no
dudaron en aplastar aquella insfitucion, nunea regularizada
pero siempre vigorosa por la savia popular que la informa-
ba, representativa de saquellas franquicias municipales so-
bre las cuales fundaron nuestros mayores la libertad poli-
tica» (2), '

Por algo dice D. Alfonso Posada, si bien con criterio
distinto del n uestro, y refiriéndose & soluciones distintas, que
<la Espafia de los siglos medios tenfa condiciones que asegu-
raban el porvenir espontdneo (d la inglesa...) del régimen re-

(1) Mella,—Discurso eitado. .
(2) El poder civil en Esparia, por D. Manuel Danvyila,
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presentativo de clases, al principio individual y colectivo
despuéss (1); porque es indudable que una ley fundamental
no nace por el acuerdo de una mayoria, sino (ue es produc-
to de una larga evolucion, por la que van pasando las ins-
tituciones hasta llegar & su completo desarrollo, que desgra-
ciadamente no aleanzaron las Cortes medioevales.

De todas suertes, comparando las Corfes espariolas de
aquellos tiempos, sobre fodo lag de Castilla y Ledn, con las
europeas de aquella época, asi como la vida jumidica de los
respectivos Estados, podrd comprenderse con cudnta yverdad
escribié un eminente historiador inglés, que ecastellanos y
leoneses habian adquirido ideas mas extensas respecto de sus
propios privilegios, habian manifestado conocimientos poli-
ticos mds profundos y entendido mejor los prineipios de li-
bertad ¢ue ningtn otro pueblo de Europa de aquellos tiem-
pos (2).

(1) Derecho politico, tomo 11.— Derecho Constitucional compa-
rado de los principales Estados de Espana y América, pig. 280.

(2) Testimonio citado por D, A. Sdnchez Moguel, en el discurse
de apertura de la Universidad Central, en el curso de 1894 £ 1895,
—Pdg. 20,
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Vv
Procuradores. - Diputados.-Mandato imperativo.

et il

IQU\T’I‘U importantisimo de la materia que nos ocupa, es el
= de los representantes del pueblo en estas Asambleas. Y
por no convenir en nada la representacién de las Cortes an-
tiguas y la representacién del Parlamento, discrepan hasta en
el nombre; Procuradores se llamaban los que llevaban aqué-
lla, y Diputados los que ostentan esta ultina. Procurador,
tanto quiere decir cormno aquél que realiza los negocios de
otro, el que cuida de llevar 4 cabo lo que se le ha encarga-
do; y Diputado, en su acepcién politica, indica, no el encar-
go de sus electores, siné el que reanido con los deméds repre-
sentantes, constituyen el poder legislativo que dicta reglas
para toda la Naecion.

De aqui la diferencia m4s esencial, en opinién, al menos
de algunos tratadistas, entre estas dos instituciones; aquél re-
presenta tan sélo su estamento, comunidad, gremio, villa 6
ciudad; éste representa toda la Nacién: por eso se les llama
generalmente Diputados de la Nacion. A nuestro juicio, en
aquélla es donde se encuentra la verdadera representacién,
¢sin que sea un obsticulo que cada Procurador no represen-
te mas que al Municipio que le otorga su imperativo manda-
to, porque todas lag sutilezas politicas que se aduzean, son
inttiles para demostrar que el Diputado de una localidad
lleva en si la representacién de la Nacién entera, absurdo

“politico desmentido en la préctica, en todos los momentos de

la vida parlamentaria» (1).

1) ZEstudios de ampliacién del Derecho civil y Codigos ante-
riores, por D. Felipe Sdnchez Romdn.—Pdg. 282, tomo 1,
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En efecto: el régimen representativo 6 de clases, es el
més racional, el mds l6gico y més conveniente para satisfa-
cer las necesidades del pueblo. No son de fiar unas Cortes
formadas por un cuerpo electoral, del cual decia ya Donoso
Cortés que era «un agregado arbitrario y eonfuso que se for-
maba & tna sefial convenida v desaparecia de nuevo 4 otra
sefial, quedando los miembros dispersos hasta ¢que sonaba
otra vez la voz qua les ordenaba juntarses; el ideal de la re-
presentacion es aquél en que se hallen defendidos y ampa-
rados por sus miembros, Jos verdaderos intereses de la clase,
villa, gremio 6 universidad de quien lleva la voz; es aquél
en que los Procuradores salgan del mismo cusrpo que van 4
representar, como conocedores de sus aspiraciones, ligados
4 sus electores, no sélo por ser coterrineo y comparfiero de
ellos, sind por los mismos deseos y necesidades; de este mo-
do, no se darfa ¢l easo de ser posibles Diputados desconoci-
dos hasta en sunombre por los electores, de ser impuestos
frecuentemente por el poder y los partidos y de ser comple-
tamente ignorantes de los intereses de su distrito, por no ha-
ber puesto siquiera los piés en 6l. Y estono es defecto aceiden-
tal del régimen, es esencial, porque el ser y llamarse Dipu-
tados de la Nacién y el estar sujetos 4 la disciplina de tal 6
cual partido, hace que necesariamente se olviden los intere-
ses generales, yse conceda toda la atencidn 4 los particulares,
y lo que es peor, que la dediquen toda entera & pasiones po-
liticas. Closa naturalisima teniendo en cuenta la libertad de
que goza el Diputado y la absoluta seguridad de que nadie
ha de pedirle cuenta de sus actos, ni de sus compromisos po-
liticos, municipales y personales, ni nadie ha de exigirle
responsabilidad alguna por lo realizado en el desempefio de
su cargo. Otra cosa serfa si, al ignal de los antiguos Procu-
radores, hubieran de darla y muy estrecha, de sus gestiones
en las asambleas, ligados como se hallaban & sus electores por

el mandato imperativo.
Mucho han diseutido los autfores acercade él. El man-

dato imperativo es el contrato del mismo nombre, 6 como
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dijo Vietor Huago en el manifissto que dirigié 4 sus electores
el ano 1871, un contrato sinalagmitico. Sea cualquiera su
naturaleza juridica, que & nosotros no nos intaresa, existe,
cuando se dan al represantante instruzcionss detarminadas
que debe poner en préctica, ya sean éstas fijas y concretas,
ya sean mas 6 menos amplias, pudiendo moverse entre limi-
tes establecidos de antemano.

No ereemos (ue sea esto contrario 4 la naturaleza de la
representacion (1), sind que precisamente es lo que la cons-
tituye, porque representacion sin poderes no pensamos que
pueda existir; el que dstos sean amplios ¢ restringidos, ex-
presos 6 tdeitos, indicara que la representacion serd mayor 6
mMenor, mas no (ue ésta perezea; si ast fuera, no podriamos
decir que los procuradores de los tribunales, & quienes es
esencial el poder, representaran 4 los litigantes, porque segun
el Sr. Santa Maria, el conferirle, mata la representacion.
Guizot decia del mandato, que pospone el examen & la reso-
lucion y destruye la libertad de los que examinan ¢ discuten,
otorgando el poder absoluto de decidir soberanamente 4 los
que ni discuten ni examinan; la objecion de Guizot no es
fundada, porgue no es verdad que resuelvan antes de discu-
tir, y porque puede suceder, y sucede de hecho, que dentro
de una elase puzdan los elecores haber deliberado y discu-
tido ampliamente, y después el Procurador mismo puede
discutir en las Cortes con aquellos otros que no hayan reci-
bido expreso mandato imperativo; por otra parts, los actua-
les Diputados, en realidad, en la practica, ni discuten ni de-
liberan, ni gran parte de ellos se preocupan para votar de
estas discusiones y deliberaciones, emitiendo el voto por ra-
tina de partido, sin saber siquiera lo que sancionan. Deé mo-
do, qus aun prescindiendo de la pura teoriaen el tarreno de
la vida, la ventaja esta d= parte del mandato imparativo.

Tienz, ademdis, éste obras innsgables vantajas, y una de

(1) Santa Maria de Paredes.—Curso de Derecho politico.—Ma-
drid, 1883. —Pdg. 240.
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ellas es que, mediante él, se puede conocer el estado de la
opinién publica, que al conferir un poder ha de tener cono-
cimiento de las cuestiones morales y politieas, al mismo tiem-
po que unidad de norma y de eriterio; pues bien, por el ni-
mero de mandatos 6 pederes que aparezcan en las Cortes, se
podrd, saber perfectamente cudndo estdn en el pais divididos
los pareceres, y cudndo hay cierta unidad 6 cierto parecer
comin, ya en cada clase, ya en todas juntas. Otra ventaja
inmensa tiene & su favor el mandato, y es la de no poder vio-
lar la verdadera voluntad del pais; es decir, que los (ue sean
elegidos no prometerdin una cosa durante el periodo electo-
ral y después ejecutardn la contraria cuando estén revesti-
dos de la investidura de Diputados. Y por fin, sobre la re-
presentacién parlamentaria tiene otra superioridad: la de no
poder existir en las Cortes mayorias oficiales, mayorias de
partido, mayorias que votan segin la voluntad del Gabine-
te, siné mayorias populares que voten segin la voluntad de
sus representados (1).

Insistimos en (ue estos vicios no son aceidentales en el
parlamentarismo, no son corruptelas del régimen; son de-
Tectos infrinsecos que afectan 4 su esencia, que deminan en
todas las naciones donde existe. Aun en la parlamentaria In-
glaterra, donde las costumbres polificas son tan superiores 4
las del continente, los excesos electorales son ya afiejos y es-
tdn bien arraigados; las divisiones en partidos y las de éstos
en fraceiones, son consideradas como un mal que es preciso
tolerar (2); y la formacién de esas mayorias y minorfas, por

(1) Mella.—Discurso citado.

(2) Yala polftica tory no cuenta con mayoria; tampoco los wihgs
pueden formar mayor{a sin la adhesion del tercer partido, los radica-
les, y del cuarto, los irlandeses,.. Ahora es diffcil gobernar gin la re-
presentacion irlandesa, cuyos miembros pasan de ciento; de esta suer-
te, el mecanismo ing'és nn puede fancionar con su pureza primitiva.
—Bismarck —Discurso en el Reichstag —Sesién de 14 de Enero
de 1882.
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tales procedimientos, muestran hasta qué punto pueden con-

siderarse identificados el representante y los que le nom-
bran (1).

vi

Sistemas electorales.—Sufragio universal.

|

& uRsTION drdua y complicada, lo mismo para el publicista
Jaz que para el estadista, es la referente 4 los sistemas electo-
Tales. Entran en ella tantos elementos, juegan tanto en cual-
quier eleccion, sea de la clase que quiera, las pasiones huma-
nas, y son éstas impulsadas por tan exfraios ¢ incompren-
sibles maviles, que pudiéramos resolver esta cuestion diciendo
‘que no existia, puesto que, en realidad, la que exisie en este
como en otros problemas politicos, es sobre la moralidad & in-
tegridad de los ciudadanos. Mas gi la ley no puede hacer a
éstog buenos y honrados por amor y convieeion, puede im-
pelerlos 4 cumplir con sus preceptos por medio de disposi-
weiones que, si no dan una absoluta garantia, proporcionan
gran numero de probabilidades en favor de la moralidad

(1) Las prdeticas electorales de Inglaterra marchan ahora por los
mismos caminos que en Roma, en tiempo de Augusto... Hoy, los vi-
cios y escdndalos de los antiguos ecomicios britinicos, parecen ligeras
imperfecciones y pecados veniales si se compara con lo que acontece
al presente en cada eleceidn. En la mayor parte de los distritos, los
gastos electorales no bajan de 100 & 125.000 pesetas.—Sdnchez de
Toca.—Obra citada, —Pdgs. 3+ y 35 —Nota,
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electoral. En este sentido vamos 4 examinar los usados en
los tiempos medioevales y en los modernos.

En un principio, es deecir, en los siglos xm, X1 y xiv,
que constifuyen la Edad de oro de los Concejos, fué practica
rigurosamente obseryada, la libertad en la eleccidn y en el
gistema electoral. «No hallamos, dice Colmeiro, memoria ni
vestigio de eémo se procedia en el nombramiento de los Pro-
curadores antes del rey ). Fernando el Santos (2). En el pri-
vilegio otorgado por este Rey 4 la cindad de Segovia, en que
dice que cuando quisiere enviarle hombres buenos «catedes.
»caballeros 4 tales... quales tovierdes por guisados de enviar-
»me & mi... I mando que estos que & mi enviardes que no
sgean mds de tres, fasta cuatro, sinon si yo enviase por mass,
encuentra dicho autor la prueba de libertad de la eleceion de
los Procuradores, dejando siempre 4 salvo log fueros y pri-
vilegios de cada ciudad ¢ villa, en cuanto al modo y forma
de proceder en su nombramiento, que eran generalmente
tres: la eleceidn, el turno y la suerte por insaculacion.

Pronto empezaron, desgraciadamente, los abusos, in-
fluyendo los Reyes con dddivas y promesas, para que el car-
go de Procurador recayese en persona determinada ¢ envian-
do érdenes al estilo actual, para (ue el Concejo confiriese sus.
poderes 4 la persona designada por la Corte. De todas suertes,
no fueron los representantes del pueblo los que dieron mar-
gen & esa corrupeién, y repetidas veces pidieron al Monarca
reforma de ello, por entender cue ese procedimiento era el
camino mds breve parasu desprestigio y decadencia. En
cuanto al sistema electivo del anfiguo régimen, eon ser
irregular, arbitrario y caprichoso, no produjo los efectos de
la desmoralizacion politica que hoy eausa el sufragio univer-
sal. Debe, &f, unificarse el sistema y decidirse por uno que se
ejerza por quienes tengan condiciones de capacidad y su-
fielencia, pero no implantar el sufragio de todos: orden 16-
gico contrario al de cierto periddico que, al defender el uni-

(1) Obra citada, pdg, 288.
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versal, aduefa la razén de que era preciso con éste sanear ¢l
restringido que estaba podrido (1).

No importa, para el caso, dilucitar si el sufragio es una
funcién politica 6 un derecho; si importa, 4 pesar de esto,
hacer constar que lo mismo prevariea el que al emitir su
sufragio lo hace por perversién 6 por soborno, contra los
dictados de su coneiencia, que el magistrado que adminis-
tra justicia sin tener por mdviles las supremas normas
de ella.

Prescindiendo de cuestiones como la enuneciada, es lo
cierto, que el sufagio universal, con la organieacién y fines
que se le asignan, es una institucion utépica, propia de re-
giones ideales; es querer hacer al hombre tunicamente por
virtud de la ley que le concede la prerrogativa, apto para
desempefiar elevadas funciones que exigen una cultura su-
perior, impresmmible en las multitudes. Lo mismo importa
al ocuparse del sufragio universal distinguir entre el ple-
biscitario, en que se somete 4 la decisién soberana é in-
mediata del pueblo un asunto publico, y el representativo
6 indireeto, que elige sus mandatarios y por medio de ellos
ejerce el poder civil; el resultado es idéntico, porque con
uno 6 con otro «se hace drbifro en los negocios mds deli-
cados é importantes 4 una muchedmnbre ignorante é in-
capaz de comprender asuntos tan complejos como son to-
dos los politicos; de aqui que el sufragio universal no refleje
la opinién del pafs, siné la Jde unos cuantos agitadores, que
engendre la abstencién de los elementos mas valiosos y
que sea sumamente variable (2), hasta el punto de derribar

(1) s preciso sanear el sufragio, y como el de cardcter restrin-
gido estd podrido hasta la médula, viene d ser indispensable el sufra-
gio universal.—El Imparcial.

(2) Antoridad tan poco sospechosa como la del Sr. D. Pedro
Dorado Montes, profesor de la Universidad de Salamanca, dice
que la opinién piblica es pocas veces pradente, reflexiva, discreta,
madurada, es mds bien impetnosa, amenazadora, apasionada, hasta
brutal y ciega.
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hoy lo que ayer ensalzé (1). Confirmatorio de lo dicho es
el estudio de Tocquecille sobre la democracia y el régimen
parlamentario en Norte América, en el que hace constar
que el sufragio universal aleja d2 la arena politica 4 los
buenos cindadanos, porque se ve invadida y ocupada por
los que hacen de la gestion piblica un oficio. Se puede de-
cir que los inconvenientes y peligros de este sufraigo son
los mismos que los de la democracia. Nunca podrd afir-
marse que ésta, como forma de gobierno, sea mala intrin-
secamente; pero si es evidente que log Estados que acepten
ambos, eorren peligro, como decia Macaulay refiriéndose &
los Estados Unidos, de gue algun César 6 algin Napoledn
se apodere de las riendas del gobierno (cesarismo), 6 que
ese Iistado sea presa del saqueo de los bdrbaros del si-
glo xx, no menos espantoso que el de los barbaros del si-
glo v en'la Repiblica romana (anarquia, disolucién social).

Anfe los peligros 4 que se exponen las Naciones con
ese régimen, el juicio que recaiga sobre él, no puede serle
favorable, sobre todo fratindosz dsl terreno prictico; en
el tedrico, no dejamos de reconocer due si los hombres en
alguna ocasidn llegaran & reunir dotes de moralidad é ins-
truceién politicas y sociales superiores, no habia eseri-
pulo en confiar el gobierno directo ¢ indirecto, segin fue-
ra plebiscitario 6 indirecto el sufragio, al voto general de
los cindadanos; mds como esto es una utopia, nunca se
Hegard al estado sofiado por muchos (2). Del mismo modo
que es insostenible el procedimiento electivo actual, lo es
en aquéllo que tiene de arbitrario v caprichoso el proce-
dimiento antiguo, por la diversidad d: mitodos que se se-

(1) Cepeda.—Derecho Natural.—Valencia, 1893.—Pdg. 608,

(2) Entre otros por Henry George, qnien después de exponer
los deplorales resultados del sufragio universal en Norte-A mérica,
afirma que es un régimen que sélo puede establecerse en aqnellas
sociedades en que la excesiva desigualdad de fortunas desaparezea y
en que florezcan todas las virtudes.
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gufan y por no ballarse garantizado su ejercicio en ley al-
guna consuctudinaria 6 escrita. D todas suertes, habia en
esta época mds sinceridad, eran mds verdaderas las elec-
ciones, por no estar tan falseado el cuerpo electoral y por
estar directa y verdaderamente interesados-en una buena
designacién. Claro estd qus no hay qne referirse a los
tiempos en que intsrviniendo abusivamente los Reyes en
el nombramiento de los Procuradores, se apeld por el
Poder publico 4 las mismas artimarias y habilidosos pro-
cedimnientos de hoy dfa. Pero la corrupcion nunca llegé
4 puntos de semejanza con la modsrna; es mas, no podian
legar aquellos estamentos 6 clases a permitir la ingeren-
cia del Poder real en su designacién sin ser suicidas; el
sufragio universal, en cambio, permite y sanciona intro-
misiones injustas, por estar al servicio de gobiernos parla-
mentarios, que le manejan como resorte para fdabrica de
mayorias. Impide, ademnis, la representacion de clases, por-
que tal sufragio es patrimonio exclusivo de la burguesia
deseristianizada por la Revolucion; burguesia 6 mesocracia
que, lejos de ser el vineculo unitivo de las extremas, las ha
disuelto y corrompido, apartando 4 la aristocracia de su
misién historica y providenecial, y pervertido al pueblo y
héchole perder la fé, la conciencia y la esperanza en
otra vida, sin lo que no ha encontrado otro ideal que la
concepelon socialista.

El régimen del sufragio universal no da voz més (ue
al cuarto estado, y de no armonizarse con los drganos elec-
torales que requieren las demds eclases, deja 4 las naciones
sin ofra representacion legal que la de sus turbas (1).

(1) Sénchez Toca.—Obra citada, Prélogo, xir,.—A quien da
voz, s, es al cuarto estado; pero esa inflnencia se la arrebata y
apropia la burgnesfa actnal, direetora y gobernante absoluta, cons-
titnida en sistema oligdrquico caciquil.—V. Costa, Oligarquia ¥y
caoiquismo.— Memoria de Seccién, sometida 4 debate del Ateneo de
Madrid en Marzo de 1901. y el informe sobre ella emitido por el doe-
to catedrdtico de la Uuniversidad de Salamanca D. Enrique Gil
y Robles.
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Resumiendo: el sufragio universal origina el exclusivis-
mo de su ejercicio por una sola clase de la sociedad; pro-
duce la confusién y nivelacién de todas, hace incompati-
ble el sistema con el influjo de la élite ¢ aristocracia natu-
ral excluida en todas partes de la direccién politica y de
la regeneradora accién publica (1), de lo que se lamenta
amargamente Idmundo Scherer (2), y todo ello conse-~
cuencia del igualitarismo absurdo introducido por los prin-
cipiog del 89,

vl

Inviolabilidad & independencia de los

representantes.

=¥
l;ﬂl vano habrian las leyes y costumbres assntado el
principio de libertad en el nombramiento de los Pro-
curadores 4 Cortes y en el otorgamiento de los poderes
por los Concejos, si no se hallaren protegidos con tal efica-
cia, que fuesen inviolables por su voz y su voto en el des-
empefio de su mandato. No bastaba constituir libremente
los cuerpos populares llamados 4 la participacién en el go-
bierno; era preciso asegurar la justa independencia de sus
individues, poniéndolos & cubierto de foda ofensa en su
persona y propiedad, si la representacion nacional ha de

Vi A

ﬁ,

(1) Gil y Robles.—Informe citado, Pdg. 15.

(2) En sulibro El sufragie universaly la democracia, con
Prélogo y notas de D, Eduardo Sanz y Escartin.
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ser fiel intérprete v eco legitimo de las necesidades y de-
seos del pueblo que, por medio de laeleceién, manifiesta

su voluntad (1).
En efecto, sin esa garantia de la justa independencia

del representante del pueblo para exponer y defender los
intereses y las ideas de sus representados con entera liber-
tad, para nada servirfan las Cdmaras deliberantes; si en
ellas hubieren de discutir bajo la presién de determinadas
influencias, 6 bajo el temor de algin mal serfan comple-
tamente inutiles, porque la diseusion, la deliberacion, re-
quieren como condicién esencial la libertad; de aqui que,
desde un principio, se sintiera la necesidad de poner bajo
la salvaguardia y proteccién de la ley 4 los Procuradores
que acudian & la convocatoria de Cortes.

Este principio es tan elemental, que se consigna, 6 por
lo menos se practica en todos los pueblos que tienen ins-
tituciones representativas. Nuestra Constitucién del 76
trasladé 4 su articulado este prineipio ineoncuso, dieiendo:
«Los Senadores y Diputados son inviolables por sus opi-
niones y votos en el ejercicio de su cargo» (2).

Ya en los antiguos tiempos, y eonforme al derecho co-
rmin de las Partidas, los mensajeros que el Rey enviaba 4
llamar por sus cartas, ¢ acudian de grado 4 la Corte en
demanda de justicia, debfan ir y volver seguros bajo la
proteccién de la ley, la cual imponfa la pena de aleves 4
los que se atreviesen & matarlos, herirlos, prenderlos 6
deshonrarlos de dicho, de hecho 6 de consejo (3). Sin
duda por lo agitado de los tiempos, este derecho no debia

_ser muy respetado, cuando suplican al rey Fernando IV
que los omes buenos vengan seguros d las Corfes, peticién
repetida en varias ocasiones. No era poco, dice Colmei-
ro (4) defender las personas y propiedades de los Procu-

(1) Colmeiro.—Obra citada, pdg. 303.
(2) Articnlo 46.

(8) L.2y4.—T.xxvi,—Part*2.*
(4) Obra citada, pdg. 304,



— 30 —
radoves contra los atentados de la enemistad particular;
mas ann faltaba protegerlos contra la astucia 6 la violen-
cia del Poder real, que podia disfrazar la persecucion con
capa de justicia. Sélo cuando ningtun temor ni peligro
oprime su conciencia, son inviolables los representantes
del pueblo.

Conforme 4 esto, el rey D. Pedro el Cruel, ordena & la
peticion hecha por los Procuradores en las Cortes de Va-
lladolid de 1351, que los Alcaldes de Corte no conociesen
de pleito alguno ni querella hasta que volviesen 4 sus tie-
rras, salvo por las rentas, pechos y derechos reales, ¢ por
injurias 6 contratos en la Corte misma, ¢ por sentencia
dada en causa criminal, para evitar as{ lag acusaciones
maliciosas y demandas que les obligaban 4 prestar fianza.

Pero como la independencia de log Procuradores en
Corfes, no se alcanza con sélo preservar 4 éstos de todo pe-
ligro en sus vidas y haciendas, si no se eonsigue ademas la
libertad moral que garantiza la libertad de discusion, pu-
sieron éstos especial empefio en conseguirla, y en efecto la
consiguieron. A semejanza de lo que acontece en las mo-
narquias constitucionales y parlamentarias, en que el Rey
s6lo preside en determinadas ocasiones, con objeto de no
imponer temor, miedo  opresién en el dnimo de los re-
presentantes, para que la discusion se deslice exenta de
todo influjo que. no sea el de los razonamientos, de la mis-
ma manera en las Cortes anfiguas, el Rey sélo presidia las
sesiones de apertura y clausura; las demds eran presi-
didas por un Grande, por un Prelado, y, andando el tiem-
po, por el presidente del Consejo Supremo de Castilla.

En tal concepfo, presidié las ultimas Cortes del antiguo
régimen, celebradas en Madrid el afio 1789, el famoso conde
de Campomanes (1). Pruebas de la libertad moral de que go-
zaron los Procuradores, tenemos en abundancia; no hay mas
que recorrer la historia, para notar la multitud de veces que

(1) Sdnchez Moguel.— Discurso citado, pdg. 27.
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alzaron la voz reclamando de abusos, ya generdles, ya par-
ticulares; el persistente elamor que hacian llegar al Trono,
para que comprendiese el mal camino que llevaba en ocasio-
nes v hacerle entrar por el que ellos entendfan ser el verda-
dero, sin que los Reyes hiciesen otra cosa que uejarse
privadamente de lo que ellos crefan era disminucién de su
derecho. Asi vemos que claman contra el condestable de
Castilla, D. Alvaro de Luna, en cuyo tiempo comenzi el uso
de aquella formula de Cancillerfa, «de mi ciencia cierta y
poderio real absoluto, no reconosciente poder en lo tempo-
ral,» mando ¢ revoco tal cosa, «no embargante enalesquier
leyes, fueros, ordenanzas,» ete. Tan duras é irritantes pare-
cieron estas clausulas & los Procuradores, que en las Cortes
de Valladolid de 1442, rompieron el silencio, diciendo: «por
cuanto en las cartas que emanan de vuestra alteza se ponen
muchas exorbitancias de derecho, en lag cuales se dice no
obstante leyes, ¢ ordenamientos ¢ otros derechos, que se faga
é se cumpla...» Protesta clara y enérgica contra el absolu-
tismo, que ya apuntaba en el siglo xv, y contra el que siem-
pre lucharon nuestras Cortes, defendiendo sus incuestionables
derechos 4 intervenir en la gobsrnacion del Estado v su le-
gislacién; derechos que mds tarde fueron conculcados abier-
tamente por Reyes poco escrupulosos en los medios, y mads
atentos & robustecer su poder que & favorecer las libertades
publicas, base inconmovible de fodo régimen politico. En
otras muchas ocasiones se mostrd la independencia de espiri-
tu que animaba & los Procuradores. Los flamencos de la
Corte de Carlos V, tuvieron la audacia de penetrar en el sa-
16n donde se reunian lag Cortes de Valladolid, en 1518; mas
el doctor Zumel, Procurador por Burgos, despreciando las
ofertas y amenazas de los palaciegos, levanté la voz, diciendo
que se vulneraba la libertad de la nacion, consintiendo que
extranjeros tomasen parte en los acuerdos y consultas de los
naturales, contra toda razon y justicia; y tan graves fueron
sus palabrag, que Xevrés y ofros dos consejeros flamencos,
hubieron de pasar por la humillacién de salir expulsados de
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aquel recinto (1). En las de Toledo de 1538, sucedié haberse
presentado en la sala donde se reunfa la nobleza, un secreta-
rio del mismo Emperador, so pretexto de anotar log acuerdos,
y en realidad, con el poco honroso cargo de observar y trans-
mitir 4 su amo cuanto ocurriese dentro. Llevdronlo 4 1mal
los nobles, y asi fué, que al verle entrar, dijeron los més dis-
cretos y resueltos: «fuera, que aqui no tenemos necesidad de
secretario». Salidse, en efecto, y luego acordaron que un
sefior leyese y otro anotase lo conveniente (2).

Estos hechos v otros que pudiéramos eitar, son la demos-
tracién mds palmaria de la independencia con gue siempre
procedian los Procuradores, y la libertad de que en muchas
ocasiones usaban, hasta el punto de ponerse frente 4 sus Re-
yes, para negarles lo que éstos les pedian y ellos considera-

ban injusto.
No sucede lo mismo en Ja actualidad, pues aunque los

Monarcas no piden & las Cortes nada de por si, siné por me-
dio de sus consejeros responsables, es ravo, rarisimo el caso
en que se les niegan sus pretensiones, por la sencilla razén
que antes apuntdbamos de tener 4 sus espaldas una mayoria
de partido, & las que sus jefes, alegando aunque no sea mds
que el espiritu de disciplina, hacen votar cuantos proyectos
presentan, votando quizd contra sus convieciones, siendo asi
gue: «el unico sacrificio que puede la parcialidad imponer 4
sus adeptos en las cuestiones de conducta, es la abstencion,
nunea transigir en las cuestiones de principios» (3).

Y no se diga qué culpa tiene el régimen de cue los par-
tidos se conviertan en fracciones, que esclayizan & los pue-
blos en vez de ser sus servidores, 6 en grupos, buenos tan
s6lo para dar alientos al caundillaje (4), porque siendo los

(1) Colmeiro.—Obra citada, pdg. 311.

(2) Miniana.—Continuacién de la Historia de Espana del Pa-
dre Mariana.—Lib. 1, part. Tir.

(8) Minuta deun testamento, anotada por W.., pdg. 166, nota 2.

(4) El régimen parlamentario en la prdctica, por D. Gumersin-
do de Azcdrate, pdg. 9.
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gobiernos parlamentarios, gobiernos de opinién, de esa opi-
nién ficticia que nace principalmente por los periddicos, es
indispensable darle satisfaceidn, cosa que no puede hacerse
siné formando 4 su vez una agrupacién, cuya comunidad
de ideas es ficticia también, y que probablemente ha de san-
cionar lo que tal 6 cual diario indica comola voluntad del
pais, en aquella ocasidn personificada por el gobierno, le-
vantado por el clamoreo de la prensa.

Vil

Facultades de las Cortes.

=4 historia comprueba que esta institucion, en la esfera
e del poder, comenz6 ejercitando el modesto derecho de
peticion; después consiguié que las leyes hechas en Cortes
s6lo pudieran revocarse por otras leyes en la misma forma
dictadas: luego se limitaban 4 dar su consejo cuando el Rey
lo reclamaba, mds tarde los Reyes dejaron de convocarlas y
gobernaron sin su ¢oneurso.

Asi las Cortes, como toda institucién humana, tienen su
época de grandeza y decadencia, como la tuvieron los ele-
mentos que la formaban, y muy especialmente del elemento
popular, que signi6é todas las vicisitudes de los Concejos.
Porque ligadas las Cortes, en cuanto 4 la representacién que
en ellas tenfan villas y cindades, dla vida de los Concejos
que designaban los Procuradores, participaron de todas sus’
alternativas. Prosperaron cuando la Monarquia se sentia
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débil para dominar 4 la turbulenta noblesa y buscaba las
Tuerzas comunales; pero bien pronto los nobles se apoderaron
de las magistraturas populares, y los dosérdenes que produ-
jo el sistema eleetivo, obligé 4 los Reyes 4 poner los oficios
coneejiles en su mane y 4 erear los Corregidores, con el ob-
jeto de robustecer la autoridad real y debilitar la fuerza de
los Concejos (1).

Lastimoso era que una institueién tan respetable, salva-
guardia de las libertades publicas, estuviese entregada 4 los
azares de las luchas politicas 6 sociales, y que algunos Reyes-
se valiesen en contra de determinadas tendencias del ele-
mento popular; por esta razon, nunca ha sido nuestro dnimo
presentar & las Cortes de la Iidad Media como un modelo que
copiar, sind como un germen que cuidadosamente atendi-
do, hubiera dado como producto el verdadero régimen re-
presentativo de la monarqufa templada.

Ahora bien: glas Cortes medioevales compartieron alguna
vez con el Rey la facultad de legislar? ¢Tuvieron la potes-
tad legislativa los nobles, eclesiasticos y Procuradores de las
villas y ciudades juntos en Corfes? La naturaleza de la anti-
gua monarquia no toleraba compartir con nadie sus atribu-
ciones y facultades, entre las que se encontraba como prin-
cipal la de legislador.

En todos los Cuerpos legales del antigno régimen se
establece el prineipio de que «solo el Rey puede facer leyes.
ssobre las gentes de susefiorio, é otro ninguno non ha po-
der de las facer en lo temporals, como dice D. Alfonso el
Sabio en sus Partidas.

No fundamenta este principio la arbitrariedad, no propor-
ciona alas al eapricho, no erige en principio el guod princi-
di placuit, habet legis vigorem. Ningiin monarca, por inteli--
gente y sabio que sea, osa dictar leyes y mandar 4 sus sitb-
ditos sin el asentimiento y consejo de personas entendidas;

(1) Danvila —EIl poder civil en Espana.
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desde tiernpo inmemorial, desde la época barbara, eran lla-
madas 4 las Cdmaras reales.

Ningtin monarca se atreverd 4 negar con sus disposicio-
nes las leyes de la justicia y del derecho natural; no se les
agravia al negarles la facultad de obrar contraellas; al con=
trario, es suponerlos rectamente ineclinados 4 abrazar la ver-
dad, yd ajustar su conducta 4 aquellos principios inmuta-
bles; es haeerlas como los demds hombres, cuyos actos se
suponen siempre justos, mientras no se pruebe que son per-
versos: modo de raciocinar distinto del de aquella escuela -
que suponiendo siempre en el gobierno una tirania necesa-
ria, imaginé dividir el poder para que los usufructuarios de
sus partes se sirviesen de contencién, y conservase aquél su
equilibrio.

Ningtin monarea debe obrar contra las reglas de la sana
prudencia; y seria obrar confra ellas, al decidir por su sola
autoridad y consejo los arduosnegocios de Estado. Para evi-
tar la nota de imprudentes y de osados, fué por lo que los
reyes convocaban Cortes en determinados asuntos, impo-
niéndose asi la obligacién de reunirlas en los casos andlo-
gos. (1).

La naturaleza humana, de suyo falible, busca siempre el
apoyo del consejo ajeno como escudo que sirva para su de-
{ensa, y para cubrir de algtin modo su responsabilidad en

(1) Encnanto & su convoeatoria, nunca hubo plazo fijo: hay
guien dice que eran bienales; otros dicen que Felipe II las hizo trie-
nales, Asi resulta de la historia, que este Rey, tenido por tan abso-
lute, fué uno de los que mayor mimero de veces las reunieron.

Lo cierto es que acostumbraron los Reyes 4 convocarlas y aseso-
rarse de ellas en negocios graves, y que siempre se considers como
una infraccion de la Constitucién consuetudinavia el dejarlas de lla-
mar en asuntos tan delicados como la declaracién de guerras, eslebra-
cién de paces, otorgamiento de tributos, variacién en el orden de sn-
cesion real, ete,



— 36 —
caso de yerro; por eso, 4un cuando no hubiesen existido las
Cortes, no podian log Reyes, sin faltar 4 las reglas dela pru-
dencia, pasarse sin un Consejo, cualquiera que fuese el nom-
bre que se le diese, pera que las leyes y providencias graves
llevasen el seilo del juicio, de la cordura y de la circunspec-
cién (1).

Faltar 4 las leyes de la conveniencia politica seria la no
existencia de un Consejo, 6 de unas Cortes, reveladora de
presuncién y orgullo sin medida, de desconocimiento de los
intereses de sus siibditos y de carencia de ese freno juridico
que tanto coarta las arbitrariedades reales y que guardan,
segun su autor (2), el contraveneno de la tirania, asf como la
realeza guardael de las demagogias y oligarquias; porque
con la obligacién moral que existe de convocar 4 Consejo 4
los representantes del pueblo, y 4 veces con el deber legal de
llamarlas de tiempo en tiempo, como oeurrié en ocasiones, se
imponen # los Reyes deberes que cumplir, deberes cuyo
cumplimiento se hace mids eficaz cuando la voluntad del
pueblo es undnime, y cuando, de no abrazar su acuerdo, re-
sultaria un semillero de discordias, que son los primeros en
evitar. :

Resulta, pues, que las Cortes del anfiguo régimen no
fueron legisladoras, y que si gozaron de algunas prerrogativas
en esta materia, fué por concesién de los Monarcas; pero que
se hallaban éstos rodeados de limitaciones morales y juridicas
mas eficaces que las del parlamentarismo, aunque no con
tanta precision detalladas.

Las atribuciones de las Cortes variaron con los tiempos,
y &l hube monarea que, como Alfonso IX en el ordenamien-
to hecho en Ledn, promete no hacer la guerra ni ajustar la

(1) Leyes fundamentales de la Monarquia espaiola, por el Pa-
dre Magin Ferrer; t. 1; pdgs. 84 y 85.

(2) Del gobierno en el régimen antiguo y en el Parlamentario;
libro I, pdg. 18.—Sdnchez Toca.
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paz, sin con el consejo 6 consentimiento de los obispos,
nobles y hombres huenos, y, el mismo Rey en las siguientes
de Ledn de 1208, confirma esta protesta diciendo, que
reunidos €], los venerables obispos, los nobles y primates y
el pueblo, después de mucha deliberacién y con el universal
consentimiento, etc. Y hay también otros monarcas, como
Juan I, que motu propio y sin mediar ninguna peticién
conocida de los Procuradores, establece que las leyes hechas
en Cortes no pudieran derogarse siné por otras iguales, los
hay en cambio, como Enrique IV y su padre Juan II, que
ningun caso hacen de estos precedentes y legislan sin su
consejo, y responden 4 sus reclamaciones con férmulas vagas
contra las que se estrellaban los buenos deseos de los
Procuradores.

Otra de las facultades que tuvieron las Corfes, la mids
amplia de todas, era la concesién del impuesto. Lag necesi-
dades de la Reconquista obligaron 4 los Reyes 4 premiar
servicios de log pueblos con la exencién de tributos, refirién-
dose esa franquicia tinicamente 4 lo futuro, no respecto 4 las
confribuciones incluidas en el cuaderno de fueros que se les
concedia. Pero no bastando més adelante las rentas reales
para los gastos generales, fué preciso que los pueblos diesen
su consentimiento para nuevas imposiciones, y encargaron
4 los Procuradores de su otorgamiento. Como se ve, los Reyes
estaban, en esta parte, obligados & no obrar sin aprobacién
de las Cortes, por una especie de conftrato.

De todas suertes, pasé esta facultad por una serie de
vicisitudes que hicieron desaparecer una prerrogativa tan
importante como es en si el otorgamiento de nuevos impues-
tos, facultad que, dice Balmes, ejecutada y regulada cual
conviene, es una de las mayores garantias y un freno muy
saludable contra la codicia, prodigalidad y dilapidaciones
de los malos gobiernos,

Pidieron los Procuradores, en los tiempos de D. Fernan-
do 1V y su madre D.* Maria de Molina, que no se exigiesen



tributos ni servicios contra fuero, 4 lo que accedié el Rey,
centrando por menos, dice Colmeiro, la gratitud que la
»prudencia, pues no hubiera sido cordura enajenarse la
>voluntad de los Coneejos, cuando la 6 de los nobles era
»tan dudosas (1).

Confirmaron este ordenamiento las Cortes sucesivas,
reinando Alfonso IV, Enrique III, Juan II, etc. Mas, &
pesar de tan repetidas declaraciones, no hubo obsticulo para
que ofros pasaran por cima de ellas, pidiendo dinero por
repartimiento sin necesidad de llamar & Cortes.

Protestaron con insistencia de ello los representantes,
pidiendo que el Rey no eche, ni reparta, ni demande pedidos,
ni moneda sin otorgamiento de las Cortes. Mas la decadencia
de éstas y la ereacién de los Consejos reales, dejaron redu-
cidas aquellas disposiciones 4 mera {érmula, y lo referente
4 la tributacién pasé 4 ser materia de éstos, credndose mds
tarde para que entendiera en ella, el de Hacienda, en tiempos
de Felipe V, quien con su lenguaje imperativo, no acos-
tumbrado en Castilla, decreta que le girvan sus vasallos con
un donativo general para las urgencias de la guerra.

De esta manera fué declinado el poder y las facultades
de esta institucién, que de haber arraigado, hubiera preve-
nido los vicios del absolutismo. Pero la inseguridad de las
leyes que la regian, el poco interés de las ciudades y villas
que tenfan voto en Cortes en extender su privilegio 4 los de-
mds, la separacién de éstas de los brazos nobiliarios y ecle-
sidstico, euya unién hubiera contrarrestado los excesos pos-
teriores de los Reyes, fueron causas que impidieron 4 las
Cortes medioevales llegar & un completo desenvolvimiento.
Por eso dice el Sr. Sanchel Moguel, que si los Concejos en
vez de guardar tan avaramente paraellos, como los prelados
y grandes, sus privilegios y franquicias, hubiesen tendido &
compartirlos con las otras villas y cindades, habriamos lle~

(1) Obra citada, pdg, 323.
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gado progresivamente 4 una representacién nacional mds
g6lida que la que hoy tenemos, fundada, mds en ideas gene-
rales, que en el modo y manera de ser de nuestra patria. De-
~eimoslo con pena: ni siquiers los Comuneros de Castilla so-
fiaron, ni por un instante, en extender la representacion en

Cortes 4 los Concejos que carecian de ella, salvando asi la
-propia.

Las grandes transformaciones sociales las hace la fecun-
da difusiéon del derecho, nunca el estéril atin de mantener
4 todo trance las viejasinstituciones. Poreso la aristocratica
republica romana fué vencida por el demoerdtico imperio:
los Estados privilegiados de la Edad Media, por el nivelador
poder de los Monareas (1).

X

Juicio ecomparativo y conclusion,

g juieio nos merecen, despuds de todo lo dicho, las Cor-
@2 tes antiguas y las Cortes modernas? Repetimos que no
habiendo aquéllas llegado d su completo erscimiento, si bien
‘son reflejo de un determinado régimen de gobierno, no lo
son de una manera exacta, y para llevar 4 cabo la compa-
‘racion susodicha, es necesario antes haeerla de la {orma de
gobierno de que son imagen, aungue inexacta, para luego
.deducir eomo consecuencia la que es preferible.

(1) Sdnchez Moguel.—Discurso citado, pdgs. 26 y 27.



T

Nos propondriamos un absurdo si intentiramos la preco-
nizacién tedrica de un sistema, ¢ buscdramos alguna institu-
cién excelente de régimen politico, aplicable en cualquiera
disposicién de los tiempos. Nada de esto entra en nuestro
propdésito, que asf planteado equivaldria 4 resolver el pro-
blema de cudl es 1a mejor forma de gobierno en sf, indepen-
dientemente de sus aplicaciones en tal ¢ cual nacién, segin
las condiciones especiales y concrefas de su condicién par-
ticular (1).

Por congiguiente, no vamos & buscar aqui la perfeccion
intrinseca del régimen antiguo 6 la del parlamentario, esto
es, su perfeccién absoluta, siné aquella otra en virtud de la
cual, una forma de gobierno en un caso dado, y tratdndose
de un pueblo particular y concreto, presenta més ventajas
que las ofras para conducirlo 4 su fin, no por razén de su
estructura especial, siné 4 causa de las eircunstancias pecu-—
liares en que se encuentran; asi, el sistema parlamentario
puede ser, con respecto 4 algtin pueblo, méds conveniente
que las demds formas de gobierno, porque quizd ocurra que
arraigue de tal modo en un pais, que no sea posible sustitu-
cién ni eambio en el régimen. Sin embargo, si esto es asf, en
cuanto 4 su perfeceion, que pudiéramos llamar relativa, no
sucede lo propio con la absoluta, pues de ésta carece por
completo el parlamentarismo, del que afirmamos que es un
régimen imperfecto, mientras que sostenemos que la monar-

-quia templada con la representacién de todas las clases so-
ciales, es una forma de gobierno superior en excelencia 4 la
monarquia parlamentaria.

Para poder formar juicio de ellas, como para hacer su
comparacion, sentaremos aquellas condiciones que debe
reunir para que en su virtud llene la autoridad civil sa
fin propio; y 4 este efecto, iremos recorriéndolas y hacien-
do las aplicaciones que & nuestro objeto convienen. La

(1) Sdnchez de Toca,—Obra citada.



=il ==
primera de ellas es que remueva eficazmente todo peligro
de despotismo, esto es, de transgresién de los limites del
poder civil segiin la ley natural: el régimen parlamentario
no ofrece la suficiente salvaguardia para los derechos de
los individuos y de los distintos elementos sociales, pues
como dice Leroy Beaulien, la ventaja que se pretendia en-
contrar en €l, 4 saber, la de la separacién de poderes, es
completamente ilusoria, puesto que el centro de foda ac-
cién politica se encuentra en la Cdmara, desde el momento
que el ministerio sale de ella y en ella se ha de inspirar. De
aqui el hecho que hace notar este publicista de que en todo
pais que ha llegado al apogeo del régimen parlamentario, el
Parlamento, la Cdmara de dipufados, tiende 4 erigirse en
conyvencién omnipotente y regula soberanamente todos los
asuntos del Estado: y como la Cdmara resuelve por mayoria
y ¢ésta es la representacién de un partido, los individuos que
no pertenecen 4 él, y, sobre todo, los que no pertenceen &
ninguno militante, se hallan mds expuestos 4 que caiga sobre
ellos el peso de la dominacién del partido que se halla en el
poder (1). Al contrario, en la monarquia templada; en ella,
los partidos no son expresién de determinadas tendencias
doctrinales que hay que acatar sin discutirlas, sind que es-
tdn formados por individuos que tienen exacto conocimiento
de las necesidades de su distrito, y si resultan agrupaciones
no son <ejéreitos civiles, sin cesar jamds en campafia, que
tienen todos el mismo objetivo, la conquista del poders, siné
verdaderos representantes que luchan por los intereses de sus
electores, los cuales convergen en algunos asuntos que resul-
tan de interéds general. No dudamos que en la esencia del ré-
gimen no enfra el que las elecciones sean un tejido de cdba-
las, intrigas y sorpresas, ni que entre en su programa el que
el poder ejecutivo, convirtiéndose en amo y sefior, origine
absolutismo de siete 1 ocho (2), pero si en su espiritu no en-

(1) R. de Cepeda.—Derecho Natural.
(2) Azcdrate.—El parlamentarismo en la practica.
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tra, es tal la insistencia de su realizacién en la préctica, que
hasta los hombres més afectos d él empiezan 4 dudar de su
virtualidad para veneer lo que ellos llaman corruptelas del
régimen, y laprensa habla ya de la banearrota del parla-
mentarismo, diciendo que es fodavia un ideal no realizado y
que el régimen eostd desenvuelto enla ley, no en la vida.

Todos los contrapesos que se inventaron para evitar la
tivanfa de los Reyes, que crefan esencial & la posesidn del
poder en una sola mano, han resultado fracasados y menos
eficaces que aquellas contenciones jurfdicas de instituciones
més 6 menos desarrolladas que hacian 4 los monareas no sa-
lirse de los Hmites 4 que fienen que eircunseribirse por leyes
humanas y divinas, llegando 4 afirmar el Sr. Sdnchez de
Toca, que la regia prerrogativa en los siglos de los Austrias
¥ Borbones, estuvo mucho més sujeta por prdcticas guber-
namentales, que en la Edad Media, y si no mds, tanto por lo
menos como en el parlamentarismo de ahora (1).

Por otra parte, todo régimen politico debe poner al su-
jeto de la autoridad, en situacién de econocer satisfactoria-
mente las necesidades, deseos y derechos del pueblo, al
mismo tiempo que debe ser eficaz para impeler al soberano 4
obrar segin ese conocimiento adquirido; todo lo eual consi-
gue mds ficilmente 1a monarqufa templada, porque el Par-
lamento se forma de personas que, si bien son designadas
por los elementos politicos de deferminadas loealidades,
representan toda la Nacién y no la clase social de quien
hayan de llevar la voz, exponiendo sus aspiraciones; ahora
bien, la gestién de los diputados de tal modo elegidos, no se
concreta 4 determinadas esferas sefinladas por las que
abarquen sus electores, por lo cual resulta que ni los electores
tienen la suficiencia para elegir esta clase de diputados, ni
éstos, por el mero hecho de la eleccién, adquieren la com-
petencia necesaria para darsu voto en los asuntos mds difici-

(1) Obra citada, pig. 164,
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les y arduos que necesitan estudios especiales y una larga
experiencia. El régimen parlamentario, ademas, no propor-
ciona la suficiente armonia y eficacia en el gobierno, para
que éste cumpla con mayor facilidad sus deberes, porque
dado su organisino, siempre resultard que, 6 tienen que
someterse las Cortes 4 los ministros, 6 los ministros & las
‘Cortes. Cosas ambas inconvenientisiinas, ¢ya porque some-
tiéndose aquéllas 4 éstog, dejan por lo mismo de ser repre-
sentantes de la Nacidn, ya también porque antes de some-
terse, andarian en continuos conflictos con los ministros, lo
cual, ademsds de quitar su eficacia al gobierno, hace que
aquéllos empleen mil intrigas y torpes manejos, no sélo para
ganarse 4 los diputados contrarios, siné también para obtener
mayoria en las elecciones. Ciertainente, sin los tales mangjos
¢ infrigas es imposible la produccién de este hecho, perenne-
mente observado en los pueblos regidos por el parlamenta-
rismo, 4 saber: (ue en las elecciones siempre saca mayoria el
gobierno; la verdadera mayoria de la Nacién no cambia eon
tanta facilidad como aparece en las elecciones. Si los minis-
tros se someten 4 lag Cdmaras, los inconvenientes no son
menores, porque la multitud de partidos impide que ninguno
de ellos pueda tener mayorfa estable en las Cortes, y si se
someten log ministros al Parlamento, seria andar en una
continua variacion de ellos, con perpétuas crisis, cafdas de
ministerios, disoluciones de Cortes, elecciones de diputados
4 Cortes, efc., sin tener ofra cosa fija en la Nacién que el
perpétuo semillero de diseordias entre los ciudadanos, como
la experiencia continua de todos los dias nos lo estd diciendo
4 cada momento» (1).

Al contrario ocurre en la monarquia templada porque sin
dejar los diputados de conecurrir con el Rey 4 la formacién
de algunas leyes de excepcional importancia, verbigracia,
las relativas 4 la paz y 4 la guerra, las variaciones en el
orden de sucesion & la Corona, y la méds importante de todas,

(1) Mendive.—Derecho natural, pdgs. 258 y 259.



N
la exaccion de tributos; y sin abdicar de su iniciativa en las
demds, v. gr., la correceion de abusos, la creacién de insti-
tuciones convenientes al pais, revisten al poder de tal armo-
nfa y eficacia, que es impelido 4 dar satisfaccion 4 las justas
exigencias de los representantes, no deecimos ya en aquellog
puntos en que es necesario su CONEUISO y consejo, pues (ue
aqui sn intervencion es inmediata, siné en aquellos ofros en
que no hacen mds que representar, hacer presentes los
deseos de sus electores al Monarca. «Con el sistema de repre-
sentacion mencionado, los diputados, ya por si mismos, ya
por medio de una comision elegida & este objeto, deben
informar al Soberano sobre log intereses, deseos y necesidades
comunes 4 todas las clases del reino; por otra parte, los
diputados de cada seccién le informardn de las exigenciag
de su comarca; de este modo podra conocer los intereses
generales del Estado y los particulares de cada region,
obligando asi al Monarca & que oiga lo que pide y desea la
Naeién entera ¢ sus organismos, medio eficacisimo para
mover su voluntad, para inclinar su dnimo é ilustrar su
inteligencia 4 fin de darlos cumplida satisfaccién, pues por
lo menos tenemos que suponer en €l buena voluntad y deseo
decidido de gobernar rectamente su Estado y acceder 4 lo
que justamente pidan; de otro modo, si se negara sistemdti-
camente 4 sus pretensiones, podria acudirse 4 extremos
legitimos que los Reyes son los primeros en evitar.

Porque no hay que suponer su autoridad esencialmen-
te tiranica, ni proclamar la necesidad de ese sistema de
contrapesos y equilibrios que consagra el constitucionalis-
mo, sind que los contrarrestos del poder soberano hay que
buscarlos, en primer término, en el freno que el deber reli-
gioso le impone, y en las leyes que ya de por si, ya por las
instituciones que regulan, sean una garantia contra los abu-
sos de esa autoridad; por esto ya decla un autor antiguo
citado por el Sr. Sanchez de Toca, que «la Monarquia,
para que no degenere no ha de ir suelta y absoluta, siné
atada & las leyes», y que «si el Monarca, sea quien fuere,
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se resolviese por sola su cabeza, sin acudir 4 su consejo 6
contra el parecer de sus consejeros, aunque acierte en su
resolucion, sale de los términos de la Monarquia y se entra
en los de la tirania.» Podemos aun afiadir que el Poder
real se hallaba mds limitado en el régimen antiguo que
en el partamentario, caun después que las Cortes perdie-
ron su importancia, tedricamente, asentaba aquél en la
persona del Rey la plenitud del poder legislativo; desde
que por la descomposicién del régimen politico de la Edad
Media, los diferentes hrazos de las Cortes empezaron 4 re-
sultar incapaces de acuerdos en que los intereses partieu-
lares de cada uno se subordinasen al interés general, que
es propiamente la materia y el verdadero objeto de la ley,
el Poder real hubo dsu vez ir supliendo esta deficencia de
las Cortes», para ello ered los Consejos, «con los cuales
siempre de hecho e:e Poder compartié su potestad legisla-
tiva.» Tal vez la mds capital de las reivindicaciones de
derecho que los tiempos modernos han formulado contra
la realeza del antigno régimen, consiste en el precepto
constitucional, que hace necesariamente compartir al Rey
con las Cortes la potestad de hacer leyes. Pero la realidad
misma de las cosas en las politicas de gobierno, imponian
durante el antiguno régimen semejante limitacién por ma-
nera tan eficaz 6 mds que actualmente (1).

Por todo lo dicho, podemos concluir, que un régimen
que ftrae 4 la vida real tales inconvenientes y dificultades;
un régimen que erige un estado normal, la desarmonia y el
desacuerdo; que quita su eficacia y unidad al Poder; que
no tiene sobre el antiguo la ventaja de la remocién de
todo peligro de despotismo; que es inferior en cuanfo al
modo de dar 4 conocer al soberano las aspiraciones de sus
gobernados por mezclarse en sus peticiones la falsa opi-
nién publica; que disminuye la autoridad real, hasta el

(1) Sdnchez de Toca,—Obra citada y nota de la pdg, 185 y si-
guientes,
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punto de dejarla reducida 4 una sombra, no es de aque~
1las formasde gobierno que tienen en si la perfecciéon ab-
soluta, sind aquella ofra que hemos llamado relativa, en
virtud de la cual puede ser conveniente & algunos pafses,
merced 4 causas ocasionales y de mera circunstancia, y en
cuanto 4 Espafia, por lo menos, podremos decir (ue sus
efectos son deplorables, y es mds ocasionado que el régi-
men antiguo 4 continuos conflietos.

Consecuencia de lo dicho es nuestra preferencia por el
antiguo gobierno y sus instituciones, de las cuales, la de las
Cortes, creemos es superior 4 las modernas.

Hemos dado fin & nuestro trabajo, habiendo puesto en él
todo el candal de rectitud ¢ imparcialidad que poseemos;
atentos seguiremos las observaciones de los maestros en aqué-
1lo que su autoridad nos demuestre habernos equivocado.
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