





ANTORCHA MORAL;
“#CVYA LVZ SE MANIFIEST AN, EX-
#APLICAN, Y DECLARAN LOS MAS ESSENCIALES, Y
| NECESSARIOS PRINCIPIOS DE LAS MATERIAS

MORALES , QVE SE TOCAN, Y CONTIENEN
EN LA DE PECCATI1S.

. LA QVAL MATERIA, QVE DOCTAMENTE
DEXO MANVESCRITA N. H. Fr. IVAN DE LA
? Refurreccion,Lector que fue de fagrada Theologia: y hijo de
la fanta Provincia de S. Pablode Frangifcos Defcalcos en
‘ Caftille la Vicja: por orden,y mandato de 1a mifma Provincia
fale aora a luz, ahadida, y arreglada en todoalos
7" - nuevos Decretos Pontificios de Alcxag}:_\
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POR Fr.l1VAN DE L4 ASSVMPC]OW, LEC-/
tor a’e Té:a!agra Difinidor actual de lamifma Provincia,
.  ywatwaldelaVillade el Bayco, '

e, I

T POR EL MISMO,VNA BREVE, C'L.A'R.A, T COMPEN-
J:oji expoficion de todas las Propoficiones condenadas por dichos S umos
RS Poanﬁces Recopilada de las mas claficasexpoficiones, que
R Jobre lo mifwo han facado a [82 graYes
Maceflros,y Doltores.

!as Ind:ce;c capxaﬁs > tece [ arios paravna y otra parte.
" DEDICASE

| AL EXCEL" SEnOR D. GREGORIO IENARO . /..
11' “Bracamonte y Gnzman.Conde de Penaranda, Senor de las B

| Lmas de Cantaracillo,Boveda,y Aldeafeca.Comenda-
. % dor Mayorde Calatrava en Caftilla. g ;
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1 CON PRIVI’LEGIO

alammua pot LVCAS PEREZ, Impreflor del Vnwerﬁdad
. Anode M. DC. LXXXIX
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AL EXCEL™ SENOR
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D.GREGORIO IENARO |

DE BRACAMONTE Y GVZMAN:\

Villas de Cantaracillo, Boveda,y Aldczl'{eca.:’ﬁorx;cn-l
dador Mayor de Calatrava en Cafiilla.’

73 IENDO los dos Autores de efta obra, hijos de la Santa
4 Provinciade S.Pablo de Francifcos Defcalcos,y
aviendo fido fiempre »y fiendo efta, ¢l blanco de los
carifos d¢ la Cafade, V.E. como pudicran ella,ni fus
hijosdexar dg confagrat en las atasde fuafeftoselta
. pequenucla obra alos pies de V. E. nidexar de bai-
car con fu pateraal amparo el favor de ¢l Patrocinio | Parague por
lo menos tenga con effoslos aciertos de fer bien dirigida,quando e
falten los deicr bien trabajada. Antorcha es; mas {u luzir depende
deq V.E. la haga fombra ¢6 fu amparo,0 la ampare con fu fombra.
Mas que muchosfies tan antiguo en la toafa de V.E. y {us Progeni-
tores, et affombrar luziendo s como el luzir aflotabrando | Digalo

lemania, muchasvezes deudora a las embaxadas extraordinarias

. que dieron paz 3 Europasy al Imperio confiftencia aun quando mas

vacilava. Publiquclo Napoles favorecida con los aciertosen el
Virreynato, hallando d vantiempo en el Excelenufsimofcior Don
Gafpar de Bracamonte, Padrede V. E. Rey para el refpeto s, Padie

. para laclemenciasy Iuez pata la jufticia, O mejor dire que halla

~enfu Perfona,;masvn P.acg'c wulbenigno,que pova Virrey fobera-
£0. Y en largueza de limofnas , mas que Obifpe de la Primitiva

: «lg‘l.e?ﬁaa.rdplandccicnﬁm-m{u T oga, la Caridad de la Mitrafienido

€% lo de Limofnero,io mifmo,el, para Napoles,que Ambiofio, para

‘ilan; con feguridad deque no puedadezirfe lo que deziaSalufy &
X
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. Bell. Catil. Immodice lavgitiones vapinis aluntyr. Porque detantas
ocaliones de adquirir,fole intereso lagloria de dcfprci:iar, y el cre-
dito de empobrecer,donde muchos enciquecen: In tanta focilitate
acywirend: (dixera mejor en efta'ocafion, que enotra Sen.ad Pollib.
21 )aullumi ex eamatorenm fructuvmsynam contempiom ein, comparaVvit.
Confieflltlo fu fiempre piadofa,yleal Villa dePefiaranda,pues en fus
Duehios, y Condes ha experimentado, y experimenta , no tanto Se-
fores que con imperio la manden, como Padres que con carifio la
favorezcan. Noviolencias de Ja tirania ; fino blanduras de la pie-
dad No afperezas de ¢l rigor,{inofuavidades de la clemenciaPera
mui debidaes,Senor,tan fina correfpondencia a Vaflallos ran leales,
y que faben obedecerle tan prempeos,que la menor infinnacion de
{u gufto,es calificada execucion de fu obediencia, impeliendoles
ella,no tanto el precifado refpeto de Vatlallos; como la obfequiofa
benevolencia de hijos. Reconocelo finzlmente mi Religiofifsima
Provincia de S. Pablo,en las liberaleslimofnas que continuamentg
harecibide, y recibe de fus pradofis manos. Y yo en fu nombre,
como vio delos mas favorecidos de {u paternal carino, reprefento
Ia obligacion de la deuda. Noes facil el pagarla, mas paree de pa-
ga es; Senor; reconocetla. Que como dezia Seneca cap. d&. Quiem
no entiende lo mucho quedevesnunca fabe fer agradecido = Wegaq
pius qurmquam [Cive referveraliam nifi(apiecem. Bl Agradccfmicn-
to folian pincar los Antiguos con va Relox en la mano ; y feria,por-
que el tiempo de vivir,fe deve emplear en agradecer. O porque o
fe deven contar por horas de vida ; las-que fe patlan{in dar el jufto
agradecimiento. Osacafo finalmente,porque afsicomo en el Relox
deruedas,eftas,yel volante, ¢ muevend la proporcion de ¢l pefo;
afsi los agradecimicatos deven regularfe con el pefo de los benefi-
cios Son tantos,y de tanta magaitud los que efta fu Provincia de
V.E. harecibido de fulllaftrifsima Cafa; que veloz la rueda defur
reconocimiento , jamas paafard ¢l movimiento de fer agradecida.
Pero fi dezia Auforrioque las gracias fe debian dar;mascon afectos,
que con palabras: S entiendo copivfivs,guam luguendo. Aunque pongo
fin a aqueftas,nuncale wndrin aquellos,en 1as vivas anfias conque
deflfeamos,y pedimos ¢oneeda la Mageftad divina a V.E. con la fu-
cefsion que deflea,y necefsita,los mayores aumentos de profperidad
;(;; grandeza que merece fu nobilifsima Perfonasy fun Lluftrifsima

Zaf,

-

B.5.M.de V.Exc.fa menor fiervosy mas obligado Capellany

SR st " Frswandela Alfumpeion;
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APROBACION DE LA PROVINCIA.

tw Saco,Le@or de fagrada Theologia,y Miniftro Provincial de efla
fanta Provincia de S, Pablo de Franeifcos Defealgos en Caftillala
Vieja, hemos vifto vn librointitulado wAntorcha Moval , el qual
.¢onfta de dos partes principales:a primera es,1a mui aplandida,celebrada, y)
erudira Materia De Peccatis, ue con grave,claro,y magiftral eltilo In ma<
% [Criptis, dexd nuefiro amantifsimo Hermano Fr. Tuan de la Refurreccion;
Le&or que fue de {agrada Theologia,y Hijo de efla mifma Provineia,Varon

POR mandado de nuefteo Carilsimo Hermano Fr. Mattin de el Efpiria

a todas luzes grande en fu ticmpo en todo genero de letras, efpecialmente -

en las materias Morales,2nadida aora nuevamente ton el mifmo ellilo,y me-
todo, yarreglada ¢on 10do el ajufte pofsible 4 los Detretos Pontificios de
Alexandro Vi1.y de Inocencio XI. & defvelos de Ni moi amade Hermano
Fr. luan de la Allumpcion, Le@or afsimilimo de fagrada Theologia, y Difi«
nidor a&ual de dicha Provineia yfugeto bien conocido por fus fingulares
prendas, que manifiefta, no (olo ¢n efta primera parte que regula; fino en la
fegunda que acretienta, que es vna no menos clara, y do&a, aunque concifla
expoficion de todas las Propoficiones Morales cendenadss por diches Su-

mos Pontifices, en que (e defeubre fu profundidad en tomprehender;(vagus

deza en difeurrirsfu claridad en explicar; fu facilidaden refolversy (ugrave
fol:dez en fentir: aviendofe en efa expoficion, como aveja (oligira, y inge-
niofa poes parafabricar {u obra,ha facado toda la(ullancia,y medolade 10
dolo mas floride, y feleGo, que en la materia eftava elerito haflaaora. .4 s
torcha Moral le intitala A efe T omo,y es la apropiacion genuina: paregios
le era efcafo elogio el Hamarle Zux , v parecigle bien, pues mepas es Lugs
que Antorcha, Anies que laluz Solar (¢ comunicafle vaiverfalinente 3 rodos
ean la perfeccion ; qué oy goza (que de la luz del primera diafe formé el
Solen el .quarro, fegna . Dionifio, y S. Thomas) avnque era luzdyno feape=
llidava A nterchs, o Luminat de el dis; comengd d gozar deelle titvle,quas
do al dia quarte,la que antes eftava como tenve, y imperfe&a  como dixo
Dionifio, y S. Thomas,{e difandid , y comunicd perfe@ta ton incrementos
de claridad, y efplendor a todas las Pravincias, y Regiones: 3 aquella i quig,
_antes de denominarfe a(si, podian ofufearla obfcuridades;delpucs que cdgpis
1i0 efte nombre empezd & verle libre de quadras fe le eposian fombras. De-
fuerte § & las adiciones de mas claridad,y luz,debid cfta el titulo; y denomiy
pacion de Antoycha. Ex illoautem corpore lacido (dixo el de&ifsimoPed
seyca,de fentir del Venerable Beda,in Genel.lib.1.verl;3.) pofiea quarto die
formatus eft Sol, amplioris, praftantiori[qme, lucis addi&ione. Loz era antes

e agra mui glara la Materia de Peecatisque dexd cicriea puchizo € %ri.f;ii mo: .-
e
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Hermato Refarréction, pero luz abreyiada , apotada, y elendida Tolo 1 1&
corta esferade vna Provincia , con'laqual loz andavan mezcladas a!guna;
{onbras de fentencias de Autores Antiguos , que ¢itava, en efte tizmpo no
{egnibles; era razon que femejante luz tuviefle mnas dilatado emifpherio, pu~
rificada de toda fombra, que es lo que fe ha pretendido,y al falir de fu eftre=
chéz, y tennidad, para comunicarle mas acrifolada . con las adicciones de
tlaridad, y de vz con que nocfiro dicho Hermano Difinidor la faca i ella,
womicnga & adquirir nombre de LA ntorcha : quees el titulo , que tan difcre-
t2 como acerradamente le ha pueflo d todo ¢fie Tomo auefiro Hermana
Difinidor yyle viene mui ajuftado, legun las dos partes que contiene; pues
tedo ¢} es voa hacha luminofa, que daloz al entendimiento para que perei-
ba la noticia , y inteligencia de los primeros principios Morales ,y para
que ¢fte con efla Antorcha firva tomo de Page de hacha 4 la voluurad , para
que fin declinar oA dexivisyneque 4 finifiris, camine Viarefla por lafegura
fenda del obrar, que fin ella quiza erraria : pues antes de la condenacion de
dichas propoficiones,ayia tantos caminos,y veredas, que arriefgavi el acier~
to; para el qual quien fe valiere de efta Antorcha en las materias que toca,no
necefsitara de otra : pues toma dixo mui bien del cafle ¢l mui difcreto Pe-
erarca ( de remedijs veriu(que fortuna lib, 1. Dial.43.) Fallit fape Viarum
muleiplicitas Viatorem: €7 qui V¢ calle ccreas bat hafit in biwio, mults=
que maior efl trinij exvov s aut quadrinijs fic [ape, gui librum Ynum efficas
citer elegifJer,inunilirer multas apperuse €volbitgue, Y masabaxo: S bis
qui aliencs (cribunt libros magwi diximus effe periculi s quanti putasin his
gut proprios quibas dubias ; atque daminatas mundo invehunt difciplinase
Tofr, Dial. 44. Por lo qual , y por o tontener efle, cofa alguna opueflad
pueftra Sauta Fé Catholica, y buenss coltumbres, antes muchd enfenanga.y
dp&rina conforme i ellas,para comun vtilidad de las almas y praftica dc los
Confeflores que con tanta claridad, (olidéz ,y magifteriodaen ¢l nueltra
Hermano Difinidor , {¢ntimos es digno fede d la eftampa. Efte es nueflro
parecer,y di&amen, falvo, &e. Eaefte Convento de S. Gabriel de Segovii
de Frantifcos Defcalgos en 14. de lulio de 1688,

Fr. Andresde s Afcenfion.
Predicador,Exprovincial, y Difisidor,

Fr.Tuande Yefus Mavia. ,
Le&orde Theologia,y Guardias,
Fr.Diego de'la Madrede Dios: e, .Fz.Mannrf_ de 8. Bernardo.

‘Le&orde Theologias: ~ . 1oooc "::Lc&o:de fhmﬂogia.
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¢-.72"" LICENCIA'DE LA ORDEN.

RAY Martin del Efpirita Santo, Le@orde Theologia, y Miniftre Dro-
vincial d¢ efta Provinciade S.Pablo de Religiolos Menores Defcalcos
* ' de la mas eftrechy Regolar Obfervantia de’N. P. S. Francifeo , por las
prefentes, concedomi bendicion , y licentia d nucfira Carilsimo Hermano
Fr.luande laAflamption , Letor de Theolagia yy Difinidor de dicha Pro-
vineia,&¢.para que guardando lo que el Santo Concilio Tridentino,y Prag-
miaticas Reales'difponen;pueda imprimir vn libro,que ha efcrito, cuyo titu-
16 es, A ntorcha Moral , que conltade la materia de Peccatis , y expoficion
fobre todas las Propoficiones €ondgnadas , por nueflros mui Santcs Padres
Alexandro VIL y lnotencio XI.por quantospor tenfuras de Religiofos Doe-
tosde efta Provineia; A quienes cometi el examen 5 me conflano tenertola
alguna tontraria a nueftra Santa Fe , y buends coftumbres 5 antes 6 contiene
vna do&rtina folida, y de fingular vtilidad paralasalmas , y de mucha luz; y
provecho,para losque exercitan el minifterio de ¢l Confeflonario. Dadaen
sueftro Convento el Real de §. Lazaro dela Villa de Arevalo, firmada de
nueftro nombre, {elladd con el fello menor de nueftro Oficio, y refrendada
de nucftroSecrerario,en 31.de lulio del 40 de 1688. %
' Fr.Martin del E(pivitu Santo. = '
Miniftro Provineial. = | ' | '
Por mandado de N. H. Provineial:
FeoAntonio de Samta Maria.
Seeretario,
APROBACION DE EL RR., P, Fr MARTIN DE
Torvecills,LeGbor de Thevlegia , Calificador de el Santo Oficio , Expros
Yincial de la Provinciade Caftilla vy Difinidor General de toda
 laOrden de Menores Capuchinos.

E ofden,y por madado del fefior Do&or D Bartholome Antotio Sanz
Mufioz, Provilor,y Vicario General de efle Obifpado dé Segovia,he
vifio el libfo intitulado Antorche Moral compucefio por el M. R.

P.Fr.Juan de 12 Aflompeid,Le@or de Theologia,y Difieidor de la {anta Pro-
vincia de S.Pablo de N.P.S.Frici(co,de los M Religiofos PP. Defcalgos cn
€aftillala Vieja. Yhe le vifto con tode cuidado,gufto,eafenanga, y viilidad:
porque hallé en el'en vnagran brevedad,vna fumma comprehenfion,y en vn
breve volumen;tantas materias: (debaxo del titulo’ de Peccaris, y Propoficio-
 z1es condenadas) y ¢on tal defireza, y claridad refucltas , que no nos dexaya
pazon de dudar , brévitatem cum clayitate,aliguando coninngi paffe, pues lo
vemos gomprobado de hecho en aquefta obra, que podemos llamay co m‘{;bm-,,-
e 0 e -, IQ-



diofa fuma de las niatériaswiofales,y o éxpolicion #oarrada de Tag Propofi-
ciones condenadas. Y aunque es verdad que compendia dichas Propoficiones .
dg los Expofiteres que han efcrito fobre ellas,hazelo empero con raf arre,que
le viene apropiado aquello de S. Matheo: Profert de thefanro (w0 nova, €7
Yetera.Y (upera,en finytantas dificultades,que podemos folpechar,que las do<’
tes de muchos ingenios,fe han adunado para condecorar admirabletente ¢l
talento de efe ingeniofo Autor,pues coma bien Plinio: Ardea res eft , Ves
tufbes novitarem dave,novis ¢u!bqrir4rem, obfeletismirorem,obfcurss lucens,
foftidicis gratiam,dubi s fidesomnibus Veyo nataram, €7 natsra fue omnia,,
Siento pues , que eQa lucidifsima Antorcha , no folo (¢ puede imprimir fin
r_{e{gc;‘por no tener cofa que con:radiga a lafanta Fé, picdad 'y buenas cof -
tumbres.Gno que {e le deve eltimar quierafacarla 2 luz, para comun provesd
tho,enfenanga publica,y direccion de las conciencias:y por cifliguiente, que
{e le deve conceder la licencia que pide.Afsi lo fiznto,falvo meliori,&¢, En.
efle Convento de Capuchinos de Segovia,en feis de Agofto de 1688,
Fr.Martin de Torvecilla.

LICENCIA DEL ORDINARIO.

Ediante efta aprobacion defupra,did fa licencia para poderfe impri=
mir efte libro, ¢l Licentiado D Barwlome Antonio Sanz Munozy
Provifor, y Vicario General de la Ciudad , y Obifpado de Segovia,

como mas largamente confta de (v original,de(pachadeen dicha Ciudad en
feis de Agofto de 1688.afi0s, ante Rodrigo Avango Notario Apofolico.

APROBACION DE N. H. Fr. LVIS DE S. BV E N As
- YVenturds Lefhor de Theslogia, y Guardian de el ConVento de
S:lofephde el Caluariode ¢fia Civdad de Sala-
ANCAE K17 AVINIC S, .

E otden,y comifsion de el fefior Licéntiado D.Tuan de Barena, Pro=

;i vifoe,y Vieatio General de efte Obifpado,por el Mluftrilsime (Aot

-y~ D. Iofeph de Cofsio y Barreda, Obifpo de Salamanea,del Confejo de
fu Mageftad,&¢. Con fingular alborozo de mi Efpiritu he vilto efle libro
intitnlado Antorcha Marai, cuya Mareria b_ip_ar_tim es dedos Aurores,  La
primera parte , que es la Materia de Peccatis , y: prineipios. generales de la;
Theologia Moral,obra pofthuma de N,H.Fr.laaa de la Réfurreccion,LeGor
de Theologia, ¢ingenio efclarecido en nuefira Provingia de S. Pablo; pere -
_mejorada con a Gingular erudicion,é iluftrada con las Adiciones de N, Cha.
sifsimo H.Fr.luan de la Alfumpeion,Leckor. deTheologia,y Difinidor de di-
tha Previncia,Autor de la fegunda parte de efta.-Obra : en que con primores

fingalaces luze enise fastinicblas de las dudas, ¢ ilamina fombrasde difiesl-

i : tades;



" :.icsfl:“" in tjebel'n;is\ Lacet. Toan.e.t.- Pefo_ que mut‘._hc;,ﬁ le préeRael Alma
p Auror.para gue enlas Almas Gembre viilidadsy efpicitn fre&uofo, Pudie-
f: dezic.en (u 'modo,ldc'qﬁaﬂnlorc_ha,l"c!!‘qu.c Cclc'lbl_'a del Serafin en carné mi
vran P.S Frantifto fa fa'anta"Madrc--}g-!gm,-pam aventajarle 3 muchos,y para
iluftear A rodos: Sic prafust,quod profutt Visa lucerna populis. Experimentd
al Autor fiendo Le&or cuntcmpor‘aum\hcmbrc de ambas fillas : .4 mbi dex.
tro. Sutil en 1a Cathedrayy M;gi[lra! en el Palpito. Biea lo declara efta An-
torcha luminofa;pues como dixo Caud_do'm, Valprafar.ad Plalmi. . Batio pey
fingulas feritentias d‘cmmt.pahb_m nimis € abfolwtaprobatio.Sisque ieda
Lucerna, 8 Antorcha elte _]iblle_? fera las ninas de los ojos demi Provincias
Lﬁéemacwgbgi; i_r,ui.eﬁ q:a!us‘tmf:,--cnnc‘uya_ claridad tocfi.'a eheverfio mila
tico.de los Confellores'fe Humite st veilivs'vak s\ €2 c. Totikcorpns lucidum
erst, Luc.cap.11. Salga pues @ lez,veanlatodosipues: Nemo Lucermam uccen -
dir &7 in abfcondito pinit. Luc. ibidem. Alsi creo gozardn/quietud interng
muchos Penitentes.y Mihiﬁrqs; tome mtjorada de LaGancioefta adveriécia
(cuya [enteacia pudi;’ri_‘aﬁlicarig ‘mas p-ic'n é-quc-ﬂ-fa.s Catholicas verdades)
Lb.2.de Digin.inftir.cap.7.¢x Cit Lib.5.dé natura Deorwm . Donde afsintien.
do 4 lado@rina de Balbo Philolopho va Difcipilo-fuyo;le dize afsi. Habés,
Bulbe,quid Cota,qwid Puntifex fentiatyfus nuncego intelligam quid tw femy
tias. A ¢ enim Philofopl varionem Rebigionis accipeve debes, No foy Eloz
giador,\ﬁnn Ccnfor',y afs’i":éﬁ'a ‘ol Cnffa dﬁ i P]Uﬂ‘ll- SOIO dlge, fque no ¢ons=
tiene:efle libro cofa .ﬁ’r‘,“-f nau::fz!lra fatira 'Fé ea;;hqli-cw ni'buenascoflumbres;
antes @,ytilidades de importancia,para‘deftierro dé ignorancias para’ ¢lari-
dad de dudas,y para ferenidad de cancientias. Siento pues;, que deve darfe 3
IIS :ﬂampa:}__iﬂ"c esmi Pafccfr:l“lVGQ&c ?Encﬂ:dcbllﬂftphde gl_ CII*SI’!.'Q
de Salamah_cﬁ_,c:j’%ﬁ}dp'_'N;dﬁtm&rc de1€88:b:me10q vlol anamoT i)

Fr.Lyis'de'S\Bbénaveniava. ~Gudrdidn del Chlvario;

- : MELVEL 19 Of CASRA_ ) OE3 o dil aqa;

" Licencia de el féer -fi”'i"'f'ﬁ'ii'ﬂj&'n-’n‘eE Subdmiahca s wl ogians g
OS el Liceneia-du_D. Iran de B-arccna,i’rqvi[or.y Vicario Generat Je
efia Ciudad y ObiTbade de Sutiftiaséa porfa: Sedoria e Wof. fFor
D lofeph de Ci:i!_'sf'b‘z‘ Barredx,porta ‘vracia d'e.--Di'ns..y de [a fanta Se
de Apoflolica,Obilpo de 6ihhﬁ-:€?uduﬂ*d:‘mdﬁréjo"d:é fo Magefad &¢, Por
la prefente damos licencia para'que'(e pueda’ imprimic el libro intirulado
wA niorcha Moral,compuetto por el M.R.P.Fr.luan de la Aflumpeid, Ledor
de Theologia,y Diﬁnidor'f’&ual de 14 Provincia de°S.Pablo/de Delcal gos de

el Orden de N.P. 5. Francifco , por quante de'nieflro mandaio efia vitto, y
aprobado,y no ticne cofa contra nueftra {anra Fej'y buehas coftumbres., Das-

daen Salamanca 3 29.de Novigmbre de 1688 'anos.” - v I8

Lic. Barcend. Por mandado'del fefior Provifor,
' <yl gk " Buan Ranios del Mangano, Notarioy -
i1 APRO:




APROBACION DE EL. RR., P: M. EL B,
MartinCabrera,de losC Zer:gas Menores, Pred:cador de [wMa
geftad, Examnador Simoaal del drcabsfpade de Toledo 9 V:-
[itador de [u Religion,

M. 0Py 8.

OR mandado de V. A. he vifto con efpecial aténcion ; y aptoverhad
mientosvnilibrojcuyo titnlo es, Antorcha Meral, que incloye 1a Mas
teriade Peccatis;compuelta por el RR.P.M.Fr.luan de la Refurreecity

Le&or de Theologiasy Hijo de la (anta Provingia de S.Pablo,de Francifcos
Delcalgds ,facado dluz , y arreglado d los nucvos Decretos Pontificios de
‘Alexdndro Seprimo,y Inocencio Vndezimo,por ¢l RR. P. M. Fr. lnan de la
Aflomptiod,Le€or de Theologia,y Difinidor de la mifma Provincia. Y ha-
blando ¢on toda ingenuidad,fe-tocan en el con grandc feriedad , y con inge4
niofaprecifsion los docamentos que i la materia de Peccatis pcrteneCcn,
propene los di@amenes de los Autercs,y refuclve con grande juizio,fundany
do con (elidas razones aquella parte, & que fu entendimiento fe inclina , in.
guiriendo ¢ton mucha madurez la verdad,

Verdaderamente que laftima mucho no gozaﬂ'c fu Aator yn Hijo tan
feliz,y tan propio de fuingenio. Hijos ay,que {on 1a rifa de fus Padres , co-
ano Iaae, y.Hijos,que fon ¢l doloricomo Bcnjnmm El Bcnjamm de fu Aurof
es eftc Tomo,no folo por amaday fino por loque le toﬂo; fiendo cofas como
indiftintas el precio,yel amor. Aqui fi que pudicra yo dezir aquc“as Verfos
que Celio refiere lib. 9. cap. 11, aver heeho el divino Platon & la muerte de
sn a:mgo {uyo, llamado Eftrella ,y no fc parifica mal ¢6 nnefira Antorchd,

. Avrdentes. .S‘reﬂ.u l«ceu: mea Srellgﬂms' '
! Coelwm Viinam foremste vt malte lnmuucmgyem.
il Stella prius [wperis fulgebas lac:fm,at nune -
: Hefpenus, fuku wmanibus occidumse, U R, S o

Pern no fe;puede negar-aver tenido,afsi el libre, como fu Aufo;‘, fa dicha de
fue paﬂe por las manos,d gozar la luzyde el RR.P. M. Fr.Juan delTa A1 ump-
‘eion 22 quign e le deve po fe G Ja mayar parte de eftimacion en efta dbra,
~ tomoal Angelico Do&or Santo. Thomas de Aqumo el aver coordinado fa
Sagrad; Theologia,que otros Dc&orgsde:aron Tﬂp:ca‘da en (us Obras. Yo

no se.que (¢ticng :ﬁe arg:ﬁ;m,xsumpgugaon 1 que parece cofavana ¥ quien

«UY _& P le



e faltasd lo menos afsi lo dizé el Genelis;hablando de la tierrd s Terva evat
'-”é",',-,@'imma, Y leehi otros: Incompofita. Como fi fuera rodo vno,carccer
ge methoda 5 y eflar vazia.  Toda la compoftura de efta Fabrica {e deve al
RR.P.M.Fr.luan de la Affomption, nofolo por la coordination , y contex-
rora de las Materias,fioo por averlas arreglado i las Propoficiones que con=
denaron los Santifsiaros Alexandro Seprimo,y Inocencio Vndezimo,de tuya
mente es en efte Tomo vnico lnterprete; con que quedacon nuevos refplang
dores mas luzida la Antorcha.

Y hablando en losrerminos de nueftra Antorcha, hafta que ¢l RR. Pa-
dre Maeftro le did efta forma, feria, quando mas;templada vz : tomo le fu-
cedida laluz de ¢l primero-dia de el Mando , que para fer Sol huvo menel«
ter otra mano.Ya es Antorcha,y no de fuzifinc de Sol, y fiendo el argumento
de efle libro todo tinieblas,como fon los Pecados, {abe a las tinicblas daries
fer,y cuerpo,lieno dé refplandores, fiendo ruchifsimo en David aconfejar &
Ias tinieblas,fiendo puramente carencia,alabar 3 Dics,como la luz. Por rana
10,y no ¢ontener cofa contra nueftra Santa F¢ Catholica,buenas coftumbres,
niopiniones relaxadas, fiento'que merece la licencia que 3 V. Alreza pide:
Salvo,&e. En nucfira Cafa de el Efpiritu Santo de Madrid & 15.de Agoflo de
1688,an0s.

- Martin Cabrera.
DelosClerigos Menores.

SVMA DEL PR IVILE G IO

T lené Privilegio de fo Mageftad el P. Fr: Tuan de la Aflumpceion, Le&og

. de Theologia , y Difinidor dela Provineia de S. Pablo de Francifcos
Deitalgos , para poder imprimir , por tiempo de diez anos , va'libra
intitulado Antorcha Moril, fin que otra perfona alguna fe pueda imprimik
fin fu confentimiento, {o las penas impueftas en dicho Privilegio contra los
que contravinicren A ello : como masilargamente confta de fu original, def<
pachado en el Oficio de Antonio de Zupide , y Apentes Su fecha cn Mae
drid 4 21. de Agofto de 1688, afios, :

w Ll
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TASSA

Nionio de Ledefma, Setretario de Camata del Rey fuéftro Seriod yde
los que refiden en el Confejo. Certifico que aviendofe vifto por los
Sciiores de &l vn libro intitwlado Antorcha Moval , 5 Materia de

Peccatis. compuelto por Fr. luan dela Aflumpeion, Le&or de Theologia ,
Difinidor de Franci{cos Defcalcos de la Provincia de §. Pablo en Cafiilla
la Vieja, (que con licenciade los dichos Sefiofes ha fido impreflo) taffaron
& {eis maravedis cada pliego,y el dicho libro,parete tiene quarenta y cincoy
fin principios, ni tablas, que aldicho relpe@o', monra: ducientos y fetenta
maravedis, ¥ 3 elte precio.mandaron (e venda el dicho libro, y que efta cers

tification fe ponga al principio de cada Tome iy para que tonfle , o firmg
en Madrid 2 1. de Febrerode 1689.af0s. '

. Antonio de Ledefma.
FEE DE ER R AT AS5.

Ag.12.col.1.tencacion.les,tentacion.P. 13.col. vaafcnlpa.lee, esculpa Po14-
col.2,mortalmenta leesmortalmente.P.2 4.col. 1. vuamuger. lee, voa mu-
ger.P.2g.col.1.figuaete.lee, figuefe.P.35.col 1. Vazquz lee,Vizquez.P 53

col. t.yoluntaria.le¢,voluntario. P. g 1.col. 2. morral.lee,mortal.P.g 2.cole2 in fur-
te,lee infurto Pi64ncol. 2.las mareaias.lee,lasmaterias. P.70 col .2, mas probabla.
Yee,mas probable.P.81.col. 2. Tanica.lec,; Tunica. P.g4.col. 2. f¢ fomere. lee 5 (e
fomete. T‘ég‘ .Col-2sténabarur.lee tencbarar Py gicol o eftard fiempre, y qui-
do.lee,loeltardlempre que.Pu128.col-2.apelo.Jee,apel?.P.168.col. 1. efte cul-
pi-lee,efte de culpa P. 169, col.2.8acerdore. lec, Sacerdote. Pu164. col. 2. irregu-
Jantis.\ee irregnlaritaris.P.178 col.1.ningiina pena lee,que ninguna pena.l,196.
co'.1.Villobes.lee,Villalobos P.203.infrafcriptibus lee,infraferiptis. P.204. ex1
dendas.\ee exkbibendas.P.214:col. r.condemnese,leeicondemnata.P.216.coli zeslan
fuladee,claofula. P 240-col.2-jurifcion-lees jurifdicion. P. 258. col. 1. confeffione.
lee,confifsione.P.308.col. 2.que impurd.lee,que impufo. P. 3 19. no pecd. lee sno

peco.P.337.col.2-articulo expré__&q-lec_;_at_t_iclulq‘cgpf"ega.

Efte libro,que dontiene difcrenn‘:s mancrias de Thzzoibg'i.a Mdtal, y explis
vation de las Propoficiones tondenadas por NN. §5. PP. 'Alexandro Vil
Inocencio X1. eferito por ¢l P.Fr.luan de la Aflumpeion, Religiofo Defcal-
co de S.Francifco,advirticndo efias erratas, concucrda con {u original, Ma<

ﬁrid,y Encro 31.de 1689,
D. Martinde Afcarca.
Correler General por fu Mage flad.
APRO-



‘APROBACION DEL RR, P, M, Fr,
Tofeph deVallejo,del Orden de N .Senoradel Garmen,
Exdifimdor mayor dela Provincia de Caftilla Jrepe-
tidas wez.es Prior defi Conaventode S. Andres de S a-
lamanca, Cathedraticoen Propricdad,de Philg-
[ephia N atural,delaVninerfidad
de Salamanca.

E viflo, y leido con toda.atencion. ycuidado,la Antorcha Mofal, én
que (e declaran los mas neceffarios principios, y materias que (e ro-
¢an en lade Peccaris, que dexd manuefcrita el P. Fr.luan de la Res

furrecciony LeQor que fue de Sagrada Thcolngia, enla Provincia de 8. Pa-
blo, d: Francifcos Defea'gos en Caflilla la Vieja ; y aora noevamente facad
1oz ¢l RR.P.M Fr. lsan de la Affumpeion (en ¢l figlaVillalobos)natural del
Barto de Avila, que por amigo , y Paifano y mé ha'fellado fu gran modeftia,
para no poder dezir en elegiofuyo, ko que devierayy merece,afsi porifu vits
tud, y letras, como por el lufire neble de fu Cafa:pere no me podra embara.
zir ¢l que diga, lo que deven dézir todos: y es, que en la breve ; y clara cx=
poficion que afiade de las propoficiones condenadas de Alexiadio Vil y Ino4
cencio XL, manificfta (o grande ingenio s en aclaxarlas, y exponerlas con la
mayor claridad que hafta aorafe han declarado: €orrefpondiCdo efle libro 3
¢l titulo que le pone de Antorcha, pues'con fus fuzes deftierra roda igneran-
tia: y tambien corre[ponde el nombre de Villalobos , por lo que imita en
lo {olido, y verdadero de fu dofrina-d el que con {u Swmma, ha hecho ran
do&os a tantos,como efpero lo ferdn todos los que leyeren efle libro.Y afsi
juzgo deve fu Autor darle A la eftaropa , pues en €l no hallo cofa que contras
diga i nueftva Santa Fé , nid las buenas coflumbres, Afsi lo fento. En ¢}

Convento de S. Andres de Salamanca, del Orden de N. Seniora del Carmen
dc Obfervancia, Noviembre 6. de 1688, anos.

M. Fr. lofecph de Vallejo.
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IN GRATIAM SANCTA PROVINCIZE DIV
Puu!:,aperifgae werinfgue Autloris,a quodam
affecto Fratre. P

ENCOMIASTICON.

w—am prelo mandata loannis preclara addition 1
Oftendunt alterius loapnis revivifeere nome ™ 7z~
»tropos crucnta claufic itum lactymabili ante O
Zec illi ftrenvam opas permilsic tradere luc =
zondefuittamé alter;polthum, qui clare adoprare = |
ranaflumpficifbe:enille (arrc&us,fupcrﬁcsc(’c adhu©
wudavit 2qué veerque , Ve tu potiaris viroqu i
3 ccipe exclara lympha veriufq; limpidilsima neérand
wibe, quia ablque forde condemnationis reac >
»lioram Cymba, & {capha cranfrimantur & voda
walluginis amare purgata in vortice fec
witernere viam parant , complanareque ite
<.vomunibus paceat {inc offendiculo met
=entibus , vt queant rationum ferre phalange
rgradicaque manus , ne crret in vmbris {ub Sol
~ibi, 0 Provincia Pauli , qua femper in hme
~nclyravirtatibusslitteri{qsimbuiftifortifsimiagme
om’nigenidcbito s Or_bifquc omnigena fphcr
Zitidé cantamus gratias dulciffono Orphe

ttt flio ¢ vivis (ublato , fiuere in imagine viv

IOANNE SARE §
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PROLOGO.

" 1ivelaluz de Taénfenanga i los ojosde el difeurfo, de lo qué en fu: modo
™y la material para los ojos de el cuerpo;y firanto mas e netelsitade efia
para enderezar los paflos, quanto mas fon [as fombras, y tropiezos que

fe oponén: ranto mas tambien fe necelsita de aquella para guiar las acciones
humanas,y morales, quanto mas fon'las fombras de dudas que fe ofrecen:Son
mui frequentes, (y por effo mas neceflario el procurar obviarlas) las que en
faterias morales tocan & la aplieacion de el di@amen de la razon & la obra;
effentia en que confifte lo formal de la Concienciary afsi d los Confeflores &
quienes como 4 Tuczes fe les ha'cometido fu judieaturases 3 quienes incumbe
€on mayor necelsidad tener pre manibasla luz delaenfenanga. Y comocflay
para que affiué 14 comuniquen & los penitentes , esneceflario que pafsiné la
teciban, y rengan en (i primero;porque mal fe comunica lo que no fe tienes
ni bien {e enfena lo que no {c {abe. Por effo el darles efta luz, ha fido ¢l co
mun defvelo de tantos que han eferito , y fatigado las prenfas contantas (uh
-mas morales. Ningunaes {aperflua,pues enfefian vodasiy aunque fea de todas
vn mi{mo el fin.y de muchas voamifmala fubftancia,el varidrla'en el meto4

" do, tlaridad,difpoficion,y eftilo;para acomedarfe 4 difcrentes genios, haze

fer'mui vtil, lo que fin efio pareciera mui fuperfluo: dixo ¢l grande Avguil.a,
de Trinit.cap.s. Vrile eft pluves a pluvibus fieyi, Ve ad pluvimos res ap[a pere
Veniat 5 € ad alivs fic,ad aliosVero fic. A muchos les ofende la luz por mui
difoff4; 4 otros por mui intenfa; y a'otros por mui elevada;ylos ojos que no
fon mai peripicazes mejor la gozd'templada,clara,breveyy recejida. Por eflo
he llanmvade 4 ntorcha a aquefle libroporque adminiftrafu luz ¢& dichas cae
lidades. La do&rinaeferira en el Idioma latino ; no fe duda que fuele luzie
mas; pero tampoco {e duda que {uele alumbrar menos. Por eflo,y porque mas
en coman alumbre,y aproveche s Confeflores,dexd efcrita en nueftro ldicma
vulgar la dofa.y grave matefia de Peccarss , N Hermano Fr. Tuan de laRe-
furrection Le&orde Theologia,y hijo de efta fanta Provinciade S.Pablode
Defcalcos Francifeos ea Caftillala Vieja. Conogido,y venerado en fu tiépe
por fugeto de fuperior talento , virtud; y muchas letras , y eomo detal,fon,y
han fido eflimados fus eferitos: Mas como no llegaron en {u 1icpo 2 Ja pren-
{2/han padecido la efcala comanicacion que permite el traslado de la plumar
y acafo (por ¢! défeuido de-algunas poco “avifadas) la penfion de:viciarfe sy
adulterarfe en mucho el original don‘el fuccelsivocurfo de'vnos traslados ea
otros. Defleofo pucs de obvisrefte inconveniente, y que la dicha materia
{afiadido,y arreglado fu original‘d los Deeretos Apoficlicos de Alex, VIL y
Inocencio X1.qoirando de gljde'que-por apriquado podia enzlgo sontrave~
nir  {us prohibiciones) firva al provecho comun,ladoy 4 Ja eftdpa por maa-
daio,y ordé de mi Provincia,que tiempo ha deflcava que luz de 1an fuperior

‘ Maef-



MazR¢o ria fe quedafft fub modio de ¢l Gleaciosfino que fe gofocaffe fobre el
candelero de fa enfenanga; para §.por: 10 menos aprovechafle'fu 1yz 3 los 0 .
adentrosy decala:V/e Lavearoninibasqui indomo [wnt.Efpero § i los de fue,
ra{era tambi€ ran agradable,como provechofaipaesen clla fe di mucha nos
ricia de los principios » .y matcrias morales mas- pringipales, por no ceiffe
dichaimareria al rigor §fco!a&ic.n.y elpéculativo;fino difaadir(e A lo pra&is
go,y moral, En ella ha fidv preeilo,(paca arreglarnos de el rodo i los fabre-
dichos Deeretosique condenan,y prohiben varias propoficiones morales,pof
huir de qualquieradeellas venerando(como devemos)(us juftas condenacios
nes) afadir,variar,y quitar-alganas cofas,cuyaadiccion,o yariacion,donde [a
huvicre,fenotard a 1a margen con:efte indice, y (enal.x Y

Y porque tambien necefsitan todos los Confeffores faber qué propoficios
nes fon Ias-quc condenaron dichous Sumos Pontifices )y fener: neticia de (us
prohibiciones con laclara,y geauina explicacion de todas. ¥, no todos pue,
denlograr el tener , © enteadet las explicaciones de tan graves Do&ores, y
Maeftros como ya en efte puate fehan impreffo,d porque envnos es tandi-.
fufla,y obfeura fu explicacion,que mas § enfena confunde,0 porque enotros
estancrecida la cofta,comao efecidoselvolumen Poreffo evitdde lo dilarade -
de vaosyy lo coltolo de otrosipracure en efle mas breve,y acomodade cuerpo
darte vo compendio explicatorio.ded dichas propoficiones, como medula , y
recopilacid de €ali todas las explicaciones que balta aora han (alido, Paonge
2l pie de la lecra losDecretas condenativosde dichas propoficiones ¢on clad
ra,y breve refolucion de algauas dudas §fobre cllos pueden exeitarfe, Ni en
eftosni en laexplicacion de dichas propoficionesy.de fu condenagion,anade
novedades & peculiares rumbaos; porque en ¢ola tan ardua,y materia tan difi-
cil:Praceps, @ labilis eft mimiaconfidentia [widixo vo Doo Antiguo auna
que en diverfa materia, Mas in dezir ¢ofa nueva,lo viens a [er ¢l merodo, I
brevedad,y claridad que procuro; como dezia Viacencio Lirinenie adverfus
prophanas hecefum novitates cap.27. Eadem quae didiciflisdoce, vt cum dicas
50Vé,non dicas nova. Si-alguna voz encbirares difonante, e luego la condes
nes por hija de la ignorancia, (aunqueicn mi puedes(uponer que ay muocha)
hafta verla corregida enlas erratassque eftas(y mas ¢n letra meauda)(on ine-
vitables,por mas cvidado que ponga el Typographo en componer,y ¢{Autoe
en corregir.Si en algo mas fobRantial errare, (erdpreter intentioncm.y del~
de luego o rerrato, fugerandolo rodo al agi¢rro, y direction de la Carholica
Yglefia. Cuya infalible verdad, es.el.norte mas (eguro,a que devemos fus hix
jos (ugetarnos ton rendida obedientia para acertar en rodo. Y 6 en efte tras
bajo lo lograre,ceda en hanrasy gloriade Dios; y de (u Santifsima Madre, ¥
en provecho tuyo. Vale, 257011 1h k¥ : G
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D_E )E LOS PECA.

~EN COMVN.

TRATADO PRIMERO.

Qu¢ fea pecado, y de las condiciones que {e requieren
para el mortal.

| L pecado(fegun S.Aguft.
lib.2r.contra Fauftis
cap.27.) Eft diftym,
fatlam ,"w!com:up;-
tum contra legem Dei @tevnd. Para

éntender efta difinicion admirida de.

todos los Teologos €8 el Macftro de
~ las Seréciasin :.d:ﬂ.;s. Efcoto ibi.y
S.Th.t.2.4.71.a.6. fe ha de advertir.

Lo primero. Que en ellafe difinen
no folo los pecados de comilsion,que
tonfiften en hazer dezir,d defear algo
c¢ontra la ley:Gno abien los de omif-
fion , que confiften en degar de hazer
lo q la ley manda que fe ? aga. Porque
como advierte S. Th.y fe coligeex /.

fimora um& glof. verb. facto, ff

[o[ma matrim. Las afirmaciones, y
negacmnes fe vedncé al mifmo gene-
ro.:y afsi los pecados dc omifsion fe
reducen i la difinicion'que e daa los
de comifsion : pues afsi los ynos , ¢o-
BIO lgs otros, conviené en fe: gontra.

fa Tey 5 los de €omifsion , contfa log
preceptos negativossy los de omifsi®j
contra los afirmativos.

En las palabras Contra legem Dei
@ternam (e comprehenden immedia<
tamente los prohibidos por la ley dix
vina, o natural: y configuientemente
los que fe prohibé por la humana.Pos
que la divina no folo manda fe obfer+
ven fus preceptos.fno tambié los hu=
manos ; ivxta illud ad Rom. 13. Oui
pareﬁan vefiflit, Dei ordinations
refiftit.EcLuc.10.QuiVos andityme
andit: &7 quiVos [pernit s me [per=
nir. Por lo qual es manifiefto, que el
que quebranta la ley hamana , confi-
guientemente:quebranta la divina.

2 Enladifinicion dada explico S:
Aguftin lomaterialyy fornfal de el pe-
cado. Lo material, en las palabras di=
Ebum, fallum, Vel concupirum :y lo
formal,en aquellas,contra legem Dei
@rernane alsi lo advirtieron S, Tho.

X A en
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2
en el cugipo-de el articulo cirado,y
Elcoto,§.ad arguméra. Para que cfto
fe enrienda.Supongo como cofa eier-
ta,que en el pecado fe halli dos cofas,
wmaterial, y formal.Lo material es;el
mi{mo a&o, ¢ 1a omifsic con g fe co-
mete el pecado: lo formal es,fer con-
tra la [eysy en efto formal confifte to
dala eflencia de el pecado; y toda fis
malicia moral.

Pudierafle aqui tratar vnagravé
queftion;qué fea lo formal,d formali-
dad de el pecado en el mifmo a&o,fi
es alguna entidad pofitiva,o fi folo es
privacion de la reitud,y bondad de-
bidaal a¢to? Pero efta queftion im-
porta poco para el Moralifta:y no he
de'tratar fino preifametre las dificul-
tades morales,y pra&icas;que fon mu-
thas,graves,y dificulrofas,

3 La que no puedo efcufar, por
pertenecer a la explicacion de la difi-
nicion dada,es,fi el pecado venial fea
gontrala ley?S. Th.1.2.4.88. a. 1. ad
in.dize no fer coera la ley; fed preter
legem.Efcotoin 2.dift.a1.9.1 §.dico

-ergo, dixo que es cGtra confejo.Otros
fienten , que es contra la ley, pero no
gontra fu fin.Y la mas comun fenten-
tia afirma,que abfolutamente fe ha de
dezir que es coatrala ley: y que fino
fo fuera,la difinicion de el pecado da-
da por S.Aguft. y recibida de todos
fos Teologos,fuera infuficiente, y di-
minuta, pues no comprehendia el pe-
eado venial. Tan leve dificultad cemo
efta ccaliono tal difenfion .de opinar
entre los mayores Maeftros.

Tengo por cierto que ni S.Thom.
ni Efcoto fintieron; ni pudieron f{en =
tir g el pecado venial no fea ¢orra la
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ley.Para tuya fniteligerieia; fupongs
lo primero. Que Ia mifma ley § pro=
hibe el petado mortal prohibe tibien
el venial,pues el mifmo precepto que
-prohibe el hurto grave,prohibe el le-
ve, como es manifiefte : y el mifmo g
prohibe jurar ton mentira,prohibe el
mifmo juramento hecho con femiple-
na advertentia,o delibera¢id. De qué
{e figue fer de el todo cierto , que el
hurto de medio real escontra faleyy
¥ precepro g prohibe el hurto. Y que
el juramento falfo con femiplena de4
liberacion,y el verdadero fin necefsi<
dad, fon contra el preceptode no jus
rar:y lo mifmo es de todos los demas
preceptos.

Supongo lo 2. Que aunque la ley;
en .quanto {olo prohibe la culpa ves
nial,es verdadera ley:pero folo fe Ila-
ma per anthonomafiam precepto,y
ley,en quanto prohibe la mortal;y en
clte fentido habla de ellala fagrada
Elcritura en muchos lugares.Math. 19
fe dize: 8t Visad Vitam ingrediy
Jerva mandata Et 1acob.2.Quicun<
que tord legem fexvaverityoffendat
autéinyno, falluseft omnig rens:.
Y es de el todo cierto, que quien folo
peca venialmente guardalos Manda «
micntos, y confeguira la vida ererna:
Y quien cometiere vn pecado venial:
None|t factns smnium precepror#
rens. Delo qual confta en eftos luga-
'fes,y otros femejantes, que por nbbre
de precepto.y ley.fe entiéde precifas=
mence aquella cuya obfervicia es ne-
eeflaria para permanecer en gracia, y
tonfeguir. |1 Bienaventuranga, § es/lo
mifmo que dezir, que folo fe entjede
pos ley la que prohibe gulpa graye.

{



' Delos Pecados en comun,

.. poi effa ¢aufa dixa S.Thomas que
ol pecado venial no es contra la ley,
fino prater legem: quifa dezir, § na
es contra la ley que. per anthenama-
fiam (e dize tal , y que obliga 4 enlpa
grave ; pues de elta manera ni prohi-
be,ni comprehéde el venial. Y porla
mif{ma razon afirmo Efcoto exprefla.
mente,que no es corra fa ley,cuya ob-
fervantia es neceffaria para cdfeguir
Ja vida eterna: pero que es’contraco-
{ejosllamando confejo el precepro, y
ley,en quanto fu oblervicia no esne-
¢effaria,fino vtil para confeguir la vi-
‘da eterna:(upuefto que el precepro,en
quanto obliga folo a culpa venial;ties
ne nombre de confejo,a diferenciade
el precepto que obligad culpa mor-
fal,y cuya obfervatia no folo es viil,
&ino neceflaria para la confecucion de
elvitimo fin, '
Enefte fentido hablaron los dos
Principes, y Maeftros de la Theolo-

gia,ni pudieron hablar enotro , pues -

admité como legitima, y adequada la
difinicion de S.Aguftin.Y conftacon
evidencia, que qualquicra mentira es
contra el precepro de no métir, iuxta
illud Levit.19. Non-mentiemini. Et
. Ecclel. 7. Woli velle mentivi omne
mendactam. Y el hurto de cofa leve,
es cotra el de no hurtar. Ni el pecado

venial pudiera fe¢ €ulpa algusa ,ni
mal moral G {olo fuera preter leges
o folo contra confejo hablando de el
confejo en propriedad,y rigor, Y afsi
es fuerga dezir,que el pecado venialy
aunque no es corra la ley,que per ans
thonamafiam fe dizetal : pero es 864
tra la ley,y precepto que le prohibe,
Sic Navarro in man.pre.7.7.11.Caf
tro lib.v.de leg.paen. cap. 5. Hurtado
de peccatis difp.3. dif. 2. Reginaldo
lib.x5.cap.3.n.v¢.Filivcio tr.21. ¢.6
g.8.m.224.& alij plures. :
4 El pecado fe divide en mortaly
y venial.De clvenial fe dird adeldre]
El mortal, es grave tranfgrefsio de Ia
ley.grave ofenfa de Dios , priva de la
gratia,q es la vida efpiritual de el als
ma,y es digno de pena eterna, En tod
do efto fe diferengia el mortal de el
venial. :
s Trestofas fon,ﬁmﬂfﬁur,héi
ceffarias para que aya pecado morrals
Plena advertencia. Pleno ¢onfentis
miento. Y materia grave. Qualquiera
de eftas tres cofas que falte , no puede
aver pecado mortal : y de la explicas

€10 de ellas pende el conocimicto de

los printipales principios de todas las
materias morales y y la refolucion de
muchos, y gravifsimos cafos , que fe
explicaran en los tratados figuientes.

TRATADO
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SEGVNDO.

De la adverteacia que fe requiere para-el pecado mortal:

B T)Ara que efta dificultad fe en-

sienda. Supongo como cofa .

cierta;que la voluntad es po=
 Xengiagicga , que no pucgde aprobar

amar,ni aborréger fino folo lo que el
entendimiento conoce, y le propone:
porque fegun comun axioma, y prin~
gipio conflance: Voluntas non poreft

Az ferrs

-



4
fervi in incognitsm. Bt thfhv:_sfirﬁ’
guin prec ognit#. Tambien es cierto
que el entendimiento puede conocer
el objeto § (e le propone como vil,0
dele@:ble . fin advertir, ni conocer {i
ay en ¢l culpa, o {in conocer g es ma-
lo, y prohibido. Hechale efto de ver
manifieltamente en el que en dia de
ayuno,fia acordarfe g lo es,ccna:don:
de fe experimenta que el entendimié-
to conoce , y pondera la cena como
vtil,d fabrofa,fin reparar , ni advertir
que es pecado cenar efle dia. Otras
vezes, no folo conoce el objeto como
vtil,d dele@able,fino quz pafla adela-
zesadvierte , y conoce g en ¢l ay cul-
pa: lo qual puede advertir con plena,
O ton lemiplena advertécia; que es lo
mif{mo que dezir,que lo puede ¢ono=
ger perfe&a,o imperfe&amente.

2 Lo mas neceffario,y dificulto-
{o de efta materia confifte en explicar
quando la advertécia fea plena.y per-
fe&asy quando folo femiplena. Dexa-
das diver(as explicaciones,la mas co
mun.y ajuftada es,la que da Cayetano
in fum.verb Delectario cigca prio-
cipiii, 4 quien fignierd Sanch. éib. 1.
fum.c.a, novo. Vazq.1.2.d1/p.107.C.
4.y ottos, diziendo , que entonces fe
dize tener ¢l hombre plena adverten-
giade el pecado,quado le conece co-
mo {uele conocer las cofas el que eftd
mui en i y verdaderamére delpierto.
Pero quando le conoce al modo g le
fuelen conocer los § eftin medio dor
midos,y medio‘embriagados . {e dize
que tiene femiplenaadvertécia. Quie
ren dezir eftos DD como doGamete
lo explicd Coriel (2.9 74.dvb. . ar,
* romcl.z, que entonces e dize tener

ar

T!"dtddo [la

| el hobre plena adveptentia fuficTenire

para peear mortalmente, quando juz4
ga con conocimiento claro , y firmé
que lo que haze es pecado, d porlo
menos, que ay duda, 6 peligro que lo
fea: y fe dize que tiene [emiplena ad<
vertencia,fi lo conoce obfeura,y cond
fulamente, al modo que lo fuelen ¢o«
nocer los medio dormidos , & medig
embriagados. .

Sucedcefta femiplena advertéeiay
y imperfe@to tonotimiento mui de
ordinarjo,aunque efté el hombre mui
en {i, y de el todo defpierto: y proces
de vnas vezes de que ¢l entendimicto
atiende con tantaintenfion 4 lo de-
le@able de el objeto,que 0 no adyiers
te 4 la malicia, y culpa,d fila adviers
teses imperfe&ta, y oblcuramente , lo
qual fe fuele llamar obtencbratio in=
telleétus : porque teniendo el enten<
dimiento virtud limitada; es fuer¢a §
atendiendo con grande intenfion 4 lo
dele@able,no atienda con perfeccion
4 la malicia moral. Otras procede.de
g naturalmence fe divirtid 4 orra cox
{a quando comengava i tener alguna
reprefentacid de la malicia,la qual no
conocio baftantemente por averfe di-
vertido. Y finalmente procede, & de
eftar ¢l organo por' donde paffan las
efpecies: mal difpuefto 50 [a fantafia
confula y obfcurecida:y mui de ordi-
nario de (a prefteza con que la voluns
tad movida de lo dele@able de el ob-
jeto,le.ama. antes q el entendimiento
le propulicfle perfeGamente que era
malo y ‘pecaminolo. Veale Curiel en
el lugar proxime citado. =, =

3 Efto fupuefto Digo lo.primero2

Para que ¢l hombre peque,es forgofas
v - mente

|
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‘Dela aduertencianecefJaria para pecadomortal. g

Frente neceflario que conozea eb.ple-
pa, 0.€ON (emiplena advertencia gen
Jaobra  hazeay culpa, d porlo me-
nos duda 6 peligro de ella:y fi efto no
conoce, es impofsible g peque en effa
obra,mortal,ni veniaimente. La razd
es. Que no puede aver pecado no fie-
do voluntario : ni puede fer volunta-
rio lo que no es conocido. De que fe
figue no poder aver pecado no fiendo

tonocido: ni poder el hombre come-
ter culpa alguna en tanto que nola-

tonote.En efta conclufien convienen
todos los DD. como es principio lla-
no y conftante. : .

4 . Digo lo 2.Para que el hombre
peque'mortalméte,es neceflario g ple
na, y perfeGaméte advierta que en lo

‘que haze ay culpa,o por lo menos dus

da,0 peligro de ella. Pruevale eficaz-
mente. No puede aver pecado mortal
fin pleno confentimiento de la valun
tad, da qual por {er potentia ciegano
puede tener pleno confentimientoen
lo g el entendimiento perfe&ay ple-
pariaméte no conoce:luego no puede
aver pecado mortal, fin que fe conoz-
ta ton plena advertecia. Confirmafe.
El pecado morral de fu naturaleza es
tofa gravifsima,pues de fo naturaleza
es tan grave mal,g es {uficiente & qui-
tarla gracia y amiftad de Dios, y es
digno de pena eterna:luego pide para
que fe comera,perfe&a confideracion
y advertencia.Ni era decente a la'in-
finita bodad,y fabiduria de Dios; co-
nociendo la torpeza y fragilidad hu-
mana,difponer lo contrario, y privar
al hombre de {u gracia, condenidole

@ eterno fuplicio por la tulpa § folo

avia conocido confufa, y imperfe@a-

mente, Conyienen en effa tonclulion

todos los DD. que la tratan, como (&
puede ver enThomSanch./ib.1.[um]
c.1.2 7.6.Z ¢.16.an.21. Cafltropaly
tom.vutr 2 difp.2. punct.6. Vazquez
1. 2. difp.107. Curiel ibi g.74.ar1.84
dub.1.Fagiid.lib.9. decalog.c.1. 4 n.§]
Solo nueftro do&ifsimo Ocan,cd4
tra el comun f{entir, dixo fer baftantd
femiplena advertencia de la culpa pas
ra pecar mortalmente, y.lo prueva ¢&
eficazes razones. Veanfe Curiel 5§
Caftropalao.§ las refieren,ydifuclvéd
5 Reftan dos graves dificulradesy
en cuya refolucion [e explicara mas.y)
entenderd mejor 1o que hemos. dichoy
Lat.es. Sila plen_a.ad\ie:tgn.cia._ nE=
ceflaria para el pecado mortal,es me=
nefter que feaa@ual ,y expreffa , © fi
bafta fer interpretativa,y virtual2 Al=
gunos DD.fienté que bafta la virtualy
y interpretativa : quicren dezir; quU&
quido el bombre advierte, y pondera
que lo g haze, d quiere hazeres vtil,0
dele&able, puede; y- debe examinar fi.
ay culpa;0 no: y por el mifmo cafo §
fin hazer efta diligencia debida, cons
fiente,fe le atribuye 4 culpa.y virtuals
mente quiere el objerorcon la culpay
o culpas G en el {e hallan.Efto Hamam
los Autores de efta {ent; Adueriécie
tnterpretatina .y Virtual, fuficiente
a tulpa grave Ita Zumel. 1,2.4.76. 474
3.difp.4.Valencia di/p.6.4.6. punct.
1.corolar.5:Azor tom. v.lib:1. c. 164
g. 5- A gquienes parece, favorecer Na<
varro in man. pralwd. 1.0y enouras
partes. donde frequentemente. dizey
pecar mortalmente. quien baze algu<
na cofa advirtiendo , ¢ debieado ads
vertir que esmogtal ;i
Lo



6 Tratado I1.

Lo que tengo fio (olo pof mas pro-
bable,fino por ciepro,es:fer neceflaria
exprefla y a&ual adverrecia de la cul-
pa,9 peligro d: ella El fundamento es
el mifmo que queda referido. La vo-
luntad es'potencia ciega 5 y no puede
aprobar,ni conf=ntiren la culpa que
el entendimiento a&ualmente no co=
fioce ¢ luego quinto quiera que el en-

tendimiento ¢onozea el objeto como

ytil,0 dele@able , y la voldrad {o ame
gomo 4 ral,u0 ama, ni puede amar la
¢ulpa que no gonoce , ni le puede fer
voluntaria. Refponden, que puede la
wvoluntad mandar al entendimiento §
adyierta fiay culpa: y por el mifmo
€alo que no fe lo manda, peca, y vir-
gualmente quierela culpa que ay en el
objeto La folucion nofatisface. Porg
fiendo la voluntad ciega, es impofsi-
ble que mande al entendimiento que
advierta fi ay culpa, fiel primero no
gonoce, y lereprefenta que la puede
aver: pues mandar que advierta fiay
“xolpa, fupone neceflariamente alguna
. moticiade ella. Y por el mifmo cafo
que entonces no f{e le ofrezcaal en-
téndimiento tal noticia,es vn olvido,
y natural inadvertencia del todo in-
gulpable.y que no fe puede vencer.

6 Porefta razd, conftante y ¢cla-
fa.dixeron S. Thom.1.2.4.14.4r.6. ¥
Efcoto in 2. diff. 42. 9. 4. §. exiftis
re[pondeo, @ §. de fecunda cogni-

tione 5 A quienes figuen los Theclo-

gos, q no eftd en nueftra manola pri-
mera‘tioficia , d €onocimiento cérea
de algun objeto. Porlo qual Arift. 7.
Ethicor. atribuye 4 1a fortuna que fe
Ic ofrezca al ‘entendimiento cite, d
aquel tguocimicato, Pero log Catos

licos, g fabeénios fio dver foftuna, des
2imos, que cfte primer conocimicroy
6 noticia, vnas vezes lo éxcita Dios
immediatamente en nofotros: Otrasy
el Angel bueno , d malo , moviendo
nueftra imaginacion mediantealguna
efpecie,y de ordinario le fuelen exci-
tar los fentidos exteriores, viendo, 8
oyendo alguna cofa , y tal vez alguna
caula interior dela mifma imagina-
¢ion, eomo futede quido dormimoss

De todo lo dicho confta, que aun=
que el entendimiento conozcael obs
jeto ¢omo veil ; y dele@able, no efta
en nueftra mano que (e le ofrezea que
es prohibido,d pecaminofo,hafta que
fe le ofrezta alguna imaginacion , ¢
duda éerca de efto. Y aflsi tienen efta
fentencia Efcoto proxime citado. S.
Thom. 1.2.9.74.ar.6.in corp. S.Bue-
navér.in 2.difl.29. 2.p.ar.2.4.2.Cu=
riel .74.ar.8.concl.2. Vazquez difp:
107.cap.3.Sanchez lib.1. c.1. @'n. 7:
& cap.16.mn.21.1uan Sichez difp.19
4 n.1. citando 3 Silvefiro , Cordova,
Granado, Torres, Cornejo, Suarez; y
otros muchos.

7 Lafegunda,y masgrave difi-
culrad es. Si para q fe peque morral-
mente’; s neceflario que perfe@ia, ¥,
expreflamente fe ¢onozea que ay cul«
pa mortal en lo que fe haze, o fi bafta
que folo conozea que ay culpa, aun~
que no fe le ofrezea duda, ni ef¢rupu,
1o fi es mortal, J venial2

Tres {entencias hallo en efta difi«
cultad. La primera dize,que bafta ad3
vertir que ay culpa : y fi con cfte to=
notimifto obra,fin procurar primere
faber fi es mortal , O venial ; comere
grave culpa ; apngue la obra de f{uw

i =
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Delaaduertencia neceflariaparapecado mortal.

Polo fucfle venial , 0 careciefle de to-
da culpa. Porque yatenia baftante
sincipio para mirar la calidad de c‘l
cado.Y por el mifmo cafo que obrd.
fin mirarlo, fe expufo a formal, y ma
nificfto peligro de que fuefle mortal:
configuientemente pecd mortalme-
te. Sic Curiel 4.74. art. 8. dub. 1. §.
fed inguires. Vazquez 1.2, difp.107.
cap. 3.in fine. Bonacina di/p. 2. de
peccacis punét. 3. 1. 14. €on otros
muthos. Y es communifsima , y mui
probable fentencia, fi bien rigurofa:
pues es fuera condenar 3 culpa mor-
gal innumerables acciones, y palabras
de hombres rufticos,y aun de los mui
entendidos,en las quales fe les ofrece,
folo que ay culpa, y muchas vezes no
laay, o f{olo venial.

La fegunda afirma, que quien con
Toncigcia erronea juzga que en lo que
haze ay culpa, nola comete grave en
obrar,fino fe le ofrece duda fi es mor-

- tal, 6 venial. Sic Valencia 1.2, di/p.

3.9.14. p.4.9.3. Salas1bi g.21. 12,8,
difp. Ynica, feét. 3.1, 39. & 12 3.
difp.4. [e€l.3. n.36. Laurea Salmant.
certam. 10. [chol. n.29. Luis Lopez
1.p. cap.3.Ver[. preterea,figniendo
& Navarro /7 man.pralud.g.n. 9.No
dizen eftos Autores i fe ha de dezir
1o mifmo, quando ¢l que obra advier-
te con conciencia recta que ay culpa,
y de hecho la ay mortal , pero ¢l {olo
conotio culpa en comun Navarro ex -
preflamente fiente 5 que en efle calo
fera mortal fi la cbra de fu natnraleza
lo era. Sus palabras fon eftas: Vade

Peceata, gue fﬂnr contia cunfciens;
stam ditantem,illa effe tantum Ye-.

wialiay Vel effe fimpliciter peccatay

Jolara exunt Venialia s fiex fe alioz
guin non (un: martalia.

8. .La tercera, que figo por mas
probable, y favorable, dize: que aun<
que la accid de fuyo fea pecado mor<
tal, fi el que obra folo advierte que es
prohibida , & que es pecaminofa , fin
ofrecerfele duda fi es mortal,d venialy
no comete culpa grave. Sic Scotus 1%
2.dift.4249.4.§. [¢d de 2. cogitatios
me iy en proprios terminos Hurtado
difp.4.de fubrecto peccator.dif.5. @
difp.4. de confil. dif.4. Cornejo 1.23
tr.8. difp. 2. dubis. Granado tr. 124
difp.7. fe€t.4. Y la dan por probable
Curiel 9. 74. ar1.8, dab. 1.y Faguns
dez lib.9. decalag. cap.v. mi13, citda
do porellaa Cordova. A losquales
anado & Fr. Luis dela Concepe. i
exam. Ver.y Oviedo 1.2, fr.4.c00rd
1. punét.3.donde agudamente prueva
efta nueftra fentécia, y fatisface a los
fundamentosdelais, .. = | 0

El fundamento pues de efta tercera
fentencia es el figuiente. Quando el
entendimiento .conoce culpa en co-
mun,{in ofrecer(ele fi es morral, S ve-
nial, grave, o leve , no conoce culpa
que exteda de venial , como es mani-
fiefto: puesieffa culpa alsi conocida,es
comun a mortal, y venial: Luego efte.
conocimiento folo fera baltante para.
que la voluntad confienta en pecada
venial.y no en pecado mortal, fupuefle
to que no pucde fer mayor el confen=
timiento, que el conotimiento,

Relponden , que fue baftante para
confentir en peligro de pecado more
tal, pues tonotic culpa que podia fet
mortal; J venial. La folugion no fas
tisface. Porque s impofsible quela

< - ¥Or
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3 \ Tratade [ v |

voluntad €onfienita én peligto formal.
de culpa grave , fin conocimientd al?
girio'dé effe peligro:yfupuefto quéno
16 €onocio , no pudo confentif'en ¢
Ni”fé puede /dezir (con probibilidad
alguna que feexponga cl Hombre 2
formal peligro de culpa grave, quan-
do’ no {e le ofrece noricia alguna de
efle’peligro. Tuxtaillud Ecelel 3. Q4
@mat periculum , peribitinilloy
foloTe ama el que fe conote. Qnianmi -
bil Yolitum, guin precognitunm. No
xonodiendo imes.ﬁno calpa ‘en tomin
fin'tonocimiento alguno’ de peligro,
parece manifiefto, que ni puede con-
fentir en culpa grave ;" ni en formal
peligrc deella.®

“Refponden, ‘Que tenia obligacion
&' mirar¥i 2rd culpa gfa-v'e,é fiavia per
ligro de férlo ; para lo qual tenia baf-
fante prineipio, fupuefto que conocia
que ayia cilpa ,en’ la qual eftava em-
bebido el peligro de fer'mortal. Tam-
poco fitisface, Poreue no conociendo
ni ofreciendofele raftro de fofpecha
erca de'la eulpagrave;ni c!é'ipezlig-zix,
110 ‘podia [a voluntad manddr alente«
dimiento'q advirticffe fi la avia: pues
midarle que conozea fi ay culpagra-
we, o peligro de ella néceffariamente
fupone onocimitro de dmbas colas,
y o le teniéndo , ni pudo s nitavo;
obligation d'mandarle queloadvir:
tiefle, ni para ello tavo fuficitte prin-
¢ipio. Y dado que tuviera obligacion
atodolo g fe dize, y a no obrarantes
de hazer efla diligencia, es manifielto
que fe efcufava de effa obligacion, i_'ri-
pecava gravemente contra ellay fus
puefto qué no la conocia : pues nadie:
puede pecar sontra la obligacion que

i

1o Conoce ,'¢omo lo-poiderd dofaa
mente Granado contr. 6. de peccat
0.5 Ao fechin .41 5. Yads
Vit taleltnicho eftado@iring, no folo
probabléyfino en'mi fentir de el tode)
verdadera : ¢on que fe efculan de culs
pa innumeérables adcioncs,y-ncg]igcnf
cias. PEa

En'el 'fin de efta dificulead, advier=,

t0' cén 165' DD, de efta fentencia, que
pata pecar mértalmente y no es necef
farib'fienipre queexprefla’y y:a&tuals
mére {¢ ¢ohozea que laacoion eseuls
pa mottal, efld es, debaxode efte nd-
bremoreal , Seen quanto mortal , fe
dize afi, por'quanto miata la vida'els
piritual de el alma, 0 es deftru&ivo de
la gracia s balta que fe conozca quees
culpa grave: que fi bien (et moreal, 6
{ér grave, es todo vnoj; puede fuceder
aver algunos tan ignorantes, que nun=
cai fu noticia aya llegado el nombre
de culpa miortal,a los quales bafta co-
nocer ( para que pequen mortalmen-
te ) que loque hazen es culpagrave.
Tta cuwi-alijs Oviedovbi fupra.
19" Delodicho haftaaqui, fe in=
fiere lo primero , que para la plena
advertencia fuficiente , y neceflaria &

culpa mortal, {e requieren forgofamé
te dos cofas.La vna de parte de la co~

fa'conocida , y laotra’ de parte de el
modo con que fe conoce. De parte de
Ia cofa conocida fe requiere quefe co-
nozca que lo que fe haze,0 quiere ha-
zer es culpa mortal, 6 grave: d que ay

duda, 9 peligro de ferlo. Y aunque

Thom. Sanch. y Bonacina ton otros
juzgan que bafta efcrupulo, no habla-

ron en efta ocafion con fundamento
baftante: pues en toda fentencia, ek

efcrud

>
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ﬁerupiﬁo no quira el affenfo de la par
e contraria;ni obra.r Ccm.e! , €8 ?brar
con mala conciencia, ni baftaa dar
ymalicia & la obra;no llegido 4 fer du-
da : ni ay obligacion 4 hazer zafo de
{a conciencia elcrupulofa.Y afsi Gra-
nado contrav.a.de athibus hum. tr.
w2.difp.7.feél 4.ma2 2. dize: chundo
it figuis éxiftimaret aliquid effe
culpam s fed nullo modo in menten
Yenivet [altim dubitatio an effet
mortalisy Vel venialis non peccatu-
yum mortaliter. Lo mifmo dizen re-
petidas vezes Curiel 1.2.4.74.art. 8.
dub.1.concl.2. y Cornejo tom.1.1r.8
de confcient.difp.2.dub.5.n.9.
De parte de el modo de conoter fe

equiere, que el¢onotimiento no fea

gonfufo,y imperfe&o,que cfte fe dize
advertentia femiplena. Ha de fer ne-
ceflariamente claro,firme,y perfetto,
tomo queda explicado 7.4. Y no bal-
ta qualquiera advertencia: fino que es
necelTario juizio. Quiero dezir, que
no bafta qualquiera reprefentation de
gulpa,fino que fe requiere que el enté-
dimiento con claridad juzgue que la
ay, ¢ por lo menos juzgue que ay du-
da,d peligro,como elegate, y profun-
‘damente lo explico el do&ifsimo Cu-
riel en el lugar proxime ¢itado. He
me detenido ranto en la explicacion
de eftz do@rina por fer vno de los
prin€ipales fundamentos de toda la
T'eologia Moral.

1o Siguefe lo fegundo , que aun-
que en el apetico fenfitivo efte alguna
dele&acion morola,y el entendimien-
20 la conozea como dele@able ,y la

- voluntad la ame , no llega i fer culpa

8lguna hafta que el entendimiento ex

preflamente la conozea : y lo mifmo
es de los defeos de vengica.y de qual-
quiera otra materia : y proporciona-
blemente {e ha de dezir lo mifmo de
qualefquiera otras acciones exterio-
res,0 interiores, que nunca en ellas (@
comete culpa, hafta que el entendi-
miento expreffamente advierta que la
ay. Y aunque conozca en ellas culpa,
no {erd mortales,fino conocid perfegs
taméte que era mortal,o que avia dus
da, peligro de ferlo, Bien es verdad
que en las acciones exteriores contra
derecho natural, raras vezes falra effa

adyertencia , {ino es quando fe hazen -

con algun {ubito , d repentino movid
miento: pero fifaltire la advertencia
dicha, faltara rambié la culpa, aunque
duaren por largo tiempo , como fe ex4
perimenta cada dia en las interioresd
11 Siguefe lo tercero, que quido

en vn a&o ay dos,0 mas malicias,fi el
entendimiento folo adyierte 4 la vnay
effa fola comete; pues fola effa es voli-
taria.Sic expres¢ Sanch. lib.1. cap.1:
n.8.Vazquez 1.2.difp.107. ¢.3. 7.10)
Bonacina difp.2.de peccat.q.2. pitél:
3.n.9.y Fagundez lib.9. decalog. . 1:
n.7.Pot lo qual quien torpemente de-
{ed vna cafada deuda fuya , fi quando
confintio en el defeo,no advirtid & la
circunftancia de cafuda,y denda, fi-
no folo que era muger hermofa , i de
{u gufto:folo comete culpa de luxurias
perono la de incefto, ni adulterio:
pues eftas no fiendo entonces adual -
mente conocidas,no pudieron fer vo
luntarias. Por la mifma razon, quien
hiere al Clerigo en alguna repentina
ocafion advirtiendo baftantemente el
peeado de injulticia, perg no advir4
il " ticng
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tiendo 4 1a Fazo deé Clerigo:folo pe-
ca tontrajuﬂicia {in cometer facrile-
gio, ni incurrir en la cenfura; como
cxprcffamentc lo noto Bonatina pro-
xime citado. Pudieranfe traer otros
muchos fimiles.que no refiero por po-
derfe inferir con facilidad de la doe-
grina dada.

Afiaden Vazquez, 1. 2. difp. 7{'
y Hurtado de peenit. difp. 9. dif. 6.
ton otros, que todas las vezes que vo-
luntaria ,y advertidamente defea vn
hombre vengarfe de fu enemigo, o
hazer otra action petaminofa, aun-
queé la voluntad permanezca en effe
mal intento, en qualquier inftante
que el entendimiento fe divierte,y no
advierte 4 la malicia, dexa el intento
pro tanc de fer culpable, y pecado:
pues por entonces no es conocide
tomo tal , y confignientemente no es
voluntario. Lo mifmo dize Hurra-
do, quando ¢! entendimiento no ad-
wierte que la voluntad efid aborre-
tiendo, 6 defeando ¢l objero malo.
Porque en tanto que el a&to no es co-

Tratado 11,

‘nocido, no es ¢apaz dé E&nER malicis

moral.

12 Siguefe lo 4. Qué fean a&os
primo primos 5y a&os fecundo pri-
mos.Los primo primos,anteteden al
vfo de la razon , que es lo.mifmo que
dezir ; que todos aquellos a&os que
fe hazen fin que el entendimiento ad+
vierta que en ellosay culpa, ni peli-
grode ella, fe dizen primo primos, y,
tarecen de toda culpa mortal , y ves
nial. Los [rcunda'primo:,fon quan-<
do ay femiplcna advertéeia de culpa
mortal,d quido ay plena advertencia
de culpa fin aver fofpecha {i es mor+
tal,6 venial,y configuientemente (ol
laay en ellos’ venial, como fe ha ex=
plicado num. 8. '

13 Aquife avia de tratardela
ignorancia, la qual fiendo invencible
elcufa de pecado,y le haze involunta-
rio, como la inadvertencia: pero pot
aver en la ignorancia muchas y gra«
ves dificultades,fe rrarara de ella ade-
lante ex profeflo, y fe dira quando ef«
cufa de 1a culpa.y quado de las penas:

g

TRATADO

TERCERO.

De el confentimiento que ferequiere para el pecado mortal.

i Vpongo tomo cofa cierra y que
junto con la plena, y exprefla
advertencia de la culpa, que

diximos fer neceflaria de parte de el

entendimiento : fe requiers rambien
perfe&o y plcnn ¢onlentimiento de
la yolfitad’para § aya pecado mortal.
Larazones manifiefta. Porque como
fe ha dicho es impofsible que aya pe
cade finque {ea yoluatario i y no lo

puede fer fin que ¢l entendimiento lo
conozea, y lavoluntad lo quiera : y
afsi como no bafta femiplena adver-
tencia de el entendimiento; tampoco
bafta el imperfe&o, y femipleno con-
{fentimiento de la voluntad, como
confieflan todos los DD. y 16 conve -
celarazon con que fe probd enel
tratado antecedente,W 4. fer ncceﬂ'&a
zia plena adveri€cia para que aya culs
a

i

&
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o mortal. Todoeftoes Cierto, y co-
mil: pero queda dificultofo en pragti
¢a quido huyo,0 no plena advertécia,
, pleno confentimiento? cuya dificul
rad experimenta cada dia los mas ad-
yertidos;y cuidadofos de fu concien-
tia: tanto que dixo S. Aguftin in 7n-
guirid. cap.78: hablando de eftadi-
ficultad: Que [unt grania, aut levia
peccatas non humano: fed diaino
Junt penfandaindicio. = '
2 - Tres reglas danlos DD. para
€onocerlo. La 1. es: Quando el hom-
bre perfe@amére advierte que lo que
penfava, 0 defeava, era pecado 5 y re-
- tonoce de fu voluntad que aunque de
prefente lo pudiera exetutar, nolo
hiziera, por eftar averfo i fa eulpa:es
grave indicio que no huvo pleno ¢é-
fentimiento ; y que fi le huvo fue folo
en lo deleitable , fin baftante conoci-
‘miento de la malicia, y tonfiguiente:
mente que no la huvo mortal.

A que anado, fer lo mifmo quando
el hombre cofiderando {u natural fla-
queza haze juizio, que fi fe hallara en
la ocafion vrgente de pecar, cayera
como hombre , fi Dios no le tuvicra
de {umano ; que como junto con ha-
zer ¢fte juizio, no defee la dicha oca-
fion, fino que antes efté aver{o 2 ella,
no ay aqui de parte de la voliitad ¢6
fentimiento alguno de ¢ulpasfino folo
vn juizio prudencial de parte del en-

tendimiento. Y por effo notd bien
nueftro Villalob. 1. p. tr. 9. dif. 25.
7.2, Ser mui compatible tener el ho-
bre firme propofito de. no pecar; y
juntamente creer que alguna , algu.
mas vezes bolverd 4 eaer , que antes

~ Beeet 1o contrario feria efpetic de

preflumpcion, y.fobetvia,

3 Laa.regla que dan los DD.es?
Quando el g duda {i tavo pleno con<
{entimiento, es perfona de buena ¢+
ciencia;que de ordinario fuele refiftiy
las tentaciones, fe hade prefumir que
no ¢ofintid perfe@amére. Al contras
rio fe ha de prefumir de ¢l que con
facilidad cdfiéte en culpas graves ¢o4
nocidas.Porg el de buena gonciencid
que de corazd aborrece la culpa:fi tos
talmente confiéte en ella, no pudiera
dexar de conocer la gravifsima mu-
dancade fuvoluntad. Y el que haze
poco ¢afo de confentir en {emejantes
culpas, fino huviera confentido no le
quedara duda.

- 4 Lag.regla es. Quando fe du3d
dafilaaccion, © confentimiento {u4
cedio eftando medio dormido, o me+
dio embriagado , fe ha de juzgar qué
no huvo plena advertencia , nicond
fentimiento : pues nunca fucede qué
eftando el hombre perfe@amére def-
pierto, y en todo fu juizie, haga de<
liberadamente vna cofa.y defpues duj
de {i eftava medio durmiendo J fuera
de fi: y fupuefto que duda , es mani=<
fiefta fenal, que quando le fucedid;no
elava en fi perfeGamente. Effas res
glas dan Thom. Sanch..lib. 1. cap. 1.
4 n. 17. Bonacina, difp.2.de peccats
q- 2. punéd. 3. Caltropalao ytom. 1:
tr. 2. difp. 2. punél. 6. advirtiendo
que no {on de el todo eiertas: pero s
fin duda que qualquiera de ellas,es
baftante para juzgar probablemente
que no huvo pleno confentimicnto
¢on baftante advertencia : y que alsi
1o queda obligacion i confellarle de

gllo,como advirgid Caftropalag.
Bz $.5
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Refieven[e diner[os modos con que
lavoluntad fuele aver[een
tﬂ fentacion.

5 HAﬁa aqui folo confta {er ne-

ceffario pleno cdientimiend

ta para ¢l pecado worral,

pero no tonfta quando fe dirag le ay.
Y porferefto ia cofa mas neceflaria
para el conocimiento de las culpas (e
ha de advertir, que la voluntad puede
zener diverfos afe&osen defechar ,0
aprobar la tencacion. 1.Aviendofe ti-
biamente en defecharla. 2. No con-
fintiendo en ella pofitivamente , pero
“dudando fi confentira, © no. 3. Con-
fintiendo en ella debaxo de condicid
fi no fuera pecado. 4. Permitiendola
eftar en el aperito fenfitivo,fin repri-
mirni aprobar los torpes movimien-
gos que'en ¢l fe levantan. 5. Confin-
tiendo en la dele@ation morofa, fin
defeo de 1a exegucion. . Noapro-
bando la culpa comerida , pero con-
fintiendo en la ja@icia de averla co-
metido. 7. Conflintiendo en alguna
obra, previendo que deellabade re-
{ultar otra mala. De.todos eftos mo-
dos,y de otros con que la voluntad fe
pusde aver, trataré , refolviendo con
brevedad graves dificulrades que en
¢llos ay. En efte §. examinaré los qua
gro primeros, y los demas en los fi-
guientes. .
Quanto af primero , escierto que
quando 1a voluntad refifte con negli-
gencia Ia tentation conocida por tal,
folo comete ¢culpa venial,por falta de

pleno confentimiento : pexo firegos:

notiere que pof éffa tibieza, 3 néglia
gencia, fe exponia d formal peligra.
de pleno confentimiento , feria culpa
mortal,por razon de el peligro: como
lo advirtieron Navarro in man. capd
157 14. 15 fine, y Sanchez 1. tam:
cap.i.m.15.

6 Quando la voluntad,¢onotida
baftantemente la malitia -mortal de
la tentacion, deliberadamente duda G
tonfentird,é no: porque por vna par-
tele mueve lo vtil, 6 dele@able,y pot
otra reme la eulpa,d otros malos efed
tos,y las razones que por ambas pac-
tes e le proponen la hazen quedat
voluntariamente fufpenfa , y dudofa;
en tal cafo peca mortalmente:La razd
es. Que efta duda de la voluntad na«
ce de hazer tanto apretio de la ded
fe&acion fen(ible, © interes, como dé
la virtud opuefta , en o qual ay mas
nifiefta culpa grave : porque aunque
no tenemos-obligacion de amar fiem-
prea Dios; pero tenemosla de no
amaralguna cofa tanto como a él , ni
apreciar tanco ¢l vicio , como la vir«
tud. Y el que afsi duda, manifiefta=
mente apretia tanto la dele&acion
tomo i Dios, ya la virtud opuefta.
Sit Medina, 1. 2. g. 74.art. %64 do<
cum. §. €& Sanch. rem. 1. Cdﬂ;‘ﬁ e
16. Donde anade bien , que eniefla

" ocafion ay obligation & confeflarto-
das las circunftancias, como fi huvies

ra pleno confentimiento.

7. +Sila voliitad fe ha de el 3.mo=
do confintiendo en la rentacion de«
baxo de condicid, i no fuera pecado.
V. g. Ofrecelele d vno comer carne
el Viernes, matar,meatir,d vengarfe,
§i eftas cofas fueran lici-l:as:-prcguma'fe
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.?{ Tt} culpa grave defear .eﬂas cofas
con tfta condicion 2 Es ¢ierto en to-
da fentencia,que tener {emejantes de-
{eos acerca de las cofas prohibidas
por derecho pofitivo , no. puede fer
pecado graye : porque como no fon
malas de fu naturaleza , fino folo en
quanto eftin prohibidas;defearlas de-
baxo de effa candicion,fi no lo eftu-
Yievan,no es defear cofa mala.

Pero quando fe tienen cerca de las
prohibidas iure narure, fe hadead-
vertir , que entre ellas ay algunas de
quienes fe puede aparrar la malicia;,
¢omo el homicidio haziendofe com
autoridad publica, o por jufta defen-
{a: el hurto en grave necefsidad. &e.
Defear pues eftos objeros debaxo de
gondicion [i fueran licitos, tampoto
as culpa grave , y afsi no loes el que
- wno defeaffe ahorcar i los ladrones {i
fuera Iuez;6 hurtar fi (e hallafe en ne-
gefsidad extrema; pues aqui no fe
quiere ¢ofa mala que no efte defnuda
‘de toda malicia, Sic Caiet. in fum.
verbo. Cogitario.Caftropalao 1.ram.
tr. 2. difp. 2. punct. 10 § 3.7 3.
Cirando a Bafilio,Vazquez , y otros,

los quales dizen fer lo mifmo,{ el Sa-
~ gerdore defeafle cafarfe , fi no ruviera
aquel eftado, 6 tener Copulacon vna
muger en cafo que eftuviera cafado
con ella 5 fupuefto que el coiro no es
ilicito quando es con la propria mu-
ger: Mas aunque cfto fe infiera delo
dicho ,y enrigor metaphbifico fea af-
fi; moralmentery en la pra&ica es di-
ficultofo que en objetos quetocan'y
infliyen ranto en la parte fenfual co-
cupileible, pueda de el todo prefein-
disle en fus defeos cl apetito racional
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de el fenfitivo , y confignientemente;
que los tales objeros puedan del rodo
delnudarfe de malicia, por quanto én
fus defeos ay gran riefgo de quelos
acompane,aliqua libidinofa comma-
t10.Y afsilo mas feguro y acertado es
el buirlos, para obiar dicho peligroy
La mayor dificultad eftd, en fi ferd
licito defear las cofas tan intrinfecas
mente malas, que de ellas no fe pueds
apartar la malicia debaxo de condi-
cion {i fueran licitas> Lo mas comuti
es no fer licito : pues fiendo tan in<
trinfecamenté malas , de qualquiera
manera que fe defeen , fe defea cofa
intrinf¢camente mala. Sic Sanch [ib4:
1. cap. 2.n. 23, Bafilio fupra. Fagun-
dez lib. 9. decalog. cap. 3. 7. 3. coni
Adriano;Azor, y otros. No obftante
efto, es mui probable lo contrario:
porque ¢l que defea mentir en tafo
que fuera licito, no quiere cofa malay
antes no quiere abfolutamerite’ men «
tir por fer malo; luego quando lo
quiere , cafo que fuera licito , folo

‘quiere lo licito, y configuientemente

no peca. Sic Vazquez 1. 2. 4. 74¢
difp. 116- cap. 2. Sayro 1i6. 8. capi
7.7:28. €7 29, Caftropalao 1. romu
tr. 2o difp. 2. panét. 10. §. 3. 83
verb, Peccarum, n. 2. Oviedo 1. 2.
trar.G. contr.4. punét. 8. Villas
lob. 5. p.tr. 3. dif. 2. m. §. y otrosa
8 Mas hafe de advertir que enal-
gunas ocafiones fe peca en los defcos
condicionales ; porque la condicion
que {e pone ;1o quita totalmente [a
malicia, como fi vivo defeara vEgarfey
fornicar, no ayunar, 0 cofa femejans
te , fino temicra el infierno , 6 fino
fucraSagerdote: pues el aver inficrnog
%9
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0 no leaved,(erSagérdote,6 no lo fer,
no quita la malicia de la fornitacion,
&de la venganca : por lo' qual notd
bien Sanchez [ib: 1. cap. 2. ny. 29,
que quando vno dize,fi efto me fuce-
dieraen orra ocafion, 0 agradeced al
abito que tengo , que {ino lo tuviera
os quitara la vida, o diera de palos: fi
en eftas ocafiones riene aflenfo, 6 ¢6-
placencia en quefi fe hallira en ral
eftado , hiziera lo que dize ; fin duda
peca mortalmente:pero {i lo dize (olos
enuntiatine, cftoes, manifeftando lo
que juzga que entonces hiziera fegun
{1 nataral, no viene d fer culpa: pues
no lo es juzgar yo lo que en tal, o tal
eftado hiziera fegun mi naturaly y fla-
queza. Aunque efto es comun, yen
rigor verdadero, fi no {ele anadeal-
guna ciréunftantia que fo vicie:juzgo
que quando {e dize con enfado, raras
vezes dexa de ¢oncurrir la ¢ircunflan.
¢ia de jaGanciade la mala obra que
hiziera,d de agraviar ofendiendo con

femejantes palabras & quien las dize..

9 Mui mayor dificultad es quan-
do fe advierte la malicia delos torpes
movimientos que {e levantan en el
apetito fenfitivo, fi podra la voluntad
permitirlos, ni confintiendo en ellos,.
ni procurandolos reprimir2 . .

"En efta dificultad tan grave, €omo
pra&ica ay tres cofas giertas, Lai.
Que i no los reprime porque gufta de
ellos,es culpa mortal fi la tentacion es
de materia grave. L4 2. Sireconcee
que no ‘Tos reprimiendo fe expone d
proximo peligro de tonfentir , tam-~
bien es grave culpa. Solo S. Buena-
“vent.in 2. dift. 24. 2. p. i3 expofi-
Biong/literg m:§0.Q" arice. 42075

o
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dize,no {éf tiertd, § éxponerfe 2 fene
jante-peligro fea morral. La 3. Siefla
firme en no tonfentir, ni ay effe pelis
gro, y los dexa de reprimir por algus
nataufa jufta , v. g. porque fe acafios
nan deel eftudio, de oyr confefsios
nes; & decotra caufaveil , ¢ porque de
teprimirlos tiene experiencia que fe
aumentan , y que menofpreciandolos,
no haziéndo cafo de cllos 5 {¢ vencen
méjor,como de crdinario fucede a las
perfonas elpirituales : es de el todo
cierto no aver culpa alguna en no los
pro¢urar reprimir, ni obligaciona
dexar el eftudio,la ¢onfefsionyni otra
obra licita,de que fe ocafionan. Y aun

'que nazcan de taufa venialmente eul«

pable;como de oy, J leer por curio=
fidad;cofas torpes, & de hablar, y mi«
rar incauta , y itnpertinentemente al<
guna muger : convienen los DD. co-
mo en cofa conflante,que no ay oblis
gacion fub mortal d evitar effa caufa;
aunque  fe recanozca que de ella re=
fultan,eon ral que no fe quiera la caus
fa para que refulten,d para fomentars
los,q effo ya fuera quererlos direétes
@ex propofito.Veale Vazquez difp.
108.¢.2,y Hurtado difp. 4. de fubies
flo peccator.difi6. § obferyandumi
Efto fupuefto La 1. fentencia dize;
que aunque la voluntad efté firme en
no confentir,ni fe le reprefente peli-
groalguno, tiene grave obligacion &
procurar reprimir los torpes movi-
mientos de elapetito fenfitivo, y que
fi no lo haze,y los permite.pe¢a mor=
talmente fino es que aya caufa honefta
para no los reprimir.El principal fun
damento es, que Dios ha conftituida
la yoluntad de el hombye por xcyn?!;:
ad
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fepora de las demas potencias infe-
giores : luego tiene obligacion & pro-
curar fugetarlas, y governarlas quado
fe ievantan contra ella, procurandola
¢raer A torpes confentimiétos: y {i no
fo haze,tacita y virtualméte conficte,
pues pudiédo y deviendo reprimirlos
no lo haze Sic Curiel 1.2.4.74. 2. 8.
dab.2.cocluf.1.22 1. Montefinos 1bs
a8 4.2.n.32. Vazquez difp.108. c.2.
1.2.¢7" 3. Lefio lib:4. cap.3. n. 117,
Hurtad. di/p.4.de [ubietto peccator.
dif. 6. Sayro in Clavi Regia , lib. 8.
cap.7.m.33.Valencia, Zumel,y Becas
10,3 quienes ¢ita Hurrado. Y en calo
que quien padece femejantes movi-
mientos no haze a&a expreflo de dif-
plicencia, tienen efta fentencia por
verdadera Sanchez [ib.1.cap.2. n.13.
Laymaa [ib.v.tr.13.de peccat.cap.6.
#.8.y Fagundez [ib.9.decalog.cap.2.
Bum.a 6.7 17. :

10 Laz. {enrencia afirma,que en
h_‘ cafo propuefto.y ceflando todo pe-
ligro de confentimicito, no ay obli-
gacion fub morral 3 reprimir feme-
jantes movimientos , ni a divertir la
imaginacion @ otra parte, ni a hazer
a&o de difplicencia;fino que los pue-
de permitir fin culpa grave. La razon
3. Que {i huviera pecado mortal,for-
cofamente avia de fer conrrael pre-
€epro non concupifcesyeontra el qual
no fe peca gravemente quando pofiri-
vament@no {e tonfiente,como confta
de S.Geronimo,y Nicolao de Lira fu-
perillad Math. 5. Qi Viderit mulie-
rem ad concupifcendum Luego aun-
que permira los moyimientos,fi pofiz
tivamente no confichte en ellos ; o
Eomete tulpa morral, 4 "
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Confirmafe,y explicafe. Aunque la
voluntad tiene obligation 3 regir el
apetito fenfitivo , y demas porencias
inferiores, es folo en ordena que no
lavencan haziendola confentir. Lued
go fi de tal manera los rige, g no cons
fiente , cumple con lo fubltancial de
fu obligation. Ni conficnte encllos
tacitamente no los reprimiendo:pord
que para el confentimiento tacito ,
indire&o,no bafta podetfos reprimiry
fino que es neflario tener obligacion

-t

_fub mortal A reprimirlos,como fe di<

rien ¢l § vltimo. De g fe figue. Que
teniendo {olo obligacion fub Veni4«
It 3 reprimirlos, no (e puede dezit .
que confiente en ellos, (ino imperfed<»
tamente.lta Caijetano 1.2.4.74 ar.8¢
€7 in fum. verb. Deletariv.Granag
do 1.2.10m. 2. difp. 28. 7 difp.24s
Navarro 12 man.cqf. 11. Caltropalaa
1.0om.ar.2.difp.2.panét 10.§ §.luan
Sanchez difp.21. ».3 donde porefta
fentencia cita 2 Herrera Lorca, Cons
rado,Medina Armila, Tabiena,Sotoy
y otros, y la da por probable Bonac:
t.1.9.4.de marvim.punct.7.n.8.

11 Ambas {entencias fon mul
probables : y cafo que no aya peligra
de confenzimiento , que es el fentido
en que {e ventila la dificulrad , juzgo
fer mas probable la fegiida,como ma<
nificftamente lo prueva (v fundaméroy
Pero quanda la tentacion es grave , ¥
vehemente, deleitandofe intenfamére
el apetito fenfitivo, abforviendo la
imaginacion , y foli¢itando con fueca
¢a 3 la voluntad, juzgo por moralme-
te impofsible'que en pratica dexe de
ayer peligro de confentimiento:d que
1a volpntad aQualmente 1o gufte dl;
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1a tentacion, i no hazé a&o de difpli-
¢encis, 6 no procura divertir la ima-
ginacion: pues en efte calo es dificili-
mo que (e efté meramente fufpenfa,
gomo todos confieflan. Y pues confta
que pudiendo con facilidad procurar
hazer a&o de difplicencia, o divertic
la imaginacion, no lo haze,es vrgen-
tifsimo indicio que aualmente gulta
de el deleite:porque.afsi como imper
teptiblemente fe deriva la imagina-
tion en el entendimiento,fe deriva el
apetito fenfitivo en la volunrad.y aii-
gue ella es libre para no lo admitir;es
grave argumento que lo admite, qua-
do no quiere hazer a&o en contrario.
Finalmente , juzgar que en lance tan
apretado,y tentacion tan yrgente, 0O
gienc la flaqueza humana, por lo me-
mos, peligro de confentir, esingente
temeridad,en cuya pena es ordinario
permitir Dios mui miferables caidas.
Para la pra&ica,digo. Que quando

Ja tentacion no es grave , lo mejor es
mo hazer cafo de ella: pero quando [o
es,y tal qual fe ha dicho,ay obligacid
dub mortali i procurar diyerrir 12
dmaginacion A otra cofa: y fi efto co~
modaméie no f¢ puede hazer , procu-
iar hazer a&o de difplicencia. Qual-
quicra de eftas dos diligéeias bafta pa
72 § ni fe peque mortal, ni venialme-
te,fin fer neceflario hazer otras dili-
gencias, ni el levantarfe , ni mudarfe
de vn lado 2 otro : lo qual tengo por

ticrto, licer pravideatnr periculis
po&'m_fam': » no aviendo peligro de
confentir en ella, - b
.; 12 Tambi¢ tengo por probable,
que quando la tentacion no es vehe-
meatery eella el peligro de confenti

i
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miento, no ay obligacion] etiam ful
Venralis 3 proeurar reprimicla, y ﬁuc
fin culpa alguna fe puede permitie.
.f-\fsi lehade entender S. Buenavent.
dnz.diff.ag.p.r. are.. g.2. Alex.de
Alef...I.P.g. 108.7.7. y lnan Sanchez,
proxime citado,quando abfolutamen-
te,y fin reftriccion afirman no fer vé-
nial no las reprimir:y lo da por pro-
bable Salas, y fo tavieron ViGoria, y
otros machos Teologos , como tefti-
fica Zumel,fupra. Imo, quando de re-
fiftir y reprimir la tal tentacion fe re-
conociefle el que (¢ aumenrava mas,
ﬂ;:ria entonces mas acierto el permi~
tirla,fin hazer poficiva reliftencia,co-
mo fe dixo arriba,y lo noto bien Bo=
nacing,vbi fupra.

§ 1L

De el confentimiento en la deleflaz
cion morofa.

13 A dele@ation morofa e
ﬁmff;x » €T deliberata
complacentia rei praue

Jine propofito executionis. }{fsi la
difinen comuomente los DD. Para
cuya inteligencia fe ha de adyertir.

Lo 1:Que en la voluntad ay dos a&osy

d afeétos:vno de tonleguir lo que de-

leita, 0 de huir lo que defagrada, y fe

llama voluntad eficaz, y fe explica cis

c_:I nombre de deﬁa,y mejor con el de

intenga. V. g. cl intento de hurtar,de

vengarfe, 0 de'no oyr Mifla, fe dizé
voluntad,d defeo eficaz. Y es de el ro«
do cierto que éfte intento,y defea
eficaz es d¢ la milma efpecie , y tiene
la mifma malicia que Iy pbse-suz"‘?

. ded
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Felea: Orro ako, o afe&to fuele aver
en f2 whm.tad‘ que i.-c d:_ze ﬁm'ple
somplacencia, o difplicencia fin in-
rento de la execucion ', qual fucede &
guien advertidamente (e complate, ©
deleira enla imaginacion dela ven
ganga de {u enemigo, fin tener intéto
de executarla. Efte aGo puesde ecom”
plagencia fin defeo de la execm?inn,fe
llama dele@acion morofa, no w mord
temporis s tomo advierten los D.D.
Sino porque el hombre conocida
baftantemente la malicia de eflc afee-
to, no te defecha ran prefte como de-
biera;fino que deliberadamente le ad -
mite ; lo qual fe puede hazer envn
momiento ; y efto fe [lama confenti-
miento en la dele@ation morofa, de
la qual tratamos aqui.

14 Lo 2.Convienen los DD.que
¢fla dele@acion es de dos maneras:
vna fe dize deleClatio de cogitario-
neyy otra deleclatiovei cogitate. La
1.Sucede quando nos deleitamos folo
dé ¢l conocimiento que tenemos ; O
tuvimos de alguna cofa. Y enrigor
efta no fe dize dele&acion morofa,ni
es culpable.Porque el tonocer la cofa
mala, no es malo: ni lo es tener com-
placencia de averla tonocido. Cono-
ce Dios todos los pecados gozandofe
de {u conocimiento, fin gozarfe de
¢!los: y nolotros nos folemos holgar
dc entender.leer, oyr, y hablar de los
delafios, guerras, calamidades,y here-
gias, {in tener gufto, ni complacencia
de cllas. Seralicita, y buena efta de-
le&acion, 6 complacencia, fi tuviere

- buen fin »y per accidens podra fer
tulpa grave i tuviere peligro de cons

~fentic ea cofa que lg fea,

_ 17

A efte modo de complacentia per =
tenece [a que folemos tener de el mo-
do ‘maravillo(o; 8'de lo raro\y exqui-
fito que fuele aver'en las cofas malas:
y afsi nos podemos complacer dela
valentia con que alguno injuftamente
hirid, 6 mato & muchos: de la traza
con que hured la hazienda: de la gra«
cia’ éon que'mormurd, fin tener toms
placencia de ¢l homicidio, hurto , ni
murmuracion,

1§ Ladele&acion de ve cogitata
¢s la que {e tiene de el objeto que f&
ha confiderado, y procede de el afec<
to que 3 ¢l {e tiene : y aunque en am=
bos cafes forgofamente interviene el
conocimiento, d cogitacion, y el ob-
jeto conacido; pero con efta diferen<
cia: que en la dele@acion de cogitd<
tione, el mifmo conotimiento es ob<
jeto de la dele&acion,pues (olo el o<
nocimiento , y eogitacion deleital
Peroenlade ve cogitara, el conoci-
miento, d confideracion frve folo de
aplicar, y proponer el objeto que de-
leita. V. g. Deleivafe vno de la muer-
te.© venganga de (u enemigo:la muer-
te, y venganga, fon objeto de effa de-
le@acion morofa ; y el conocerla ,d’
confiderarla , es la condicion que’
aplica,y propone el 'objeto que delei-
ta: piiesies cierto quz fino fe conocie-
ra , y confiderara , no deleirara. Effa
dele@acion de re cogitara quando fu=
cede 'con plena advertentia de la eul-
Pa que ay en el objeto, es; la que con

propricdad , y rigor fe'dize des

le&acion morofa, de que
hemos de hablaren
los figoientes 7"

e €8,
[
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855 toda deleftacion de obfeto malo
marml,ﬁ'a cu{Pd grave?

Ravifsima dificultad es fi ]a
* § dele@acion morofa dere
cigitata quando la volun-

tad confiente en ella . defpuces de co
nocida la malicia de el objerosiea
fiempre culpa mortal2 Tres célebres
fentencias ay en ella. Laprimeradi-
ze,que tal es ladele&acion , qual es la
cofa de que fe recibe. Y afsi fi efta
fuere mortal,lo fera rambien la delec-
gacion que de ella fe tieoe 5 y fera ve-
mial,fi el objeto de que e riene lo fue:
ge. Sic communis {fententia com Ma-
gifiro in 2. diff. 24. Er ibi 8. Bue

hé

mav. Ritard. Durand. & Stor. d:ﬂ.f

42. §. jeguitar. S.Th. 1.2, 4. 7827,

8, A quien figuen fus Expofitores; ibi.
Caiet. Conrad. Medina,Curicl,Mon .

aelinos,y algunos Sumiftas, Tho. San-
&b, lib. 1. fwm. cap.2.m. 2. Fagundez

{ib. 9. decalogi cap. 2.y otros mu-'

chos. :

_ Pruaevale efta fentencia eficazmen-
te. La deletacion fe efpecifica de el
-objetode que fe riene,y de €l toma-{u
amalicia: luego qual fuere el objeto fe-
rd la deleftacion: y configuientemére
fi ¢l fuere morzal; lo feraella tambié.
Confirmafe. El conlentimiento en la

deletacitin er cogreate fegun S\ Tha. -
y Efcat. {upra, nace forgofamentede

bt

el afe@o que fe tiene & effa’ cofaque
fe confidera ; comadaque fe tiens de
€ogitat one nace de! el afefnl de (a-
ber, ¥ entender jipues.pninghno puede

kencx gomr ~~engiayy deleire,fino en

Tratado ll],

aquello qué és Eonforme 4 fu apétitd
racional, 6 fenfitiyo;luego fiendo cos
mo esculpa martal tener voluntario
afefto al objero malo mortal , afsi ta«
bien lo es la dele®acion , fupuefto
que nace de effe voluntario afedo,y
confifte’ en conformar la voluntad
<on cofa mala mortal,

17 La 2 (entécia aprueva [a prid
mera , quando la dele&acion fe tiene
de cofas prohibidas 1yre nature: pea
10 no.de las prohibidas por derecho
pofitivo , que de eftas dize ferlitito
deleitarfe quito A fu fubftancia,como
no (e 'deleite de ellas en quanto pro-
hibidas. Lo vno.porque el Legislador
folo.prohibe la obra, y el defeo eficaz
deella, peronoel deleite , y Gmple

complacencia. Lo otro, las cofas prow

hibidas folo 1sre pofitito no fon ma-
las.quanto a u fubftacia, fino buenas,
y dolo fon . malas por la circunftancia
extrinfeca de eftar prohibidas: y afsi
no puede fer ilicita la complacencia
que fe tiene de ellas quanto a fu fubf-
tancia , fino fe tiene de ellas en quan=
to prohibidas. Por lo qual aquel &
quien eftuviera prohibida la caza el
ver toros, o.cofas femejantes; podra
fingir en (u imaginacion que caza , §
vé correr toros;&c. y complacerfe de
ello. Sic Lefius lth.q.cap.3. dub.vg.a
#nut1 4. Trullench, Lib.6.decalog. c.1:
dub.13.5.8 Salaste.g. difp.6.[fect 5
Rofela ; Maldero:; Gabr, Tannero, y -
otros 5 que figue 5 y eita Diana 5. p.
tr.§refol5.yotros:muchos. o
«Efta: {entesicia tengo: por cierta;
quanto 4 for que dize de las gofasiproa '
hifidas: por. :dereeho pofitivo.: pero: -
somo adyissieron Santhez hb.i. c.20. %
- : ' e,
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9,10, A20F tom.1.lib.4.9.1. y Fagun-
de lib.o.decalog.c.r. n. 10 en nada
(e opone a fa primera, pues cflafolo
dize fer culpagrave la dele&acid que
fe tiene de cofa mala mortaliter:y co-
mo las prohibidas por derecho pofi-
tivo,no lo fean fino en quanto prohi-
bidas, {olo ferd mortal la dele&acion
quede ellas fe taviere en quanto ta~
ldsiy'nola g e ruviere de ellas quan-
to & fu (nbftancia§ como noentre la
prohibicion'por ‘objeto de 14 dele&a-
tion,que es deleitarfede cllas'en qua-
to prohibidas. '

18 Lomifmo tonfiguienteméte
dizen los DD de efta fentenciade fas
eofas prohibidas {olo por voto,'d ju-

ramentoty afsi es licito al' Religiofo
deleitarfe imaginando'que da , y dif-

tribuye por fu propria autoridad, y §
poffee gran cantidad de dineros,y ha-
zienda.Sie Laiman Lib.1. tr.3. cap.6.
Vazquez t.2.difp.111.c.3,729. Suar.
t.t. de Relig. c.x5.1'b.8. n.%. donde
expreflamente dize, no fe pecar cotra
el voro en femejante deleGacion.

19 La 3. fentenciaafirma, que [a
dele&acion no fe expegifica de el ob-
jeto,y que folo es pecado morral qua-
do ella tiene de {u'naturaleza- grave
opoficion & alguna virtud,y tonfi-
guientemente, que no toda deleacid
de objeto prohibido por derecho na-
turalyes culpa grave.Sic exprefle Vaz.

‘quez 1.2.41/p.111.¢.3.4,47" 5. Galp.
- Hurt. difp. 4. de [ubiecto peccaror.
difp.8.tr.9.Bonacin, g.4.de matrim.
punét.8.a n.g. Salas 1.2.0r.13.difp.6
fell.s.a 1.48.0viedo 1.2.17.6. corr.
. 4.punél. 5. Caftropalao rom.1. . 2

@ip.2.puntt.a0.5.s.00m., Y 1 fics
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nen,y di por probable otros' muchos,
y grayes ‘Autores.
" 'Para coya inteligencia advierreny
que ay grave diferencia entre el de=
feo eficaz ), y la dele&acion’, o fimple
complacencia. Porghe' el defeo eficaz
como mira la execucioh'de 'la obray
recibe d= ella toda lamalicia g tiene:
perola dele&acion; y fimple compla-
cencia,como no mira,ni caula execus
cion de obra alguna, fino que la ima=
gina como ya hecha: no toma de ella
{u malicia, fino de ¢l orden intrinfes
¢o.y miotivo con que la mira , que es
lo mifmo que dezir,que quado el mow
tivo poraue fe deleita es malo,enton-
¢es la dele@acion loes.Y fi el motivo
1o fuere malo,no lo fera la dele&a-
cion morofa , aunque fe tenga de ob4
jeto prohibido por derecho nataral.
20 Decldran,y pruevan efta fen<
tencia ¢on diverfos fimiles. Defeat
eficazmente la guerra injufta,es culpa
grave:y la dele@acion que fe tiene de
ver, © confiderar efla guerra,no lo es)
Defear vn Religiofo eficazmére dif=
tribuir cantidad de dineros, y hazié-

da por fu auroridad, es pecado’ mor=

taliy no lo es deleitarfe que los diftri~
buye,y que da millares de ducados dé
limofna Lo mifmo confta en la fim<
ple difplicencia. El no querer eficaz-
mente morir por Chrifto , quando ay
obligacion & morir por él, es culpa
grave : y el entriftecerfe con fimple
difplicencia de efla muerte , no lo es,
como le {ucedio al mifmo Chrifte.
Todos eftos fimiles;y otros,pruevany
que aunque la malicia de la obra ex~
terior fe comunica al intento,y defeo
sficaz que la canfa: pero'no en la fim-
Gz ple-

\
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ple compladentia, y dele&ation, que
no mira la execucion de ella.

De aqui infieré los Autores de efta
fentencia, que fiempre gue vno fe de-
leita de alguna accion e quanto pe-
caminofa , 0 en quanto grave ofenfa
de Dios\0 en quanto es contra la ley,
© pretepto grave, flempre es pecada
mortal , porgue el morivo lo es tam-
bien, y propriamente es complacerfe
de el mifmo pecado.De la mifma ma-
nera el complacerfe ablolutamere de
Ia muerte , deshodra, pobreza , dde
gualquier otro mal grave de ¢l pro-
ximo,fera pecado mortal. Porg ficn~
do eftas cofas mal grave de el proxi-

mo , complaciendofe de ellas abfolu- -

ramente , es complacer(e de ellas co-

- mo de mal grave del que lastiene : y
fiendo ¢omo es malo ¢l motivo; loes
tambien |2 complacencia , y dele&a-
tion, y de la milma efpecic § cl mo-
tivo. Por lo qual complaciendofe de
eftas ¢ofas , por la razon dicha, G ex
difplicentia fubicét , ferd pecado de
odio. Y ficl motivo fuere por embi-
dia, ferd culpa de embidia la dele&a-
cion. Y finalmente, fi fe complace de
la arrocidad. de los delores , heridas,
o males,{era crueldad o (evitia.

21 Alcortrario (dizen y infieren:

~ dichos Autores ) complacerfe de las
colas referidas,0 de orras femejantes,
no ep quanto pecados,ni con mal mo
tivo,no ferd culpa grave.

#% 22 Maspor quanto de eftadoc-
trinay fentencia inferid tambicn al-
gunos , lo primero: Que 1 fe proci=-
diacon debida moderacian s podia

Vg ﬁ,ﬂ ‘L‘_ecada mortal e‘mr:ﬁu.’,er;e

de lavida de osra, 3 holgarfe de [
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muerte natwval, pidiendo s defed-
alas con afelo ineficaz s no por
difplicencia de ls perfona s fino pow
algun emolumento temporal. Lo fed
gundo: Que cra licito defear la mu=
erte de el padve con defeo abfoluros
no como mal de el padre, fino coma
en de quien la defea, porque de
ai lehade venir Yna pingue hevend
cta. Y (lo que es mas difonante,y im-<
proprio)no faltc alguno que tambien
inferiala tercero: Que podria,y le
eal'a_{:‘cim: al hyo holgarfe del Parris
cidic de el padrescametido por fi em
la embriaguex. por las grandes ria
quexas que de uz avia de heredary
Y eftas tres ilaciones,d propoficiones
Vi 1acent; las prohibid,y condend ya
N.§S.P.Inocencio XI. que fon la 532
la 14 yla15.delas 65 propoficiones:
que fu Santidad condeno por (u Des:
creto,que fe exhibio y publicd el ano
de 1679, i 0
Pof tanto, para queel dia de oy
pueda quedar en andar de probable
dicha tercera fentécia, fin que de ellay
nj de {u do&rina pueda inferirfe al-
guna de las dichas tres preopoficiones
ya codenadas Se deve dicha fententia
modificar, y declarar 'mas , diziendo.
Que aunque la dele&acion no fe ef=
pecifique del objeto; fino de el mori-
vo, para que la que fe tiene de algun
objeto prohibido rare nature , pue-
da fer licita, es neceffario que fu mo=
tivo , o fin de tal fuerte fea honefto, -
tonfono, y bueno,que de ningun mo-
do incluya, 6 embeba en fialzun gra-
ve delorden y difonagia opueftos gra
vemente 3 la mifma naturaleza hu=
mana, 4 la razon , y 4 la caridad.
© De
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55 Degue {e infiere lo primero.
Que como el tal deforden,y difonan-
ciafe hallenen las tres propeficiones
de fupra, fon juftamente cOndcna‘das.
porgue por ¢l precepto de la caridad
devemos apreciar mas la vida de el
proximo, que es el mayor de los bie-
nes temporales,que nueftras riquezas,
que fon el infimo de los tales bienes;
anteponer efte bien tan defigual al
dela vida de el proximo, folo por
nueftras comodidades viles de adqui-
rir bazienda,ya {e vé que es vn grave
deforden opuefto gravemente a fa ra-
zon ,y Ala caridad, Y fiel proximo
fuefle ¢l proprio padre,feria el ral de-
feo , © complacencia, no folo contra
Ia caridad; fino contra la piedad ram-
bien,y por configuiente in¢luiria dos
graves malicias diflintas en efpecie,
tomo lo notaron bien Hozes, y Tor-
recillaen la explicacion de dichas
propoliciones condenadas.

24 Al contrario (¢ infiere lo fe-
gundo. Que por orros fines extrinfe-
tos, y motivos conducentes 2 mayor
honra, y gloria de Dios,y diverfos de
la codicia ;  emolumentos tempora-
les ferd licito el defear Ja muerte de el
proximo.y complacerfe de ella.Y afsi
lo fera el defear ton zelo de jufticia,
y per el bien comun , y paz de la Re-

publica que fe caftiguen y ahorquen’

los malbechores , y complacerfe en
dicha muerte, por el fobredicho fin.
Tambien lo ferd el complacerfe de la
muerte de Jos pacadores efcadalofos,
porque no fean tropiczo, y ocafion de
ruina para otros; o porque fino fe han
de enmendar; no les {ea mas grave fu
‘tondensciony pena, Y ¢omo nerds

ron Gerfon,y Salas,antes {era a&o de
virtud helgarfe de el hurro , heridas
pobreza,y dolores del proximo, por<
que dexe de oferider & Dios , y de fg
muerte, porque le eftuvo bien para fa
falvacion. Y finalmente, fiempre Y
quando el motivo de complacerfe de
la muerte del proximo , fuere porald
gun bien efpiritual proprio, d ageno,
fe podra defear ¢on afe&o incficaz, yji
complacerfe de ella, porque aqui fe.
prefiere el bien efpiritual, al tempo=
ral , lo qual no fe prohibe en dichas. =
condenaciones, como advirtieron em
fus explicationes Lumbier , y Torres!
cilla, individuando otros muchos ea<
fosyen que por no aver el deforden, yi!
dilonancia de fupra,fera licitala conu
placencia de la muerte de algun pro-
ximo.Veafe Torrecilla en fus confuld
tas moral.rr.8.co /. € fequéribuss
25 Lo quetiene mas dificultady
es.Si de las atciones pecaminofas que
de hecho fe cometieron, podra el que
las cometio holgarfe no abfolatamens,
te de elfas,fino en quito ruvieron bug;
cfeéto : v. g. fi vno podra holgarle de;
la copula que ruvo con fu amiga, poe.
los buenos hijos que de al refultaron?,
Afirman Caftropalao,Salas.y Bonacis
na q.4.de matrim.ponci 8,7.8. Pors,
que efto(dizen)no es holgarfe abfolu<
tamente de las acciones injufias, ing
de ellas en quanto tuvierd buen efec<
to.Y la Iglefia fe huelga en efte fenti<
da de la culpa de Adan, diziendo: O
feliz calpa, Qu e talemn,ac tantit me=: .
rutt habere Redemptorem ! Veale
Caftropalao 1.tom. tre2.difp.2.plcle
10.§.1.2.10. '
.26 Mui probable parece cfta fens
fems
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tencia.Pero yo fiento que por ningun
buen fin es licita la complacencia de
alguna aceion pecaminofa que fe hi-
20: porque no parece perceptible que
vno fe huelgue de la copula que tuvo
von fuamiga por aver {ido caafa de
tencr buenos hijos , {in que aprueve

- e#flaaccion pecaminofa, y por la co-
modidad de tener hijos aprueva la-cul
Pa que cometio; lo qual es intrinfeca-
mente malo. Verdad es que podra i
titamente holgarfe de que fu action
malaaya tenido buen efeo : pues en
efle fentido,la complacencia no es de
la aceion pecaminola,fino que fupuel
to que (e hizo, fue caufa, d ocafion de
Buen efe@o. Y en efte fentido dize la
Jglefia: O felix culpa, & e.

271 Tambien es mui probable [a
fentencia de Adriano,S. Thom.S.An-
gonino, Navarro, Vazquez, Hurtado,
Caftropalao ,y otros que cita y figue
Leander de Mure. en {us difquifitio-
mes tom. 1. lib.2. difp.3. refol.6. Los
quales dizen,que no es pecado mortal
Ja complacécia de la obra, al/as mor-
kal,hecha inculpablemente; 0 por ig-
norancia, § por defe@o de libertad:
romo por eftar dormido. &c¢. quando
el fin 8 motive de dicha complacen-
tia es vtil y bueno , fin incluir cofa
difonante al lumbre de larazon. Y

g afsi no fera pecado mortal compla-
cerfe vno de la polucion que le fuze-
did en fuefios, por caufa de la falud, o
por el honefto fin de librarfe del efti-
mulo ¢arnal.y no por otroalgun mo-
tivo venerco.Bonac. ¢ 4. de matrim.

 punét ron.a4.Villalob. 2.ps tr. 40,
dif. (6. ¢on otros muchos. Y que efta
Jentencia ng fe comprehenda en la

Tratado JLL.

condenagion de [a propoficion r.dé
fupra,que condend Inocencio,lo dize
Torrecilla,vbi fupra. La razd es.Por-
que Jo que alli (e condena, folo es [a
dele@ation,y complacencia del parri
cidio perpetrado en la embriaguezs
y efto.por la deformidad, y 1'epu‘:'-:n§.-
cia grande que tiene dicha dele@a
tion.y complacercia, ton el di@amé
de la razonsy oponerfe 3 la virtud de
la caridad,y picdad, Luego dichaed-
denation no fe deve eftender A orras
matetias,en que no ay la dicha defor-
midad,y repugnancia. Y no'aviendo-
laen otros cafos , no e ha de dezi¢
que generalmente efté condenada la
fentencia referida. Veafe Torrecilla,
vbi fupra.

28 Finalmente anade Hurrado
difp. 4. de peccat. difs 15. citando &
Vazquez,y Montefinos. No fer zulpa
defear por buen fin que [ obra que es
intrinfegamente mala, no lofea. Y
que afsi no pecard el hombre que até-
diendo a {u flaqueza , y 4 que porella
ofende muchas vezes a Dios en el pe-
cada de luxuria, {i defeare con fimple
afe&o que la fornicacion no fuera pe-
cado, como efto no proceda de torpe
afe&o; niaya peligro alguno dede-
leite fenfual : [o qual tengo por mui’
probable , aunque* Sanchez , y otros
lo contradizen.

29 Lo que fe ha dicho delade-
le&acion morofa , fe ha de entender
proporcionablemente del defeo fim-
ple y ineficaz. Porlo qual todoslos
DD de latercera (entencia s excepto
Caftropalao , confieflan poderte de=
fear con fimple afe&o,y por buenfing -

y mosiye togo aguello deque es lici-
52
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<o fenet dele@acion,y fimple compla.
i ciaspues como advirtid bien Vaz

t:‘:z, la dele@acion, y cl ideficaz , y
fimple defeo folo fe diftinguen en ef-
to: que la dele@acion mira el objeto
como prefente, © paflado: y el ﬁmpl.c
defeo le mira como fururo. Y afsi di-
xeron Sa,verbo: Peccarumn. 13. y
Lefio [ib. 4. eap. 3- dub. 14.n. 105.
fer licito defear con fimple afe@to, y
por buen fio todo aquello. de que def-
pues de {ucedido fe puede licitamen-
te holgar : y fi bien Caftropalao im-
pugna efta regla tan general, nies
¢on eficacia, ni habla con conie-

s Quencia. Quare [t Licitwm efl 3t di-

Ximksganiere de pu{(’mmne ba{ﬂm
1n [omnis, ob bonuwm, €& honeftum
finem y nempe ob jan{’mrcm corpos
r15, Vel ob fedendas 1étationes car-
nis: licitum ettam erit ob eundem
Ginem defiderave “fimplici affetn
eandem pollutionem bhabendam in
Jomnis. Sic Bonacina, & Villalob.
Jupra cirati cum alijs maliis,

§. IV.

81 toda deleftacion morofa, en ma.
teriade [uxuria; fea pecado
mottal?

30 TOdns los DD. de las tres

fenrentias referidas enel

§.antecedére,convienen en
que toda deleftacion niorofa de el
apetito fenfitivo en materia de luxu
7ia, es culpa mortal, fino es que acafo
le efeufe Ja inadvertencia, o paryidad

| demateria. Y es la razon. Pordue ro- -

dadeleQacion morofa en marcria de

3

luxuria 5 aunque fea por buen fin, 6 fe
tiene cn el apetito fenfitivoes opuef-
taala vircud delacaltidad, pues de
naturaleza es caula fuapie natura
pelicies ad coitum @ pollutionemy
enciende el cuerpo con los ardores
de la concupifcencia, y conmueve log
elpiritus vitales , dcferVientes genes
rationi:y de fu naturaleza induce
grave peligro de ¢ofentir enlaobra;
todo lo qual es citrario 4 la caftidad.
3t Con advertencia dize la de=
le€tacion del upetivo fenfitino , pora
que la de la voluntad fola, no es pros
priamente,y en rigor, dele&acit mod
rofa ni es mortal fi fe tiene debaxo de
condicion fi fuera liciro. Nies cul=
pa grave tener fimple complacentia
de copulacén vna muger, fub con=
ditione,fi eftuviera cafado con ellas
Pero ferd morral aun con effa condi-
cion admirtir la dele@acion del apetis
to fenfitivo. {ic exprefle Th. Sanch.
lib. 1. cap. 2. n. 31.32. € 33, Bo-
nacin. ¢. 4. de matrim. punéh 8. n.
23. y otros muchos. Si bien parala g
pra&tica , fon mui peligrofas las rales
complacencias , aadhuc, condiciona-
das, y de folo el apetito racional de
la voluntads por quato eftin mui pros
ximas en derivarfe de efle al fenfiti-
vo , como diximos enel §. 1. deel
tratado 3. Y alsilo que agui dixere-
mos {e ha de entender, feclufo efte’
rielgo , y con roral precifsion deyn!
apetito de otro. A
32 Para que efto mejor fe entie.’
da, y la refolucion de ‘muchos cafosy’
Se ha de advertir , que la dele@acion 5
puede fer de el'apetito racional , que '
es la yolunrad: y de ¢’ apetito: -.fﬂ:; o
2 g



24 Tratado ff].

vo. La de la voluntad {e llama gozo,
y fimple tomplacencia. Lade el ape
tito fenfitivo (que en rigor fe Ilama
- dele&acion morofa ) fucede fiempre
Cum quadam corporis tran[muia-
tione : lo qual no fucede en la que es

recife de la voluntad. Ambas cofas
enfend S. Thom. 1. 2. 4. 37.ari. 4.
Y ay efta grave diferencia entre las
dos, que la voluntad fe puede gozar
de el objero debaxo de efta, 6 de
aquella condicion, 6 defnudo de ella:
pero el apetito fenfitivo no pucde ha-
zet efto, fino que (e deleita de el ab-
jeto como ¢l es de prefente. La razen
es. Que el entendimiento , por quien
fe mucve la volunrad,le puede propo-
ner el objeto veltido con ral,d tal cd-
dicion,y defoudo de malicia,y de to-
da grave difonanciad la razon :yla
voluntad ¢ puede gozar de ¢l como
fe le propone. Pero la imaginativa, o
eftimativa , por cuya aprehenfion fe
mueve el apetito {enfitivo,es comun a
los brutos. y no puede hazer efto , ni
quitar;ni poner condicion en el obje-
20,al qual aprehende ¢omo es de pre-
fente : y configuientemente el apetito
{enfirivo movido por la imaginativa,
fe deleita en el ¢on la maliciaque de
prefente ticne , como lo prueva bien
‘T homas Sanchez,proxime tirado.

33 Deeftado&rina fe figue lo 1.
Que puede el hombre {olrero, fin cul-
pa grave ; imaginar que tiene copula
con vua muger, cafo que fuera licito,
o eftuviera cafado con ella, y la volii-
1ad ¢omplacerfe de effa copula,eon la
tondicion propuefta. Porque la copu-
la debaxo de efta condicion;no es ob-
~ jeromalo, y fe reprefenta como licis

-

t0,y afsi el g0z0 ,  Compladeneia ¢33
cional de effe: objero en quanto lici=
to,no puede fer mala. Pero ferd peca-
do morral admitir dele@acion deel
apetito fenfitivo de efla copula , pues
como fe ha dicho,el apetito fenfitivo
deleirafe de ella como es de prefente,
y liendo de prefente ilicita,lo es ram-
bien la dele@acis. Sic Sanchez fopra,
& lih.g.de matrim.difp.47.n.5 -Bo-
nacin. 4.4.de matrim, punct.9.n.23:
y arros muchos.

34 Siguele lo 2. Que la viuda
pedra tener fimple complacencia ra-
cional de lacopula licita que tuvo ¢
fu marido : pero no puede fin culpa
mortal admicir de prefente la delec-
tacion de el apetito fenfirivo deefla
copula que tuvo. Porque aunque fue
licita,el apetito fenGtivo no fe delei-
ta en ella como paflada, fino como
prefente @y fiendo de prefente ilicita
la copula,lo es tambien la dele@acid,
Sic Lefio.Vazquez, Bafilio, Trullench
Fagundez,Baffeo,Caltropalao,y otros
muchos,a quienes figuen,y citan San-
chez lib.9.d1fp,47.n.7. y Diana 3. p.
tr.5.refol.2.

Muchos DD, graves,como Curiel.
1.2.4. 74. art. 8. dub. 3.§.:. Zu-
mel , ibi: difp. 4. dub. 3. Valencia,
difp. 6. ¢. 4. punct. 4.y orros , cita-
dos de Fagundez, dizen fer licito 4 fa
viuda deleitarfe de prefente, de laco-
pula que tuvo con fu m4rido: pero ha
fe de entender, que hablan de [z apro-
bacion racional y fimple complacen-
cia de la volunrad , y node el deleite
de el aperito fenfitivo ; €omo mani-
fieitamente prueva la razon dada. Noo
Biego que algunos fienten tan ;rm-;

" pu
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Sifofamente en efta mal:eria.qt_ne con-
denen aculpa mortal: en e{"le cafo, el

o020 » ¥ complacencia racional de la
votuntad. Y por el contrario otros
admiten no fer culpagrave en la viu-
da la dele&acion de el aperito {enfiti-
vo 3 loqualda por probable Fagun-
dez.y lo tienc expreflamente FroFran.

gifco Felix ycap: 15. de peccat. dif.

7. citando a Calderon, Ricardo’, y §.
‘Antonino. Pero lo que hemos dicho
tengo no folo por mas probable, fi-
‘no por cierto. ' :

35 Lomifme fe ha de dezir pro-
porcionablemente de el defpofado
que fe deleita de la topula que imagi-
na que ha de tener con fu conforte,
quando f{ea {u'muger. Bien es verdad,
.. que no fera culpa mortal deleitarfe

tonel apetito {enfitive confiderando
-los efculos, y amplexos : porque eftos
fon licitos entre los defpofados,en fe-

nal de benevolencia: y teniendofe en- -

tre ellos; ad captandamVoluptate:n
tn 1p[is vepertam . no exceden de
¢culpa venial, ¢on tal que no aya pro-
- ximo peligro de polution;que avien:
dole ,feran gravemente ilicitos di-
chos ofcules ; y fu deleite. Tedo lo
dicho llevan los DD. citados. Veale
Sanchez , lib. 9. difpat. 46. 4 n. 46.
Fagundez lib. 9. decalog. cap. 5. n.

1. y Villalabos . p. rr. 12, difi 16.

36 Siguuefe lo 3. Que loscafa-
dos pueden conlentir fin pecar mor-
talmente, en la dele@acion de el ape-
tito fenfitivo , teniendo por objero 3
fu conforte: pord entre ellos por razd
de el matrimonio , es licita fa copula,
1aftos,y otras atciones:y configuiens
gementc el deleie que fe otafiona de

la imaginacion , y tonfideration de
cllasicon tal que no aya peligro, e_ﬁk-
fonis [eminis extra Vas , nifea el
total fin folo el deleite. Sic Hurcado
de peccat. difp. 4. difov . Vazquezy
difpe 113. cap. 2. Bafeo, verb. Deles
€tatio #. 25. Reginaldo,Laiman. Bos
nacina;Diana,y Sancheéz;lib. 9..difp:
44. . 3.con otros machos que alli
tita contra Silveftro; Navarro, Sotoy
Rodriguez, Vega, S3, y otros que diz
zen fer culpa mottal femejante delecs
tacion entre los cafados , quando no
fe ordena A copulade prefente , O cn
lugat , y tiempo en que no [e puede
tener. Lo qual tiene tambien Fagun+
dez; [1b. 9. cap. 4.7, §. Citando mal
por elta fentencia, 4 Santhez,y otros
que expreflamente tienen lo ¢@trariod
.37 -Afiaden Caftropalao 1. tems
tr. 2. difps 2. puntl. 10. ny. 34,y
Sanchez , fupra . 16. no fer culpa
mortal en el cafado: los tocamientos

-torpes con figo mifmo;ob caprandam

delectationem fenfwalerm 5 Gn ordes
marlos 4 fa copula,con ral que no fean
tales que induzgan formal. peligro de
polucion. Porque como pondera di-
cho Sanchez , bafta que de fu narura-
leza {e puedan ordenar 3 la copula }i-
cita,y que fe tengan dusante el magris
monio, Lo mifmo llevan Propofito,y
Hurtado, citados de Diana, 2, p. e

17. refoluc. 37. Mas ella fententia

me parece para la pratica algo peli-
grofa s y afsi, yo fiempre aconfejaria
lo tonrrario ; como mas probable, y
feguro. & '
38  De la mifma manera es pro=
bable , no fer culpa grave en los cafa<
dos todo lo dicho , aunque por algu<
_ D pa
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na circunflaficia éxtrinfeea,no les fca
licita la copulaicome por aver fobre-
venido impedimento de afinidad, im-
‘potécia natural,por fer danofo alafa
JJud, d por aver peligrode aborfo‘ La
razon es. Que eftas circunftancias fo-
lo hazen la copula extrinfecamente
ilicita: pero de fuyo es licita,y confi-
guientemente no puede fer colpa gra-
vela dele@acionigue de ella fe tiene
abfolutamente tonfiderada , como no
{e tenga de ella en quanto prohibida
poreflas circunflancias. Sic Sanchez
#. 22. Caftropalao». 13. Villalobos,

Diana.y otros que figue.y cita Bafeo,

verb. Deleflario n. 15 Ni tengopor
improbable fer efto verdad , aunque
fes eftaviefle prohibida , por aver he-
tho worto de caftidad 5 con tal que no
fuefle ex communi confenfu: pues en
efte cafo es litito y obligatorio al ca

fado pagar ¢l debito 5 luego podra fin
gontravenir al voro de caftidad admi-

tir la dele@acion fenfitivade la copus: -

Ia, que imagina,que fu muger le pide.
Afsi lo tiené algunos Autores 3 quie~
hes tacitp nowine cita Sanchez n.
20. y ¢l lo da por probable, n. 2.
59 Siguefe finalmente lo 4. Que
(como alfin de el §.paflado diximos)
Ie es licito d qualquiera defear v s pol-
lstio naruvaliter €veniary 6 dur-
miendo.d en vigilia, no procediendo
efto de afe&o torpe, fino por bué fin,
Vel ad feiandas téntationes. Y por
el mitmo fin, ferd licito holgar{e'de(-
pues deella ,.contal que no admita
dele@acion de el apetito fenfitivo.La

razon es. Porqueren‘eftd acafion la po-
lucion’fio es: mala yfino narural eva.

quacion de la natiiraleza, ni el fin1a-
5 £ 1
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poco es malo,fino Konefto. Luego, &
Sic Caltropalao 1. rom. tr.2. difp.a.
punctiiosi10.0.16.§ 2.8anchez lib:
Y.cap.2.m.18. con otros muchos que
¢ita, 4 quienes figuen Bonacina g. 44
de matrim.puntt.10.n.14. Villalob,
2.ptr.40.4if.16. n.10. Y quando al.
gunos DD. dizen lo contrrrio fe ha
de entender que hiablan quando ay
deleite de el apetito {enfitivo,0 quan
do procede de torpe afe&o.

40  Conlodicho fe compadece
mui bien el dezir con la comun fens
tentia,qie 3 nadie lees licito el pro-<
curaren fi,é enotro la polucion,erig
Ji fitab finem fanitatis, Vel ad fe-
dendas tentationes. Porque efta fué-
ra accion intrinfecamente mala,y ¢o-
traordinem narur2. Y no feinfiere
de agui, que fi noes licito procurar
la polucion , por dicho fin,tampoco
porel mifmo ferd licito: defeatla,; d

* coplacerfe de ella: Quelicitoes'a ro-

dos el holgarnos dei la Pafsion. de
Chrifto Senor nueftro, por los bienes
que de ella vinieron al‘'mundo, y fue
licito 4 los Padres el deferla : mas no
fuc licito el procurarla.. Como notd
bi€ nueftro Villalob.proxime titado.

§05VR

Sila dele€lacion movofa en mdtes
riade {uxaria,participa todas -
lasmalsciasde el obfeta?

41 I Q que fe pregunta en ¢l titnlo

4 es Siel que fe deleitaconfid
derando.que tiene copulacd
vna muger cafadasdenda, o Religiofay
fipeca {olo gontra caltidad ;0 fi.peca
tamy
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fambien contra jufticia fi es cafada,
contra piedad fi es denda, y cotrare:
Jizion i es Religiofa ;0 tiene hecho
yoto de caftidad? La primera,y comu:
pifsima fentencia dize,que afsi tomo
el que tiene intento de tener copula
&6 calada,pecano folo cGrra caftidad,
fino contra jufticia »de [a mifma ma-
nera peca contra ambas, virtudes file
deleita en la confideracion de effa cor
pula : y fo mifmo: fe ha de'dexir fies
denda,d Religiofa. El principal fun-
damento es ,que la dele@acion toma
fa malicia de la obra’'que tiene por
objeto de el qual fe efpecifica 5 y alsi
fila obra tuviera dos, d tres maliciasy
tan:as tendrd la dele@acion 5 y confi-
guientemente fera neceflario confef~
farlas todas, efpecificando fi fue cafa~
da,deuda,o Religiofa. Sic Caiet, 2.2.
g:1§ 4eart.4.Sot0 in 4.dift.18.art.4.
Navarro ¢,16.2.9. Lefio, Rodriguez;
Bonacina, Villalob. y otros muchos,

¢on S. Thomas, Elcoto, y el Serafico

Do&or S.Buenaventura,

4%  La 1.afirmafer verdad la 1.
Quando la deleétation fe tiene abfo-
lutamente fin prefcindir ninguna de
las malicias que tiene el objeto. Pero
fi el que tiene effa dele@acion pref-
einde con el entendimiento, larazon
de €afada, deuda ; d Religiofa , confi-
derandola folo como muger hermofa,
o de {u guflo , y deleitandofe foloen
¢iio, no pecara fino contra caftidad:
pues en efte cafo , el objeto de la de=
le&acion,folo cs la muger,y no la cirs
‘cunfancia de cafada,ni Religiofa. Sie
Sanchez lib. 1. ¢. 2. ». 11. Leand.de
penitr. §.q.20.Azorlib.4.c.6, 9.3
y Lugo difp.16. de penis. [¢ll. 6. 1
DN ol

43 - La 3. fentencia ne menos
probabley y recibida de muchos. Su-
pone como cofa cierta , que ¢l que {e
deleitaen [a confideracion de’ [a ¢o-
pulay con'calada en quanto cafada, de
mado 5 que no folo fe ‘quierardeleirar
par fer muger hermofa ; finotambien
por fer calada ; pecard contra cafti-
dad, y jufticia: y lo mifmo i es Reli=
giofa,0 deada;que pecara contra eflas
circunftancias, Pero fino fe deleita .
con efla reduplicacion ( como de he-
cho'nunts, O rara vez futederd deleis
tarfe afsi) aunque tenga por objeto
cafada, parienta, o Religiofa, ni pref<
cindaeffas circunftancias , folo peca«
rd contra caftidad. La razones. Que
encfte cafo nofe deleita dela cir<
cunftancia de cafada, ¢ Religiofa,que
eftas circunftancias,antes defagradans
y folo fe deleira de [a ¢opulaen quato
luxuriofamente deleirable;d en quan4
to effa muger es hermofa,6 de fu guf<
to: luego folaefta malicia participa:
pues fola efta tiene por objeto, y fola
efta es querida.Lo qual nocorre enel -
defeo,o inrento:porque el defeo mira
la execucion delaobra: yel quela
quiere executar,tonfiguiente,y forgo- ..
famente la quiere con todas las eir-
cunflan¢ias que tiene:pues queriendo
la execucion eficazmente 4 es forgofo
querer las circunftancias,y malicias §
neceflariamente fe le configuen. Pero
la dele&acion morofa,como no mira
la execucion , fino folo la reprefenta-
tion de 2 copula dele@able: fola efta
malicia aprueva,y quiere. Ni ay razd
por donde fe le imputen las otras ma-
licias de el objeto. Sic Vazquez 1. 2/
ds/p.312.¢.2.5ayr0 [ib.8.0.7. n.19. 3

Da 29"
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20.Cafttop.ttom.tr.5. difp.2. pi i,
10.§.4:n.2. Angelo,verb. Lﬂxfcl:':'a,n.
2.Hurtado difp.4. de peccat. difiro,
Ovicdo.1.z.rr.6.ca'rr.4.piféi~7. Dia-
na t.p.ar.7.refol.48.C7 2.purr 3oref.
34.€7 3.p.tr.4.ve [ 67. Defiende no-
vifsimamente efta fentencia el P.Mo-
ya en fus queft-fele&.tr.3.difp.3. c.7.
Y 14 da por probable Salas,Azor, Ba-
{eo,Bonacina, Lefio, y otros muchos.
La qual fentencia, y fudo&riaa {e
comprueva,y confirma con efta pari-
dad, y exéplo, en el qual nadie podrd
dexar de cofeflar la diferencia; y dil-
-&rimé que ay entre los a&os eficazes,
yineficazes de lavoluntad - Porque fi
vno, v..g. oyefle dezir que d Pedro fu
enemigo le.avian muerto 1z loco [a-
cro, y fe holgafle , y complaciefle de
efta muerte,ex difplicentia perfundes
efte {olo cometeria pecado morral de
odiospero no de facrilegio : luego fe-
nal es que la dele@acid no fevifte de
todas las malicias, y circunftancias §
fe hallan en el objeto:luego lo mifmo
{e ha dedezir en el calo de nuefira
dificulrad , y ferda mui probableefta
tercerafentencia.
4¢ Contodo effo,aunque lo fea,
aconfejo,que para fa pra@ica, y ton-
fefsion, declare el penitente.d por lo
menos {elo pregunte el Confeffor, la
¢ircunftancia de la perfona que ruvo
or objeto en [a deleétacion morofa
fenfual. Y esla razon. Lo vno, porg
. los rafticos , y aun los medianamente
do&os,y avifados,so faben diftinguir
entre afefos eficazes,y ineficazes Lo
otro; porque regularmente los que fe
dexi Hevar de las rales dele@dciones
motofas,defcan juntamente;quanto s

Tratado 111,

de (u parte, [a exetucion de fa obra}y
fi fe abftien¢ de ella,es, por el peligro
de la infamia,d por otro algun incd<
modo temporal,como lo advirtio bié
Trulléch. r.2.l6.6.c.1.dub. v 3. 144
" Advirtieron tambien(y bien) Vaz<
quez,Palao,y Hurtado,proxime citaq
dos,q aun en fu fentencia,fi la dele@a
cion fuefle en la tonfideracion de ca»
pula fodomitica, 0 contra naturams
avria precifa obligacion a elpecificar
effacircunflancia. Porque en efte ca<
fo tiene efpecial, y diftinta opoficion
contra la virtud de [a caltidad:lo qual
en lafentenciacomun proviene de la
torpeza de el objeto que mira;y enla
de Vazquez, y otros, proviene de el
orden intrinfeco con que.le mira,

45 Noes menos grave dificultad
fi el Religiofo, 6 qualquiera otro que
tega hecho voro abloluto de caftidad;
peque contra el en la deleQacion mo4
rofa fenfual? Todos los DD, fuponer
como tofa eiertaque peca contra el
yoto. Afsi loteltifica Sanchez lib.74
de matrim.difp.27:n.19.20. 9 21.Y]
mas expreffamente [ib.5.decalog.c.6)
n.9. donde dize, que todos vniverfal-
mente confieflan fer culpa mortal de
facrilegio en el Religioflo,todo aque-
llo que en los folteros es eulpa moz«
tal contra caftidad :.y fiendo la delec-
tacion morofa en materia de luxuria
culpa mortal contra caftidad , liguefe
manifizflamente que ¢l que hizo voto
abfoluto deguardarla, peca contra él
fiempre § admice dele@acion morofa
eontraefla yirtud Prucvafle efitazmé -
te.El que haze voto de caftidad.le ha-
ze abfoluraméte de guardarla.y deno -

admizir cofa contrariad ella: luego

has
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Kaze voto de no admitir c!c!e&acion
morofa,fiendo elta contraria como 10.
es)ala caftidad, y configuientemente
peca mortalmente fiempre que la ad-
mf!f-

46 Solo Eufebio de Herrera,a
quien cita Diana, 7. p. tr. 1 1. refol.
34. Contra el comun {entir afirmalo
contratio. Su fundamento es. Que
afsi como el que haze vorodeira le-
rufalen , aunque fe deleite en penfar
que es bueno eftarfe en fu kala, y no
andar €aminos, no peca cohtra el vo-
t0,fino confiente en dexar fu peregri-
nation: de efla milma manera , el que
tiene voto de caftidad , aunque {e de-
leite imaginando cofas obfeenas , no
pecari contra el voto , fino confiente
en la obra, ni en el defeo de ella.

Mas epretadamente e puede pro-
bar efta feutencia. Porque-regular-
menrte, ningun voto comprehende ni
prohibe la dele@&acion morofa. que fe
ticne cerca de la maceria prohibida,

. LOmMO parece lo fuponen per cierto
todos los DD. que citamos n. 17,y
1%. como fe reconoce en el voto, que
vno tiene de ayunar va dia , pues fin.
pecar contra ¢l puede deleitar(e ima-
ginando, que en effe dia come carne,
con tal que no renga intento de co
merla. Y el Religioflo, no obftantz el
voto que tiene hecho de obedecer &
fu- Prelado 2 fi efle Je mandaffe por
obediencia, que no vaya 3 ver los to-
r0s , pucde Gn pecar tontrael voro
imaginar que (e halla en la plaza, que
V¢ torear , y deleitatfe en las {uertes,
Yy toreo q imagina, como {i los viera.

XY lomilmoes de qualquier otro vos

£0.Y e5 la xazon.Porquc cl voto no da

v

. I'Ii

malicia intrinfeca 4 la materia pros
hibida , fino folo malicia , y ¢ircun(«
tancia extrinfeca de fagrilegio. Por
lo qual,aunque (e incurre forgofaméte
effa malicia con laobra, d con el in4
tento de executarla,por la razon refes
rida 7. 43. Verola dele@acion mo<
rofa como ai (e ha explicado,no mira
el objero para ponerle en execuciony
fino folo debaxo de aquella razon,con
que deleira : y alsi folo parricipala
malicia intrinfeca que tiene el objeta
en quanto deleita , y no las extrinfe-
tas, que eflas no entran por objero de
la dele&acion. De que parece {e2uir(@
que tampoco el voto de caftidad, ¢64
prehende la dele@acion morofa, ni el
que la tiene peque contra él quando
fe deleitaen la fornicacion que ima
gina. Porque ¢fta folo deleita , y es
objeto de la dele@acion en quanta
luxuriofamente dele&able al {entidos)
luego la dele@&acion parece que folo
participa efta malicia intrinfeca con<d
tra caftidad, y no la extrinfeca de fa4
crilegio , pues no fe deleita de la fors
nitacion, en quanto prohibida por ek
voto. Y no parece fe puede dar dife<
renciaentre efle, y los demas,

No obflante fe refponde , que ay
grave diferencia de efte voto,alos
demas g f{e bazen dz hazer,d dexar de
hazer alguna ¢ofa,porque en eftos [0+

lo (e prohibe laobra, 014 omi'siongd~"

y el intento eficaz , como manifizftas
mente lo pruevan la razon dicha,yl
los fimiles de los votos referidos. ¥
afsi es probable, que quien folo haze
voto de no fornicar , no peca tontra

el deleitaridofe morefamente en la

imaginacion de que fornica;como ;_1;_:
- tend
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tenga inténto de cometer fornicacion
alguna : pues aqui corre la milma ra-
zon dada. Pero el que haze voto ab-
foluro de caftidad , abfolutamente le
haze de no admitir cofa gravemente
- gontraria i ella:y Gendo la dele®acid
morofa conttaria A la caftidad, es de-
gechamente contraria al yoto :y el
que le haze abfoluto de guardar cafti-
dad, le haze ablolutamente de no ad-
mitir la dele@acion contraria aella

Contra la folucion dada , milita
vna objecion no leve:yes Queel
Religiofo, de la mifma manera que
haze voro de guardar caftidad,le haze
de guardar pobreza:y no obftante
efte voto , no peca contra ¢l en pro-
babilifsima fentencia , imaginandole
rico, y poderofo,y deleitandofe en la
€onfideracion de que recibe, y diftri-
buye por {u autoridad gran fuma,y
gantidad de dineros , tomo exprefla.
mente [3.tienen Suarez tom.3.de Re-
lig.c.15.lib.8.7.8.Vazquez. r.2.d1/p.
Rit.c.3.2.9y Laiman lib.1.tr.3.c.6.
{T'odo lo qual es contrario & la virtud
de la pobreza, como lo esla dele&a-
tion libidinofa 4 1a caftidad Luego fi

el yoto de pobreza no incluye s ni

prohibe la dele@acion que es contra
ella: tampoco el de la eaftidad la in-
tluird,ni prohibira.

Por eftas razones podia alguno juz

. ar por probable la opinion de Eufe-

_biode Herrera. Yo no me atrevo a
darla por tal,d antes la rengo porim-
probable,por fer ebtra el comun fen-

tiny porque el fundamento contario .

referido por la fentencia comun, es
- wrgentilsimo. Y al vitimo, por lade
Eufcbio fzrelponde. Que aunque los

TratadoI11.

tres Autorés proximeé feferidos fienté
no fer contra el voto de pobreza la
deletacid de dar,d recibir: rodos los
demas DD, ¢oftantemente afieman lo
contrario: pero admitida por probas
ble(como lo es)lafentécia de Suarez,
Vazquez,y Laiman:es fuerga fegii ella
dezir,que la deleQacion de dar, 0 re=
cibir por fu propria autoridad , no (e
opone 4 la virtud de la pobreza Reli«
giofa,y Evangelica; fino (olo el hazet
{femejantes acciones, O tener intento

- de hazerlat Gin Iicencia,)} dependécia

de el Prelado.Y bien fereconote que %
en lainterior complaceatia deeftas
colas no ay de (u naturaleza contra la
virtud de la pobreza,la malicia,y opo
ficion que ay contra la virtud de la
caftidad en las dele@aciones libidi-
nofas. Y aisi en eftas fe peca contra el
voto de caftidad, como confieffan to-
dos ; porque abraza igualmente todo
lo extrinfeco,y intrinfeco que fe opo-
ne 4 ellaiy no fe petard fegun los tres
Autores referidos) en Jas complacens
¢ias que parecen oponerfe algo al vos
to de la pobreza,por quanto efte atié-
de mas 4 lo extrinfeco, g 4 lo intrins
feco,que fe opone i la pobreza. Y afsi
aunque es cierto que peca el Religio<
fo contra ella.y eGrra fu voro,en dar,
o recibir por obra,o por defeo eficaz,
contra la volunrad de el Prelado, no
es tan €ierto que peque, ni corra ella,
ni conrra el voto , en Ja fimple coms
placencia de effas cofas.

47 Finalmente,fe puede dudar fi
el cafado comere malicia de adulte-
rio en la dele@acid morofa séfual> La

“fententia afirmariva, es la mas comily

y retibida. Yeafe Bonagina de marvé-
- mon:



Deel confentimiento nectlfavioparapec.mort. 31

wa”.,‘,.‘},pun&.s.n. 19.Pero tambien
&5 Pmbablc lo contrario. Porque por
sazon de €l matrimonio I.‘c entregan
los cafados los cuerpos: y confignien-
remente haze injufticiadfu conforrf
el que tiene,0 quiere tener copula cd
orro {ugeto:y no ay razon gue prueve
que {e obligaffen rambien a no admi-
tir las dele&aciones morofas 5 luego
fin fundamento fe fupone femejarite
obligacion,quando no confta de ella,

-ni puede conflar.Sic Hurtado ai/p.4.

de peccar.dif.vo.y Caftropal 1.20m.

- troadifpa.puntlnos.4.

§:i Vi

De ¢l confentimiento en la jac-
tancid.

A jaQancia propriamente,es
alabarfe 4 fi , ¢ 4 otro, por
aver pecado:y confifte 'la

malicia de la jallancia en bufcar ho-

48

~ ra. ygloria vana por las obras malas,

y pecaminofas. Preguntafe pues, qua-

do la voluntad confiente en la ja&an-

tia, 6 alabanca de algun pecado,qué
tulpa fea>

49 Paraentender efta mareria,
{e ha de advertir mucho que ay gran
diferentia en alabarfe 4 1,8 A otro de
alguna obra pecaminofa: y en alabar-
{ey no de effa obra,fing de la valentia,
8'deftreza ; animo y0 ingenio que en
ella moftro. Efto es fupuefto.

50 - Digolo primero. Que el ala-
barfe de cofa de pecado mortal, es
culpamortal , en lo qual convienen

_todos los DD, ¢fino es que [e alabe,’

119 de [ obra,fino folo'de la valentia,

%

ingenio ; 0 deftreza como” hemos di +
cho) Larazon es manifielta. Porqué
alabarfe de el pecado mortal ,es buf+
car gloria , y alabangaenél, y eom-
plagerfe de él:y afsi en'la jaGancia de
ordinario fe hallan dos culpas, La
vna, de complacencia, y gozodeel .
pecado de que (e alaba : y laotra , de
querer gloria , y honrade averle co=
metido. Por lo qual fiel que fe alaba
no quiere tener complacencia dela
tulpa , fe efcufa de el pecado de com4
placencia, pezo no de el perado de
jaGtancia. Sic Caftropalao , rr.2.de
peccat. difp. 2. punél, 11.n. 1. San<
thez lib, 1. fum. cap. 3. n.5. € vou
Azor tom. 1. [1b. 4. cap. v3. ¢. 2.5
§. & pafsim DD. Los quales ad<
viertenque es lo mifmo alabarfe de
el pecado que verdaderamente co-
metic, que de el que no cometid:que
en'ambos corre la mifma razon. -
Bien es verdad, § como notd Sans
chez, fup. en Ja alabanga de el pecado
verdadero,de ordinario fe halla com=
placencia de ¢l, y en la deel fingidoy
raras vezes {e halla t y quando fe ‘hax
llare , fera lo mifmo. Por Jo qualen
la confefsion , bafta dezir que {e-alas
bd de ral peeado, expecificando fi ta= *
vo en ¢l complatencia, o no: fin feg
neceflario que diga fi era ‘verdad, d
mentira. :
§t  Delodicho feinfiere lo pris
mero. Que elalabar i otro-de cofade
pecado venial, ferd venial , y mortal
fi le alabare de culpa motral : porque
efto es tomo aprobar el pecado
ageno., Sic Sanchez ». 6. tirando &
Caietano, Angelo, Tabiena.y Navar<
10: afiadiendo fer eftg verdad,aungoe *
' : fea
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fea fallo ef péeado de que e alaba,

g2 Lo 2. Sile alaba en fu pre-
Yentia, 6 en la de fus deudos, por cu-
ya honra [e avia vengado de (us ene-
migos: fuera de el pecado de ja&acia,
tomete otro de efcandalo, pues les da
baftante ocafion de confentir ellos
en [a ja&aneia,y de holgarfe de el pe
¥ado Tometido, 0 defear que fe come-
¥a; Sic Sanchez fup. . 7.
53 Lo3.Elq mormura de otro,por
no aver aceprado el defafio, por no fe
aver vengado. fornicado,d cofa feme
jante, tambiC es cierto que peca mor
ralmente. Porque da i entender que
{e ha de bufcar honra por effos me-
dios, y que es deshonra no pecar. Y fi
eftofe dize en prefencia fuya , o de
Hus deudos, © amigos, comete pecado
de eftandalo , como fe ha dicho en el
tafo paffado.Sic Sanchez fup. Caftro-
palao . 4.y otros. De que fe colige
tometer la mifma culpa, los que din
vaya d otros , por no fer dados a mu-
geres s 0 cofa femejante. Y advierten
Sanchez, y Palao, que fi por eftas co-
fas'mueven al otro,a que comera algi
Pccado de injufticia, yde hetho !c
comete,tendra obhgaclon a reltitair;
< pues fue canfa de aquel dafio.

$4 Finalmente, cl que fe huelga
de fer alabado de aver cometido algu
na culpa , peca mortal , 6 venialmen-
te, canforme fuere la culpa de que le
alaban. Sic Palao, Caftro, Navarro,y
otros. Pero fino fe huelga de laala-
banga , y por verguenca calla: juzga
Sanchez no (er culpa mortal, (finoes
en cafo que fuefle perfona ral, que ¢a-
Hardo dieflz efcandalo i los ¢irunfta-
“ges.) Si béen Palae dize , {ex fiempre

Tratado I'l],

mortal.fi eh lo éxferiof fio manifiefts
el difgufto : porque de orra maneray
da a entender que fe complace , [o
qual mie parece rigurofo. :
§5 Digo lo 2. El que no tiene ind
tento de alabatfe de [a aceion de pe-
cado mortal ; fino folo de la valentia,
deftreza.modo,d ingenio,no es de {u-
Y0 pecado grave.Lodvifmo es fi de ef
tas cofas alaba d orro. Sic Lefio lib. 2.
¢.47-7.42,Bonacina ¢.4. de matrim.
puntt.8.n.10. Sanchez [up. naa EL
qual tonfiguientemente dize, que el §
{e alaba de averrenido con quatro, ©
que quater continuo ad feminam

.aceefferir, como junto con effo no

aprueve laculpa,d tenga complacen-
ciade'ella, nd6 comere culpa grave:
pueseflo es alabar(e de la valentia, 6
robuftez,y no de la culpa; aunque de
ordinario viene a fer grave;por el pe-
ligro q ay de‘excitar en fi,0 en quien
Ie oyeel confentimiento en la ja&i-
cia,0 complacecia en la culpa de que
fe alaba,o que los oyentes lo entiens
dan afsi.

§6° Digo lo 3. Alabarfe de las
obras buenas,y de virtud,es culpa ve-
nial, y no excede de clla el hazerlas
por gloria vana,aunque por efte vano
fie fe adminiftren , 6 reciban Jos Sa:
cramentos : que en efto no fe les haze
grave injuria‘ ni el pecado venial de
la vanagloria puede impedir la gracia
que fe da por ellos. Sic Navarro c.23.
.13 Yyerf.4. Hennqucz lib.4. de pee~
nit.cap.36. n.4. in comment. lit. R:

' BonaC1na & Palao,fupra

poerefia finge obras de vmud pam-_._
fer renido, y alahado pot bueno : que
gode



A7

Deelconfentimiento neceffavio parapec. mort, 33

Jo eftono excede -de culpa vcgial,
gomo de ai no fe figa algun dafo al

roximo » 0 no enderete eftas tofas 3
algun fio depravado , como (embrar
mala do&rina, O tofa femejante. Sic
Azor tom. 1. lib. 4.¢. 13, 4.5, Lefio
lib. 2. cap. 47. dub. 6. n. 45. Palao,
fup. w. 10. Y anaden Sanchez, [ib. 1.
cap. 3« 2. 93 y Navarro cap. 23.
». 13. Queel quees alabado de vir-
tuofo , no lo fiendo , no peca venial
mente en ho contradezir, con tal que
no fe buelgue de la alabanga en quan
to falfa , fino en quanto es neceflario
que vno tenga bucna opinion confor-
me 4 {u eftado.

57 Soloayaqui vna grave difi-
gultad, y es. Si quando la ja&tancia es
mortal ; {ea fiempre de vna mifma el-
pecie, o fi es de diverfas elpecies, co-
mo fon los pecados de que fe alaba?
Sanchez . 3. Iuzga fer de diferente
efpetie , conforme i los pecados de
que fe alaba, y que afsi ay obligacion
3 efpecificar en la confefsion fi {e ala-
bo de hemicidio,hurto, @ fornicacio,
Y que tambien la ay de efpezificar las
circunftancias : como fife alabo del
homicidio de vn Sacerdote,ddela
topula con yna cafada. Porque qual-
quiera virtud no folo prehibe el pe-
cadoque contra ellafe comete, fino
tambien el tener ja&anciade €l
§8 Aungue lo dicho es probable,

to

juzgo que lo es mas que fi en el peca- -

do de ja&ancia, no fe halla tambien
complacencia en la culpa de § fe ala-
ba,todas las j&antias fon de voa mif
ma elpecie:y que no.aysobligacion 4

efpecificar i (e alabd de hurto, homi-

N

gidio, &¢. fing que f¢ alabd de avex

cometido pecado mortal, fin aver te-
nido complacencia en el.Si¢ Navarro
in fum.prelad.9.n.4.Palao, Diana,y
Lugo,a quienescita y figue Leandro
de peenit.er.5.difp.8.9.12, Larazon
es.Que toda la malicia de la ja&ancia
confifte en bufcar gloria vana,y hon-
ra de las maldades comeridas , y § ef-
tas ayan {ido latrecinios, homicidios,
o fornicaciones, es para lo dicho per
accidesns, y cofa material,como lo es
en el hurto el hurtar oro,plata,d orra
materia.

Ni es verdad dezir,que qualquiera
virtud prohibe fa ja&antia [de el pea
tado que {e le opone:porque la jaéan-
¢ia de qualquiera pecado que fea,folo
es prohibida de la virtud de Ia humil
dad,y afsi folo a ella es propriamente
contraria.

§. VLTIMO.

Del confentimiento indivellol

“J Emos dicho que para el pés
cado mortal forgofamente
fe requicre pleno confens

timiento,pues no puede aver pecado

no fierdo voluntatio. Aora advierto,
que efte confentimiento puede fer de

dos maneras.Vno dire&o, y expreffo: .

y otro indireéto Eldire&o es,quando

exprefla, y direGamente queremos la

accid pecaminofa en fi mifma, como
el que quiere hurtar , 0 matar, fe dizé
que derecha y expreflamente confien< -
te en el hurto,0 homicidio; y el hur-
to, 6 homicidio fe dize en efle cafo
voluntario dire&o,y expreflo, porque
la voluntad libre , y expreflamente la’
quicte en fi mifmo. -'

E £l

52
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60 Elindiré&o és,quando haze,
6 dexa de hazer alguna cofa, dela
qual prevee que fe ha de feguir algun
pecado Efte contentimiento indirec-
to, o voluntario indire&to , es de dos
maneras. El vno es, quando derecha-
mente {e quiere vna caufa , de la qual
{e reconoce que natural,y neeeffaria-
mente ha de refultar vo malefe@o: y
efte (e dize con propriedad volunta-
rio en fu caufa Entenderle ha ¢on vin
exemplo. Quiere Pedro embriagar(e,
y reconoce queen la embriaguez ha
de marar, o fornicar : la embriaguez
fue direée voluntaria, pues exprefla’y
formalmente la quifo 5 pero el homi-
cidio fue voluntario indire&o en fu
tanfa,l’upucﬁo que quifo la caufa de g
previo que avia de refultar.Lo mi{mo
es fi fe echa d dormir el dia de fiefta
previendo que de ai fe avia-de feguir
el no oyr Miffa: el' dormir fue dire&e
voluntario, y el no oyr Miffa,volun-
€ario en (u canfa. La (egunda manera
dé voluntatio indire@o es, quado de-
biendo , y pudiendo impedir algun
pecado no fe impide.

61 Efto fupuefto. Digo,que para
el pecado mortal,bafta fer voluntario
én {ucaufa: que es lo mifmo que de-
zir,que parala culpa mortal no es ne-
ceffario que la accion pecaminofa fea
derecha, y expreflamente querida: y
bafta que voluntaria,y expreflamente
fe quiera la caufa , de 1a 'qual fe reto-
noce que ha de refultar la culpa,o ac-
tion pecaminofd. Convienen en efta
coclufion todos los DD. l’nrquc baf-
tantemente quicre el pezado el g vo-
IGntariamente quiere la canfa, dela

qual prevee 3ue- ha de’ refultar: Pero.

Tratads 1T,

difsienten en qué S, Thom.1.7:4.78)
art.4.ad 4.€7 2.2.9.150.4r1.4.Caies
tan. verb. Ebrietas,y Silveftro ibr 7:
4. dizen, que fiempre que vno voluns
taria,y derechamente quiere yna cau-
fa,quiere en ella, y le fon voluntarios
todos lus pecados que de ella fe figné.
Su fundamento es. Que queriendo la
caufa,forcofamente fe quiere el efec-
to 0 efeos que de ella refulcan , /i 1
ﬁﬁl’{nsfr#&us petat.
" 62 Otros afirma fer efto verdad
folo quando quien quiere la caufa te-
nia obligacion &' advertir los malos
efe&os que de ai podian refulrar. Y]
afsi dizen , que quien quiere embria<
garfe , fi tiene ‘experienciaque en [a
embriaguéz (uele herirymatar,d hazet
cofas femejantes , comete'todas effas
eulpas i e embriaga,y le fon volun+
tarias en {u caufa,aunque a&ualmente
quando fe ‘quiere’ embriagar no las
prevea s fupuefto qie aviendole fuce =
didoen otras ocafiones,tenia obliga-
cion A conocer que tambien fucede-
ria en la prefente. Pero fi nunca fe ha
embriagado, le ferin voluntarias las
acciones pecaminofas que de ordina-
rio {uclen fuceder a los que fe embria
gan: que eftas,aunque a&ualmente no
las advierta,tenia obligacion 2 adver-
tirque le fucederia 4 &1, fupuefto que
de ordinario {ucedé a otros. Sic Say-
roin Clavi Regray b2, c.0. n.42.
Cordova lib.2.4.18.Valencia rom.2.
difp.2.q.1.punéd6. Navarro prelad;
1.#. 17, fundados en que fegun derea
cho idem eft feire,ac debere fc:re.
63 Lo que tengo por cierto esy
que ningun efe&ofe puede llamar vo-
luatario en-{ukaufa,fino es quando el
qde
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s faquicte exprefla, y a&ualmente
adgierte o dada (]llle de ella ha de re-
(ular efle efc&?l-, o efe&-ﬁos- iy no los
ceviendo 5 ni los quicre ; nilefon
voluntarios ni fe le pueden: atribuir
3 culpasquando quiere la caufa de que
refultai. La razon es manifiefta. Por-
que tomo queda probado en el trata-
do 2. i 7. 5. es impofsible que la vo-
luntad quiera lo que el entendimiéro
no conoce : luega fino prevee eftos
efeGos pecaminofos yes impofsible q
los quieraquando quiere la: caufa de
que refultan fupuefto que no conoce,
ni adviertesque ba de refulrar de ella,
Y afsi es fuerga tengan efta fenten-
tia todos los DD. alli citados ; que
¢onftantemente afirman , no poder la
voluntad querer lo que el entendi-
miento no conoce expreflamente, y
en proprios terminos la tienen San-
cheg, lih. 1. cap. 16. n.42. y Vazquz
1.2, 4. 76.4rte 3. difp. 127. cdp. 3
Porque en efta ocaflit los efe&os pro-
ceden de natural inadverrencia, y ol-
yido,ni fon voluntarios en fi mi{mos,
pues no fon - derechamente queridos,
ni tampoco en {u caufa, pues no fon
previftos zn ella. Y advirtio bien Le-
fio {ib. 4. cap. 3. m. 26.27 y28.con
Vazquez,y Sanchez proxime cirados,
que quien fe quiere embriagar , y re-
- gonoce las acciones pecaminofas que
en la embriaguez le pueden fuceder,
ie feran volungarias , fino pone la di-
ligencia debida para que no fucedan:
pero fi la hiziere 5 no fe le impurarin
. aculpa, aunque defpues fucedan , {u-
puefto que ya entonces fon tan invo-
Iuntarias en {u caufa , como fing fue-
ran previftas,
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Y tengo por cierto, que fila em-
briaguez fue folo culpa venial,por no
fer baftantemente previfta : las aceio-
pes malas que de ella refultaren , folo
ferin yeniales, porque fiendo folo vo-
luntarias en {u caufa, nc pueden tenes
mayor malicia que ella tuvo. Y al
contrario , aunque la embriaguez fea
mortal; no lo ferdn las actiones pre-
viftas,fi la ignorancia en evitarlas {o=-
lo fue venial , ¢como [o notaron Lefio
lib. 4. cap. 3. a n. 26.y Sanchez {up.
Lo que fe ha dicho de Ia embriaguez,
{e entiende proporcionablemente de
las demas caufas de quicnes {uclen res
{ultar femejantesefedtos,

64  Para mayor conocimiénto
de efta materia, fe ha de advertir, que
ay algunas actiones que de {u naturas
leza no piden neceffariamente fer he «
chas ¢6 vlo de razd.Tales fon el hurs
1o, percufion, homicidio,fornicacioy
y otras {emejantes, Porque tan hurtoy
y-homicidio es , y tan danofo el que
haze el loco, como el que haze adver-
tidamente el queeftd en fu juizio : y
eftas acciones en roda fentencia,bafta
qué fean voluntarias en {u caufa, para
que fe atribuyan a culpay tonfiguié-
temente, quien quiere embriagarfe, fi
prevee que le han de fuceder ,tiene
obligation i evitarlas por larazon
dicha. ,

65 Orrasay que de fu naturaleza
piden {er hechas con aéual adverten-
cia,y vilo de razon: quales fon las
malditiones,oprobios, blasfemias, he-
regias,y juramentos falfos : porque la
heregia ; cffencialmente es error vo=-
luntario ¢on pertinacia contra la
do&ring de 1a Iglefia:y es manifiefloy
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23.: el que eftd embriagado,y fuera de
{i, no'tiene error voluntario con per-
ginacia. El juramento fallo , incluye
ncceflariamente intention de traer a
Dios por teftigo , y conocimiento de
que no es verdad lo que dize: todo lo
qual falra al que no vfa de razon,d no
advierte 4 lo que haze. Lo mifmo es
de los oprobios , que eftan tan lexos
de ferlo en quien no vfa de razon,que
antes fe tienen por gracias , y donai-
tes, y no por oprobios.

De eftas acciones juzgo por mas
probable,que el que fe quiere embria-
gar , no tiene obligacion a evitarlas,
aunque prevea que le han de foceder.
Porque en la embriaguez, y fin adver-
gencia, no fon oprobios, heregias, ni
blasfemias, &c. ni ofenfivas a alguno.
Sic Vazquez difp. 127.¢. 3. Caftro-
palao rom. 1. tr. 2. difp. 1. punél.g.
». 2. Diana 5. p. 1v. 6. refol. §2. ci-
tando a Sayro, Tannero, y Salas, y o
defiende do&amente luan Sanchez,
difp. 26, n. §. citando gran numero
de DD. contra Caictano, Medina , y
{T bomas Sanchez , [1b. 1. cap. 16. n.
44 y otros que fi bien conceden nuef-
gra fentencia , quanto i los oprobios,
& afrentas dichas contra el prozime:
juzgan lo contrario de las heregias,
blasfemias , y juramentos falfos , di-
ziendo , que eftas no las aceta Dios
Lomo gracias.

66 Anade Vazquez, proxime ¢i-
tado, que ay obligacion i eyitarla
fornicacion previlta en la embria-
guez: pero no la previfa en el fueno.
Porque como el fueno {ea canfa natu-
gal , y la embriaguez preter natur a,
0o ¢s marayilla,que algunas cofas que
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fucedé en fuefio,no fe atribuyi § eufs
pa,y featribuyan enla embriaguezs
que en el fueno folo parece (e atribu=
yend ellalas que fon en dano de el
proximo,fiendo previftas. Lo opueflo
(y en mi fentir con mayer probabili-
dad) fiente Sanchez , afirmando aver
obligation & evitar la fornicacion
que fe prevee en el fuefio , por fer in
damnum pro:’rr.

67 Delodicho refulra vnagravé
dificaltad. Si los efe&os que fe figuen
de la caufa dire@&amente woluncaria,y
confliguientemente fon pecados enfu
eaufa como hemos dicho , pero quan=
do fuceden yano (e pueden evitar: fi
entonces fon pecados,o no? V.g. Difs
te veneno i Pedro para matarle, d
mandaftele matar: mueré Pedro,quans
do ya no puedes impedir fu muerte?
Preguntafe, {i pecafte no folo quando

" le difte el veneno , 0 le mandafte ma<

tar : 0 {i rambien pecafte quando fe
muere, no 1o pudiendo impedir ? La
mifmo es de el que fe echa 3 dormig
endiade fiefta previendo el peligro
de no oyr Miffa. Y el que navcgaﬁdo
echa el Breviario en el mar parano
rezar,y deflpues no le es poflsible el
rezo,por no tener Breviario.Y el que
{e embriaga,previendo que en la em-
briaguéz ha de marar,d fornicar?

En efta dificultad convienen de
ordinario los DD. que fi antes que fu-
cede el efe@o fe tiene contricion de
aver dado caufa para que fucedieffe,
quando defpues {ucede fin a&ual vo-
luntad fuya,no fe le atrribuye a culpa:
perque en efta ocafion la canfa daday
yano esvolunraria . y configuiente=’
mente ¢l efe@to que de ella pace , no

: a2
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Faee como de caufa vqlu.ntaria.- Pero
fila voliirad no fe retratd,es mut pro-
bable que quando a&ualmente {ucede
¢l efe@o pecaminofo , a@ualmeate (e
pecaino ¢6 nueva malicia diftinta de
{2 que fe cometid quando fe didla
taufa,fino con la mifma: pues quando
muere Pedro fe dize § 1e matas , pues
le difte veneno , © tirafte la facta. 'Y
quando dexas de oyr Miffa , volunta-
riamente tralpaflafte el precepro de
oyrla, pues voluntariaméte te echafte
ddormir : que para que entonces pe-
ques,no es neceflario que eftas cofas
fean voluntarias en fi mifmas, fino ea
fu caufa.Sic gloffa ¢. guia Vero, dift.
6.80to in 4. arft,12.9.1.art.7. concl.
1.8 2. Medina 1.2.9 71, art.§. dub.
Ve Valéciarom. 2. difp. 6.4.1.Caftro
palao (upra, Sanchez [16.9.de matri-
_ mondifp.45.n.28.Villalob.t.p.tr. 5.
» dif.6 Henriq.Salas,Becano, Tannero,
i quienes cita Diana § p.eri6.ref.52:
No obftante tengo por mas proba
ble , que femejantes efeéos , quando
s&ualmente fuceden, en ninguna ma-
nera fon pecados, {ino {olo efeétos de
el pecado que {e cometid quando fe
did la caufa 3 ¢, Pruevafe eficazmen-
te. Ninguno puede pecar aGualmente
fi no puede impedir el pecado ,alids
petara neceflariamé@te, lo qual repug-
na a la naturaleza de la culpa, que pi-
_de fer comerida libremente: luego fo-
lo peca quando voluntaria y libremé-
te {e pone la caufa de eltos efeos , y
1o quando fuceden no fe pudiedo ya
evitar. Sic Vazquez 1. 2. d1fp. 94.c.
3- O difp. 73. cap. 9.1. 46 3 47.
Covarrubias, Clement. fifuriojusss.

VST sa,Y,f.Q _[ib: 2, CdPs G, Wy B¢ _

Azor lib. 1.¢. 7. ¢. Vnica poﬁ T
diwm l1h. 4. cap. 3. Herrerain 2. p}
difp. x0. ¢. 8. Laiman 1ebior\ gr 2d
cap. 3.7, §. y otros muchos | y ladd
por mui probable Sanchez ; [ibi4. ¢4
16 . '46. y in terminis la defiende
Bonacina rem. 2. difp. 2. de peccatd
punél. 4.nw. 8,

68 Deloqual fe infiete’, que na
ay obligacion A confeflar eftos efec<
tos , fino folo la taufa quea ‘ellos &
did,pues no ay obligacion a confeflag
el efe@o del pecado , fino el pecadod
Sic Vazquez , Azor | y Bonatina, vbi
fup. yloda por probable Sanchezs

69 Verdad es , que i eflos efec4
tos fueron en dafio de tercero ; autd
obligation & reftituir; lo'qual escierd
to en toda fentencia* que para cfto
bafta fer el efe&o voliitario enfii cans
fa, y que de hecho fe aya hetho injufd
ticia. Y afsi advierte bien Bonacina
fupta.que el que en 2 embriaguezco-
metio el homicidio y que previd le
avia de fuceder en ella yaunque’ fola
éftc obligado i dezir en la confefsid
la cavfa volunitaria que did para va
homicidio , efto ferd folo ex Vi con=
fefstonis, €& peccari; mas ex Vi ved
SHrutionis ad quamt tenerur ex ho?
micidies no'cumplird con folo mani<
feftar la canfa que- did 4 fino tambien
el efe@oique de ella fe figuid; efto esy
el mifmo homicidio: fupueftorque la
obligacion de reltituir , nace de cf
a&ual homicidio, y no de fola la culs
pa , y canfaque para ¢l fe dio. Dela
mi{ma manera, id eftas cofas,y fo-
bredichos efe&os,eftin impueftas pe<
nas por derecho:como irregularidad,
gdefcomunion; 0 alguna otra cenluray

E le
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{e incurfeni porqué eftas fo fe impo-
nenprecifamente por, el mal afeéto,
fino.poriel malefe@o 1que progede de
la. 111;1@ voluntad que hovo: en u cau,

fa. Si¢ communirer DD. cirati.

.. De eftategla general fe facan fas
genfurasque-fe imponen a Jas culpas,
que {¢ cometen {olo de palabra: y afsi
no incurre de(¢omunion ; el quedize

heregias en la embriaguez , ni el que .

en ella.jura falfo;aunque al juramento
falfo eftuviefle impuefta delcomunid,
‘Afsi lo advirrieron:Sanchez,y Suarez
{upra. Pero no era neceflaria la ad-
vertencia , pues como fe hia dicho, ni
ay entoegs hetegia,ni juraméro falfo,
m los puede-aver finadvertencia.

70 FEinalmente ¢s mai plobahlc,
qucuquando la,voluntad (¢ ha retrara-
do defpues de.dada fa canfasantes que
fefulten eftos efeGos,no fe incurre en
tenfura alguna que ‘contra ellosefte
impuefta.Si¢ Henriquez.ltf. §. ¢.5.74
gulie. EL, Tabienas verb. Extommaun
micatio§.canfa 1. Caftropalao rom,
v zadyfpi npuil.g.y otvos: Porquae,
sodas las eenfuras fon ;penas nedeciy
nales.y piden contumacia: 1 qual no
tiene, ni necefsita de pena medicinal
quicn ya ba.rerratado la yoluntad.,
~i7t old fegiida manerade: confen-
timiento indite&o , 0 veluntario in-
dire&o.es\quando debiendayy: pudid-
dofe impedir jalgun efeftol, voluntas
riamente no {e impide: y enefie cafo
effe efe@o fe dize interprerativamé-
2,0 indirefte voluntarm.,y {e arribu-
yed culpa, Sic communiter:DD. La
razon es manifiefta. Porque qui€ pue-
de, y tiene obligacion a impedir el
mal cfpxrugalid temporaly proprio; ¢
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ageno, y de hccbo no Ic 1mp1dc y 19
tumple con (u obligacion: y confi
guienrements, peca,yies,caufa de | efle
efe@oyno fifica, pues (u omilsion o
ibfluye realmente en el efe@o,pero es
¢anfa moral, por quanto pudiendo, y
debiendo evitarle,no le evita,

Donde (e ha de adyertir mucho,.
que para que el efe&o que refulta de
voa ofifsion fea volantaria,y fe-atri
buyaa-culpa | fon neceflarjas dos co-
fas. La 1. qué pueda impedirbo. La 2,
que renga;obligacion i ello y.con taor
doeffo no lo impida. Deluerte , qué
no bafta el poderlo fmpedir , G junto
con effo no tiene abligacion a impes
dirla : gomp fc-hecha de . ver manis
fietamente, pues Dios puedeiimpedit
todos los pecados de los hombres: y
con todo eflo aunque no los impide,
no {e dizes ni puede dezir que indi-
reGamente los quiere. Sic D. Thom.

1+%-9.6.avt.3.8 ibi Caietano,Medi«
na;Zumely Vazquez, Curiely y. todos
los demas. DD.convienen en efto,
-sSolodilsienté en ‘que algunos afir-
miancgueipara que el efeGo que refuls
ta de.la omifsion fe diga indireéte vo-
luntario fifico, bafta que pueda impe<
dirloyy no lo-impida, aunque no ten-
gaiobligacion & impedirlo. Pero que
enefte cafond (erd voluntario mora-
Lizgr.ni fe le puede atribuir A culpa,
gpara eftoera neceffario tener obli-
gation d impedirle, Sic Valécia rom.
2.d/[p.2.q.v-puntt.1.Salas 1.2, Ay
difpivifest 4 n.45. & algj. Otros €&
mas probabilidad dizen , que quando
no ay. obligacion a impedir el efeGos,
aung le puede impedir, y no le impi«
da:ni feleatribuye 3 culpa, i fe pue~

=
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450 en manera alguna volunta-
Ecodzc Curiel 1. 2, ¢. 6. art.3.Vaz-
quez difp. 24 Montefinos d;fp. 15.
Cornejo 4.6.dub.9. y Huttado difp.
y.devolunrario difig” :

" 72 Alo dicho afado fer ram-
bien neceffario que’ preveayque ha de
refultar efle efe&to; y que puede/y de-
ve impedirle. Porque {ino prevee que
ha de refultar, y que’le puede impe-
dir: es impofsible ferle voluntario.
Y fi junto con effo no advierte, 6 =
eonoce la obligacion que tiened im-
pedirle , no puede pecar: pues nadie
peca contra la obligacion que fio ¢o-
noce, o advierre. 1

73" Finalinente’, quando ay oblia
gaciond impedir el efeGo y nofe ints
pide, fe ha de‘mirar porqué virtud ay,
obligacion & impedirlo;para-vereons
tra que virtud fe peca: 'Vi. g, el Cor-
regidor, y Pedro veen hazer vn hurs
to, o‘homicidio ; fiambos con facili-
dad, le pueden dmpedir , y no loim4
piden :‘Pedro folo peca tontra caris
dad, que folo ella le'obligava & impes
ditlo, pudiendolo hazer con facili<
dad. Pero el Corregidor peca nofolo
contra caridad: fino vambien contrg
jufticia:;porque tenia efpecial obligas
¢ion porrazon de fu oficiodimpes

dirlo.

"TRATADO

QVARTO:

De la materia fuficiente para el pecado mortal:

«

1 Vuque aya perfeda advet-
e tencia, y perfe&o ¢onfen-
‘ ‘rimientd, fi la mareria es
leve, és tierto que no puede aver cul-
pa grave , como confta encl hurtode
medio real. L2 razon es manifiefta.
Porque ¢l que ofende en materia leve,
Ieve ofenfa comete 5 y afsi no ‘excede
de venial. Pero ha fe de advertir,que
ay algunas cofas que de fu' inaturaleza
fon tales, que en ellas no fe'puede ha-
llar materia leve:y qualquiera‘por pe-
gnefia que parezca , es grave por ha:
larfe en ella, la total razon ‘de grave
ofenfa. Tales fon las cofas que iml
mediatamente miran a Dios', v.'gl el
adio,y formal defprecio fuyo. La in-*
fedilidad, idolatria, y defefperacion.’
Lo mi(mo dizen todos los DD. de el
juraménro falfo ‘affereorio , de qual-.

quicra irritacion’de 1os Sa¢rathentos.
Ylo mifmo dizen ¢al todos,’en ma-
terias tocantes & loxurial’y ‘de algunas
atras’ tofas que'fe'efpecificaran em
fus lugares. . IR

2 '"Enlas demas'marerias,r@gﬁ&ﬁ
mente hablando,fe fuele hallar parvid
dad , y configuieptemenité folo culpa
venial. La'dificolrad eftd ‘en tonocer
quando'la materiaes leve, 'y infoficiéd
te para cilpa‘grave > Dos Teglas'dan'

. los DD pard tondicedla - T'a primera

és', que nd' fe ha de'mirar tanto Al
materia fi'es en figrave § 0 leve < fino.
en orden al finy mérivo quie' tuvio el
Lepisader para poner 14 ey L & pre=
Cepto:Latateria qie ondbet miicho!
para'eflefit ferd! grave, atngue enfi
parezealeve’: y 14 que Conduce 'poco
{ét3Teve s dundue de fuyo mio lo feas’
En
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En elte fini entran Jas tiréunflantias
que movierd al Legislador, 4 las qua
Ies fe hade atender muche. Dan, ¥
pruevan efta regla Vazquez 1.2. difp.
§8.cap.6.n59sy 60.Suarez lib.3. de
legibici2§.n.4. 8P 12.8" tom.5.1n 3.
podifp.g-fect. 6onixtyy kacSanchez
lib.1.c.4.m.2.Valencia difput.7. 4.5.
puntl.6 Caltropal, tom.1. triz. difpe
2.punéd.7.y otros, ] _
'3 . Efto{c hecha de ver en mani-
fieftos fimiles. HEl comer vn poto de
yna man¢ana parece miateria leve,y
én nuefltro primer Padre fue tulpa
gravifsima:porque aunque vn bocado
de mangana de {u naturaleza era cofa
leve : peropor razon.deel fin porqué
Dios le pufo ¢l precepro en:femide
fa {ugecion,y reconocimiento g deve
la ¢riatura a {u Criador , fue materia
gravifsima. Lasdos, ¢ tres gotas de
agua quela Iglefia manda {e echen en
el vino que fe ha de confagrar, es le-

wifsima materia fi fe' ¢onfidera abfo-.

latamente: pero en.orden A fignificar
el mifterio que la Iglelia prerende; es
materia mui grave , y culpa mortal el
dexarlas, Noies menos leve ¢l comer
wna avellana,y con todo eflo es culpa
mui grave comulgar defpues de averla
€omido, por razon de ¢l fin que tiene

la Iglefia en prohibir gualquiera mi-,

nima comida,d bebida antes de la ca-

munion , pagafignificar que Chrifta

il . o
Senior nueftro es nueftro primer ma-

jar, y fuftento ; y por minima que fea

Jagomida,éla bebida, fe quita toral-

mente cfta fignificacion, y confi guie-,
‘teméte es materia grave. Bienesver-

dad que para que efto fea culpa mor-
val;ay otra razon manifiefta, y ¢s, que

f
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la Iglefia no prohibe fa €omida, 6 bes
bida:(olo prahibe la comunion ¢l dia
que fe huviere tomido,d bebido algo,
por minimo, que fea. Sicado pues co+
moO es grave materia voa comunion,
no (e puede’ dezir que la materia pro-
hibida es leve.Por lo qual es de el to-
do improbable,y temerario lo que al-
gunos Antiguos fintieron : queen el
ayuno natgral, neceflario para la zo-
munion,fc podia dar parvidad de ma;
teria. .

4 Delodicho confta fer mui di-
ficily cafi impofsible en pra&ica pa=
der juzgar que el precepro. de el Su-
perior,impuefto con palahras obliga-
torias 3 culpa graye, no obligue a ella
por parvidadde materia:pues aunque

~la mareria pareztaen i leve, puede
fer grave por razoif de fas circunftan-
cias,y fin,que movierd al Legislador:
como lo confieflan todos les DD. y,
ton difpendio de las Religiones, y de
fus conciencias, lo ignoran los poca
advertidos. : 1
En cuya tonfirmacion Thom.Sans,
chez r.com.lib.1.c.53. n.4. de(pues de
aver dado la regla referida , y citado
por ella diverfos Autores , dize: V-
de infert bene Valentia nonnulles
decips exiftimantes o non obl gare
praceptam Pralati [ub move.defer
Vanda filentio hocyant illo tempore s
aur de sllo efficiendo, quad ex fe ni
magni mamenti appareat. Quippe
frers poteft ex circunftantia aliqua
el materie gravitatem addat.Qua-
re ait com Casetano fum.verb.Pras
ceptum, Inmpofsibile Videri in inve
hamana ex [ola materia difcernere
pracepta [ub marty Gum res que le-
: Vis
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Vis 1;;';}::#?;@‘ ".ﬁ talis fiz_fe Canf-
_ derd:ﬁ‘ magni fotients ftftemu
civeunftantifs s quas faperior [pe-
Gty ac (wbditi ignorant. Quare di-
cit SuareX,§. tom.in 3. p. difp. 4.
fell. 6. Bk, debere fatis cerro, &
sndubitanter conftare [eve éffe ma-
teriam s vt indicemus preceptum,

quod alids ex Yerbovum tenore ad.

mortale obligatsnon fic obligare. Et
velte quidem dicit:quia in dubio
non eft expoliandus [uperior [ua
pnﬂ}f;f'om. Lo mifmo dizen Bona-
tina, y Caftropalae, fupra, poniendo
exemplo en el filencio,y en el entrar
va Religiofo en fa celda de otro,qua-
do ay obedientia en contra.Todo lo
dicho feentiende , quando no feto-
note el fin § movid al Superior. Pero
fi fe tonoce , 0 por averlo ¢l explica-
do,d por otras conjeturas, ¢d mas fas
tilidad fc conocera quando la mate-
riaes grave,o leve : y aunque fea gra-
ve fe efcufara de tulpa , por lo menos
mortal,quando en aquel cafo particu-

- lar ceflare de el todo el fin que le mo-

vid,temo fe dird en {u lugar.

.5 Advirtieron bien Sanchez,y
Caftropalao , en los lugares proxime
citados, que el precepto, que refpe&o
de vn Superior no obliga 4 culpa gra-
ve,por fer la materia leve: effa mifma
materia refpe@o de el precepto de
atro Prelado,ferd grave. Y afsi vemos
que quando el Re&or de efcuclas,ma-
daa los eftudiantes, fub pena prefti-
11 iuramenti , que acudan 3 Miffa ta-
Ies, y tales dias, no tometen tulpa
grave dexandola de oyr algunos. Y
quando la Iglefia pone femejante pre-

£cpro y obligad tulpa grave A oyila
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tada dia de todos los.que fefiala: y fe-
ria lo mifmo fi le impufiefle algd Pre-
lado regular. La razon es,que la Igle-
fia; y Prelado regular , miran al apro-
vechamiento efpiritual de {us fubdi-
tos, para el qual vna Miffa, es materia
grave. Peroel Re&or 40 Prelado fes
cular,folo fuele mirar al bucn govier<
no , y para efte es cofa leve el dexar
de oyr algunas,

6 Dela regla dada,exceprua San-
chez lib. 1. cap. 4.5.8. las leyes que
prohiben alguna ¢ofa para evitar el
dafio de la republica : qual es la que
{uele aver, que no fe faquen armas,di-
neros, o' mercadurias de el Reyno: (0)
que tales perfonas no vendan pan to-
zido. En efte cafo, dize,que fi vno fa-
¢a grande cantidad,pecara mortalmeé-
té, aunque de ai no fe figa grade dafio
a larepubliza. Pord no fe deve mirar
al dafo que fe figue de la accion de
vno: fino al que fe figuiera de la accid
de muthos. No obftante tengo por
mas probable, y configuiente 3 lo di~
cho ,que {i la cantidad que vno faca
del Reyno , no es tan grande que de
ella fe figa notable dafio (y lo mifmo
digo en los demas calos) no ferd cul-
pa grave : pues el fin intrinfeco, de la
ley, es no hazer dafio grave A la repu-
blica, Luego el que con fuatcion no
le hiziere,ni aconfejare 3 otros lo ha-
gan, no pe¢a gravemente contra la
ley. Y de la razon de Saunchez ,fe fi-
guiera que el que {atdra 20, reales
del Reyno, pecira gravemente : pues
fi todos facdran effa catidad cada vno,
y fin fabes vnos de otros, es manifief-
t0 que refuftiragrave dafio. Sic Mer=
gado lib, 3 de Gnmraﬂibg.i'd?;'ﬂlfi

) Moz
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mo. Caltropalao fom: 1.t+ 2.difp.
2. punét. 7.

7 Laaz.regla es, que paratone-
ter quando la materia parcial es gra-
ve, o leve, no folo {e ha de mirar que
tal es en fi,fino tambien que rales
refpe&o de el todo.Porque en muchas
ocafiones , aunque en fi fea fuficiente
materia, de pecado grave fi fuera ma-
teria toral de vn precepto,no feri gra-
ve quando es parte pequefia-de vu1o-
do grande. Sic Sanchez lib. 1. cap.
4.n. 18. ylo prucba con razones,
y autoridad de muchos que cita,

Para cuya inteligencia fe ha de ad-
vertir, que ay'algunas materias que en
{i fon tan pequenas:que no pueden fer
capazes de fer graves, {inoes quefe
hagan tales por razon de el fin, dde
alguna circunftancia , como diximos
en la primera regla. Eftas materias
fiempre fon leves , aunque f{ean parte
notable de algun todo. V. g. Siel vo-
to de rezar tres Credos,obligara i pe-
cado mortal, el que dexara el vno, no
cometiera culpa grave. Porque fi bi¢
relpe&o delos tres, el vno es materia
notable, pues esla tercera parte : pe-
to como en fi ¢stanleve, no puede
fer grave en orden a culpa mortal.
Otras materiasay queen fi fon tan
grandes, que {iempre {erdn {uficientes
4 culpa grave , aunque refpefto deel
todo no fean parre norable , fino pe-
quena. Como confta en el que hiziels
fe voto de rezar mil Avemarias :es
cierto que {i dexafle ciento, comefe-
ria culpa grave , por fer tan grandgta’
materia : avaque refpe&to de’mil no
es patre norable. :

que en fino {ea mui gfande, pévo que
fea fuficiente a fer materia de pecado
morral fi fuera materia total de algun
precepro. Y efta quando fuere parte
notable de vn todo pequenio,ferd ma<
teria grave : y quando fuere parte pe-
quena de v todo grande , ferd mate<
rialeve. V. g. tres lecciones con fas
refponforios, es fuficiente materia de
tulpagrave: yel q hiziefle voro,d jus
ramento de rezarlas , pecaria graveq

" mente no las rezando. Pero dexando-

las de rezar en vnos Maytines, no pe<
tara gravemente: porque annque en fi
ion mareria fuficiente , no lo fon ref«
peéto de vnos Maytines,como enlena
Sanchez tom. v.lib. 1. cap. 19.7. 7.

8 Deloditho fe figue lo prime-
£0, que quando Ta materia parcial en
{i'es tan pequef,que afique fuera mas
teria total'de algun precepto, d votog
no fuera materia grave , no lo ferd
aunque fea parte notable de algun to-
do. Lo qual es regla general fin ex<
cepcion. Pero quando la materia par-
cial es fuficiente para culpa grave, fi
fuera mareria toral: no fiempre-lo fe-
ria quando es parcial,feralo fi en {i fue
re mui grave : peronolo ferafienfi
fuere moderada, y fuere parte peque-'
na de vo todo grande, como confta
de los fimiles pue ftos, y conftard mas
de lo que adelante dirémaos. -

9 Sigoele o 2. Ser fin funda-
mento lo quealgunos han querido de-
zirsque la quarra parre de'fa materia
prezepra, fiempre {c juzga por leve; y
infuficiente 2 conftitnir culpa grave.
Fundanfe en quela quarta parte de el
todo , no es parte notable. Efta ceglal
afsi yniverfaligente dichayes de el i&» g
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{fa,y de ella fe figue que el que
obligacid de rezar cien Pfal-
mOs;A0 cometeria tulpa grave en de-
SAr25 Ni el que dexaﬂ}: de rezar dos
horas menores del Oficio Dlz.vmo.pe-
caria mortalmente:pues es cierro.que
#ftas no llegan a fer la quarea parte de
rodo ¢! Oficio: Padrafe admitir por
werdadera quando el todo es/peque-
‘foy como queda explicado arriba.

- Lasdos reglas: referidas: {on bue-
fas: pero dexan la mareria mui difi-
zultofa para la pradica: y es dificil
por ellas reconocer en pra&tica,quan-
do fa materia llega 4 fer grave, © no.
Y el remitirlo, como lo remiten'mu

chos, ad arbitviumboni Viri, noes
enfenar , fino confundir. Y afsi para
dar alguna luz, pondré lo q enfenan,y
{efalan los DD, por materia leve en
diver(as efpecies:de lo qual con faci-
lidad fe podra colegir , lo que fe ha
de dezir en otras.

§ool,

Senalafe la materia [uficiente en
todas las efpecies de pecados

do fa
taviefle

Ara conocer qual fea mate-
t1a leve, o grave en el Ofi-
cio Divino,{upongo que es

opinion prabable, que ay parricular,

y diftinto preceptro para cada vna de

las horas Canonicas: de(uerte,que fon

tantos los pretepros , quantas {on Tas
horas. Tambien ay otra mui proba-
ble,y comun,que dize, que no ay mas
que vn precepto s refpe&to de todo el
Oficio Divino. Efto {upuefto. Digo,q
_ ¢nla opinion de los gue afitman fex

10
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tantos los precepros,quatas las horas:
es fuerga dezir,que el dexar yna hora
entera , aunque {eda-de las menores, es
culpa mortal. Porque no fe puede nes
‘gar que vna hora menos,fiendo mate-
riatotal de precepto, es. materia fufis
ciente d culpa grave.

' Pero en [a opinion tan probable
que dize no aver mas que vn preceps
to;refpefto de rodo el Oficio Divino,
aun ay mayor duda ;. y afsi mayor di-
verfidad en fefialar qual fea materia
grave , para que en fu omifsion fe pe-
q mortalmente>Navarro,Azor, Villa<
lobosyy otros fenald por materia gra=
ve la tercera parre de vna hora menor
y que dexarla {era culpa grave, Vega,
Reginaldo, Laym3, Trullench,y otros .
fefalan para efto la mitad de quals
quiera de las horas menores; Marchi-<
no de Sacram. Ord. tr. 2. p 6. difi53
a quien figuieron algunos,aunque po=
tos, fue por otro extremo mas dilata-
do,y deenfanche, y dixo,q vna hora
menor entera {e aviade reputat por
materia leve , y que afsi el dexarla no
feria culpa grave. No falrava alguna

. mediana razon para probar efta fen-

tencia j mas porque comunmente la
reprueban rodos , y fegun refiere Le-
zana, citado de Diana, y de Leandro,
p-t.indecalog. tv.8. difp.4.9.5 1.fue
por [a (agrada Congregacion manda-
da borrar de las obras de Marchino,

11 Por tanto,ni figuifdo lo apre-
tado de vnos, ni lo dilatado de otros.
Digo 5 que dexar yna hora menor eni-
tera {erd materia grave,y pecado mor
tal;pero no llegara 4 ferlo fiendo me=
nos. La primera parte’ afirmativa dé
efla conelufign,es com@Y fe prucva,

; Ea pors



joi]ué teniéndo ¥ada hora de por fi
fu efpecial gravedad, y fignification,
enordena todo el Divino Oficio,y
3 lo que reprefenta,fe deve cada hora
entera reputar por materiagrave,y
que dexarla de el todo es mutilar gra-
vemenre ¢l rodo de el OficioDivino,
y afsi culpa grave el omitirla, La fe-
gunda parte negativa,patet;porque lo
que fuere menos que toda [a hora me.
nor entera,parece, (ecandum [e, ma-
teriz leve,y parvay infuficiente para
pecar por ello mortalmente Y es mui
verifimil que la piedad de lalglefia
no ha de querer el que vno fe tonde-
ne por el tal defegto. Sic Caftropalao
‘tam.2,difp.2.puntl.g.n.a. Bonacina
‘to.1.trachde hor.Canenic.q.5.puct.
.7.2.Lefio,Bafeo,Remigio,y otros q
citay figue Leandro,vbi fup. Y I_o da_n
por probable y feguro en contiencia
;Trullcnch,Pellizar_io,M_anucl Rodri-
guezyy Otros,

12 ‘Lo que fe hadicho de el pre-
gepto de el Oficio Divino fe ha de
entender proporcionablemente de el
que tiene voro,0 penitencia de rezar-
10,0 de rezar otva cofa : y afsi el que
tuviefle obligacion por penitencia,
yoto, o juramento, de rezar quarenta
Pfalmos, no cometeria culpa grave
dexando tres , ¢ quatro Plalmos pe-
quenos. Sic exprefsc Remigio ¢r.5. ¢.

.§.9.5. 5. :
v §1 3 Siel voroesde no beber vi-
no,dize Sanchez in fum. lib.4. c.12.
#.21. y leligue Diana g.p.rr.s.re'fa!.
37 que fera materia leve fi fe bebiere
menos cantidad ‘epvn dia de la que
fu-le’ bebé¢r. ordinariamente en vna
gomida va hembreremplado. Y afa-

Tratado TV,

de, que {i ef v6to Fuelle de ayuiard
pan,y agua,menor ¢antidad ferd bafx
tante para que fe juzgue por grave.Lo
qual no me pare¢e configuientemére
dicho.Porque el voro de no beber vi-
no, que implicitamente fe ineluye en
el de comer pa,y agua,no puede obli-
gar con mas rigor que ¢l expreflo, y
formal de no le beber : y fi efte no fe
quebranta ¢on menor tantidad que la
que fuele beber en vna tomida va
hombre templadostampoco,parece,fe
quebrantara con menor cantidad eni
dia de ayuno de pan,y agua.

14 Enel voro,0 juraméro de no
jugar. Para conocer quando ferd ma<
teria fuficiente, O leve , dize Sanchez
lib.3.decalag. c.18. n.3. que fc ha de
mirar el fin que movid 4 hazer el vo«
10,6 juramento. Si el fin fue quererfe
privar por amor de Dios de el gufto
del juego,d por no gaftar mal el tiens
po neceflario para otras cofas : no fe
ha de atender 2 {i jugd gran cantidad
de dinero,0 no,fino {olo i quanto tiés
po gaftd. Y fi efte no fuere grandey
aunque jugafle grande cantidad, feria
materia leve,y folo culpa venial,con«
tra el yoto, 6 juramento. No explica
Santhez quito tiempo fe juzgara por
materia leve. Yo juzgo que dos horas,
Porque fi el trabajarlas en dia de fiel-
ta es materia leve en la opinion mas
probable.como deflpues fe dira ; con-
figuientemente lo ferd rambien gaf-
rarlas mal cGtra el voto: pues fiempre
{e ha de entender que obliga el voto
al modo que obliga el precepto.

Si el fin fuere evitar las difcordias,
6 juramentos que fuelen fuceder enel
juego; folo fera culpa, y materia gras

5 vey
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vé; quando confiderada fa calid:\ad de
el i11e20:Y pcrfom_;.s,fc ex pufiere 4 for-
$a} P‘c“gro de dichos juramentos 5 y
difcordias. Y fifaltare efte pc[xgrc? no
ird contra el juramento , aunque juc-
e mucha ¢aridad,y por largo ti€po.
Si le movio la prodigalidad.y per-
didas de hazienda,(que es el fin ordi-
nario que {uele mover 3 hazer {eme-
jantes votos ) no {e ha de atender a fi
jugd largo tiempo, fino folo a la cali-
dad.y cantidad de el juego; fife expu-
f0,6 no,a perder grave tantidad. ué
tal aya de fer efta para que fe juzgue
por materia grave, fe ha de regolar, y
juzgar conforme  la calidad y hazié-
da de el que juega : pues es manifielto
que Ia cantidad que en vn hobre ple-
beyo fuera prodigalidad. y grave ; en
el rico,d principal no lo fea:ni llega-
ra a {er eulpa venial, {i la cantidad no
fuere algo confiderable : pues por el

* juramento folo quilo evirar las perdi-

das grandes , re(peétode fu perfona.
Por eftatanfa no fe puede darregla
general paratodos , fefalando deter-
minadamente qual fea materia grave
refpe@o de cada vno.

Lo que fiento es,Que en efta mate-
ria fe ha de hablar, y difcurrir como
en las donationes , que quando i vno
le efta prohibido el hazerlas, fe ha de
mirar 2 la calidad de la perfona que
Ia haze : como conftacx cap. Et fi
guaflionibus de fimonia , dondela
dadiva de vn Cavallo fe reputa por le-
ve , refpe@o de la gran calidad dela

« perfona quele dio , y de el que le re

¢ibid. Y regularmente hablando,para
gue la donacion fe juzgue por grave,
s acceflario que exceda de dos,o fres
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efqudos:y la que fuere menar,en quale
quiera {e ha de juzgar por leve: como
lo tienen Molina tom.1.de 1nfl.tr.2s
difp.88.circa fin. Azor tom.1. lib.54
§. [ciendum eff,cap.28.y Caftropaly
v.tomaaradifpea.pull.z.n4. Y ofig

caridad parece que tambien ferd me«

‘nefler en las per(onas ordinarias en ef

calo prefente del juego, quando el fin
de el juramento, © voto, fue evitar la
prodigalidad, o perdida de haziendaJ

16 De paffo advierto , que en el
vOto, O juraméto penal, no {e ingurre
Ja pena quando la tranfgrefsion fue
leve,fegun las reglas dadas: lo qual f&
ha de advertir mucho por fer cafo fre
quente,y ordinario: como advertida+
mente lo notd Diana §.p. 17.5. vefols
38 citando 4 Merola rom.1.di/p.1. ¢.
2.1n.60,

17  Trabajar vna hora en diade
ficita juzgan por materia grave Azor,
Reginaldo,y otros,cd Bonacina difp.
§.de legib.g vnic. puntl.3. n.2.Mar4
chancio,citado de Diana §.p.tr.5.7e4
[ol.6. dize, que por lo menos fon nes
ceffarias tres horas de trabajo para §
fe diga materia grave. La primera fen
tencia tengo por eftrecha: y la fegun-
da por mui ancha,y por mas probablé
que hafta .dos horas {e ba de juzgae
por materia leve. Porque nienfi, ni
refpe&o de las veinte y quatro que tie
ne el dia,fon materia grave : ni impi=
den notablemente el Culto Divino, §
es el fin de el precepto. Sic Granade
2.2.contr.Guty.2.di[p.2.[ech.6. n.54¢
Filincio tom.2.1v.27. cap.1 1. n.2054

“Tuan Henriquez in comp. caf. movals

¢ap.7. n. 4.y Diana proxime citados
48 Enla Miffa dixeron Suarezy
Na-
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Navatro,Soto, T abiena,y Azor,a quie
nes cita y figue Fagundez [1646.cap.6
g es materia leve dexar de oyrla def-
de el principio hafta el Evangelio ex-
clufive: y que fera grave,y tulpa mor-
ral fi tambien fe dexa ¢l Evangelio.
No obftante efto es mas probable lo
contrario,con tal que (e oyga todo lo
demas con el Evangelio poftrero.
Porque no ay obligacion a oyrdos
Evangelios en yna Miffa. Sic exprefe
¢l Cardenal Lugo , de- Sacram. Euch.
. @ifp.22. [ect. 1. n. 3 Huctado de fa-
crif. MifJe difp. 5. Layman lib. 4.
tr.7.cap. 3.m. 3. Diana §.p.tr. 5.
vefol. 44. & alibi. Bonacina difp.4.
de (acrif. Mi[Je q.Vlr. panél. 11,
eitando a Suarez,Azor, y Rodriguez,
s que lo dan por probable. Y aun algu-
nos otros dizen ferlo, aunque nofe
oyga el Credo, como {e oyga defde el
ofertorio hafta el fin dela Miffa,y
efpecialmente el Credo, en las mas de
Tas Miflas no (e dize , y el dezirle no
viene i fer cofa {ubftantial, fino ru-
Brica del miffal. Mas en efte punto,
baftante licencia es la que comun
mente dan los DD.fin que la alargue-
anos mas, -

19 Y adviertafe mucho ,que mui
menor cantidad f{erd baftante a fer
materia grave, y culpa morral dexan-
dofe defde el ofertorio, haftalaco-
munion,por fer efto lo mas (ubfcial
de la Miffa, como advirtio Diana,vbi
fupra. Y entoda fentencia el no af-
fiftir A la confagracion y comunion,es
mareria grave, y culpa mortal, ni oye
Miffa quien no afsifte 2 eftas dos ac-
tiones.

Pego ay dificultad G es materia gra.

Tratado 1V,

ve dexar de afsiftic folo 4 [a Confagra.
cion2 Relponde Lugo aifp.22.de §a-
cram. Euch. [ec}. 1. n. 4. que enla
opinion mas probable, que dize con-
fitir el facrificio enla conlagracion,
es materia grave,y culpa mortal no
alsiftir A ella, aunque fe a(sifta i todo
lo demas de fa Miffa. Pero como tam.
biea es probable , que confifte en la
fumpcion de el Sacramento : confi-
guientemente en efta fentencia,no fe-
ra culpa grave dexar folo de afsiftird
la confagracion. Y en el nu.6. prueva
do&amente contra Sparez , Sanchez,
y otrés, que quien no puede afsiftir 4
la confagracion,aunque pueda afsiftie
3 las demas partes d: [aMiff2,no tiene
obligation de oyrla. Porque el oyr
Miffa, confifte en ofrecer el facrificio
junto con el Sacerdote:lo qual no ha-
ze quien no alsifte 4 la confagracion.

‘De paflo advierto aqui fer mui ;
acertada , y loable coftumbre el que
en las Comunidades de Religiofos,
los que defdeel Coro hande baxara
comulgar, no {algan de ¢! hafta que el

Prefteaya confumido. Porque fiendo

opinion mui probable,que la siipcion
pertenece A la effencia del facrificia,
el no afsiftir a ella , fuera exponerfe a
riefgo de no oyr Miffa,nircumplir ¢o
el preeepio,fino es que ya antes la aya
oyde,o la ayan de oyr defpues. Y aun
llevando la opinion que dize confif-
tirtoda la eflencia en la confagra-
cion: no {e puede efcufar de culpa ve-
nial grave, no afsiftir ala fumpcion
de la Mifla que fe oye para cumplir el
precepto. Por lo qual es tanacertada

‘dicha coftumbre , y loable dicho

v{o,como vituperable, y falta de buest
o ged
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o, fife hiziefle lo cor.itrario\.

;0 Quanto al dezir la Miffa 'fera
areria leve dexar en ella de dezirla
n;:,.;;, d Crédo, o alguna tommemo-
sacion,0 ¢l nombre de vn fanto en el
Canon, o lo que en las Pafquas fe fue-
feanadir en el Comunicantes, 6 en
el Hanc igitur coblationem. Sic
multi DD. quos refert,&" [equitur
Diana 5. p. rr. §. rrﬁf.;ﬁ.Y aunque
folo dizen que ferd materia leve de-
xar alguna de las cofas referidas : no
me atreviera a cGdenar 3 culpa grave
dexarlas todas en vna Mifla enalgu-
na ocafid, por fer todas ellas tan acci-
dentales, que en las mas de las Miflas
no fe dizen.Y el difponer que en efta,
d en aquella fe digan, es rubrica,tuya
obfervancia no obliga con tantori-
gor. Fuera de que en probabilifsima
opinion no {e peca gravemente, qua-
Rxdo {c ¢umple con lo fubftaneial de el
"precepto , aunque {e falte en lo acci-
dental,como (ucede aqui. Si bienen
minifterio tan alio , ferd fietapre lo
mejor no dexar voluntariamente cofa
alguna ;aunque folo pertenezcailo
actidental de rubricas; pues bafta el
que eftas efié aprobadas por la Iglefia.

21 Quanto i la horade dezir la
Miffa;eambien (e da parvidad de ma-
teria. V nos dizen,que lo {era comen-
gidolaa dezir la tercera parte de vna
hora defpu=s de medio dia.Orros,que
media hora. Mas prabable es la fenté-
cia de Bonacina 4ifp.4.de Sacram.q.
Vii. punét.o.n,9. Silvio in 3.p.9.83.
art. 2. que dizen fer materialeve, y
folo culpa venial, como no fe tomis-
cevna hora entera defpues de medio
‘-"*fi'lS’ Qual admite Diana 2.p. tr, 14.

govfefn

reful.34. Y no es menos probable la
fentencia de Logo difp. 20.de Sacr.
n.41.donde da a entender,que ni ferd
culpa venial,pues el tiempo que (e (e-
nala para dezir Ta Miffa {e ha inter-
pretado ton la coftumbre , que nofe
ha de entender meraphifice, fino mo-
valiter. Y afsien tanto queno fuere
la vna,fe reputa por medio dia, = .
Pero {i para pofponer la Miflaala
hora, y tiempo acoftumbrado, inter-
viniere alguna razonable caufa,como
por ir el Sacerdote de camino , y ler
dia de fiefta, podra fin culpa alguna
telebrar los tales dias,y por la tal can
{a,algo defpues de el medio dia,con §
no fea mas de vna hora: que para efto
parece favorece la regla del Miffal, §
no fin taufa pone aquella particulz
Commuyniter. Y no obftan contra ef-
tolas palabras de la Conftitucion de
Pio V.que dize: Quocunque pratex -
tu: que fe han de entender en la ma<
teria que van hablando, que es quitat
las licencias de las Miffas Vefperti-
nas que {e (olian dezir defpues de las
tres. Sic Miranda, Svarez, Laiman, Y,
otros que citan , y figuen Diana 2. ps
tr-14.vefol.34. y Villalobos 1. paty.
8.dif.22. Para poder pofponer , aun
mas de lo dicho, el'tiepo de la Miflag
y para anteponerle tambien , tienen
los Religiofos varios privilegicisy co«

mo nota fuan de la Cruz in direddss

confc. p.aide Sacrif. Mifl. q.2. dub2
1.concl.4. y fe pueden ver en Manuell
Rodrig.g.42.y enVillalob.vbi fup.

22 Comer cantidad de doson=
¢as en dia de ayuno fuera de la cola<
cion,y comida, es mareria leve e
feritencia del P, Tuis de Torres i

fum;
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fum, Theolog. 2 quien figue Diana .
p- tr. 5. refol. 11. Cuyo fundamente
es,que afsi como es probable poderfe
hazer colacion con la quarta parte de
vna comida ordinaria: tambien [o ha
‘de fer que la quarta parte de la cola-
tion fea materia leve. Apruebo efta
fentencia, por fer comummente reci-
bida; mas no fu fundamento. Por-
‘que no s¢ que pueda aver razon
para que la parvidad de materia en
efte cafo (e aya de juzgar enordenad
{a colacion , y no en ordena vna co-
mida ordinaria, y {enalando paraefta
regularmente los DD. la cantidad de
dos libras , ya fe v¢ que fueraablurdo
dezir que la quarta parte deellas, fe
avia de reputar por materia leve. Y
afsi foy de parecer, que el fefalar por
materia parva dichas dos ongas,ni ha
de fer en orden a la colacion; i me-
1105 en orden 3 vna comida ordina-
ria ; fino precifamente porque dicha
cantidad de dos opgas ,nien fifon
materia grave , ni en la eftimation
moral, y prudencial (e oponen grave-
mente al motivo , y fin del precepto
de el ayuno.

23 Tambien es mui comun, y
probable , que en la prohibicion de
comer carne en los dias de ayuno,y
de abftinentia,fe puede dar parvidad
de materia. Si¢ Sanchez i fum.tom.
2.l1b.2.cap.8.n.17.Tannero,Merola,
y otros que ¢itan,y fignen Diana p.§
tr.5.refol. 32. y Leandro 1n quing.
precepr.er.3.q. 11, Aunque no con-
vienen todos en fenalar qué cantidad
de carne {e aya de reputar por parva?
Merola, Hurtado, y otros, dizen,que
ferd pagva materia J¥'que fe pueda lla.

mar mimima parvticule de cayne:
Bonagina, y Trullencli, dizen ¢afilo
mifmo explicandolo por efta palabra:
fmﬁ;«fgm exiguum carnis, Mas cla-
ro fe explico Leandro, vbi fupra 4. 3.
4 quien figuen otros, diziendo,que fa
o&tava parce de vna onga de tarne, {e
reputara por leve, y que efta cantidad
podran {in pegar gravemente , tomar
los cozineros de los Principes , y Se-
nores,para probar los gnifados de tar-
ne que preparan para {us amos. Y ad-
vierte bien con otros, dicho Lean-
dro, que adonde fyzre calo refervado
el comer carne en los dias prohibi-
dos, no incurriri en dicha refervaciod
el que no paffare de dicha leve canti-
dad (enalada. Porque la refervacion,
fupone [iempre pecado morral , y no
lo fiendo ¢l comer dicha cantidad;
tampoco tendra lugar en efle cafo la
refervacion.

24 Ninguno delos Expofitores
de la regla de mi P. S. Francifco, ex-
plica qué cantidad fea {ufitiente para
tranfgrefsion grave del precepro que
tenemos de no andar 4 cavallo, Solo
el Padre Leandro de Murcia enlaq.
16. fobre el cap. 3. de ellatrara la di-
ficultad,y aunque al fin de ella refuel-
ve que vn quarto de legua,0 media e~
gua,a lomas, le parece que fera mate-
ria leve : da por probable , que legua
y media no ferd materia grave. Fun-
dafe en que Thomas Sanchez lib. §.
confil.cap. 1. dub. 10. 2, 3. afirma,
que €aminar i pic legua y mediares
gularmente hablando, no es €aula fu<
ficiente para efeufar de el ayuno, por

- fer corto camino. De donde infiere,q

tampogo legua y media ferd materia
| grag
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iavé gontra cl precepro de nonanﬁa:
X {lo. No me parece que elia 1la-
a-cavarc {aca bien de el fundamento
"mgzncl:ez. Porque para efcufar de el
f;ﬂno,mlo fe atiende, fi el trabajo es
compatible €6 ¢l;6 now Lo qual no es
) propoﬁro para el cafo de que vamos
hablando. Y Thom.Sanch.cn el mi(=
mo tap. 7.4. €7 §. afirma, qué el an=
dar 3 cavallo algunas jornadas de or-
dinario;no efeufa de fa obligacion C,lc
elayuno. Y fila ilacion de el P. Lea=
dro fuera buena,de la mifma manera,
y con mas razon avia de inferir ; que
andar algunas jornadas a cavallo , no
era materia foficiente para la tranf-

grefsion grave de el precepro deno _

andar & cavallo , pues no es fuficiente
para efcufar del precepto del ayuno.
Mas probable le parete 2 efte Au-

. tor,quec legua y quarto fe ha de iuzgar’ \

por materia leve. Fundafe enquela
quarta parte de la cofa mandada, o
prohibida por el precepto,es materia

leve: la jornada ded pie de vn dia, en

comun fentir,{on cinco leguas:de que
fe figue , que legua y quarto feria ma-
teria teve, pues es Ia quarta parte de
l1a jornada de vn dia. Ya hemos dicho
¥y probado #. 9. que efte fundamento
d¢ la quarra parte, afsi abfolutamente
dicho, es de ¢l todo improbable, por
. gravifsimos abfurdos,y inconvenien:
tes que de ¢l fe fignen. Pero dado que
fuera probable , neceflariamente fe
avia de ioferir de el,que dos leguas y
inedia eran materia leve.La razon es,
que el precepto de nueftra Regla ma.
da no andar i cavallo, &7 non debent
equstar e: las jornadas de A cavallo de

¥ndia en comii {entis,como conficfla

el P. Leandro , fon diez leguas,yla
quarta dos y media: luego el andarlas
i cavallo feria marterialeve contrael

‘precepto que lo prohibe,

Por otro lado parece que pudiera
difcurrirfe , y inferirfe que andar dos
leguas, o dos horas a cavallo,no fe po-
dria juzgar por materia grave. Por-
que fi el trabajar dos horas en vn dia
de fiefta , no es materia grave contra
el precepro Eclefiaftico que prohibe
el trabajaritampoc¢o el andar effas dos
horas d cavallo, pareceria cofa grave
contra el precepto que lo prohibes
pues elte no obliga, ni puede obligar
con mas fuerca que el Eclefiaftico.

-« Pero aun efte modo de difeurrir ¥
no convence , porque fiendo vno , y
Otro precepto en materias tan difsia
miles, y diverfas ; y tan diverfo tam-
bien el fin de entrambos, no fe puede

* hazer el tranfiro de paridad,y ilacion

de yna materia,a otra y de vno,a otro
pregepo ; porque al fin que tuvo el
Eclefiaftico de prohibir el rrabajar
en las fieftas,bien fe reconoce que no
fe Ie opone gravemente el trabajo de
dos heras; y al de regla que tenemos
de no andar i cavallo (que fin duda
fue por mas pobreza , mas humildad,
y. mas perfe@a imitacion: de Chrifto
8. N. y fus Apofioles ) no es tan claro
que no {e oponga gravemente el an-
darfin necefsidad 3 cavallo dosle~
guas , o dos horas, Ademis, que
dar effa abfoluta licencia, era ocafio-
nar 3 los de menos eftrecha contien-
cia alguna relaxacion 5y que en mu-
chas jornadas ordinarias que fuelen
hazer los Religiofos, de dos, o tres e«
guas no mas , pudieran de ordinario
irfe
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irfe 4 gavallo todo , d lo mas de ¢l tal
camino : y aun jornada mui larga pu-
dieran hazerla toda 4 ¢avallo, andan-
do cada dia precifg.mcntc dos leguas,
;pues las de vn dia no- parece -fe avian
de vnir con las de’otro.

Y afsi fo que juzgo es , que en efta
materia no fe puede-abfolutamente
fenalar qual fealeve, fino que hade
{er prudencial, y refpe&iva 4 las jor-
nadas que & pieanduviere el Religio-
fo; pues mas prudencial fundamento
halla la razon para juzgar porleve
materia algo mas en el § anda , 0 tie-
ne que andar larga jornadad pie, que
en el que la anda corta 5 que tambien
< en el hurto reputan los DD.las mate-
rias leves, fegun diverfas perfonas ; y
la.que loes en vnas, no lo es refpeo
de otras.Y como el Religiofo tuvie(-
fe que andar 4 pie'en vn dia cinco le-
guas,no reputdra yo por materia gra-
ve,que entre ellas anduviefle 4 cava«
llo [a legna y quarto que fenala Lean-
dro; ni en qualquiera , proporciona=
blemente , la quarta parte de lo que
avia andado;0 tenia que andara pie.
Sed de hoc indices magis dote aly.

§. 1.
Qual fea la materia leve en el
harte?

mete pecado de hurto:y
quando en el fe peca mor-
tal’, 0 venialmente , fopongo. Que
quando vno tomala hazienda agena
juzgando probablemente;que.fi la pi-
diera al dueno, (e la diera s no peca

25 PAra entender quando fe €o-

Fias

- esfuficiente para que ¢l hurto fea’cul.
mortalmente, ni comete hpto’, pues. -

efte confifte éni tomar lo agéno; fny;.
to Doming y y en efte ¢alo , non eff
anvirus. Sic D. Antoninus , Rofelay
'Angles, SiIveﬁro,Tabicna,Aragon,.y
Sayro,a quicnes ¢itay figue Sanchez
lib. 7.¢cap. 19. 5. 13. Lo qual es ver-
dad,aunque el fenor difgufte de que fé
la romen de aquel modo fin  peditla:
ton tal que fe juzgue probablemente,
quefi fe la pidiera, la €oncediera.
Porque en efte ¢afo {e dize,que no lo
defagrada la {ubftan¢ia, fino el modo
de tomarla : y afsi folo peca venials
mente. [ta Caierano, Armila, Navars
ro, Mendoza , Grafis, Sa, Parafeloy
Revelo, Lede(ma ; y Rodrig. 4 quies
nes tita, y figue Sanchez, fupra: y lo
mifmo tiene Lefio cap. 12, dnb. 1.1
48.y 49. € cap. 41. dub.9. in fine;
y'otros.
. Lomifmo fe ha de dezir quando
vno tiene obligaciona reftituir, o
pagar alguna cantidad : que fi proba =
blemente juzga , que manifeftando la
deudaalidueno, y pidiendole fe la re-
mitieffe , la perdondra liberalmente;
no peca mortalmente en no la refti-
tuir : pues ya en efte cafo tampoco fe
dize que tiene lo ageno, i Vity Do~
mino. :
26 Concftado&rina dize Lugo
T. tom. difp. 21, feél 4. n.35. pued€
los Confeffores eftufar a muchos pes
nitentes de la obligacion areflituir,
y en particular a los hijos, y criados,
como' lo advirtio Molina, de luft.
tom. 3. difp. 686, ». 10. La dificul-
tad eftd quido no fe prefume volitad:
femejante en el dueno: qué cantidad:
y mortal? o=
& E

(1 RS
M
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Es tar dificultofo el fenalar
d fuficientd; gueen ningu-

ida
’ia:;::cﬁé‘ difieren aias -Iosf DD:que
B -Vnos‘fena}an..medlo teal por
_matéria-foficientes: Sic exprele Nar
_yarr0yin man. ¢aps 17. B 4..Otros
dizen, que vn.real annque (e’ huree al
mas rico; ¢ al Rey. ‘Sic' Cordovain
fumh. iq. vog. Salom 2. 2.t0m. 1..9. GG
.a#.6. Otros fenalan por materia {u-
ficientedos reales. Sic Lefior {1bi-a.
¢ap:12. dub. 6 m3v. dquienfigoen
muchos.Ottos fe eftienden a tres rea
les. Sic Valencia'rom. 3.difp. §. ¢+
wo. puntl: 16. Dexados eftos parece:
respor efteechos: y por relaxados, 'y
fin fundamento el de algunos 4 quie+
fies tavite momine citan Hurtadode
reftit. difp. 13.dif 20y Lefio lib. 2.
cap. va.dub. 6.»n. 29. que dixeron
fer neceflarios cien efcudos abfoluta-
mente para conftituir materia grave:
las {entencias que mas probables , ¥
llegadas A razon me parecen ,fon las
- figni€ares. :
28 Laprimera dize. Que no {e
puede fefalar en el hurto materia
cierra abfolatamente ,y refpe&o de

todos y como lo hazen las fentencias

referidas.. Y que pdra conoger qual
fea materia fuficiente,d no, folo'fe ha
de mirar al dafo.que ¢l hurro hizo &
Ja perfona damnificada: y fi efte fuere
grave , lo ferd tambien la'materia , y:
leve, fi lo fuere tambien el dano,aun.
que la cantidad hurtada parezca gra-
ve. Sic Petrus Navarro 4 lib. 3. cap.

. Bonacina de reflitut. difp. 2.4.8,

puncl. 1. Vazquez'de reflitut. cap. s,
§ 1. d4b. 5. Becanog. 3. Diana p.a.
B2 17, refol.57y oixos, X de los rg

SI
feridos,Bonacina, Becano, y Diana,
-juzgau; que {i el hurtofe hazeal Rey,
0 d'perfona muiirica, © .opulenta,fcra
anareria fuficiente: va efcude: Sii fe
‘haze & perfona medianamente rica,
‘quatro’ reales'de platai Sid vn homs4
bre que {e (uftenta de (utrabajo , bafy
tan’dos reales para:matéria grave. Y)
finalmente , fi fe ‘hurta vn real avn
-mendigo, fera'fuficiente materia para
culpa ‘mortal.
w290 Lala.esde el Cardenal Lugo
1. tomodeiaft. difp. 16. [e6E 2. nu.
28. Donde conviniédo en algo con la
primera {entencia dize , que para que
el hurto fea graveyy culpa morsal , fi
fe haze al Rey, 6 4 Senores mui opu-
lentos; es neceflario que la eantidad
llegue 4 vn efeudo'de oro. Sid vn rid
co ordinario , es menefter que llegue
afeis , o ficte reales de plata. Siavn
trabajador, quatro. Y fid vo mendi«
g0, fera' materia grave , fi la tantidad
llegaal valor de lo que fe fuele dar &
vn cabador por el jornal de vn dia.
‘30 Las.es de Thomas Sanchez
lib: 7. cap. 20, n. 3. donde afirmay
que en {u tiempo en Efpana,erala
mas comun,'y probable fentencia fex
neeeflario ; que el hurto fuefle de va=.
lor de quatro reales deplata, y § me=
nos ‘cantidad fe ha de juzgar por ma~
terialeve. Efte parecer figuen muchos
y graves:Autores:y no fe puede negat
fer' probabilifsimo que tomandole
menos ‘cantidad que la dicha, no ferd
pecadomoreal de hurto,aunque {e 1o«
me al' mas pobre. Y hafe de advertir,
que ha mas de fetenta anos que San<
chez eferivid efta opinion , pues mu<
gidencl de 1670. Lo que defde aquel
G2 ticmd
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giempo haftaoy fe ha difmintido el
valor,y eftima de el dinero, es mani-
fiefto , pues no fe puede negar-que lo
que entonces fe comprava por quatro
reales, apenas {e halla oy por feis, ¢o-
mo (e experimenta en las cofas.que fe
compran para el comua (uftento, cal=
cado.y yeftido. T odo lo qual protede
de lo que ha baxado el valor,y eftima
del dinero,por lo mucho que ha veni-
do de las Indias , como lo notaron a
efle propofito el Cardenal Lugo tom.
x.de tufl.difp.16.feét.2.n.25. Molis
na difp.685.y otros,

% Porloqual, fien tiempo de San-
chez era lo mas probable no fer mare-
ria grave en razon de hurto menos
¢antidad que el valor de quatro reales
de platajes fuerga que fe diga que def-
pues acd menos citidad que la de feis
feria mareria leve : pues quatro reales
entonces,por lo menos , tenian tanto
valor tomo defpues-aca feis. Y por lo
‘menos ¢s tierto,que oy quatro de pla-
ta {e eftiman por [eis de vellon,por lo
mucho que éfta efpecie de diacrofe
ha envilecido en el valor, y eftima,
Por lo qual (e podria dezir ¢d mucha
probabilidad que {fegun la opinion de
Santhez el hurto de feis reales en ve-
Hon , era materia leve: pues es mani-

fiefto que no fe coprara con ellos lo g
en aquel tiempo con quatro de plata,
ni acalo con feis de plata , lo que en
aquel con quarro. No hablo refoluta-
mente en efte punto, por ver la gran-
de alteracion que cada dia fuele aver
en baxas de moneda, y en elvalor, y
precio de las mercadurias : mas delo
dicho fe infiere § fe ha de hazer bic,

& ning el juizio , fegun el hic 3 &Y

nwnc que tuviceé of valor de of disiey
10,y el precio de las cofas. -'
30 La 4, fentencia dize , que ef
valor de medio ef¢udo de oro no e
materia grave, aunque {e tcome al mag
pobre.El valor de vn efcudo es gravey
aunque f¢ teme al Rey. Y el de ocho
reales es tambien grave A qualquiera
que {e tome , y menos cantidad ferd
materia leve. Que efta eiridad fea fu-
ficiente, {e prueva. Porque aunque no
haga notable agravio i todos igual«
mente:pero en todos es eftimable efta
tantidad , y tan vtil al rico, como al
pobre:luego refpeo de qualquiera es
materia fuficiente, pues {e toma ¢antis
dad gravemente eftimable,y batancé«

‘mente vtil. Pero fiendo menor cantis

dad que efta,no tiene , ni puede tener,
oy razon de grave vtilidad. Afsi lo
tiene,y defiende el do&tifsimo Galpar

‘Hurtado difp.13.de 14/1.87 iur. difs

2. donde aviendo referido diverfas
{entencias,dize:Nos tamen exiflima
mus Voum aureis, plus,minyfue ra.
tione [uiy ac proinde ratione cuinf«
cungue adbuc Regis effe materiam
notabilem [ufficientems ad mortale
in furte s € dimidium aunrenm va<
tione [uiyac proinde vefpeln cuinf~
cungue adbuc mendict non effe ma-
teriam notabilem fufficientem ad
mortale: oo Vero argenteos: fen
regalesratione [utsac proinde ref-
pecta cuinfcungue s effe materiam
Jafficientem ST regnificam ad peca
catum morrale in furo, Hecille
Donde fe ha de advertir,que dizé,que
la cantidad de vn real de 3 ocho,.d
ocho reales: EfJe materiam [ufficié=
16787 requifiram ad peccarg mor

sale

|
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galein farto: Con que afirma, que de
¢al manera €s fuﬁ:::cnn: » que menos
eantidad no lo fera:porque cﬂ:a(fe'gun
fla opinion) es fa menor cantidad
grave en materia de hurto. s
32 Conadvertécia he dicho fig-
pre en materia de hurto. Porque en
razon de damnificacion extrinfeca
por el lucro ceffante, 8 dafio emergé-
te , O por otra extrinfeca circunftan-
¢ia': mui menof cantidad ferd culpa
moreal. Y afsi,tomar medio pan a va
pobre ; que por averfclo tomado no
tiene en todo cl dia que comer , fera
culpa grave , no en materia de hurto,
fino por el grave dano @ fe le figuio,
¢omo notoHurrado fupra.Hurtar vna
lefnaa vn pebre Zapatero ; por cuya
falta no puede trabajar en algunos
dias, es tambien culpa grave , por la
extrinfeca damnificacion de el lucro
- eeflante. Tomar cofade pequefio va«
lor a perfona g por eftimarla en mu-
_tho.d por fu natural pufilanimidad,fe
reconoce que ha de recibir mui nota-
ble pena,ferd tambien pecado mortal
contra caridad. Tedo lo dicho es co-
mun.y corriente entre los DD.

33 Hafede advertir lo 1. Que
quando fe hurta cofa que de fuyo no
es baftante para culpa mortal, en ma-
teria de hurto,pero lo es por la injuf-
t1adamnificacion,o por otra extrinfe-
¢a tircunflancia, como confta de los
tres fimiles referidos:fi ¢l que la toma
5o prevec,o advierte que de tomarla
fe ha de feguir la damnificacion di-
thases cierto que no comererd culpa

* grave, pues no la previd ; ni quedard

en efle cafo obligado a fatisfacer la,
grave damnificacion que fe figuids

como {o notd Fagundez [1h.7. decaly
¢.2.m.2.17 fine. Porque I damnifica<
¢ion no (e figuio incrinfecamente de
la aceion, {upuclto que la ¢ofa hurea<

-da de fuyo no era capaz de caufarlay

pues fiendo leve , coma fe fupone , de
fu naturaleza era infuficiente 4 eaufad
graye dano ; y configuientemente n&
fiendo éfte previlto,refultd per accis
dens , y fin obligacion a fatisfacerle.)

34 Lo 2. Quando fe faza deflco,
munion contra los que han hurtadoy
no comprehende al que tomd canti<
dad que en razon de hurto nollega &
fer culpa grave aunque llegafle a ferla
por la damificacion extrinfeca folad
mente. Sic Fagundez fvp. #. 3. citan4
do a Lefio, Navarro, Avils,Soto,Na4
varra, y s tomun.

s. III,

Seialafe la materia [#ficiente pad
rael hurtograve, en perfonas
particulares de todes

eftados.

35 €1 el hurto le haze vn vaffallo 3
{fuRey , aunque fegun la mug
comun , y probahle fenten-
¢ia, el valor de vn efeudo, o de vn du=
tado, es materia fuficiente , como
tonfta de las fentencias referidas:con
todo eflo tengo por probable que me-
nos cantided que dos, J tres efcudos
{eran mareria leve, Siz Rodriguez,ir*
fum. cap. 229. cencl, 1. Fa~
liby 7.decal.c.iim1 8. ¥ par, ;
ne Soto o lib. 5. deduft. q.53. ¢u
ad 3. Y fo mifme (e puede dezig ha<
ziendofe el hurto 4 perfona fymamé-

ie
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te rica, y opulenta.- Lo qual era fuer-
ga que confeflaran todos los DD. que
dizen que'la gravedad de la malicia
de ‘el hurto , fe roma de la mayor ’ o

menor dnmmﬁcacmn qtie caufa a la-

perfona A quien fehaze. Los quales i
hablaran configuientemente avian de
tonfeflar [er efta fentencia verdadera:
pues es manifiefto que dos , o-tres ef-
tudos hazen menos faltaal Rey, oa
¥n rico opulentilsimosque d vn pobre
dos, d tres reales: y es‘menor el dafio
que recibe el Rey, y el rico muiopu-
lento con el hurto de tres efcudos;
que el pobre con el hurto de tres
reales.

36 EIDP. Suatez lib. 8. MP 16,
9.7. tom.3.de Relig. aviendo referi-
do la fentencia probabilifsima de los
DD. que dizen,que toda la malicia de
el hurto, es refpe&iva, y que fe ha de
medir con la damnificacion que ha-
ze , dize: Ex quo VideturViterins
:'nfe: vi etiam duos, Vel tres anreos,
1m0,89" decemymon fatis efe ad con-

ituendum peccatum mortale far-
152 quia fiilla asferas a Regevel ab
bowmine dmfumo,mifum fere nocu:
mentym'ei infers, & quaft_nibil
moralirer effimatur. Y elta ilacion
parece que-alli la da por probable,
pues dize feguirfe de 1a opinionco-
mun, y que ¢1 da por probable: ni alli
la impugna , ni ala dicha ilacion-que
de ella infiere , antes parece manifief.
“mente,que admite lo vio.y lo otro,
“enodrd ver quien le leyere.
X + nunea me atreveré 4 dar
pé _- materia en cl cafo diche;
mas que lafefialada en el numggg an-
secedease.

‘"

Tratado IV:

37 . El hijo-ést Cierto qué peea
mortalmente; fi toma notable tanri-

‘dad de los bienes ycuyo dominioyid
vlufrutto pertenece a {uPadrer Bien

es verdad,que todos confieflan ferne-
ceflaria mayor cantidad; que i hizie-
ra el hureo.a vneltrano. Tambienes
tierto.que aunque la caridad fea mui
gravesno llegard-a (er moreal, fi juzga
probable,y prudentemente,que el Pa-
dre {e la podia dar licitamente.y-fe la
diera fi fe la pidiera.Pero quandoefto
no (e prefume,para fenalar qué cantia
dad fea baftante, fe han de mirar mu-
thas circunftancias; Porque mayor
cantidad {e requiere i el Padre es ri-
co,que i es pobre:mayor fi es liberal,
que {i es tenaz : mayor fi ama muché
al hijo,que fi le ama poco: mayor fi el
hijoes vnico,que fi tiene muchos:ma-
yor fi es ya grande,que quando es ni=
fo. Y finalmente, mayor eantidad, fi
lo que toma es en orden 4 honefta re-
ereacion,que filo tomira para cofas
torpes : tomo lo notaron bien Lugo
tom.i.de inftdifp.n6.[e€4.m76. y
Hurtado deuaft.difp.13.dif.3. Todo
lo qual es neceflario que advierta el
Confeflor,para podef juzgar i el hur-
to de el hijo llegd A fer culpa grave.
38 Efto fupvefto.Hurtado,fupra;
ton Lefio,y otros,dize: Que i ¢l Pa-
dre es rico’yno fera culpa grave hur-
tarle tres elcudos: pero feralo fi fuere
pobre El P.Salas ( fegun refiere Lugo
proxime ¢itado ) confultado en efle

~cafo,refpondid: Que el hijo vnico de

Padre que renia mil y quinientos ef<
¢udos de renta, podu fin culpa grave
tomarle cada afio veinte 6 treinta,Si-
gue efte parecer Lugo, en cafo queE el

a3
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Padré o fuefle de natural tenaz: par-
cichfarmente fi no los tomafle para
vfos rorpes;fino para honeftos,d indi-
ferentes. ¥

39 El Maeilro Banez 2. 2. q.66.
art.6. 2.docum.Siente,que quando el
Padre es mui rico;no fera culpa mor
tal enel hijo tomarle menos que el
valor de cinquenta efcudos.Efto es fo
que hallo en los Autores,con fos qua-
les de paflo advierto, que todos ¢on-
vienen en que quando la cantidad de
el hurto llegd 3 fer morral,tiene obli-
gacion 4 reftituirla 3 {u Padre, fi pue-
de,y fi no defcontarlo defpues en la
partija de los bienes ¢6 fus hermanos.

40 Verdad es § en muchos hur-
tos pecan los hijos morralmente,por-
quelos Padres fon graViter 1nVitos
en ellos,quando los hijos hazen feme-

~_jantes hurtos para cofas viles , y tor=

pes : y no fueran graVirer inViios fi
tomidran [amifma cantidad para gaf-
tos licitos, Y enefte tafo juzgo , que
defpues de gaftada 1a eantidad no fon
graviter inVitos en que no larefti-
tuyan; pero {i probablemente confta
que lo fon,la deven reflituir,d defcd-
tar:como diximos arriba.

4t Tambien fe pueden efcufar
de la-cbligacion de reftituir otros
hurtos graves (mui de ordinario) def-
pues de la muerte de fu Padre.Lo vno
perque los demas hermanos avrin to
mado femejante cantidad,d mayor : y

- 1o otro,quando prudentemére fe pue-

b

de juzgar que fiel hijo fe atrevierad
pedir que fe perdonaffe aquella canti-
dad fela perdondra:como le nctaron

Lugo , y Hortado , proxime citados:

Pues femejantes tagitas condonacio-
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nes {e confirman con la muerte de el
Padre , quando licitamente las pudo
hazer.

42 ILamuger cafada peca mortalq
mente , en roda {entencia , tomatide
grave citidad de los bienes,cuye do< -
minio, 6 adminiftracion,pertenece ¥
fu marido. Y para conocer que tanta
cantidad f{e ayade juzgar por gravey
fe han dectfiderar las circunflancias
que diximos deverfe ponderar enel
hurto de el hijo. Confideradas eftasy
juzga Fagundez [ib.7.decalog. cap.84
citando 4 Revelo,que podra tomar la
mitad mas que el hijo. Y todos con=
fieflan,que por lo menos podrd tomat,
tanto como ¢l :

43 Bablando mas en partiéulary
graves Autores juzgan, que priede tos
mar para limoflnas,y honeftas dadivas
cada afio la vigefsima parte de laga<
naneia,d renta que tuviere fu maridos
Sic Biflez 2. 2. ¢. 32.47.8. Pedro de
Ledefma, Vega , Cened6 'y otros &
quienes figue , y tita Diana 2. p.rrd
8. miftel. rvefol. 33.

44 Confieflo por cofa llana, qué
podra tomar para el ornate de' {a
perfona , licitos entretenimientos s
honeftas dadivas , toda aquella canti-
dad que las mugeres de fu hazienda, y)
calidad fuelen gaftar’ en efio , aunque
lo contradiga el marido : pues todes
eftas cofas pertenecen a los alintentes
que el marido deve dar & fuo muges, y,
el que los taffara , forgoflamente ay2
de computar enelles todo lo diche .
comolo' notd Lugo fonit.difp, 16,
Jeéb 6. n. 66.de lentencia de Molina
difp. 274. Navarea Lb.3.de refbaus.
cap. 1. n, 83+ Lefio; Reginaldo, By,

na
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natina, y 6tfos a quienes figue Diana
2.p.tr, 1.refol.33. contra Navarro,
y otros que fintieron con poco fun-
damento ,no poder hazer limofnas,
dadivas, ni otros gaftos femejantes
fontra la voluntad de fu marido.

45 Puede i tiene Padres, hijos
efpurios, 6 legitimos de otro matri-
monio,o hermanos pobres,tomar pa-
ra {ocorrerlos yaunque no tenza bie-
nes gananciales y ni aya traido dote.
Si¢ Lugo 1. rom.de inft. difp. 16. 7.
72. Donde advirtid bien contrra mu-
thos , que fiendo la necefsidad grave,
focorriendoles moderadamente ; no
tendra obligacion & deflcGrar defpues
en los bienes gananciales, lo queen
efto galtare ; pues es tonforme i toda
razon, que afsi como ‘¢l puede {ogor-
rer 4 los fuyos quando eftdn en necel-
fidad , puede clla hazer lo mifmo iy
afsi como <l no puede impedirla el
hazer limofnas, y otros decentes gaf-
tos,conforme a la cantidad,y calidad
de (u eftado : tampoto puede impedir
eftos, pues fon mas conformes 4 de-
recho natural,

. Y dize nuefteo Villalobes 2. p. ¢r.
13.4:f. 8 Que fi la muger tiene bie-
nes gananciales,d dotales,no fola po=
dra  fino que deve (uftentar i los fo-
fyedlé €has fus Padres, bijos, y herma-

nos,qie (e hallaven en necefsidad,
aumaue NO lea extrema , tomandelo
1. des €0 quenta de fus bienesd (u
h‘emj"’:"" cira para efto V_ﬂ:lllty deel

enoy  Laley mucoc ff de iur. dor,

Jopde fambien advicste, que quan-

1ol et elo faca tartas de defcoma-
pion, mo € vifto querer que liguen 4
_ﬁt””“g‘"’ nt 1ampoce 4 {us hijos, cog

Tratads 1V,

mo dizen Soto ; y Pedro de Navarrs;
citados de el mifmo Villalobos , fu-
pra difs 6. infine.

46 Puede gaftar 3’ albedrio,todo
lo que - huviere ganado ¢x aétu turpi:
porque de efto no adquiere el marido
el dominio, ni fa adminiftracion, co-
mo probablemente f{ienten Bonacina,
de contraéhib. difp. v.q. 3. punch.3.
7. 1. Megala, y Grafis,d quienes cita,
y bigue Diana 2, p. er. 17. @ 3. /=
cel. refol. 7.

Pero fiento grave dificultad en qué
pueda la mager tomar paralimofnas,
0 dadivas licitas la vige(sima parte de
lo que el marido gapa cadn ano d tie-
ne de renta. Pues de aqui fe figue,que
filareatade el marido fueren docié-
tos mil ducados,pueda ella dar veinte
mil. Y quelaRe, nade Efpana, v. g.
pueda licitamente dar i quien quifie-
re medio millon de ducados : cofas
que parecé increibles,y que intrinfe-
camente {e figuen de aquella fenten-
cia: fiendo afsi que Fagandez [lib. 7.
decalog. cap. 10. 1. 4. folo eoncede
a la Reyna poder dar mil ducados, y
a la de Efpania dos mil.

47 Los criados, raras vezes lle=
gan 4 pecar mortalmente en las cofas
de comer , 6 beber que toman 4 fus
amos, como fea para gaftarlo ellos, y
no tomen de vna vez grave cantidad,
Lo vno,porque quanto mas tomen de
efta manera, comen menos defpues 3
la hora acoftumbrada. Lo otro,porque
qualquiera que conduce vn ctiado,fa-
be que ha de comer , y beber quando
lo hallare.Pero {i toma eftas cofas pa~
ra darlas,d roma dineros,o cofa feme«
jante,cs cierro que pecard mortalmé

te
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¢¢ endo en §rave ¢antidad. La difi-
ii]tad ofti en faber. qué cantidad fe
; i por grayes

rcP:;arnE[ Cgardc nal Lugo “1s tom.
_d,'{{:. 16 fe€l. 4:m. 78. Supone como
cierto, que es neceflaria mayor canri-
‘dad. para'que cl hurto que haze el
.eriado féa grave,que para el que haze
el efirafio : pues los fefiores faben que
Jegunla fragilidad humana.nunca los
triados adminiftran ran fickmente las
_cofas, que.no fe les pegue.algo. Para
conocer qué cantidad {erd baftante,fe
ha de atender 4 la calidad de lacofa

roniada: 4 la de-el fefior, fi es pobre;d .
rico:fi es mui par€o,que acfte fepue- , Mas gt -
- refticdiit quando (e verifique , que ha

de tomar menos : {i es liberal, que al-
gunos lo fon-tanto que no les pefa qug
fus criados fe aprovechen de fu ha-
zienda. Tal era va {enor,que adverti-
do de la grave tantidad que {us tria-
dos le tomavan,refpondid: Laraeffo
nos hixo Dios ricos, pard 4 no [can
pobres los que nos [irven. Lo prin-
cipal que fe ha de edfiderar es.fi toda
fa cantidad fe romd de vina vez , O fi
fe romd en_muchas,qué mayor €anti-
dad fera neceflaria para pecar mog-.
talmente , quitandolaen muchas ve

2c5, que quitandola de vna 5y por o
menos,es nzceflario que la cantidad

feala mirad mayor , que fifc romira.

de vna vez:como dizen Comunmente.
los DD, B T
42 De lo dicho fe infiere,q aun

que ¢l duefio no fea dadivolo,ni de &l
fe prefluma que remitiera la deuda ma-
nifeftandofela , fi el criadoen el dif-
eur(o.de vn afo tomd diez y feis rea-
les;d el valor de ellos en diverfos hur

kos Ieves;ni avrd pecado mextalmére;
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ni tendra obligacion a reftitniclos,en
.opinid probable de que ocho reales,
y fo menos cantidad,tomados de vna
vez a vneftrano , conflituyen ma-
teria gravesluego efta cantidad no fe-
ra {uficiente en el ¢riado ; aunque los
tome de vna vez:luego fiendo los hur«
tos leves, y gravemente interpoladosy
fera neceflaria doblada eantidad para
que fea grave : luego en el cafo pros
puelto, ferd necellario que lo hurrado
en furtos leves, y interpolados, pafle
de-1 6. reales, para que pueda Ilegar 3
fer materia grave , y le quede al ¢ria-
do obligacion A reflituir, .

« Mas qu‘har;‘alé dicha obligacion & *

Ilcgadrq_.&_-b_ur,t_g:; grave ¢antidad, aun,
que éjé_ﬁdq pq;‘rhﬁlr_tcs interpoladosy
y leves. Y no fe puede dezir locon=
trario, por eftar ya ¢ondenado,y pro-
hibido, por N. SS. P. Inocencio XI.
en la propoficion 38. de las 65, que
condend en fu Decreto: efpecialmen-
te, filadicha canridad grave eftaen
piesy no fe ha gaflado. Dixe efpecial-
menie 5 porque i no cftd yaen pie,
fino que fe ha gaftado , y ‘por ellacl
que bured,nen eft fultus locupletior;
Ie parece probable al P. Torrecilla
en {us couldlr. moral. rr. §. confult.
16. 7. 45. Que en dicha candenacion
no queda comprehendida a fentencia
de Granados, Lorca, Diana, y otros
que dizen,que la ral canridad notable
hurtada “por dichos hurtillos leves,
{olo ay obligation a reftituirla quan-
doeftien pie ; pero no quindo eftd
ya confumida, y el tal no {c ha hezho.
mas rico por la dicha. G S
¥ la razon e¢n que fe funda Torres -
gillag
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cilla es,potque Ta ptopoflicion conde-
nada , nio hablava con_ dicha limita-
cion, nien fupo(cmn de ella; fino
gemeralmente, eftuviefle, 6 no, en-fer
Ia cantidad grave hurtada por dichos
‘hartilles : Iuego fiendo diclawonde:
‘nacion de interpretacion eftrecha,y
réesyendo , como tegae , {obre vna
propofcmn general ; o devetnos ef-
tenderla‘a eftorra ; que es ménosge

ncral, mas rcﬁ'u&a, vl hmtta{wa de la

dicha. Sibied dicho Toftéeilla fo
aprueva , ni yo rampoco me atrevo ¥
probar dicha fentencia de Lorea, Y,
Diana. Porque como dize bien Lum<
bier fobre dicha propeficion , efle es
privilegio del que confumid las eofas
con buena fe; pero no del ladron que
las eonfumid con'mala, Y dando por
improbable dicha fententia, poco ay,
que caidar (i queéde,é no,camprchcn-g
dlda en ditha ¢condenacion,

TR ATADO

QVINTO.

; Q__aado demuchas materias feves fe haze vna grave fuficien-
. teaculpa mortal?

[: Vpongo comn tofa tu:x‘ta 7 que
. de rquchus ‘petados veniales
_ ; que lofon de fu naturaleza,
Quanto quicra que fe mu‘lnphquen no
fe puede conflicair va mertal, Y afsi
mucha.s _mentiras Ievcs;ocnfas, no fe
vnen , ni pucdqn ynlr para conflituir
tulpa grave. Lo mlfmo és de los pe-
€ados veniales que]l Io fon por falta de
P!cna advertencia , 8 pleno gonfenti-
miento. Por lo qual aunque vno pe-
que cien vezes en va dia venialmente.
¢n materia de detraccion, v. g. den
otra qualquiera efpecic por no aver
terido pIena advertencia , 8 pleno
gonlentimicnto , no lfega 4 cometer
culpa grave, Pués fa muf::phcac:on
de eftos veriiales, no aumenta, /#fen-
f:.w, la ca!pa fno folo exrenfw,quc
eslo mzfmo qure’ dhzu que ferdn mu-,
chos veniales d;ﬁmms?como pruey. an
Suarez 1ib.5. de !a:g;b WP 28.4. 9.
y Azot [ib, 4. cdp. 0. g1ty
I-o qLef' dugg 5, &Lm eﬂfa-

&ado dexa de fef mortal , por fer 14
materialeve : y efta fe mult:phta al-
gunas vezes;fi fe vné eftas materias I¢
ves de modo que de cllas fe haga vna

grave,conque entontes {e peque mor-

talmente? V. g. trabaja vno en dia de
fiefta fin intento de trabajar mas de
miedia hora, y defpues mudando 12
volintad, trabajo otras quatro vezes &
media hora. En las quatro primeras
10 pecd morralmente:pues como que-
da dicho , dos horas no llegan i fer
materia ‘grave. Pero dificultafe ficn

{a quinta peed mottalmete, por vnir-

fe efta media hora con las pafladas?
Lo'miftmo fe halla en el hurto leve.
mufnplicado,y en qualquiera otra
materia.

2 _Efaregla general dan muchos
DD. graves, Siempre que eftas mate=
rids 1:%5 fe vnen éntre fi de modo
que mOraImﬁﬁtc fe juzgan por. vha:
oquan 6 {e'vrien ‘en algun “efedto que’

e’y fe B de juzgar ue fde cll;s'
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Ze hazé via graves ¥ que"quarjdo,ljl,cg,a
) ferlo s fe peca mor:a]m?nre;l Pero
sando nien (ide ?ttc.den juzgar por
i moralmente; ni fe ynen'n a:[gun
efc@to que.dexan:nunca de eligs fe ha-
z¢ ¥Na grave, ni {e comets cuIPa mor-
ral, quanto quiera que las acciones (e
mulcipliquen. Lo qual conftard , y fe
explicara mas enlobcafos ‘que en To«
do-efte:§: fe referiran. Sic Palao roms.
1 trza difps 2: puntho9:§c 4.0 4
€7 9. Vazquez 1. 2. q. 88, art. 4,
dlf?- 146, CdP- 2.1, % (&4 4. Bona-
cina difp. 2. de peccat. q. 3. punél.
5+ 3. 20, Suatez lib. 3. de legib..cap.
28.nam. 11. Sanchez lib. 1. cap. 4,
n.'9. & alif plures.
) 3. De efta do@rina infieren fus
Autores. Lo primero. Queel que en
dia de ayuno come algunas vezes,y en
€ada vna poca cantidad, peca morral-
mente en fa vltima, quando llega d
verificarfe que aquel* dia-ha ¢omido
baftante cantidad tontra el ayuno.Lo
qual fe ha de entender ‘en cafo que
entonces fe acuerde , y advierta , que
aquel dia ha comido otras €antida-
des, y: que con la que entontes: quiere
comer, hazen grave cantidad contra
el ayuno, Y fi efto no advierte , no
pecara gravemente;como fe dird ‘ade~
lanteen calo femejante , trarando de
el hurro. Y que advirtiendolo, peque:
mortalmente,es manifiefto. Pues aun-
que aquella vitima comida por {i fola
era leve : pero junto con las demas
precedentes es grave, y fuficiente’d
mortal , y quebrantar gravemente el
precepro del ayuno. Porg todas effas
tomidas,avicdofe hecho envn mifmo:

dia songga el ayuno, fe ynen;d juzgan

§9
Imoralmente-por-vnaly 6 por: lo mexngs
fe-vnen enel efe@a que dexan.de fuf«
tento al cuerpo contea la abftinencia
debida en aquel dia: Sic Vazquez,fu-
praSanchez n, 11, € 15, Bonatina
#. 27. Palao n.5. @ alif. »

Y es tan cierta efta ilacion,y dot-
#rina , quelo contrario de ellay(que
algunos llevavan) condeno Alexans<
dro VIl enla 29, propoficion de las
45+ que condend. Y alsi debemos to-
aos llevar 5 y confeflar vniformeméte
que en el calo propuello fe quebranta
el ayuno,y conliguientemente f¢ peca
mertalmente.

4 - Diferente €ofa [eria fife agom«
fejafle a veinte qué en.vn dia Comief-
fen cada vno leve cantidad:pues aqui
no fe ynen'las materias,y:¢ada vno {o-
lo peca venialmente; y €onfiguienteq
mente ¢l aconfejarle no excede de
¢ulpa venial..Sic Santhezim, v1.& Pas
lao n,8.cum alijs. Pero'ien tafo que
vno coma en diverfos dias deayuno
leve cantidad, es;manifiefto.que folo
peca venialmente/s porno’ fe ynir las
matetias de diverfos dias.de ayuno,
Porque rodalaobligation de el ayu~
no de cfle dia feacaba toralmente ¢&
el mifnso dia: Por lo qual el defe@o §
oy fe comete en fu obférvancia, no fe
vae,ni puede viir ¢on el que mafiana

{e comete,d {e cometid en otro dia..
- §  Loqual esregla general en to-
dos los preceptos,cuya obligasion de
tal manera efta ligada al dia, que tos
talméte {e acaba ¢on el. Como {e he-
cha de ver en el del ayuno,OficioDi =
vino, y obfervancia de las fieftas: en

" los quales,y en otros femajantes,es de

¢l todo gicro que la obligacion de
Ha | fada
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cada dia; totalmiente efpira ton el
mifmo dia : y afsi el defe@o cometi-
do en el yio , no fe puede vair con
¢l cometidoen orro. De donde fe fa-
€a,que aunque tenga intento expreflo
de comet leve tantidad en ¢adavno
de los dias de ayuno,folo peca venial.

mente. Porque como eftos defeétos .

fio fon vnibles,por larazon dicha,te-
fer intento de cometerlos de effama
nera, {olo es tener intento de ¢ome-
ter muchos veniales ; y no vno mor-
tal. Sic Santhez, & Palao {upra, ylo
prueva, y explica bienen ¢afo (eme-
jante Suarez [th.5.deVoresca.5m16.

¢’ ‘Infierefe 102, Que ¢l qendia
de fizfta trabaja diver(as vezes, en €a-
da yna materia leve;peca mortalmen-
fe en'aquellaen g lellega @ verificar
que aquel dia ha trabajado ticmpo
baftante d quebrantar el precepto. La
" yazon &y la milmd que. fe ha dicho
proporéionablemente én el numero
antecedente en el ayiino. Pero fi éfte
trabajaffeen diverfas ficltas 5 en ¢ada
wna materia leve : daconfejafle 2 mu-
¢hos que enyn mifmo dia ¢ada vno
trabajaffe vna hora,no cometeria mas
que calpa venial; por [a razon referi-
daeén el fimildeel ayuno, Sic DD.
titati,& alij plures.: p -

7 Lo mifmo,configuiente,y pro-
porcionablemente , afirman los DD.
en el Oficio Divino, Dexar en ¢l ma-
terialeve cada dia,v.g. vn Plalmo,te-
ner intento de dexarla en todos,o fer
taufa que otros le dexen , no'es mas
qu culpa leve; por 1a razon referida.
Pero: dexdrren va rmifmo diach cada
vha'de las Horas mareria Teve;ferd cul
pagrave; fi juntaadofe rodala cantis

: :

L
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dad que ha dexado lfega a fef niateris
grave: Como fi de cada vna de fas fic-
te horas dexaffe vn Pfalmo: puesen
efte calo fe vaen todas effas materias,
por fer en vn mifmo dia, en el qual
obligad dezir el Oficio Divino ente-
ro: luego fi dexafle cinco o feis Pfal~
mos,dexava grave cantidad contrael
precepto de aquel dia. Neutges

8  Eftafentencia , que escomuny
tengo por corriente en la mas proba-
ble,que dize, que folo ay vnprecepto
re(pe&to de todo el Oficio,que manda
dezirle entero. Pero {iendo probabley
cgomo lo es , fer tantos los preceptos
diftintos , quantas las horas Canoni=
cas,parece fe avia de dezir, que el des
fe&o que {¢ contete enla vna', nofe
vne €on cl cometido en la otra, y €5+
figuientemére, que dexar en eada vna
vn Pfalmo,no feria €ulpa mortal,fino
fiete weniales.No he vifto quié lo aya
dicho;(ni yo lo afirmo tampoco)pero
parecia tonforme 3 efta fententia)
Porque;como fe dira adelante,es mui
probable que las materias de diftintos
VOL0s,0 preceptos, aunque fean einf-
dem rationtsy no fe vnen. Con todo
eflo tengo por gierto,que forgofamé-
te (e hade dezir lo contrario. La razb

_es. Quedichos pregeptos miran las

horas Canonicas en orden avn fin, y
a vn todo:que es ¢l Oficio Divino, el
qual (e compone de las fiete horas Ca
nonicas,, Por lo qual no corre aqui la
mi{ma razop quetorte en el que ha~
ze diftintos votos de cofas diftinrass
Porque eftas no fe ordenan A COmpo =
nerivniodo tomo fe ordenan las hos
ras Canonigassizsrl <1uhilye aekihiniod
9 lofierele Io 5, Quéife hadeded
{ zit



#ando [¢ vnenlasmaterias lenes,

53¢ 2 aquella grave dificulcad, quido
(e haze vO10;0 jurameto ‘dc rezar ca-
da dia alguna cofa leve,0 hazer a!gn-'
a orra obra virtuo{a, tal, o tal d:a,- fi
el lo dexa de caplir fnuchos » peque
mortalmente? Valencia 2.2.di[p.6.q.
g.Zumel 1.2.4.88.4r.4. ¥ Rodriguez
tom.2.[um.c.99. m.1.juzgan fer cul-
pa grave. Su fundamento es. Que es
mayor la obligacion de cumplir fe-
mejante voto, que ¢l de rezar vna vez
el Rofario ala Virgen : puescedeen
mayor gloria de Dios, y fuya , rezar
por efpacio de vn afio vna Ave Ma-
ria,que rezar en vno el Rofario:luego
fi el dexar cantidad nortable de efte
es culpa grave, tambien lo ferd el de-
xar cantidad notable en el otrovoro.

10 Dararefpondera efta dificul
tad,guya inteligensia es mui neceflas
ria,(e ha de advertir que en femejan=
tes votos,promefas,o jurameros: vnas
vezes fe fenala el dia,0 tiempo en que
fe han de cumplir ; coartando de tal
manera la obligacio al tiempo, 0 dia
{enalado , que fi en el no {e cumple,
aunque fea por culpa ,alli efpirala
obligacion. Lo qual fucede todas las
vezes que la prome(a (e haze en hon-
ré de el dia : y en efte calo es cierto
que el defeGo cometido en vn dia,no
fe voe , ni puede vnir con el cometi-
do en clotro. Tales fon tambienlos
precepros Eclefiafticos de guardar las
fieltas.de el ayuno,y rezo, como fe ha
dicho. Orras veézes no f{e toartade
effa manera la obligacion; fine que el
dia,6 tiempo {olo fe fenala , para que
o fea licito dexar de cumplir en el
lo prometido ; y.no para_que alli fe

acabe la obligacion, i acafo no fe s

i
pliere. Tales fon las que fe fuelen ha
zer de pagar la deuda,d dar ral canci<
dad para tal dia, d dentro de rtanta
tiempo. Donde es manifiefto que fi ery
¢l no lo cumple, le queda obligacic-d
caplirlo delpues.Quido de efta manés
ra (¢ haze la promefa, voto,d juramé4
to,fe vné las materias: pues la obligaq
tionde oy fe junta con la de mananad
11 Todala dificulrad efta’ quan-<
do no ¢onfla de la intencion del que
hizo el voto , o juramento fenalando
tiempo : i le fenald de la primera I, c
fegunda manera explicada en el nu-<
mero antecedente. Para Jo qual fe fue
len dar diverfas reglas que lo dexani
tan dificulrofo como antes. Pondrd
dos las mas faciles. La 1.es:que quan<
do los votos, o juramentos {on perfo=
nales, y fe fenala dia, Ja obligacion f&
acaba con &l Y afsi el que haze voto
de rezar ¢ada dia vna Ave Maria,aun~
que en todo el afio no la reze,y tenga
intento de no la rezar en {u vida, no
peca mas que venialmente: como lled
van ¢ muchos Diana 4.p.t2.4. refold
70. y Villalob. tom. 2. tr. 36. dif. 54
num.9. Porque la obligacion de cad#
vn dia, fe acaba con el mifmo diay
y ¢onfiguientemente no fe vnen las
materias , ni el defe@o de vno,con ek
de el otro.Lo mifmo es i el voto fued
re de rezar cofa grave cada dia, yen
cada vno de ellos dexa tofa leve. ¥
dado que en vn dia, con eulpa , & firk
ella , no lo cumpliera, no le quedaya
aobligacion 4 cumplir en ctro lo que
avia dexade., Como e hecha de ved
en los precepros de ¢l ayuno , Oficio
Divino,y abfervacion de las fieftas,
en Jos guales corge 10do efto, ¥ bien -

e



G2
fe reconoeé que el defello leve que oy
cometi oyendo Miffa, nofe vae, ni
puede vnir conel que cometo otro
dia de fiefta Y i en vn diano la oygo
por mi culpa, o fin ella, no me corre
obligacion a fuplir efte defefto ma-
fana:como es do&rina comun.

A efte modo pues obligan los jura:
mentos , & votos perfonales , quando
no ¢onfta otra cofa de la intencion
de el'quelos haze. kfto es mui mani
fiefto y quando en el dia fefialado ay
alguna circunftahcia , por la qualfe
movio d hazer el voto. Como i vio
o hiziefle de rezar los Sabados la
Salve: 8 vifpera de tal Santo hazer
gada ano tal , d ral cofa virtuofa. Sic
Soto lib.7. de iuft. 7.2, Aragon 2.2,
9. 88.ar. 3. concl. 3. que general-
meénte dizen , que en los votos perfo4
nales, fiempre {e entiende que fefia-
Jando dia e acaba zon ¢l toda fa obli-
gation de aquel dia , ¢omo queda ex-
plicado. Lo mifmo tienen Suarez /rb.
§- deVotocap. 5. n. 12.5'13. Palao
tom. v. tr. 2. difp. 2. punét. 9. §. 4.
7. 9. Leandro v, 1. de twram. difp.
7+ y otros que alli cita. ;

Quando {emejantes votos fon tea-

fes, como de dar limofna , 6 cofa fe-
mejante : fi el voto no fe cumple en
eldia fenalado 51a obligagion no fe
extingue , fino que paffa adelante : y
cenfiguientemente {i fe dexa pequena
gantidad en algunos dias , {e vnen las
marerias. Por lo qual el que haze vo-
7o de dar tada dia medio real 2 vn
pobre, y le dexa de dar algunos, peca
mortalmente, quando fa tantidad que

ha dexado es baftante. Sic Soto, y

{Aragon, fupra,Meding . 2. 4, 8847y

Tratado V.

4. ad 4.Ft, Pedro de Ledefma 2.tami:
Jum.tr.10.cap. 3. dub. 1. yotros
muthos d quienes cita Garcia de be-
nef.p. ticapivin. 171,

Efto entiendo [er verdad, quando
no confta de lo eontrario; y conftard
quando en el dia (efalado ay -alguna
circunftancia, o' particular refpedio
que movio al que hizo ¢l *voro:que en
efle cafoes vifto que el voto ! fe hizo
en reventiade el'dia. Como fi fe his
ziefle voto de dar medio real de li-
moflna cada Sabado , 6 cada diade
nireftra Sefiora, d'en fus Vigilias: que
en efte calo es viftevotar en reveren:
¢ia de el dia ; Como los voros perfo-
nales. Lomifmoes fi el voto fuefle
de dar limofna cada dia, d rales dias
Zon intento de que en ellosle hizief-
fé Dios algun favor : que tambienes
vifto vorar en reverencia de el dia, &
dias (efialados, €omo los perfonales:
Sic Vazquez . 2. 9. 88.drfp. 146: c:
2.in fine, Sanchez lib. 1. cap. 4. nu:
14, Palao tom. v.er. 2. difp. 2.paét,
9.§. 4. 7.9.G alij.

12 Masfacil,y favorable es fa 24
regla, que dan Lorca de pecear, difpi
60.4 quien figue,y ¢ita Fr. Francifce
Felix cap. 16. de peccat. difs 3. 1. 6.
que dizen que quando fa primera in<
tencion de el que promete, es promes«
ter vna gran cantidad , la qual vaya
cumpliendo poco a poco cada dia , &
tales, y tales dias: es fin duda que
quando en algunos dexare de cum-
plirla, y la ¢atidad llegare i fer gravey
pecard mortalmente. Pero {ila pro-
mefamird derechamente , parvams
quantitatem [ingulis diebus Joluens
damy dizen djchos Lores, y Fdf;;

: 9



Quandofe vnenlas mateviaslenes.

e vnén las materias,

iy L) of
* ‘1“5 EHTSF ﬁf:eﬁco de el que votd , no
n:)vo derethamente por_objeto el .dar
€antidad grande rcpar-t:dg por dias;
fino folo cantidad pequena en cada
dia, y que afsi equivaldra efte votoen
efle £afo & muthos votos de materia
{eve, cuyas materias no e vnen, como
nof{e vnen en <€l cafo de el que haze
yoto de rezar cada dia vna Ave Ma-
ria,como ya fe dixo : luego fi en efte
nofe vnenlas marterias’, tampoco fe
vnirdn en el que haze voro dedar
tada dia medio real de limofna, Con-
firman efta fententia con orrade Sua
rez, que dize, que el que haze voto de
levantar el corazd ¢ada hora a Dios,
no peca mortalmente,aunqué en rodo
cl dia no locumpla, Las palabras de
Suarez {on. Quotic/cunque enimVo-
tum eft de pluribus allibus levis
bus, quorum fingali totales funh@‘.
diwifsim s ac figillatim preflandi
Junt s fiue in diftinélis diebus, fiue
etians in diner [is boris etufdem di-
eiyex multiplicatione tranfgrefsiv-
saum Venialiummon peruenitur per
fe loguendo ad mortalem 5 quia fisc
Bullaeft Vuio, & ita Vous attus
nwllomodo aggravat alium.Si quis
Vovear fingulis horis yaut decies
indie clevare mentems in Denmyli-
cet decies omirtat ynon eft gravior
decima omifsio quam prima. Hac
ipfetom. v de velig. lib. 5. deVoro
caf. 5. n. 12,
%  No obftante, aunque efta regla que
proponen Lorca, y Felix parece facil,

y probable lo que de ella infieren.

Tieve contrafi vna grande ‘dificul-

#ad, y es; faber fi enel cafo propucfle’
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de el que hizo el voro de dat cada dia
de limofna, vno , ¢ medio real 4 los
pobres, peca , no lo cumpliendo , na
folo contra lavirtad dela Religiony
fino tambien contra jufticia,por qui -
to dicho voca es en favor de terceray
y no lo camplir, védra A fer en fu das
ne? Y por lo menos en votos femes
jantes de dar tal, o tal limofna Gendo
ya aceprados, no es dudable que er
no los cumplir, fe pecari contra jufti<
cia, y gravementé , fi la materia pro4
metida es grave, y que le queda grave
obligacion A reftituirla. Mas en el
voro de el cafo- propuefto , que fe fug
pone no aver en ¢l acepration elpes
cial , no es tan cierto que en no lg
cumplir fe peque conrrajufticia, fino
folo contra Religion,como llevaDia<
na 4. p.tr.4.refol. 70.5 3. p.tr. 6)
mifcel. vefol. 24.Y 1o da por probo<
blesy feguro,in praxi.Leandro ¢r, xa
de surament. difp. 7. 4.35. Y en efta
fupolicion de que en dicho voto de
dar cada dia vna limofna tenue 2 los
pobres , no ay obligacion algana ex
Vi inftitie. Serd probablé la fentend

* cia de Lorea, y Felix; pero no lo ferdy

fuponiendo , que en la tranfgrefsion
de'el ditho voto , fe peque rambien:
contra jufticia,como lleva Villalobos'
2.p.tr 34. dif. 4.9 tr.36. dif. §.m2
1 1. Porque en efta fupoflicion,fe vnent
las marerias por'el dafio que fe haze
al proximo, y afsiel que hizo el tal
voto, pecara mortalmente, quando fe
verifique, que ha dexado cdtidad gra=
ve,'y tendra obligacion 2 reftiruvirla,
como la tiene el que omeriendo‘hur,
20s leves, ha llegado’d vna grave ¢an-

tidad, Si¢ Villalobos, fupra. '
D¢
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5 Deé todolo dicho arriba, po-
dria alguno inferir,§ quando el Con~
feflor fefiala tiempo,o dias en los quas
Ies el penitente cumpla la penirencia:
{i efta es petfonal , y no la cumple en
Yos dias fenalados , no tendra obliga-
cion & cumplirla defpues. Afsilo lle-
vo Henriquez lib, §. cap. 22. n. 7.
Pero conftantemente fe ha de dezir,
que regularmente hablando; fino la
eumpleen el dia fefalado, le gneda
obligacion & cumplirlaen otro,como
tiene Toledo lil. 5. cap. 11. 2. 2.y
lo praeva , y explica bien Hurtado de
paenit. difp. v4. def. 1. Porque el
Confeflor imponiendo la penitencia,
y fenalando tiempo , no mira tanto 4
que en ¢l fe haga effz (ervicio 4 Dios,
‘gquanto & que el penirente abfoluta-
mente con ella fatisfaga. Yalsi es
wifto que quiere, que no lo cumplien-
docneldia fenalado, la eumpla en
otro.

. Verdad es,que (i de las cir¢unfan=
&ias conftaflc otra Tofa: como i dia
xefle, que en honor de la Virgen, 6 al-
gua efpecial Santo , ayunafle fu vigi-
dia, 0 hiziefle tal limofna: {i por ma-
licia, ¢ impotencia no lo hiziefle, no
le guedaria ebligacion. Y alsi San:
chez (ib. 8. de marrim. difp. 34. n.
37. dize, que ¢l que tiene impuefta
Peniteacia de confeffarfe tada mes,
enelvno nola cumple, no tiene obli-
gacion d tonfeflarfe dos vezes en el
figuiente. Porque es vifto fer efte cl
intento de el que fe fa impone.

14 No es menor dificultad.quan-
‘do en vo mifmo dia fe quebrantan
diverfosvotos , cada vno de materia
Jeve ; pero todas jantas [a hazen gras

ve: i én efté €alo fe vien de modo
que fea culpa mortal dexarlas? V. gi
Hizo voto de rezar cada dia fiete Ave
Matias en honor de la Virgen. Otro
de rezar otros tantos Paternofter :y
Otros votos conque en tada vno pro-
mere tal tommemoracion. Thomais
Sanchez lib. 1. ¢cap. 4. #. 16. Bona-
cina difp. 12,4, 3. puntl. s.m. 29.Y,
otros , fienten fer culpa morral el no
los cuntplir. Porque todos eftos vo-
tos, y {us materias pertencten i la
virtud de Religion, en la qualfe vng.
Luego el que los quebranta , viola
gravemente la virtud de la Religion,
d la qual es mui accidental que aque-
llas orationes fe ayan prometido con
vnvoro, 0 con muchos. Lo mifmo
dizen quando los votos fon de mate
rias diverfas; el vno de rezar cinto
Avemacias , otro de dar vna leve li-
molna , y orros de efta manera. Qué
aunque las mareaias fon diverfas , to4
dos effos votos pertecenccen 3 la mifs
ma virtod de Religion, y en fu tran(+
grefsionfe viola effa virrud grave-
mente,

15 Aunque efto es mui probable,
no tengo por menos lo €ontrario ,y
que nunca en la tranfgrefsion de fe=
mejantes votos, fe vnen las materias,
ni fe comete culpa grave. Afsilo co-
lijo de Suarez /b, §. deVote cap. 52
7. 11. 3 12. Donde afirma, que quien
promere de levantar el corazo 4 Dios
en cada horade el dia.que no comete
tulpa grave, aunque en todo el dia no
lo cumpla. Ni el que promete de oyr
quatro Miflas,aunque en cada vna de-

_xemateria leve. Y dala razon,di4

ziendo ; que no fe vnen las materiasd
Lues



Quandofe vnenlasmateriaslenes.

G e efte €alo; fi¢do vn mifmo
vata formalméte,folo por fer muchos
virraliters 10 fe vnen las materias,
mucho menos fe han de vnir quanfio
fon formal,y realmente dif-

Luegd

Jos vOLOS

tintos' 1 . A
Y lo pruévo (4 mi ver)eficazmente,

Quando fon diftintos los votos tada
vno de materia leve, diftintas fon las
promefas , y obligaciones hechas a
Dios,como es manifiefto:luego el que
las dexa de cumplir es infiel 2 Dios
en diftintas promefas leves : y confi-
guientemente comete muchas culpas
Ieves.y no vna grave,ni ofende en co-
fa grave la virtud de la Religion, {ino
en muchas leves. Como el que comete
muchos defeéos veniales contra la ca
ridad,no fe dize que la viola,ni ofen-
de gravemente,fino con muchos defe€
tos leves. Lo mifmo proporcionable-
mente fe ha de dezir quando ay mu-
¢hos votos de materia grave:que fien
¢ada vno fe dexa materia leve, no (e
vnen,Ni rampoco la de diftintos pre-
tepros, pues corre la mifma razon. Y
parece que hablé inconfiguiente San-
chez 5 pues confeflando vbi fup. no
vnirfe las materias leves de diftintos
preceptos, no admite lo mifmo en fas
de diftintos votos , pues no obligan
fos votos con mas fuerca de laque

obligan los preceptos Eclefafticos:

como enfenan Cayetano, Soto, Cor-
dova,Valencia, y otros que cita Dia-
na 3.p.tr.6. mifcel. refol.42. adonde
aprueba por probable efta nueftra
fentencia contra Sanchez.Veale tam-
bien por ellaal do&o Galpag
Hurt.de peccat. difp.3.

f. G

6§

§ L

Quando las materias de hartos le-
Yes conflitnyen Yna grave,

9 fuficiente.

16 E tres mancras pueden fugé-
der los hurtos leves, La 17
haziendolos 4 vina mifma

perfona. Segunda, haziendolos a di-

verfas: Tercera,quande muchos hur-

tan 4 vna perfona grave tantidad,pe~
ro cada vno {olo toma mareria leves

De la fegunda,y tercera, {e tratard en

el §.6guiente : y de la primera, en el

prelente.

Supongo como cofa cierta § quans
do vno haze muchos hurtos 4 vna
mi{ma perfona,con intento de multis
plicarlos hafta tomar grande canti«
dad, es cicrro que peca mortalmente,
pues tiene intento de tomar , y rete-
net hazienda agena en grande canti-
dad, contra la volnatad de fu dvefo:
en lo qual convienen los DD, y afa<
den, que cada vno de [os hurtos leyes
es pecado grave: pues en cada vno fe
renveva el intente de temar mucha
cantidad, y cada vno es exceucion de
lavoluntad mertalméere pe€aminofa.

 Tambien advierten Lefio {ib.2.de

iuft.cap.yr.dub.y. Trollench [ib. 7;

decalog.cap.§.dub.4. n.1. con otros,

qus en cada voo de eftos hurros no {e

tomete nuevo pecado morral diftin-

to ; fino que fe continua en ellos el
mifmo pecado. Yo juzgo que ningu-
no de ellos es pecado mortal de hurto
exterior , fino fclo de defeo : pues el
exterior folo es materia leve.Y quans
do dizen gue en tada yno po ft co-

mege
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mete pecado diftinto,fe ha de enten-
der fer efto afsi quando no fe retrato
la primera voluntad , ni los hurtos fe
han defcontinuado de modo que no
{e puedan juzgar por vno moraliter.
Efto fupuefto. : .

17 La primera dificulrad es.
Quando vno haze eftos hurtos leves
i vnamifma perfona , fin intento de
multiplicarlos hafta grave cantidad,
fino que los comete acafo , quando fe
le ofrece ocafion: fi peca mortalmen-
teen el ylrimo hurto leve que haze,
quando en ¢l fe verifica que junto ¢
Jos precedentes 5 ha tomado baftante
cantidad para conftituir materia gra«
ve> Y fi tendrd obligacion {ub mor-
tali 4 refticuirla?

18 Parecer fue de algunos que
fii pecava mortalmente, ni le quedava
grave obligacion a reflitir, Mas efta
opinion en quantod efto vltimo que
afirmava de no le quedar grave obli-
gacion A reflituir , es ya de el rodo
improbable , y no fe puede defender
por eflar prohibida, y codenadaen la
38. propoficion de las §5. que la San-
tidad de Inocencio XI. condend por
fu Decreto Apoftolico. Y que efte
juftamente condenada ,y feaim.pro‘-
bable , y falfa la dicha fentencia (4
Jaqual {e oponian tomunmente los
Teologos , y ya tados devemos opo=
nernos ) lo couvence efte vrgente
fundamento. Retener voluntaria-
mente la hazienda agena en gra-
ve cantidad, contra la voluntad de fu

dueno, y con grave dano {uyo, es ma-

nificfta culpa morcaliaunque no fe hu-
viefle cometido énlpa grave en to-
marla : efte iombre reticne hazienda

Tratade V.

agena en giave Eantidad €onira fa 742
luntad de fu duefio, haziendole nota<
ble agravio: luego pe¢a mortalmente
ennolo reftituir. Dexada puesefta
fententia,como ya improbable,y ¢3-
denada. Entre lasque fon probables.

19 Dize la primera. Que el que
Comete femejantes hurtos,no folo pe-
camortalmente en no reftituir ; fino
tambien en aquel vltimo hurro leve
que haze,quando en ¢l fe verifica,que
junto con los paffados hurtd grave
cantidad. Porque aunque efle yltimo
por fi folo fuera venial , por tomarfe
en ¢l materia leve; pero {upueftos los
precedentes,con ¢l haze notable agra-
vio : pues con él, fupueftos los paffa=
dos ,es verdad dezir , que ofende en
materia grave , tomando hazienda
agena en grave cantidad. Efta fen-
tencia afsi como es la comun,es tama
bien la mas probable, y latienen
Sanchez [ib. 7. cap. 21.%. 6. Lugo
1. tom. de iufl. difpat. 16. [efh. 3.
Vazquez 1. 2. difp. 146. Bonatina
difp.2.9. 8. pantl. 2. Hurtado de
iaft. difp. 13. dif. 4. Villalobos 2. ps
tr. 13. dif. 3. Mayor,Soto, Mercadoy
Covarrabias, Zumel, Aragon,Rodri-
guez, y otros a quienes citan,y figuen
Sanchez, y Fagundez lib. 7. dec alog.
€4p. 3. . 13. y noviter Moya in fe<
le. tr. 6. difp. 4.9. 4. 2. 8.

20 Los Autores de efta {fenten-
tia, la dan algunas limitaciones. La
primesa, y de el todo cierta, es,que el
que haze aquel vitimo hurto, fino fe
acuerda de los paflados,d no advierte
que ¢on el prefente junto con ellos
toma {vficiente canridad , no comete
pecado mortal en dicho yltimo hur--
to,Sic DD, citati, ¥



andslevnenlas materias lenes,

Quando|
a1  Ylosmas e los DD, ¢citados,

advierten »que quando en el vltimo
harto fe peca morralmente,peca tam-
bien deJa mifma manera en toc.lo‘s los
purtos pequefics que defpues hiziere,
acordandofe de los paffades : porque
con cada vnode cllos aumenta el da-
fio notable ya hecho.Sic Lugo 1.rom.
de tuft. difp. 16. fecti 3. n. 44. San-
chez lib. 7. cap. 21. m. 7. & alij.
Mas aunque efto es probable , juzgo
{er lo mas, que no {e comete culpa
mortal en ellos hafta que llegue a ro-
mar otra cantidad fuficiente : pues
_hafla entonces folo aumenta encan-
tidad pequena,el dano grave que an-
tes hizo. Sic expre(sé Molina defp.
¢88. n, 2. Salas, y Lefio cirados de
Diana z. p. tr. 2. mifcel. vejol. 43.
Donde da efta opinion por mui pro=-
bable,y {egara, y como tal la {upore,
Villalobes proxime citado en el n. 3.
22 La 2. limitacion que dan, es,

que en efltos hurtos es nec:l?aria ma-

yor cantidad para que llegue 2 fer
culpa mortal, que {i fe hurtara de yna
vez. Y filainterpolacion de tiempo
entre vno,y Otro, fuere grave,feri ne-
cellario que fea la mitad mayor. Sie¢
Sanchez lib. 7. cap.21.m. 10. citando
4 Navarro,Grafis, Revelo, y Lefio: y
citando 3 efte tiene lo mifmo Henri-
quez Auguftiniano [cct.1.7.9.m.17.y
Diana,con otros, p.1.tr.6.refdl.34 Y
la razon es,porque doblado agravio (e

le haze @ vna perfona quitandole ds=

vna vez feis,d ocho reales,que quitan:
dofelos ochavo 4 ochave con interpo:
lacion de tidpo,y afsi qualquiera fien
te menos lo que afsi {e le toma, que fi

{e lo tomaraa de vna Yoz como muefsy

#ra la expericncia,
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23 Y anade Sanchez,con el pare-
ter de hombres do&os por ¢l conful-
tados; qué tal podria f[er la taterpola-
cion entre eftos hurtos , que ni fe pe-
ca{le mortalmente,ni quedalle obliga-
cion a reftituir , porque con tanta in-
terpolacion no parece que en la efti-
macion moral puedan vnirfe las ma-
terias, ni poder dezirle que con ellas
fe ha llegado & vna grave canridad.
Pero qué tanta aya de fer efla inter-
polacion para lo dicho difsieuten los
DD. Sanchez {upra,con otros , fenala
vnano entre hurto y hurto. Diana 1,
petr.G.refol. 34. aviendo referido el
parccer de Sanchez,dize:Sed ego fen-
tio cum Filiucio tom.2, tv.31. €102
n.244. Magnuwm intervalum Vi non
cor nueturmoraliter matevia yaius
furti cum alioy effe menfem Vynums
Vel dimidium. :

Mas yo efte {entir no le admito,
efpecialmente (i dichas €antidades
aunque {e ayan hurtado con interpo-
lacion,no fe ban ido gaftando , fino §
eftan en pie. Que fi (e han ido gaftan-
do,y la interpolacion ha fido grande,
ya parece que ay mas fundamento pa-
radezir que en efte €aflo no fe vnen
las materias, niconftituyen grave ¢i-
tidad que obligue & reltituirfe : y en
efte fentido, y en efle cafo lo admite
Truollench lib.7.cap.s.dab.4.n.2. Y
advierte aqui Torrecilla en fus con-
fult..mor. tr.§.conflt.16.2.45. Que
efta dicha fentencia [e parece ne cftar
comprehendida en la condenacid de
la propoficion 38. que diximos arri-
bia. Porque efta no hablava ton dicha
limiracion, ni en fupoficion de ellas,

fino g:ae@}ggme,cﬁugie@,é no, en
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fer la tantidad huftada 5 y aunque no
fe huviefle quitado ton grande inter-
polacion. Y la fentencia dicha habla
con la tal limitacion , coaréacion, y
reftriccion.

Pero atique por effo demos que no
{e comprehende en dicha condena-
cion : no la tengo por probable, ni el
" dezir que en tal fupoficion, y ¢afo de
eflar gaftada la canridad q fe ha hur-
tado por hurtos leves,no ay obligacid
A refituir: porque como notard bien
Lumbier, y Torrecilla, fobre [a pro-
poficion 38.condenada , effe es privi-
legio de el que confumid las cofas €0
buena f¢ ; pero node el ladron @ con
mala las hared, y las conlumio.

24 La 3. limitacion que anadian
algunos, era dezir. Que dichas mate-
rias,0 hurtos leves,no fe vnian,ni qua
t0 & la culpa, ni quanto i la obligacid
de reftituir fub mortali;quando fe co-
metian en diverfo genero de cofas, 6
endiverfos negotios. Tengo por de
el todo improbable efta limiracion,
Porque no hallo razon para que fe di-
ga que en elte cafo no ay obligacion
areftituir. Supongamos que Pedro en
pocos mefes, en treinta diferétes ne-
gotios, tomo aluanen cada vno tres
reales: quien podra dezir que hallan-
dofe con novéta reales,no tenga obli-
gacion i reftituirlos A {u duefio , folo
por aver(clos tomado en diverfos ge-
ncros de negocios > Pues es manifief-
to que quica voluntariamente reticne
hazieada agena contra la voluntad de
fu duefio en grave cantidad, tiene
obligacion fub morcali, rationeres
accepie, aunque no cometiefle culpa
lguna ratione ininfl @ aCCEPLien s

g
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luego i efte ticné hazienda 3geRd &
grave gantidad contra lavoluntad de
fu duenlo, tendra precifa obligaciny
{ub mortali,a reftituirla quanto quie<
ra que laaya hurtado pocod poco , y;
en diverfos negocios:pues tuviera tal
obligacion,aunque no cometiera cul<
paalguna en romarlos.

No pareciera tan improbable di=
thalimitation,d {ententia,fi hablaffe %
en ¢afo que los fobredichos hurtos &
hizieffen a diverfas perfonas , fin ha-
zer notable agravio 4 alguna:y en ef 4
te fentido hablaron Bonacina de con<
trac.difp.2.9.8.punct.2.n.3. Tannes
r0in 2.2, difpi4. 9.6. dub.. citados
de Diana 1.p. rr.6. refol.34. adonde
da por mui probable la dicha limitas
tion, o lentencia afsi explicada. Mas
yo nome atrevo a darla por tal, por-
que juzgo eftar comprehendida enla
fobredicha condenacion de Inocen-
cio, como adelante , y enfu explica-
cion dir¢mos.

Verdad es, que en efte tafo para %
que la catidad {e diga notable,y obli-
gue {ub mortali [a reftitucion de ella,
es neceflario que fea la cantidad ma-
yor de la que baftira, {i los tales hur-
tos {c hizieran i vna fola perfona; y
quantas mas fueren las perfonas, {era
menefter proporcionablemente ma-
yor , para que fe diga notable, Yafsi
en los hurros que fe hazen al coman,
6 coa pelos, 6 medidas falias,quieren
algunos que vn ducado fea cantidad
netable 5 pero a otres les parece que
eflo (e hade regular por los hurtos
que fe hazen a los mui poderofes: por -
que ningun particular estan podera-
fo gomo ¢l comun,. Sic ex alijs Tor=

‘teg
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pecilla confuls. more tr. 5. m. 41. |
b5 Lasy vltima hmlta::.ml_-l.es.
Que quando queda grave obligacion
3 reftituir , por razon de eftos hm:tos
equeiios » (e efcufard de ella reftitu-
vendo fola aquella eantidad , fin la
21“3! no quede e¢antidad fuficiente, Lo
smifmo (e ha de dezir en el que de vna
vez hurtd {uficiente cantidad. V. g.
Seis reales s el que los hurta reftita-
ye vno , no queda obligado fub mor-
ral, a reftituir los cinco, Porque fi ef-
tos no fon fuficiente materia de cul-
pa grave ; no lo ferd tampoto en or-
dena la obligacion de reftituirlos.
Sic Sanchez l1b. 7. cap.2t. m. 9.y
Diana 1. p. tr. 6. refol. 44.1n e
los quales eitan por lo mifmo , 4 Na-
varro , Alcozer , Revelo, Aragon,y
Sayro. Y noviter dizen lo mifmo
Moya tr. 6. 4. 4. §. 3. Lumbier 1o
3.m. 1091, y Torrecilla vbi fupra,
donde advierten, que efta limitacion,
y parecet , no (e comprehende enla
dicha condenacion de Inocencio, vt
de [e paret; puesla propoficion 38.
condenada , no hablaba en efte fenti-
de, como confta de ella mifma.

26 La:z.fentencia principal di-
ze. Que en ninguno de eftos hurtos
pequenos , fe peca fino venialmente.
Pero que {era tulpa mortal no refti-
tuir lo hurtado en ellos , quando lle~
gare  fer materia baftanre. Defuerce,
que la diferencia entre efta fentéeia,
y la paffada, (clo eftd en que ¢onvi-
niendo ambas en la obligacion de
telticuir ; difieren en que la ‘primera
dize,que cn el vltimo hurto en que fe
roma cantidad pequefia, {e peca mor-
talmente ,. quando - aquella cantidad

co
junta con las pafladas, es matetia fufi-
ciente. Y efta 2. dize lo contrario,Su
razon es, porque aquel vitimo hurca
no tiene por objeto las cantidades
paffadas, fino folo aquelfa que de pre<
fente [e toma , la qual esleve. Lucga
no puede fer culpa mortal, pueses dg
objeto ; y materia leve, y los preces
dentes, ya paflaron, y todos (e come~
tieron con voluntad intercifla. Sie
Navarro in man. cap.17.n.139. Lea
fio Itb. 2. de iuft. cap.20.dub. §. @
n. 45. Vega, Grafis, Decio, Claudiog
lafon, Farinatio, y otros que figue; ¢
cita Tsullench tom. 2. 1. 5. dab.
4. num. 3.

27 Mui probable es efla fenterig
ciaenloqfe oponeala 1.Y en quan<
to 4 la obligacion de reftituir, que es
en lo que ¢onviene ¢onella, {e ha de
entender con las limitaciones que allf
{e admirieron , y dieron por {eguras.)
Mas tengo por mas probable y fegura
la primera (entencia,en Jo que {e opo
ne 4 efta fegunda. Efto es,en dezir,que
{e peca morralmente en el vlcimo hug
to leve en que (e verifica que junto €5,
los demas que precedieron, conftitu4
ye materia grave.Mugvome 3 efte feni
tir,lo primero,por la vrgente razon §
dimos en el num. 19. que es-enla que
{e funda dicha primera fentencia, Lo
fegundo, porque fiendo mui probable
entre los Teologos que {olo de el da<
fio hecho ton pecado morral, nace la
obligation de reftitnir;parece feguir=
{e de aqui,que no fiendo pecado mor'
tal aquel vltimo hurto leve,que junto
con los demas haze materia grave; no
quedara defpues obligation fub mor=
tali & reftiguir, queen efto fe fundavi
los

b
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Jos que llevaron la fobredicha opinid
38.que condend Inocent. :
Pero a efte inconveniente Te pued
facilmente refpouder , fer comun de
los Teologos,que la obligacion a ref-
titgir no {olo nace de laraiz de la in-
jufld acepcion , fino tambien de la de
injufla retencion; y que afsies mui
gompatible (como advirtio Trolléch
wbi fup.) que aungne no preteda ; ni
fe prefuponga culpa alguna mortal en
nipguna de las acepciones de hurtos
deves 5 quede defpues obligacion fub
morrali 3. reftituir, quando dichos
hurcos han llegado & hazer vna grave
cantidad; pues aunque no efté enton-
ces obligado 4 refiicuir,ratione iniu-
Jte acceptionis 4 lo eftard ratione
iniufle recentionis.alsi como lo eftd
el g deotro ha recibido preftado algt
dinero , quando llega ¢l tiempo en
efta obligado 2 bolverlo, y lo retiene
injuftamente contra la voluntad de el
duciio. Por lo qual queda mui defen-
fable dicha 2. fentencia, fin contra-
venir, ni oponerfe i la fobredicha
€ondenacicn , en la qual (olo manda,
y determina {u Santidad,que la injuf
ta retencion de cantidad baftante,
obliga 4 la reftitucion , penade peca-
do morral , lo qual no niega dicha 2.
fentencia, mas con todo eflo.
% Lo3.enquelaprimera {ententia
me parete mas probable que efta 2.
en lo que e opone d elfa , es , porque
(como notd bien Oviedo 1. 2. r. 6.

contr. 3. m. 103. ) cftando enla pri--

mera fentencia fe defiende mejor fa
que dize , que muchas leves €antida-
des comeftibles en dia de ayuno, aun.
gue feayan tomado interpoladas, y

Tratado V.

con voluntad intercifla,(e vies ‘pata
coftituir vna materia grave fuficiente
para quebrar el ayuno,y pecar mot-
talmente en aquella vitima parvidad,
que junta con las demas que paffaron,
haze vna materia grave, Lo qual de-
vemos oy conftantemente  econfellar,
poreftar ya eandenada la contraria
opinion de efto por Alexandro V1L
en la propoficion 29.Y parece que di-
cha propoficion ¢ondenada, en mate-
ria del ayuno;,fe infiere comola infi-
rieron algunos) de la dicha 2. fen<
tencia en materia’ del hurto, y de la
mifma razon que din por ella fus Au-
tores, pues parece militar igualmente
en ambos cafos.

Con todo eflo, juzgo que fe puede
dar baftante difparidad de el va cafo
al otro ; porque en el ayuno la vnion
de las materias [eves nace(como dixis
mos arriba)de el efe&o que dexan de
grave (uftentacion al cuerpo , y oposd
niendofe efta gravemcre al fin, y prea
‘cepto del ayuno,es vifto pecar grave-
mente cotra ¢l en la vitima parvidad,
que junta con las demas haze materia
grave. Pero en el cafo de los hurtos
leves.para la vnion de ellos,no fe atié
de ranto(en la eftimacid humana meo-
ral ) 4 la vnion que tienen en orden &
la culpa, como i laque tienen en or=
den i la damnificacion que caufan, y
como efta igualmente fe le refarce al
proximo con la reftitucion, ise pre-
cefferiry fiae non precefferit tulpa
grave en dichos hurtos.De aies , que
ay baftante fundamento para dezir. q
en el talo de el ayuno no fe puede lle-
gar dvnircontra ¢l materia grave,fin
que en ello interyénga rambien peca-

: do;

_—
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= wuenforelsion grave; y que pue-
3‘:’:’: ?;a::{%rde el hﬁrto'lleg.ar a dar-
(e materia grave s’y ol?hg:.ac:on{_gravc
en orden folo ila reftirucion, fin quz
aya precedido culpa_grave en orden
fa acepcion; puescomo fe ha dicho
arriba , fin aver pecado gravemente,
patione iniufle acceptionis, fe po-
drd pecar afsi, rauou._efo[um'-mmﬂg
yetentionis,y configuientemente gra
ye obligacion 4 reftituir lo que fe !za.
tomado con dichos hurtos leves, qua-
doeftos llegan 4 hazer fuliciente 5 ¥
grave cantidad, como devemos todos
confeflar,pues lo ha dererminado afsi
{u Sanridad condenando la. opinion
que dezia lo contrario.

§. 1L

En que [e tratan dos gravesdifi-
- culrades enla mifma materia.

283 10lo quedan dos graves dificul-
tades en efta materia La pri-
mera ¢s. Quando vno haze

hurtos leves & diftintas perfonas? Y

en efto la mas comun,y probable fen-

tencia dize pecar mortalmente.y que-
dar grave obligacion i reftituir; co-
mo {e hadicho de los hurtos peque-
nos hechos 4 yna mifma perfona. Si
bien en efle calo es neteflaria mayor
cantidad, y tanto mayer quantas mas
fueren las perfonas & quienes fe hazen
los tales hurteos , como diximes en el
nu. 24, del §. antecedente. Afsi lo
tiencn los Autores alli referidosen el
nu. 19.y en proprios terminos, Vaz-
quez , Valencia , Revelo , Lede(ma, 4:
quienes cita, y figue Sanchez [ib. 7.
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decalog.cap. 2. n. 15. Lugo 1. tom.
deiuft. difp.16. [(¢€l. 3.m. 48. con
otros que tita.

Efta fentencia fe ha de *entendet
¢on las limitaciones que {e pufierony
fe admitieron , y fe explicaron en los
hurtos leves hechos a vna mifma per=
na, defde el nu. 20. hafta el 25.

29 - Lai.(eatencia afirma,que eR
ninguno de eftos hurtos , fe peca gra-
vemente ! pero que quedard grave
obligacion a reftituir , conforme 2 lo
que queda dicho nu. 26. y 27.Y la
tienen los DD.alli citados, y (e prueq
va con las mifmas razones.

30 La 3. fent€cia dize,que hazien3
dofe eftos hurtos fin intento de mul<
tiplicarlos,fino quando fe ofrece oca3
fion: no fe peca en ellos mortalmen«
te, ni queda grave obligacion & refti=
tuir. Afsi lo Hlevaron algunos antid
guos. Mas efla fentencia falremyen lo
que afirmava de no quedar. grave
obligacion'd reflituir , efti compre=
hendida en la condenation dela pro-

poficion 38. que prohibid,y condend

Inocencio X1, en la conformidad que

diximos en el numer. 18. eftarlo la’

fentencia que alli referimos

31 Y con mucha mayor razow
quedard tambien comprehendida, y
condenada aquella antigua fentencia

de Geronimo Angefto,:n moralib. ¢..

19.Que dezia,que en eftos hurtos he-
chos a diverfas perfonas, quando &
ninguna fe tomava cantidad juficien=
te, no {e comeria en ellos culpa mor=
tal , ni quedava grave obligacion &
reltituir, aunque ¢l que los hazia, tu=
viefle intento de multiplicaslos hafty
niui grave ¢antidad. Su fondamento

era.
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era. Qizen femzjanres hurros,a na-
di: fe le hazianotabls agravio,nife le
gomava taatidsd fuficiente 3 culpa
mortal,dequz inferia, que ni fe peca-
ria mortalmenta en cllos; niquedaria
grave obligacion a reftituir, Y el te-
ner intento de muliiplicarlos , (dezia
efte Autor) folo es intento de multi-
plicar muchos veniales:pues es inten'
to de hazer leves agravios a diverfas
pecfonas.

32 Mis contra elta featentia,
(que cali todos los DD, reprobavan,
y deven ya todos reprobar como pro-
hibida) y contra fu fundamento ay
muchas, y eficazes razones, las quales
refiere T hom, Sanchez (14, 7. cai2 1.
#.12. La primera es,que el 7, precep-
to del Decalogo de no hurtar, no fo-
lo prohibe el notable dafo de el pro-
ximo, fino tambien vlurpar hazienda
agena en grave ¢antidad.como conlta
de el 10. mandamiento, que es expli-
tacion del 7. y en ¢l fe dize: Non
concupifces vem proximi tai: luego
el que hurta con hurros leves grave
cantidad a diver(as perfonas, peca
.mortalmante , aunque 4 ningunaaya
kecho agravio norable; Que aunque
en efte cafo particular éeffe en algun
modo el fin de la ley , que es prozurar
evitar el daio grave de el proximo;
como no ceffa en comun, no cefla
rampoco la obligacion de guardarla.

La z. es. Que aunque no fe haze
notable dafio 4 algun particular, pero
hazefe mui grande 4 la republica, lo
qual bafta para culpa mortal. La 3.es.
Que parece manificlto prohibirfc en
el 7. precepto gravemente {femejantes

hurtos;porgue de orra manera huviey

Tratado V.

ra muthos qué fe diefan § ellosvon
dafio grave de [as republicas. La 4.y
vitima razon es. Que la mifma nara+
raleza ha infundido en el entédimié-
to de los hombres, que el precepta
natural de no hartar, comprehende el
cafo prefente, y afsi por el mifmo ca-
fo que el hombre retiene hazienda
agena en grave cantidad , tiene obli-
gacion 1pfo iure nature a reftituicla,
33 Por las dichas razones fe re-
conece bien claramente la falfedad
de [a fententia de Angelto. Y por las
milmas razones no puede tipoco fer
admirida por probable la fentencia
de Medina,Cod.de reﬂf:.ymeﬂ.m.s;
Ocaurrit hic cafus y que feguia la fen-
tentia de Angefto,quando el que haze
los hurtos pequenios fuefle pobre , no
los hazi€do por enriquecerfe,fino pa-
ra remediar {u pobreza: tuyo parecer
no juzgo por improbable Navarro
{tb.3.dereftitc.v.p.1.dub.6.n.57.in
noYa editione. Porque J efte ladron
eftava en eftrema necelsidad,d no? Si
lo eftava,no ay duda que la podria re-
mediar de > manera que pudieffe. Si

no lo eftava, pecaria de Ja mi{ma ma- .
nera g {i fuera rico,Veale 2 Trullench
lib.7.decal.c.5.dub.4. n.1. donde re<
prueva dicha fentencia de Medina , y
dize,que folo pudiera tener probabi-
lidad en cafo que los duenos,a quienes
el pobre hazia los hartos leves , no
fueffen (por reconoger fu mucha po<
breza) invitos quoad [ubftantiam,
aunque aliqualiter lo fueflen quoad-

moduny. :
34 La2. dificultad es. Quando
machos hurtan d vna mi{ma perfonay

y cada vno cofa pequefia ; pero de ro--
dos
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Qos fefuled daio grave;conio fuele ()
e alavifa que eftd cercadeel
- dela qual cada vnoque pafla
o, o {eis racimos , con que
Ta vifia-queda deftrflida » ¥ {u dueno
norablemente damnificado.: :
_ Lo a.escierto quequando mu‘ch-_os_
de comun:confentimiernte,y confejos
hazen femejantes’hureos, todos pecan
mortalmenteiy €ftin obligados:a rel-
it cada vao ' de ellos 1afolidam,
efto esyque filos:demasno reftituyeny
lo ha de reftituir &l todo. Y es la razd,
porque qualquiera deeftos fuecons

gcede
€amin®s
toma quarf

caufa de todo el dano. Enefto con-

vienen todas.

Lo 2. estambien tierto que quan-!
do vno no {abe de los hurtos quedos:

otros hizieron, no comete culpa gra-
ve en el herto leve que €l haze: Toda
la dificultad efta (i defpaes que fabe
de los hurtos que los demas hizieron,

el dafio notable que refultd al dani-
nificado: fitendra obligacion a refti-

twic lo pocoque el haird 2 Y afoque,,
fepaque otros han-hurtado s i pecard-

mortalmente en tomar delpues.cofa
leve2 g '
39

La 1.:fentencia de muchos, y

graves DD. dize,que quande fabe os

hurtos de los demas peca mortalméte )

en tomar, aunque fea cofa pequeda,;y
efta obligado A reflituir. Y quando ho
fabe de los demas hurtos saunque en-
ronces no peca 5 tendra grave obliga-
tion 3 reftirnir quando lo fupiere.Sic
Medina , Mayor, Navarro, Covarru-

~bias.Ledefma, Cordova, Luis LEopez,

Angles, Revelo, Navarra, Suarez vy
Vazquez,citados de Sanchez /1h.7. ¢,
417,21, 3 quicnes figué Bafleo, verb,

\
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Furtaoning.Bonac.ropriy;de weflity
difp.a:qg:8:panct. 22y Villalob. 2. .
tr. 55; dif 5o El fundamento es. Que
todos cooperan a vn dafio norable de
el proximo.Y es contratodo dereche
natural queéfle fe quede injuftamens
te defrauddda de {u hazienda, fin que
losotros tengan: grave obligacion 2
reflicuirha. | 3517

36 ~La z.fentencia,no menos co«
mun,ni'de menos graves Autores, dit
ze lo contrario. Lo primero, perque.
ninguno de eftos hombres hurtd fino
cofa leve  ni fue caufaque los demas
hizieflen dafio grave : luego ningune
eoncurrio ino a dafio pequerio;y co=
figuientemente ninguno cometio cul-
pa mortal;nien el harto, ni en dexatt
de reltituir.Ni es abfurdoique efto fea
afsi 5 porque efle dafio grave no fe fis
gue de per fe. deaquellos hurtos le 4
ves; fino fortuitamente,y mui per ac-
cidens. Lo fegundo fe prueva, porque
el querha hecho vno de eftos hurtoss
d fabe que los demas han de reftitnir,
d que no2 Si los demas no reftituyen,
no puede el rener grave obligacion 4
relbicniciy parte Giendo efta leve, co-
molos Autores de fa contraria fenté =
ciaconfieilan: Si los demas reftitnye,
cefia Ja abligacion deo refticuic &1 fur
parte ; pues {iendo pequena no haze
dano grande. '

Confirmale efta fentencia lo pri-
mero, porque-efte tal no efti obligado
a reftituir por razongde la accid pre~
teritay/eu ratione iniufle acepsiss
nis.porque efta fue culpa leve: ni tam
poto ratione imufle retentionts;
porque efta tambien es leve: luegoex
nnllo capite tenetar. Lo fegundo , 4
paris



74
pavitate,porqué no dé qué yo dé vna
Jlimofna corta & vn pobseivig,vn quar
10,tendré mas merito ¢n ello, porque
al mifmo pobre le den; d ayan dado
otros muchos otras limof(nas femejas
res,cb las quales ha llegado el ral po-
bre vna grave cantidad : luego ni al
tontrario tendré mas demerito,d.cul:
pa porque yo hurte va quarto al due-
fio a quien- ortos muchos han hecho
{emejantes hurtos leves. Lo rercero,
porque la contraria fentencia fuera
ocafion de grandifsimos efcrupulos,
pues qualquiera quando hurta cofa
mui leve pudiera temer, juzgar, o du
dar, {i acafo fu hurto vnido conwotros
leves, que prudentemente puede juz-
gar que otros avrian ya hecho , llega-
va 2 hazer vna materia grave, y 2 pe-
car en ello mortalmére, y debrian los
Confeflores examinar , y preguntar

fobreefto A todos los penitentes qua~

do confiefTan. femajances hurrillos.Lo
qual(¢comodize Oviedo infra citado)

Jerupalis efJet plennmy O 1m praxi:

intolerabile. :

. Y los Autores de la tal contraria:

fentencia {e ven obligados a darla ta-

tas limitaciones , que apenasfe puede
dar cafo en que fe verifique fu fenten-:
tia. Defienden efta fegunda Lugo 1.
tom.de inft. difpes6. feld. 35,2, per
tot.Lefio [ib.2.de sufl.capinaidub.g..

#.§2.80t0 in 4,difp.22.g.1.art.2.Fa-

-gondez Lib.g.decalogicit 4.n.6.Qvies
do 1. 2:tr.Guconty 3upanthy. mirio.l
Trallench [1h.7v¢:5. dubiq.n.7.Remis;
gio i fwmitr.2i6a7.§.2 0.3 =Sanchea:
Lib.7.¢.2 04 n.22 MalderosSalas, Bas

nero 5 y otzos que figie yy citasDiana
2.ptna s refol.42. donde dize 3 que
Eita g i

: fupra,

Tratado V.

la contraria fefténeia és demafiada3
mente rigida,y gran carga, y-ocafion

~deeferupulos para Confeflores, y pea

nitentes,

37 Mayor dificultad es (eltando
en ;ﬂa {egunda fentencia) cafo que fé
facafle defcomunion €ontra los qué
avian deftruido la vifia y 3 tomado 1a
hazienda, fi comprehende i los§ his
zieron hurtos leves, de modo que in<
turranenella no reftituyendo 2 Los
Autores de la primera fentencia,y al+
gunos de la fegunda , refponden afir~
mativamente, Porque el Prelado po=
dria obligar 4 ello. Con tado effo paa
rece mui mas probable,y conforme &
la fegunda fentencia, § niaun en efte
cafo pecaria mortalmente en no refti-
tuir,niincurriria en la cenfura.( finos
es que eftafe promulgafle con el mo=
do, y aditamento efpecial que:luegol
dirémos)Larazon es,fer comun,y re<
tibidifsima fentencia,como teltifican
Navarro in man.c.17.n7.4.& commu
niter DD.: que la defcomunion pros
mulgada contra losque han hurrado,
{folo. comprehende 4 aquellos que fin
ella renian obligacion a reftituir{ub
mortali. Y {upuefto que ninguno de-
los que hizieron los burtos pequenos
(eftando enlafegunda fentencia) te-
nia obligacion {ub mortali 4 reftituie:
{in'la cenfura; parece” manifiefto que-
ninguno lainturre, ni tal obligacion
le queda. Sic Sanchez lib.7.¢.29.7.28
Navarrolib.3.de veftiticitpoviinnos
Viledre. dubip. mi64. 365 y defpues.
desorros Luglromn. deiufl.difp.16.
[e€h. gomi6. ylodan pormii proba--
ble Salasy y Qyicdo, que le tira, vbi

Pe:ﬁ



Quando[evonenlasmaterias lenes,
- 39 Por fin advietto,y tefuelvo dos x
cofas i eercade la fobredicha 2. (en-

Peto anaden (y bien)los

roxime citados, que podriael
Prelado Eclefiaftico - obligarles fub
sogtali, porrazon dela ce:ni_'ura »'que
seftitaycflenss y fino lo hlzlcﬂ'ep'.pr:'-
garian mortalmente: no tontra jufti-
gia , inatontra el precepto juftode
¢l Superior:y que para efto essnecefla-
tio,que el Prelado no femueva dlello
pirrazondela julticia commutativa,
pues por efta no’ les puede obligar
giavemente, 4 querefltituyan ; fiendo
Ja:materiz leve. Y afsives neceflario
que aya otra razon efpiritual grave,
por la qual fe mueva.” Como fijuz-
gaffe fer neceflario reflituir aquellos
leves hurtos, para [a paz comun de la
republica, © para evirar algun grave
dafio efpiritual de aquel’, a quien {e
hizicron. Sic DD. proxime eitati
ton Svarez tum. 3.in 3. p- difp. 20:
Jet. 2. num. 6.

Y avn anade ,y advierte aqui vn
grave Autor, que para obligarles ; era
neceffario efpecificar en la defcomu-
nion  que por fines graves, y juftos,
queria obligar con ellad los que ha-
vieffen hecho hurtos leves. Porque
no (e efpecifitado todo efto,era fuer-
sa q la cenfura e emiediefle , como (e
fuele entender, contra furantes,y no
obligaria finod quien huviefle toma-
do grave catidad:pues {u tenor,y pala
bras, efto folo fignifican. Lo qual pa
rece verdad saunque tuviefle intenro
expreflo de obligarles: pues el inten-
tointerior de el legislador,d Prelado
nibil operatur ad extra,en tanto
que exteriormente no fe manifiefta,ve
docent comngnites DD, in mareria
de legibus. - 5

et -'3-3
DD. p

7o

:tencia, que en dichos hurtos leves di-
rze noaver pecado moreaken ningung
deellos, ni obligaciond'reftituir fub
mortali. Digo pues lo 1./ Que regu-
larmente hablando, rengo por cierra,
y verdadera efta 2. opinion. Mas no
tan vaiverfalmente , que no fe pueda
dar algun cafo en q en dichos hurtos
{e peqae morralmente , y quede obli-
gacio grave A reftituir. ¥ (era el cafo,
quido muchos & vn mifmo tiépo,vien
dofe losvnos 4 los otros entraffen i
deftruir voa vina. V. g. d & confumir
vn Erario, 6 gran monton de dinero,
que acafo acertd & derramarfe en el
fuelo, enalgun fitio publico , como
podiafuceder al caer{e ; v g. la mefa
de vn alcavalero ; fi en effe cafo puesy
¢'en otro femejate entraffen muchos;
¢ fimul , & fuccefine ; fabiendo los
vnos de los otros, y tada vno arrebae
taffe vn realy v. g d valor de él , y de
efta fuerte quedafle o deftrvidala vi-
na, o confumido el Erario, rengo pot
tierto, que todos pecarian’ mortal-
mente , y quedarian con grave obli-
gacion a reftitnir. Porque aunque en
efte cafo no entraffen todos al robo
de comun confejo ; entraron empero
provacandofe los voos & los! otros ¢d
fuexemplo,y efte en efta ocafion tuvo
fuerga por lo menos de tacito; 0 vir=
tual confejo , el qual esbaflante para
que aqui diéte la mifma razon que to-
dos en {us hurtos , aunque leves peca-
ron mortalmente , y que quedan con
obligacion i reftituir (ub morrali. Ita
exprefsé el Cardenal Lugo tom. 1. de

- wnft difp. ;6_.[:%‘ 3.§ a.m. §9.¢i-

- gan=
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tando poitTo mifmo a Molinaiquesef-
te,y otros Autores de la primera fen-
tencia, parece § folo hablacd ¢én efte,
& femejante gafouy fuera de el,en otra
manera de hurtos leves,es moralmen-
-te impofsible faber cada vno quando
gon {u hurto fe cumplid fuficiente ca-
tidad para pecado mortal. Y ‘afsi de
ordinario en efto, no {e peta mas que
‘yenialmente, como advierte Villalo-
bos vbi fupra, num. 4. Veale Tru-
lench vbi fuprasdonde viene ade-
zir lo mifmo que Lugo, y nofotros.

" 40 Digo,y advierto lo 2. Que’
‘dicha 2.{entencia (efpetialmente con
Ja limitacion.y explication proxime,
dada en el nu. antecedente ) no fe €6-
prehende en Ja-condenacion de la
propoficion 38. que comiengas 70n
teneter quit , &7'c. Afsi lo fuponen
todos los expofitores de las propofi-
ciones condenadas; pues romanceans
dola dichd propoficion ydizen afsi:

Natiene Vno obligacion fopena de

pecado mortal de veftitniv lo gue ha

quitado por hurtos pequeiios s auns
quelafama total [ea grande.Donde
fe ve,que afsi [a propoficion, como fu
tendenacion hablan quando los hur-
tos leves los haze vna mifma perfona,
aora fea d vno,aora fea 2 muchos; haf<
ta llegar 3 yna fuma cantidad:y el de=
zir §fe podia retener efta;d cantidad
baftante, fin obligacion i refticuir, es
lo que derechamente prohibid (u 5%«
tidad,en efta condenacion. Mas cl ¢ak
{o de hazerle eftos hurtos leves po?
diverfas perfonas, ya (e ve que es mui
diftinto,y diverfo,pues en ¢l no e ve-
rifica el que vno aya llegado a hur:
tary O a retener grave cantidad agenay
Veale a Lumbier en la expofition d&
dicha propoficion condenada. Icx
etiam Torrecilla,ciyca hocyos dd osg
a me confultns.

TRATADO SEXTO.

De la materia fuficiente para éulpa mortal,en la propriedad,y
en'los hurtos de los Religiofos.

¢ L Padre Suarez fom. 3. de
relig. lib. 8. cap: 6.2 quien
figue Caftropalao rom. 3.
difp. 3. de flata welig. punét. 20.
Aungue confiefla que el pecado de
propriedad, y el de hurto, de ordina-
rio andan juntes en el Religiofo: afir-
ma , que la materia {uficiente para-el,
pecado de propriedad ,no fe ha de
medir con la de el burto: pues ay-efta
gravifsima diferentia entre el hurto,
y la propriedad : que la maliciaddel;

hurte, {e toma en orden 2l dafo qué
haze al proximo quitandole canridad;
que en eftimacion de los hombres es
baftante eftimable, y vtil. Peroen el
de propriedad , tome 4 Dios no fe le
quita cofa alguna; folo fe atiende a la
infidelidad de no eumplir fa cofa que.
fe le prometid en cl voto de pobrezas
y que afsi aquella ferd materia fuficié --
te para colpa mortal de propriedad,
que fuere materia grave en la prome-
fa hecha 2 Dios:la qual (dize) fer.
quatrg
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ales de plata. Porque el que
de darlos,d el valorde cllos
8wt pobre,wdos juzgarian-que peca-
+ia mortalmente no lo cump!:endo.
Luego lo mifmo fe h:t de- dezirenel
voto folemne, hecho a Dios de guar-
dar pobreza, que: fino fe cumple en
eantidad de valor de ‘quatro reales de
plata, ferd culpa grave. :
2 Todoslos demas DD: dizen
que fc ha deregular con el hurto : y
que la que en efte: fuere materia {ufi-
gientey lo ferd rambien en la proprie.
dad. Sic Lezana rom. 1. ¢. regular.
cap. 6. n §7. Thom. Sanchez afirma
lib. 7. decalog. cap. 20. n. 3. fer coa
mun, y verdaderifsima (entencia, que
fe ha de regular con el hurto hecho 2
vn feglar , prefcindiendo de las cir-
cunftantias de pobrezay o riqueza De
donde fe figue , que afsi como en fu
featencia el valor de quatroreales de
plata,y no menor es marteria grave de
hurto enwn feglar, alsi tambien en el
Religiofo, i toma de fu Convento, ¢
recibe yda, 0 viafinlicencia racita,
oexprefla de fu Prelado femejante
cantidad, peeard mortalmente ¢ontra
_pobreza, y contra jufticia, Sic San-
chez {upra  num. 3. vique ad ro. in-
¢lufive : excepruando las cofas de ¢o-
mer , y beber, en las quales afirma,
que fe requiere mayor cantidad para
culpa morral,
. Pero hafe de advertir, que tomo
ya diximos arriba, trarando de la ma.

'qu:m‘o re
hizovoto

teria fuficiente para el hurto , quatra -

reales de plataen el tiempo que eferi-
vieron Suarez.y Santhez, ferian aga-
fo de tanto valor como defpues acd
§, por aver avido mas dinego, fi bien,

{i bien el valor de efte ; como el de lag

‘mereadurias , le alrera cada dia tanto

el tiempo que no fe puede dar regla
mui fixa para dichaantidad , porque
podra fer mas , O MeNES en la eftima«
cion humana, y prudencial,fegun qud
fuere mas, 0 meaos el valor del dines
ro,y el pretio de las cofas Al fin ot
que Suarcz , y Sanchez {efialaron yna
mifma cantidad ; pero difieren enef
modo, porque Sanchez dize,que fe ha
de regular con la de el hurto,y Suarez
lo niega , 4 mi ver , con mayor pros
priedad. Porque en el hurto parecs
que no fe puede fenalar fixa cantidady
como ¢l prueva latamente en el lugat.
citado. ;

3 Otros muchos , confeflando
que {e requiere la mifma cantidad que
para el hurto, dizen. Que ¢l Religio-
fo refpecto de fu Convento , fe reputa
como hijo,y na como fiervo,ni eftra-
no. Ex cap.liter. de fepule. ib. 6.
& Loguiin poreflate ff. de tefta=
ment. Y que alsi la cantidad que en’
el hijo {e juzgire por hurto grave,efta
{e ha de juzgar por talen el que haze
el Religiofo de los bienes de fu Con«
vento, y fola effa ferd fuficiente en
materia de propriedad. Afsi lo tieneni
muthos DD. i quicnes cita , y figue
Fagundez lib. 7. decalog. cap, 5. m2e
Su fundamento es. Que afsi fe tolige
de los derechos citados, y la razonlo
convente, Porque no fe puede prefus
mir q los Conventos,y Prelados {ean
menos liberales de el patrimonio dé
Chrito para con los Religiofos qué
fon fus hijos , que los Seglares lo {on
con los fuyos delos bienes que han
heredado 5 ¢ adquirido ¢on fu fudor.

Ana:



-8
Adade Fagundez , que fi losPrelados
en algunas ocafiones {e mueftran en
sefto mas feveros ,y invitos: At id
squidem eft quomdmodum, quia non
petita faculragedonant, & propter
Sucrileginm ventale ob Yotum pas-
pertatis 1 non awtem quo ad [ubfta-
d1amy quia prefumendam eft cas
Yelle eam concedere fi abeis pete-
wetur ipfa facnltas:fi antem id agre
fivantguo ad [ubflantiam yivraca-
nabiles funt ygravius tamen peccat
Yenialiter Ret'.gfaﬁ propter perfe:
€t onem Vire id facientes, quam fi-
l§. Hee Fagundez. .

" 4 LosAutores de efta {sntencia,
llegando i fenalar en particular la
gantidad (uficiente , hablan con poca
gonfequencia. Revelo que la tiene, 1.
p- lib. 5. 9. 15. feél. 3. n. 22, Scnala
por materia grave el valor de tres, o
quatro reales de plata Fagundez [up.
#.2. {enala cinco. Dexados otros,que
aun le feralan menor , los que en clla
hablan mas configuienteméte fon Le-
defma i addit.fum. tom.2. cap.4. y

Cénedo rrat.de paupert.Relig. dub.

20.7.10. Donde dizen, que tomando
¢l Religiofo de las cofas de fu Con-~
vento,d de otro Religiofo partitular,
valor de ocho, ¢ nueve reales, no co-
mete culpa mortal de hurto , ni cOtra
el voto de pobreza, aunque fea fin li-
tencia interpretativa de el Prelado:
€6 tal que no multiplicaffe eftos hur-
tos mas que dos vezes en el anc,
Rodriguez.in fum.tom.4.c.11 8.1,
27 9 29.y Soto lib. 4. de infl. q.3.
juzgan, que para fer materia grave es

neceflario § llegue 4 cantidad de dos.

eftudos de gro, Efte parccer da pog

Tratado V1.

-dmprobable Vazqu. opafc. de .rlrﬂ:'f:

¢..§ 1.dub.g.m.30. Por probable lo
da Aragen 2.2,9.66.4rt.6.cancl.y. Y
Diana lo remite al parecer de el doe-
to,porque 4 ¢l le parece que es opi-
nion ancha. §ic 1 v.p. tr.6. de paus
pert.Religirefol. 56. -

§ Antes de dezir mi fentir. fups-
g0 ¢Oomo cofa cierta,y retibida de to=
dos in mater. de paupert.Relig.que en
tres cafos principalmente peca el Re«
ligiofo. contra el voto de pobrezay
quando no tiene licencia exprefla,ra=
cita, o interpretativa de (u Preladoy
El primero es , adquirir alguna cofa;
ora {ea hurtandola, orafea recibien-
dola de algun Seglar.El fegundo,rete-
niendo,y vlando de effa cofa hurtada,
6 recibida El tercero,diftribuyendo-
la,didola,d confumiédola Y en todos
tres,y en €ada vno de ellos con el pe<
cado de propriedad , fe halla elde el
hurto : en el primero,es manifiefto,
pues toma cofa agena contra la voli=s
tad de el duefio: en el fegundo,porque
todo lo que adquiere , fegun derecho,
es de fu Convento:y alsi reteniendod -
lo,8 vfando de cllo ¢dtra la voluntad
de el Superior, es hurto: y lo es tam-
bié el confumirlo.diftribuirlo, d dar=
lo.Sic Sanchez [1b.7.cap.20. 7.7. cis
tando & Cerdova,Navarro,y Sayro, ¥
es comun.

Anade advertidamente Sanchez,
#.8.que fi el Secular dieffe al Religio-
fo alguna cofa con condicion expref~

* fa que en ninguna maanera la adqui<

riefle el Convento : effefle calo co-
meteria el Religiofo culpa de pro=
priedad, recibiédola, y vfando de ella
fin voluntad de ¢l Prelado,pero no de

* hurg
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ges no la rccibialni vfava ¢o-
tra la voluntad de el ducdio. Solo Caf
‘ﬂmue],citado ({c‘l?iana.,p.y.rr.t 1.res

w18, featrevip a dezir, queenefte
calo ,afsi como no fe comete ._pecado
de hurto , tampoco fe cometia el -de
pmpricdad : porque i_"lcnrc yque enel
fimple vfo no la ay,ni puedeaver 5 fi-
no quido {e adquiere algun derecho;
Efte parecer, es contra el comun fen-
tir,y contra laverdad, y lo impugna
baftantemente Lugo 1.tom.de inftiz.
difp.2.feét.3.n. 50. enlo qual no me

hurto:p

detengo per no fer de efte lugar. Efto

fupuelto.

-4 Digo lo primero.Enlos Con-
ventos mui ricos , no tengo por ims=
probable la fentencia de Rodriguez,
Soto, y Aragon, citados n. 4. en par-
ticular fien ellos no [e guarda con ri-

gor la perfeccion de la pobreza, Pot-:

que (upucfto que es mui probable;que
el hurto de el Religiofo fe 'ha de juz-
gar por grave;relpecto de la hazienda
de fu Convento ; quando fe juzgira
por tal el de el hijo refpe&o dela de
fu Padre: y en la {entencia comun, la
¢antidad fuficiente para la proprie-
dad,(e ha de medir&on fa de el hurto:
figue(e al parecer claramente,que me
nos €antidad que la que fefala Rodri-
guez, no fea:en ¢l Religiofo tulpa
mortal de hurto,romandola i {u Con-
vento rico. Y que tampoco lo ferd de
propriedad : pues la mifma cantidad
no fuera grave hurto en clhijode vn
Padce rico, y muiacomodado.

7 Dela mifma manera juzgo
tambien fer probable la opinion de

‘Ledefma y y Cenedojcitada n. 4. en
los.Conveatos que: no fon mui po- -

bres ,ni en ellos fe guarda ton todo
rigor la perfeccion de la- pobreza.
Anado efta limitacion en ambos ca<
fos : porque donde fe guarda con ri4
gor , y hazen los Prelados mias apre<
cio de que no fc falteen la perfea
obfervancia de la pobreza , que de la
cofa hurrada; juzgo que de tal manera
{on involuntarios los Prelados em
que los fubdites tomen ; 0 dén fin lix
cencia,que por efta caula fontambien
involuntarios , quanto a la fubftantis
de el hurto:no por-razon de el mifmo
hurto , fino porque én £l fe falta 3 la
pobreza. :

De donde (e figue, que Ta €antidad
que en vn eftraiio fuera culpa mor<
tal, lo fera tambien en el Religiofos
pues toda la razon que ay para fefialag
mayor ¢antidad en el hurto de el hiz
jo,y de el Religiofo,es porque fe pres
fume que el Padre, y el Convento,no’
fon tan graveméte involiitarios;como
relpe@o de los eftrafios. Lo qual no
cotre,ni puede correr en los Convens
tos donde ¢on rigor fe obferva la per-
feccion de la pobreza:porque en ellos
el Prelado por razon de fu oficio,ties’
ne obligation en'econcientia i no'
querer, ni permitir , que los fubditos
tomen, den 4 0 reciban eofa grave fin
licencia fuya, por fer efto derechaa’
mente contra'la obfervancia de la
pobréza: ¢omo lo ponderd do&amére -
Suarez tom. 3.de velig. lib, 8. cap.
11. 7. 7.y Lugo tom. 1.de iufl.difp.
3. fe€t. 7. defde el n. 124, hafta 127,

Ni fe puede negarque ¢oncurrien-
do‘en {femejantes hurtos,no folocare-
cer el Convento de lacofa herradayfi-
0o tambien contrayenird [a guarda

de



So

12 pobteza ptometida, deva porefla
vltima razon fer mas invelantario
que en el harto hecho de va eftrano,
adonde folo (e halla el quitar al Con-
vento va poco de hazienda : ni {e ha
de prefumir, que teniendo el Prelado
la adariniftracion de efta,y la obliga
tion de el bien efpiritnal ‘de fus (ub-
ditos , y conflervar ¢l Convenrocn la
perfeccion religiofa en que le halls,
fienta menes f:liar 3 efta obligacion,
que i [a primera. Ni meaos fe puede
dezir, que es (nuitus.foloquo ad mo-
di# : y §alsi faltando el fubdito.en ¢,
tomando fin licencialo que ef Drela-
do lediera G e la pidicra) folo peca
venialmente. Porque elto (c entiende
en calo que (e prefuma que el Prelado
no es gravemente y 1nVitns quo ad
madam, como prueva doda.y eficaz-
mente Lugo {upra, y Thom. Sanchez
Lib. 7. :ap. 19 »n.-§ pues flempre que
el Prelado es gravemente involuntas
rio , quanto al modo, lo biene a fer
tambien, quanto a la fubﬂ-arlci‘a-. “Por
lo qual , quando muchos DD. dizen
fer folo culpa venial en el Religivfo
{eme]jantes acéiones,qazndo el Prela=
do folo es involuntario en el modo,
- {e ha de entender, que hablan quando
no es gravemente involuntario en el
raodo. Veanfe Lugo,y Sanchez en los
lugares citados.

8 Pot la milma razon en los CO
ventos pobres, adonde fe gaarda con
perfeccion el yoro de la pobreza juz-
90 que ¢l tomar,d das feis,6 ocho rea
les.y no menor cantidad,es culpa mor
121, de hurto,y de propriedad.Porque
efta cantidad es ( fegun varios DD.)
materia {uficiente de pugso en el efs

Tratado V1.

trane, Luego fo mifmo fe ha de denit
en el Religiofo,dondz fe obferva con
perfeccion fa -pobreza, por larazon
referidaen el num. precedente : y lo
tiene en proprios terminos Hurrado
de tufl. difp.r3. dif.g. Y que menos
cantidad que-efta no fea culpa morral
de hurto y ni contra pobreza , qnanto
quiera que el Convento fea pobre , y
encl fe guarde con {umo rigor el vo-
to,confta, Pues {fendo materia leve en
razon d= hurto , y configuientemente
en la propriedad,uo puede fer el Pre-
lado, vationab:liter y gravemére vio-
lento: antes fe hade prelumir, fegunt
razon,le contrario,y que (olo difgul-
ta levemente de g fe tome in expre(la
licencia fuya - con queviene a ferfog
lo culpa venial en el fubdito.

9 Todolo dichoen efta primes
ra conclufion fe ha de entender quans
dolo que et Religiofo-hurta, dda, de

“los bienes de el Convéto, esipecunials

Porque fegun el comun vio de las Re-
ligiones, efta materia es la § mas def%,
agrada & los Prelados. Lo mifmo fe
halde dezir fi fuefle alguna cofa de fin
galar aprecio, que igualmenté le def<
agradafle. Pero §i fuefle alguna cofa de
veftir , que tiene la Comunidad para
los Religiofes , o cofa femejante , to-:
mandofe para vfar de ella,no le fiendo
fupetflua, ferd menelter mayor canti<
dad que la dicha, para que llegue 4 fet
culpa grave,mas,5 menos,conforme 4
ladiftincion que hizimos de la po-
brzza, ¢ riqueza de los Conventos,
mayor,d menor abfervancia de el.vo.
to,fegun la ¢omon toftumbre. Y (&
colige de Lugo t.toms.difp. 3. [efE 8.
#.75s dode afiade,que fi va Rel igiog
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ol gna de las tofas quele
.ﬂrﬂ': c::;i;lgidas para fu veftuario,no
;lgg:i'i 3 eulpagrave, aunque fea de

for dc veinte reales de plata.
= o Digolo2. Quando el Reli-
_wiofo recibe de algun Seglar dineros,
3 alguna orra cofa, para quevfe de
gua.k: juzgo que donde nofe obferva
1a pobréza- ¢d el rigor que en nueftras
Provincias Defcalgas , es neceflaria
mui mayor cantidad que filartomira
de el Convento : por poderfe prefu-
mir afsi de la voluntad de el Prelado,
mas s 0 menos » conforme al eftilo de
1a Religion, y al mayor 6 menor zelo
que en ella tienen los Prelados ; que
10 vie,ni reciba cofaalguna fin licen-
eia exprefla. Afsilo colijo de Lugo
difp. 3. [eét. 8.n.77. .

11 Digo lo 3. Que de fas tolas

- gue ¢l Religiofo, de licencia de {u
Prelado tiene d fu vio, podri dar en
mayor cantidad a otro de o Conven-
to. Lugo 1. tom. d1fp. 3. [eéh. 8. nu.
375- Dize , que no ferd culpa grave,
avnque {ean de valor de veinte reales.
Thom. Sanchez lib. 7.cap. 19. n.66.
Siguiendo 3 Rodriguez , afirma que
no lo ferd aunque ellibro, J cofa da-
da {ea de valor de cinco efcudos.Por-
que tomo fiempre fe queda i la difpo-
fizion de ¢l Conyento, y Prelado ,no
le importa que el vfo le tenga cfle
Religiofe, o aquel,

Llamas, a quien figuen,y eitan Dia
na 1. p. tr. 6. refol. 37. y Fagundez
Lib. 7. decalog. cap. 5. n. 30. Siente
que pueden los Religiofos de vn mif-
mo Convento darfe ad inVicem,qua-
lefguier libros, tunizas, o tofas feme-

 jantes de gue yfanyde qualquiera pre

tio que {ean, por la razon proxime
referida. Lo qual dada que fea proba-
ble (eomo lo es)en otras Religiones;
y Provineias , no lo puede fer en
las nueftras Defeacas: no folo porque
los Religiofos no tienen libros & fu
vio , nicofa de valor , fino el Brevia-
rio, y vna Tanica ; fino porque los
Prelados difguflan gravemente de e~
mejantes acciopes, fin {u licencia,co-
mo la experientia o enfena. Si bien;
no fe deven juzgar por tan involun-
tarios en efto,como en temarlo de la
Comunidad, o darlo fuera. Y afsi me
parece,que con baftante probabilidad
fe puede , aun en nveftras Provincias
feguir la opinion de Lugo referida en
efte nu. 11. y que no f{e puede juzgag
el Prelado , por gravemente involun-
tario , de que vn Religiofo de lo qué
tiene 4 fuvlo 5 dé a otro de el mifmo
Convento valop de veiate reales de
plata. s

12 Digolo 4. Cereadelastofas
de tomer,y beber que tiene la Comus-
nidad para los Religiofos , confieflan
los DD. fer neteflaria mui mayor
cantidad , para que llegue 4 fer culpa
mortal de hurto , 8 contra pobreza,
quando el Religiofo las foma para
gaftarlas, y no para darlas : en lo qual
no es pofsible poderfe fehalar fixa
cantidad , tomo lo noraron Santhez
lib.7. cap.22.n. 33.y Lugo fupra
n. 188: Donde anaden , que fi fueflen
de las queen el Convento no eflin
dedicadas para ¢l vfo comun, {ino pa-

ra los enfermos , 6 Religiofos ancia-

nos ; como confervas , ¢ cofas (eme<
jantes , menor cantidad feria gravey
pot fex en cflas cofas los Prelades

L mas
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mas inyitos ‘qué en las otras.

13 Lo mifmo fe ha dé dezir,
quando algun Seglar le da cftas cofas,
Y aqui, aun fera neceffaria mayor ¢a-
tidad para que llegue a fer culpa mor-
tal, que fi las tomara de ¢l Convento,
por hazerfele menor agravio, y pre-
{umirfe con mas facilidad la voluntad
de ¢l Prelado, Si¢ Sanchez lib.7.cap.
22.7.35. Lugoz. 179. ¥ Suatez tom.
3. de relig. cap. 15. B 55,

§.* VNICO:

Quandolos Religiofos frequentan=
do los burtos pequesios 0 leves de-
fetlos contra pobrexascome=
ten culpa graye2

a4 E lo dicho én el tratado
1 antecedente , {e colige
con facilidad , quando
pecard gravemente el Religiofo fre-
quentando los hurtos Jeves. Veafe la
dofrina alli dada, y en particular la
fentencia referida nu. 27. que dize,
que aunque {ea probable, que en nin-
guno de los hurtos leves fe peca mor-
talmente, es del todo ¢ierto, que que-
da grave obligacion 2 reftituir, quan-
do {e ha llegado 4 materia {uficiente.
Todolo que alli fe dixo,fc ha de
aplicar aqui proporcionablemente.
Y para hablar con mas diftincion.

1§ Digo lo primero. Que en los
hurtos leves de colas de comer, y be-
ber, fiel Religiofolastoma de [u Co-
vento , para {u proprio vio , nunca fe
vnen las materias, ni peca gravemen -
te contra jufticia, ni contra pobreza,
aunque tenga intento de frequentar-

Tratado V1.

los ; quaido fe le ofreerére oeafiony
Porquefi efto no llega A fer tulpa
mortal en los &riados, pot la voluntad
prefumpta de fus amos,mucho menos
Io ha de fer en los Religiofos, que i
efta parte fe juzgan €omo hijos : ni fe
puede pre(umir de los Prelados , que
haziendo oficio de padres , difguftens
notablemente de eftos hurtos levess
Afsi lo tiene expreflamente Sanchez.
lib. 7. cap. 22. . 31. 32.9 35. con
otros 2 quienes figue, y tita.

16 Lo mifmo fe ha de dezir rez
cibiendo, d teniendo intento de reci-
bir muchas vezes cofas de comer', ¥
beber,dadas por los feglares:que fiens

- do cada yna de cantidad infuficiente;

nunca llega A fer culpa grave. Ita Sani
thez proxime citado, y Lugo 1. toms
deinfl. difp. 3. [eéh. 8.4 n. 180,
17 Lo dichoeneftos dosnumes
ros antecedentes , juzgo fer verdady
quando eftas cofas pequenas que retis
be las va gaftando:pero no lasavien<
do gaftado , y llegando & tenerlasen
gran tantidad , pecard gravemente
contra el voto de pobreza : ni en efté
cafo lo puedé negar los Aurores &itas
dos: pues afsi como en fu fentencia, y
en la comun;recibirlas,o comarlas de
vna vez en grande cantidad,es pecado
mortal de hurto 5y de propriedad,
afsi es forgofo dezir , que aunque las
aya recibido, 8 tomado poco & poco,
fi defpues las reviene , y vla'de todas
ellas juntas , pecara mortalmente. Si
bienferd neceflariamui mayor ¢an-

" tidad en efta materia que en orras.

18 Digolo 2. Quatido lo que el
Religiofo toma de {u Convento,es pe-
cunia, d cofa que g fea de comer , &'

beber,
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Heber. Thom: Sanchez lib. 7. cd. 214
9. 30- abfolutamente aﬁrma,qu? mul-
xiplicando‘!’c ,{e vnen las materias , y
llegando a canudad_fuﬁ_m_'en_l:c » peca
morgalmente contra julticia,y contra
obreza. Lomifmo fe ha de dezir,
quando recibe dineross o cofas feme-
jantes de algun feglar devoro en poca
£antidad : que en frequentando eftas
gecepeiones, pecara mortalmente €5~
gra pobreza, y jufticia, quando fe Ile-
gueayerificar que retibio cantidad
{uficiente.
# .19 Tengopor verdaderilsima,y
tierta efta {entencia , efpecialmente,
quando lo que el Religiofo hurca ;@
recibe en pequedias cantidades , no lo
ya gaftando, fino que lo va retenien-
do hafta rener canridad grande. Por-
que entonces es bien claro , que peca
contra pobreza, pues retiene,y via de
¢ofa grave contra la voluntad deel
Prelado, ¢omo fe fupone. Y que tam-
bien peque contra juflicia , es mui
ticrto.Porque aunque fe conceda que
{fegun opinion prebable) no pecd en
ninguna de aquellas leves accepcio-
ies; 6 hurios leves hechos interpola-
damente , y ¢on voluntad: defconti-
nuada , & interciffa 5 mas rereniendo
" a&ualmente todas effas cofas juntas
en grave cantidad jefta de jufticiaes
de el Convento,ora {e aya romado de
el mifmo Convento , 6ra fe aya reci-
bido'de feglares,pues rodo lo que tie-
ne, y adquiere el Religiofo , esde {u

Convento. Luego es manifiefto , que |

filo reriene contra la volunrad de fu
Prelado , retiene hazienda agena en
grave cantidad contrala volunrad de
i duefio; y ‘pecd contra juflicia, . -

20 De que fe figue lo primercy
Que en dicho calo ,tiene obligacion
{ub mortali el Religiofo a reftituir
aquella grave cantidad que retiene, y
poflee conera la voluntad 'de {u'due~
no. Pues en toda fentencia rerener
voluntariamente la hazienda agena
en grave cantidad contta la voluntad
de {u duefio, haziendole en efto nora<
ble dafio.es culpa mortal contra jofti-
¢ia, aunque démos,y fupcngamos qué
en el tomarlo no feaya pecado mor-
talmente, Como parece manifiefto eil
el poffeedor de buena fe , que en fa«
liendo de ella , reconociende que l2
hazienda que tiene es agena, peca
mortalmente no fa reftituyendo a fu
duefio. Luego lo mifmo fe ha de de<
zir en efle calo. Queaunque elRelid
giofo; en probable fentencia en ning
guno de aquellos hurtos aya cometid
do culpa mortal , comererala forgos
famente, no reftituyendo la cantidad
notable, que con ellos adquirid, y
que retienc contrala voluntad de fa
dueno. :

Siguefe [o 2. Ser falfa, y improba- g
ble la fentencia de Fernidez in exam,
Theclog. Moral. 1. p.'cap. 6.§. 2.m.
12, citado de Diana 1. p. (7.6 refol.
34. que dezia lo contrariosefto es,que
en el calo dicho, no le quedavaal Re-
ligiofo grave ebligaciona reflituir,
Quie s la ' mifma fentencia , que en el
tratado antecedente diximos ,avian
llevado Navarro,S4,y Berarducio,ha«
blando de los hurtos leves ; hechos’
por qualquiera perfona. Y pues alli
diximos’, ‘que ya efta fentencia no fe

© podiafeguir , por eftar prohibida,y
- §ondenadd por Inotencio XI. enla

La pro-
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propoficion 38. Por [a mifma razon
fe ha de tener por falfa , improbable,
y prohibida la dicha fentécia de Fer-
nandez,pues aunque hable de los hurs
tos leves de los Religiofos , corre en
eflos la milma razon , que en orros
qualelquiera,para dezir que peci gra-
vemente ¢ontra jufticia, y que tienen
grave obligacion 2 reftituir , quando
Hlegan & aver juntado por dichos hur-
tos,ya retener cantidad f{uficiente
inwito Domino.

Bien es verdad, que quando los di~
neros fon recibidos de feglares , y no
tomados , fe podrd juzgar con pro-
babilidad, que el Prelado, y Conven-
to no fon graviter inuitos, fi en
aquella Religion,d Provincia,fe acof-
tumbra afsi , por no fe obfervar ¢on
petfeccion ,y eftrechez el votodela
pobreza: y los Prelados guftan mas de
que los fubditos pidan a los feculares
1as cofas neeeffarias para fu vo , que
no el que (e las pidan A ellos. Todo
lo dicho hafla aqui,defde el n. 19.in-
tlufive, fe hade entender , quando lo
que el Religiofo haido hurtando en
dithos hurtos leves, no e ha gaftado,
fino que efti en pie,y loretieneen
grave cantidad, inwito Domino, fiue
Prelato.

21 Porque i lo que toma, 6 hur-
ta el Religiofo de fu Conyento con
eftos hartos leves,d lo que de efta
manera recibe d= los feglares, lo va
gaftando de modo , que nuncallegaa
tener , ni viar dg ypavez de cantidad
fuficiente & mortal s tengo por mui
probable, que nunca la tomeze, ni en

razon de hurto, ni contra, la pobrezay,

Tratado V1.

fiendo intefpolados; ¥ ¥ori voluntad
intereifa. Que no peque gravemente
en ninguno de los hurtos, es mui pro-
bable , fegun la (ententia referida en

cltratado antetedenre, §. 1.7, 26. ¥ ¥

que tampoco peque contra jufticia,ni
contra pobreza no reftituyendo , fe
prueva. Porque fi nunca retiene, ni
v{ade vna vez cofa grave, no puedé
pecar gravemente contra pobreza,co'fj
mo es manifiefto : ni tampoco en efte
cafo contra jufticia, por efta;razon
prudencial, y convincente. Porque,d
el fubdito confumid aquellas ¢antida -
des, 0 las fue dando & feglares? Si lag¢
confumid , de que hade reftituir no
teniendo tofa propria Si las did , no
{e puede prefumir que el Preladofe
tan imprudete, que quiera (e las buels
va a pedir manifeflando (u eulpa con
defcredico {uyo , y de la Religion. Y]
alsi Caftropalao tom.3.difp. 3 puncli
23.m.5. dize: Faéla alienatione pres
Jumi poteft Religionem confentire
ne [ibi reflituaniur fic accepta;
Quod faceve poteft, ne eius, €7 Re4
ligiofs bonov peviclitetur: ficut dos
cet Reuelus de obligat. inflitie 2.p
lib, 32. 4. 4. feft. 2. n. 6.
Adyviertale aqui mucho , que la raz
zon por dondeen efte ¢alo dezimos
que ceffara la obligacion A reftituir,

no es precifamente , porgue aquellas.

cantidades leves.eftén ya confumidas;

%i&

porque efle folo es privilegio deiel!

que confumio las cofas con buena fe;
perono de ¢l que damnifics,y las

coniumio con mala : somao adwireid :

bien Lumbier, enla explicationde la

propoficion 38,'que condend Inocen-

guanto quiera que s mulzipligues, cio. Y alsipracife por.Jo dicho é-Yp?:
' ? it 134
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eneralmente de los hurtos
?:E::ﬂ:fm llegadod materia fufi-
ientes no por effo ceflard Ia obliga-
cion 4 reftitir. Ceflard empero en
quefiro efpecial cafo de los hurtos de
Jos Religiofos , (eftando ya gaﬁaqos,
d confumidos) por la razon proxime
dada en el num. antecedente. Segun
fa qual ay mui probable fundamento,
para juzgar mui prudencialmente,
«que en dicho eafo remite ; y perdona
¢l Convento,o Mrelado la reftitucion,
y que no feran rationabiliter snuitos
en que no {e haga.

22 Lodicho es eierto,aunque o
que {c huvieffe dado fuefle grave can-
tidad, no fiendo demafiadamente ex-
teliva , como confta de dicha razon
dada. Porque no fe puede prefumir de

el Prefado, que quiera que el Religior

fo ton deferedito fuyo , y de fu Reli-
gion manifiefte {u culpa, efpecialme-
te , {i lo que ha dado no ha llegado a
mui notable , y excefiva cantidad. Y
por lamifma razon el que’ recibeal-
guna ¢ofa de algun Religiolo,fe efeu-
{a de ordinario de la obligacion de
reftiruir : pues no deve juzgar que feé
la dig;no pudiendo: como lo notaron
Revelo, y Caftropalao, proxime cita-
dos:¢on evya do&rina ceffan muchos:
efcw;‘{u‘,os » quie {uelen ficeder en efta,
mgaeria. ; Sillses fls th
23] DeadoJodicho eonfla (y. fs,
ha de advertir como.cofa mui necefla-
ria, para conocer quandoife pecagra-
veaente contra el votovde pobreza) ;
q los leves defe@os cometidos contra:
eliaynunca fc ynen de modo, gmulsi-

tar muchas ¢ofas pequenas;viene 3 te:
ner grave cantidad junta. Porque en-
tontes , aunque es verdad que en las
aceepeiones o hurtos leves interpo=
lados,y intercifos,no peed gravemens
te,fegun la fentencia citada,pues nins
guno fue de materia grave: pero peca
gravemente en retener , y viar aGual.
mente de notable , y {uficiente tantis
dad , guando es contra la voluntad d¢
el Superior.

Verdad es que fe puede prefumiry
aun en los Conventos mui reforma-
dos, que el Prelado no es gravemente
invito de g vfle de cofas que ha reci«
bido poco i poco de los feglares,qué-
do eftas fon de diferentes elpecies v
de ninguna tiene grave cantidad, co<
mo todas juntas no [a hagan mui ex-
cefiva. Pues fe experimenta , que los
Prelados no fienten tan gravemente,
que los {ubditos vlen fin expreffa li-
cencia fuya de diverfas €ofas, quando
ninguna de ellas es de valor {ufitiente
a culpa morral:como fienten,fi vie d¢
vna que fea de tanto valor comoto-
das juntas , por oponerfe efto masal
eftado de pobres , queaguello, .

24 Finalmente ; el Cardenal Lu-
g0 tom. xi de inft.difp. 3. [+¢F.8. nl
181.,aunque tiene en materia de hur-
to la opinion mas apretada 4 referida
enel n. 18, dgl trarado. antecedentes
Con todo effo tratando de; ¢l voto de
la pobreza,dizes.que raras vezes fuce<.
de 5ique el Religiofo; peque moreale
mente contra el en, las.aceepciones,y,
huartos leves, que comete agafo 5 y fin
animo., y induftria de Hegardi.ean<y

piicsmiofg ”Eg{]t?li‘l_ {'er-__‘cq[p_‘au M,Ql’_ia_ljh

tidad norables y. .que, folo entencés
fino s ¢n eafo que poxsesibiryd hurg |

Pesard gravemients 5, quande. en eflas -
' accepd
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agccepcionés, & huttos , padeée la Cox
munidad notable detriméro.Sus pala-
bras fon. Ego exiftimo raro catinge-
ves guod in Religiofoyqui nonex in-
duftria modica accipit cum animo
perueniendi ad aliquid magnam,
perueniatur propter multa wodica
ad peccatum graVve contra YVotum
panperitatis. Y mas abaxo anade.

- Pone ergo aliquem ViolafJe [epe
panpertatem in materia leas fine
detrimento Communicatis © V. g.
expendendoin alinm v [um id, quod
babebar licentiam expendends in
aliitsvel dando alis dome[ticis ab[-
quelicentia id,qnod ex licentia [ibi
habebatwel accipiéio aligua abex.
ternis abfque licentiayvel Vfurpan-
do fibi: abfgue licentia aliqua ex

Tratade VI,

Veftibuss Vel Yeenfilibns communiy
bus,qiua fi petever,datailli fuiffents
per qua omnia nullum prorfus ded
trimetum temporale paticar Con<
Yentus o cum nihil minns nuncea
de canfa habeat yquam habuiffet.
Hac antem [ant in quibus commin=
niter contingunt peccaid leVid cons
fraYotum paupertdris. Ergo cum
per hec non rvemanear detrimen-
tum temporale Communitatisyquod
cum detrimento [fequenti complere
pofsit grave detrimentum ynon efty
cur magis pofsint coalefcere hac
peccata levia contra pawpertatem
ad faciendums Ynum grave s quam
peccata leviacontra alias Virtutes;
qux communiter loguendo nonia
coalefcunt.

——

. ~ TRATADO SEPTIMO.

De la diftincion efpecifica de los pecados.

o Ifienten los Teologos én fe-
nalar la razon , por donde
los pecados proxima, y im-
mediatamente {e diftinguen en efpe-
tie.!S. Thom., 1. 2ig) 72, arf b, d

quien figuen los mas de fireféuela; di-.

ze,que fe diftinguen por fus cbjeros.

Deluerte qie quando 1osobjeros for-
males fe diftinguen ‘en efpecie, fe dif-
tinguirdn tambien losPecados. Ana-

devel Santo en el wyt o quefe diftin-

gubn'(egun las diverfas ¢ircunftacias.
- Orros fienteny que’ {e diftinguen

por los précepros , 'que los prohibem.

Y- finalmerite otros ‘afirman’, que fe
diftinguen per velhifidines guibus’
priwant. Porque como fa mali¢ia’y y i feoporiend yna con diverfas razones

formalidad de el pe¢ado,én la mias
comun, y probable {entencia, ¢onfils
ta en privacion de la re&itud, y bon<
dad debidaal a&o: y las privacionesy
fe diftinguen porlas formas de qué
privans parece maaifiefto,que fos pes
tados {e diftinguen, fegun las re&itu<
des, & bondades'de que privan. Dexa4
da efta queftion metaphifica, tuya
controverfia confifte en fefalar Ia ras
zon ; por dondeé e diftinguen los pe<
cados,lo’ qual imporra poco al Mora-
lifta, & quien'folo le es neceflario fa-
ber'quando fe diftinguen,d no.

‘2 Digo. Que quando los peca-
dos e opoticn & 'diverfas virtudes , &

fors
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ariales,fe diftinguen en efpecie. Ira
!S-‘g:us in 2 dift. 37. Seex ifta folue:
& quod lib. 18. §.exifto. Lorea
g 2. 4o 724 4VE 1o Huteado difp. 2.
dif. 1- Becano 103, 2. 1. 1. Cafy §.
3. Bonacina difp. 2.de peccats g4
punth. 3.m 1. y todoslos que dizen
que {¢ diftinguen, por las reé&irudes
de que privan: pues no puedeén fer ef-
tas re&itudes,o bondades,diftintas en
efpecie 5 no pertenceicndo d diftintas
virtudes , 0 & vna con diftintas razo.
fies formales. Ni efta fentencia fe
opone  la de S. Thom. que afirma
diftinguirfe,por los objetos formales.
Porque es impofsible que cftos fean
formalmente diftintos no teniendo
opoficion i diftintas virtades ;0 a
vna con razones formales diverfas.
Nitampoco es contra los que dizen
que fe diftinguen por las diverfas cir-
cunftancias:pues eitas no mudan;fino
quando hazen el pecado opucfto adi-
ferente virtud ,¢omo fe dira en el
tratado figuicnte. '
3 Cercade la opinion que dize
diftinguirle los pecados fegun ladia
verfidad de los preceptos que los pros
hiben,fe ha de advertir. Que los pre-
teptos,o {e ponen por diverfos mori-
v0s ,y fines proximos, efpecie dif-
tihtns,d no. Sinagfe ponen por dif-
tintos motivos,no taufan, ni pueden
caufar diftintion en los pecados. Y
afsi yemos que todos los hurtos fon

de viha mifma elpecie,aunque fon pro-

hibidos por derecho natural, divino,

y politivo. Y el que dexa de ayunar!

v dia de Quarefma, y quatro tempo-
ra, (olo comete yna malicia , aunque
efle quebrantamiento de ayunoes
contra dos preceptos, ;

8
F
4 Silos preceptos tienen divee-
{os motivos,taufan diftincion efpeci=
fica en los pecados, como fe hecha de
ver en ¢l adulterio y queeltd prohibis
do por diverfos motivos : y afsi tieng
dos malicias , vna contra caftidad , y
otra ¢ontra jufticia: y (e explicara ¢
diverfos fimiles , en el prefente , y fi<
guienté tratado. D¢ fuerte,que por ef
mifmo ¢af6 que los precepros tengan
motivos diverfos: forcofamente mi«
ran d diverfas virtudes , d & vna con
diwerfas razones formales , y fu tran(4
grelsio fe opone & diftintas virtudesy
© 4 vna con diverfas razones. De do<
de confta ; que efta fentencia no {e
opone i la nueftra,fino § es la mefmay
§ Hafe deadvertir ; que no bafta
que el quepone los precepros ténga
divcfl'os fines extrin(ecos,para que fu
tranfgrefsic tenga diftintas maliciasy
fino que es neceflirio precifamente,
como he dicho, que tenga diftintos
motivos, y fines proximos ; diftintos
cn efpecie. Como fe hecha:de veren
el que quebranta el ayuno en va dia
de Quare(ma que juntamente era vi-
gilia,que no comete fino vna culpa,
fegun la fentencia comun. Porque afi=
que aviados precepros, ambos tienen
vn mifmo metivo,y fin proximo, qus
es la remplanga,d abRinceia de aquel
dia: elqual fe llama finis{igis, no
obftante que la Iglefia tuvo tambiea
por fin en el vno de ellos , la venera«
cion de el Santo, euya vigilia era. ¥,
por fer efte fin cxtrinfeco,y fe dizeﬁ-
nis Legislatoris;&5 non fegis, noes
baftante a poner el ayuno en diferen-
te vircud ¢ como losexplicd Lugo d2
poenit, difp.16. m.257.y esTomunils
fima .
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fima (entéireia, tomo fe puede ver en
Azor tom.x. lib.4. c.1. 4.5, Vazquez
difp.98.c.2.8las 1.2.170 13 difp. 3.
Jeft.2.Sachez lib.9.de matvim. difp.
15.2.5.CF 6.8 lib.1. decalog. c.14.
7.9. Caftropalao rom. 1. tr.a. difp.3.
pitouna. & aly pluves apud ipfos

De todo lo dicho confta, fer regla

general, y Cierta que {olo ay diftintas -

malicias en efpetie,quando [c oponen
a diftintas virtudes , 03 vna mifma
con diverfas razones formales, como
queda dicho:y que aunque los pregep-
tos (ean diftintos, no lo fon los peca-
dos por ellos prohibidos, {ino es qui«
do los preceptos fe ponen por diver-
fos motivos en orden 4 diverfas vir-
tudes. Pero todo efto aunque con fa-
cilidad [e dize,con dificulcad (e prac-
tica no folo de Jos § poco f(aben, fino
aun de los medianamente do&os.Pot
lo qual pondré fimiles en diverfas ma-
terias:adonde parece §es mas facil el
¢onocimiento fi fe diftingué, 6 no,en
efpecie , reduciendolos fGempre ala
practica de la confelsion.Y advierro,
g hablaré fiempre en la mas probable
{entencia que figo , que no ay obliga-
cion i confeffar las circunflancias
notabiliter agravantes dentro dela
mifma efpecie.

6 Todas las tranfgrefsiones de
los voros,afsi fimples como folemnes,
{fon de vna mi{ma efpecie , pues todas
fe oponen 4 la virtad de [a Religion,
con yna mif{ma razon : y todas con-
vienen en vna milma razon formal
de no ciiplir Ia promefa hecha aDios.
Confta ex cap.rarfus s qui Clerici
Yel voventes, donde dize Celeftino,
que ¢l voro folemne para con Dios,
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no obliga mas que el fimple, Sie Cal:
tropalao tom. 1. tr.2.difp. 5. punél,
3.7. 11, Sanchez [1b. 7. de matrimy
difp. 27. €7 lib, §. Jam.cap. 6.m.14;
& alif plures, quos citat & fequis
tur Diava 1. p. tr. 7. refol.4. & no-
Viter Moya tr.3. de Sacram. poenit;
difp 3.m. 6. X

7 Deque fe figue lo primero. No
fer neceflario en la confelsion efpeci-
ficarel voto que quebrd ; ni la mas
teria, balta dezir , que quebrd vn voq
10 en materia grave,fino es que la ma-
teria eltuviefle prohibida por algun
precepto , que entonces feria fuerga
explicarla , no por razon de el votoy
fino por el preeepro, y ferian dos cul<
pas efpecie diftintas. Como el Reli~
giolo que fornicafle,quetendria obli-
gacion a efpecificar ia fornicacion, y
voto de caftidad que tiene hetho:
Verdad es, que podrd confeffarfe di=
ziendo: que fornied, y defpues deziry
que quebro yn voto en materia grave.
Sic Sanchez in fam. lib. 4. cap. 11)
nHUM. 23, Y 24,

8  Siguefe lo 2. Que la muget
que peca con Sacerdote Secular,o6 Re-
ligiofo , bafta que diga aver pecado
ton vn hombre que tenia hecho voro
de caftidad , fin fer neceflario decla-
rar fer Sacerdote: pues & efte folo pot
el voto de caftidad, fegun la mas pro-
bable, y comun fentencia,le efta pro-
hibida la copula mas que 4 qualquiera
lego : y todos los votos como fc ha
dicho, obligan con vna mifma razon
formal.y configuientemente fu tran{-
grelsion, es de voa mifma efpecie.Si¢
DD. citati, & praccipue Sanchez /n
Lomyliby 4. gap. 33em: 23924

g
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ﬂ;b,-‘f}d(’”"ﬁr;m‘ df]p..‘n.‘:: B 27.
con orros muchos que cita, a quienes
; fioue Diand 1. pa I7. 7. refol.3.citan
"doa Villalobosy otros. 3
' Lo mifmo digo de los jura-
mentos;cuya tranfgre{sion fiempre s
de vna mifina efpecie en toda lenten-
cia: pues todos convienen enla mil-
~marazon formalide rraer-a Dios por
teftigo de cofa falfa,y con ella fe opo-
nen 4 la virtud 'de la Religion. Ni
es neceflario explicar larhateria. (€O~
mo fe-ha dicho enhel voto) Nime
nos dezir, fi fue execratorio, o de
fimple conteftacion , o fi juré por
Dios, & por los Santos: puss todos en
qualquiera manera, 6 forma que fe ha-
gan, fon de vna mifma elpecie.

10 Verdad es, que el que tiene
woto, ¥ juramento de vna cola, come:
ze dos culpas efpecie diftintas no 'I.a
cumpliendo. Por lo qual es neceflario
e pecificar ambos titules 'de Yoto, y
juramento: porque aunque ambos
fon contra la mifma virtud de Reli-

gion , {¢ oponen aella con diftintas.

razones formales 1 la de el voto, no
cumpliendo la &,y palabra dada 2
Diosiy la deel jus’-amcnto,-xra}'endol.e
por teftigo de cofa falfa. Sie Henri-
quez l1b. 5. de panit. cap.'§. Be. 6.
Sanchez lih. 9. de matvim. difp. 5.
7. 6.y €5 comun.

1t Todos los juizios temerarios
tonvienen en vna razon formal , de
juzgar mal de el proximo,fin baftante
fundamento:y configuientemente fon
de vna mifma elpetie : ni ay obliga-
cion 4 efpecificar la materia, ni la
perfona contra quien fe tuvieron.

Por lo qual,quicn ¢n yna ocafion juzs

39

go temerariamente de* Pedro,que era
ladron , y enotra, de luan, que era
herege, o cola femejante : bafta dezir
tuvo dos juizios temerarios en mated
ria grave. Sic Lugo de peenir. difp.
16.7. 26. luan Sanchez difpu. §.nu.
10. Leandro «r. 5. de poeme. difps
8.¢.11.

12 Por la mifma razon, rodos
los oprobrios , ¢ palabras injuriofas
que fe dizen 2l proxima en (u prefea-
ciz; aunque fean de diferente elpecic
phifica, como ladran, judio, herege,
fon de vna efpecie moral. Ni es ne-
ceflario efpecificar las'que dixo: bafta
dezir aver dicho palabras injuriofas:
porque todas conviencn en vna razon
formal, que es quitar el honor al pro=~
ximo. Come todos los hortos,ora fea
dineros, ora {ean joyas,ora fean otras
efpecies'de que fe hagan dichos hur-
tos: convienen todos en fa mifmara=
200 de quirar la hazienda agena. Sic
Lugo de penit. difp. 16. n. 265. Ca=
ie1ano 2.2.4.72. art. 2. S84, verb.Co-
tumielia n.y, Molina tom, 5. de iuff.
tre 4. difp. 19. m. 3. Diana 1, ptr.7.
refl. 28, Leandro de peenit. difp. 8.
2. 10. conotros muchos. Contra Na-
vasro, Hentiquez, Megala , Molfefio,
y otros. :

13 Por la mifima razon ,rodas
las murmuraciones., fon de vaa efpe~
‘cie: pues todas convienen en la mif=
ma razon formal , de quitar injufta-
mente la fama al proximo. Ni es ne-
ceflario dezir la materia de 1a mur-
muracion: bafta dezir , aver murmu~
rado de la fama agena.en materia grag
ve. Ita plures cum Lugo {upra n.265;
luan Sanchez dyfp. 5. 7. 1, Leandeo

M prog
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proxime ¢itado 7 11. donde afade:
Heac duélrina maxime debet pra-
&hicari 4 Confefforibussye fic 4 mal-
tis ferupulis, @ interrogationibus
liberentur.

14 Y por lamifma razon,es pro-
.bable , no fer neteflario declarar , fi
fue imponiendo delito falfo, d mani-
feftando el verdadero otulto,como lo
notd Diana 5. p. tr. 14.'refol.§ 6.8
apud ipfwm Faulto de peenit. lib. 4.
9. 112. Porque ambos eftos modos
convienen en quitar la fama agena
contra jufticia. Sibien lo tontrario
es mas probable , y lo tiene Granado
in 3. p. contr. 7. tr. 9. difp. 9. [eéh.
3. m.20. y noviter Moya en {us felect,
tr.3.difp. 3. 9. 3. cap. ro. donde
eficazmente impugna la dicha opi-
nion de Faufto, y de Diana.

15 Todos los odios, y aborreti-
miientos, fon de vna mifnia efpecie:
ni es menefter declarar, i defed al
proximo la muerte, la entermedad, o
deshonra : bafla dezir que tuvo vn
grave odio: pues tedos convienen en
1a mifma razon de defear mal grave.
Por lo qual todos fe oponen a faCari-
dad que prohibe el defear femejantes
males, y el aborrecimiento de el pro-
ximo. Sic Lugode peenit. difp. 16.
#. 260, cirando A Valentia , Torres,
Lorca, Bonacina, y otros que cita, y
figue Leandro de peenir. difp.8. tr.5.
g+ 8. conrra Suarez, Egydio, y otros,
que ton probabilidad fienten lo con-
trario.

16 Perohafe mucho de adver-
tiry aver grande diferencia en defear

eftos males al proxime,defeando {olo’
que le fucedan : 1o qual fe dize, dcfeo:
] i
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ineficaz: 6 defea?, ¥ téner Tarento ok
€az de exercitar effos dafios.El intens
to, y defeo eficaz en toda fentencia,
es de la mifma efpecie que la obra. ¥
aflsi, como el quitar la vida 2 Pedro,
quitarle la honra , y quitarle la ha-
zienda , fon pecados efpecie” dif-
tintos: alsi tambien los intentos Yy,
defeos eficazes de hazerle , & procas
rarle effos dafos,fe diftingu€ en efpe:
tic: lo qual es de el todo cierro, yfin
controverfia. Pero los defeos de que
le vengan , @ fucedan femejantes ma<

Tes, fon de vna mifma elpecie, folo

contra taridad , porla razon dicha.
Y la diferencia que ay, es efta. Que
los defeos , y intentos eficaces de ha«
zer dafio en la vida;hazienda, o hons
ra, fon contra jufticia, la qual,por di-
verfos motivos prohibe, no folo el
hazer femejantes dafios al proxinroy
fino tambien los intentos , 'y defeos
eficaces de hazerlos. Pero los defeos
de que fucedan “effos males, folo (e
oponeni la €aridad : Ia qual por vn
mif{mo motivo obligaa los hombres
& qfeamen, y no (e defeen graves da-
fios. Si¢ Lugo , Diana , Bonacinay
Leandro , y otros muchos, que hazen
la fobredicha advertencia. '
17 Todas las blasfemias, fon de
vha mifma efpecie: ni es menefter
explicar, {i (e dixeron contra Dios,
tontra la Virgen,o contra los Santos:
pues todasconvienen en dezir algo
contra Dios , 6 fus Santos , guad ho=
novi digine devogat. Y afsi ¢como to-
das las tranfgrelsiones de los vetos;
orafe hagan' i Dios , 8 & los Santos,
fiempre fon'de vna mifma elpecie:afsi
1as blasfemias lo fon: pues en podas l;a
| lafs
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blasfema i Dibs. ora enfi mii’fno,ora
en fus Santos. Sic Cayctano in fum.
vetb. Blafphemiay & v.2.q 154 1
in fine, Leandro, vbi fupra g. 14.Ba-
‘fez; Valencia , Ledelina ;¥ Azor ,a
‘quienes cita Sanchez lib. 2. ¢ ape 3.
#.39. diziendo:que.en la opinion de
los que llevan,que no ay obligacion
confeflar las circunftantias que no
mudan efpetie: f¢ ha de dezir tam-
bien 5 no la aver & efpecificar la cali-
dad de la blasfemia.

18  Soloen dos cafos difieren en
efpecie, y avrd entonces obligacion a
efpecificarfe. El primero. Quando es
heretical: que en efte calo,fera forgo-
{o declarar que lo fue. Porque la he-
regia , fe diftingue en efpecie de la
blasfemia. Y advirtio bien Sanchez,
proxime tirado. Que el que dize blaf
femia heretical, aunque interiormen=
te no afsicra a laheregia tiene obliga
tion i declararlo : pues aquella here-
gia externa,fe opone derechamente &
la confefsid de la Féen loqual fe dif -
tingue en efpecic de la blasfemia, g o
lofe opone a la Religion, El 2. es,
quando la blasfemia protede de for-
mal odio de Dios , que en efte cafo
fuera de la blasfemia, ay a malicia de
el odio opuefta i la caridad. Afsilo
advierte Leandro,vbi fup. y es comil.

19 Todas las heregias, fon de
vna mifma efpecie , pues todas con=
vienen en vna razon formal, y difiai-
cion effencial. Por lo qual ni fe pues
den diftinguir eu efpecie entre (i, ni
dela apoftafia. Porqueelta confifte en
aparrarfe totalmente de la Fé:y la he-

Tegia en algun articulo, 0 articulos:y

afsi folo fe diferencian Jecundif maz

o1
21557 minus. Sic Hurtado , Bafez,
Valentia, Azor, Cayetano, Caftro,y
otros, & quicnes figuen,y titan Diana
1.p.tr 7orefal. 4. y Leandro de
penitedifp. 8. g.18. De que fe infie -
re , no aver obligacion & declararla
calidad de el error , 0 heregia que tu-
vo: ni a dezir fi fue cerca de vn ani-
culo,d de muchos: ni {i fue alsintiédo
abfolutamente, que toda la Fé era ful-
fa. Porque rodo efto es diferencia ag-
cidental , y malitia, mas,d menos
grave, intra eandem [peciem.

20 Lo milmo dizen Reginalde
in praxi tom. 1. [ib. 6. cap.g, n.114:
de las fuperfticiones: las quales , aun«
que difieren en efpetie phifica , cona
viencnen vna moral. Lo qual tiene
tambien Diana r.p. tr 7.refol. 46.y
en la 66. anade fer efto verdad , aun-?
que en cllas aya pa&o , 6 expreflains
vocacionde el demonio. Porque fet
la invocacion, ¢ pa&o , implicito , &
explicito, no varia la efpecie , folo le
haze mas, d menos grave.

Concluyo aqui con las palabras
milmas, con que Diana proxime cira:
do concluye fu 7. tracado de cireunii,
aggrav, Hec dicta [ufficiant de ciys
Canjfanfyf aggrayantibus. Quang
Junt neceffuvio in confifsione ape-
riendes fic & laudabiliver quis fa-
ceret,ﬁ:h"as aperivetynam hoc conm.
ferret admeritum , & ad emenda-

tionem propter Yerecundiam.

Sed nolo imponere onus
)’b: non ﬂd"ﬂg
Hz¢ Diana,

£2)
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§. VNICO.

Si el Religiofo que quebranta el
preceptode [u Prelado,o algan pre<
cepto de fu regla s cometa dos
culpasefpecie diftin-

tds?

oy 'M la primera dificultad,
' quando el Religiofo que-
branta el precepto de fu

Prelado , en que le manda por fanta
obediencia,o en virtud de el Efpiritu
Santo hazer , d dexar de hazer alguna
€ola , ay dos opiniones. La primera
afirma, que fiempre el fubdico en efte
calo comete dos culpas efpecie dif-
tintas. La voa contra aquella viceud,
a la qual pertenece la materia de el
precepro: y la otra contra &'voto que
hizo en la profe(sio de obedecer. Por
lo qual fi con jufta caufa le mandafle
por fanta obediencia , ayunar vn dia:
dexando de ayunar , pecaria contra la
virtud dz la abftinencia, 4 quien per-
tenece el ayuno,y pecaria tambicn

. contra Religion , por razon de el vo-

to que tenia hecho de obedecer.

El fundamento de efta {ententia
es. Que el Prelado regular , no folo
puede mandar en virtd de el voto
que el fubdito tiene heeho de abede:
cerle: fino tibien como Prelado Ecle-
fiaftico , obligando al fubdito, por
aquella virtud , 4 la qual pertenece la
materia de el precepto, como lo haze
la Iglefia en todos fus precepros , y fe
hecha de ver en el calo propuefto de
el ayuno. Y que la Iglefiz ayadadod
los Prelados regulares efta potefiad,
es manifielto : pues confta que fela

dig para mandar '& fus fubditos poz.

defeomunion. L6 giial A6 pudieram
hazer, ni imponerles cenfura algunay
fi folo les pudieran mandar comoPrex
lados regulates en virtud de el vorol
Sie Vazquez 1. 2. difp.98.cap.3.n.74
&' 9. Azory tom. 1.dib.4.cap.2.q. 6,
Caftropalao 1. tom, ¢, 2. difp. ;‘
punit. 3. n. 12, Salas tr, 13. a’ffp. 33
Jebt.2.n.16.9 17. Oviedo 1.2.7.6.
contr. S« puntt. 3.§. 1. Villalobos
1.p. 1#.9.4if.36. . 21,y otros, . |

22 Thomas Sanchez libh.4.decas
log.cap. 11, n. 25. confiefla que el
Prelado regular , pueds mandar por
ambos titulos y €omo dize la primera
fententia. Pero afirma, que de hea
¢ho quando manda por {anta obedié4
tia, o en virtud de el Efpiritu Santoy
folo quiere obligar ¢omo Prelado re:
gular , folo en virtud del voto , y afsi
no obedeciendo el {ubdiro, folo peca
tontra Religion. Lo mifmo fiente
Leandro de peeait. difp. 8. q. 113
adonde dize: Quud Prelatas defaéto
communiter non VYulr nifi folum
obligare ex Yoro.

En vn cafo dize Sanchez,que oblis
ga el Prelado por ambos titulos;Ecles
fiaftico, y regular. Y es quando mans
da por obediengia,y defcomunion.
Por lo qual quebrantando el {ubdiro
el precepto, pecaria no folo contra el
vaoto, finotambien contra la virrud 3
que pertenece £l precepto,Veafe San,
chez, que lo explica , y prueva do@as<
mente , Lomo {iempre. ,
. 23 Ambas [entencias fon mui
probables , y juzgo ferlo mas, lade
Sanchez, y Leandro. Y aun me pare-
¢z no fer improbable el dezir , que el
Prelado regular , nunca puede Q.bl_.ig:f;
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&f fubdiro } fino en virtud de el voto.
Porque parece RO aver razon que lo
convenca ton eficacia, ni texto algu-
o de donde tonlie ; que la Iglefia les
ha dado poteftad para mand;.tr » COMO
prelados Eclefiafticos, obligando a
fus fubditos , no folo por razon de el
voto , fino tambien por razon dela
virtud ,  que pertenece la materia de
¢l precepro: lo qual parece que mant-
fieftamente finticron Soto lib. 7. de
suft. g. 2. ar. 3. y Fr. Pedro delLe-
defma tr. de peenit. cap. 19. A quie-
nes {e inclina Diana 1. p. tr. 7.refol.
16. & 3. p. tr.4.vefol.67. con otros
que alli cita , donde ¢onftantemente
afirman, que el (ubdito que quebranta
el precepo de fu Prelado, folo peta
¢ontra el voto que hizo de obedecer-
le: ni dan en ¢l Prelado otra autori-
dad, fino para mandar al fubdito en
virtud de el voto que hizo de obe-
diencia. '

Refponden los de fa ¢ontraria fens
tencia, que es viflo averles dado la
Iglefia dicha autoridad , fupuefio que
fe 1a did para mandarles por defco-
munion. Perocflo parece leve cons
jetura, para facar de clla cofa tan gra-
ve. Porque dacles autoridad para la
defcomunion, fue conveniente, y ne-
ceflario para torregir la contumacia
de los fabditos : y el darfela para que
les pudieflen mandar, no folo en vir-
wd de el voro de obedientia,fino
tambien para imponer los preteptos,
cuya tran{grefsion pertencciefle 2 la

virtud , 4 que pertencte la materia,,

para nada parecia conveniente : fino
antes.ocalion paca que Prelados .im-
prudentes eplazafien, y cargaflen mas

— e
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las eoneiencias de fus fubditos;

No obftante cfto téngo por mas
fegura, y cierta la opinion mediade
Tho. Sanchez, y el dezir que faltemy
quande el Prelado manda por obe<
diencia, y por def¢comunion al fubdi4
to, ¢s vifto querer, y poder obligarfé
por ambas titulos , conviene & fabery
no folo como Prelado regular, fino
tambien como Eclefialtico. Pues fu-
puefto que los Prelados ordinarios
regulares tienen , y gozan dignidad
Ecletiaftica (como dizePortel in dub.
regul. verb. Prelatus,y es comun de
los DD.) parece que fe infiere legiri<
mamente, que [alrem, quando mandd
por obediencia , y juntamente pot
defcomunion, es vifto mandar, no fo4
lo como Prelados regulares,fino tama
bien Eclefialticos , y configuiente<
mente no obedecerles entonces , ferd
cnlpa ton dos malicias diverfas y que
deven explicarfe en la confelsio. Vea-
fe 2 Leandro fupra citado, Y AN. H.
Fr. Martin en {u regla cap. 21, n.214

24 Diferente cola esde los pre=
ceptosde laregla (queesla 2. difi
¢oltad propuefta) quando en ellaay
algunos que obligan 2 pecado mortal
(tomo losay en la nuefira Seraphica)
adonde parece cierto, que por ¢l mif-
mo cafo que el Pontifice la apruevay
los haze preceptos Eclefiafticos, y fu
tranfgrefsion fe opone a la virtnd , 3
que pertenece la mareria de el precep-
to. La dificultad eftd , quando el fub<
dito quebranta vno de ellos , fi come-
te dos culpas elpecie diftintas, vng
contra el voto de obediencia , y otra
contra la virtud 2 gue pertencce el

precepo? 552
Cafi



Tratado VI,

?Iaﬁ todos los DD. ¢onfieflan, que
comere dos ,efpetie diftintas. V. g.
Quebranrando vn ayuno de precepto
deregla, es manifiefto que peca con-
trala vircud de'la abftinencia: pues
eflt precepto,obliga como el Eclefial-
tico, en’'lo qual todos convienen. Y

, que pequetambien contra el voropa-
xece clara: pues en la profefsion haze
voro de guardar la regla, y confliguié-
temente le haze de guardar todos los
preceptos que en ¢lla obligan & culpa
mortal. Luego Gempre que quebran
tare alguno de ellos, pecard contra el
voto. Como el Eferivano que jurade
guardar los aranceles, aunque no jura
de guardar los que noeftan en vlo, ni
obligana culpa morral, pero jurade
guardar [os que fon obligatorios:y en
toda féntencia , fi quebranta alguno
delos que de prefente fon obligato-
tios, peca morcalmente contrael ju-
ramento.

- Lo milmo esde el Colegial,que ju-
rade guardar los Eftarutos de (n Co-
legio:y el Regidor, fos de fu Ciudad,
Luego el Religiofo que promere guars
dar la regla ;+ aunque no promere
de guardar los confejos de ella, fino
fololos precepros que en ella obligan
3 sulpa grave, i quebranta vno deef=
tos, pecara contra el voro. SicSan=
eliez, Vazquez, Azer, Salas , Caftro=
palao, fupra ¢itari 5 y otros. Y fin du-
daes lo mas probable , y lo que ﬁnti'c}-
Clemente V. enla ¢lementina Exint
de Paradyfo de Verbor. [ignificats
Donde afirma , que los Frailes Meno-
res por-razon de fu profefsion,no fo-
lo eftan obligados 4 los tres votosel-
fengiales ; fino rambien 4 los preceps

tos contenidos en fa fegla. Y dafa
razon. Nam fi hov wnon effet, pro
nibilo y & vane profitcrentir hac
Yerba: promitto [emper vegulam
Sernare.

25 Efto no obftanteses mui pro-
bable, que en ninguno de ellos fc pe«
ca contra el voto, ni efte cae imme-
diatamente fobre la guarda de los pre
tepros. Porque aungen la profefsion
fe dize promitro fervave regulam,
fe reltringe lnepo, y coarta €6 las pa«
labras que immediatamente fe figuen:
Viwendo 1n obedientiasfine proprio,
& in cdftitate.Y como fe dizeenla
Clementina Exiuiz Com autem nas
tura termini veftrichiui hoc habet
quod fic excludit abipfo extranea,
quod canéla ad ipfum pertinentia
concludir. De {uerte,que Ia generali<
dad de guardar la regla,{e toarta,y li.
mira folo & eftas tres cofas, Pobrex a;
Obedriencia y 9 Caflidad : tomo ex4
preflaméte loadviertio S. Thom.2.2,
9.184.ar1.9.ad 1. 1lle-qui profitecur
vegulamynonyaver [ervare omniay
qu funt in vegula, fed Vover regus
lavem Vitam, gue effentialiter cons
[iftivinbis tribus pradiéiis.

Verdad es, que porel votodela
profe(sion, por el qual (e fomerc dla
regla que promete guardar, radical, y,
remoramente, e obliga i los precep-
tos; pues eftos no le pudieran obligar
como tales, {i ¢l por la profefsion no
fe fometiera d efla regla. Como el G&-
til que-fe-convierte, y bautiza , queda
radicalmente obligado por el Bautif4
mo 4 guardar los preceptos Eclefiaf-
ticos, los qualesantes no le obligavay
kg mifino es ennucflco cafo ; gue =l"-

2
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Deladiftinc. efpecif: de los pecados,

dofefsion el voto formalmente [o-

.-!1‘: Eae (obre las tres cofas alli exPrcf-
{adas como €N la regla {e contiene,

haziendofe fubditode eﬁ.'a regla, la
qual defde entonces le obliga con i:us
rezeptos; con los quales no le pudie-
ra obligar.fiel profeffante no {e hizie
ra fubdito fuyo por el voro: :
Y efto eslo que Clemente V. enla
Clementina Exiui de Paradyfo di-
x0. Que porrazon de la profefsion,
no folo quedavamos obligados 3 los
tres votes effentiales , fino tambien a
los preceptos de la regla, y que fiefto
no fucra afsi ; pronibilo, & Vane
proficerentur hec Verba. Promitto
Jemper hanc vegulam fervare: fi ex
bisverbis nulla obligatio nafcere-
- tur.Y tienen efta fententia exprefla-
mente Cayetano 2.2.4.186.4r7.9. §.
ad hoc.Cornejo 1.2:0r.7.9.9 1.difp.§
dub. 8. Felix tom.2: tr.2. de peccat.
cap.2.dif.2.n.6.y e colige de las ra-
zones que traen Rodriguez 1.tom.4¢.
regular. queft. 26. art. 4.y Miran-
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da fuper regulam fol. 157.

De todo lo qual confta, queenel
quebrantamiento de el pregepro de la
regla no fe peca ¢contra ¢l voto : que
para efto era neteflario que el voro
proximamente tayera fobre el preq
tepto prometiendo de guardarle; 0 @
cayera immediatamente (obre la mas
teria de el pretepto. Y no bafta (olg
la obligacion radital que hemosdid
cho,que ¢on el voto fe fugeta 3 la re<
gla : por cuya {ugecion ella le puedé
cbligar,y obliga ¢ fus preceptos, De
lo qual fe figue,que el Religiofo que
quebrantaffe vn precepro de regla
que no roca 2 los tres votos,v.g. fi no
ayunafle vn dia de adviento ; ¢ vix
Viernes de entre ano (fin tener necef-
fidad que para ello le efeufafle ) folo
tometeria vn pecada mortal,con voa
malicia fola opueftad fola la virtud
de latemplanga.Y afsi en la confefsid
cumplira con dezit que quebrantd va
ayuno , al qual tenebatur fub mors
rals.

TRATADO

OCTAVO.

De las circunftancias.

i As eircunflancias fon Vaos
accidentes,que acompdnan
al aéto bumano s y le ha-

Xen mas 5 0 menos prave dentro de

lamifmac/pecies o le ponen en'orrd

feera de la gue antes tenig. Confta-
rd efta difinicion con los fimiles, que
én fuexplicacion fe pondran. Deella
confla , que las circunflancias 5 vnas
mudd la efpeciede el pecado,y otrasy
no. Aquellas fe-dize ‘mudar efpeciey

que hazen que el afto ténga fuéva
malicia , 6 malicias efpecie diftintas,
fuera de la que antes tenia por {uob-
jeto. Y dexadas aqui algunas dificul
tades metaphificas, que importan pos

co para lo moral. 2
Digo yque- fiempre que el ago {¢
opone 4 dos,d mas virtades,0 fe'opo4
ne i vnacon diverfas razones formad
les (como'queda explicado’ en elifra<
tado ‘antecedente) exig ieireunfans
(SEN
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tia, 0 ¢itcunftantias efpetic diftintas.
V.g. la fornicacion con la cafada fe
- opone A favirtud de la caftidad y a la
julticia. En efte pecado, o a&o halla-
mos dos malicias efpecie diftintas.La
primera,es la eflencial,y que tiene de
{u objeto que es de fornicacid opuel-
gadlacaltidad La:z. esdeadalterio,
opuefta d la juflticia, por el agravio
-que fele haze al marido: y elta pro
priamente fe llama circunftancia que
muda efpecie. Dizefe crreunflancia,
porque acompana al a&o principal,
‘que es la fornicacion 4 a laqual es ae.
‘gidenral effa circunftancia de fer ca-
‘fada. Dizele que muda efpecie , por-
‘que el a&o de fornicacion que por fu
objeto folo tenia vna malicia opuclta
4 la eaftidad , tiene por razon dela
eircunftancia que {e le anade otra dif-
tintaen cfpecie de adulcerio, opuefta
i la jufticia. Y 6 efta cafada fueflz ra-
bien deuda fuya; y &1, 0 ella tuvieflen
voto de caftidadstédria effe a&o otras
dos circunftancias, 6 malicias efpecie
diftintas.La voa contra Religion,por
razon de lacircunftaocia d¢ el vore:
otra de intelto, por la de el parentel-
co. Defueste que en efte afto que'en
1o marerial esvno , hallamos quarro
malicias diltintas en efpecie. La pri-
mera de fornicacion s la qual aquien
xigor no e dize circunftancia,pues es
la malicia , y efpecie primera que el
adto tiene por {u objeto. Las otras
tres proptiamente , {e dizen circun(-
rancias. Verdad es;que comummente,
fiempre que el a&o tiene muchas ma-
licias 5 fe fuele llamar vn pecado con
tantas circunftancias , quantas fon las
malicias § tiene diftinas en efpecie.

2 Lasique fio fa' mudad ; fon fag
que hazen el pecado mas grave,d me-
nos grave dentro de'la mifma efpecie.
Defear mal grave al proximo,es peca~
do morral contra taridad Quanto
mayor fuere el mal que {e le defea, es
mayor la culpa : y tambien es mayor
quanto mayor fuere la intenfionde
el defleo, y quanto mayor el tiempo
que a&ualmente dura effe a&o. Pero
todas eftas Ton circunftancias folo
agravantes dentro de la mifma efpe-
¢cic, que no la dan nueva malicia dif-
tinta. Al contrario, quanto fuere mas
remiflo el a&o conque fe deflea el
mal, y fuere menor el tiempo que du-
ra en el, es menor la culpa.

De eftas que agravan, 6 difminuy€
en la mifma efpecie,vnas agravan no-
tablemente,y fe dizen norabiliter ags
gravantes ;otras la difminuyen mu<
cho y fe dizen notabiliter minuens
tes. Otras ni agravan, ni difminuyen
notablemente, Explicada la difinicid,
y divifion de las circunftancias)

3 Supongo fer cierto.y de Fé,qué
ay obligacion A confeffar las que mu-
dan efpecie , como expreflamente o
determinael Santo Concilio Triden-
tino Se]].' 14. Can. 7. Tambien es
cierto que no ay obligacida cofeflar
las que dentro de la mifma efpecie no
agravan, ni difminuyen notablemen<
te. Tambien tonvienen los DD. cons
tra Soto, Fagundez, y Villalobos,ne
fer neceflario explicar las qne notas
blemente la difminvyen : pues el ex-
plicarlas, no firve para acufarfe , fino
para efcufarfe. Verdad es,que quando
de tal manera difminuyen la culpa
que de mortal la hazen venial , ferd

fora



Delas a?rmnﬁdncz'as.

1o eynlicarfer qiede otra thane,
E:Tf:g;;i entendér- aver fido mor=
S e o y ey lrtlsmind) gt
Bl Sipongo 102 de la.mareria de
Penirencia Que aungye esmt}hp,-rpz
bablei la opiniop dcf.‘na?nhc-z, Egidio,
Cageratio, Vigiirian € ano.5 S0t0.,y
etros:muchos & quienesiguen, y dita
Fagundezl b, 4iprecepis 2. Boclfie
cd_Pi 2. WA Y _S.URI"QZ’ JF‘. P(.Eﬂl«f;d!;‘ﬂ.-
22, feét 3. que afirman que ay obli:
gacion a confeflar las, circunftancias
que notableménte agraan ‘el pecado
dentrode Ia'mifma-.c[pf:eie..’(,.pp'_r_bdo
éf6 es mui-mas comun,yiprobable no
fer neceflario efpecificarfe, como lo
defienden Lugo de paenit.. difp. 16.
Jeét 3. n. 106 Burtado difp. 9.dif.
3. Caftropalao tom. 4. tr. 23. difp.
Vnica punét. 9. Navarro, Silveftro,
Toledo, Vazquez, Bonacina,con mas
de 40 Autores que ciga Diana 1. p.
tr. 7. refol. 1. €T 3, p. tr. 4. refol.
67. & poft 1pfos Delgadillo de pee-
wit, cap-17. dub. 64.n.4:36: Leandro
de paenir. difp. 8. 9. 4, € atif plu-
res. Y lo que esmas ,, patrecinan, y
llevan efta mi{ma fentencia las dos
gloriofas colomnas de la Teologia,
el Angelico Do&or, S. Thomas iz 4.
dift. 16. 4. 3.av.2.9.3.y €l Seraphico
Doa&. S. Buenaventura 4/ /l.17. 9. 011,
No explico, ni pruevo efta fenten-
tia, por perrenccer ala materia de
Peniteiicia  Balta fuponer fer proba-
bilifsima, y conforme a lo que enfena
el Trident. Sef. 14. cap. 5. Donde
como interprete de la voluntad de
Chrifto dize , folo fer neceflario de-
tlarar en la confeflsion todos los pe-
cados mortales,afsi exteriores, como
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inferiotes ,y  fas eircunflancias que
muddn:efpecie. De gue canfta no fer
néceflario canfeflar Jas que po la mas
dan,quanto guiera que la agraven, -
0K Deseltd fentencia fe. figue lo
prinrero; No fer: ngcellario explicar
la- intenfion ; ni duracion de el aGo
pecaminafo pues eflas (fegun ya dixi-
mos) ne mudan efpecie:

6. dSupongo lo 2. 6 (e figue. No
fer neceflario , ni aver ob'igacion a
declarar-la cantidad de el hurto, ni
dezir fi fueron ciento,d f fueron mil
los «ducados ‘que hurtd : bafta dezir
ayer hurrado materia grave. Porque .
elferdiez ducados, veinte; & mil, no
haze al hurto de diverfa efpecie, ni
afiede malicia diftinta, fino mas, ¢
menos grave. Sic DD. zitati.

7 Solo advierto , que Bonacina
figuiendoa otros,aunque confiefla no
aver obligacion'a declarar las cir-
cunftancias , folo notabilires agerd=
Vantes: afirma que la ay-a gonfeflar
la cantidad de ¢l hurto; la gravedad
de lainjuria, y la de el intefto. Por-
que en fu opinion y eftas cofas no fon
circunftancias, fino que pertenecen i

,la tubftancia de el a&o.y omo res ne-

ceflario confeflar el 2&o pecaminolos
figuele fer neaeflario declarar la can-
tidad de el hurto,la gravedad dela
ofenfa, y de el incefto. Que wofean
circunftancias, fe hecha de ver. Por-
que el que hurta veinte efcudos, toda

“effa cantidad spertenece A la fubftan-

cia de cffe hurto. Luego nd es circif-
tancia, fino fubflancia de el a&o , el
qual no fe explica, nofe explicando

toda effz canridad. :
Pero a eftg fe refponde con facili-
N dad,
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‘dad Queé atinque 1a cantidad de el hur
to no féa circunftancia deefte hurto
fingulary expreflamente concebido:
pero es circunftancia de el hurto ab-
folisve loguendusal qual le esacciden-
tal {er de mayor,0 menor cantidad, ¥i
‘en ninguna fentencia ay obligaciona
declararlos a&os pecaminofos’ cada
vno expreflamente en fingular: pues
noles'neceflario confeflar que mato &
Pedro,d a luan,fino d vivhombre do-
de (e confiefla el homicidio en indi-
viduo vago,lo qual bafta entoda fen-
tencia Y el referir las culpas en{fingu-
lat expreflamente,es reprobado de to-
dos.y puede ocafionar mui graves in-
convenientes. : e

Es pues mui accidental’; que ref-
pe&o de el hurto grave eneomun, el
harto en particular fea de efta,d de
aquelfa cantidad. Y alsi aunque fera
mejor’ detlarar en la confefsion la
cantidad grave del hurto, fera folo
por via de- confejo; pero no de pre-
cepro,como llevan cafi todos los DD,
que afirman no aver obligacion 2 de-
clarar las circuaftacias que folo agra-

Tratado VI1IT,

van'dentro de [2 mifma efpecie. A
quicnes noviter figuen el curfo Mos
ral Carmelit. tr. 6. de peenit. cap.s:-'
punét. 2. nu. 18. & s0. y ¢l P. Mo<
yacen lusfele@as tr. 3. di/p. 3.9. 3.m
14, Solo en'vn cafo feomo advierten
muchos de los fobredichos DD )avri
obligacion i declarar [a eantidad: de
clhurto ,y fera quando 2fta: Iegue 3
fer tal que tenga impueltacenfura , é
relervacion ., para que conlte al Con=
feflor , i tiene , S no, aucoridad para
abfolver de efle eafo. Pero entonces
la obligacion i declavar la circunfti-
tia, o cantidad de el hurto, no ferd
perfe,fivo per accidens , ratione re-
fervationis. annex, ¢como advirtid
Delgadillo (upra citado. '

- § VNICO:-

De las ‘circunflancias en  partis
; cular.
T '0das las cirzunflancias de log

pecados,reducen los Dotores
a eftas fiete.

Quis. Quid. Vi, Quibus auxilijs. Cur. Quomada. Quando.

E Eftas trataré en particular , dexando lo comun 4 y mas facil que pes-
tenece 4 la materia de Penitencia,e(petificando aqui folo lo mas fin-
gular,y enque huyiere mayor dificultad. :

i CIRCVNSTANCIA: QV1S.

8 Sta denora, que [a talidad de
la perfona en algunas ocafio
nes haze que el pecado tenga’!

particular malicia, y circanftancia §

muda efpecie. Donde para efta eie:
cunflancia,y todas las demas, advier-
to.Lo vpo, que fi 1a calidad de la pers -
fona afiadicre tircunftancia que mu<

da
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. ve, yeftafe pudiere explicar
%?, ir;g?:’iﬁc:r la calidad dc_ ‘!a» perfo-
;as baftaexplicdr folo la: cucunﬂa}n-
zia. Y afsi el Religiola bafti que diga
aup cometio fornicacion i teniendo
hecho voto' dé caftidads infer necef
{acio dezir.que era.Religiofo: Pera @
efpetificare la-¢alidad de la: perfona,
sio es menefter efpecificar -lacircuni.
ticia de el voro: pieseflafe dize baf.
ganremente detlarando fu eftado. -Ni
aun ¢fte es: neceflario; efpecificarfe
quando-el Cofeffor fe canoce: En efte
fentido hablo, fiempte-que dixere fer
neceflario explicar el etado. o cali-
dad de la perfona. Lo-etro adviertos
para todas las cir¢unftancias , que no
fe ha de atender 4 la ‘que tiene ¢l pe-
nitente quando ' conficfla el pecado,
fino 4,12 que tenia ghando le come-
ti0. Efto fupuelta. ik
9 Lo primero,les cierro que el
Religiofo que tomete fornication, es
neceflario quando fe confiefle de ella

explicar fer Religiofo, o tenerivoro,

de caflidad , quando el Confeflor no
lo conace. Peroay dificulrad fi peco
¢on Religiofa ,d perlana queténia

hecho voro de caftidad. fi rendra.obli

gacion & declarar ambas cofas ?1a
miima duda es de el cafado, que co-
mete adu'terio con cafadd. '
La mas comun , y recibida fenten-
tia es afirmativa.-Porque el cafado §
comete adulterio con calada, fuera de
Ia culpa conrra caltidad,comete orras
dos contra fufticia: vna, cbrra fu mu-
ger, yotra cCrra el marido de laadul-
tera: pues a ambos ofende contra juf-
ticia. Y el Religio(o, fuerade la que
comete contra caftidad, comete ogras
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dos contra  Religion : vnay ¥ontra fis
propriolvoro ;'otra; fiende complice
de la rrifgre(sion de el voto de la Re-
ligiofa.Sie:Sanchez /ih.9.de marrim,
difp 15 n.Gun ﬁu .Navarro ¢ap.6,n,
4.Ledelma in (w7, cap.19. Luis Lo-
pez,Vazquez. Rodriguez,Salas, Bona-
cina. Caftropalao, Trullench, y otros
muchos, que cira, y figue Leandro de
peenitidifp.8:§:3. 9. 54. Y esfenten-
cia tan'comun’, que el Maeftro de el
Sacro Palacio borrd la opinion con-
traria que tuvo Sd;verb.Confefs:0. en
la imprefsion de Alcald.

No obftante efto.. No pareee del
todo imiprobable la fentencia que di-
ze, que cumplird el cafado con dezir
que fornicd , d diziendo folo que co-
metid adulterio, fin expecificar aver
fido con cafada. Y lo mifmo proper-
tionablemente en el cafo de el Reli-

“giofo 'Larazon es, que el caladoen

effe adulterio,aunque comera dos cul -
yas efpecie diftintas,vna conrra cafti-
dad, y orra contra juflicia : no come-
te.dos contra julticia , efpecie diftin- .
tas, como confieflan los DD. dela
contraria, y comun fenrencia. Lucgo
no comete dos culpas numero diftin-
tas conira jufticia. Porque fegun pro
babilifsima {entencia de muchos, y
graves DD, que fe referirin en el tra:
tado {jguiente de la diftincion nume=
rica de los pecados; en vn milmo a&e
no puede aver dos malicias folo nu-
mero diftintas. De que parece feguir-
fe, que fiendo aquel adulterio de cafa.
do ¢on cafada, va fclo a&e: no puede’
tener dos malicias contra jufticia, {0~
lo rumero diftintas. Y lo mifmo pa-
rece de el facrilegio de Religiofo con

N 2 Re:
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Réligiofaque fi€do omo &s vnado,
no podra aver en¢l dos malicias de
facrilegio , folo numero diflintas. ¥
afsi ademas de Sd , lleve‘eftd milma
fentencia. M. Zanardo in dite&orio
1. p;'z. i expf:'c_auone fext1,89" no-
#i precepti cap.3. Fr. Luisde J4 Co:
eepeion in exam.  veritats: tr. §. de
'Pwnfr.'rnfﬂ §.n.00.0A quicnes figue
cierro doéto Minoritainmonit.Con

feffor. ib.v t. 1 v depeenitinio. D,
Francifco Verde in opufe. ¢.4. §.37.
€7 §.93. tonotros que'alli cita. Y
do din por probable Eedefma in fum.
2. potr. 27.6dp. 12, Vauquez tom 4.
in3.p.q.90. artit. nd 5.y Leandro
de poeniitdifp.8 §.:3. 4 §4. que dizen
dever llevar efta fentencia todos los
que dizen . que cn va folo a@to fo pue-
de aver dos malicias diftintas folo en
numero ; fupvelto que de efta fenten-
¢ia fe inficre aquella por legitima , 'y
néceflaria confequencia, Por lo qual
. 10 ElCardenal Lugo difp." 16.

de peenit. [eét.3- 4 n. 131, regono-
tiendo lafuerca de la dicha ilacion,
* fue por arro camino.y le figuen Lean-
dro vbi fupra,y otros muchos dizien-
do. Que el cafado, comete dos culpas
elpecie diftintas contra jufticia. .Y el
Religiofo, otras dos contra Religion.
Fundafe en dezir , que la ebligacion
g tiene el calado de no violar fu ma-
trimonio. es diftinta en efpecie dela
que tiene4 no fer complice emqae la
adultera viole el fuyo: y queesdiver-
{a en efpeci= 2 malicia que comete el
Religiofo quebrantando {u voto dela
g comete fierido complice de cl que=

brantamienro de el voro de la Reli-

giofaiy que por efta caufd-ay obliga-
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cion i declarar ambas malicias), pog
fer-efpecic diftineas.

Peroefta fentencia , afsi como es
tontra el mas comun fentir de log
DD.no prueva, ni puede bien probae
fu fundymeato. ¥ de ella (e figuiera §
enla ‘Gmple fornicacion ay doseul-
pasdiftintas en ‘efpecie : vna que cox
mete el-que fornica ¢ontra la propriz
obligacid de guardar caftidad, la otra
fiendo complice de quebrantarla la
perfona con quien peca. Y el calado §
fornica con ¢afad2, cometiera quatre
culpas ‘efpecie diftinras : dos contra
caftidad,y dos contra jufticia.Lo qual

parece toladara de creer.y fin findas

meato dicha, folo porino conceder §
no tengael cafado obligacid 4 declas
rarqueipecd con eafadaisni el Relis
giofo con Religiofa. 7 = o1 -
11 Finalmente ; para la pra&tica
de Ia confelsion;digo,que tipoco no+
fotros lo hemos de conceder,fino co-
feflar' con la conun {entencia, y con
¢l mifmo Lugo; (atigue no ¢on fu fan:
damento) que afsi el cafado, como el
Religiofo , tédrin obligacid a decla-
rar fi el objeto de aquel fue cafada,y ef
de éfte, Religiofa.Y esla razd.porque
aung en dicho a&o de adulterio 6 fa-
crilegio,folo aya ( fuera dela princi-
pal)vna maliciasafsi phifics,como me
taphifica.(e reputd por dos, moraliter
loquédo,y en 1a accepeidy eftimacis
humana.Peor§ como fe cdpadece bien
que muchas malicias phificas,{e repu-
ten por folo vna moral , y por va pe-
cado en orden A la confefsion ;, como
fe'veenel que antecedentsr ad co-
puld tiene ofcalos,abrazos,talos,&&
que rodos effos a&os, aunque fon d.iil
tin=
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tintos,y Eon 3}'91'11!2 malicia,_{c repu-
kan in effe movis,y €n ia cﬂlmac.:o.n
humana,por fola via cgipa._y-fnalma
moral, enordendla cnn_ﬁ:lsm.?o'mp
es tomun fentencia, - Afsi tambica fe
copadece, § en vna accion fola phifi.
ea, aya muchas malicias morales dif-
rintas feloen numero moral en la ef-
timacid humana,y § como tales fe de-
va declarar ea la cofelsio. Lta noviter
Moya in (ele&.tr.3.de peenitidifp.r.
g.5.n.15.dode latamente lo proeva. y
infiere bié de los principios morales.

12 Tambien (e puede dificultar,

fi el que tiene hecho veto de cafti-
dad , peca contra ¢l firviendo de ter=
cero? kIl comun f{entir es que comere
dos tulpas,vna contra caftidad,y otra
contra el voto de gouardarla. Que pe-
que cotra caftidad,es manifiefto: pues
aconfeja que no {e guarde : y que pe-
que contrael voro , tambien parece
tlaro , pues hizo voro de guardarla.
Con todo eflo es mui probable , que
ao peca contra el yoro. Porque con
&l fole (e obligo & guardar caltidad
en {i mifmo, pero no a impedir , ni 2
no aconfejar que otro la quebrafle.
Por lo qual. Aunque peca contra la
vird de caftidad, la qual no folo
obliga 3 guardarla, fino tambien &
que noufe perfuada (u quebrantamiene
10, pere no contra el voro, por la ra-
zon dicha. Sic Sanchez in fum. [ b.
§e Cap. 6. 7. 10. a quien {e intlina
Diana p.7.r.1100veful.27. Pellizario,
y otros,

13 Aqui tambien {fe puede difi-
cultar , fi ¢l que tiene hecho voro de
taftidad abfoluto, 6 ¢l Religiofo , pe-
guen contra ¢l voro en la dele@acion
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morofa {enfdal2 A efta dificultad ya
refpondimos afirmativamente , en-el
tratado 3. num. 45.y 46y enel 472
fe dixo , que el calado nopeca contra
jufticia en ladele&tacion morofa.

14 Deel Sacerdote que comete
pecado de deshoneftidad, fe ha de des
zir, {egun la communifsima, y verdds
derd {entencia , que peca contra Reli~
gion. Porque la Iglefia tiene anexo ¢l
voto de caftidad al orden facro;fegum
la comun {entécia que defiende Thos
Sanchez lib. 7. de marrivm. difp. 27.
citando gran numero de DD. alsk
Teologos, como luriftas. Y dado que
no aya tal voto,como.con miucha pras
babilidad lo defiende Efcoto 17z 42
dift. 37.9. Ynica §.dicoligicar, ¥ lo
tienen Valencia, Gutierrez , Hugoy
Decio, Eftunica, Inocencio Paludanoy
y atros citados de Sanchez n. 9. Pera
como dizen eftos DD. aunque fa Igle-
fta nc puede hazer que obligué el Ora
den facro 4 guardar caftidad en razom
de voto , puede imponer , y de hecha
impone pre€epto de guardarfa al que
fe ordena: y lethaze inhabil para con=
traer matrimonio, Y como efte pres
cepto fe le imponga én ordé 2 los mis
nifterios fagrados que ha e exercis
tarj{iguefe que cometiendo culpa def-
honefta,no folo peca ¢ontra caftidady
fino tontra Religion : pues ‘en orden:
a ellale impulo fa Iglefia effe nueva
precepto. Gr see.

No obftante efto, Graves Autores
fintieron que no peca conrra Religidy
fino folo ¢ontra caftidad, como qual«

_ quiera otro feglar. Sic Gutierrez lihi

2.99.can. c.7. 744 Felino,Cardina-
lis Immola, Paulo,Grillan,lulio Cla-
roy
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ro, Bofior, y otros que tita Sanchez,
vbi fopra »: zv. ‘Praevaalorcon algu-
nos capitalos de dsrecho, que tratan
do de la copula del Sacerdote 5 la lla-
maa fimple fornicacion,como confta,
ex cap.quiatircade bigamis: trata el
texto de los Presbyreros Concubina
vios,y dize:Cum eis taniud fimplict
fornicatione! notatis, Evcap. Pref-
byter. dift. 28.ibiz Presbyrer i for-
nicatus faerityvel adulicrivm zom-
mifferit. ;

. Puedefe fundar en razon. El .que
fe ordena de Sacerdote , como prueva
elegantemente Eftoto fupra, y los
PD. citados'por {u fentencia,no haze
voto de caltidad,ni porél queda obli=
gado a guardarla , fino por e! precep-
so que la Iglefia le impone: luego efte
precepro , aunque por inftitucion de
Jalglefia haga inhabil al Sacerdere
para contraer matrimonio , fio anade
¢ircunftancia que mude efpecie,qdan
%0 4 guardar caftidad- pues el precep-
10, (olo le obliga , fegun' ¢l precepro
divino,y natural que ay, de guardarla,
Como el 'qus tiene hecho voto fimple
de caftidad ; haziendol: defpues fo-
lemne en la profefsion,afiade por inf-
titacion de'lalglefia el quedar inha-
bil para cafarfe, pero no anade nueva
eircunftancia, efpecie ‘diltinta, fino
gue.ambos votos en [a mas probable
fentencia, fon de ynalefpecie,y miran
3 vna virtud. Y configuientemente,
parece fe ha'de dezir lo- mifmo de los
dos preceptos : porque ambos tienen
por motivo , y fin proximo la mi{ma
'viteod, que es la ealtidad. Y aunque
es verdad que la Iglefia en el ponerle,
tiene por fin los fagrados minilterios

Tratado V HI,

cn que fe haideexertitaf,es fin femos
to y extrinfe€o,que fe dize fin s pre-
ciprentis s & non precepts s que nd
es baftante 2 darlé nueva efpecie.

Efte es el fentir de dichos DD. E{
mio ¢s, que (i prubira que el-precepto
delalglefia no tenia diftinto motive
proximo fuera fu (entencia probable:
perono lo probando ;y eftando en
contra el comun fentir , nolo puedo
tener de.que fea probable, Y afsi es
lo comun, y verdadero,dezir que aun-
qu+ ¢l Saterdote no aya hecha'voro
explicito de caftidad.le haze implici-
tamente o ipfo, que voluntariamen=
te re¢ibid el Orden facro , & quien la
Iglefia tiene anexo dicho voto,y con=
figuientemente pecard contra ¢l fiem=
pre que pecdre contra caltidad.

15 El Sacerdote que tienc:Bene=
ficio con fuficientes reditos , (i dexa
de rezar , ay dificultad (i comete dos
culpas? Sanchez (/b. 9. de watrim:

difp. 15.m. 5. &' 6. Suarez rom, 2.

de relig. lib. 4. cap. 3. Bonacinade
horis Canonudifp. 1. 9. §5. punii. 1.
». 14. Azor, y otros jizgan, que peca
contra Religion , por razon de el ot-
den facro , y tontra julticia, razione

“benefi g, Lo'qaal es probable. Aun-

que mucho mas'lo es que folo peea
contra Religion, y que ambasebliga-
ciones,o titulos fon ex Virtnre Relr=
glonis yy configuicntemente {olo co-
mete vna culpa, Niayobligacicn 4
declarar en la confefsion ambostitu-
los. Sic Caftropalao rom. 2. de hor)
Canver.7.d:[p. 2. punch. 1. . 92.
Salas 1.2. rr. 13.d1p. 3. Homobo-
nus, Henriquez . y Garcia de benefi-
cijs , & quienes figue, y cita Diana 2.

?:
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- . 5g: de hors Canrefol. 22,
# ":t. ];: .Ici'dcfpofadm » dixeron
< M;ﬁm, Revelo,Gutierrez.y otros ti-

¢ados de Diana p. 3. tr. 4. reful. 67.
que qualquiera de: ellos peca contra
julticia en 12 copula fornicaria. Thox
Sanchez fiente, que folo la defpofaday
peca cotra julticia,por la grave gfc_n-,_
fa que haze 4 fu efpofo: pero r:] no co-
mete femejante culpa , por fer .I:vc la
ofenfa que haze a la efpofa. Ambas
fentencias fon probables:y mucho
mas loes que ninguno de F[!os peque
contra jufticia. Y configuientemente
"no ay obligacion & declarar effa cic-
eunftancia. La razon es; que por los
defpoforios no fe adquiere, ius 17 r¢s

ni esadulrera la que no es cafada.Co-

mo el que haze voto de Religion, fi
antes de entrar en clla fornica,no pe-
_ca contra Religion , pues aun no es
profeflo;aung por el voro tiene abli-
gacion i fer Religiofo. Lo mifmo es
en el cafo prefente. Sic Bafilio Lib.x1
‘de'maivim. cap. 6. n. 8. Henriquez,
Hurtado, Diana, y otros que figue, y
¢ita Leddro de poerifodif.8 §.2.9.42s

17 Deel Spadon,d impotéte pa-
ralacopula, dize Filiucio tom.1. tr.
10. cap.1. n.13 ‘que'es mai dudofo fi
tiene obligacit & efpecificar efla cir-
cunftancia. Y anade,que comunmente
no fe repuca por ¢fpecial malicia. Yo
no hallo fundamento para efta fenten-
ciay y los DD. fuponen por cierto lo
contrario : como (e puede ver en Lu-
go de peenir.di(p.16. fect 6o nu.333,
Sanchez,Lefio,y Henriquez, apud ip-
{um,citados tambien de Leandro,que
los iue vbi fupra.quefl.11. Porque

ﬁ efta copula fe fruftra el fin 2 quela
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nataraleza la ordennd s’y i ella fe to-
mete culpa contra natwrans , faltens
redutline. Verdades que la dele@a<
cion morofa, tomo eftano dize intgs
to'de’copula y no ay razon per donde
en clla peque contra naturaleza, ni’
tenga mas malicia que fi ho fuera ima
potente. st = ke saegdom
18 De el Cofeffor que peca co
hija de confelsion,es mui probabls, Yy
comun fentencia que comete culpa de
incefto. Pero mui mas probable es laf
contrario : y que no ay obligicion ¥
confeflar cffa circunflancia ,porque
folo esagravante en effe cafo pero no:
muda efpecie. SicBafilio de inipedimi
m.tr.canfa 30.cap.1 4. Vazquez, Hue
tado ; Bonatina, y otres muchos que!
citan,y figuen Diana 1.p. tr.7. refoly
12 y Leandro de peenit.difp.8. 4.51.
19  Aunque es verdad que el que.

“fiendo Iuez , y pudiendo impedir los

hurtos, no los impide’, peca contra
julticia,y tiene obligacion A efpecifi-
car la circunftancia de el oficio Pero’
fi ¢l hurta , no necefsita de dezir eflz’
circunftancia,bafta confeflar que hur-
t0.El fundamento es.'Que por razon
de cl oficio no le incumbe ¢! juzgar=
fe,ni governarfe & i mifmo,fino 3 los
otros:ni impedir los proprios hurtos,
fino los agenos: pues no le conftituy@
en luez de {i mifmo,fino de los fubdi-
tos.Sic Lugo de peenir.difp.16. [eits
4.7.180. 5 181, Donde anade ¢ontra’
Nono Cavez. que el Sacerdote que
hiere al Lego,no le matando,ni muti- .
lando algun miembro,no necefsita de.
efpecificar la circunfancia de Sacee-
dote.Porque la percufion.aunque e es
indecente, no le eftd prohibida mas §
a los otros. : Fi-
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20 Finalmente es muil probab]e,
que el-Preladoque-dexa de corregird
{u (ubdito, quando fab: mortaliviene
obligacion & ello ;no’ comete culpa
diftinta en efpecie s por.razonde fer
Prelado «yafsi podea callar effi cix-
cualtioeia: La razon es."Que fegun
mui probable fentencia de Soro; Lox-
Tacy Qtros.. El Prelado’no tiene obli
gacion de jufticia 4 corregir al fabdi |
to , finofolo- de mifericordia como
Ios dentds. Luego aunque no eumpla
&on efta obligacion,y peque mas gra=
vemente qnc[f no fuera Prelado ,no
comete culpa contra jufticia s fino (o
Ioimas grave. contra caridad. Y alsi
baftara dezir/que dexd de corregird
fu proximo en ocafion: que tenia gra-
ve obligacion 4 corregirle.

Lo mi(mo digo de qualquiera Su-
pcnor, relpe@o de (u fubdito. De el
Padre; refpe&o de fu hijo. Deellma-
ndo, refpe&to de fumuger.Y de ¢l Se-
fior , refpe&a de u elclavo. Sibien

Suarez, Valécia, Caltrapalao, y otros

dizen 5 con no; menor probabilidady
que rodos;los referidos en efte caloy

dexando de corregir , pecan no folo:

contra catidad 5 © milericordia, {ino
tambien contra jufticia:y cnnﬁguien-
temente que tienen, obligacion aef-

peciScar effa cirennftancia: de fer:

Prelado, Padre Turor, &e.
21 Fupdadoen la fenrencia de

cﬁos DD: d:xo Villalobos; que el Se

Efta gircunftantia perte-
nece la de la’ cantidad de
el hurro , gravedad dela

':-;'

~Tratado VIl

nor teniaobligaciond eehar de eafs
eleriado , quando conoce qie enella
tiene oca{;‘on proxima de pecar. :Mud
digno de alabanga fera quien! lo his
zZiere, mas no parece 1mprobab!e,quc
o tenga tal obligacion , puss ningu=
no la impone de julticia al Sefor,ref-
pe&o delacorreccion de {u criadoy
tomo lo notaron Aragon,y fudn San«
chez | d quienes cita; y figue Cafltros
palaoitom. 1. ar. 6. aifp. 3. punét.y.
Y teaiendo folo obligacion de cari-
dad a corregirlc, parece que no eftara
obligado' a3 echarle de cafa. :Mas yo
digo que loeftara , quando de echan- *®
fe;no fe figue algun mui grave incon=
veniente , 0 incommado , porque de
otra {uerte , parece que virtnalmente
coopera;y fe haze complice en las
culpas que comete el criado , pudiens
dolas impedir tan facilmente. -
22~ Mas probable que lo queife
dixoenel num. 20. es dezir, qucen
las tulpas mortales que cometen los
Prelados ,')por graves que fean (no
aviendo efcandalo ) no eftin ﬂbl'iga-
dos d declarar la eircunftancia de {u
dignidad , 0 Prelacia, Porque ¢fta
(feclufo efcandalo) aunque es cireiifs
tantia queagrava , pero no muda ef+
pecie. Sic danchez, Lopez,Diana Vi-
llalebos, y otros qus figue.y cira Led-
dro de peener. aifp.8 §.2. .13 citra
Candido. Lcdefma Fr.Luis de S. Iu-tn,
y-otros que finticron lo contrario,

CIRCVNSTANCIA QV1D.

ofenfa,intenfion,y duracion de el a¢=
to. Y quedaya dicho , que ninguna
de eftas cofas dize malicia diftiora,

ni



Delascircunstancias.”

a1 ay obligation i efplicarfe s por fer
circunftancias que folo agravan den-
tro de la mifma efpecie.

~ Loqueaqui'pefienete es F! incefl-
to. Porque fuera de la malicia dz la
forpicacion,dizeotra efpecie diftin-
12 contra la piedad , y reverencia de-
yida a las per[onas conjunras por pa-
yventelco. Loqual es cierto en toda
fenténcia.

24 Ladificaltad efta.fi rodos los
jnceftos fon de vna mifma efpecie?
Dexadas diverfas {eatentias. Digo,
fer mui probable,que todos los que fe
tometen ton deudos:alsi por confan-
guinidad, como por afinidad , d cog-
nation legal,fon de la mifma efpecie.

- El fundamento es. Que por el milmo
motivo,y fin proximo €0 que el dere-
¢ho natural prohibe el matrimonio,
y copula entre los parientes, en pri-
mer grado de confanguinidad , como
entre Padre y hija, hermano ,y her-
mana, prohibid la Iglefia lcs demas
inceftos entre los parientes, por con-
fanguinidad hafta el 4. grado , como
fe colige de 5. Thomas 2. 2. 9. 1§4.
art. 9. y expreflamente lo tienen Ca-
yeiano,ibi: Hurtado de peenit. dif.4.
d1fp.9. Circunftantia : Q«id. Mega-
la, y Gipeio , A quienes cita , y figue
Diana 1.p. tr. 7. refol. 1. Luego es
fuerca dezir, que rodos los inceftes
ton parientes, por tonfanguinidad
dentro de ¢l 4. grado,(on de la mifma
efpecie:no obftante que los de el pri-
mer grado, {on mui mas graves .y
prchibidos por derecho natural,y los
demas folo por la Iglefia. Afsi gomo
ay algunas fimonias de derechonatu-

sal, y otras {olo de degecho Eclefiafli-

10§
co .y todas fon de vaa mifmaefpecie
en rtoda fentencia. Porqgue alsi el de-
recho narural , como el EcleGaftico,
miraron 2 vna mifma vitgud con ¢l
mifmo motivo, Luego lo mifmo fe
ba dezir en el calo prefente 5 aunque
la copula entre dos de.el primer gra-
do efte prohibida por derecho natu-
raly y en los otros grados por dereche
pofitivo de la Iglefia , pues ambos de-
rechos la prohibieron, por la reves
rencia devida a los parientes.

Por el'mifmo fundamento fe ha dé
dezir', que tambien los de afinidad. y
cognacion legal,fon de vna mifma ef-
pecie, pues en todos tuvo la Jglefia el
mefmo motivo. Siendo pues todos
de vha mifma efpecic, como queda ~
pravado,y lo tienen S. Thomas,Gip-
cioy; Megala , y otros muchos en los
lugares citados:figuele no fer necefla=
rio declarar; fila copula fue con ma-
dre , 6 con hermana ;.6 fi fue con pa-
rienta , porafinidad , ¢ confanguini=
dad, 3 cognacion legal: y baftari de,
ziv averlatenido con deuda en gra-
do prohibido, 6 que cometid inceftos
Tta exprefse Gipeio, Megala, Celefti-,
no , Bartholome de “Santo Faufto , A
quiencs €ira, y figue Diana vbi {ypras

35 pe :r.m.r:juf.lw.@" Faﬂ_ ipfas.

Delgadillo de peeniiicapirz. n. 143,
Inan Henriquez, Agufliniano ; en fus
queft, pra&. fecl. 8. gl 1 4. :
25 Lomilmo deven dezir para

ir configuientes,tedos los que defien-
den no aver obligaciond declarar las
circunftancias notabiliter aggravan-
tes, {i juntamente llevan , que rodos
Jos ingeftos fon «de vna mifma clpe~ .
cie, Solo Bonacina tem. 1, tr, de mas
Q trim.
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(i qe 4e punch. 16, 0.7, & quien
figue Bafleo , verb. Inceftas , aunque
Jlevan vno, y otro, fienten en efte ta-
fo lo contgario , y que es neceffario
declarar ¢l grado, y calidad de [a per-
fona con quien fe cometio el incefto.
Porque dizen ,que la calidad de la
perfona,no es aqui ciscunftancia del
a&o , fino objeto fuyo , y cofa perte-
neciente 4 la fubftantia del a&o,con-
fiderado en individuo , eftoes, en
quanto es tal a&o en particular. Mas
defto fe refponde del mifmo modo
que arriba refpddimos al mifmo fun-
damento , que tiene Bonacina, para
dezir,que es neceflario el declarar [a
cantidad de el hurto; y alsi dezimos,
que aiique la calidad de la per{ona (ea
objeto , 6 como fubflancia de efte in-
tefto en particalar 5 y expreflamente
goncebido;no lo es,fino folo circunf-
tancia, relpe@o de el intefto en co
mun confideradojy afsi {olo ferd den-
tro de la efpecie de incefto, mas,d me
nos grave, fegun que la perfona fuere
mas; G menos proxima en el paren-
tefco. £

26 Mas probable ; y mas bien
fundada me parece la fentencia de
Thomas Santhez, Lugo, Palao, Tru-

- llench,y otros que citan,y figuen Lea-

drode paenit. difp. 8. 4.36. y Moya
in fele@.er. 3. difp. 3. cap. 2. Que
dizen , que por lo menos el intefto
cometido en primero grado de cosa-
guinidad, o afinidad, difiere en efpe-
cie de los demas inceltos de los de-
mas grados. Lo vno , por la efpecial
deformidad que dize aquel reipe&o
. delos otros,por deverfe mayor,y mas
efpeeial reverencia 3 los Padresy que

Todtado VTl

a los demas patientés ; pués de 4qtié3
llos como de tronco , y raiz fe deriva
en los demas. Lowotro,por la efpeciaf
prohibicion que de el tal incefto has
ze la mi{ma naturaleza, y derecho naq
tural. Y eftando en efta opinion, avrd
obligacion forcofa 2 declarar,fi el in<
cefto fue en el primer grado. Masno
avra obligacion 4 individuar, fi fue

¢on madre, hermana, madraftra,d cu«
fiada ; baftard dezir que fue en el pri-
mer grado, Y no fiendo en efte; no

{era neceflario dezir fi fue en 2. grad
dojen 3.0¢en 4.y baftard dezir que

cometio vn inceflo. Sic Remigius

ex facra , & do&a Clericor. Minor:

familia in fum. tr, 2. cap.6. § 9.m.7:
adonde dize : Sigo efta opinion, por
facilizar ladificultad que ay encis -
fe[Jar eftos pecados.y por mirar por
la fama del proximo: y en las matea
vias movales yesvaxon aliniar las
conciencias s aviendo raXon para
ello. Veale a Leandro vbi fupra, el
qual con Trullench advierte , que l2
primera fentencia referida en el num.

24, ¢s tambier'probable, y que puede
en pra@ica feguirfe.

27 Lo'queaqui tiene mas cerees
za, es dezir , que el incefto que fe co 4
mete con deuda , por cognacion efpi<
ritual s fe diftingue en efpecie delos
demas. La razon es. Que la Iglefia
prohibid la copula entre femejantes
deudos en reverencia del Sacraméro.
Por lo qual el que comete femejante
ineefto , comete facrilegio , y confi-
guientemente tendra obligacion 4 ef-
pecifiear efla tircunftancia: y no bal-
ta.confeflar que tometid inceflo. Si¢
Lugo de pangits difp. 16. fell. 6. nuws

333
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333, y Sanchez lib. 7. de matvim.
¥ ;. 9. cOn OLTOS.

‘ jf'q-':afnbieh pertenece aqui la cir-
gunflancia que llaman fos Teologos,
circa quide Enque {e denora, quefe
1z de explicar la calidad de Ta perfoa
na comquien fe peca, quando por ra-
zor deeffd circunflancia fe muda la
efpecic de facuipa: Delo qual f¢ ha
dichoyaalgo, y fe explicaran otras
dificalrades. NP

28 Laprimera es. §i el que peta
¢on dontella , comete calpa elpetie
diftina de la que cometiera fi fuera
gorrupta? Todos convienen ; que fi la
gozo con violencia , y engafio , tiene
obligacion & explicarlo. Y lo milme
fe ha de dezir , aungue'no fuefle don-
gella. Porque la fuera 4 6 engafio, es
gircunftancia que muda efpecie eon-
tra julticia. Efto fupueflo. Todala
dificulrad efti , i ay obligacion aef-
pecificar la circunflancia de virgini-
dad,quando confintid en la copulali-
 bremente?

Lé mas probable’, y comun en ef-
tos tiempos: es , que la circunftantia
de virginidad 'no muda efpecie, ¥
que afsi balta dezir que tuvo copula
con foltera. Que no mude efpecie, fe

prueva. Porquela virginidad no:fe

diftingue en efpecie de Ja caftidad, ni
ay fandamento alguno que perfuada
lo toatrario : y folo es caftidad per-
fe&a nunca violada. Luego el pecado
que contra ella fe comete , no puede
tener circunflancia efpecie diftinta.
Y dado que la virginidad fe diftin-
guiera en efpecie de fa caftidad el que
tuviéra copula con doneella , folo co-

metia culpa contra caftidad 5 pues la

virginidad, en quanee’ diftinta de la
caftidad , no es de precepto, fino de
confejo. Luego aunque la copula fe
oponga 4 ambas virrudes s (olo es cul-
pa en.quanto fe opone i la caftidad,
que es de obligacion.y preeepro. Tie-
nen, y defienden efta fentencia ners
volamente Sanchez lib.7.de matrim:
difps 14.m. 5. Lugo de peeni. difp.
16 [¢£t. 4v a n. 213, Lefio,Hurtado,
Vazquez; Navarra, Trullenth,y orros
que ¢itan, y figuen Diana 1. p. 17, 7.
refol. 13. & 3. potr. 4. refol. 67.y
Leandro de paenit. difp. 8. 4. 16y
Moyain {ele&. difp.3.4.3.¢. 6.§. 2+

La contraria fententia, es tambien
de muchos q refieren Leaudro.y Dia-
na proxime citados. Fundanle los
vnos en dezir , que eftando la dsnce~
Haen poder de fus Padres. fe les hazé
notable injufticia, por la deshonra, y
grave obligacion que fe les figue de
aumentar la dote. Efte fundamento
no es de valor alguno, ni pertencte
lacircunflancia de la virginidad:pues
el mifmo derechotiene el Padre en la
hija no dontella, queen la que lo es.
Y la mifma deshonra , y carga de au-
méntar la dote fe le figue en la fornis
¢acien de Ja vna, que de la otra. Fues
1a de efto.’ Quanto quiera que efié en
cafa de fus Padres,ella tiene toral dos
minio fobre fu cuerpo 4 del qual avn«
que nO puede vfar licitamente fuera
de el vlo del matrimonio ; pero dado
que vle mal de él,pecando contra caf=
tidad 5no peca contra ins pairis, en
cafo que no le haga violencia.

Otros fe fundan en dezir,que peca
contra caridad , por la grave pena, y
deshonra que f¢ geafiona a losPadress!

Q2 Tam-
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Tainpoto eftd@sSipropolito : pues la
mifma razon corre fino fuera dence-
1la. Y afsi no avrd obligation a de-
clarar que lo era, Y de ordinario fe
elcufan de femejante culpa;(dado que
lo fuera) porque raras vezes preveen
femejantes danos , juzgando fiempre
que el delito ha de fer oculto, Otros,
finalmeante fe fundan en otras razones
que aun {on de menos fuerga. Veanfe
Thomas Sanchez,y Lugo en los Iuga.-
res citados , adonde do&tamente dan
folucion a todas.

29 Mayor dificultad es, fi el que
goza la donzella con violentia, d en-
gano, cometa diftinta malicia de la
que cometiera fi fuera corrupta2Tho.
mas Sanchez , proxéme citado 7. 7. y
Tuan Sanchez a:/p. 29. n. 9. dizen
eon gran probabilidad , que ¢l que
fornica ton COrrupta €con engano , o
violencia , fuera de la culpa contra
taftidad, comete otra efpecic diftinta
contra juflticia. Pero que fiendo con
doneella, comete dos contra julticia,
ambas diftintas en efpecie. Pruevaio
Juan Sanchez diziendo: que la donce-
1la {uera de el derechio que tiene 3 que
nadie vfe de fu cuerpocon violencia,
&engano (en lo qual convienc con la
corrupta:) tiene otro efpetie diftinte
-~ al clauftro virginal;para que nadie fin
{u libre confentimiento la defpoffea
de él. De que fe figue , que en laco-
pula con la corrupta , ay vna malitia
tontra juflicia: y con la doncella dos
efpecie diftinras. El P Hurrado de
peenit. difpag dif. g, en'la circunf-
tanciz, @uid, Dize can mas probabi-
lidad , que eflas dos injufticias, folo
fediftinguen en numero. ¥ na quia

Tratado VIII.

Yiolenter oprimitny 3 alteva quia

Vivlenter defloratar. De que (e figue
fer fuerca efpecificar la eircunftantia
de virginidad : en fententencia de los
dos Sanchez,por afiadir malicia elpes<
cicdiftinta: y en la de Hurtado; por4
que la anade diftinta en numero.

30 No menos probable me pare
ce lo contrario , y que baftard dezig
que €onocio vna foltera con engadoy
o violencia. La razon es. Que como
queda explicado , la virginidad no (e
diftingue en efpecic delacaftidad:y §
quado ella confitre, no (e diftingue fu
efttupo,ni difiere de la imple fornica
€i0.Luego quado fe afiade,d interviea
ne fuerga,violeneia,o engafio,fuficiés
temente {e manifeftara efta culpa con
toda fu malicia efpecifica , con dezie
que cometic fornicacion ¢on violen«
eia , pues la oprefion folo afade 2 la
fimple fornitacion la efpeciec de in-
jutticia , que aqui {e Hama Violenciqd
Y el derecho que tiene la doncella &
que no vien de fu cuerpo con vjolen-
cia , no es efpecie-diftinto de el que
viene {2 corrupra. Y dado que fea nus
mero diltinto, ne (¢ infiere de al que
el quefe opone i effos dos derechos
en el afto de la fornicacion , cometa
dos injulticias folo numero diftintas:
pues eftas,como (e hadicho, y fe dirz

*

en el figuiente tratado , no las puede
aver en vn folo a&o. Efta 2 fentencia -

fa lleva exprefanienteLeandro de pee-
nitedifp. 8. §.2.9. 19, &' alijres
centiores apud Sanchium.y ¢l lades
fiende como probable fupra nu. 8.y
deven llevarla los que ‘defienden; que
Visgenitas non d:jf: re [preie g ca=
Stitate. lta Leandro vbi fupra, -

Ia



Delas circm:aji"ﬁncz’m’.

57 d % dificultad es; de el
Cheiftianoque peca ton Mo'rallud:a,
' Gentil. Sicomete culpa d.lﬁ-m:a en
elpecic? Probable {entencia es _d:
Azors. polibe 3. cap.29. 4. 3. Filin-
cio rom. 2. 17+ 30:€ap. 2. #. §2. que
o es circunftancia diftinta en elpe-
tic ; fino folo agravante': como tam-
bien lo tienen Alcozer, y Silvio gi-
rados de Diana 3. p. tr. 4. vefol. 138,
Pero muche mas lo es,que muda efpe-
gie. Porque la Iglefia dirime el matri-
monio del fiel , con la infiel , por fer
en defdoro de laReligion Chriftiana:
y prohibiendo el matrimonio,parece
que por el mi{mo motivo tambien la
copula ilicita entre ellos. Sic Lugo de
penit. difp. 16. [ett. 6. n. 336.5an-
chez de marvim. Lib. 7. difp. §em. 12.
y otros muchos DD. quecita, y figue
Leandro, vbi fupra ¢.7.

gt La 3. dificaliad es, deel que
habla cofas torpes delante de perfo-
nas de quienes probablemente podia
juzgar que fe avian de clcandalizar: i
tendraobligacien acfpecificarel efta

do de ellss. V.g. i vna era cafaday

otra fcltera, y otra Religiofa} Thom.

Sanchez, Bonacina, Filiucio, y Lag="

man, citadoside Lugo de poenir. difp.
16. fett. 4. m. V65, yotros i quienes
gita, y figue Diana 3. p. tr. 4. refol.
114. Conftantemente fienten que fe
hadeefpecificarla calidad de las per-
fonas elcandalizadas. Su fundamento
es. Que aunque es gravemente con-
troverfo,fi en efle cafo fe comere ma-
licia de eféandalo efpecifico: pero to-
dos convienen que (e contrae la mali-
tiade elpetado & que fe mueve con

efle efcandalo indirc‘ﬁ@'_@; que fefis

5 100
gue  que pues [a'foliera peto Lontra
caftidad,la Religiofa ontra caftidad,
y Religion : y la tafada cagden peca-
de adulcerio ;detodas effas eulpas es
complice el que efeandalizo y confi-
guientemente para declararlas en la
confefsion, fera neceflario efpecificar
eleftado de las perfonas elcandalizas
das. Efiafentenciaes comun ,yreclq
bidifsima entre los DD,

Por mas probable tengo, que eoma
no tuviefle intencion de moverles ¥
cometer eflas culpas , no es complice
en ellas, ni'tiene obligacion & declas
rar el eftado de las perfonas. La razon
es. Queen efte calo, fupuefto que ni
les perfuadio, ni tuvo intento que pe-
caflen, folo pecd contra earidad, y no
contra las virtudes que ellos pecarons
Porque la caridad que devo al proxi4
mo , me obligad que impida fu pecas
do , quando lo puedo hazer con faci-
lidad , y fin defcomodidad mia; pero
lasdemas virtudes , aunque me obligd)
aqueni pormi,ni por otros cbra
contra cllas; no me obligan grave-
mente & que impida effas culpas en
otros, ni 4 que yo dexe de obrar, pora
que no tomen ocafion para ellas. Y|
dezir lo conzrario es fin fundamentos
ni puede aver razon que baftantemens
te lo prueve. Y i tuviera fundamens
to la opinion contraria, de ella fefiv
goiera manifiellamence,que el que de-
xa de corregir el pecado de fu proxi-
mo ; quando tiene obligacion 3 ello]
no folo pecara contra caridad, fino
tambien contra la virtud, conrra quig
peta la perfona 2 guien nocorrige: lo
qual es contra el comun fentir de log
Teologos , como fe puede yer en lo
: quc
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que 3izZ en 14 materia de corveltione
fraterna. Y afsi tienen efta fentencia
Suarez 4i/p. 10.de chavic. fiéh. 2. n.
9. Egidio, ibi: difp. 32.n. 46. Lugo

Tratado V111,

de ‘Doem:r. d:fj) 16. . 159: y Leandre
de peenir. difp.8.§.5. 9. 9. el qual ¢i-
£a tambien & Salas, y Navarr,

"CIRCVNSTANCIA : V" BI.

33 'SVpoh'go- como cofa cierta,que
aung (e cometd culpas graves
en lugar (agrado, no ay obli-

gacion & efpecificar effa circunflan-

¢ia,fino [olo en quatro efpecies de pe-
gados', que el derecho tienc elpecial-
mente prohibidos en reverencia de
lalglefia Porque aunque es contro-
vetfo, (i qualquiera culpa grave come-

#ida en la Iglefia, tenga particular ma-

licia : todos convienen,que dado que

Ja tengan por razon del lugar fagrado,

{olo es venial. .

Efo fupueflo , quatro generos de
petados prohibe el derecho que feco
metan ‘en lugar fagrado. El primero,
voluntaria efufsion feminis. 2. homi-
tidie, 6 grave efufsié de fangre huma-
na. 3. Sacar de lalglefia al delinquen-
te. quando le vale laimmunidad. 4 el
hurte. Efto affentado. :

- 34 Digo lo primero. Ninguna
gopula marital eftd prohibida en 12
1glefia : folo fe prohibe enella la ¢o-
pula ilicica,0 ilicita efufsion feminis.
12 razon es. Que ¢l cap. fin. de con-
fecrat. Ecclef. que fe fuele traer con«

tra efla conclufion, {6lo dize: §7 E¢-

slefia curafcungue fuerit [eminis,
aut saguinis effuftione pollutas Cre.
De cuyas palabras no confta, que fe

a de entéder de la copula coyugal,
que fegun derecho natural , es licita,
¥ bafta para verificacion de cllas,que

fe entienda de qualquiera copula ilis
cita, dilicita efulsion fems nis. Luego
folo de efta fe han de entender , pues
es materia odiofa. Fuera defto, el rexs
to habla de eﬁ;fﬁzme feminis , como
dela efufsiondela fangre; y fupuefto
que eftay quandoes licita no viola fa
Iglefid, ni es (acrilegio: han de dezit
que tampoco habla de la copula lici«
13, fino de la ilicita, y que folaeftaee
facrilegio, y por ella fe viola la Igles
fia. Sic Bafilio de matrim. lib. you
cap.1o. Vazquez 1, 2. . 72. ar. 74
difp. 98.cap.3: n.6. Hurrado de mas
trim. difp. 10. dif. 4. donde citala
Glofa. Hogo, Rodulfo,Rofela,y otros
tontra Suarez,Sanchez, Egidio , To+
fedo , Paludano, citados del mifmo
Hurtado , que con gran probabilidad.
{ienten lo contrario.
. '35 Mayor dificultad es. Si qual~
uiera copula iligita, 6 ilicica efulsid
feminis en la Iglefia,tenga malicia de
facrilegio? La parte afiemativa , es la
mas tomun,y probable en Suarez
tom. 1,de relig lib.3. cap. 7. n. 4.
Sanchez tom.3. b, 9. difp. 15 nu.
11. Lugo de paenir. difp. 16, n. 461,
con orros muchos que citan. El fung
damento es. Que aunque la Iglefia no
queda violada , fino quando EI copula
iticira fue publica : y fi fue (ecrera, fe

viola defpuesquando fe publica;pero
quanto 4 gy%{kgiol figmpre 1o esy

ues
e mima
I guans



Delasctrcunftancias.

16va que fea oculta : pues fe
ohibe , no fclo en orden ‘3 que la
Frlcﬁa ne quede violada,fino lo prin-
8 | en reverencia deel lugar fagra.
::Ea Confirmafe. La lg!eﬁa. no fe vio-
" 4a, fino por la copula facrilega:y no
queda violada, fino quandg efta es pu
blica; luego la copula’ quando fe co-
metio fue {acrilega. Porque fi quando.
{e cometid, no lo fue , no lo puede fery
quando fe publica : pues entonces no
{e comete peeado alguno , fino folo fe
publica el que era oculto ; y la Iglefia
queda violada.
"' Con todo effo parece probable,que
fiendo oculta no fe comete facrilegio,
La razon es. Que todo el motivo por-
que (e prohiben femejantes acciones,
o delitos, es porque la Iglefia no que-
de poluta: no lo queda, fino quando el
delito es publico ; luego folo en efta
ocafion fera facrilegio. Sic exprefsé
Bafilio lib. 107 cap. 10. n.§. Vazquez
X2, difp.98. 5. 6. Hurrado de ma-
trit. difp. vo. dif. 4. Soro dift. 32.
g.Vnicaart. 3. poft 3. conel. Rodri-
guez ,y otros que cita Leandro de
peenit.difp. 8.§.4. 9. 9. donde dize,
que Diana da por probable efta fen-
tencia, y Candido, al contrario ; por
% mui improbable, Yonola doy cen-
fura , (olo digo que no me conyernce
fu fundamento. Porque dichos -deli-
tos, no folo (e prohiben, Ne Ecclefia
pollearur; ino tambien in réveren-’
tram y €7 honorém loci facri , i efte
fegundo fin , {e falta por ocultos que
fean los fobrediches delitos : luego
atinque {ean ocultos, tendran malicia
de facrilegio.

* 36 Advierto aqui de pafo fer

quaate qu

| B
probable la fentereia del do@ifsimo
Fr. Iuan de la Pefa, que dize no que
dar violada la Iglefia , aunque el delis
to {ea publico,hafta que el Iuez lo de «
clare , ¥ lo dd por probable Suarez
difp. 85. feét. 4. §. fecundo dubiras
vi folet de Euch. Pero en toda (ena
rencia, fera la copula facrilega,(i qui<
do (ecomerid fue publica. Y como
dicho es, lo ferd tambien , aunque (e
oculea, fegun la mas comuft opinions

37 Advierto lo 2, Que por lugat
fagrado en el prefente ¢cafo , no fe en<
tienden los Conventos ‘de fos Reli<
giofos, fino folaslas Iglefias, come
advierten communmente todos.

38 De lo dicho fefigue , que lo§
ta&os impudicos ', y palabras’ torpesy
no tienen particular circunftanciay
por fer en la Iglefia : fino es que los
ta&os fueflen tales ; que conellos hus
viefle proximo peligro effufionis fe-
mints, pues {olo e prohibe efta. Sie
Sanchez, Fagundez, Hurtado , Bona-
tina, y otros que ¢itan, y figuen Dia-
nat. p. tr. 7. refol. 25. y Leandro
de peenit. Vbi fupra, 9. 13. donde di
por mui probable la fententia de
Vazquez, y de otros que referimos
en eln.35.verl. con rodo effo.

39 Digo lo 2. No qualquiera hos
micidio hecho en la Iglefia,es facrile~
gio,finofolo el infufto,d injufta efuf-
fion de fangre. Porlo qual, el que en
jnfta defenfa , 8 involuprariamente
mata , o derrama fangre humana', i
tomete facrilegio , nila Iglefia queda
polata, como todos conficflan. Ni
bafta qualquiera injufta efulsion de
fangre: fine que es neceflario,que efta
fea en tantidad;comalo notaron Sil-
veftzos
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eftro, T'oledo, y Navarro ; apud Fa-
gundez precep. 2. lib. 4, cap. 3. nu.
18.y apud Leand. {upra 9. 7.

40 Deque fe figue lo primero.
Que el que gravemente hicre a otro
en la Iglefias pero de la herida no fale
eantidad de fangre , no tomete facri-
legio. ni la Iglefia queda violada, co-
mo lo notd Lugo de peenit. difp. 164
7. 468. con la comun fentencia: pues
folo fe prohibe el homicidio, 6 grave
efulsion de fangre. Siguelelo 2. que
para que éfta , 0 el homitidio feaf(a-
grilego, noes menefter que fea publi-
£0, como diximos'de e]faﬁune femi-
wis » pues correaqui proporcionable-
sente la mifma razon, Si bien dirdn
lo contrario los que llevaron la fen-
tertia de Vazquez , que referimos fu-
pra nu, 2§. Maslo que es <ierto cn

~10da fentencia , que {iendo la efulsion
de {angre, & el homicidio veulio s no
quedara laIglefia polura, como lo tie-
nen todas lcs DD. citados, por nuef-

“1ra fentencia en la primera conclof.
porque todo lo alli dicho , corre aqui
proporcionablemente.

41 . Digo lo 3.80lo [e incurre
facrilegio , quando (e facael reode Iy
Ielefiaen lus cafos enque gozade la
immumidad : efto es del todo cierto.
Pero ql.iandu goza de ella, 6 no, per-
tenece al trarado de immunit. Ecelel.,
y 0o 2 efta materia. :

42 Digolo 4.Esde el todo cier-
to , que el que hurta cofa fagrada de
lugar fagrado, 6 profano, no {clo co-
mete pecado de hurto, fino de facrile.
gio. Dorque la Iglefia, no folo prohi-
be el hurto de cofa fagrada de lugar
fagrado , fino aunque fe purte de el

Tratado VI,

lugar profano. Confla de la tegla ges
neral del Pontifice Iuan VIIL 1 ¢ap-
quifguis inYentis 17. 9. 4 donde dia
z¢ yque fe comete facrilegio : _2ufe-
rendo [acrum' de facro Vel non faa
crumde facroy Vel facrum de non
Jacro. :

- Lo dudofo es, i hurtar cofa fagra<
da de Ingar fagrado , tenga dos mali
«cias de facrilegioFagundez o ecerns:
2. Ecclef. lib. 4. cap. §.n.a1.infine
dize , no fe cometer dos malicias de
facrilegio : y conlignientemente no
fer neceflario confellar ambas cir=
cunftancids , diziendo aver tomado
cofa fagrada de lugar {agrado. No
hallo fuficiente fundamento para efta
fentencia : y los DD.con S. T hom. 24
2.4.99.dr. 3. Jponen como “eofa
conftante . que por o menosay tres
efpecies defacrilegio : Circa res [a«
cras. Circa locum [ ¢ um. Bt ctreca
perfonas [acras. Siendo pues eierto,

“que el facrilegio cometide contra co-

{a fagrada, es diftinto en efpetie, que:
el que fe tomere contra lugar fagra-
do: no (e puede negar cometerfe dos
malicias en efpecie diftintas: que i
bien ambas fon contra Religion,opo-
nznfeton diverfo modo, y razon for-
mal.y de otra manera no huviera mas
que vra efpecie de facrilegio contra
religion,lo qual es del todo falfo.

43 Mayor dificultad es. Si el
hurto de cofa profana , hecho en Ia
IgleGa , tenga ficmpre malicia de fas
crilegio 2 Suarez rom.v.de relig. [ib.s
3. cap. §. Vazquez.Navarro, Bonaci-
na,Laymam,Ledelma, y otros que cita
Leandro de paenit.difp. 8. §.4. qua/ft.
17, afirman fer fiempre facrilegioy

fundas
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'f:,naados en el citado capitulo quis
b5 ingentus dlondc abloluta, y ex-
P;eﬁamcﬁff {edize 4 cofneterﬁ: hur-
Iahdo , nun [acvn; de facvo:: Lo
gontrario tengo por mui mas proba-
ble : y que foloes facrilegio quando
[a cofa hurtada eftava en la Iglefia co-
mo en depofito 5o guardada , 0 de
modo -que tuvietle obligaciona pa-
garla,como i fe la huvieflen preftado.
La razon es. Que en efte cafo la cofa;
hurzada perteneciad la Iglefia. Pero
quando.en ninguna manera le perte-;
nece, &s cofa mui material y accidens

9oy : Delas cz'rcafn{fa 7cias.
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tal y que quanda fe hurta eftuviefle en
lugar fagrado; 6 nory.en efle fentido,
fe.han de entender las. palabras de el
capitulo citade. Porlo qual, hurtar
enla Iglefia vna belfa de direro de
alguno que alli entrocon ella acci-
dentalmente , no tiene mas malicia,
que i fe hurtara en otra qualquiera
parte. Sic Lefio lth. 2. cap. 45. n.14.
Lugo de peenit. difp. 16, [eéh 10. .
470, €ON-Otros, 4 quienes €itan, y fi-
guen Diana a.p. tr. 7. vefol. 27.
Leandro prosime citado,

QUIBVS - AVXILIIS.

") Oi los auxilios fe entienden las
8 perfonasde cuyo favor fe ayu-

. do para cometer el pecado 5 y
tooperaron con ¢l. Y es bien dificul-
tofo averiguar, fi efta circunftancias
made fiempre: efpecie , y fea neceffa- -
rio explicarla, _

44 Suarez de peenit. difps 22:
Je€t. 4 n.16. DA por regla general,
que quando no induce & otros 4 que
le ayuden, no fer neceflario efpecifi-
car, fi tuve,0 no ruvo companeros en
fu-pecado Ni ¢l tenerlos,noles avien-
do inducido,es circunftancia que mu-
daefpecie. Porque el cooperar al pe-
cado de el que ayudas; no es diftinto
de el mifmeo pecado proprie. Efto fu
puefto, como comun, y tierto: queda
dudalo , {i fiempre que les inducea
que le ayuden , 0 hagan con ¢lalguna
accion mortaliter pecaminofa come-
ta malicia efpecie diftinea, y fea ne-
ceflario explicar § ruve compancios,
y que les induxo a ella? Para refpon-

der 4 efta dificulrad que és grave ; {e
ha.de vfar de diftincion. O el peca~
do que {e comete , es de ¢alidad , que
forgofamente requiere cooperaciony
como la fornicacion: d no la requiere
forgofamente, como el hurro, la ven-
ganga , y otros femejantes que fe fue4
len cometer conayuda,y fin ellas
45 Quando el pecado forcofas
mente requiere ¢ooperacion de otray
esmui probable,,que bafta dezir el
pecado proprio que cometid:, fin de-
zir que-induxo , ¢ perfuadio al edpli-
ce , 2unque ¢l no eftuvieflemovido &
pecar. Yealsi baftara confeflar que
fornico con muger de tal eftado , fin
dezir que la perfuadid, aunque efe &i-
vameunte la huviefle perfvadido no lo
eftando ella. La razon es. Ser proba=«
bilifsima la fentencia de S.. Thomas
2, 2. 4. 43. art. 3. Vazquez, Azor.y,
otros que cita, y figue Thowds San-
chez lib.1. cap. €. u. 3. que afirman,
que ¢l indygir & orro a écomelcr algu-
o na
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na aceid moftaliter petaminofa, folos
{e comete aguella efpecic deculpa, a
que perfuade 5 6 mueve @y que no fe
gemete la de efcandalo efpecial ton-
¢ra caridad ; fino es quando leinduce
pretendiendo formalmente {a rL'u'na
efpiritual ,lo qual nunta (de ord‘ma_
tio) fucede a los hombres , fino a los
demonios. Efto fupuefto.

Pruebale efta fentencia. El foliei-
ear 4 la muger 4 que fornique con el
quanto quiera que ella no .eﬂuv:ef{'c_
expuefta, es pecado de 1a mifma efpe-!
cie que la fornicacion a que la folici -
ta: y moralmente (e juzga por la mif-
ma-culpa numero con 13 fornicacion
que {e figue, quando entre la folizita-
¢ion , y 1a copula, no huve retra&a-
tiondela voluntad. Luego explican-
do que fornico, baftantemente explis
ca toda fu culpa : puescon effo for-

malmente dize, que fuecaufa coope--

rante de la culpaagena,no aviendo,
€omo no ay , ni puede aver fornica-
¢ion que no fea cooperacion con [a
culpa dela perfoba con quien forni-

¢a. Sic Vazquez 4. 91. art. 1.dub 4.

p. 5. & dub. §. n. 34. Fagundez
preacepr 2. ltb. 4. cap. §.n.2. Lugo
de peenir. difp. 16. 7. 142. Leandro®
de peenit.difp. 8.§. §. quajt. 5.y
lo da por probable Palao rom. 1. v,
6.:1[p. 6. punct. 4.y pormuipro-
bable en el tom. 4. t#.23. punct. 8.
DRz L2,

46 Lo opuefto tienen Lorea,

Becano, Egidio, Hurtado , y Villalo-~

bos citades de Diana 3. pirr. 4. 114

y otros muchos, principalmente San-
chez [ib. tiicap: 6. n. 14+ que acerri:
maraente defiende averfe de efpicifi;

Tratado VIII,

¢ar fiempre la (olicita¢ion, auigue ef
complice eftuviefle expuefto,y moyis
de 2 cometer el pecado. Si bien afia«
de , que el hombre no tendra obligas
cion a declarar efto, quando la muget
eftava expuefta. Porque 4 regularis
rer contingentibus, fiempre fe ens
tiende  que ¢lfue, quien combiddal

- afto torpe.Pero la muger, fi acafo fos

licitd , tendra obligacion & efpecifi=
€arlo, pues de ordinario no f(uelen
fer las que folicitan. Sic exprefse iple
fupra, y vno, y otro me parece mai
probabfe.
47 Mayor difiultad es, quando
el pecado de fu natraleza, no pide
confortio, como el hurtd, Ia vengan-
$a, yotros, y el que comete alguno
de eftos pecados perfuadid 4 etros le
ayudaflen,y de hecho peearon con ¢ly
fi tendra obligacion a efpecificar la
circunftancia de la folizitacion? En
elte cafo fi los edplices eftavd expuefs
105 5 6 movidos i cometer effa culpa:
mui probable es,que ni ay obligazion’
a explicar que los movid ; ni & dezir
que tuvo companeros; bafta confellar
que hurtd  © que fe vengd. Larazon
es: Que aqui ni huvo efcandalo efpe-
<ial , ni general : pues ‘ellos eftavan
movidos. Y eller complice de el pe-
cado de los otres, no es diftinro de el
proprio: pues con el mifmo hurto que
cometid , concarrid al de los otros.
Sic exprefse Suarez de poonir.di[p.
24.fict. 4.m. 16. 318, Fagundez de »
Sacram, penit. Lib. 2. cap. G .n. 7.
donde cita & Henriquez , y Navarro; »
fi bien efte no lo dize. Y parece lo!
hande dezir forgofamente Salon,Me-
dina; Alcozer, Rodriguez, Valencia,
' Y
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y Luis Lopez,ci'-ta‘dos de Sdchez lib.1.
cap. 6.y rodos los que ilcv-an 0o te-

1zonde elcandalo, elinduciral
nzz rmmfme-nte: eftd expuello yniel
cooperar €on &l : porque efto no es
contea caridad fupuefto que ¢l ef-
sava ya caido ena culpa.

48 Quando los cenfortes \:{c. el
Hclito,:‘;quienes movic,no-éltava ex-
pueflos, ni el delito forgolamente pe-
dia complices : vaiver(almente con-
fieflan todos los DD que tiene obl::
gacion i declarar los companeros
tayo,y que’los moyio. Porque de otra
manera no explica,ni [a culpa que co-
metio en moverles, ni averconcurri-
doa fas culpas de los cm_-.(o:_';es.?f ten=
go por probable que bafta deziraver
tenido complices en {u delito,aunque
no declare que les movid. La razd es.

11§
Que la induccion al pegado,y defpues
concurrir d el con el inducido ,esla
mi{ma culpaen elpecie, y en numero,
como queda dicho. Luego explicando
que {e vengo,y que tuvo companeros,
formalifsimamente dize, que fue ¢au-
facooperante d fu pecado. Y es fuerca
lo digan afsi Vazquez,y los demas,ci-
tados num. 45. que {ienten,que quan-
do ¢l pecado de fu naruraleza pide
conforte, no es necefario explicar la
induccion d ¢l fino folo dezir que o=
metid fornicacion. Luego en el peca-
do que de {u naturaleza no pide coms
plices , baftard dezir que los tavo:
Si bien tengo por mejor explicar que
los induxo;porque de otra (uerte pue-
de juzgar el Confeflor § la concurrés
cia.de los conforres,no fue 4 casﬁ[ﬁoi
fino ¢ cafu, y fin induccion alguna,

CIRCVNSTANCIA : CVR.

T Sta tircunflancia fignifica el fin
4 por el qual el que obra fe mue-

ve d obrar:y eftd que haze por el
fin, fe llama medio que fc elige en or-
den al fin. Pudieranfe traer aqui difi-

cultades graves en lo efpeculativo.

Dire brevemente las praéticas.

.49 Lay.es. Quandoel finde fu-
yo es mortal , y rambien lo es el me-
dio que fe elige.fi ay obligacion i ef-
pecificarlos ambos? Refpondol con
diftincion. Si el medio, y el fin fon
de vra miftoa efpecie: ¥ ambas culpas
fe pueden réputar por via, (en el mo-
do que fe explicara en el trarado fi-
guiente de la dittincion numerica de
los petados)como cl tener ofculos y
taftos impudicos en orden 4 pener

A
Y

topula: explicado el fini, que esla €o=
pula,no es neceffario explicar los me-
dios,porque todos fe reputan por vna
culpa mordl , lo qual es cierto. Pero
quando fon diftintcs en efpecie,tam 2
bien escierto quefe han de explicars

50 - Sclo ay dificultad fi es necef~
fario dezir g fe cometid-el vn pecado
enorden 3l oira? V. g. Hurtd Pedro
vna efpada para matar a (u enemigo,0
dineros para fornicar : fi baftara con«
feflar cada cofa de por fi, diziendo:
hurté en materia grave , y forniqué¥®
Graves Autores fienten, que no bafta
explicar ambas cofas enel modo dis
cho,fino que es neeeflario dezir , que
hurtd para fornicar. Fundife,en que
en e_ge_ calo el hurro ho {6 tienc ma:
l i Pa licia
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{icia de injufticia, ino tambien de
fornicacion. Sic Lede{m. cap. 19. de
poenii.pag. 266. Silveftr. verb. Con-
_fefsio 1.q.10.Cruzin fum.q.3. de pee
nit.dub.6.concl.1.y otros.

Mui mas probable es lo tontrario.
Porque la'malicia de la fornicacion
que {e halla:en el hurto,no es orrace-
fa fino el int€ro de fornicar. Luego el
que deelaraque hured , y fornicd, de-
¢lara todas las malicias que cometio.
Sic Navar. in man.cap.6.n.2. Angel.
verb. Interrogatio, §. 6. Ochagavia
tr.a.de peenit.q. 14. n.4. Diana 1. p.
tr.7reful.2g. verl. Sed [icer. Lean=
dro de peenit.difp.8.§.6.4.5 y otros.

g1 Laa.dificultad es , quando el
finno es malo,d folo venial , y el me-
dio esmortal , como fi dexd de oyr
Mifla dia de pretepto por eftudiar; 0
por jugar , fi es neceflario declarar el
fin:0 bafta dezir § dexd de oyr Mifla?
Cayetano 1. 2. 9. 88, art. §. y Zumel
gagﬂ'.?l «art.§. dizen (er forgofo de=
tlarar ¢l fin : fundados en que fegun
S.Thom.x, 2. q. 88. art. 5. ¢l pecado
venial (e haze morta'yquando {e con{
tituye por yltimo’ fin: Lo qual corre
en efte cafo:pues el que elige cometet:
vn pecado mortal por eftudiar , d ju-
gar,pone-¢l eftudiar,o jugar, por vii-
mo fin, fupueflo que por ¢l fe aparra

Tratado VIII,

de Dios, Efla fenténcia figuen Suadez
de peenit.difp.22.feét.4. n.11, Tho.
Saneh. lib.1.c.5. ». 5. foloen ¢afo g
por el veheméte, y defordenado afec-
to de el juego,o eftudio,dexaffe de oy
Miffa , 0 cometiefle Otra‘-'culpa grave.

Sin tomparacion alguna es mas
probable lo contrario. La razon ess
Que no fiendo el fin malo, o {olo ve-
nial y no puede dar malicia morral af
medio que [e elige : luego todala mas
licia proviene del medio y que es de=
xar de oyr Mila: y explicada ¢fiay
toda la mortal que huvo, queda ex-
plicada. Counfieflo pues, queenefte
tafo , es culpa mortal poner el vicimo
fin en el effudio : y que efte fe deno4
mina mortal. Pero no es diftintacul<
padela que fe comete dexando dé
oyr Mifla: puesel poner el vlcimo fin
en ¢l eftudio,no es otra cofa {ino ques
brantar el precepto, no oyendo Mifla
por eftudiac. Luego todala culpa ef-
tuvorenno oyr Miffa, que enel eftu-
diar no la huvo , J folo venial , fi fue
ton defordenado afe&o , aunque es
verdad que extrinfecamente {e Hama
mortal , por lade dexar de oyr Miffa,
Tea Henriquez, Hustado , Diana , Bo«
nacina yLugo , Caftropalao, & DD,
tommuniter apud Leandr, dé paenits

d1fp.8.5.6.9. 3.

QUVoMoDo, ET, @V ANDO.

La circunftancia Qwomo=

do 5 pertenece explicar
¢l mode con que fe co-
metio la tulpa,quando efte anade nue-
va malicia diftinta. V. g. el que ma-
$a3 fu enemigo , y defpucs de muerto

. B®

1e delpedaza, {aca el cotazodi 46 haze
femejantes crueldades : no folo come-
te pecado de homicidio s fino otra
nueva efpetie diftinta de fevicia &
ferocidad. Sic D. Thom. 2. 2. g-
159: art. 2. Suvarez de penst. difps

- 23]
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1. fe8. 47,72,y es tomun. Si_bicn
Bonacina difp-5+9: §- §'.5' d'f 3.
. 18- dize » que foh? feria eirtun(=
tancia agravante , {i hiziefle efto,folo
maovido de odio, y de vengatica, y no
de ferocidad.

g3 Propriamente pertenece aqui
¢l explicar,fi obro con ignorancia, 6
inadvertencia. Porque {i efla fue in-
vincible , es manifiefto que no fe co-
metid culpa. 'Y tambien loes que no
fe efcusd de ella, fi fue vincible ,y
culpable, en el modo que fe explicard
en el tratado de ‘ignorantia. Solo ay
dificulrad quando la ignorancia toe
culpable, fi es neceflario explicarla: 6
bafta dezir el pecado que! fe.cometis,
no declarando que ignorava culpa-
blemente que {o fueffe> Algunos fien-
ren ; que ay obligation & declarar i el
petado fe comstio conociendo que lo
era: o ignorandolo con ignorancia

eulpables Pero fin duda fe ha de dezir

lo contrario. Porque ora fe ayaco-y

metido conociendolo , ora ignoran-
_ dolo culpablememente, fiempre es de
~ vnamifima elpecies Luego bafta con-
* feflarle fin declarar la circunftancia
de la ignorancia.

“Verdad esyque fi tuvieffe anexa

cenfura yferia menefter dezir que le
avia tometido con ignorancia. Por-
que ¢fta y aunque fea vincible ;efcula
de incurrirlal ¥ afsi para que el Con-
feflor no entienda que la incurrid,
q pecd cantra los efe@os de ella,fe ha
de elpecificar. Sic Suarez difp. 22.qe
peenit. fecl. 4. . 14, Sanchez lib. y.
cap. 17.nu. 22. y 23, Salas,Hurtado,
Lugo , Diana , & alij apud Leandr.
vbifupra g, 14.§. 7.y es comun,
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§4 Tambien fe ha de explicar.la
tonciencia erronea, quando con ella
juzga por culpa morral, lo que de
heeho noloes. V. g. dexo deayunac
vifpera de la Virgen , juzgando fer de
precepro:no cumple condezir que de«
x6 de ayunar efle dia, fino que es pre-«
cifamente neceflario declarar la cond
ciencia erronea,diziendo : que juzgd
ferayuno de precepto: Lo mifmo (e
ha de deziren qualquiera ofro peca-
do, que de efla manera fe comete. La
razon es manificfta: puesroda la culpa
confiftid en juzgar erroneamente que
endexar de ayunar effe dia ; cometia
culpa grave. Luega es precifamente
neceflario declarar effa circunftancias
pues no la declarando yno declara la
culpa que cometid. Sie DD. commu-
niter. Solo ay dificulrad enefte caloy
fi baftara dezir que quebrantd vndia
de ayuno , fin declarar que: de hecho
no lo era rpero que ¢l juzgava ferlo?
Sanchez [1b. 1. cap. 11. mo. 5. conla
comun fentencia fiente que bafta de~
zir , que quebro vn dia de ayuno.La
razon es. Porque eneflz cafo el mif=
mo pecado cometio en efpecie fors
malmente, que fien realidad de ver-
dad fuera dia obligatorie de ayuno:
Sic exprefse Lugo de peenit. difp. 16.
Je€t 12 num. 499. & fequentibus
Diana 3. p. tr. 4. refol. 162. Lean=
dro de peenir. § 7.'9.17. Etalijcom-
muniter contra Navarro, Valencia, y
Otros. _
Advierto aqui con Lugo ¢itado,
que fi el Confeffor reconoce que el
penitéte ha peca do en yna mifma ma-
reria , 0 contra vio mi{mo precepto,
vhas vezes ¢on concientia erronea, y
otras
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ctras fin ella; como {utede de ordina-
rio en gente ruftica | que vnas vezes
juzran con conciencia erronea que
quizbran el ayuno quido no les obli-
ga;y otras de hecho le quicbran quan-
do les obliga ; es lo mas acertado que
el Gonfefforics pregunte,juantas Ve
xes han dexado de ayunars0han
grabijado sjuxgando que pecavanm
mortalmente contra el precepto
Que de elta fuerte comprehendera
todos los pecados que enaquella ma-
seria huviere el penitente tometido,
ora fea ¢on conciencia erronea, ora
{in ella; y juntamente les quitara para
¢n adelante la concienciaerronea que
tenian’; para que afsi los libre de co-
meter mas pecados ¢on dicha con
tiencia erronea , la qual {uele fer mui
ordinariaen los labradores; puesef-
tando de ordinario cﬂémptos deel
ayuno por fu trabajo ; juzgan con ro-
do effo que pecan gravemente fiempre
que dexan de ayunar los dias que de=
terminala Iglefia.

55 A efta cireunftancia Quome-
do pertenece tambien preguntar, fi
la coftumbre de pecar,es tircunflan-
cia que neceflariamente e deve decla
rar quando fe confiefla qualquier pe-
cado de dicha coftambre> Henriquez,
Fagundez , y otros afirman. Pero lo
comun es dezir que noay efla obli-
gacion. Sic Suaréz , Bonagina ; Vaz-
quez; Reginaldo, Palao, y otros mu

“¢hos que citan, y figuenLugo de pee-
nit. difpav6.m.a01.Diana 1. p, tr. 74
refol. 1.y Leandro de peenir. d-fp.
8.§.7 g.20. Y es la razon. Porque
los:pecados que ya paffaron no anaden

al pecado de oy alguna nueva circanfy

Tratado VI1II.

tancia elpecie diverfa. Luego no avrd
obligacion de- confeffar dicha cof-
tumbre,

Peroavrilaen talo que el Confef *
for pregunte fi ay coftumbre. La razs
es, porque como el Confeflor esno
folo luezfino Medico de el Alma,rtie-
ne derecho 2 preguntar todo aquello
de cuya noticia necefsita para la viil
correccionyy para aplicar el remedio,
medicina;, y penitencia {aludable. ¥,
configuientemente tendra obligacion
el-penitented refponderle de fu cof-
tumbre,fide ella le preguntare: Como
loadvierte Lugo proxime citado, y
mas latamente en la d:{p 14, feéti0d
Y deven ya todes vranimemente ¢0-
feflar.y llevar efto ; por quanto dezir
lo contrario es propoficion condena«
da por Inotencio XI.Porlo qual es ya
de ¢l todo falfa, y improbable la fen=
tencia de algunos que dezian , que el
penirente,preguntado de el Confeflor
dela coftumbre , podia zelarla, y en=
tubrirla; vfando de alguna-equivocas
cion,

Nivale el argumento de dezir(to~
mo advierte tambien Lugo)que el pe:
nitente de {uyo no efta obligado 4 'des
clarar. fucoftumbre de pecar ; luego
tampoco lo eftara aunque fea preguns«
tado. Digosque no vale el argumento:
‘Porque cafi todos los que llevan que
no ay obligacion 4 confeflar las cir«
tunftancias agravantes,intracandem
[peciem s dizen que lo eftard quando
por ¢l Confeffor fuere preguntado de
ellas:y que afsisel que (clo fe acusé de
v hurto grave, eftard obligado a de-
claracfa cantidad, i el Confeflor le

preguntare de clla Luego lo mifmo fe
ha
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23t e fncftro cafo, que aun-
que el penitente de fuyo no efté obli=
vado 4 confeflar fa coftumbre de pe-
car;lo eftard fiempre » y qulandn fuere
pregunrado de ella. Y dezir lo contra
rio,ademas de fer contra el comun de
Jos Teologos , y tontra la pra@ica de
la Iglefiayy fin de el Santo Sacramen-
g6 de 12 penicéndia, efta, comodichs
es,ya tondenado:como dirémosen la
explicacion de las Propof. Conden.
6 Por fin advierto, Que quan-
do alguno comete algun pecado avié
dofe primero expuefto 3 manifiello
peligro de cometerle , no es menefter

dezir que fe expufo a

fia de de

a efe peligro,
quando entre el peligro, y el pecado
§ {e cometid, o fe figuid, no feretra-
td la volantad ; 0 no huvo interrup-
cion moral. La razon es. Que el ex

ponerfe a peligro de pecar , esde la
mifma efpecic del pecado, 4 cuyo pe-
ligro fe expufo : y ¢l peligro folo fue
culpa ; por la obligacion que avia i
no cometer el pecado. Luego mani-
fiefto el pecado que cometid , noes
neceflario dezimel peligro a que fe
expufo de comerdiife. Y hablaroncon
poco fundamento Iuan Sanchez di/p.
21,4, 29.y20.y Fabro iz 4. difk
1492, difp. 28. cap. 3. ny. 68. di«
ziendo, que el quefe halla en vna ve-
hemente tenrazion de Luxuria, tenié-
da entonces (como tiene) obligacion
{ub mortali, a orar pidiendo 3 Dios
auxilio paravencerla: fino ora,y con-
fiente en la rentacion,comete dos cul-
pas efpecie diftintas: vna corra Relis
gion, y otra cOtra caftidad, las quales
deve efpecificar. Que efto feafin fun-
damento, es claro por la razon dicha;
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pues toda la cbligacion qué tenia de.
orar en aquella ocafion 3 (olo era por
la que tenia de evitar cl/pecado de
deshoneftidad. Luego el dexar de
orar, no es diftinta culpa de 11 que fe
comete tontra caftidad. Sic exprefse
Lugo de peenit. difp. 16. nu. §12.
Tannero 2. 2. difp. 2. p. 4. dub. 4
#. 33. bonacina, Liana ; v otros que
figue, y cita Leandro de peenit. dijps
8.§. 7. 9.18.3 19. yconellos Villag
lobos 1. p.rr. 1 4. dif. 4. 1. 3.

§7 A la circunftancia Quandoy
folo pertencce averiguar (i el petado

* gcometido en el dia de fiefta, o de al<

guna gran folemnidad, tenga particu-
lar malicia por tometerfe en fudia?"
Muchos y graves DD. {intieron fer

¢fta circunftancia que muda efpecie,y
que fe ha de confeflar forcofamente.

El fundamento es Que el dia de ficfla

{fe inflituyd en cultoy reverencia de

Dios'y a efte ¢ulto es notablemente
geontrario qualquier pecado mortals

Luego el que le comete en-dia de fief-

ta, comete grave irreverencia contra

el dia fagrado dedicado al culto divi -
no.Sic Alex.de Alef.Lyra, S.Antoni=
no,Maior,Angelo,Cordova,Pedro de

Soto,y otros,citados de Lugo difp.16

7§15,

No obftante efto.Lo contrario , en
nueftros tiempos, {e tiene porde el
todo cierto.La razon es. Que elfin de
el preceprono cae fubpreceproiy en
el de guardar las fieflas; aunque el fin ™
es el culro divinojpero no redo culto
divino cae fub precepto, fino (olo el
oyrMifla,y no trabajar, que eslo que:
derechamente manda el precepro. Y
configuicntemente es Gierto , contra

: Pis
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Piligiano y Rodriguez, y Llamas; que
no fe comete grave malicia elpecie
diftinta petando mortalmenteen dia
de lueves,d Viernes Santo:ni lo cdn-
trario tiene fundamento alguno, pues

mm—

Tratade VI,

no ay precepto qué prohiba las &uld
pas en effos dias mas que en otros, Sig.
Suarez, Vazquez,Lugo,Bonatina, Tru
llench.y otros muchos , que cita,y fi-
gue Ledd.de peenidsfp.8.§.8.4.2.87'3

e T——

TRATADO * NONO. -

De {adiftincion numerica de fos pecados.

- A diftincion numericad: los
pecados, quanto al fer phi
fico, es'facil ;: pero la moral

parala pra@ticade la confefsion, es fa

mas grave, y dificil , afsi en los peni-
tentes, como en los Confeffores,; co

mo lo ponderaron bien Navarro cap.
confideret. in princip. dift. 5. verl.

Poneira, y Caftropalao tom. 1. rr.2.

difps 3. punéh. 2, 7. 1, Para proce:

deren ella con la ¢laridad que pu-
diere.

2 Supongo , que aunque es de el

fi

todo cierro, que en vn mifmo aéto, o 4

envna mifma emilsion , puede avet
muthas malicias efpecie diftintas, co
mo confta de todo lo dicho en los
dos tratados precedentes:y fe hecha
de ver en el adulterio,que fiendovno
¢l afo , tiene dos malicias diftintas
en efpecie, vna contra caftidad, otra
contra jufticia. Y fiempre que v ac-
to , 0 vna omifsion {e opone A diver-
{as virtudes , 0 4 vna con diverfas ra
zones formales,tiene dos malicias di-
verfas en efpecie, y aun puede tener
mas, como queda baftantemente ex-
plicado.

3 Peroay gravifsima dificulad,
fi en vin mifmo a&o, 0 en vna omifsid
puede aver muchas malicias de vna

¥

elpecie , que folo fe ditingan en nua
mero? En que ay dos celebres {enten-
tias. La primera es aficmariva, y di-
ze. Que “liempre que vn alto mira
diftintos objetos malos folo numero
diftintos, tiene rantas malicias quan-
tos fueron los objeros. Por lo qual,
el que con vn ao defea matar cien
hombres, tantas malicias diftintas en
numero comete. Lo mifmo es de el
que haze intencion de no rezar el
Oficio Divinoen todo el afno: que
fon tacras las culpas de effe intento,
quantos fon los dias que quiere dexat
de rezar. Y quien haze intento de no
ayunar la Quarefma , quarenta mali-
licias , o culpas comete en effe defeo
Luego cada vno dellos la comunica
ala&o : y quantos fueron los objetos
numero diftintos , rantas malicias le
comunicaran:pues no repugna que vn
mifmo a&to tenga muchas diftintas
folo en numere,como e hecha de ver
calos exemplos pueftos, y en otros
muchos.

Ni parece pofsible ; quecl defeaz
matac tres hombres , dexe de tener
tres gulpas: pucs fe defea cometer tres
homicidios. Sic Vazquez 1. 2. d:/p.
98. cap. 3. Hurtado de paenit. difp.
9:4ifu 6. €T de peccat. difp. 2. dif

: 6.Gray
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anado controw. G.de peccat.
s 20 difps 547 10 & tralt. 9. de
wnit.difps 90 7 210 Caﬂ‘ropalao T
fpm. e a’:_.fp.:;. nu: 8. Ochagaw?,
Iribarne » Bonacina, Zerola , Henri
quezs Tannero, .Sal_as 4 Alzur .y OLros
4 quienes figue, y cita Diana 1. p. ers
2. refols 19. & sope teiiga refols
164 !

4 No es mennscomun, y proba
ble que en vn 2&o no puede aver mu-
chas malicias folodiftintas en nume-
ro, afique mire & muchos objeros ma-
los numero diftintos. Y fe prueba.
Porque vn a&o de voluntad con que

fe defea ayunar toda la Quarelma, no
tiene quarenta bondades:y defear dar
limofna a cien pobres folo tiene vna
bondad; luego el defear ne ayunarla,
folo tiene vna malicia: pues efta es
privacion de la re&itud , y bondad
qu- el atko aviade tener : y es impol-
ible fer muchas las privaciones, fien-
do vna la re&iwd, y bondad. El mif-
me argumento corre en todos los de-
mds cafos femcjantes. Y i fuera ver-
dadera la primera fentencia fe figuie-
ra. manifieftamente ; que el que con
vn a&o defleara quitar lavida 2 todos
los hombres de el mundo , orras tan-
tas culpas cometiera con elle defleo.
Y el que deflcara quitarla i infinitos,
infinitas cometiera.

Ni el fundamento contrario es efi-
gaz. Conficflo que qualquiera de aque.
llos objetos pudiera dar malicia al
a&o, fi fuera objeto toral fuyo : pero
como los tiene 4 todos juntos por vn
objeto total, ninguno de por fife la
puede dar. Lo vno,porque ¢l es inca.

6. Gr

paz de muchas folo numero diftingas.
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Lo otro,porque todos finss/ per mos
dum Ymius concurren a darle mali-
cia. Como a4 contvariofenfy fe hes
cha deveren el afto bueno con gvno
deffea focorrer & mil pobres Qualquie
ra de ellos pudiera -darle bondad , fi
fuera querido con alto diftinto: pero
en quante fon querides con vno (olo,
no le dan,ni pueden dar mil bonda-
des.fino vna {ola. Efta fentencia ties
nen Svarez de paenit. difp.as. feit.g.
an.33. vfque ad 36. Lugo de peenit.
difp.rv6.a wargr LaymanTibovoer.3:
cap.y.n.2. Filivcio rom.2.r. 21.¢. 8.
#.310 Megala inftituc.Confeffarior.
lth.§.cap.y2.2.4. Duardo , titado de
Diapa, 3.p.tr.4.vefol. 164. Curiel 1.
2.9.72.ar.6 dub.3.5.3.ibi: Quoniam
malitia altas fi fit etufdem fpeciery
non poteft multiplicari numevo in
eodean atluyqui eft eius obieftum.
Lo mifmo , con las mifimas palabrasy
dize Cornejo 1.tomi.tr.7:q. 71. difp.
§edub.8.22.9.8. Confivmarur. Tienen
tambicn eftafentencia Rodrig.com.2
Jum.c.82.m 9.Leand.de pan-t.difp.8
§:3 9.19,20.2 1.y 22. y Otros moders
nos que abaxo fe citaidn. De que
confia que eftaz.fents enla firmeza
del fundamento, numero, y gravedad
de fug! Auroses, 10 es inferiora fa co-
traria:y en mi fentir cs Ja mas proba=
ble.per lo menos efpeculativa, y mes
taphificamente hablando.

§ Suvarez, y algunos DD, de cfta
fententia dizé, que aunque la malicia
RO €5 Mas que yna: Pero quando mira
a diverfos objetos , (e ha de declarae
enla tonfefsion , porque fienten que
las circunflancias norabiliter cggra=
Vantes fe deven confeflar, Y nofe

Q pues
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puede negat g deflea? matar aveia-
te hombres fea mui mayor culpa que
¢l deflear quitar la vida a vno,
Pero en la fentencia mas probable,
‘y ¢omun,que afirma no aver obliga-
cion i declararfe: configuientemente
parece fe ba de dezir,que {upuefto que
el peeado no tiene mas que vna mali-
cia numiero , no avra obligaciond
eipetificar fi mird muthos objetos: y
que baftard-dezir , § defled matar ¢6-
trael 5 mandaniiento. Y lo mifmo en
todos los demas calos femejantes, La
razon parece manifiefta. Porque fies
mui probable que no ay obligacion
declarar las cirecunflancias notable-
mente agravantes deatro de la mifma
efpecie:y lo es rambien, queenvnae
to , aunque mire muthos objetos maa
los folo numero diftintos, no ay mu-
chas malicias, fino vna mas grave dé-
tro de la mifma é{pecie ; como. cona
fieflan todos los DD ¢citados por la 2;
fent. luego tambien ferd nwi proba-
ble que no ayra obligacion A declarar
el numero de los objetos:y que bafta-
ra dezir: Acufome,que en yna ocafion
tuve intento de no ayunar; o tuve in-
tento de no rezar el Oficio Divino Y
afsi Vazquez tom.4.9.9 t.avt.10.dub,
4.7.8.1n 3. p. dize fer probable que
en vna&o no puede aver muchas ma-
licias {olo numero diftintas:y que los
que llevan efta fentencia forcofaméte
han de dezir, que no ay obligacion a
elpecificar el numero de los objetos.
Lo mifmo fiente Trallenth lib. 5. in
decalog.cap.5.dub.4. :
6 Lugo, de tal manera afsiente a
efta fentencia en el lugar citado , que
enel num. 13 4.dize. Que aunque fue-

!

"

Tratade 1X.

ra verdad que éfi va 2&o huviefft my
chas malicias folo numero diftinrasy
no avia obligation i efpecificarfe,
Porque aunque es ¢ierto averla de ef-
pecificar las malicias que fe diftingud
en efpecic : pero no las que fe diftins
guen {olo numero , quando fe hLallan
envn mifmo a&o: pues folo ay obli-
gacion ddeclarar el numero, y las efs
pecies de los pecades;y las circunfti.
cias que lamudan. Y ela&o que tied
ne muchas malicias folo diftintas en
numero , folo es vn petado numero;
Luego no es neceflario mas que dezir
el pecado,fin dezir eflas maliclas. Sus
palabras fon:  £i quidemsin peccato®
habente plures malicias fpecie di=
Ver[assdebeant omnes explicariy no
Jequitar idem in peccato habente
plwres numero diftintas. Ratio dif=
ferentieefliquod in primo cafy non
explicavetur diftintle tota [pecies
illius peceats s (i aliqgua malitia il
lins taceretur:ct antem debedr ex-
plicavi diftinéte omnia peccata quo
ad fuam [peciemyconfequés eftyquod
debeant explicare diftinéle omnes
ille malitia fpecie diner[a. At Ve
voinfecundo cafusetiam non expli-
cata diftinlte tota malitia indsui=
dwali 1llius peccati 5 explicatur il-
lud numero peccaram quo ad [wam
Speciem diftinéte,* confufe quo ad
differentiamnumericam, quod fuf-
ficic ad fatisfaciendsm precepto
confifsionis, cum nullum peccatam
mancat non explicatum quo ad [ud
[peciem s @ aliwnde dicaiar totus’
numeras peccatorum, licet non to='
tusnumerssmaliciaram,de quo ex-
plicando non invenimus aliguod
: f?l’d-_l
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peceptum. Hze ipfe. Lo 1:nifmo ca:
6 con las mifmas palabras dizen,y lle-
van Megalay Lcnngr.flxpra. .

pe la do&rina dada; infieren

mzcs DD. Lo primero, Que quien
con'vn golpe,0 tiro, quita I:a vida -:‘a
¢res hombres , no es neceflario dezir
el numero de los muertos : y que baf-
tard dezir , que en vna ocafion matd
contra el quinto Mandamiento. Pero
advierten (y bien ) que (i alguno de
los muertos fuera fu Padre , 0 Sacer-
dote, fe avia de explicar forgofamen
te: pues en efte cafo eran dos malicias
efpecic diftintas , vna de homicidio,
otra contra piedad, o Religion,

8 Infieren lo 2. Que quien con
vna palabra , 0 murmuracion infamd
& muchos , folo cometid vna culpa; y
que no necefsita de dezit el numero
.de los infamados, o injuriados: y que
baftard dezir qus avia murmurado
gravemente. Y lo mifmo de el que ¢o
vn intento defled tener copula con
muchas cafadas ; que baftara acufarfe
que tavo vn defleo edfentido de adul-
terio. Y finalmente que ferd Jo mif-
mo,de ¢l que con vn a&o efcandalizd
acien perfonas; que baftara dezir que
elcandalizo , fin dezir el numerv de
las perfonas efcandalizadas. Sic fatis
% per do&us Acatius de Velafco rom,
1. reflolucion moral, verb, Falfy 1ej}i
monioy uu.§. Delgadillo de peeni.
cap. 17 dub. 61. nu. 142, Martinus
de S. lofeph i fum. lib. t. 1. 114 .
9. Dicaftillo, Bancz 5 Aravjo, Serra,
Verriceli, y otros que cita Moya in
fele@. tr. 3. de poenit. difp. 2. 9. 4. 9
§.§-2. ylodin por probable Vaz-
quez, Oviedo, Diana,y oires, Funda-

123
dos rodos en la do@rina dicha nu. 6,
y queen vor foloao po pusde aver
muchas malicias folo ' numero dif-
tintas.

9 Con rodo eflo'y auncue enri-
gor metaphifico, y efpreulativamente
hablandc,(e infieren bien de la 2, fen-
teneia las dichas ilaciones. Pero para
lapra&ica de la confelsion,es dificul -
tofo, y arduo de entender , que vno
aya tenido intento de matar dicz ho-
bres, v. g. y que (arisfaga en la con-
fefsion, diziendo: que iutentd el ho-
micidio. La razon es, Porque el pre=-
cepro de la coafefsion, obliga a fuje~
tar & fas llaves de la Iglefia,aquel mif -
mo pecado individual moral que fe

© €emetic 3y no otro diverfo de aquel

enla eftimacion moral. Y afsi {e deve
declarar de {uertesque [altzm 11 con-
fajo,fe de d entender toda fu malicia
individual moral.y que efta faliem in
confafo,la entienda,y percibael Co-
feflor Y no es dudable que en la efti-
macion moral, y juizio de el Confef4
forpor vn pecado intentado de ho-

. micip.de no rezar.de noayunar, &¢.
fin anadir en la confelsion otra cofa,
fe entiende comunmente por ¢l how

micidio de vn folo hombre ipor la
omifsion de el rezo , 0 ayuno de vn
dia folamente, masno por el intesro

de matar & muchos; ni por el intento

de querer omitir el rezo , o ayuna de
muchos dias; porque fegun la eftima«
cion comun , quando no fe exprefla
la pluralidad , fe entiende folo vna
culpa fola, terminadad vn folo ob-«

jeto.
ro DPorloqualel mifino Carde-
nal Lugo, Leandro, Moya, y otrcs de
2 los

¥
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los que llevadi ué fio ay obligationd
declarar enla tonfefsion el numero
determinado de los objetos que vno
hirid, o agravio ¢on vna {ola accion,
tomo ni de las mugeres g vno defled
ton v {olo intento , &¢. Confieflan
ton todo effo , que avra obligacion d
detlarar eftos pecados, debaxo de al-
guna pluralidad, que por lo menos ex
plique,y d¢  entender en ¢onfufo to-
dalamalicia individual de el a&o pe-
¢aminofo,como v.g. diziendo en los
tafos referidos, que fe acufa de aver
defleado algunas mugeressinfamado,o
heridoalgunos hombres,8c¢c. Lo qual
me parece mas tonforme a la mente
de el Santo Conc. Trid. y que deotra
fuerte no (e {atisface como fe deve al
precepro de laintegridad de la con-
fefsion, Sic exprefs¢ Moya in fele&.
tr 3.difp.2. g.3. § 3. tomandolo de
Lugo difp.16.de peenir.[ett. 3.n.140.
que dize afsi : Tertio occifsioné plu=
riwms Vel Voluntatem occidends plu
ress credo communiter nonexplica-
vibene inconfefsione 5 dicendo fect
homicidium y ant habuivoluntatem
homicicy : quia homicidium ex co-
munt acceptione fignificat occifione
hiominisynon hominam , quare con-
 fefJarius perciperet tunc occifionem
Yauius hominiss &' per confequens
w5 intelligeret illad peccatumy quod
vererafuity fed alind 5 ficurille que
furatus eft centum 5 diceret furaius
fumvigintisnon bene explicat fuum
prcramm,g«ia dicir Vnum pecc.:f-ii
pro aliv.Eadem v ai‘jane ?rn' deﬁ:_a’g..
vavir peccare cum tribus foeminis,
nunbene explicaret dicendoydefide-
ravi fornicationemyant babui defi-

Tratado IX,

derium fornicationis, qudre vegus
laviter exiftimo explicandum effe
In praxi numerwums perfonavam fals
tem [ub aliqgua generalitare confufe
fignificante ploralitatem . Hae Luge

§ 'k

No puede aver muchas malicids [o3
lo diftintas numero enyn aélo,auns
queefle prohibido por diftintos
preceptos que tienen Vn mifs
10 fin,0 motino.

14 N el tratado 7.n.5. queda exa
plicado que quando los pre-
ceptos prohiben vn mifmo

.280,0 vna omifsion con diverfos mod

tivos , y fines proximos, le hazen qué
tenga diverfas maliclas efpecie diftin:
tas.Pero aunque vaa&o , 6 omifsion,
efte prohibido por muchos preceptos:
fi tienen todosvn mifmo motivo , ¥,
fin proximo,ni le dan diftintas mali-
cias en elpecie, ni en numero, €omo
alli diximos. ¥ fe hecha de veren el

.que quebranta vn ayuno endia que

erade Quarefma , y juntamente vigi-
fia;no comete mas que vna ¢ulpa.Por
que aunque fu quebrantamiento eftas
va prohibido por dos titulos,de Qua-
re{ma,y vigiliz,ambos rienen vn 1if-
mo motivo.

Y por la mifma razon comete {clo
wra culpa quicn trabaja,o nooye Mif- -
fa en dias de ficlta, que lo era por fee
Doningo , y alguna otra Feftividad,
enlo qual convienen no fololos DD,
que dizen, que envn mifmo a&o’, 0
omifsion , no puede aver muchas ma- +
licias diftintas en numero ; fino ram=—

biea
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bien los que fienten que las puede
aver. Y tonftantemente aﬁrr.nan que
el a&o . o la omifion no las tiene :ni

uede tener, folo por'oponcr(e dmu.
ehos preceptos que tienen va mifmo
morivo. Sic Vazquez 1. 2.9.72.art.

6. difp. 98. Santhez lib. 9. de ma-
¢rim. difp. 15, n. 6. Cafltropalao 1.
tom. tr. 2.difp. 3. punél vor2. G
5. Hurtado, Nuno , Henriquez ; luan
Sanchez, Ledefma , y otros & quienes
figue , y cita Diana 1. p. er. 7:vefol.
22. contra Navarro, Tannero,Rodri-
guez, Egidio, Fabro, y Reginaldo ci -
tados del mifmo Diana {upra,que juz-
gan que fiendo los preceptos muchos,
hazen que el a&o que fe les opone,
tenga muchas malicias. _

. Solo puede aver dificulrad en €o-
hocer, quando los preceptos tienen,
© 10 , diverfos motivos. Referiréal-
gunos fimiles en que la puede aver:
de donde fe podrin colegir los de-
mas que la tienen menor.

12 E! primero. Quien quebran
ta el ayuno, ¢omiendo ¢arne , es mui

probable , que folo comete vna culpa

notablemiente mas grave. Porque co=
mo prucban Montefinos 1. 2. ¢.73.
art. 2. difp.5.9. 4. n. 47. Leandro
de peenit. difp.8.§.8. ¢. 11, yFi-
lineio 7. 7. nu. 90, Ambos precep-
tos de ayuno.y de abfinencia de ears
nie; miran i la virtud de la templanga
con vn mifmo motivo. Y que confi-
guientemente baftara dezir que que-
brd vn ayuno de obligacion. Lo
opuelto fintieron muchos DD. fun-
dados, ynos en quc en éfte cafo ay dos
malicias efpecie diftintas: otros con

mienos probabilidad , que fon diftin.

tas numero. Vna, y otra fentencis
afsi la que afirma que en efte tafo , ay
dos culpas; como la que dize el aver
vna no mas, me parecen mui proba-
bles. Pero lo que es tierto en toda
fentententia, es, que aunque en orden
a quebrar el ayuno, no cometa mas
que vna culpa, por muchas vezes que
defpues eoma entre el dia; mas fi effas
vezes fuere ¢arne lo que comiere,con
baftante interrupcion moral de tiem-
Po 5 tantas vezes pecard gravementey
quantas fueren las vezes que comiere
carne. Y larazon es. Porque el pre-
cepeo de cl ayuno; esafirmacive, y el
de no comer carne en efle dia , €5 ne-
gativo, y como efte cftd obligande
Jempers & pro femper yde 2l es que
tantas ferdn las culpas,quantas fueren
las vezes que en dithodia , y con di-
cha interrupeis, comiere alguno car<
ne fin téner necelsidad. Sie DD.
communiter,

13 El 2. Quiendexa dé ayunaf-

va dia, 0 oyr Miffa;a que eflava obli-
gada por precepto Eclefiaftico, y poe
penitencia de el Confeffor, comete
dos culpas diftintas en efpecie. Sie

Sanchez [ib. 4. cap. 14.2. 9. y Lugo’

difp. 25. nu.67. Y es larazon. Por-
que no folo fe opone en efle cafo ala

templanga,0 abflinencia; (ino tambi€ .

ala fatisfacion, por la qual proxima,
y immediatamente fe mueve ¢l Con-
feflor & imponer en penitencia el
ayuno.Pero no dexatibié de fer pro-
bable, que ambos preceptos tienen
vo mifmo motivo,y fin proximo, que
es la ab{tinencia: {i bien junto con
efto,ziene el Confeflor por fin el G fa+
tisfaga, Y como efte es extrinfeco, y
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fin de el Legislador,no muda laefpe=
tie. Sic Monrefinos 1.2.6001. 1. difps
4. 9. 4. n. 7. Egidio difp. 10, nu.68.
Y eftandoen efta opinion , (e figue;
que baflarh dezir que quebed vn ayu-
no, ¢ dexd de oyr Miffa de obliga-
€ion.Mas la 1. fentencia la tengo por
mas probable.

14 Lo 3. Quiencomnlga,d dize
Miffa eftando en pecado mortal, y en
defcemuanion,folo eomete vna €ulpa,
fegun probable fentencia.Porque afsi
el Derecho Divino, que prohibe el
¢omulgar, ¢ dezir Miffa en pecado
mortal: como el humano de la defco-

munionstienen ¢l mifmo motivo, que

eslareverencia del Sacramento.y de-
bida difpoficion pata recibirle. Sie

Vazquez rom.3.difp.206.04p.X. 1.6

Fagundez pracept.1.lib.2.cap.s. nu.
2§.¢7" aly. Contra Suarez,Bonacina,
Henriquez,y otros,

15 Y aun anade Gafpar Hurrad.
diip.g.de Euchav.difir.in fine. Que
lo mifmefe ha de dezir, aunque junto
ton eftar en pecado morral no eflu-
viefle ayuno : porque el precepro de
no dezir Mifla aviendo tomidomira
a4 la mifma virtud de religion, y reve
rencia debida a tan gran Sacraméro,

* eon el mifmo motivo que fe prohibe
el dezirla eftando enculpa grave. Y §

tonfiguientemente diziendola avien,
do ¢omido , eftando en pecado mor
tal.y en defcomunion:baftard dezir,g
dixo Miffa en mal eftado.  Aprueban
gor probable efto mifmo Delgadillo
dc Enchar.cap.s.dub. 30. Leand. de
teenit.g17.41p.8. y Diana 2.p. 17,
14.7¢fol.22 y p.9.tr3.vefol.32. Sed
ds hoc alij iudicent, -

Tyratado [X.

Lo que en efta materia me parece
que aun tizne mas probabifidad, es
dezir,que el'que dize Mifla en pecado
mortal, comete (olovn pecado de (a4
erilegiosy no tres como muchos quie
ren)por razon de tonfagrar,ofrecer, y
recibir la fagrada Euchariftia indigs
namente, Y esla razon. Porquedi+
thos:tres aos de eonfagrar , ofrecer,
y recibir,fon a&os filboidifadosd Js
re@a fumpcion de la Eochiariftia ; y
quando tosa&os aunque fean diver«
fos, fe fubordinan vnos ¥ otros en or=
den A vn finyno caufan diverfidad de
petados,como enfena S. Thom. in p-
2.9.7z.arri6. Sic Azor, Homobonoy
Henriquez, Fagundez, y otros que ci-
tan y figuen Diana 2. p. tr.14. refoli
24.y Leandr.de poenit.difp.8. § 8. q.
1§.Contra Cano,Nufio,Lugo.y otros,
que en tal calo dizen con mucha pro-
babilidad ; que por lo menos comere
dos pecados. Vno: Quiaindigne con«
ficit Sacramentum Y otro:Quia in<
digne [umir.

16 Lo 4. Eftando en muthas def-
comunionessannque fean diuer (e »a-
tignis ,oyendo Mifla, 6 alsiftiendo &
los Oficios Divinos , no comete mas:
que vna culpa,pues todas ellas prohi-
ben al d=fcomulgado femejantes a&os
por yn mifmo motivo, y razd formal,
como es manifiefto. Ni las delcomus«
niones fe diftinguen en efpecie effen-
cial.niaceidental : folo fe fenalan ef-
pecies de defcomunion,y fe dizen di-
merfe rationis : no porque ellas lo
fean; fino por diftinguirfe en efpecie
los pecados por los quales fe incurré,
coino lo notd Hurrado con la comun

- fentéciadifp.1.de excomunic. dif.3-
. Fi-
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37  Finalmenic, quien de vna
imifma cola ha.zc muchos votos, yla
dexa de cumplif » folpsma mlpa-co-

odos fon de vna mi(ma

mete : pucs ¢ ; t
efpecic +y ticnen .el mi{mo motivo
rovimo de Religion aunque elque
Jos haze tenga otro fin ; 6 MOLivo ex=
mrinfeco. Sic Sanchez , Cornejo , Lu-
g0, Palao, Diana, y otros que figue,y
tita Leandro de poenit. difp. 8. §. 8.
g.6. & 7. Porlo qual el Sagerdote
que haze voto de no pecar mortal-
mente, y otro de no cometer culpa de
molicie : § le quebranta | fuera de el
petado mortal que comere contra tal-
tidad, 9 contra naturam , no comete
mas que vna culpa de facrilegio con-
tra Religion: Porque fi bien efle pe~
cado,fuera de fer centrna naipram,
(y que como tal deve explicarfe) es
tontra el voto folemne de eaflidad,
contra ¢!l de na pecar mortalmente, 'y
contra elde notener molicie; no tie-
ne tres malicias contra Religion: pues
- todos los quebrantamientos de los
votos , fon de vna mifma efpecic: y
fiendo aquel a&o de molicie vno , no
puede tener tres malicias folo nume-
ro diftintas. Y dado que las pudiera
tener , no {e las podian dar la mulri-
tud de los votos , 8 preceptos de vn
mifme motivo, como queda muchas
vezes dicho; y es probabilifsima , y
mui comun cpinion, '

18 Ortra cofa es,quando vno eftd
«obligado @ vnacofa por precepro , y
por voro juntamente ; v. €.l vno hi-
zicfle vorode oyr Miffa las fieftas ,
Demingos;que i ¢fte fin caufa dexaffe
vn dia de eftes de oyrla,cierto es que
tometeria des culpas mortales, vna

contra el precepro de'la Jglefia,y otra
contra el voto, porque aunque vno.y,
otro pertenezean a la virrnd de la
Religion  es con diftintas razoues
formales. Y afsi en dicha omifsion
avria dos culpas diftintas en elpecie,
Y aun avria tres , fi a demas de el did
cho voto, huviefle heeho, juntamente
juramento. Porque el voto, y eljus
ramento, aunque miran a voa milma
virtudde Religion yes éon diftintas
razones formales, y con diverfos mo=
tivos;el vno de guardar fee 4 Dios en
lo prometido 3y el orrode guardarle
fidelidad ; y verdad, no le trayenda.
por teftigo de mentira., Sic Sanchezy
Lugo, Bonacina , y otres que ¢ita , i
figue Leandro vbi fupra, queftion 82
Adonde advierte bien con Lugo,y,
otros, que para la praQica dela con<
felsion, ay mucha diferencia entre la
violacion de va precepro 5 o lawiolas
tion de va voto; queen lade el pre=
tepto, es neéeflario declarar la mate-

ria que {e viold ; v. g. fi fue dexar de-

ayunar, ¢ dexar de oyr Miffa:pero en
ladeel voto, no es neceflario feqas
larfa, y baftard dezir que ‘quebrantd
vn voto in re gravi. Dexo otros mus<
thos cafos ; que ton facilidad fe pues
den inferir de todo lo dicho.

§edl;

Quando fe diftinguen en numereo
los pecados exteriores?

"N Onftadelos dos§§ anteceden=
C tes,que en vo a&o exteriory
ni interior, no puzde aver mu.

thas maligias (olo diftintas en numes
10;

T8 0 b
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ro. Deque fe figue manificltamente
no fe ‘poder multiplicar los pecados
en numero,fino quando fe multiplicd
los a&os.Pero queda gravifsima difi-
cultad,{i fiempre que vn afto {e repite
algunas vezes , tantas fe mulripliquen
fos pecados? Como fien vna ocalion
flamafle 3 vo hombre ladron,repitic.
do efte a&o tres vezes:fi ferdn tambi@
eres pecados? En efte §. trataré de los
exteriores;y encl figuiente de losin-
teriores.

19 Supongo como ¢ofa eierta en
gue todos deven convenir: que no
fiempre que los a&os pecaminofosfe
diftinguen phificamente ca numero,
y phificamente {e multiplican, fe dif-
tinguen, ni multiplican en numero,
moraliter loguendo. Y en muchas
ocafiones fon los a&os muchos en nu-
mero. y ton todo effo no es mas que
vn folo numero pecado moral  Por-
que aungue los:atos en alguna ocafid
fean muchos phificamente: todos {ue-
ten fer vn 1&o moral; y configuientes
mente vn folo pecado.ero quando fe
ayade juzgar por vno, ¢ por muchos,
¢s cofa dificilima, y que folo fe ha de
juzgar moralmente.

20 Lareglamascierta,y general
es. Que quando ¢n la comun eflima-
gion de los hombres (e juzga folo por
vna accion moral,foloferd vn pecado
numero, aunque los a&os phificos pe-
caminolos que componen effa accion
moral fean muchos diftintos en nu-
mero.Conftard efto de fimiles,y razo-
nes;que fe tracran en las concluliones
figuientes.

21 Digo lo primero. Que quan.
do cn vaa agcion cersa de yn milmo

Tratado I1X.

objeto,fe tepiten fos afos pecamines
{osde vna miftma efpecie, aunque en=
tre vino, y otro pafle algun breve tié-
po sy configuientemente - fe diftin=
gan en numero phificamente ; con
todo eflo todos componen voa accid
moral, y no fon muchos pecalos,(ine
vno folo. Es eficaz prueva de efta ver.
dad;la do@rina de el do&iisimo Mal-
donado, fobre el capirulo 26. de San
Matheo nu. 7t. Donde prueva , que
en tres ocafiones negd San Pedro d
Chrifto:Serier N. la noche de {u Paf-
fion: y que nadie fin gran temeridad,
y error puede dezir que le negd mas
que tres vezes , fegun la palabra de el
mifmo Chrifto : 'er me megabis. ¥,
¢on todo eflo, como prueva el mifmo
Autor num. 70. 72 'y 74. del mifimo
contexto Evangelico confta, que efto
fue en tres ocafiones: y ‘que porlo
menos en las dos en cada vna de ellas,

‘le negd algunas vezes, y hechd algas

nos juramentos. Confta pues, que
aunque las negaciones de San Pedro
phificamente fueron muchas, pero
por aver {ido folo en tres otafiones,
cerca de la mifma materia 5 y objeto,
no [e dizen en todo rigor, y proprie-
dad, (ino tres negaciones.

Lo mifmo fe¢ prueva manifieflas
mente’, de el Derecho Canonico 4
y Civil. En el cap. Loiharinsad=
inncl. Glof. Verb. apellavir 31. 9.
2. fe dize , que ¢l que en vna ocafion
apelo dos , 0 tres vezes de la fenten<
cia, yna folavez {e dize que apela. £¢
lig. cumqueflio: §. [ed & alia : el
teftador que en va teltamento manda
muchas vezes voa mifma c¢ofa i voa
mifma perfona , vna folavez fe dizey -

que
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anda. Luego forgofamen-
dezir , que quando envm
* milma ocafioh , y cerca de el mil-
smo abjeto ;s fe repiten ‘algunos a&.‘os

caminofos de la mifma efpetie:
annque phificamente fean muthaos
pumero 3 todos {on fu@ v a@&o
moralyy vn {clo p_ecado. Sic N%‘v'arro
c.tp.'cwﬁderer. 1 principrode poe-

quéefelam
te {e ha de

piti dift. 5o 48, verfo ex quibusy

& in fum.cdps 6. 717, Henriquez
de peenit. cap. 5. §. 6. I capy8. §.
3. Salas 1, 2. tr. 3. difp. 5. fect 3.7
86.y vo. Lugo difp. 16. [ell. 14, 4
na. §40. Caltropalao 1. tom.difp.3.
tr. 2. punct, 3. nu.5. Moyain fele&.
tr. 3.d1fp. 2.q. 1. 6. 19.E0N0 OLIOS
muchos que citan. :

22 De lo dicho fe figue,que el q
en vna mifma ocafion jura vna mif-
mia cofa con mentira, tres, o quatro
vezes,vn folo pecado tomete,y bafta-
vd dezir que juré con mentira, Por-
que aunque fueron tres juramentos
fallos phificamente diftintos : pere
por fer en vna mifma ocafion,y cerca
de [a*milma materia, no es mas que
vn jaramento moral 3y va folo peca-
do. Y elteftigo que debaxo: de jura-

mento,niega muchosarticulos de que

¢s preguntado, folo comere vn perju-
rio. Dezir envna mi{ma murmura-
tion el defeGo grave deel proximo,
repitiendolo algunas vezes,no ¢s mas
gue vna culpa. Como tampoto noes
mas que vna , [lamarle en prelencia,
ladren, tres, o quatro vezes. Sic DD.
Aupra citati , y con ellos Diana 1. p.
tr. 7. refol, 40. rcficiendo cada vae
alguno de los fimiles propucftos. ¥
aungue log mas de ellos dizen , que
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parafer vna culpa , es neceflario que

los altos (e repitan eodem (mpetu:

baftard que f{e repitan en vra fola
cealion , y con breve fuccefsion de
vnosd orros , para que moralmente

(e juzguen por vna.

23 Mayor dificultad es,fi en vina

mifma ocafion dize & orro diver{os

oprobrios, llamandole Zadron, He-
reges ludro, €c. Sife reputara to-
do por folo vn peeado? Muchos lo

ntegan , por {er effas conrumelias de

diverfa efpecie. Yo lo tengo por vno

folo. Parque annque las contumelias
fonde diver(a efpecie phifica , fon de
la mifia efpecie moral : pues rodas
convienen en la milma razon format
de quitar el honor al proximo. Sien-
do puesde la milma efpecie , cerca
del mifmo objeto.y en la mifma ocas
fien; esfola yna ¢ulpa : como fi le di~
xera. vna {ola contumelia repetidas
vezes. Sic Fagundez de Sacvament.
peenit. lib. 3. cap. 5. n. 3. Bonacina
tom. 2. difp. 2. 9. 4. punét. 2. m.12}
Caftropalao 1. tom. tr. 2. difp. 3¢
punti. 5. n. 6. Diana 1. p. tr. 7. re-
Sol. 28. Leandro de peenit. difp. 8:
§.3.4.10. con otros que cira. '

24 Lomifmo'@ize Luzo de pee2

it difp. 16.nu. 559. deelqueen
vha ocafion murmurando gravemen-
te de Pedro : y luego continuandofe
la murmuracion,defcubre otro grave
defedto fuyo en diferente materia:to-

dos fe reputan por va folo petado;

pues todos los defe&os que ¢l dixo,

convenian en la mifma razon de qai-

tar lafama, y fiendo ¢n vna mifma

‘ocalion moral , todo viene i fer vna

accion moral , y fola yna murmura-
: eion;
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cion:s y €onfiguientemente v peca=
. do. De lo dicho fe pueden inferir
orros tafos femejantes, que para la
pra&ica deven notar mucho los €56
feflores , vt fic a multis forupulis,
&g ihrevrvogationibys libeventur,
como dizen con cftas: mifmas pala-
‘bras Leandro 5 y Diana proxime ci-
tados,
2¢ Con advertencia dixe repu
tarfe rodos los a&tos por vno, quando
fen de vna mifma efpecie, en vna
. mifma ocafion, y fe repiten cerca del
mifmo objeto Pero fif{on refpe&o
de diverfos cbjetes,dan por regla ge-
neral los DD, que fe multiplicaran
los pecados , quanto quiera que entre
vn a&o , y otro pafle brevifsimo tié-
o. Dot lo qual (i en vna ocafion mutr-
mura de Pedro, y luego murmura de
Iuan,fon dos pecados numero diftin-
tos. Porque fiendo diftintos los ob-
jetos , y fiendolo rambien los a&os;
po parece fe pueden llamar vno mo
ral, finodos. Lo mifmoes,fidize
a Pedro palabras afrentofas,y delpues
las dize 3 luan:donde corre la mifma
razon y en todos los demis fimiles
referidos. Y a forriori,fe ha de dezir
lo mitmo , quando las acciones fon
tompletas, y totales Como fi matad
Pedro: y luego mara a luan. Efto es
lo mas comuny lo mas cierto , y pro-
bable.

26 Aunque parece tambien fer-
lo , que quando.el que mata eftosdos
hombres, los tenia 2 ambos por ob-
jerodz la perdencia; efio es, quere-
fila con ambos juntamente : aungyue
wate al yno,y durando la mifma pen-
dengia;mate fuccefsivamente 3l ouro;

"

Tratado IX.

no comete dos ¢ulpas, fino via, Y es
la razon. Que en cfte cafo, folo ay
voa rifna,y pendencis moral,de [a
qual ambos objetos eran vno total y
tenian moral ynion, en quanto conf-
tituyen v confli@o.Sic exprelsé Lu-
80 de poentt. difp. 16.n. 557,

27  De ¢l qual fundamento ,y
opinion ,fe figue averfe de dezir lo

‘milmo, fi rinendo con tres,d quatro,

los*hfere & todos (uccelsivamente en
la mi{ma pendencia. Y de el que te-
niefdd’enfado, con quatrs perfonas
les dize palabras injuriofas, dizien.
dolas ya al vno,ya al otro. Y lo mif-
mo correr en la murmuracion ;.que
fi comienga 3 murmurar de tres, d
quatro , diziendo aora faltas de el
vno, y luego de el otro: como feaen
la milma ocafion , y murmuraciony
cometera folo va pécado , por la ras
zon dicha , de que en todos eftos ca<
fos,pot fer dentro de vna mifma oca-
fion,tienen vnion moral todas aque-
1los objetos para conflituir ¥vno ro-
tal , y configuientemente avra fofa

wyna culpa. !
_Tengo efto por probable. Mas no %
tanto lo que tambien afade efta fen- -
tencia, de que en dichos calus baftari
dezir en la confelsion,que dixo pala-
bras injuriofas: que hirid , gue matd,
&c. Porque ya enel num. 9. de efle
wratado diximos 5 fer neceffario en
la confefsion explicar los tales pe-
tados con vozes que por lo menos de-
noten, y manifieften alguna plurali-
dad de abjeros s para que afsi porlo
menosen confulo fe declare todala
maltcia individual de ¢l a&o. Y aun
corre aqui mas apretada efia milma
' ra-
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fazon.y fa Jo@eina que dimos en di-
cho nu.9 puvﬁo que 3 (e -
muchos tos objetos, fino tambien las

atciones guie a ellos fe Ef.'l'[‘l‘lil.]al"l.:l?n—
que por fer todas en vo confliéto,o'en
vna mifma ocafion aya fundimento

ara rcputarTas pmbab‘!cmenzc ,‘por
fola vaa accion mioral , y configuien.
temente por {ola vna culpa.

<38 Con advertentia diye en yn
w1 finn confliélo s pendenciay 0 ocd-
Jion. Porque mui diferente cofa es, i
el que rifie, 6 murmura no los tiene
dtodos fimul por objetos de la pen-
dencia, rina , 0 murmuracion : {ino
que rifiendo con vno, y aviendolehe-
rido, d muerto,immediaramente fe le
ofrece otra otafion , y pendencia con
otro, 4 quien tambien hiere ; 0 quita
lavida. En efte cafo feran Gn duda
dos culpas,y fe juzgan por dos accio-
nes morales:pues las ocafiones fueron
dos, y los objetos diftintos, cada vno

mirado’como diftinto objeto de dif-

tinta accion. Y proporcionablemen=
te e hade dezir lo mifmo en la mur-
muracion , y en las palabras injurio-
fas de diftintos objetos, y en otros
calos femejantes.

29  Tambien dan los DD. por
regla general , que quando las %accio-
nes fon compleras de fu naturaleza,
aunque (ean de yna mifma efpecie » ¥
fe repitan cerca de el mifmo objeto,
y entre vna, y otra palle breve tiem.
po :fiempre fe juzgan por diltintas
acciones morales , y por pecado nu:
mero diftinto. Para cuya inteligen-
¢ia advierto, que ay algunos a&os , o
accrones que de (u naturaleza no rie-
nen terming proximo,y vitimo com-

aqui no {olo fon &

13i
plemento iy eftas’ puedenfe’ ordenar
vias a otras , y rodas componer vna
actid moral. Tales fon las palabras de
murmuracion, en li qual no hallamos
termino , y todas {e ordenan 2 quitat
la fama al proximo,y de todas {e cof-
tituye vna moral murmuracion. Ta-
les fon rambien los ofculos , y ta&os,
las palabras injuriofas, las percufio-
nes , y otras {emejantes.

30 Lascompletas fon, Iat que de
fu naturaleza tienen termino prefize:
quales fon el bomicidio, y la fornica
tion que tiene fu vltimo complemen-
10 in :-jﬁ;ff:me [emings. Eftas como
fon completas, no fon ordinables vna
i otra, fino que cada vna tiene fu vl<
timo ¢omplemento. Por lo qual qua-
to quiera que paffe breve tiempo ena
tre lavna, y laotra, Gempre fe juz+
gan, y fon diftinras acciones moralesy

De eita regla general,y reci
bida cali de todos, fe infiere lo pri-
mero. Que quicn en vna ocafion rie-
ne tres fornicaciones con vna muger,
quanto quiera que la vna fe figaala
otra, y entre ellas pafle poco tiempo,
comete tres pecados: pues fon rtres
acciones rotaliter complertas , que za-
di yna tuvo fuvliimo cemplemento
infeminis t’ﬁ_!{.]ﬁ'“nr. Afsi lotienen
por conftanze todos los DD, que he
vifto que ratan de la mareria. Carra
Zenardo in diveét. confffaviy. pude
Sacram. poenit. cap. 18,y Arcanges
lo Rubeo dift. 16. pag. 169.-que con
levifsimo fundamento ‘dixeron lo
contrario.

Lo 2. Que ¢l Confeffor que eftan<
do en pecado mortal envna ocafion,
adminiftra & muchos {uccefsivamen<

<o Rays Ie
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3
te el Sacramento de la penitencia,
tantos pecados comete ,quantos fon
los Sacramentos que adminiltra: pues
cada voo tiene fu vitimo compleme-
to en la abfolucion. Siendo pues dif-
tintas acciones morales completas,
que cada voa tiene fu vitimo comple-
mento : figuefe fer tantas [as culpas.
Sic Vazquez 1. 2. difp. 98. cape. 3.
Caltropalao rom. 1. tr. 2, difp. 3.
punch. 3. . 8. Suarez de paenit.difp.
22.[t€b. 5. nu. 55, Azor 1. p. lib. 4.
cap. 4.9 6. & aly comimuniter.
contra Fagundez 2. pracept. Eccle-
fie lib. 3. cap. 5. nu. 9.Rodriguez
20Mis 2o CAPs dede e 250 Diana 1. p.
tr. 7.refols 43. Lugo difp. 16. uu.
558. Remigio rr. §. <ap. §. §. 20.
que ticnen por conflante , que en efte
¢afo como fea en vna inifma ogalion,
todo fe reputa por vna accion moral,
y por vna culpa. Y que baftara dezir

que eflando en pecado miortalyadmi-

niftrd en vna vcafion el Sacramento
de la penitécia a muchos,o 3 algunos,
{in dezir a quantos.
_ Tengo por probable efta fenten-
# ¢ia, por los graves Autores que la lle
van Y potque en efte cafo ay mui baf-
tante fundamento para la vnion mo-
ral de todas aquellas adminiftraciones
" de Sacramentos, y (e reputen por vna
accion toral moralyfen i1n genere mo-
»is. El qual fundamento no ay para
juzgar lo mifmo en el cafe deelque
{uccelsivé matatres hombres ;0 fuc-
cefstue accedit carnaliier ad tres
fogm;'nd,( . fen ter ad eandem s como
- Jo prueva Lugo en el lugarcitado , y
Fr. Luisde la Concepe. in e XamVen
Fitsmord iy de pentiillatae.

Tratado IX.

32 Deque {e inficré con Ia mif4
ma probabilidad,que tampaco comes
terd mas que v pecado mortal e] Sz
cerdote, que eftando en ¢l,adminifira
el Sacramento de Ia Euchariftia 3 mu-
chos. Imo, es tambien mui probable
no cometerle en efte ¢afo, ni en efla
adminiftracion, Y esla razon, Dor-
que aquiel Sacerdore no haze Sacra-
mento ; fino folo adminiftra el que ya
eftava hecho. En lo qual no fe ha el
Saterdote propriamente zomo Mid
niftro de Sacramento; fino tomo inf=
trumento que {olamente le aplica.Sig
Hurtado , Vazquez , Iuan de la Croz,
Lede(ma.y otros que cita,y figue Dia-
na 2. p. tr.14. #¢fol. 2 3. contra Sua-
rez, Valentia, Coinch. Villalobos, Y,
orros que tienen lo contratio,

§. 1L
Explicafe mas la diftincion nymes
rica de los pecados exteriores:

32 Vando yn hombre haze;
d quiere hazer algun a¢«
to principal , 3 accion

pecaminofa, y en orden 4 ella haze

algunos a&os que {on medios, difpofi-
cion y principiode cla&o principal,

_todos ellos fe reputan por vna accion

moral. V. g. ¢l que €on intento de te-
ner copula con vna muger.fale de ca-
{a, paffea la calle , efpera la ocafion,
hablala; tiene ofculos , y tattos , y fi-
nalmente la ¢opula ; todo es yna culs
pa,yexplicadala copula; no es me-
nefter explicar lo demis. Sic DD,
communiter. Verdad es que {i con
effe intento,y en orden i effe fin, hi-
ziefle alguna actien que tuviefle ma-
licia en efpecie diftinta: come fi huz-

tafle

*1
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¢afle dineros para darla 3 3 cofa feme-
jante; avria obligation a declarar effa
culpa : pues iendo de diferente efpe-
tie, no puede hazerun pecado, 0 cul-
pa con la fornicacion.

33 Loquedixe de los ofeulos, y
taltos antes de la copula , fe ha de de
zir tambien de los que f{e tienen def-
pues deella:que todos conflituyé con
ella vna culpa moral , y fon comple-
mento f{uyo. Como tienen Navarro,
Henriquez, Granado , Salas , Fagun-
dez, y otros & quicnes titan , y figuen
Lugo de peenit. difp. 16.84.553. ¥
Diana 1. p. rr. 7. refol. 42. contra
Suarez ,y otros que tienen lo con-
trario.” 1

.34 Lo mifmo esde las palabras
lafcivas,que defpues de ella fe tienen,
y complacencia de averlarenido:aun.

- que entre ellas.y la copula paffe algu-
na diftancia de riempo,con tal que to-
do fea en vna ocaflion , tomo lo nota-
ron Navarro cap. 16. nu. 17. Lugo
vbifupram. 555. Leandco de paenit.
difp.8. §. 6. ¢. 9. y luan Sanchez
difp. 6. n. 6. El qual afiade, que aun-
que fa muger por algun actidente fe
apartaffe de alli , faliendo & algun re-
cado, d diligencia, en que gaftaffe al-
gun tiempo ; y el hombre de confens
timiento de los dos, [a efperafle en el
mifmo lugar con animode ofculos, y
platicas torpes, los que ticnen en bol-
viendo ella, fe juzgan vn mifmo pe-
cado con los paflades:y que todos ha-

zen voa accion moral, y que confi-’

‘guientemente expiicando la copula,

queda todo declarado, Efte addito de

lnen Sanchez ,no le aprueva Palao
I

trach 2. de peccar, difp. 3. punétin,
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Leandro proxime citado,no le res
prueva:ni yo , con ral que el tiempo
de laaulencia fuelle mui breve ; mas
n0o,{i fuefle 12 prolongade, qual bafia-
ria para juzgar prudencialmente; que
ya no avia continuacion moral para
poder reputaria por vna fola ocafion.
35 Mayor dificultad es , quando
lafciué tangit, & de ofculatur foos
minam , fin intento de tener: copula
conella : y en la mifma ccafion, mu-
dando el intento, la tiene? Vazquez,
g. 91. dub, 5. #4.79. Hurtado de pee-
nit.difp. 9. dif. 6 y Diana 4. p. tr
4. mifc.refol. 205. 4 quienes figue, y,
cita Lugo difp. 16. ne. §56. afirman
que hazen diftinto pecado de la copu=
la: y que 2(si no bafia confeflar que la
tuvo , fino que es neceflario efpecifi4
car los tadtos precedentes , diziendo
averlos, tenido {in intento de tenerla.
Porque no los aviendo' ordenado &
ella;no pueden dexar de hazer diftin<
to petado. '
- Noobftante efto, es tambien muf
prabable , que todo fe juzga porvna
accion moral 1y coufigniencemente
que todo es v pecado con la copula.
La razon es. Que aunque el que los
tuvo, no los ordend A ella: pero de fu
naturaleza fon ordenados dclla y fon
via,y medios para cila, Luego (lendo
todo en vna ocafion,es fuerca que to=
dofeavn petado: pues todas [on ad- -
ciones incompleras de fu naturaleza
ordenadas a la copula, y principios
de clla. Por lo qual,aunque aqui falca
el fin del que los tiene, que fe dize fi«
nisoperantis,no falta el fin operis,
que: tiene mucha mas fuerga para
vnirlos, qug el fin operantise Sic ex-

prefsg
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# prefse Leandro de peenit. d1f7. 8.§ 6.
g. 10. donde dize , fueron dzl mifmo
{éntir algunos dofos que confulio.
Sic eriam nowiter pev dockns Moya
in fele@. tr. 3. difp. 2. queft. 2.
adonde cita por elta fencenciad Del-
gadillo, y Oviedo, y la prueva dola
mente con otras razones fuera de la
dicha,

36 DeelSacerdote que dizeMil
fa en mal eftado , ya diximos enel §.
1. nu, 1§.de efte trarado , que es mui
probable, que en efto, {olo cometia
vna culpa mortal. Sic Bonacina de
Sacram. Evclar, d:{p. 4. 9. §.M6.4.
‘Azor, Henriquez, Leandro; Diana, y
otros que alli citamos , tontra Cano,
y Lugo , que con baftante probabili-
dad dizen ¢pmeterfe dos culpas : vna
confagrando, y otra recibiendo el Sa
eramento. Y contra Villalobos , que
¢on menor probabilidad dize come-
terfe tres : las dus enlos dos a&os di-
chos: y otra quando ofrece. Veale
dicho num. 15. !

37 Finalmente advierten los
DD que todos los cafos en que he-
mosdicho, que muchos a&os phificos
bazen vno meral y (olo vo pecado,fe
entiende quanflo entre v a&o,y otro
no fe retratd la voluntad: por fer re-
gla grneral fecibida de todos,como
principio conflante , que femejantes

~aos fe interrumpen moralmente,
fiempre que la voluntad (e retrara,

38 No obftante, no es ran gene-
ral , y ablolura efta regla,qus envno,
d otro cafono puedafalear. Porque
ay algunas atciones , cuyas partes fe
continuan tan facilmente,que aunque
phificamente fe difConting€ por a&o

‘ Tratado TX. -

contrario, no parete difcontinuarfe
moraliter , fiendo breve el tiempo de
la difcontinuacion , y & juzga todo
por vonaaccion moral , como fing fe
huviera difcontinuado. Sea el exem-
ploen la comida. En la qual fucede,
que pareciendole & vn hombre aver
comido lo fuficiente . haze expreflo
intento de no comer mas: y firvien-
dole defpues otro plato , mudando fa
voluntad le come: todo fe juzga por
vna comida,y accion moral en la co-
mun fentencia,

Y fegun Lefio , Layman , Villalo-
bos, Filiucio, Trullench, Bonacina y
otroscitados de Diana 1. p. tr. o.rey
fol. 32, y deLeandro que los'figue rre
5. deobferu. tefun. difp. §. 9. 35.
36.9 37-Lodicho es verdad, abnque
fe huviera levantado de [a mefa con
animo de no conier mas .y -defpues
buelve a ella autes de acabarfe la co-
mida , y de-hecho come. Enefte ca-
fo, fegus las DD, citados , y fegun el
mas probable fentir , fi fuefle dia de
ayuno s no le quebrancava, porjuza«
garle todo vna comida moral,y no
dos. Luego lo mifmo {e ha de deziren
cafo que pecando morralmente en
dia de ayuno comiefl? carne. Quefi
aviendola comido , hiziefle expreffo
intento de no comer mas: y dentro
d¢ mui breve tiempo, firvidole otro
plaro la bolviefle & comer, todo fe
jugard per v pecado , pues todo fe
juzgza por vba comida. Ni fe podrd
dezir,que fiendo la comida vna como
lo es,cometa dos culpas contra el pres
€epro de no tomer carne en dia pro-
hibido , pues folo la come en vna co<
mida,

Le
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1.0 milmo parece poderfe de.
Zirsy flofofar de el que en vna pen-
deneia, aviendo dado alganos golpes
3 fu enemigo » haze expreﬂ:o inrento
de no le herir mas,y luego viendo que
todaviale irrita.buelve a darle otros;
que aqui parece {e juzga todo por vna
rifia, y lefion moral.

Lo mifmo tambien parete podrad
deziefe en la retencion de la hazien
daagena , inVito Domino,adonde
parcce, que aunque haga alguna. J al
gunas vezes intento de reftituirla, i
dentro de brevifsimo tiempo buelve
3 tener el contrario ; no fe interrum-

pird moralmente ¢l pecado dela re-

tencion, fino que todo fe juzgara por
vano. Ni la retention que'durd porvn
aho , 6 por yn mes , fe puede juzgar
por.dos accignes 5O retenciones mo-
rales, (olo porque en efle tiempo eftu-
vo media Ave Mariacon intento de
reftituir , y immediatamente bolyid
i tenerle de no lo hazer: ni parece
avra quien por efta brevilsima inter-
tupcion dexe de juzgarlo todo por
vna accion moral ; como fe ha dicho
de la comida. Sicexprefsé el Carde=
nal Lugo de faenir. difp. 16. nu.552.
iibi: Denique hoc 1pfum in peccato
vetentioniy, few om:fsionis veftiru-
tionis locums babere patrﬂ > J1 ali-
quisdum retiner alienupisconcipiat
animun veflirwendss fed flatim muw.
tato animo velit retineves illa enim
Videtur eadens retcntio movaliter,
ac fiinterrupta non fuiffer. Hae ip:
fe. A quien parece figne Moya in fe-
ledt. 1r. 3. difp. 2. qu 1. Ba. 23,

*  Conrodo effo aunque tiene mucha
probabilidad cfta do@rina, y fenten,

13§
cia en elcafo que arriba diximoes . de
el ayunoyno parece tener ranta en los
demas cafos referidos. Porqgue coma
eftos fon a cerca de materias prohibi-
das, 1ure natu» € 5 y aquel del ayuno,
enlaquefold loes inre humano Ec-
clefisflico, y efte obliga con mas (vas
vidad ; ay’ mayor fundamento para
juzgar que aqui , y no alli , no fe dif-
conriova la accion in efJe moris, pot
qualquiera leve retraQacion de la vos
{untad.

-8 1V
Quando fe multiplican cn numera
los pecados interiorves?

A dificultad dé efta materia
ocafiond 2 los DD, inven-
tar diverfos modos de de-

zir. Para cuya inteligencia advierto,

que los a&tos interiores vnos fon pu-
ramence interiores que no dizen ors
den 4 a&o exterionfino que interior-
mente fe coafuman. Tales (on el jui-
zio temerario.el odiosel confentimig-
to en la heregia, o dele&acion moro-
fa,y femejantes. Otros ay, que miran
execueio de obra exterior: quales fon
los intentos de hurrar,de vengarfe,de
fornicar,y otros femejantes.

4t Advierto fo 2. Que quando
vn mifmo a&o interior petaminofo
ferepite algunasvezes cerca de el mif
moiobjeto , de dos maneras fe puede
difcontinuar : 6 por a&o contrario, ¢
porque entre vao, y otro, pafladlgun

tiempo. 3

40

* .Quando fe dicontinuan por a&te

contrario,y luego fe buclve 3 reperiry
com-
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convienen los DD.que fe dilcontinua
no folo phificamente;fino moralmen -
te : y que feran tantos pecados moras
liter numaro diftintos , quantas {e in.
-terrumpiere por afto contrario V.g.
Hizilte intento de vEgarte de tu ene-
migo,0 de hurtar, &c. Retratifte efts
intento haziendole de no exccutar
effa obra:, o comerer effe pezado: fi
buelves & tener tntento de cometer -
le,cometes nueyo pecado numero dif-
tinto , de el que’cometifte en el pri=
mer intento. Eneftozonvienen vni-
wverfalmente los DD
Soloefta’la dificultad quandg no
ay a&o contrario , lino que repitien-
dofe el mifmo a&o cerca del mifmo
objeto algunas vezes , fi fe multiplica
en namero el pecado , quantas vezes
{e repire, fi entre vno,y otro pafscal-
gun tiempo , por breve que fea2 Efto
fupuefto, :
42 La1.fententia es de el Mael-
tro Cano de peenit.reled. 5. fol. 114.
donde dize, que femejances aétos folo.
fe intersumpen,y multiplican marali-
ter por aéto conrrario : pero que no
loayiendo,aunque pafle iempo entre
Vo y otro , y phificamente {e diltin-
gan todos,{e reputan por vn afto mo-
ral pecaminofo, y configuientemente
por vn pecado.La mifira fentécia tie-
nen Pitigiano in 4. fent.tom. 2. diffs

A7.qynica art, 5. Fe. Tvan de la

Cruz in fum.p.2.de peenit. 4-3. dubs
6.Homobonus de Exam, Eeclef. pot.
t7.§.C.13. ¢.83. Petrus Fay 13 addir.
ad 3.p.q.9.arte2.difp.s.ad 4.3 quic-
nes cita Diana 3.p.tr.4.refol.o5. da-

do efta fentencia por probable, y dis®

Tratade X, |

Jententiam fequi Volestem, y tconz
felsio vedatan bominibus Faciliors
&* amabilisyac iugum Domini [uda
Ve, Admitela rambian Rodriguez 1.
Plum.cap.1o8.de Ia confelsion, qui-
to al numero de los pecados conel 6.

Y fi bien eftos D). hablan con al-
guna confufion en lo que dizen ,y en
los exemplos que ponen:pero convie-
nen todos que ¢l a&o interior peca-
minofe, ora fea de Tos rotalntente in<
teriores que no miran obra exteriory
ora {eade los que la miran, nunca (&
interrumpe fino es ¢on alto contra-
rio. ‘Deque fefigue aver de confella¢
forgofamente,que el que oy deffed ve-
garfe de Pedro, y de aquild vn nies
buelve ddeflzar le mifmo,folo comete
va pecado, aunque en rodo efl: tiem-
po entre vn defleo'y otro (e huviefle
toralmente olvidado. 'Y el que oy ha
tonfentido en vna heregia,(ino la re3
trata,fino que fe olvida, y dealli d vn

afio confiente en la mifma,ambos ¢6+

fentimientos fc jozgan por folo vn
pecado moral. Por lo qual Vazquez
dize fer efta fentencia falfifsima: y
Suarez la juzga pot increible , y con<
tra ¢l comun vlo de lalglefia;

43 La 2. fentencia de el todo”

‘opuefladelta, trarando de los attos

meramente interiares,y que no miran
exctugion de obra, dize : que quantas
vezes fe repiten,paflando algun tiépo
entre vno,y otru.aanque fea brevifsi=
mo,titas fe interrlipen, y fe mulcipli=-
¢an en nuaier, no folo phifica , fino
moralmente, Sufundamento es. Que
fi aora tengo vn confentimito maloy

y dentro de brevifsimo tiempo la

“

ziendo; Ego non condemnareim hiac buelvo a repetix ; fon dos aétos phifis °
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gamente diftiptos, como zo_dos ¢on-
fre{fan: y cada voo de ellos tiene ma.
licia moral, pues tada vno deellos es
culpa mortal. Luego fon dos culpas,
pecados m(‘ra!e-s mﬂrtale.s. (upuef’:o
Gno fon fubm‘dmadQS, ni -d'epe nde-
res el vno del otro =y el primero to-
salmente ya pafsdsy ni queda en aquel
medio tiempo formalmente.como es
manifiefto:ni rampoco virtualivente,
pues no ay efe&o alguno en que per-
manezca , y conliguientemente no fe
puedeh vnir ; ni juzgarfe los dos por
yno. Sic Vazquez 1.2.di/p.75. Har
tado de peenit. difp.9.dif.6. & alif.
. Anade Vazquez., ibi : fer eftover-
dad ,aunque permanezea el mifmo
conflentimiento de lavolunrad, i el
entendimiento en tanto fe divierte.y
no advierte a la malicia de ¢l adlo.
V. g. Comengi Pedro daborrecer &
fu enemigo, advirtiendo & la malicia,
y talpa: aunque la voluntad no eeffe

de aborrecerle: i el entendimiente

dexa de advercir & lamalicia, por di-
vertirfe natoralmente 3 otracofa, y
luego buelve & advertir a la culpa de
lo que haze , furgolamente fe multi-

plican-las culpas. Porque en aguel”

medio giempo en que no la advirtidy
no huvo pecado : luego forcofamenre
fe interrumpieron. Y afsi i veinte
vezes en vn odio tentinvado , fe di-
vierte el entendimiento , y buelve 3
tontinnar la malicia, tantas vezes (en
opinion de Vazquez) fe multiplican.

I_;o mifmo dize Hurtade, de todas las
“vezes, queen el difcurfo de effe odioy
0o advierte que eftd aborreciendor

porque en ranto que el adto no es co-
m_acido »esincapaz de tener malitia

44 'Laj.fentencia es de Svarez
depoenit.difpiar. [eél. .y otros
que frenten fer fa fentencia de Vazs
quei yde el todo verdadera en .rigoﬁ
metaphilico, y quaatoa la diftintion
de los pecados. Pero quanto 4 Ja obli«
gation de confellarlos , como Dios
inflituyo efte Sacramento’, more ha=
mano y no [e hade juzgar que' feina

terrumpen, y multipliquen por aque<

Hasbrevifsimas divetfiones baruralesy
{ino quando duran por efpacio de vna
hera, ¥ i la diverlion fuevoluntaria,
aunque dentro de ‘brevifsimo tiempo
{e buclva & reperir el 2&o'; ferandos
culpas diftintas. ‘Entenderfe ha efte
cou el exemplo propuefto. Confiente
Pedro en vn aberrecimientograve de:
fu proximo: voluntariamente (e pone
d penfar otra cofa 1y luego dentro de
brevifsimo tiempo buelve al a&o da

“aborrecer , juzganfe per dos pecados

diftintos, no folo alsfeluramente, fino
en orden 4 la conifefsion. Porque fiens
do la diverfion voluntaria, con faeili-
dad'puede el hombre norar, que tuve
dos malos afe@os , y que volunrarias
mente dexd el primero , y hizo ¢l fes
ande. ; e 0d s )
§i Iz diverfion fue natoraly yinvea
lantaria ¢ bolviendo dentra de poco
ti¢po al odiog no (e puede con facilis
dad bumana conocer quantas vezes:{fe!
divertid. Por lo qual , baftasd-deziry -
que tuvo vn odio grave. Pero fende:
fa diverfion notable,como:de tienipa:
de vna horabelviendo delpues al ag
rode odio , ton facilidad fenota: efta,
interrupcion 3 y que huuo dos peca-;
dos, y comortales {e'deven tonfellars,
.45 La gfentéciadize. Que eftos’
s ags
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atiesiinteriotes;d interins confumd
t1r svnos {on brevifsimos,que inflan-
taneamente fe cometen: quales (on el
conlcatimiento en fa blasfemia , he-
regia, d juizio temerario. De eftos.
afirma, '§ quando fe repiten.poco tig-
po que pafle entre vno, y otro bafta
para difcontinuarlos Y fi efte no paffa
de medio quarto de hora, (e juzgara
por folo vn pecado:pues menos tiem-:
po que cfte,aunque fea voluntario, no
parece (uficiente para dilcontinuar
vn milmo a&o que fe repite cerca de
el mifmo objeto. Otres {fon mas pro-
longadoes , y admiten mas fuccefsion
de tiempo s como elodio , y ladelec
gacion morofa : en los quales parece
quefe requiere mayor efpacio de tié-
po paraldifcontinuarfe,que en los pri
meros.: Afsi parece lo da 4 entender
Fagundez de Sacram; penit. lib, 2.
¢ap. 5. Y finalmente otros muleipli-
tan diverfos modos de dezir , que to-,
dos fe redacen 2 los referidos.

" 46 Quantod los que miran exe<,
gucion de la obra ; quales fon los in-
tentos eficazes de hartar, vengarle,
fornicaryy femejantes, fe hade adver-
tir mucho Que quando el que [os tie-
ne ; kaze alguna abra exterior enor-
den i executar fu mal inrento ; comro!
§i le mvo de vengarfe: y por efte fin,
ale decafaen buica de fu enemigo.,
En tabto que ¢tdobra ‘exterior dura,,
aunque diver(as vezes [e divierta &,
penfarorras cofas 5y aandas ‘buelva 3!
repetir los intenfosde wengarfesiodel,
o5 'vnopecadés Porque el printer-in:;
tentopermaneté wirtualmenteencffa:
ﬁbﬁﬂ q.w sefddto ﬁjxo(: X quan.&a)
buelve 2 fener 9srd intenin, e ynegpn

- (24

 iptenios (e ¥Asn-en aqdela omilsi
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el precedente: pues aungue celsd fors,

malmente , virtualmente permanece
en (uefeto, que s aquella obra extew
rior, en la qual (e vaen todos los que
fe repiten entanto que ella dura, 6 no
fe ha retratado con a&o contrario?

En eflo convienen generalmente.

los DD. fi bien ay harea diverfidad:

entre ellos, i ceffa vn poco de eff:

obra exterior: tomo fi fe deticaed. -

hablar d-yn amigo, ¢ natutalmente fe

divierte d hazer algunaobra exteriory

que no feaen ordend aquel mal in-
tento, ¢ fe duerme, o cofa femejante,

En todos cltos cafos , Vazquez, Hura:

tado, y ocros muchos fienten, que

por breve que leaelte tiempo, fe ina)

terrumpe el pecadoy y fe comete otros
quando fe repite el intento. Otros»

juzgan , que quandofolo cefso de la

obra por echarfe 3 dormir & ponerfe’

a cnnzér » con intento de profeguir el
malo.que antes tenia ), no {e difeonti-
nupa. Y otros finalmente dizen ', que

no fe difcontinua’, quando patural-.

meatefe divierte 4 hazer otra- cofa,
fino (olo quando efto es voluntario, y
dura por tiempo confiderable : que G
es breve 5 no es baftance 4 difconti-
nuarle, .

- 47 De lamilma manera infinua-.

ron algunos con baltante probabili-
dad, que quaando en el dia que obliga

algua yoro, 6 precepro. cuya tranf--

grefsion confifle, en omifsion , haze

intentode no le cumplir, y efte lere-.
pite algunasiveres; durante el ticmpo |
ep-que de coreia obligacion & ¢um -

phirle. s nomwliiplica las culpas.; fine
gue €5 £ado ¥0 Pecade, P

-tedus Los -+
en, |

4
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foe efedo de el primer- intento
avode no complir effe voro , 9
Navarro de reftilib. .

qoe
quet :
lﬁct!P‘o' SIG
cap By P o s
4044 donde dize,que quande el in-

tento primero tiend fu cfeflo,ora (ca
deobra , ora fea de@mifsion, en tan

10 que effe efe@o dr@yie vaen todos
los intentos que fe repiten. Porkfia
razordize Oliverio Bonarcio , ¢ita--
do de Dianag. p.l1r 3o refolovros
gire algunos con probabdidad defien-:
den', que el que envn dia repire mu.’
chas vezes el intéro de mo rezar aquel
dia el Oficie Divino yfolo! coniete’
woa cvlpa. Lo mifmo (en efte {entir)
fe avra de dezir de |2 Mifla, y'de el
que no‘cumple el voro:; quando tiene
obligacien d cumplirle:que fidurante’
todo ¢l tiempo enque’ e corre effa:
obligacion , repite: muchas vexzes los:
intentos de no le cumplir, no multi-
plitard los pecades. Porque Ja omif-|
fion culpable , fue efeGo de el primer

intento : y no fiendo: revratade , per-,

manece virtualmente en ella, como-
en cfedo fuyo, Y configuientemente’
los demas que *repite , fe vnen vodos:
en efleefea. -~ . -
48 De la do@rina dada, fe figue
congran probabilidad, que quien in
juftamente dexa de reftituir la hazié-
da-agena por efpacio de v afie rann-’
que en ¢l repitardivesfas vezes fos in-
tentos de no reftiruis, no conrere mas.
que vo pecado,con taf que no los ayz
retratado conva&o contraric. Porque
todos fe vnenen la retencion de la
hazienda agena ; d'en faomifsion de'
refltituirla, que es efe@o de el primer
intento de no reflitir, Sic Navarra,

Azor v.p. lib. 4 cap.

Tanneroy Aragon, y otros, a quienes
figuen, y citah Diana 1.p. r.7refols
§8iy-Lugo de peenicid fp.16. n.5490
Donde ‘prueva bien ferefto verdady
aanque co efle tiempo e Roviefle algas
nas vezes impelsibilitado de reftia
tair, contra Vazquez,Suarez,Reveloy:
y otros , que igue y ¢ita Caftropalao:
Eitowiitr aldifp. 30 punlig.ma. que:
fienten multiplicarfe las eulpas, fiem=:
pre que repite los inteptos:; quando
efta impolsibilitado per algun rieme
po; y defpues pudiendo no reftituye.:
Y lenalan tantas ocafiones en que fe
interrumpe la culpa; que parece que-
algunos eftudiaron (clo para enlazag
las contiencias.z” 4\ 3
49 ¥ aun anademas Lugoenel g
lugar citado. Que fien algunas oca-
fiones tuviefle alo contrario propo-
niendo de reftituir, y luego bolyiefTe
al intento'de retenerlono e interrii4
piria, ni mulriplicaridel pezado mo-
ralmente,con tal que las interrupcio-
nes huvieflen fido mui breves. Mas:
cftod mi nome parece tan probables
como lo demas que dexamos dicho enis
el numero paflado , por larazon que.
dixearribaal findebs. 5. - < .
050  Quandolos intentos de has
zer aiguna obra mala no tienen efe¢-
toalgunoen que fevaic: ¢camofi dora:
tiene inrentolde: vengarfe de faene~
migo s y {iatrasar mas: deexecusarle,.
de 2l vna femana,d vo mes;,buelve &
hazer el miimo. intento : rodos los:
DD. queciramos porila 2.3. y 4. fens:
tenciay dizeny que fe ingerrumpen 4y
multiplican, como allite dixo, quele:
interrumpen, y multiplican los:aos
meramente interiores. Si- bien Salas:
Sa &
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1.2.4-73.difp. {.ﬁ’&.&.ﬂnm.h:u
tando a Lopez ; Grafis ,y otrt.as,d;zc:
que los que mican obra exterior ,no
fe multiplican, ni interrumpen , fing
quande entre vno,y-otro,pafla fnucho
tiempo. Qué ranto aya de fer ele2no
lo dize:ni parece.que fe puede fenalar
metaphificamente: en lo qual,_ yenla
diyerfidad de fentencias,y varios mo-
dos de deziren efta materia, fe reco-
noce {u grave dificultad , la qual pro-
curarémos aclarar algo mas enel §o
figuience,

5. V.

EQCH)'Csfe,como_re p& {rd admitiy 4
Jentengia de Canv. I aduierienfe
algunascofasparala -

praélica

gx Cerea dela primeta parte

deel tittlodeefte 5. Di
go,que de dos maneras fe.
pueden repetir los intentos, dehazes.

yna obramala La 1.quando envircud
deel primer inténto. fe repiten los
demas; en-orden 4 lagxecucion de la
obra. La 2. quando nofe repiten ca
vistud de el primer lintento ; nivno

tiene dependentia de otro,aunque ro-:
dos {ean de)la:mifma matenia,y cerca;
del mifmoiobjeto. Vi g/ Hizo Pedro.

intento de marardlnan 1y aviendofe
olvidado totalmente de efle.intento,
de aqui 4 wna femana , & vn-mes , fin

acordarfe de el inrento paffade , ni,
averle quedada la voluntad: movida, ;
fino por npcvoienfado,d.ocalion,haze
intento dematarle. En efle fentidoy :

o juzgo pot probable ;la feniéncia

Tratado I X,

de Cano ; y los demas referidos ¢ oy
§.antecedente y que dizen, quefa re=,
peticion de los ados interiores,cerea-
de el mifmo objeto , no fe interrum-
pen fino por a&o contrario. Nies.
pofsible que hombres doBos puedan

juzgar q enicligalon sg?pucfto,.y otros
femejantes , eflpsy 05 actos fe juzguen:

POr @10, pues no tienen dependenciai
alguna el vno de el otro y y fueron e
des ocafiones tan diftintas,y interposs
ladas.No aviendo puesicofa en que ef-
tos . dos a&os fe puedan vnif:ni fiende; -
el fegundo,caufado; ni ocafionado des
el primero; es de el todo fin fundas«:
mento dezir yque {e reputan por va
ag&o meral.y por {olo vn pecado.

§2: . Pero quando el fegundo ins
tento fe €aufa s 6 ocafiona deel pri-
mero : deluerte s que tados los que fe:
repiten yfon en wircud de el primer
intento no retratado ; juzgo por mui
probable ;.que aunque-entre vino , y
otro,pafle algun tiempo,todos fe juz=
gan por va a&to moral , y por vn pe«
cado 5 pues{fon-repeticion de el mif-
mo a&o, en ordend la mifma obra,
y:al mifmo objeto cor dependencia’
el vno de el otro. Y en efic fentidn
fe podrd admirir la fentencia de el
M. Cano, y acafo habld en el mifmo.

§3 Y fi preguntares comode o<’
noterd sqne los! intentos ticnen dea .
pendentia de el primerc? Refpondo
con. Lugo infracitando. Que quando:
el que baze efle primer, intento,de tal
manera queda movido 4 ponerle en
exetucion , que preguntado enel tig-,
polintermedio de vno sy ctro intens!

10 i tenia.voluntad de ponerle en-

exgeucion, pudiefle fin mas delibesas

cion



Deladiftincionnumerica de los pecadys.

glon fefponder grreﬁ:i es m.an'iﬁeﬂa.
{enal que el (egundo,y dcmﬁ!f intentos
cenian dependencia de :EI primero. ¥
cambien ferd baftante indicio de lo
mifmos filas vezes que fe acordavade
el cbjetosrepetia de quando en quan:
do el intento , fin averle dado nueva
caufa para ello. ‘En efte fentido tie-
nen efta fentencia Felix 1. romide
bowit. €& malitecap. 7. dife 4. na 4.
Lugo de peenit. difp. 16, nu.565.
Granado 1. 2. comtr. 6. de peucar.

tre 2odifp. §. n. 6. donde dize:que:

entonces (e juzgarin eftos a&os inte

riores por diftintos ; quando entre’

ellos huviere interrupcion moral.
Hacantem (dize) erie primo j4a-
do prior Yeliio vevocaraeft, & po-
Sreaincipit alia:Secunde guddoVo-

luntas quafi ‘de nowo fe appl cat ad,
id& volenduns sy [i-primum aétum

mulism antea babuiffcr, @ vibius

fuiffer homoomnine cblitus s ant fi°

omnino ceffaffer vatio piopter qui
prius peccaverat. Hee ille.
‘Limita(y bien)eftado&rinay fen-
tencialugo,quando entre v intento,
y otro, no-pafla mucho tiempo.Por.
que filofuefle : como fi vno, v g. hi-
ziefle oy intento de matar & Pedro, §
eftava aofente,y avia de venir de aqui
2wn mesty en viniendo e matafle,no
podiaefte intéeo hazer vn pecado ¢
la occifsion, por fee tanta la interpo-
lacinn de tiempo entre el vn intento,
yeel otro. Y s la razon , porque la

_vnion de los intentos , no folo pide .
para ferlo ,'que nG ‘aya interrupcion:

en‘la valantad par a&to cotrario; fino

tanibien que no fa 2yaen la eftima-

&ion humana, ygi0cal 5 3 no es duda-

alam
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ble; que efta laay,quando zunque no
fe aya retratado el primer intento,
paffaentre vno.y otroslargo,y edfide-
rabletiempo, alias fe figuiera , que i
vno fiendo mozo tuvo intento de
vengarfe de Pedro por vn agravio
que le hizosy defpues enla vejéz
aviédo paflado veinte;0 treinta anos,
bolvid a repetir el mifmo intento,y.
por la mifma’ caufa, dixeramos que
aqui avia continuacion moral, y folas
mente vna cuipa. [ oqual parece ab-,
furdo , y increibleen la eftimacion
humana. i .

Por lo qual,lado&rina dada, y fens
tencia dicha{e ha de entender, que
t6des los intentos que miran 3 obra
exterior nof{e interrumpen, ni difcd-,
tinuan({no aviendo a&o en contrario)
por las ordinarias, breves, y frequen-,
tes interrupciones de tiempo,de dora
mir,de.comer,&c. como quiere Vaz-,
quez. Pero que fe podran difcttinvat,
por las extraordinarias de largo tié-
po.&ec. En que moralmente fe prefu-
me que no pucde durar moraliter ¢l
primer intento; fino que » o per total
olvido, 6.por nuevo motivo , esya el
fegundo intento mui independére ds
el primeroyy que afsi no puede con €l
conftituir vo folo a&o, ni voa fola
culpa. Como dize Lugo fupran.545.
Y lo da a entender bicn claramente
Granadoenfus palabras ; que arriba
vefetimos. Quidguid aliguis Dollus
in contra fentiat. -

54 En losa&os meramenteintes
riores que mo miran execucion de
obra , 2y muchamayor dificuliad en
dezir en lafentenciade Cano,y de
los gue I figuen; que fe voen,y hazg'm
yRr
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va folo pecado,esi tanto que no fe re-
tratan: pues no mirando,ni ordenan-

dofe 4 vna execucion exterior, parece

que tampoco {¢ pueden orderar el

vno al otro, ni tener dependencia al-
guna, y configuiremente que paffan-
do tiempo entre cllos, aunque no l'cf.
tan largo , y confiderable , como ¢l q

diximos fer baftante para difconti-|

nvarfe fos que dizen erden d obra ex
terior, ferd baftante para difconti-
nuarfe fos que no ladizea.

- No falta quien diga que aun eftos,
o aviédo retraracit de la voluntady
" {e vnen entre fi,por largo tiempo que

paffe entre vno,y otso, quando fe re-:

piten cerca del mifmo objeto en vie-
tdde ef primer confentimiento, y-
¢on [a mifma razon, y motivo con
que fe tuvo. ¥ parece lo fente alsi _clﬁ
P. Felix tom. 1. de bonir. & malit..
cap. 6 difi 4. adende enel num. 7.

dize alsi. Ex diclis colligo cnm Au-

thoribus noftra fentent:esquod plu-

ves ‘affeldus interni peccaminofiy
qgui interius confumantaryfi cuntra;

réa Yolunsatesnon interyumpanturs

efficiunt Voum tatem peccatum [e-

cundum pradentem eftimationen,

quia eft Yna Voluntas moralicer

permanens. Hae ille. Hallo enefto

mini poca probabilidad. Y afsi.

§6 Digocon Lugo, y-ouros,que
en efta materia de los a&os. internos,
1o fe puede para fu continuacion, d
difcontinuacion moral, dat regla ab-
foluxa, tierta, yinfalible 5 ﬁnc»_que {e
~hadedar ex arbitrio praudentis pro~

porcionablemente i lo que fucede en-
los adtos exteriores. Y afsi comoen
eftos , v, g en las contumelias , @ in-

Tratzdo 1X.

jurias que vho dizé , y haze A fu enés;
migo; fe reputan por fola voa acciony
o culpa,diziendolas fuccefid ¢ en vnas
mifna ocafion,y teniendele prefentess
Y fi' defpues quando ya en otro diay:
o ocafion que le buelve 3 encontrarle.
buelve de nuevo 3 injuriar,aunque {ea
pot el mi{mo motiva que en la pri~
nera ocalion; fe juzgan,y reputan el
tas dos ocafiones,o acciones, por dif<
tintas, y pordiftintos pecados.. Afsiyi
Proportione feryarasfe ha de difeur-
rie en el adio , en la dele&acion mo=
rofa; &c. Que fiel objero de quicm
tiene 0dio; o fe deleira,le tiene enal -
guna ocalion,y por algun tiempo. pre-
fente en fu. imaginacion para delei~
tarfe én el y cafo que algun tanco (e
divierta de €l , es poralgun acafo ;&
por alguna natural diftraccion:, es:
vilto que entonces moralmente perfe-:
vera prefente cl objeto, y configuiens
temente va mifmo aGo moral de de-
le@acion , i odio , aunque fe aya in-
terrumpido phificamente conalgunas
leves nagurales , y involuntarias: dif-
tracciones, S
Pero fi voluataria,y advertida<
mente celsd de tener prefente en fus
imaginacionel ral objeto,ya parece §:
quanto fue de fu parte,pnfo fin, y €6 -
plemento d aquel a&o. Y afsi aunque:
defpues fe buelva a ¢l, aunque noaya;
retratado la volunsad primera, esco=
mo:de nuevo bolverfe d encontrar €6
cl objeto; y fer yaen la eftimacion
moralyotro nuevo adtos. y otro-diftin-
to peeado. Porque aunque aquii nov
huvo revratacion formal de la vo~)
Juntad 4 la huvo virtual 5 por quanto-
yoluntagiamente cefsd deel primes-
| alo;
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aBo, Sic Logo de peenit. difp. 16.
Selh 14, P9 569 Filiucio rr. 214
cap. 8. n. 305 i quienes figue Lean-
dro de peenits difp. 3. §. 7. 4. 6.

De donde infiere Lugo 4 que
aunque fas interr_upciones{ue{-fc-n mui
breves,como fueffen v01u_:1tdanas., tan
206 ferian los a@os moralmére diftin.
108, y configuientemente las culpas.
Comoal contrario, fino huviefle in-
gerrupcion voluntaria en el a&o aun-

que efte durafle por algun largo tiem-.

po; N0 avria mas que vn a@omoral.y
configuienternente 9na culpa, Mas
tomo es dificultofo que la voluntad
quiera durar en feméjantes a&os in-
ternos largo tiempo (que & lo mas por
drin fer doso tres horas regularmen-
te hablando) par effo, en fiendolo, fe

ptefome moralmente que fe ha difed- -

tinuado,y que e ha divertido volun
tariamente d otras cofas , y poreflo
ferd neceflario que por lo menos diga
el tiempo que durd en effos a&os,qui-
do fee tiempo cenfiderable y largo.
Sic Lugocitatus Efto affentado como
mas probable.

58 Advierto aora o 1. parala
pra&ica,que quando los aGos que mi-
ran 4 exccucion de obra,fe repiten de
modo que todes fe juzguen por vao
moraliter : fi la obra fe figuio , bafta
declarar efta Por lo qual, el que hizo
algunos intentos e marar A fu ene-
migo : de modo qye moralmente no
{e interrumpicron: i de hecho fe ma-
ta, bafta confeflar el homicidio, fin
explicar losinzentas. Pero fino fe i,

guioel bomicidio, rendri obligacion

a declarar el aumero de los intentos

que tuvo, interrympiendolos por cef-

P
fa

{acion voluntaria:y (i moralmente no
lo pucde hazer , tendrd -obligacion &
declarar el tiempo. Sic tommuniter
DD.

§9  Advierto lo 5. que e eme ¥
jantes pecados internos,elpecialmen-
te quando vno perfevera en ellos por
mucho tiempo ; es de ordinario mo<
ralmente impofsible el reducirlos &
namero,aun debaxo de el pocomas,o
menos. Y alsi aviendo efta moral im-
pofsibilidad , baflara dezir el tiempo
que eftuvo en cllos 5 afsi tomo dizen
{os DD. de la muger ramera.d publi- .
ca, que fiendo dificultofo el reducir &+
numero {us pegados deshoneftos pon’
fer muchos, baftara que digael tiem<
po que eftuvo expuefta al mal rteato,
declarando las efpecies de los objetos
€on quien mas frequentemente pecdy:
fi fueron tafados, deudos, 0 Sacerdoa!
tes, 8¢ Loqual tambi&(dize Lugo fu-:
pra;fucede enel § 4 cada pafio deffea
qualquier muger que encuentra; 'que
¢fle,no pudiendo facilmente dezirel:
numero de {us malos defleos ; baflard.
que diga el tiempo,y {u mala coftum-
bre en deflear mugeres,declacando las:
principales efpecies de que fe acorda,
re. Sic Lugo, & DD. tommuniter.

6o Advierto lo 3. que quando fe
dize que machos a&es multiplica-
dos.y repetidos fe juzgan por vne mo
ral.y por vn pecadoino le dd & enten-
der en eflo,que el tiempo intermedio
que huvo entre vno, y otro,eltuviefle
el hombre pecando, que eftoes de el
todo fallp : pues i en effe-ticmpo no
bazia a&o pecaminofo (como f¢ fupo-
n¢) ino que naturalmente fe divertia
3 otrgs gofasjes manificfle que no pe- .
cava
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tava aGualmante , pues no fe puede
alsi pecar fin aétaal advertencia dla

malicia:folo (e dize,que eftava en pe-

cado mortal, puesno fe ayia arrepen- |

tido de el primef inténto. Tampeeo
fe dd 3 entender, que el (egundo.y los
demas inrentos que (e repitieron , no
fueron pecados : pues es de el todo
tierro que lofueron como ¢l prime-
10, y que con cada vno e incorrio en
grado,d grados de pena. Solo fedad
entender que fiendo efto afsi, con ro-
do efle dichos intentos (e juzgan (le-

gun,y quando, hemos explicado,y div |

tha) por vna accion moral, y por vn
pecadorcomo lo confieflan todos en
lasacciones antecedentes a la copula,
_ofcalos, y ta&os: cada vno de elios es
tierco fer pecado morral ; pero todos.
companen vno moral. Lo qual (e ha-
1la tambien ed vn a&o bueno , conti-
nuado por elpaciode vnahoraiqueen
qualquiera parte de fa duracion de
aquel tiempo, fe dize que es.a&o bue-
no,y que le correfponde diftinto gra-
dode gracia,y gloria.
Con efta do&rina,yadvertencia,fe
relponde facilmente: al fundamento
“de la fentencia de Vazquez, y Hurta-
do quereferimos en el num- 43. La
qual en éfta materia es demafiada
mente rigida , y apretada. Como al
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contrario demafiadamefisé éxtenfa ¥
lara_, la que abfolutamente,y Gin limis
tac10a alguna,afirma,que nunca fe in-
terrumpen moraliter los a&os inter-
“nos, no aviendo retratacion de la.vo-
tuarad ; por largo tiempo que perfifta
ea ellos, y en repetirlos. Y afsi apar-
‘tandonos de la latitud de vnos , y de
laefltrechéz de otros , fe ha procuras
do feguir vna media viayen q nos he-
mos dilatade por fer en mareria ran
dificulrofa , como fe reconoce en ran:
diver(os modos de fentir como. fe han
referido.

En el nueltro,hemos procurado de-
zit lo que con mas probabilidad, b
fundamento pueda fervir en algo de
alivio a las conciencias , fin que tamw,
peco las pueda fervir de demafiada li=
cencia, y defabogo. Advirtiendo por
vitima. Que como do&amente nota-
ron Cayerano rom. i.opufc.tr. §.qi-
3. y Navarro ¢n fum. cap. 6. nu.17.
a quienes delpues figuieron los demds.
Moraliftas. En el Sacrameato de la
Penitencia,juizio reconciliative con.
Dios.y que ¢! mifmo inflituyd en fa-
vor de las almas , no fe pide el torals
mente exalo , y rigurofo numero de
‘las culpas; que tfte pertenece al jui-
zio dilcofive de ellasde la otra vi«
da.

Delal g~noraacia..

norangia, fin euyo conocimié-
to no (e puede faber quando
nucftras acciones fe cieufan de culs

ES. neceffario tracat aqui de fa ig-
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Pa, 6 de las penas A ellas Impueffasy

v Puedefe difinir la ignorancia -
de efta manera: Ignorantiaseft carés
tia cognisianis debirg. Diverfas acy-
. £ePy



Delalznorancia,

Teptiones, ¢ divifiones de ella fefalan

D. comi‘-'s Thom. 1. 2. 9..16,
1::2 Referird, ¥ explicar las necef -

farias para [2 pragtica.

X La ,onoracn ¥na, es pure Prs
VY utianis- Otra, prava d:frofrwms.

L laman 105 DD.ignorancia pure pri-
Y at1onis 5 ouar.do {e ignora lo que fe
devia faber : ¥ praye difpofitionts,
(que es lo mifmo que ignorancia con
error)quando no folo fe ignora,ino q
{e juzga lo contrario. Quien ignora
{ervfurario vn contrato , tiene igno-
rancia pure priuationic: pero fi fi ja-
tocon eﬂh juzga fer licizo,la tiene ¢
errory 0 pravedifpofitionis. De or-
dinario ¢oinciden eftas dos ignoran-
¢ias:pues quien ignora fer licita vna
tofa, configuientemente la ha de juz-
gar por ilicita.

3 Loa,laignorancia vna esde
el hecho,otra de el derecho, y otrade
la pena.La de el derecho esyquando (e
ignora la prohibicion, ley, 8 precep-
to. La de la pena , quando efia (ola (e
ignora,aunque fe fabe la ley:y lade el
hecho,quando fe ignora el hecho.En
tenderfe ha eftoen la percufion deel
Sacerdote. Si el que le hiere,ignora g
la Iglefia tiene prohibida effa percul-
fion , tiene ignorantia de el derecho.
Si {'abc la prohibition , y ignora que
efte pueﬂa defcomunion , tiene igno-
rancia de la pena. Si fabe ambas to-
fas,y folo ignora que la perfonaa quig
hiere es Clerigo, juzgandole por Le-
£0, 0 por vna ﬁcra., tiene ignorancia
dc el hecho. ;

4 Lo 3. afsila de el hecho.como
Jade el derecho,o de la pena fe (abdi-
¥iden en yincible,y en iavincible,La
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invincible es, fa que moralmente no
fe puede vencer , ni efluvo en nueftsa
mano el vencerla,y o la tener:la qual
tambien fe llama antecedente , invo<
luntaria, inculpable, jufla-y los Jurily
tas de ordinario la [hm.m probable.
Dizefe anrecedente, porque antecede
a todo a&o de volunrad : que eslo
mifnio que d=zir, que no fue querida
dire&ts, ni indiveéte: y por la mifma
razon {e dize involunraria inculpa-
ble, y jufta: y fe dize probable , por-
que laaptueban los facros Caiones
¢omo agena de toda la culpa.

s Lavyiotible es la que con faci=
lidad fe pudo vencer, y eftuvo en mas
node el que la tiene vencerla, y no
Ia tener. Por efta caufa fe dize tam-
bien fubfequente, voluntaria, injuftay
y culpable Llamafe fubfequente,por-
que fe figue 4 algun a&o de voluntad
con que fue quenda dire&e, o indi~
reéte: por lo qual tambien es yolun-
taria, injulla,y culpable, pues pudien<
do,y deviendo vencerfe , no fc vens
cid. El que ignora fer vfurario vn
conrrato que quiere celebrar: fi de ral
manera le ignora que nunca juzgd, ni
fe le ofrecid duda de fer ilicito, o
vfurario ; tiene ignorancia invintis
ble , porque no toneciende fu mali-
¢ia ,ni teniendo duda deella, rotal-
mente le es involuntario, ni eftd en
fumano el vencer efla ignorancia:’
pues no pume mandar al entendimié-
to.que mire , fiay cnlpa, hafta que &l
tenga algun conotimiento , o duda
de ella »como largamenie queda ex-
plicado, y probado,tratando de lain«
advertencia rratado 1. Pero fi ha e~
nido alguna duda :E iera licito, 0 no, y

Eo
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no hizo ladevidadiligencia parafa-
berlo : la ignorancia que le queda es
vincible , culpable , y indireGtamente
voluntaria , fupuefto que pudiendo y
teniendo obligacion 2 hazer diligen-
tia para faber laverdad, no lahizo.

6 Eftaignorancia vincible pue-
de fer mortal, y venial, Serd morral,
quando huvo grave negligentia en
vencerla: y ferd venial, fi la negligen-
tia fue leve. Conocerfe ha efto en ¢l
exemplo referido de el contrato cele-
brado con ignorancia. Siel que le ce-
lebro ruvo duda , © fofpecha que era
viurario , y fin hazer diligencia para
faber a verdad, o haziendola mui le-
ve para {aberla, l¢ celebra;la ignoran-
ciaque tiene de fer ilicito, y vlura®
rio , es vineible mortalmente culpa-
ble , por aver fido grave la negligen-
tia que ruyoen falir de fu ignoran-
eia. Pero fi hizo diligencia para fa-
lir de ella con alguna tibieza.y negli-
gencia leve , ferd folo vintible ve-
pialmente culpable | pues fue fola-
meiite leve la negligencia.

7 Otra ignosancia ay que fe di-
ze concomitante vy dizefle afsi por-
que no es caufa de el a&o , fino que le
acompana, Elexemplo ordinario es
de el que mara 4 fu enemigo ignoran-
do {erlo , y entendiendo que era vna-
ficra: pero eftava de tal manera afec-
to,que quando le tiro la {aeta con que
le matd, fi conociera fer {u enemigo,
Ie tirara de la mifma manera:en lo
qual fe diferen¢ia efla ignorancia de
la invincible , y de la vincible:. Por-
que eftas convienen en que fon caufa
deel a&o hecho - con ignorancia,
Quiero dezir, que el que haze vn adq

Tratado X.

ignorando con igiorantia vineible,§
invincible, fer ificito , no lo hiziera
fi fupiera quelo era: y por efta razon
ferdize que la ignorancia vingible , 8
invincible, es canfa de. el a&o, pues
efte no fe hiziera fino tuviera ignos
rancia. Pero la concomitante noes
taufa de el a&o que tonella fe hazes
fupuefto que como hemos dicha, el
que obra con ella efta de ral manera
afe@o, que aunque no la ruviera,y fu<
piera la verdad, le hizierade la mif<
ma manera, como confta de el exem-
plo propuefto.

Efta ignorantia toncomirantéy
aunque en rigor no es vincible,ni in<
wvineible., ton todo effo fe puede las
mar tal. Porque fi quando aguel hom-
bre tiid lafacta,fofpechd, 6 dudd que
podia fer hombre lo que el juzgava
por fiera, y fin hazer baftante dili<
gencia para faberla verdad ,tird; 14
ignorancia ferd vincible, Y al con
rrario ferd invincible, fino fe le ofre=
¢e raftro de duda,o folpecha,fino que
totalmente la juzgo por fiera. f

8 Finalmente la ignorancia vin=
éible (e divide en ignorancia afe&a-
da;j y en crafa, o fupina. La afe&ada
es derechamente voluntaria, y fucede
quando de propofito fe quiere igno-
rarel pecado para cometerle con mas
libertad, y menos remordimiento de
tonciencia. Lacrafa, ¢ (upina, es (o,
lo indireGamente veluntaria:y es
aquella,d entonces fe dize ral,quando
aviendo el hombre tenido plena da-
da , 6 fofpecha de que vna cofa puede
fer cuipa grave,no haze diligencia
alguna para averiguar la verdad que
tenia gbligation a faber, y £ haze al-

guna,
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na que fe reputa
'gl]na ,CS tan pequgnzl. q P

o;?gaud:{;; {eﬁ.}hn diferéncia entre
1a craras y (upina. Porque aunque
ambas convienen en que huxr-o grave
negligentia en-i;ibe}' 1% _vcrcmd: con
todo effola I'up:na hgmhca que huvo
en ella mayot negligencia queen la
crafa, Peroefta diferencia nolare
tonocen los mas de los DD. y las
tienen por vna mifma,fignificada cton
diverfas vozes.

9 Lagrave dificulrad,y digna de
faberfe, es. Siay alguna ignorancia
vineible mortalmente culpable que
no fea crafa,ni fupinaSuarez de cenf.
difp. 4. [e€t. vo. n. vo. Egidio difp.
13.#. 9§. ticnen la parte negativa.
Y lo mifmo parete fe colige de Vaz-
quez 1.2.difpe1i7. Cap. 1. #6.3.
Azor tom.x. lib, 1. cap. 12. 4. 1.
dub. 4.y de los DD. que comun-
mente dividen laignoracia vincible
folo en afeftada , trafa, y fupina. De
que (e figue que fienten no aver igno-
rancia morralmente culpable que no
fea afe@ada,crafa, J [ppina,

Pruevale efto. Laignoranzia cra-
fa, © fupina , es aquella en que nofe
hizo diligencia para faber la verdad:
y (i fe hizo alguna, no fue la baftante
que avia obligacion 4 hazer fub mor-
tali. La ignorancia vincible mortal-
mente ¢tulpable en toda (entencia, es
aquell2 en que no fe hizo diligencia

~para faber la verdad,y {i fe hizo algu-
na, no fue la baflante que avia obli-
gacion a hazer f{ub mortali. Luego
forgofamente toda ignorancia yingi-
ble mortalmente culpable, es crafa, d
fupina, pues ambas fuponen que no fe
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hizo la diligentiaque fe davia hazer,
y enambas huvo grave neglizencia,
Defuerte , que o la negligencia fue
grave , o folo fue leve. Si fue grave,
fera crafa ; 6 fupina. Si fue leve , ferd
folo vincible venialmente culpabls;
luego no fe podrid dar morralmente
culpable que no fea crafa, O {upina.

10 -+ Por mas probable tengo que
ay diferencia entre effas dos ignoran-
cias,y que {2z puede dar vinzible mor-
talmente culpable que no llegue a fer
crafa La razon cs. Que laerafa, o (u-
pina.como prueva Thomis Sanchez
infra citande,con muchas razones, y
textos , es aquella en que huvo fuma
negligencia , como confla ex [. reg.
9. Ver[. [ed faito ff. de iur & fuél.
ignor. ibi: Sed fuctl ignoramtia ita
demum caiguam non nocet [inom
ei [umma negligentia obijciatur: y
alsi forcofamente es aquella en que
no fe hizo diligencia alguna:yfife
hizo fue ran ‘minima , que fe reputa
por ninguna : pues de otra manera no
fe podia dezir que avia avido fuma
negligencia. Pero la vineible mortal-.
mente cuipableen quanto diftinta de
la ¢rafa, esaquellaen que fe hizo al-
guna diligencia , pero no tan grande
como lo pedig 12 calidad de el nego-
¢io, y como ayia cbligacion & hazer-
fe fub mortali.

Ni tienen razon los DD. de la fen-
tentia opucfta en dezir que en [a prac
ticano fe puede conoter la diferen-
ciaentre eftas dos negligencias. Porg
gran diferentia ay entre aver hecho
diligencia para faber la verdad , aun-
que no laque avia obligacion d hazet
{ub mortalizy en no aver hetho algus
i na,

A
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na,y G (e hizo, et tan minima que fe
repute por ninguna,Conocerfe ha ef-
to en el penitente que dexa de confel-
far algunos pecados por ignorantia
culpable,nacidade la negligencia que
cuvo en examinarlos. Si avia vonano g
110 fe confeflava , y no hizo examen
alouno, o folo por efpacio de vn Cre-
do,0 dos : es manifielto quela igno-
yaucia fue crafa y fupina, Porqueel
examen por efpacio devn credo, es
nada, refpeto de el que fe avia de ha-
zex para la confelsion de vn ano,avié

dofe en el cometido muchas culpas
graves. Pero fiel examen fuera devna
hora,d hora y media, regularmére ha=
blando , para vna conciencia enreda-
da era menot de el que tenia obliga-
gion:y contodo eflo la ignorancia no
fe podia lamar crafs, 6 fupina: pues
efta fupone fuma negligentia, la qual
1o huvo aqui.luego bien fe reconoce
en la praiica quando la negligencia
fue fuma,y quando no lo fue,pero me-
ror de la que avia obligaciond hazer-
{e:y configuientemente quando fue la
jgnoranciacrafa, y quando folo fue
vincible marral.Y es de tanta impor-
tancia efa diferencia.que en opinion
mui probable , conla mortalmente
vintible, fe haze confefsion valida,
aunque informe:y fillegara 2 fer gra-
{a, 12 confefsion fuera nula,

Efta {entencia tienen Valencia
tom. 1. difp. 6. 4. 6. punél, 1. Salas
1. 2.7, 15.d1fp. 8. [ebt. 10, 70, 72,
Bonacina difp. 1. de cenf. queft. 2.
punct. . dondecita por ella 2 Avila,
Henriquez y otros, Thomas San-
chez tn fum b 1. cap. 6. nu. 7. €l
qual la prueva latisimamente, Lo
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primero de autotidad de Cano, Sote]
Henriquez, Bartholome de Ledefmay
Pedrode Ledefma,y de otros gra-
vifsimos DD. que afirman darfe con=
fefsion valida , aunque informe de<
xando de confeflar algunos pecados
mortales con  jgnoraneia vineible
mortal nacida de Ia negligencia de el
examen , con tal que no fea crafa, ¢
fupina.

De que fe figue manifieftamente;]
que todos eftos DD, hallan grave di-
ferencia entre vnaignorancia,y otra.
Lo 2. Lo prueva Thomds Sanchez de
aatoridad de otros muchos, que con
gran probabilidad (como defpues ve<
remos) afirman que la ignoricia vind
¢ible mortal,como no llegue 4 fer cra
f2,0 fupina,efcufa de incurrir lascé-
furas, lo qual dize ¢l compendio de
Leandfo tr. i. de cenf. difp.9.n.9.
folio mihi §20. fet afsi ¢z fatis pro-
babtlt opinione multovem. De que
tambien fe figue [a diferencia queay
entre las dos ignorancias dichas. La
milma fentencia defiende Cafiropa-
lao tom. 1.tr. 2. difp. 1. punélorgi
donde prueva que la ignorantia cra«
fa, y fupina, fupone no fe aver Kecho
diligencia alguna , pues fupone fuma
negligencia, la qual no fec compadece
conaver hecho alguna diligeacia pot
pequefia que fea. Y afsi de todo 1o di-
tho infiere bien Bonacina vbi fupra;
que toda ignoran;ia ¢rafa, 0 fupina,
es vingible morzal; pero no toda vin-
cible mortal fera crafa, 6 fupina. Si¢
etiam Portel.in dub. regul. verb. /g-
norantia ns. .

11 Las divifiones de la ignoran<
cia, y lo que deella fe ha dicho ;{e

pucde



Dela Ignorancia,

puede p?@b?&?oha@lememe acomo-

dar A la inadvertentia, cOmo lo nota-

ron T homas Sanchez lib. 1. cap. 16.

yw. 8. Suarez difp. 4. de- cenf. [el.

8. pu. §. & 8. Azor tom. 1.[ib. 1.

cap. 16+ 3- Caftropalao, y Bonaci-
‘fa proximc citados. La razon es, que
" 44 inadvertencia csignoranciaa&ual,
y folo fe diftinguen inadverterfcial, y
ignorancia: que la inadvei.'tcnma dize
aélo,y la ignorancia,fmbrro: Deluer«
rc que el que comete vna atcion peca-
minofa, fi a&ualmente no advierte d
1a malicia; (e dize que tiene inadver-
tencia. Pero laignorancia demdsde
efto, dize que nunca advirtid, ni fupo
famaliciade efle a&to,

s I

Explicafe laignovancia invincible,
9 como efcufade L4 culpa.

2 A ignorantia invintible,éo
mo queda dicho, es aquelia
que moralmente no fe pue-

de vencer.Refla faber,qué fe requiere

para que fe diga que la ignorancia
moralmente no{e puede vencer, y fe
diza invincible? La comunifsima,y
verdadera dentencia afirma,que quan-
do nunca {e ha ofrecido raftro de fof-
pecha, d duda, cerca de la malicia,

o prohibicion de ¢l a&o, 0 de fiy ma-

licia , fe tiene de ella ignorancia in-

“vinciblé :-y 1o mifmo es fi aviendo

presedido alguna duda, fe hizo lade-

vida di™=encia. y no e pudo faber la
verdad : 13 ignorancia que queda es
inven€ible.

Quie fea inven. ‘ble quando nunca

.
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ba avido duda,o fofpecha, pate€e ma-
nifiefto : pues el primer tonocimiéro
cerca de el 6bjeto , no efti en nuefira
mano , nies pofsible que {ea volunta-
rio lo que no ha fido,ni es conocido:
como queda declarado,y probado tra-
tado 2. hablando de Ia inadvertenciay
Lo qual todo corre aqui,refiriendome
alo quealli dise. De que fe figue mag
nifieftamente fer la ignorancia inving
cible, involuntaria, y inculpable , no
aviendo precedido algun pleno cono-
cimiento, duda, 6 fofpecha. Y fi ha
precedido efta, y hethofe [2 devida
diligencia , es de el todo cierto que fa
ignorantia que qneda es invincible,
pues no {e pudo vencer moralmente,
fupuefto que hecha la diligencia mes
raldevida,no fe veneid, Sic Thomas
Sanch. lib.1. cap. 16. .21, Vazquez
1.2.41[p.107. cap.3. & nu.6.€7 difp.
123.Layman lib.1.tr.2.cap.4.Caftros
palao tom. .t difporpunctiag. n.
§+ con otros muchos que citan, parei«
cularmente Salas 1.2, ¢r, 13. crfp gy

fect.vlr. n. 83. donde da por impro -

bable fa fentencia contraria.

Lo opuefto tienen Zumel 1.2.4.76
art.3.difp.2.difl.4. Valécia ibi, difp.
6.9.6.puntl.1. que dizen, que para la
ignorancia invincible, no balta que
nunca {e le aya ofrecido duda, o fof-
pecha de el precepeo , & malicia ds el
ato:pues el hombire tiene obligacion
a faber ¢l precepta que tiene obliga-
cion a guardar,y fi no haze diligencia
baftante para {aberlo lz ignorancia es
culpable, y vincible : pues para cfto
bafta la advertencia virtual 5 y inter-
pretativa de la culpa: y no és neceffa-
rio que eftao el precepio fe conozcd

CX=
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expreffamente. Elta {ententia queda
baftantemente impugnalds en dicho
tratado z.n.4.5.y 6. Veale lo quealli
fe dixo: y & Thom.Sanch.y Vazquez,
en los lugares proxime citados,donde
refponden a los fundamentos de effa
fentencia,

13 Lamayor dificultad es.Quan
do fe ha ofrecido fofpecha, d duda,
cerca de fiay precepto, 0 culpa en al-

guna cofa:qué diligencia es neceflario,

{e baga para faber la verdad , y para g
no la llegando i {aber T2 ignorancia
¢on que queda fe diga invincible2Co-
vienen todos fer necellario hazer
aquella diligencia que fegun la cali.
dad de el negocio fe pueda juzgar por
fuficientety que hecha efta,podra juz-
gar probablemente,que no ay precep-
20,6 malicia.Y dado que de verdad la
aya s la ignorancia fera inyincible 1y
€omo advierte bien Vazquez,y otros,
efta es 1a ignorancia que con proprie-
dad fe dize probabiz.Dizen tambien,
gue el ruftico, y ignorante, cumplird
con preguntarlo 2 fu Cura : el enten-
dido tendra obligacion a comunicar
perfonas de toda {atisfacion en mate-
ria de letras: y tal podria fer el nego-
¢io, tan grave,y dJﬁcuImfo » que_ro
eampliefle con comunicar a vno,iino
a muchc-s.

14 Quando folo fe duda de el
heeho, convienen rambien que (e ha
de hazer vna diligencia moral con
que prudentemente {e pueda juzgar
que bafta para faber laverdad. Para
1o qual noes neceflario hazer toda la

pofs:blc que nunza Dios obliga &

efla, fino A la que los hombres pru-
dentes fuclen hazer. Efto es lo que
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dizen los DD. y queda tan dificultos
fo para la pra&ica como de antes.

1§ Lo quejuzgoes Qued i efte
hombre fe le ofrecid que tenia obli-
gacion a hazer algana diligencia, ¢
no? Sinofe le ofrecid, ni raftro s 11
{ofpecha de ella, no peca no laha-
ziendo 5 pues nadie peca contra fa
obligacion que no conoce. Si (e le
ofrecid, y hizo alguna,fin ofrecerfele
duda , ni fofpecha que renia obliga«
tiona hazerla mayor, (e elzufari de
culpa, aunque de hecho no huviefle
{ido la baftante: pues en tanto que no
tiene conocimiento , ni dudade effa
mayor obligacion , no puede pecar
conrra elfa, ni fe expufo 3 formal pe<
ligro de errar, porque no ay formal
peligro en ranto que no es conocido,
0 fe duda de él. '

16 Efto fupuefto. Digo,que tada
ignorancia invineible , afsi de el he-
cho, como de el derecho, efcufa de
culpa. La conclufion es cierea , y reci-
bida de todos ¢on S, Aguftin /ib. 1.re-
tralt.cap.a8.49 lib. 3. de libero ar-
bitrio cap.18.y S.Thom.q.76.art.3:
Larazon es. Que ignorandofe la ma«
licia de el a&o,y fiendo la ignorancia
invincible,y inculpable,es impo(sible
fer voluntaria 2 malicia af§i ignoraq
daspues la voluntad no puede amar lo
que no conote,

17 Reftan algunas dificulrades:
Laprimera, es: i {e podra llapsar in.
vincible,la ignorancia que fe origind
dealguna culpa quetometid o1 que la
tiene? V. g Dexo vn Labsidor culpa-
blemente de oyr Mifls "¢l Domingo,
en que fe avian de publicar las fieftas,

y dias de ayur.o’/ de aquella femana, y
7 ds
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Qe io fa avet oydo fe ‘1;: fﬁfw‘}d ig-
nogar fi avia algun diif QEHE haGre
con efta ignorantia,ni ayunq, ni
ouardo Ia fiefta que avia. Algunos juz-
5 fa ignorancia que tuvo fue
gan guc : /
tolpable,y configuientemente que p
¢o mortalmente dexando de. ayunar,
({uponefe que no eftava defobligado
de el ayuno ) y guardar la fielta de
aquella femana. Porque aunque abfo-
lutamente ignorafle lo vno, y lo otro,
effa ignorancia protedio de laculpa §
tometid en no oyr Miffael Domin-
g0, Y fegun la regla general, gui dat
“operdres illicite 5 el efe@o malo que
deai fe figoe , fe le atribuye a culpa,
aunque aya hecho toda la diligentia
devida para que no fe figa. Sic com-
muniter Canonifte, explicando el C.
Continehantur de homicidie , donde
como teftifica Covarrubias, afsientan
por regla general la referida.
Lo que {e ha de dezir,es.Que quan
to quieca que vno der opera rei ilii-
ctie, comeriendo algun pecado mor:
tal, la ignorancia , 0 malos efe&os
que de ai refulraron , ni le fon volun-
tarios, ni (e le atribuyen a culpano
los previendo como largamente
queda explicado, y probado, tratado
3.mu. 63, hablando de el voluntario
indire&o. Y configuientemente fe ha
de dezir,que fi aquelLabrador quando
dexd de oyr Mifla el Domingo , no fe
le ofrecid duda de que fe ponia a peli-
gro de nc ' faber los dias de fiefta,d de
- ayuno dela femana ; y fi fe le ofrecid,
hizo intento de hazer la diligencia
para {abetlo , y de hecho la hizojes
manificfto que auque aquella perfona
4 quien 10 preguntd le engafalle , que

ne:
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no pecd dezando de ayunaty o de oyt
Miffa: pues efta ignorancia fue invins
cible ,y no importa , ni haze al cafe
g fe originafle de la enlpa q antes co-
metio, pues no fue previfta la ignord-
ciaen eflaculpa:y i fue previfta (e
hiza la diligécia baftate. Lo qual bafd
ta para q no fea voluntaria en {u ausd
fa,como queda probado en el luga#
citado, y lo tienen Covarrubias cap,
alma mater. 4. p. §. 10. nu. 6. Suad
tez de cemf. difp.45. Vazquez Silvef«
tro, Cayetano, y Zumel , i quienes fi4
gue, y cita Sanchez [ib. 1. cap. 16.14
37.9 38. y parece exprefla fentenciz
de S. Thom. 1.'2. 9. 76. ar. 3. donde
dize, que el que marad fu Padre juz<
gando invinciblemente fer otro, no
tomete culpa de parricidio.

18 Lafegunda, y mayor dificul:
tad es. Si ¢l que conoce queel a@o
exteriores malo,y ignora invincible
mente que lo es el interior; G (e efcufa
deculpa por razon de la ignorancia?
V.g. Sabe Pedro que el hortar es cul-
pa mortal, pero ignora que el defear
hurtar fea pecado. Es la dudayfi en el
ta ocafion peca en deflear hurrai2Pro-~
babilifsimo es,que efta ignorancia no
le efcufa de culpa , porque libreyy vo-
luntariamente quiere comerer el pen
cadd mortal,conocido como tal:y li= |
bremente quiere quebrantar el pre-
cepto que le prohibe: luego peea en
efla voluntad, y intento, pues conoce
que le tiene de cometer culpa mortals
Y parece impofsible querer libremen-
te lo que feconoce por eulpa , y que
no {e peque en effe defleo. Ni es ne-
ceflario para el pecado hazer refle-
xion {obre el atko interior : bafia que
(e
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{e conézea que fe quiere lo que cono-
cidamente es culpa. Fuerade eftos el
amor de Dios incluye eficaz intento
de guardar fus preceptos: y configuié
temente el intento de quebrantar vono
de ellos repugna d efle amor,y =5 cul-
pa morral.

Noobftante efto , es mas probable
lo contrario. La razones. Que nadie
puede pecar qoando prudentemente
fe perfuade que no peca. Y el queig-
norainvinciblemenre que ¢l a&o in-
terior tiene eulpa alguna; prudente-
mente quanto es de fa parte (e perfua-
de que no Ja ay ‘en cl; y conliguiente-
mente que no peca en efle agto inte-
rior. Ni bafta que conozea la malicia
de el exterior,quando a&ualmente ig-
nora la deel interior. Y aunque es
verdad que no es neceflatio para pe-
@ ¢ar mortalmente,hazer fiempre refle-
xion fobre el ado interior ; fino que
bafta conocer que fequicre el alto,
6 objeto malo mortaliter ypero elto
50 bafla,quando el que obra pruden-
temente quanto es de fu parte, fe per-
fuade que el interior no es pecado.

Ni en efte cafo el intento es repug-

nante al amor divino, pues el querie-)

né effe intento, prudentemente de
parte [uya {c perfuade,que folo el alto
_exterior,y no el interior,le repugna.y
contradize , fupuefto que fe perfuade
que ton folo el a&o exterior fe peca.
Sic Granado 1.2. conir. 6. de peccat.
19, 5.difp.g.fe{t2.Sanchez Lib.1.cap.
16.m.17.Bonagina difp. 2. de peccat.
4. 8\ punéh. 3. nu. 26.y otros,

19 De la do&rina dada fe figue
lo primero. Que el que invincible-

smente ignora fer culpa morial obrat
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con alual, y pra&ica duda , de fi es
tulpa mortal, e no , lo que haze , no
peca obrando con'effa duda praica. -
Como fi va ruftico dudaflz fi era pe-
ca.du moreal comer huevos en dia de
Viernes : y juntamente ignorafl: {er
culpa mortal obrar con duda, no co=
tneteria culpa grave, comiendolos)
Porque juzga prudentemente quanto
es de {u parte que folo es culpa mot-
tal conjerlos, quando (e fabe de cierto
que eftan prohibidos : pero ne quand
dofe comen dadando fila eftin, Sig
Santhez fupra. Y lo mifmo dize, y (e
ha de dezir de el que invinciblemena-
te ignora fer pecado mandar , 6 pera
fuadir 4 otro que comera alguna culpa
grave.Noten mucho efto los Confef-
{ores, porque las tales fobredichas ig-
norancias fuelen fer mui frequentes
en ignorantes, y rufticos. :

§. I,

De quécofas fe puede dar ignoran3
cia [nVincible

20 &' Vpongo como tierto, que €on
mas facilidad ; y frequencia
fe puede dar inadvertenciay

y natural olvido , que ignorancia hax

bitval invincible. Y los hombres

doétos de potas cofas tienen habitual
ignorancia,y frequentemente tienen,
¥ pueden temer invincible inadver-
tencia, y natural olvido , comolo ad-

virtiecron Thomis Sanchez lib. 1.

€ap. 16, nu. 40. Salgs 1. 2. 2. 134

difp. 8. [eét. 4. reg. 5. y Herrerade

peccar. difp. 35. 9. 15. con Otrosy

Porgue dificultofamente (¢ podra ?Ia-

7 lag
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- punct, 3. 00,8 & 18, & alij com-

“{laé quien nunta aya fabido, ni d‘_“
dado fer eulpavengarfe de fuenemi-
203y cada dia puede (uceder que f.la-
biendele liabitnalmente,quando {e fe
ofrece la oeafion,la colera, © pafsion,
no le dén fugar 3 adverir que ay cul.
pa; ni raftro de clla en vengarfe. Efto
fupueflo.

21 Deladifinicion dela igno-
fancia invincible ;y delo que en fu
explicacion fe dixo en el §. anrece-
dente , fe figue manifietamente po-
derfe dar ignorancia invincible, no
folo de las feyes generales que perte-
" pecen dtados los Chriftianos (en lo
qual todos convienen) fino tambien
de las particulares que convienenyy
pertetiecen al particular cficio,o efta-
do de tada vno. La razon es mani-
fiefta. Porque {i nunca ha llegado a
fu noticia raftro de duda , 6 (ofpecha
de tales leyesy ni que tenga obliga-
cion fub morrali 3 faberfas : laigno-
rancia es de ¢l todo invincible y y in-
voluntaria.  Nies pofsible que tenga
obligacion 4 hazer diligencia para(a
- ber aquello que & fu imaginacion no
hallegado, ni tenido duda, o noticia
de effa obligacion,

Verdad es que de las parriculares
que pertenecen 3 (u particular oficic,
¢ eflado , raras vezes fucede aver
ignorancia invibcible, pues raras ve-

zes fucede no fe aver ofrecido nori- °

¢ia, 6 duda de ellas. Si¢ Sanchez lb.
1. cap. 16.nu. 27. Suarez de cenf.
difp. 4. fe£F. 8. . 15. Vazquez 1. 2.
difp. 123. cap, 2.nu. 6. Salas tr,
13. difp. 8.feét. 4. Cafiropalao 1.,
tom.ive 2. difp. 1. punél. 15. an.s.

Bonacina de peccar. difp. 2. g. 8.
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22 Algunos DD, fienten que no
fe puede dar ignorancia invineible
de los preceptos , ¢ leyes, en pagricus
lar de lasque pertenecen al parricu-
lar oficio, y eftado de cada vno. Fun«
danfc lo vno en que S. Thomis 1. 2.
4+ 76. aris 2. con lacomun fenten-
cia dize, que qualquiera tiene obliga-
cion a faber las leyes,d precepros que
pertenecen d (g oficio , y effado. De
quete ligue que teniendo ebligacion
a laberlas. la ticoe rambien 4 hazer la
devida diligencia para ello, confultd«
do , y comunicando los gue lo faben,
Y no haziendo efta diligencia, laig=
norancia es culpable, y vincible. Si€
Angelo Verb. excomunics 7. cafis
Vit nw. 3- Navarro in man. pralud:
vonn. 17. &7 capo23. n. 47. y ctros
4 quienes parece favorece S. Thon.
en ¢l lugar citado: Lo crro,fe fundun
en algunas reglas de derecho , que di<
zen que efcula la ignotancia de el he<
cho, y no la de el Derecho. :
Ninguno de los.fundamentos dé
éfta fentencia tiene dificuliad. No el
primero. Porque aunque es verdad
que cada qual riene obligaciond fa-
ber las leyes pertenecicates afu ofi-
cio, y eftado:de effa obligacion le ef=
cufa la ignorancia, Ja qual es invingi=
ble en tanto que no ha tenido notisd
cia de ellas , ni de la obligacion 4 fa-
berlas , ni es pofsible que pueda cod
municar, ni hazer diligencia para fa»
ber lo que no hallegado 2 fu noticia.
Ni el 2. fundamento es de valor algua-
no. Porque eflas reglas de el dere-
gho fe emtienden; fegun el comun
A/ ECE
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feotir de los DD. quanto al fugro. ex-
terior , en el qual no fe prelume que
fe ha tenido ignoranciade laley. ¥
en tanto que el que la tuvo no la pro-
bare,le caftigarin como tran{greflor.
Pero en el fuero interior adonde fe
ariende ala verdad,y no d la pre-
fumpeion: igualmente efeula la igno-
rancia de el Derecho, que [a de el he-
cho. Sic Portel Yerb. ignorantia
num. 12.

23 Siguefelo 2. poderfe dar ig-
noraneia invincible de las cofas de la
Fé,no folo encre los Inficles,fino tam-
* bien entre los Hereges: pues es fuerca
aver muchos gque no ayan tenido no-
ticia de las verdades Catholicas : y fi
han tenido alguna, no fe la ayan pro-
puefto fuficientemente :lo qual era
precifamente neceflario para que tu-
vieffen obligacion i creer. Y entre
los Hereges,no avrd pocos & quienes
fiis Miniftros folo les ayan propuefto
fus heregias, y errores,como fi fueran
verdades infalibles reveladas por
Dios ,St las de nueftra Fé Catholica,
como fi fueran heregias ,y delirios.
Siendo pues efto afsi ;y los oyentes
rudos , y fin letras : es manifiefto que
tendrdn ignorarcia invincible : y que
1a tienen tal alganos, que forman ef-
crupulo de que fe les oftezca algun
reparo cerca de fus heregias , como
nolotros lo hazemos quando {é nos
ofrece cerca de las verdades Catholi-
&£as, Y eftin tan lexos de juzgar , que
tieneg oblicacion 4 difcurrir en cllo,

que antes juzgan tenerla precifaadar.

demano 4 femejantes penfamientos,
v que pecan fi fe detienen enellos.
T odo jo qual -arguye fer la ignorane

Tratado X.

ciainvineible, y ineulpable , § Zonfi-
figuientemente , que no petan en las
heregias materiales que tienen, pues
les efcula la ignoricia, firio pororros

~pecados mortales de que no la tienen,

Sic Balleo Verb. ignorantia ny. 6.
Bonacina 2. tom. difp. 2. de peccat:
q. 8. puntt. 3. Rodriguez , Sanchez,
ClaVis Regia, & aly communiter,
Ni tontra Jo dicho obfta,lo que
algunos dizen , que los gravisimos
pecados que cometen en Otras mare-
riasses caufa de efta ignoraneia cerca
de las tofas de 1a F& : por Jo qual no
es invincible , fino culpable. A que
fe refponde. Que aunque fus graves
pecados fon daufla de la excecacion
de el entendimiento: pero quando Tos
cometen, no preveen,ni conocen que
de ellos fe figue; 6 hade feguir laig-
norancia en las cofas de la Fé. Lo
qual bafta para que efta ignorantia no
fea volunraria indire&e en {u caufa,
Pues como queda muchas vezes di<
cho, para quie cl efeo fea voluntario
en {u caufa, es neceffario fer previfto.
24 Tambien es cierto poderfe
dar efta ignorancia, de los Articulos
de la Fé que tenemos obligacion 4
creer explicitamerite , y que de hecho
{e di en algunos Catholicos. Porque
aunque todos tienen, abfolutamente
hablando, obligacion™ 4 faberlps ; (e
elcufanrde ella parno fe los aver pro-
puefto baftantemente , y por noaver
tenido noticia de efta obligacion: Y
{i talvez han tenido alguna ,como
gente brora;no Jo perciben: y dade §
percibieflen algo de prefente , no -
vieron perfona que éntontes les enfe-
fiafle;y luego diftraidos con los nego-
cios
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eios de que cratan , tanf'mf:nre {e les
olvida. Tadole qual es ciertv, como
loenfenala experiencia en h_cmbres
rufticos, criados en montanis con
falra de Minifiros , ¥ Maeftros. Sie
Navarro 5 Vazquez, Azor , Ledefma,
Hursado, Filiucio, y orros que citan,
y figuen Thomas Sanchez b2, de-
calog. cap.3.n. 20. y Leandro tom.
1. in decalog. tr. 2. difp. 3. guefl.
F5iH 768 ' \

Lo mifmo afirma Trullench /ib. 1.
indecalog.cap. v.dub. 2. adonde en
el numero 9. adyierte bien , quelos
que tuvierenla ral ignorancia invin-
cible de los mifterios que es necella-
tio faber,mecefvitate medy,para fal-
Varnos, aunque no pecardn con peca~
do de infidelidad por tener la fobre-
dicha ignorancia , mas que no fe fal.
varan finla Fé de los dichos mifte,
rios. Y que fi los que tienen la fobre-
dicha, ignorancia, y de toda la Fe
guardaren la ley natural, fin.tener
contraella pecado grave alguno, en-
tonces correrd por quenta‘de la mifes
- ricordia de Dios, y fu diyina provi-
dencia, ipftruir A los tales en los di-
thos mifterios , d'ptoveyendo de al-
gun Do&or que fe los. enfene , como:
hizo ton Cornelio, A&. 10. dilumi-
nandclos. interiormente conla fufi-
tiente noticia de lo que deven faber
para f(alvarfe. Como prueva latae
mente S. Them. 2. 209, 2. arr. 7. y
con ¢l los UD. communiter.

25. DPor la mifma razon que aca-
bamesde dar en efte numero 24. fe
pucde dar, y dd ignorancia de la in-
tegridad de la confefsion:: de Ja obli-
gacion de recibir la Euchariftia: y de
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atros preteptos, afsi humanos , como
divinos, Veafe Cafticpilao ¢y, 2.
difp. 1. panct. 15. nu. 6. Vazquez
w2 difp 122, cap. 3. Thomids Sans
chiez [rby ¥ ¢ap. 165 mw. 33,y Salas
L. & tro 5 3. 447 8. [cél. .40 pew 10-
tam, donde o trata largamente con
gran numero de RD. que cita.

26 Cerca, d¢ los preceptos de
derecho natural,luponen los DD.co
mo cofa cicrta, no fe poder dar igno-
rancia fnvincible de eftos principios.
Bonum eft faciendum. biulum eft
Vitandem. Quod'erht nonVis, alte-
ri non facies. Porque eftos fon tan
claros, y tan connaturalesyque es im<
pofsible que la mifma razen natural
dexe *de diétarlos al mas ruftico, y,
bruto. Lo mifmo dizen Thom. San-
chez, y Valencia de eflos dos precep4

tos. Dewus eft colendus. Paventes -

Junt henorandi. Mas aunque lo di<
cho es comun ; efpetialmente 2 cerca
de aquellos tres primeros principios
arriba dichos, no falta algun do&o 3
quicn le parece no fer tan cierto, co-
mo fe {upone, que aquel principio:
Quod tibi non Vis alter1 nun facies
fea tan evidente , que nadie le pueda
ignorar, Lo vno , porque di&ando la .
mifma naturaleza que fe deve amar -
mas 4 fi, que 4 otro , no puede di&ar
con evidencia a todos efte prineipio:
Quod t1hs non Vis 3@, Lo orro,
porque entre muchos hombresno fe
hallara vno,no fiendo medianamente
da&o que {epa como fe entiende efte
pringipio, Mas puede refponderfe,
que aunque pogos lo fepan con toda
exprefsion , y fegunlo que compre-
hénde y abrazay ninguno, 6 mui raro
Y 2 avrd

af. =
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ayra que pot fo menos én confulo no
conozea, que lo que ¢l no quiere para
fi, por {cr malo, tampoco lo querra el
otro, y configuientemente que no es
bueno hazer al otro el mal que ¢l no
quiere para fi. . ‘

* a7 Cercade losdemds precep-
tos de el Decalogo dizen Azor Lib. 1.
caps 13-4 3. Y Sayro_'z.b. 2. cap. 9.
n#. 17. que {e pueden ignorar invin-
eiblemite folo por brevifsimo tiem-~
po. Valentia, y otros, que aunque fea
por largo, Sanchez proxime citado
con Cordova, y Vazquez dizen , po=

derfe ignorar por largo tiempo , pero

no por toda Ja vida. Lo tierto es que
§i en toda elfa vo (e huviera ofrecido
duda, ¢ noticia de ellos , la ignoran-
tia fera invincible.

 Perol@sque no eftan tan formal-
mente expreflados en el Detalogo,
tomo cl pecado de molicie,fimple for
picacion,y otros:y quido los formal-
mente expreffados fe repre(entan vel-
tidos de alguna circiftancia que apa
rentemente los elcufa , conficflan los
DD. citados, y otros muchos , que fe
puede dar ignorancia invincible de
ellos por toda'la vida. Par lo qual po
.dri aver alguuos que ignoren invinei-
blemente fer pecado la molicic,el hur
tar para dar limofba, jurar con men=
tira para favorecer 3 alguno. Y no ha
faltado quien ignore fer pecado acele-
rar la muerte: al que efta agonizando,
para que no padezca tanto, Sie DD:
fupra, Layman [ib.q.tr.6. y Salas 1.2,

. v 13.d1/p.8. [e€l 4. donde re-

fiere otros fimiles.
_ L'*#*E
. ‘

Tratado X,

§. 1

De la ignovancia concomitanté
28 N el nu. 7. {e ha explicado
qué fea ignorancia conco-
mitante. Aora digo - que
quado es invincible,efeua de la culpa
que con ellafe ignora. V. g. El'que
tirando vna facta matd 4 (u enemigoy
ignorando invinciblemente ferlo,y
juzgando fer fiera a lo que tirava . no
comete pecado mortal de homicidio
exterior , aunque de tal manera eftu=
viefle afe€lo que fi (upiera fer fu ene-
migo le tirara de mejor gana. [ a razd
es. Que ¢l hiomicidio exrerior fue in-"
vinciblemente igaorado , como fe fu-
pone,y de la mifimna manera es fuerga
fer inveluntario. dic Suvarez difp. 4.
de cenf [cct. 8.2, 8. Bonacina de pee+
catidifp.2.q.5.puntl.3.m 34. Layman
lib.1err. 2. co40 1.9, Cordova, Salas,
Azor,Zumel, Vazquez, y Valencia, 3
quienes figue, y cita Sanchez [ib.v. ¢:
16.7.13. Contra Covarrubias;Grafisy
y otros,que dizen lo contrario, fun-
dades en que la ignorancia concomi-
tante no haze el a&o involunrario. A
que fe refponde con facilidad , que no
le haze involuntario contrarié 5 pero
hazele involuntario negariné , quees
lo milmo'que no volustario : lo qual
balta para que no fea pecado,pues ¢fle
no le puede aver,no fiedowoluntarie.
29 Para mayor conocimiento de
lo dicho advierten comunmente los
PD. que de tres maneras puede fuce=
der ¢l afefto de el que obra con igne-
rancia  concomitanre. La primeras
quando folo habitualmente tenia afeg
: ‘19
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§o de matat 3 fu efiemigo « pero no e
teniaad i
efte cafo, no peco en el a&o exterior
de homicidio, nien el interior : pues

el habito malo no es pecado, en tanto
.qiie no prorrumpe en aéto, Sic DD.

fupra.

La fegunda.quando a&ualmente te-
nia intento de bufcar & (u enemigo
para matarle,pero no tird la (aeta con
efle animo 5 juzgando totalmente fer
ficra el bulto i que rirava. Aquies
cierto que el a&o interior ; y defleo,
era mortal ; pero el exterior de el hae-
micidio que hizo,no tuvo culpa algu
na,pues fue de el todo ignorada . y el
homicidio no procedio de el afe&o g
tenia de hazerle fino {olo de el que te-
fiia de matar vna fiera. Sic Azor,Sua-
vez, Salas, Vazquez, Bonacina,y San-
thez. fupra. _

La tercera es, quando ignorando
invinciblem{te fer fu enemigo 4 quié
tirava, juzgandale rotalmente por fie-
ra, y contodo effo tuviefle a&ual in-
tento de matar lo que renia delante,
ora fuelle fiera,ora fu enemigo. En ef-

te cafo,Suarez Cordova, Azor, Bona-

tina,Reginaldo,y Sanchez, fupra,con
la comun {entencia,dizen,fer morral,
no folo el a&o iurterior, fino el exte

rior de homicidio 4 pues protedic de
intento de hazerle.

30 Lo cpuellotiene Zumel 1, 2.
g.76.art:3.concl.3.§. Moneor Vite-
rius. Su fundamento es Que efte hom
bre.d concibio fer cdringente, & pof-
fille que el bulto 2 que tirava fuefle fu
enemigo, 6 moz Si lo primero.Laig-
naracia uo fue invincible, pues podia
y-devia faber fi efa fu enemigo, antes

ual,ni fe acordavade él. Y en -

v
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de tirarle, §i [o fepundo. No pudo te-
ner int€to eficaz de matar con la fae-
ta d fuenemigo: porque nadie puede
querer eficazmente o queng fe juzza
pofsible:Refponden. Que no pudore-
ner intento eficaz abfoluto |, pero que
Iz pado tenet condicionado fi acalo
fueffe fu enemigo. Efta refpuefta pa-
rece dexar la mifma dificultad en pie:
porque d tenia fofpecha que era pof«’
fible fer {u enemigo, o no la tenia2 Si
no la teaia, fino que invineiblemente
lo ignorava,y determinadamente juz<
gava fee fiera : no le podia rirarcon
intento de matar con ellad fu enemi-

-go,pues no lo juzgava por pofsible. Y]

juzgandolo afsi y ni aun condicional
podia fer el intento de matarle, Afsi
coma, en probabilifsima featencia de
Navarro,Egidio,y otros,no pucde te<
ner verdadero confentimiento el que
teniendo por cierto con error invia-
cible.que fu muger era viva, {e intens
tafle cafar con otra, aung fuelle debax
xo de condicion i (o muger era di4
funra. : *

31 El fandamento de Navarro
es. Que juzgando invinciblemente
{er fumuger viva,y el prefente matri-
monio nulo, no podia en él tener
verdadero confentimiento de con-. -
tracrle , pueslo juzgava por impofsis
ble : ni podia eficazmefite confentir
en ¢l aunque fueffe debaxo de ladi-
cha condicion. Lo qual pariformiter
corre en nuellro cafo sy adonde como
fe fupone , igaorava ihvinciblemente
{er fuenemigo,'y j#Zgava invincible-
mente fer fera , ycomo 3 tal e tird
la faeta, De que parece feguicle qne

_efte homicidio no pado procederda

ina
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intento eficaz de hazerle ; fino folo
de el eficaz intento de matar la fiera,
y configuientemente , que aqui el ral
homicidio feria involuntario. Y por
gl no fe incurriria en irregularidad,
obligacion de reflituir, ni en otra pe-
na alguna: pues eflas folo feincurren
‘quando el alto exterior es culpable.

Por las razones dichas , parece te-
ner mucha probabilidad la fentencia
de Zumel en el cafo propuefto. Aun-
que yo en ¢l y modo con que {e pro-
pone , hallo ccntrariedad , y alguna
implication de terminos; pues lo pa-
rece dezir por yna patte que tirava

. lafaeta i lo que renia delante para

matar qualquiera cofa que fuefle:y
por otra dezir, que totalmente juzga-
va que. lo que tenia delante, era vna
fiera ; pues con efte juizio {egundo
que e fupone {er (aunque erronco,’y
invincible) de determinado objeto;
10 {e tompadece el primero que di'a
entender fer juizio indiferente d cer-
¢a de objeto indiferente , hombre , &
fiera, Prefupucito aquel juizio deter-
minado 3 fiera ,tengo por cierra la

fentencia de Zumel; mas prelupuefio’

el juizio indiferente de juzgar que el
bulto , podiafer hombre, 0 fiera, es
cierrifsima la fentencia comun de los
demis DD,

5. IV.
 Deid @wrzda Vincible:

32 Osvienen los DD. con S,
Thomis 1. 2. 4.76. ar.3,
. que la ignorancia vinci-

 ble, mortalmente culpable ; no efcufa

’

q}ﬂfd.ﬁfo X.

de culpa mortal el a&o pécaminiofoy
que con ella fe comete: y lomifmo
fe ha de dezir de la inadveriencia
quando es vincible,y culpable. La ra-
zon es clara. Quando algun hombre
tiene algun conocimiento, ¢ duda’de
que en o que haze , 0 quiere hazen,
ay culpa grave; tiene precifa obliga-
cion antes de refalverfe 3 obrar,i ha-
zer: diligentia devida para faber la
verdad : y per el mifmo cafe que no
la haga, la ignorancia que tiene de
la culpa,es vincible, y voluntaria : y
configuientemente,fi con ella haze el
aGo pecaminofo, es volontaria la
culpaz y como fue volunraria la igno-
rancia.

33 La grave dificultad es, Sila
ignorancia vintible,nocrafa, ui (u-
pina, perotal, que refpeéto de el pre=
tepto natoral,d divino, fuera morrala
mente culpable, efcufe de culpa mox-
tal la tranigre(sion de los preceptos
humanos? La parte negativa tienen
Suarez 3. tomr. in 3. p. difp.82. feéh,
3. Caftropalao 1. rom. tr. 2. difp. 12
punél. 16. y otros que confiiremente
fienten , que afsi como efta ignoran-

“ciano efcufa de culpa moreal,la traf-

grelsion de los precepros naturales,
ni divinos, tampoco puede efcufar la
de los humanos. Porque efla igno-
rancia no quita el voluntario fufi-
ciente a pecado- mortal , como redos
tonfieflan: y fi le quitira,tambien ef-
cufara de culpa grave la tranfgrefsid
de los preceptos divinos. Y afsi fu=
pucfto que no efcula de eftos; tampo-
%o efcufara de los humancs. luzga
efto por tan cierto Caftropalao, que’
conficla la flaqueza de fu ingenio,pa-

ra
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¥a podet peitebir que la ignorancia
fea mortalmente culpable, y vk
cufe de culpa mortal la ]tranfgre{smn
de el precepto bhumano!
i 134 No obflante cflo tengo por
mas probable. la fenre-nc:a que dize,
que como la ignorancia no fea crafa,
o fupina: la que foloes vincible,y
que fuera morralmente Culpa‘b!‘e,.ref-
peéto de el derecho natural,o divino,
no es morralmente culpable refpec-
to de el humano. Y configuicn~
temente la tranfgrefsion de eftos pre-
gepros cometida con efta ignorancia,
no viene i fer culpa moreal. El vnice
fundamento ¢s. Que toda laculpa de
11 ignorancia, confifte en no hazer la
devida diligencia para falir de ella, y
faber 1a verdad. Los preceptos de de-
recho natural, y divino,obligan con
aprieto;y proporcionablemente obli-
gan 4 que {e fepan para poderfe guar-
dar. Pero los de derecho humano,
obligan con mayor {uavidad: ni quie-
re la Iglefia, como piadofa Madre,
aviendo multiplicado tantos precep-
tos , obligar con ¢llos con tanto ri-
gor, como obligan les divinos, y na-
rarales : que ¢flo fuera dar a nueftra
flaqueza,gravifsima ocafion de pecar.
Y proporzicnablemente tampoeco
obliga a hazer tanta diligentia para
faberlos , como ¢l derecho natural, y
divino.” ¢

De aqui {e figue.que lanegligentia
que fuera morral'en orden 3 concier
el precepto natural , y divino: noes
baftante & for martal, en orden 4 fa-
bér el humano. Siguefe tambien que
Ia‘ignorancia que refpe@o de el divi-
ue fuera mortal ; no lo es refpedo de
<Lhumano,
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35 -Finalmente fe figué 3 que el
que obra contra eftos preeptos; aun=
que aya tenido alguna duda,d fofpe<
tha de la prohibicion: qualquiera di-
ligencia; por mui mediana § fea, que
haga para vencerla, 6 porqualquiera
fondamento (aunque algo liviano)
que fe muevaa entender que no lé
cbligael precepro; nopecard mors
talmente en fu tranfgrefsion , camo
proceda con buena f&. Y afsi Caiera-
noin fum. vetbo:leiunium cap. 34
§.ex pietdte autems 3, 2.9, 147/
arr. 3.dub. 2. dize , que cl que traf-
pafacl precepro Eclefiaflico, ex bo-

nafide, & abfque fraude, no peca

mortalmente. Y Thomas Santhez
infra cirando afirma, no fer culpa
mortal , deficiente :ranfgre-{]am
frande, Yipore qui aliguals bona fi-
de [t excufatuns exi[limat. Leandro
in quingue praceprs vi §..difp.8.7.
142. citande d Vazquez , Reginaldo,
Layman , Bonacina, y otros, dize lo
mifmo de el que con' buena {2, juzga
tiene baftante caufa para dexar de
ayunar, aunque i# re Vera no laten-
ga. Loqual con Layman advierte,
lo noten los Conefflores, para, que
puedan efcufar d muchos de culpas, y

de eferupulos. '
La razon de lo dicho es. Que todo
lodicho bafta para que 1a ignorancia
no fediga crafa, ¢ fupina : y paraque
Janegligeneia no fe arribuya. & culpa
morral , ni la ignoranéia fea morral-
mente culpablerefpedto de eftos pre-
ceptosyzungue lo fuera refpeéo de los
divinos,y naturales. Li¢ Thom. Sach,
Libov.cap.17. n. 20, ¢itando por cfia
fentencia 3 Cayetano,Armila, Rodri-
3 Buczy
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guez, Va"qucz, Silveltro, V 1Tn.|1c1a,y
otros,y 1 tienen Reginaldo [th.11.m.
30.y Bonacina de peccat.drfp.2. ¢. 8.
punél.3.n.22.donde con tada exprel-
fion afirma lo dicho.
Ni el fundamento de Svarezes efi-
€az. Porquela ignorancia en el cafo
referido , refpe@to de cl derecho hu-
mano,no fe puede Hlamar baftaotem@-
te voluntaria® indirefte : pues en toda
fentencia para el volunrario indire-
Go.nobafta poder evitar el efetto, {i-
110 que es neceflario tener obligacion
*3 evitarlo. Y ‘aunque es verdad quea
ta ignorancia fe podia vencer hazien

do mas diligencia; pero refpe@o de el

derecho humano como eftadicho, no
aviaobligagion fub mortali a hazerla
mayor. De que e {igue, que nilaig

norancia, nila tranigrefsion cplpable
de el precepre humano, fueron indi-
re&e queridas , ni baltantemente vo-
luntarias en la negligencia: loqual no
caorre refpeo de el pracepto natural,
S divino : pues refpeéto deefte , por
obligar con mas rigor.fe podia, y de-
via.hazer mayor diligencia; y nofe
haziendo,la ignorancia.y rran{gre(sio
fueron baflantemente volontarias a
tulpa mortal,

Ni mcnos es de valor To que dize
Caftropalao, Supuefio que como fe ha
dicho, wo dezimos que la ignorancia
vincible;mortalmente culpable; efcu.
fa de culpa grave latranfgrefsion de
los preceptos humanos. Solo dezimos,
que la que fuera micrraly refpeto de
los naturales, ¢ divinos:nolo es fino
venial,refpc&o de log humanos: y que
relpedto de eftos,toda ignorancia vin-
¢ible.folo es venial, comono llegue &
fex cxafa, 0 fupina,

Tratado X,

Por el fundameénto dicho efcufan
de culpa grave(como diximos arriba,
con Leandro, y otros ) al que dexa de
ayunar,o oyr Miffa,fi procede ¢d bue

‘na fe y entendiendo buenamente que

tenia caufa baftante paracllo, aunque
de hecho no la tuviefle , y la cal igno-
ricia fuera martalmente cu!pab!e,rd-
peé&o de el derecho naturaly é divino,
Sa. verb. leiuninm. u. 14. Silvelire
ibi,7.8.Cayerano ibi, cap.3. Navarro
cap.rt.m.29.y otros muchos, que fix
guen y ciran Sanchez Bonacin.y Leds
dra.yacitados. Sicetiam Fr luan Hé
riquezen (us quaft pra& [ect.29.9.31

Lo dicho tengo por mui fz7uro, y
probable; pero nio por tal ni con pro-
babilidad alguna , ya el dia de oy [a
featenciade Armila, y ctros que de-
zian no cometerfe tampoco pecadu
mertal en la tranigrelsion de los di-
chos preceptos humanos , quando di-
cha tranfgre(sion bo era originada,
ex Compientu ipforum prac plos
rum. Porque ya vueltro Santilsimo
P laocencio X1. condend la propo-
ficion §z. que dezia, que el precepto
de guardar las fieftas, no obligava {ub
mortali , {inoavia efcandalo ¢ me-
nofprecio, Y lo mifmo condend Ale-
xandro V1L, en la propoficion 23.que
afirinaya lo mifmo deel precepro de
el ayuno; como fe dird adelante en la
explcacion de dichas propoficiores,
dongde (e verd la jufta razonde fu ¢6-
denacion  La qual no comprehen-
de,lo que hafta aora fe-ha dicho. Pors
que es mui diverfo dezir , que la tral-
grelsion de los preceptos humanosy
no era culpa grave , quaudo no fe ha-
zia ¢x contempinslo gual es de cl to-

de
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do €allo ; & dezir que no :wi':l la tal
culpa, quando bona fide , {e Juzgava
que avia caufa baftante para defobli-
gar de fu obfervancia s aunque de he-
cho no la huvieffe. Lo qual ni eftd ¢d
denado , nidexa de fer mui probable,
pam intrinfice , quam extrinfece,
¢omo queda prebado.

36 Laz.dificultad es. Quando
fa ignorancia al principio fue vinci-
ble, y mortalmente culpable: pero el
que la tenia, quando llegd a obrar,no
tuvo duda de dulpa alguna,ni adviceio
que faavia en lo que hazia, ni tuvo
fofpecha de ella: fi en elta ocafion
peque mortalmente por razon de la
ignorancia eulpable que antes tuvo?
Efta dificultad , y ocras muchas con-
ternientes A ella, quedan refueltas en
eltrarado 3. y conforme a la do&ri-
na alli dada, digo. Que aunque elte
hombre pecd , quando dexd de faber
lIo ‘que tenia: obligation, previendo
que de no lo faber,fe avia de feguir el
obrar defpues contra el precepto de
que tenia ignorancia. Pero {i quando

aGualmente quebranto el precepro, -

no lo advirtio ni tuve rafiro de duda,

.0 fofpecha que lo avia; ni culpaalgu
na en lo que hazia : es manifiefto,que
totalmére fe efcula deeila:pues es im-
pofsible,que entonces fea voluntaria,
o fiendo a&ualmente conocida , co-
mo mas largamente queda explicado
en el logar citado.

37 Verdades, que i3 laaceion
que hizo inadgertidaméte, y que pro-
€edid de ignorancia tulpable , efty-
viefle impuefta defcomunien, irregu-
laridad, 6 alguna otra pena , fe incut-
gitia , como en el lugar citado fe diy
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x0. Porque para inéurrir eftas penas,
no es neceflario que la acciona que
eftan anexas , fea en fi mifina formal -
mente culpable, y volunraria, bafta §
fea voluntaria en (u caula,enla qual fe
ayan previfto, Efta doétrina comun
entiendo yo fer del todo verdaderay
en cafo que la inadvertencia nazea, y
fea efe@®o de la ignorancia culpable
antecedente, Pero {i no nacio de ellay
fino que fue vn natural olvido, tengo
porcierto no (e incurrirdn las penas;
pues en efte calo la aceion a que eftan
anexas, ni fue culpable en i milma,
como queda dicho,ni fue culpable, ni
voluntaria en la ignorancia antece~
dente culpable , fupuelto que 1o pro4
cede de ella,ni es efedto fuyo.

38 Y juzgo que enelcafo pfos
puefto ravifsimas vezes procede de Ja
ignorancia antecedente : porque i de
prefente no fe le ofrecid raftro de da-
da de culpa en lo que hazia,no fe pues
de preflumir,d entender que efto pro-
teda de que quando mucheo tiempo
antes fc le ofrecio la dudas no hizo la
diligencia para (alir de ella ; antes fi
efla inadvertencia ruviera dependen-
ciade la duda antecedente , la inad-
vertencia aviade fuceder con alguna
duda : pues de dudar voa vez,no fe fi-
gue que de(pues no {e dude; antes pox
el mi(mo cafo que al principio fe du~
do,el efe@o de efta duda(pues no avia
{alide de ella ) avia de fer dudar def-
pues.Y finalmente;afsi como cada dia
{ucede faber vo hombre que vna ac-
cion es pecaminofa , y quando de he4
cho la haze, o quiere hazer, tener na<

tural olvido.y inculpable inadverren,

tia dela culpa,fin fer baftante el aver-
. _ X

Ia
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Ja conocido fiempre, para que quando
a&ualmente obra la conozca.Con ma
yor razon {e ha de dezir , que ¢l aver
dudado antes , y no aver {alido de la
duda,no es caula para que defpues no
{e advierta, Porque aunque antes hy-
yiera {alido de la duda , y fabido que
avia culpa , era muitcontingente que
defpues {e olvidara, y naturalmente
no advirtiera.

39 Delodicho fe figue, parala
pratica de la tonfelsion, Que quan-
dofe hallare que el penitente hizo al-
gunas cofas ton ignorancia;lo princi-
pal que fele ha de preguntar ,es: Si
guando de hecho obrd contra algun
preceptostuvo plena advertencia de §
en lo que hazia, avia duda,o folpecha
de culpary (i notuvo eftaadvertencia,
quanto quiera que la ignorancia que
antes avia tenido,fueffe culpable : to-
das effas acciones, en que no huvo la
fobredicha advertencia,fe han de dar
por libres de culpa. Ni fe le hadecd-
denar d las penas impueflas a ellas, en
tanto que no conftire manifieltamete
que la inadvertencia procediodela
ignorancia culpable que antes tuvo:
pues & nadie fe le puede condenar 2

reftitucion,ni 4 las penas impueftas &

algun delitoyen tanto que no conftare
averfe cometido.

40 Y para faber quintas vezes
peeo ¢l penitente que Tenia ignoran-
cia vincible de algun precepro, fe ha
de advertir, con Montefinos 1.2.4.76
art.z.q.4.41fp.8 #.39.que aunguevno
advierta queno fabe (i ay ral.d tal pre

cepto, no tiene obligacion 3 hazer

Juego diligenciaparafaberfo: bafla g

tenga intento de hazerla quando fe le

Ay

Tratado X.

ofreciere oéafion de’ obrar getda de
elle precepto. Porque toda Ja abligas
cion que ay de faber el precepeo , es
para poderle guardar, ¥ (i defpues (e
olvidare natralmente de hazerla, 14+
poco pecara. -

41 Deaqui feligue lo primero;
que folo peca morralmente en la ig«
norancia, quando adviere que la rie-
ne,y que {1 luego no haze diligencia
parafalir deella, (e expone 3 peligro
de obrar contra algun precepro,y con
todo effo no quiere hazer la diligens
cia:y quantasvezesle huviere fucedi=
do efto, tantasayra pecado mortald
mente.

Siguefe lo fegundo, que no peca el
que tiene ignorancia vineible todo el
tiempo quela tuvo, fino folo en las
ocafiones dichas , ¢on las ¢ircunflan -
¢ias alli referidas: pues fegun la comit
y recibidifsima fentencia,la ignoran-
cia habitual naes en fi mifma formal-
mente-pecado , pues eftd en el entens
dimiento per modum habitus. Y el
pecado efta forgofamente en la libre
accion, d omifsion de la voluntad : y
afsi toda la malicia ,y culpa de la ig=
norancia confifte en la culpable ne<

-giigencia que huvo en no hazerladis

ligentiaquando avia obligacion a ha=
zerfe. De (uerte,que la ignorancia en
{i no es pecado, fino folo efeo de el
que huvo en no hazer la diligencia
devida , para falir de ella en las oca=
fiones referidas. Sic Vazquez,Sachez,
Baffeo,Reginaldosy otros que cita Bo:

nacinarom.z.d= peccaty difp. 1. 9.87

puntt.y.mi3n. donde haze dichaad+
yertengia, . 1= i
‘42 Lavhima dificoltad es: fi fa:
ig
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jgnorancia es efpecial peeado 2 gis lo
milmo que preguntar: fi el‘q_uc] .ulx;ga.
con ignorancia culpable ;0 culpable
inadvertencia , comete dos culpas ef -
ceie diftinas 5 vipde harto contra
jufticia,y otra dela ig_ne-rancaa , 0 in-
advertencia’ contrala xin'tucl » que fe
dize ftwdiofiras.Convienen los DD,
contra Cayetano; Medina, y Cordo-
va; que fa ignorancia de los preceptos
del Decalogo, yde los Ech:_ﬁaﬁ.:cos,
&e. los quales tenemos obligacion $
faber folo en orden 3 cumplirlos s no
es diftinto pecado en efpecie, de la
ranigre(sion de el precepto que con,
efla ignorancia fe comete. Yafsiel
hurtar conignorancia eulpable, no es
pecado diftinto de el hureo, ni es ne-
geflario explicar en Ja confeflsion que
hurtd con ignorancia, 0 inadvertens
cia culpable:bafta dezir,que hurto. La
razon es manifiefta. Porque fi toda la
obligacion que ay de faber el precep-
toyes para obfervarlesel ignorarle cul

pablemente, y el quebranrarle ; no es’

contra dos obligaciones, fino contra:
yna. .

43 Perode la ignorancia éufpa
ble de los Articulos de la Fé, es comit
fentir de los DD.quees diftinto peca-
do en efpecie de el que fe: comete no
los creyendo.Porque no folo tenemos:
obligacion 2 faberlos para ereerlos,
fino que la tenemos: abloluramente &
faberlos,aun {in orden & creerlos. Sic
Vazquegz 5.2.d1fp.v19.cap.3.Hurtad,
de fide difp.8.d:f. v2. Curiel 1.2.4,
76.art.12.dub.2.§ 4.Filiucio tom: 2,
1. 21.0.10. 2 365.Sanchez toms v.0ib;
T1.¢.17.7. 1 t.Bonacina, Trullench,Pa«
lao, y otros; que figue, y cita Leandrg

163
tom. .40 Becafag.tr.z.dr'f".z.gnctﬂ.
43

44 Y {i preguntares tontra qué
virtud fe peca en efta igaoricia? Ref-
ponde Filiuzio,con otros, que contra
la virewd fludrefitaris, Pero mejor
Santhez fupra,y Bonacinade peccar.
difp.x.q.8. punct 3. n.y2. dizen ; que
contra la virtud de la Fé. Y i pregi-
tares quantos pecados comere el que
ignora muchos articulos 2 Refponde
Swarez de fidesdefp.rgi /el nu. 173
que {olo {e tomere vn pecado numes
r0. Lo qual es conforme 4 lo que di-
ximos en el tratado’ de la diftincion
numerica de los pecados. Y alsi Dia-
na 3. p. tr. 4. refol. 165. figuiendo &
Suarez,advierte bien,q noavrd obli<
gacion 4 deziren la confelsion el nu=
mero de los Arriculos de que fe tiene
dicha ignorancia culpable ,y baftard
dezir,que ha ignorado cafpablemente
lo que tocante & los Articulos de la
F¢ teniaobligacion 3 (aber.

45 Masadyiertale, que no es lo
mifmo en la ignorancia culpable que
{e tiene de los precepros que eflamos
obligados & guardar,porque eftos per=
tenccen & diverfas virtudes 1 y afsi el
que culpablemente fos ignora, tantos
pecados cometid efpecie diftintosy
quantos fueron los preceptos ignora<
dos,puss {e expulo i peligro de no los
obfervar. Lo qual fe entiende fer afsi
quando previd el peligro, y tuvo gra-
ve negligenciaen hazer la diligencia

devida, en el fentido que fe
_exptd' nunl 41,
%),

U

!
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q;”'ﬂtdéfa X[.

TRATADO VNDEZIMO.

De la Ignorancia, quanto a efcufar de las penas:

[® ARA inteligencia de efta
materia tan grave,y neceffa-
ria como dificultofa, Supd-

go lo primero como cofa cierta. Que
ay gran diferencia entre el efeéo de
1a ey, y la pena impuefta por ella. El
efeéto es, el que proximamente reful-
ta de la ley. La penaes,laquefeim-
pone en caftigo de el delito prohibis
do. Enlaley que impone rafla,y pre-
€io i las cofas que fe venden:y impo-
ne pena,que pague tal, o ral cantidad
¢l que vendiere & mas precio : en cafo
que efta ley obligue en conciencia,fu
efeQo es la obligacion de que no fe
pueda vender 4 mas precio , y que (e
nya de refticuir todo lo que de ¢lfe
excediere. Lapena eslaque {e impo-
né 2 effe delito, para caftigo de el de-
linquente. De que fe igue, que el que
invinciblemente ignora effa ley,y
obra contra ella,aungue por razon de
12 ignorancia fe elcufe de la culpa de
fu tranfgrelsion, y de la pena impue(-
ga: pues efta {e impufo por el delito,y
aviendofe efcufado de ¢l porla igno-
gancia , {e efcufa forgofamente de la
pena. Pero nofe efcufa de la obliga-
tion de refiituir lo que llevo mas de
el precio taffado 5 porque efto noes
pena, fino el efe@o , y difpoficion de
la ley.

2 De lo dicho {e figue que ay
gran diferencia , entre @ftas dos pro-
poficiones, Lalcy no obliga a los
gue la ignoran, Laley obliga a los
ghela ignoran,y por la ignorancia

Jeefcnfandela calpa, y de la pena:
Ni efta es queftion de nombre, ni de
poca impor-ragcia. antes lo es de mu-
cha. Porque fi fuera verdad quela ley
no obligava i los que la ignoran s fi-
guierale manificftamente , que el que
?norando el decreto del 8. Tridenti-

oyfe cafara fin Parroco,y teftigos; el
matrimonio fuera valido, como lo es
en Frantia, donde no obliga efle de-
creto. Siguierale tambien, que el que
profeflara fin tener el afo de el novi-
ciado, d fin tener dicz y (eis anos ci-
plides de edadla profelsion fuera va-
lida, fi invincifglemente ignorara la
ley que lairrita. Y de efto fe pudierd
traer otros muchos fimiles. Baftan los
referidos , para conocimiento de lo
dicho , y para que (e entienda, que
quando alganos DD. dizen que la ley
no obliga al que la ignora , fe ha de.
entender, que folo quieren dezir:que
el que laignora, fe efcufa de lagulpa -
de {u tranigrefsion , y de las penas 3
ellaimpueflas,

3 Soloay dificulrad , quando Ia
ley irrira,0 invalida algun a&o,fi efta
irriracion es pena2 Reluelve ladifi-
cultad doGtamente Thomas Sanchez
lib. 5. de matrim. difp. 14.9. 9. di-
ziendo , que quando la jrritacion de
el ado {e pone en caftigo de el delin-
quente , tiene razon de pena , tomo
confta ex C. fi Religiofus de eleéd:
18 6.ibi: Bt i1 peenam prefimptio=
nisillius eleCtio eadem Viribusya-
cuerer, Pero quando no fe itrira en

pena,
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delinquente , fino_por via
de buen govierno, difpone la ley fo_‘r-
ma , con que feaya de c:eic‘brar el ed-

trato pard {er valido , lrmandn.lc .ﬁ
faltare efla forma: en efte calo la irri-
racion no es pepa:;- y .t]guat}to quiera
que fe ignore la i-rntacm,x.:l laley, fe-
¢3¢l 2@o nulo 4 no fe haziendo en la
forma fenalada. Por efta caufa 5 el
que e cafa fin Parroco, y rcf’figgs,n.o
haze matrimonio , aunque invingls
blemente ignore el Concilio Tri-
dentino, que le anula no {e haziendo
ton effa folemnidad,y forma;spero no
incurriria las penas impueftas a los
gue clandeftinamente fe calan.

. 4 Supongo lo 2. Que la inadver-
tentia , y natural olvido , efcufan de
incurrir las penas de la mifma mane-
ra que la ignorancia, como fe dira, y
probardenel § vltimo de cfte trata-
do : niquanto & efta parte de efcufar
de culpa; y de efcufar de pena,ay, ni

enadeel

puede aver diferenciaalguna entre la.

ignorancia, y la inadvertécia. Porlo
qual todo lo que dixere de la ignori-

‘&ia, (e ha de entender lo milmo de la
inadverrencia.

gty

8t la ignovancia invincible; cftu-
Ja deincurvir las cenfuras?

5 Vponen los DD. como cola
tierta y que quando el a&o 3
quien efta impnefta la cenfu-

12,00 efta prohibide por derecho na.

tural , 6 divino; fino folo porla ley

que impone la cenfura : el que ignora
iavinciblemente effa ley,es manifiefs

to que no la incurre. Porque en efle
cafo laignorancia invineible,le e(cu-
fa de culpa :y configuientemente le
efcufa de la pena d ella impueBazpues
nadie puede inturriren pena , 5o in=
curriendo la culpa a que eftava im«
puefta,

6 ‘Todaladificultad eftd y quans
do culpablemente fe haze algun a&a
prohibido por derecho natural, o di4
vino; el qual la Iglefia tenia tambien
prohibido con defcomunion , 6 otra
cenfura : fi el que comete effa culpa:

,contra derecho divino , ignorando
inviotiblemente la prohibicid Ecle<
fiaftica , incurre en'la cenfura? V. g
hiere Pedro 3 va Clerigo eonocide
por tal,y fabe que peca mortalmentey
pero ignora invinciblemente y que la
Jglefia tenga prohibida effa percufid,
y configuientemente ignora la defco
munion. Dificultafie , {i en efte cafe
la incurre? Ay tres célebres fentens<
clas. !

La' primera, es afirmativa. Prues
banla fus Autores ex C. ignorantia
13, de regul.iur. in 6. y de otros mu-
chos y donde (e dize,que folo la ignos
rancia de €l hecho ,y no lade ¢l de-
rechoefcula. £t ex Cocum illorum
de [ent. excommunic. donde {e dif-
pone poderfe difpenfar con el percu-
fordeel Clerigo que ignoravael de-
recho. De lo qual parece confta; que
avia incurrido en la defcamuniony
pues fe da licencia para dilpenfar en
ella.

Y fe pudde probar vrgentemente.
Porque el que veluntariamente come-
te la culpa a que eftava impuefta la
pena, forgofamente la incurre,aunque

la
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laignore y y aunque ignore la fey que
la impone. Pues vemos que Diosjaf

rifsimamente caftiga con pena eterna
al que comete culpa mortal, guanto
quiera que ignore 'invinciblemente
aver tal pena , d ley que la imtwngz.
La razon es. Que la calpa pide fer
¢onocida, porque pide fer voluntaria,
¥ lapena de fu naturaleza,né pide
fer voluntaria yy afsi ho pide fericas
nocida :folo pide que fe cometa lx
tulpa & que eltava impucfta. Sic Elco-
o in 4.diff. 6.q. 8.‘m}w£nc:pi9. Al-
varez 1. 2..di/p. 158 Glof. C. ano-
bisiel 1. verb. Noninifi de fint. ex-
com. Barthulo,Baldo, y otros muchos:
titados.de Sanchez [1b. 9. d![fi32.:7-
y-esmui probable fentencia), y en los,
tiempos de Efcoto lacomuni;y rect-
bida.

‘7 La fegunda , tonviene Ton [a
primera, quanto i las cenfuras im-
pueflas por derecho comun 5 0 por el
Pontifice: y riene lo opueflo , quanto:
a las impueftas por los ‘Ordinarios,
que de eftas juzga no las incurren los:
que las igaoran. Fundanfe enel Code
Conjlit.in6. donde fe dizeibi. Fe

aniviarups periculis obuietur 5 fen::
tentifs per [tatuta quorumyuwe Oy

dinariovum prolatis yligarinollu-

- mmus ignorantes. Sic Rofelaverb.rg-
norantia nu. 13. Vi&oria,Hugolino,"

Cordova, y otros citados de Sanchez
fypra num. 8.

-8  La rercera,mas probable,y ¢o-
munilsima en nueftros tiempos , afir-
ma,que el que ignora invintiblemére
laley que imipone la €enfurayno la ins
curre,aunque cometa el pecado mor-
#al,por el qual fe impulo, De que fe fi

Tratado X 1.

gue,que el que hiere al Clerigo tofios
ciendo ferlo,pero ignorando invincis
blementefaley Eclefiaftica , que pros
hibe berirle, ¢& penade defcomunidy
no la incurre. Lo mifma es derodas
las demas cenfurasy® Y dexados divers
fos eapitulos de Derechu;que prueban
efta verdad , y (e pueden ver en Sans
chez,infra citado, 3

Se prueba afsi eficazmente. El que
peca contra Derecho natural; o divi-
no,y no'peca contras el Eclefiafticos
incurre la penaeternaimpuefta por el
divino; pero no puede incurrir fa im=
puelta por el Derecho Eclefiaflicos
fupuefto que no pecd contra &l ¢ y la
ley penal folo caftiga,y comprehende:
& {us teanfgreffores. Luegoel que ig+
norala ley Eclefiaftica que impone la
¢enfura,no la puede ineutrir,pues ref<
pe&ode la ignorancia inviatible, nor
peca contra la ley Eclefiaftica. Sic Sua
rez de cenf. difp.4. [eft.8.n.20,Vaz +
quez derexcons.dub. 16. 7 6. Egidio
de cenf.difp.15.dub.ro.n.zr.Caftros
palao v.tom.tr.adifp.v. punitovzin:
z.Villalobi t.p.rr.16.de confidif.vas
Sanchez h'b.g‘.a'ffp.sz.n.g. con 0rros:
muchos g él, y los DD. gitades alegd.
En los quales fe puede ver I2 explica.
cion de los eapitulos citados porla
primera fentencia,que no {fon de valor
alguno : y 2l fundamento principal (e
refpondera en fa dificulcad figuiente,
y mas ex profeflo en el penult.§.

-9 Lafegundadificulrad es, quan=
do (e conoce no folo el a&o 3 que efta
impuefta la genfura, fino tambienla
ley de laIglefiaque la impone, y folo

_ignora invinciblemente la cenfura : fi

la igaoranciaclcufard de incurrirla?
| Mui
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Mui 'probablc es quée enefte calo fe
incurre , por 2 i fundamento
gon que e probd la primera fenten-
referida num.6.con el fimil de la’

e yazon alli dada

pena eterna.Y tQ p
torre aqui mui § retadamente!

pues efte que {olofgnora la cenfu ra,y
peca contra el Dcrecho;natural,.y co-
rra ¢l Derecho Waﬁlm,quumpo-
ne la cenfurases fucrga que incurralas
penas impucltas por ambosDerechos;
pues contra ambos peca:y la pena na-
turalmére fe figue por fuerca de la Jey
al que comete la culpa: como con{fa
ex Inflit.de oblig.que ex deliélosin
princip. ibi: Nam emnes ex ve naf
cuntyry 1d efhex ipfo maleficios Et
ex .15, Tivg, p2. ibi: BElgue fuxse
el yervo s el mefmo [e meteen fer=
Yidizbre dela pena. Sic omnes DD,
¢itati pro prima,& (ecunda fent. de la
dificultad paffada. Y lo fieate tan fir-
memente . Covarrubias , que juzgalo
opuefto por manificfto error , y fuma
ignorancia. Y Hucrado decenf. dif.
2z.citandod Vazquez,dize fer fin fun
damento, que para incurrir la cenfara
fea neceffario conocerla : pues por el
o mifmo cafo:que fe conoce la prohibi-
eionEclefialtica y {c peca contra ella;
ay baftante contumacia contrala Igle
fia paraincurrir 1a cenfura.Lo mifmo
tienen otros muchos.

10° Noobltanre eflo , rengo pot

mui probable que el que invincible.
mére ignora la cenfura, no Ta incurre,
aunyue €oamera el pec‘ado i‘-C]l'iC t‘ﬁé
impuelia.y conozes laprohibicion de,
latglefia:Por do'qual el que in]uﬁa‘y.
voluntarizamentethicre al Clerigoto-:
Nociendo que lo es)y conggiends que

. . X

ladglefia rieneprohibida effa percii-
fion: i invinciblemente ignora que
eftd puefta defcomunis al'que le hie-
re;no la incurre; La razon es.Que pas
fa incurrir la cenfura. {e prerequicre
chpetente monicion. Ex €. facro de
Jentexcom.y no eftd baflantemente
ameneftado, halta'que fe 1o proponga
la cenfura: la qual fiendo pena niedi-
cinalyrequicre forgofaméte quefe co-
nOZ€a; para q por fu temor fe cofrijay
Et C.deconft.in 6. fe derermina ex4
preflamente , que los que ignoran las
fentencias impueflas por los eftatyros
de los Ordinavios,no las ingarran: I7p
animarum periculis obuict ur.
Siendo pues efta ley fagerable pa2
ra evirar los peligros de las Almas .
pudiendofe entender legitimamente
de los que {olo ignoran las p .g_?.,aun-
que no ignofen los Flatutos que las
imponen; afsi fe ha de entender for~
gofamente. Ni aqui {e habla folo de
las cenfuras impuacftas por los Obif-
pos ;fino tambien de las impucllas
porderecho comun, y por los Fonri -
fices, como defpues fe probard. Sic
Suarez de cenf. difp. 4. [eit. 9.m.19-
Salas de legib. difp.s.fiého.m 11 5:

Sanchez [ib.9.difp.32. .13, Egidio
de cenfodifp. 13.1.90, Navarro cap.

27. n.274. Caltropalao rom.: 1.t#: 2.
Aijp.xe puntl. 17. n. 5.y otros ma=

chosapud ipfos , con Bonacida di/p.

v.de cenf. g2, punéh v.u.13.y Por
tel in dub. vegula¥; verb. ignovan-
tiayn. 22 wbi aic s 4d dncarrendam
excommunkcation? s Vel -E:.;";'dm poe-
nglninen }%,-;ﬂﬁ quod: @Mm‘ opis
e/f ;o:-bbi&imﬂ%ﬁ Eoelifinn fed Ve
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exCommunic fiions, fn Io er-f;r'e,\'ef'
interdicts, @'c. Et hanc effe mitio-
rem, & probabiliorem oo nionsm.
Et vraic Navarrus fupra : E["e cmf;-
latoviam civea mulios.

11 Todo lo dicho de la igno-
rantia de el derecho, {e entiende con
mucha mayor razon d= lade el he-
cho. En lo qual todos edyienen. Solo
algunos Autores dizen, que fe entien<
de efto,quando el que tiene effa igno-
rancia, non dabat operam vei illici-
€. Por lo qual afirman , que el que
penfando que heria 4 Pedro que na
era Saccrdcte, hiric por total error &
Ivan que 1o era, incurre en cen{ura,
pues da{mmperdn; rei illicire .y q
afsi fe le imputan los defe@os que de
ai {e figuen. Pero eflo es del rodo fin
fundamento , y contra el comun fen-
tir de los demas DD. Ni¥mporta que
diefle, 8 no diefle operam vevillics-
te. Siinvintiblemente igrorava fer
Sacerdoted quien heria, Vide San-
¢hez fupra nu. 2 3.

12 Aquiadvierten fos DD. co-
mo cofx conftante, que quando el ac=
to interior es pecaminofo, (i elexte-
rior nolo es, por proceder de igno=<
yancia invincible deel hecho ynofe
incurre en delcomunid, ni enotra pe-
‘paalguna:pues ninguna cenfora , ni
pena fe incurre porel afto interior,
fino {olo porel exterior. Y efcufan-
dofe efle r.ulpa fargofamente fe efcu-
fadelas penas a &l impuefias.

13 Dequefe figue, cuc el que
querizndo herir d Pcdro qnc no era

Sacerdote;hirid por errﬁ invincibley

y involuntariaméte ‘al‘h‘m que lo era,
que acafo pafsd por*delante quandg

Tratado X1,

tirava a Pedro, fio incurée éa defcoa
munton, Larazonen es. Que i bien
el ‘afto ‘interior fue culpa ‘mortaly

‘pues queria herir & v hombre : pero

el exterior es @ que mo fue vo-:
luntario: y conligaiente mente, ni fue
¢ulpable, ni inturtid enla cenfura.

14 Mayor dificultad es en efte
cafo: (i queriendothigrir & Pedro, Sa-
eerdore , hirieffed Iuan que rambien
lo era, juzgidele invincibleméte por
Pedro? Thom. Sanchez lib. 9. difp.
32. n.27. Bonacina difp. 1. de cenf.
g.2. pancl. 1. nu. zo. Caftropalao 1y
tom. tr. 2. difp. . panct. 17, nu. 33
Cornejo rom.s.tr. 5.de cenf. ingen.
difpvlr. dub.2. n, 3. y comuamente
tos DD. afirman , que incurre la defs
tomunion. El fundamento es. Que¢
en cfte eafo, laignorancia,y el error,
no hizieron involuntaria la pereufic
de el Sacerdote, aunque la hizieron
involuntavia refpe&o de la perfona
herida en particular: pero fiempre
quedd voluntaria en razon de perfo-
na Sacerdotal 5 y en razonde perca-
fion facrilega, la qual eftd impuefta
la cenfura.

Aunque efta fentencia es la ¢o g
mum, y atafo la mas probable; no fal-
tan algunos DD. que llevan lo con-
wrario, Y Portel in dub. regular.
verb. Ignorantia n.ag. y verb. Mas
nus Violente n.9. favorece elte fen-
tir aleqando por paridad vna decla-
racion de Cardenales que fe refiere /1
4. tom. declavar. imprefiowx Bi=
bliotheca Farfmc?_fol. 41. columi
1. i fine. En que {e dize, que no in«
gurre en irregularidad, el que mandd

. matag iPc@p Seculag i v, g y acafo,

yPo£
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rambien Secular: luego fi aqui por

aygryerro en la perfona, fF efcufael
mandante de 12 ir:cgu[anf.:lad yque
nace de homicidio voluntario s tam-
bien en el calo de la dificuliad avien-
do ¢l mifmo error , feefcufara el per
cufor de la cenfura. DPues fialli fe
_ efeufa de la irregularidad el mandan-
tesfolo porque el occifo no fue el
mifmo feglar que ¢l pretendiastampo-
to aqui ¢l percufar hirio al mifmo
Sacerdote que ¢l intentava.
15 No obftante , juzgo. que en
nueflro calo , fe ha de viar de diftin-
cion. O efte percufor quando hirid

4 Iuan [e conocio por Sacerdote , por.

yerle ¢on habito, y tonfura $icerdo-
tal, © no tuvo fundaméroalguno para
juzgarle por tal,fino (olo por el rotal
‘error de juzparle por Pedrow En el
primer cafo; es ciertala prymera fen-
tencia. Ni obita contra ella la pari-
dad que enfavor de la fegunda trae
~ Portel. Lo vno, porgue la irregulari-
dad, no fe incurre fino esenlos cafos
expreflados en derecho; lo otro, por-
que aunque el ral mandante no incur-
riefle en la irregularidad, que nace de
hemicidio direéte volirario,incurri
ria en la q nace de el cafual culpable.
En el fegundo cafo, efto es quando

el percufor ruvo toral error de juz-
gary y tener al que hetia por Pedro,
L esmui probable; § no incurrio la c-
fura. Larazon es, Que afsi como fue
involunraria la percufion,refpe&o de
luan , alsi fue tambien total errorla
percufion de Sacerdote : pues todala
razon de tenerle por tal, nacia de el

stror de tenerle por Pedrg, Y que de

« nor crror mataron en fo lugar 4 lud -

hecho , luan fuefle Saeerdate, fue del

todo per accidens s y Roprevilo. Y,

configuientemente lapercufion exte-

rior de Sacerdore,fliie inwolancaria, ¥

libre de cenfura. Sic Curiel 1. 2. 4.

76. ar. 4. dub. 3.dif: 1.y Portel vbi
fupra citando, tambien por efta fens
tenciad Suarez difp. 23. de cenf. n:

§4- donde cali conla mifma diltins

cion refuelyve ¢l cafo.

(IR §

8§ la ignorancia Vincible, eﬁ:ssﬁ:
de incwrrir las cenfuras?

16 Onvienen los DD. que qui-
do la cenfura,o pena Ecle-
fiaftica fe ponecon algus

na de eftas palabras: Qu: fciérer hoc

fecerit. Qus prafumpferie. Qui te-

“mere. Qui confulto fecerit. QuicG-

tempferii. Qus temerarins Violatoy
extuterit, [ic excommun catus y Vel .
[a[penfus, &*c. No fe incurre igno4
randola culpablemente, aunque la ig-
norancia fea crafa,0 (upina, Sic Bar<
thulo,Ancarrano,Silveftro,y otsos, q
cira,y figue Villalob. tr. 16, de ceny,
difi12.n.10.Y escoman, Solo ay di-
fculrad, (i fe incurre ignorandofe con
ignorancia afe@adaidanchez (ib.7.4e
matrima.difp.48. 7. 19. & [equentina
busy & lib.9. difp.32. n.40. Suatez
de cenf.difp.4.fect.10.n.1.89" 3. Lty
mah Lib.v1r.§op.1.cap.§.m.8.y orros
afirman que (e incurre. Fundan(y, en
que la ignorancia afe@®ada @yu pa-
raruy [cientie. Coeos quisde temp.
ord.in G.ibi: Scienter  [en affecta-
t& ignorantig. De que fe figue, que

Y alsi”
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alsi como el quela conote la incurre,
la incufrira rambien el que folo la
ignora con ignorancia afe@ada; pues
efta no'difminuye [a culpa, niel vo-
luntario.antes le aumenta. Siceriam
Willalob.vbi {fup.Portel y otros,

17 No cbftante efto, es mas pro-
bable lo contrario. Porque por él
mifmo cafo que el Superior impone
la cenfura con alguna de las palabras
teferidas, baltantemére da i entender
que no quiere fe incurra por qualquie-
ra remeridad, fino es que la pre(lump-
tion,temeridad, o defprecio,provenga
de ciertaciencia.Sic Galpar Hurtado
decenfdifp.20.7.91 3 92.donde ci-
ta 4 Vazquez,Silveltro,Angeloy Ta+
biena. Lo'mifmo tienen Bonacina de
cenf difpreiq.2.punéi.zin. iy San-
thez in fum. [ib.2.c.10. n/38. retra-
tando lo que aviadicho en los luga-
zes citados. _

De aqui infiere Sanchez [ib. 9. de
snatvim. difp. 32. contra Suarez de
cenf. dip.4.fefl. 0. n. 4. queel que
teniendo duda,fi eftid impuelia defco-

_munion, © otra pena dalgun delito,y
le haze fin hazer diligencia alguna
para (aber laverdadi no fa incurre, fi
eftava impuefta’con alguna de las pa-
labras dichas. Porque aungueefto fea
temerario, quanto a incarrir laculpa
con efla duda; no lo esbaftantemente
pataincorrir la pena imfpuefla con
dichas palabras , las'quales piden que
{= cometa con prefumption,que pro-
venga decierta cientia, 6 ingerite te-
meridad,

- 18\ Tambien inficren algunos,
que el que hiere al Clerigo con iguo:
rancia crafa , dfupina de que lo era;

Tratado XI,

no incurre la defcomunion de el Caz
non ; fi quis fuadente diabolo. Sie
Silveftro verb. Ignoranria q.8.difk
4. &7 verb. Excommunicatio Gug:
6. motab. 4. verl, 2, Abbas, Alexans
der de.Nevo, S, Antonino,Felino,¢i+
tados de Sanchez [ b, o. difp.32. m
41. Mas efte fentir,le reprueba el
mifmo Thomis Sanchez conla cos
mun {eatentencia. Y es la razon Por-
queen dicho Canon, aquellas dos pad
labras [uadente diabols , no quiered
fignificar , quepara incurririe la ral
cenlura,aya de intervenir grave doloy
prefumpcion, 6 temeridad. y que afsi
no laincurrira el que hiriere al Cles
Tigocon ignorancia crafa , d fupinaz
Sino (016 fignifican dichas palabras,y
dina entender que la percufion aya
de fer ilicita , y pecaminofa morrali<
ter;como.abaxo fe dira, paradar dent
tenider quapor Ia que no fuere tal,co-
mo la que {¢ haze por jufta, y mode=-
rada defenfa,d'la que fe haze con mo-
derada correccion , no fe ineurre di<
chacenfura 5 porque entonces no es
[uadente diabolo s pero leralo ,fi en
ellainterviene cotra laley Eclefiafti-
ca grave eulpa, y como deeftano {e
efcufa , elque hirieraal Clerigo con
ignorancia crafa, 6 {upina, tampoco
fe efeufard de la cenfura, impuefta en
dicho Canon. Sic Portel i dub. re-
gular.verb. Lenovantian. 30.Villa-
lobos 1.p. tr.v7. dif. 22. 9. 3. y cos
muimente los DD. Por lo qual halle
poca s 6 ninguna probabilidad en la
fentencia contraria.

19 Quaado la cenlura no fe im-
pone con alguna de las palabras refe-
ridas en el num. 16, ¢ otras -eqU.;v&'-'

Cli=
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{ehtes s fino ﬁmp]t’mﬂ.ﬂtﬁ mandando
por delcomunions fu{pcnﬁo;}, &e. no
laincurre, quien lia?_e.!a acgion d que
eftava impueflits cau ignorantia vin.
cible, i la ignorancia folo era venia-

liter culpable. La razones. Queni fa

defcomunion mayor , ni otra cerifura

* alguna fe incurre fino por culpa

mortal. Sic Gafpar Hurtado,de cenf.
di f.ivo. Svarezdifpoa.fefl. 10. n. 4.
Sanchez lLb. 9. d.‘f}- 32. 1. 29 Na-
varro, Rodriguez, Salas, Egidio, Vaz-
quez, y 0tros , a quienes figue , y cita
Bonacinade cenf.difp.1. g.1. punéhs
3. #.6. contra algunos quecon poco
fundamento dixeroa,que las cenluras
fuera de la delcomunion mdyor, fe
incurren {olo por culpa venial, Efto

- fupuefto. ’

o Digo, que la ignorancia vin-
anq fe ignora cl alto 4 g eftd
ta la cenfuraid feignora laley
tica que la impone , efeufa de
a,como la ignorantia no fea
erafa, o fupina. V. g. Hiere Pedrod
va Clerigo ignorando culpablemen-

te ferlo : como Ja-ignoranciano fea,

tan grande que llegue 4 {er crafa, o (u-
pina;, no incurte la ¢enfura.” Porque
aunque la' ignorancia no efcufa de
tulpa moral la percufion;por {er con
tra derecho divino, efcusd de ineur-
rirla cenfura§ es de derecho hama-
no, refpe@o de el qual , como queda
explicado en el tratado antecedére,ef

“eufa la vincible , como'la invineible,

Por lo qual aunque folo fe ignarira
la cenfuraseflcufara de ella 5 pues toda
c‘en_&m es de derecho humano. Y (e
prucba ex C.2. de conft. in'6. donde
expreflamente fe determina, que paca

obiar los peligros delas Almas, nin=
gunas fentencias de qualelguiera Or-
dinarios comprehendan yni lighen d
los que las ignoran; con tal que la iga
norantia no fea crafa,¢ fupina. )

Kelponden algunos. Que el tirado
eapitulo {6lo habla de las cenfuras, y
penas inpueltas por los eflaturos de
las Ordinarios,pero no de las Pontis
ficias. Efta folucion haze pota fuergad
Porque como prueba bien Silveftro,
verb. fg.”-‘ﬁ?dﬁ-ffih 9.8.dif}. 3. porel
nombre de Ordinario fe entiende t3<

‘bien el de el Pontifice y que es Ordis4

nario de todos los Ordinarios. Y en
el calo prefente es fuetga entenderfe
afsi , por la razon de el mifmo textos
ibi: V¢ Animarum periculis obuie-
rursla qual milita de la mifma mane-
ra,y ton mayor fuerca en las ¢enfuras
impueftas por los Pontifices: pues efs
tas {on mas en numero, publicanfe
menos, ton mas facilidad fe ignorans
y 2y el mifmo peligro, y mayorén
ellas. Por lo qual es fuerca fe entien<
da aver hablado de todas, fiendo eu
materia favorable,y ¢orriendo la mifs
ma razon.Si¢ Sanehez [15.9. difp.323

“m: 31.Caftropalao tr.2.difp.1s punihs

18.7.2, Bonacina difp.1.de cenf.q.2
punét. v.n. vo. Portel in addir. ad
dub. reg. verb. Ignovantia yn. 25§
otros,tontra muchos que con proba=
bilidad tienen lo contrario. =~

" De lo dicho (e advierta: Queeftd- ¥

doenefta nueftra opinion , (e ha de
dezir, que la ¢ulpa moral queen el
n.18.diximos baftava para incurrir fa
tenfurade ¢l Canon S:quis [waden-
tey ¢7c. (e ha de entender de aquella
que prefupone obrar con ¢cierta- cien-
X a ALl
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¢ia,0 por fo meénos €on igaorancia g
llegue a {ererafa, 6 fupina,mortaliter
ealpible contra la Iglefia ; afsi por la
razon de nuefira {entenciascemo por-
que tambien la palabra [wadente pa=
rece que di a entender obra que {e ha-
ze no como quiera Con ‘qualguiera
ignorantia venialiter culpable , fino
ton 2quella que contra el derecho g
impufo la tal pena, o cenlura , fuere
mortaliter culpable , qual es lacrafa,
¢ fupina, *

chedipi

8i la ignovancia efcufa de incur-
rivla trvegularidad, aungie
feade homicidio Volun-
rario} '

21 LA irregularidad que no pro-
viepe de delito,ni pot el fe

" impone, es cierto en toda
fententia que fe incurre , aupque in-
vinciblemente {e ignote. Porque efta
no tiene razon alguna de pena, folo
es vna inhabilidad , y impedimento
Canonico , impuefto por la lgleta.
Tal s la irregularidad ex defecism le-
miraris. Lade vigamia. La que fe
tontrae ex defelin corporis. £ x de-

I11.

felha amma, Ex defeéla natalinmy

&c. 3
22 Otras protedende delito,y

_fon penas impueflas al que le tomete
haziendole por &l inhabil para las or-

denes,&e. Tal es lairrezularidad que,

_procede de homicidio injullo, y vo-
lumario. La que incurre el que ve-
lantariamente fe rebapriza. | Y la que
incurre el Sacerdote,que eflando def-

Tratado X I,

comulgado, o en alguna ¥en(ufa,eele:
bra, d exercita algun acto de ordé fa<
cro,&c.De eftas tambi es eierto,que
e'l que ignora inviuciblemente la ma.
liciade el a&o0 4 que eftin impaeftas;
no lasincurre. Porque proveniendo
c[lasl. como provienen de delito , es
manifiefto , que quien no le comete, °
no las puede incurrir, |
23 - Ladificaltad eftd , quando fe
comete el delito, pero ignorafe la ley
Eclefiaftica que las impone, g aunque
fe fepa que ay ley Eclefiaftica que
prohibe effe delifo , ignorafe que lo
prohibe con pena de irregularidad. &
en efte cafo fe incurre? No rrato en
efta difitulrad.de la irregularidad. que
proviene de homicidio injufto., que
de efla trarare defpues: {olo trato de
las demus irregularidades que proges
den. de delito, » ;- U
La primera {entécia es de So
4.d:ft. 22.ar.2.Svarez de cen
40. jtchs.1,9. €T 10 Hurrad
1. de trvegularit, dif 8. Vazquezy
Azer, Cordova, y otros a quicnes ci«
ta Diana 4. p. tr. 20 refol. 85. qué
ton gran probabilidad afirman in-
currir evirregularidad el que comete:
el delito a que efta impuefta, aunge:
invintiblemente la ignore, o ignore
laley Eclefiaftica que fa impone. Dog:
lo gual, el defcomulgado, q {abiendo:
lo efta,dize Miffa ; incurre en irregu«
laridad, aunque la ignore. ¢ ignore fa:
ley Eclefisltica que la impone. Su»
principal fundamento ess Que la fe--
regularidad no es cenfura y fino pena
de el delite:y cometiendofe efle,for-)
gofamente {e incurre la irreguiaridad:
aglimpuefla: puesia Iglefia puede cal
gigar
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Rig: effe delito con effa pe-
na. Nies neceflario que fe conozca
1a pena;ni Jaley que Ja impone: baﬂ:‘l

ge fe conozed el dehto_aque efta
i poeﬂa- y por el qual fe incurre;co.
mo fc ha dicho.
. 24 La2.quetengo por maspro:
bable, afirma lo contrario. Tiene la
cxprcﬁamcnte Cornejo 2. fom. tr. §.
de 1rreg. d1fp.6. dab. 3. per totuni.
Fundafe en que eftas irregulari-
dades fon cenfuras. Por loqual ; afsi
como la ignorancia de la cenfura, ef-
¢ula de socurrirla , efcufa tambien de
la irregularidad. Lo mifmo es fuerca
digantodos los de la elcuela de S.
Thomas 3 quienes ep gran numero
ita Diana 1. p. tr. 11 refol:27.que

“afirman fer eflas irregularidades ver-
daderas cenfuras. S

i ‘uera de eftos DD.tiene efta

acia en proprios terminos

9.difp. 32.1.31.Bona-
enf. g.2.panicl.vmins. Egi-
ifp-18.dubi4 n. 31, Caftropalao
datomner.2. difp.1.nu.6. Leandroin
comp.tr.y. de feveg. d:p. 4.y Na-
yarrocap. 27. n#. 16,y masex pro-
feflo m274.verl. 13.Los quales,aique
fienten que las irregularidades no {on
cenforas 5 afirman. que eftufa de in<
tarrirlas la ignorancia El fundamen-
to cs. Que quando e ignora Taley
que impone la irregularidad, nofe
peca contra effa ley: y configuiente=
mente no (e incarre la pena por. ella
impuefta: pues fa ‘Iey' penal;{olo pue-
de ligar 2 {us rran{gceflores.

Y dado-que!fe condcafaley Ecle-
fiaftica, yfe peque contra ella, fila
irregularidad fe ignara., no fe incur-

figary c2

re. I""o-rque la irregularidad fe impo-
ne, para caftigar la contumacia.y fin-
gular rebelid contra [a poreftad Ecles
fiaftica. Quien no conoce la irregu«
laridad impuefta, no escontumaz,ni
rebelde & la poteflad coerciva de 13
Iglefia, aunque lo fea contrala poref=
tad dire@iva. Luega dado que pequé
contra Ja-ley Eclefiaftica yno peca
contra ella en quanto penal , pues ne
conoce Ja pena. '
16 De aqui fe fizue,aver{e de de<
zir lo mi{mo , aunque la jgnorancia
{fea vincible, come no {ea erafa, o (u-
pina: fupueflo , que como reperidas
vezes hemos dicho, y probado; laig-

- norancia vincible que refpe&o deel

derecho divino fuera morral , nolo
esrefpe&u de el humano ,de el qual
efcula, como fi fuera invineible, Fue-
ra de efto,la icregularidad . espena
que pide menofprecio de laley, como
prueba Navarro'cap. accepra de ves -
Jtiwwr. expelopofin. 81, ¢llar. 9. ny.
35. & cap. cum- contingats caufs
v4.nullitaticy vemedio 2.num.7. El
quilnotiene quien ignora fa ley. ¥i
en proprios terminos tienen efla fen-
tencia Sanchez, y Bonacina proxime
cirados. Caftropalap pert. 18 n.24
Diana 4.p. tr. 2.0¢/0l. 85.:¢5 §. di-
cendum, citandod Medina, y Portel.
27  Lamasgrave dificuliad es, St

el que voluntariay injultamente ma-
tad vo hombre ignorando lairregu-
laridad , quzdasirregular? Todos los
DD eitados nu. 230y otros muthos
a qujenes figuen'Diana, y Merola,fie-
ten conflantemérnite; que ' queda irre-
gular 5 y To contrarie juzgan por gra-
yifsimo abfurdo, fundades cn que co-
. mes
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meiiendofe el dalito,fe incurre
na, aunque fe ignore.

No ob{}ante,tengo por mas prob.1
ble lo ¢anttario; quando invincible-
mente e ignora la ley Eclelialtica,
que impone irregularidad al homici:
dioinjufto. Sie expre(s¢ Cornejo 2.
tom tri§. dé ivregu difp. 6.contli g
per-totam vy los DI). infrd citandi
Pruebafe eficazmente. Efte: homici-
da, folo peeo contra &l derecho nato-
ral, y divino , y no peco conrra el
Eclefiaftico que impone la irregulari-
dad, fupuefto que:la ignorava. Luego
folo pudo inturriryy incarrid la pe-
na impuefta por el derechodivinode
fuplicio eterno , y no fa impueftapor
el Eclefiaftico, contra el qual no pe-
€o: pues la ley penal folo comprehen-
de a fus tranfgreflores.

Y figontra efto fe dixere que pue-

de 1a Iglefia caftigar con penadeir-
. regolaridad 3 efte homicida que peco
¢ontra deretho natural , y divinoya
guyo deliro eftava impuefta. Refpon-
de Cornejo: que no puede-caltigarle
con eflz pena,ni ¢d otra grave,y exor

3?3

bitante, ignorande £l la prohibicion.

Eclefiaftica, por fer injulto; y contra
razon fer cafligado conla pena del
derecho; contra el qual no peco.

28 Lo mifmo digoen calo que

el homicida , conociefle:que la ley
Eclefiaftica tenia prohabrdo el homi-
tidio, fi ignorava invinciblemente
que le tenia prohibido con pena de
irregularidad. Lo primero. Porgue
en tanto que no [a conoce,no escon-
© tumwaz concra la poteftad coerciva de
lalglefia , como queda dicho. Lo 2.
Se prueba con las razones que fe res

ferirdn num, 42,y -44. que pruebas
manifieltamente efla fentencia. Y f+
nalmente fe pracba. Effa. irvegularis
dad es pena;como {oponen los DDy
de ambas (entencias: lapena en pro-
bable fentencia, no la incurre quien
invinciblemente la ignora ; luego el
homicida que ignora la pena de la
irregularidad po la incurre. Efa cos
tlufion es contra Cornejo, {upra Pes
10 tiencla Sanchez de matrim.difpy
322131934, Porrel var daub, regs
verb. Ignorantia n. 19. Caltropa~
laor. tom. tr. 2. difp. v punét. 7.
nus 6. Egidio difp.18. de yrreg.dubi
4. anuw: 29. Bonacina de cenj di fpia
roq.2. puact.tin. 13. Navarro capi
278274, verfl. 13, Siente lomifs
mo expreflamente Leandro i comps ¥
tr.v.desrreg. difp. 4. vbi fic Iogl-‘
tac. Etiam fit guod aon
trregularisatenm qui licet fi
gtmd aclictiv lege Eccle
prohibitum yignorat tameni
cibiliter tali deliélo 1rregmfa :
tem dnnexam e[]rz,z‘m:a curny [11 pees
na gravifsima ynon debet conferi
incurei abinvincibiliver | Ignorante”
legema Imo [atis probabiliter fern-
fio non incurvere irres uhtruatem,
qui otcidit aliguemn 5 1gnovans in«
Vinctbiliter effe impofitam peenam
frregnlantis homicidio: nam eadens
e/t vatio s & [i ignovantia excufat
ab alifs ivvegularitatibes obdeliéta

arratd, cuy non ab hac 2 Hee ille.
Cirandofe a la4. p.tr. 1. de cenf.
dl:/z’v 9. ' -

Refponde Diana al fundamento

de efta fentencia , fer verdad que efte
homicida no incurre la irregularidad
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aue es pena de el delito; pero que in-

3:;:1'?: IEde defeo de lenidad , y ana-

de. Et hoc dubism eft valde notan:
dum 5 quid qnorrdugum, @ a pan-
cis difoufJwm: & [cio quod aligna-

* do doEborum hominum torfit inge-
nia. Efta folucion es infuficiente.
Porque como prueba bien Cornejo
fopra, la irregularidad ex defectude-

-mitatisy no proviene de el homicidio
pecaminofo y y folo fe’inzurre por la
licita occifion de el hombre.

Y como tambien prucban Galpary
Hurtado, difp.2.desrreg. difi 11, o
40.y Tutfiano de cenf. lib.99. difp.
16. dvb. 3. ¢on Vazquez : fi bien fe
confideran loseapirulos de derecho
que tratan de la irregularidad ex de-
feltu lenitatis, folo eftd impuefta; y

la incurren los Tuezes, y Miniftros de

licita de el reo:y confis
"sguientemente no la incurre el que
: 0"per'{nn'a particular' mara algu~
no. Porque file mara en jufta defen-
fa, o de'el todo involunrariamente,
en ninguna irregalaridad'incurre. ¥
fi le mata injuftamente, incurre la de
bomicidio voluntario. Siendo pues
probabilifsima efa (entéeia, y tomo
tal recibida de los mas do&os,y
aviendola referido ,y magnificado
mucho el mifmo Diana 3.p. tr. 5. e
Jol. 79. admiro tomo tan prefto fe
olvidd de ella.

:9 Finalmente rodo lo dicho es
mui prabable,aunque {¢ ignorela ir-
regularidad con ignorancia vineible;
€omo no fea crafa & fupina : pues to-

mo gueda probade, aunque efta igno-

rancia vineible', refpe&o deelderes

a yque €omo tales conturrena

cho natural , O divine , fiigra mormal;
pero refpefto de lairregularidad que
esdederecho humano,loloes venials
por lo qual efcufa como fa invincis
ble. Fuera deefto, prueba eftafens
tencia do&amente Sanchez [lib. 9:
difp.32. m. 34. deduciendola manis
nifictamente de el derecho:y Caftros
palao 1. rem. ez, difp. v punéhs
18. #. 2.°con otros. :

g 1V.

Silaignorancia efcufw de las dez
mds penas Eclefiafticus®

30 LA mas comun , y recibida

~ fentencia es, que quien
/ tomete laculpa A que eftd
impuefta [a pena , 1a ineurre aunque
invinciblemente ‘Iz ignore. Tienen
efta fentencia todos los DD, referi-
dos num. “23. que'fienten’, que para
inturrir la cenfura, noes neceflario
zonocerla: y 1o mifmo los cirados en
el fobredicho numero, que fienten lo
mifmo de lairregularidad. A los qua-
les afiado & Thomis Sanchez [1b. 9.
difp-32.1. 21. donde dize: que para
incurrir las ¢enfaras, o irrcgdlaridad{
es mas probable fer neceflario (e co-
nozean, ¥ que ignorandofe, no fe in-
curran : pero para incurrir las demas
penas, afirma fer mui. inas probable,
que no es necellario fe conozean.

El principal fundamento® de efta
fenrentia, es. Que de razon de la pe-
na no ¢s fer voluntaria, fino que por
el mifimo vafo que. el delinquen-
te €anfiente en la tutpaa naturalmens
te refultala obligacion ala pena por

fuerga
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fuerga de la ey que fa tiene impuef.
tary afsi no es neceflario conotimic-
to de la pena , pues (olo podia fer ne-
¢effario para que fuefle voluntaria,y
-no pidiendo fer voluntaria; rampoco
pide fer copocida. Todo lo qual bl
22, fupuefto que Dios jultilsimamen-
tecondenad pena eterna al que co-
mete culpa mortal, auaque invioci-
blemente ignore que ay pena eterna
impuefta A ral pecado. Y el luez jul-
tifsimamente maada aborcar al ho-
micida , y azorar al ladroa , aunque
eftos ignoraffen invinciblementz que
avia tal pena impuefla 4 tales delites.
31 No obftante efto, tengo tam-
bien por mui probable lasfentencia
contraria.  Tienela Nayarro endi-
verfas pa‘rtes,-principa} mente 15 an.
cap.27.m. 274, verl. 13. Sé.'y-erb_. Ig:-
norantian.vi. Dala por probable
Sanchez,fupra.gitando pog, ellad An-
gelo. y Silvefiros Proebala Navarro
diziendo;que aunque jes verdid que
no es neceflario confentimiento en
1a pena para gue (e inecarra:pués la
obligacion de ella, 0o eflriya en [u
tonfentimientos inoen la poteftad
“de laley quedaimpone: pera tequie-
‘re forgofamente confentimientg -en
Iacaufa porgue (e impone la pena, ¥
- pata que fe digaque fe confiente en la
¢aufa, no bafta confentiren el delito
que es caufa de la pena’y fiod quees
neeelfario conocer que cife delito, es
caufa de.clla pena: pues no fepiede
dezir, que confiente baltantemite en

la caufa, en tanto que no fc conoce ¢l

efe&to. :

Deaqui infiere Navarro,que quan.

dola penaes exorbitante, 04 la ing
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carre el qué la ignofa; Porqus fe
tiene obligacion i conocer, quando
comete el delito,que tenia, d podia
tener anexa femejante pena.. Pero
quando eftaes moderada , y propors
cionada al delito fegun (v naturaleza,
incurrela el que le comete, aunque la
ignore: pues tode hombre connze , ¢
deve conocer , quando comere 12 cul«
pa,que a efta fe le deve pena propar=-
cimm}ia:y afsi conliente en eﬂa’,quan a
do voluntariamente confiente en la
culpa. .

Efte difcurfo de Navarro, figuen
con aplaufo los mas de los que eferi<
vieron'defpues de €l Y rodos los DD,
citadosen los §§. antecedentes, que
dizen no (e incurric las cenluras, ni
la irregularidad quando ellas folas (e
ignoran; admiten'el difcurfo de Ma-
varro para poder refponder al fundas
menta de la primera fentencia,y al
fimil de la penaeterna, dizien
eftano es exusbirante , refpedto de
pecado mortal  fino menor de lo que
merece:y que afsi fe incurre yaunque
feignore; por (er proporcionada al
delito. Perolas cenfuras, ircegulari=
dades, privacion de a&os legitimos,
y otras femejantes, fon exorbirantess
por lo qual ignorandofe no fe ins
curren.

32 Infierenlo 2, Que el eafado.
qgte peca con hermana, o prima de fu
muger, no queda impedido de pedie
cl debite,@igaora cftar impuefta effa

* pena,o ignora fer parienta dentro de

el 2. {agrado. Lo mifmo fe ha deds-
zir de ¢l que bapriza, d es Padrino de
el hijo de (u muger,que (.o labe que
loes, o ignorala penade 'privaci(;n

4 e
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de pedir el debito, no la incurre por
fer exorbitante Sie Cafﬁmp:.lao 1.
tom. tr. 2. difpv. punch. 17 nu. 8.
Thomds Sanchez [ib. 9. difp. 32.4
.43, Vfque ad jo. probidola Tatif-
fimamente CON TEXTOS, Tazones.y Au-
tores , contra algunos que figuieron
lo contracio. Lo qual es verdad, aun-
qu: laignorancia fueffe erafa, con ral
que no fuefle afe@ada, como lo prae-
ban Sanchez, y Caftropalao, y confla
exCir.de eo qui cognoVir confangmi-
ned.Et éx C.fi viv.de cognat.fpirit.
33 Lo 3. infieren, que el que ig:
fiora la anulation deel a&o , quando
efte no fe anula por falea de folemni-
dad,o forma: finc en pena de el delin
quente;no la incurre quien la ignora.
Sic Caftropalao {apra,punéd. 18, ci-
tando 4 Sanchez, S.Antonino, y Fla-
“minio. ; :
% . 34 Efaesla do@rina de cflos
Aliteres.En la qual me haze grave di-
ficulrad la diferencia que ponen en-
tre las penas que llama exorbirantes,
y las que no lo fon Donde parece ha-
blaron ton poca confequencia. Por-
que el que comete el delito, © advies-
te que tiene impuefta pena y 3 no lo
advierte,y naturalmente fe le olvida2

Sien ninguna manera lo advierte,ai--

que confienta en el delite,no confien-
te en la pena, quanto quiera que fea
propercionada: pues dunque fe con-
fienta en l2 cavfa, no {e confiente di.
re&e,ni indire&e en el efe&o que no
fe previo en ella. Si quando cometid
el delito advirtio a a pena, es fuerga
la incurra:ora fea grave,ora leve.pues
ya no tiene ignorancia de ella.

- Fuera de eflo. No puedo entendes

que no fiendo pena exorbitdte (como
no loesilade eterno fuplicio , y pri-
vacion de Diosen el infierno porvn
folo pecado de fimple furnicacion,
vi g. feayade juzgar por pena exot
bitante lade no-poder pedir el debi-
ro & fu muger el adultero incefluofoy
fupuelto que efte comete tres culpas,
y la pena que le impone la Iglefia es
infinitamente menor que la crerna q
impene Dios (olo por qualquiera de
eftas graves culpas.A que anado. Que
no fiendo facil dar regla cierra para
poder difcesnir entre las penas tem-
porales impueftas & delitos , quales fe
ayan de reputar por exorbitantes ; y
quales no. No es tampoco cierta la
refolucion con que dichos Autores
refuelven efla dificultad; pues [a fun-
dan en Ia fobredicha diftincion de
penas exorbitares, © proporcionadas.
3§ Por eflas razones,lo que ficto
es. Que ay vnas penas que no piden §
el mifmo delinquente las execute en
i mifmo, fino que las exccura el luez
en el reo.Tal es laeterna. La de hor-
€ajazotes, y otras femejantes. Otras
ay,que las ha de executar en fimifmo
el delinquente, ora fean pofitivas, ora
privativas. Tales fon las cenfuras.itre
gularidades, privacion de pedir el de-
bito,privacis de los a&as legitimos,
y otras.gualefquiera que el delinqué-
te ayade execotar en (i mifmo. fin in-
tervencion de el luez Effo (upuefto.
36 Digoto 1. Que paraquele
incurra la pena que ha de exccurar el
Iuez,n0es neceflario que el delingué-
te la conozea guando (e coniete el de-
lito. Efto prueba manificftamente el
fundamento de la fentenciareferida
i num,
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num. 0.y el imil de la pena eterna;
la qual fe incurre , annque no fe co-
nozca quido fe comete la culpa mor-
tal.Y la pena de azotes que juftamen-
te {e da al que cometio el'delito, auns
que entonces no conociefle la pena.

7 Digolo 2. Para g feincurra:

1a pena que el delinquente ha de exe-
curar en i mifmo,es for¢ofamente ne
ceffario que la conozga quando to-
mete el delito:y [i entonces la ignora
no la incurre, ‘ora fea grave , ora fea
leve La razan es. Que aviendo e de-
‘linquente de executar la pena en fi
mifmo ,afsi como lo ha de execurar
. con libre confentimiento fuyo; afsi
forgofamente pide confentimiento
en ella quando la incurre 4 el.qual no
puede tener no la conociendo Y feria
cofa fumamente grave,y {operior i la
flaqueza humana,querer que vn hom-
bre voluntariamente execcute en fila
Pena que NUNCALONOCIc que incur-
ria,y en laqual nunca avia €onfen-
tido. . 3

Lo ditho es tantaverdad , que co-
nociendofe 1a pena quando fe come-
te ¢! delito, y confintiédo en ella vir-
tualmente en {u caufa : con rodo effo
escofa tan grave d la mifma natura-
leza el executarla el reo en i mifmo,
qus como notan Caftropalao 1. rom.
tr.;.d:f]r.-.:.lo:fnéf'.z. n.1.y Sanchez

lib.3.de matrim.difp.§3.n2. & 6.

€ [1b 7.4i(p.89.nn 1.5 comun [en-
tencis de Theologos, y lurillas, con
S.Thom.v.2.9.62,ar1.3 An Corp. <

ad 3. ningona penafe jmipone al

reo-paraque le obligue haltalafen-:

thnela deelluez , fino folo las cenfu-
ras, irregularidades -5 y privacion de

il =
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pedir el debito el ¢afado en fos eafos
referidos. Siendo puesla execucion
de la pena en {i milmo cofa td gravey
que aun quando fe conoce , y fe con-
fiente en ella, no le parece ala Iglefia
cofa jufta obligar al reo que la execu-
te en fi mifmo,hafta la declaracion de

.l Tuez; parece fin fundamento dezir

que quiera la Iglefia que alguno ins
curra Ja pena y la execute en i mifmo
quando nunca la conoecio; ni ¢onfin-
tio en ella;

38 Lo mi{mo fe ha de dezir afia
que la ignorancia fea vincible,con ral
que no {ea crﬁiy {upina, Porque co-
mo (e ha dichdy, refpeGo de el dere+
¢ho humano, en no fiendo erala, no
es mortal : y el que la tiene, {eefcula
de incurrir las penas que fon de deres
tho humano , eomo fi fuera invinei-
ble. :

39  Viiimamére fe puede dudari
fiel que ignora fer vn cafo referva-
do,fe elcule de incurrir la refervatio
por razon de la ignorancia?El comun
fentir es. que de dos maneras fe pues<
de refervar el cafo: S en penade el
delito,o folo como medicina, quitan<
do por razon de buen govierno efpi-
ritval la autoridad i los Confeffores;

paraque no puedan abfolver de ¢l..

Quando fereferva en odio deel pe-

cado,y en pena {uya, quien ignora la

relervatio, nola‘incurre, como fe di-
ze de las demas penas. Pero quando
la refervazion fe pone {olo como me-
dicinaporvia de buen govierno; {ie-
pre e incurre; puesnoes pena, fino
efeode laley. Tal esla refervacion

de los cafos que las Religiones refer-:

van,Y dezir que cfta no e incuire , fi
{c
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feignora,aficma I’edrcll_Hurtado o,
1. de fidey di/p:84- ﬁ-ci_.z §.8. ferde
el todo improbib!c: Sic etiam San.
thez [:b.9.de ri'?.:rlr.u'h.d:f:“.’ 2.1.18.
y Lugo de ‘g.-wm:,a:fp,10.'[-;-.Cf.l..r?.l I

40 Con todo eflo,Coriolano de
Cdﬁ 5 rrfrrﬂ. Bonacina, Naldo, Re-
ginaldo, Capeavilla ; Brefero ; y Ha+
mobono; citados de Diana 6:p. tr.6.
refol. a2 afirman que la refervacion
esodiofa, hecha en odio de el delitoy
y pena fuya. Y'fi efta fentencia® es
probable, de ella fe figue ferlo tam-
bien manifieftamente , que el que ‘la
ignora, no la incurre  fegun la pro-
bable fentencia de los que dizen, que
ninguna pena exorbitante {e incurre
quando fe ignora. Y sé de cierto,que
el P. Luis de Valdivia de la Compa-
fiia de lefus, hombre de los mas doc-
tos de {u riempo en materias mora=
o les , fentia que toda relervacion: era
penal, y odiofa yy.que nola inturria
quienla ignorava.

Ni obfta dezir , que [a fefervacion
+ es medicina. Porque rambien todas
las cenfuras fon penas medicinales en
toda fentencia : y por el mifmo calo
que fon penas medicinaleses neceffa:
rio que fe conozean para que fe in-
turran,pues no fe conociendo,no po-
~ dian fer medicinales, fupuefto que no
fe conociédoyno fe podian temer. Lo
mifmo parete que corre en la refer-
vacion que fe pone como pena medi-
cinal, para que por fu temor fe abfté-
gande cometer {emejante delivo,

Por la razon dicha, y porque fien-
¥ re que toda refervacion , aonque {ea
medicinal , es juntamente pena, de-

fiende noyiter ¢l P, Quingana Dug«

nas comaa fingularaél s, de poenie.
fingul. x1.7 iom. 1. tr.4.de cafab.
refery. fingul. 8. que la ignorancia
de qualquiera refervacion, ora fea de”
las de los Obifpados , ora de las Reli«
giones, efcufa de incurrirla, y confi«
gulentemente, que podra fer abfuelto
por qualquier Confelior de la culpad
que eltava anexa la dicha refervacid.
dicenim ait loco citato ; Ignorantia
rYeferuationts excufat dreferudatios
ne. Vnde i quis ignorabat cafum
effe refernatumin hac Diecefi, Vel
Religione ylicet feivet referuarum
effe ab alia 5 ac peccatum mortale
effes nonincidit in cafum referuad
tiy ac proinde poteft abfului a quoa
cunque Confeflario. La qual fenten-
tia refiere,y da por probable novifsi4
me el P. Moya in felect.tr. 3. de e
nit.difp. 8. q. 2. aunque fiente fes
mas probable lo contrario.

Efto he diche,fegun Jas fentencias
referidas en efte num. 40. En la mia
fiempre {¢ incurre la refervacion,quis
to quiera que fe ignore. Porque dado
que fea pena , no la executa el reo en
fi mifmo: executala el luez, quitando
la autoridad A los Confeflores para
que no le puedan abfolver.

§. VLTIMO,

Silainaduertenciasy narural olui=
do efcafan d= incurriv lu irre=
gularidad s 9 demas
penas?

N efta dificultad tan grave,
como neceflaria , es de ef
godo cierto,q quien'no ad

£z _ ¥icgs

45
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vierte 4 la culpa de ela&lo, © omilsid
i quien efta impuefta la pena,nola
incurre. Porque elcuiandole efle a&o
® de culpa,es conftante que fe efcufa de
la pena : pues nadie la_incurre , fino
incurre la culpa a § eftava impuelta,
De que fe figue y que quien habi-
tualmente fabe fer culpa mortal de
facrilegio herir al Clerigo, y que in-
¢urre en defcomunion quien le hiere,
fi en vna ocafion repentina le hiere,
advirtiendo baftantemente que es ho-
bre , y que peca mortalmente en he-
rirlejpero no advirtiendo que es CIf:-
rigo; ni comete pecado de facrilegio,
ni incurre en defcomunion. Que no
tometa petado de [acrilcgio yes cla-
10, y evidente : pues en efte calo folo
tometio la culpa mortal de percufion
de hombre, y no advirtiod & la percu-
fionde Clerigo: y afsi folo fue volun
taria la primera;y no la fegunda. Que
no incurra en la def¢comunion , tam-
bien es cierto : pues efta no efta im-
puefta i laperculio de hobre,fino folo
3la facrilega percufion de Clerigo @ y
no {e cometiendo efta culpa,como no
{e comerid; no {e incurre en la tenfu-
ra que le eftava impuefta. ;
42 Todala difjcu!tad efid, quane
do advertidamente {e comete el deli-
to 4 que eftava impuefta alguna penas
pero no feadvirtid 4 effa pena, tenie-
do por entonces natural clvido de
clla, fien elte cafo (e incurre? Tengo
por conftante,y cierto,que alsi como
es probable, que el que comete el de-
lito, y invinciblemente ignora que le
efta impuelta pena, no la inturre: alsi
tambien lo es que no la ingurre, aun<
que habitualmente [a aya conocido,

Tratado X1,

fino la advierte ¢on plena advertens
cia, quando comete la culpa.

Lo qual es fuer¢a que confieflesi
los DD. en los §§. antecedentes cita4
dosque afirman no incurriren la pes
na el que invinciblemente laignora.
Porque en tod4 {entencia la inadver-
tencia altual, 6 natural olvido, efcufa
alsi dela culpa,como de la pena;de la
mifma manera que la ignorancia in<
vineible. Afsi lo (uponen como cier<
to Suarez.Azor, y Sanchez,s quienes
ﬁgue,y cita Bonacina de ren{fd:{p. L.
q-2:puntd.gon.g. fus palabras fon: E¢
hoc dilig:nier ejt adweriédum nam
ficut 1gnorantia excufar a peccatis,
& acenfurisy ita eriam excufare
poteft inaduertentia s Vi bone aip
Suarex de cenf.difp.4. [¢(L8. nu.g.
@ 1t Axor 1.plibit. cap. 16 4.3,
Sanche in fumlib.a.cap. 16. n.8:
Hzc ille. Cafiropalao 1. tom. tr. 24
difp.v.punct. 15 n.4.dize: Qe dis .
Ea funt de ignoraniiay intellig-nda
Junt de oblinione , €9 inaduertend
tid. Oblinio enim,C9 inaduertentia -
quedam ignovantia efl , & codem
modo cum altucomparari debet, ac
camparatuy ignovantia. Lo mifmo
repetidas vezes afirman Gaflp, Hurt.
de cenfain com.difiz1.n.90.87 difps
1.de irregularit. dif.8. n.28. Pedro
Huare. tom.1.de fide difp. 83. feéd.5:
$.42.8" difp.84.fe(}. 1. §.7. guibus
adde Portel in dub. reg. verb, igno- %
rantiaym.t. Leand. in comp. tr.1. de
cenf. difp. 9. m.5. y noviter Meya in
[ele€E.tr.3.de penitdifp.8.9.2. n.8;
donde dize : Oblimio enim,inaduner=
tentiay CF ignorantia invincibiliss

Sicut equiparantyy in ordine ad cx-

cH~
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¢y fandum dculpas ita etiam in or-
dine ad excfandum d pena; quod
¢ft maxime objervandum ad plu-
rigm cafuum reﬁ:fnrrar:‘em.

43 Larazonde lo dicho es 5 que
fo folo Ja inadvertécia elcufa de CE]‘-
pa, y dela pena como la ignorancia,
fino que toda la inadvertencia es ig-
norancia a@ual. Y {i bien (e confide-
ra, la ignorancia habitual no firve,ni
puede fervir paraefcufar de culpa, d
pena: fino quando {e junta con laig-
norancia a&ual,0 nararal inadverten-
¢ia. Defuerte que toda la razon de ef
tufar de colpa , O pena, es la natural
inadvertentia, 0 a&ual ignorangia, y
no la habitual,porque parael a&o no
concurre, ni el habitual conecimiéto
que e ha tenido, ni la habitual igno
rancia, {ino folo el a&ual conocie
miento, ¢ altual ignorancia , 6 inad-
wertencia. _

Reconocefe efto con evidencia
moral en todas las aeciones. Sivn
hombre toda la vida buviefle ignora-
do invinciblemente que cometia pe-
tado, 6 incurria en irregularidad en
matar 4 {u enemigo, fi quando a&ual
mente le queria matar advirdiefle fer
tulpa mortal, y que tenia anexa irre-
gularidad,es de el todo cierte que ma:
randale, pecaria mortalmente; y que-
daria irrregular. Y por el contrario,
aunque fiempre huviefle fabido que
cffe homicidio era culpa mortal,y te-
nia anexa irregularidad :fi quando
agtualmente le.queria comerer, ni ad-
vertia ala-culpa, nid la irregulari-
dad , ferd tambien cierto que no las
incurriria : pues es impofsible § fea
voluntario lo que no es ¢onogido, Y

afsi confta,que fola la a&ual ignoran.
¢ia, 0 acual inadvertencia , es la que
efcula de culpa, © pena, y no la habis
tual,

44 Dela doérina dada fe figue
lo primero. Que quien voluntaria , y,
advertidamente dize vna heregiz con
formal aflenfoen ella , aunque habis<
tualmente fupiefle, y huviefle fabido;
que quien la dize , incurre en defcod
rounion: fi quando la dixo, natural<
méte {e olvidd,d no advirtid que avia
tal defcomunion yno la incurre. La
razon es. Que fi la ignorira invinci<
bleméte,no la incurria, Y conliguicn
temente qualquiera Confeffor le po4
diaablolver de la tal heregia , como
confta de todos los DD . citados , que
fienten no incurrir la cenfura, quien
invinciblemente la ignora: y lo tiene
Thomas Sanchez 16 2. fum.n 5.ha«
blando en proprios terminos de la he-
regia, ibi: Quare fi hereticus ratio-
%e i ZNOranile Cokfur® eXcommunt-
Cationis eam g incurrevet,peccatis
eius poffer a quoVis Confeflavio ab-
folus. Y el do&o Moya vbifup n. 7
figuiendo.y citando al dichoSanchez,
a Henriquez, Trullench.Layman,Led
dro, y otros , dize lo milmo : per hae
verba. §u peenitens ignoraveris cens
furam peccati herefis. V. g non evit
peccarum o’mreﬁr veferyatum, quid
licet peenitens in tale peccarnm in=
ciderit y non tamen refervationem -
incurrit , Vipeote cenfuram ignoras,
€t fequela iftaviderar mih1 omni=
no tenenda. Lo qual todo fe fundaen
que dicho pecado (y lo milnro dizen
los DD. de todos aquellos que tienen
anexa cenfura,y fon refervados al Pg-

tifi-
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tifice) no es refervado por i imme-
diaramente, (ino por razonde la cen
fura que tienc & (1 anexa : luego no fe
incurriendo efta por razon de laig-
norancia,no quedard el pecado refer-
vado: y tonfiguientemente podra fer
ablaelto por qualquiera Confelf .
Veafe 2 Moya en el lugar cirado, #.6.
7.0 8. :

Lo mifmo , proporcionablemente,
fe ha de dezir de el que d&ualmente
no advierte la cenfura: pues como
tonfta de la razon,y DD .cirados , de
{2 milma manera elcufa la inadverté-
tia, que laignorancia invincible. Y
lo teftifica en ¢l calo prefente Pedro

. Hurt. v.tom.difp.8.5.7.ibi: l)l[p.S;.'

§. 40. Retuli maltorun opinionem
dfferentem ad contrabendam exco-
municationem requirk [Clenttam
eius pene, Vel ignorantiam culpa-
tam: ex quo deducizar eVidenter no
effe refervatam culpam illam He-
refis: quod ipfi Authores fatentar
ingenue:8 idem dicendum fi (co-
Jequenter ad eam opinionem) de in-
confidevatione naturaliz Vi ohfer -
Vavica difp.83.§.42 . Hacille. Y el
P.Moya immediatamnente & las pala
bras {uyas proxime referidas,anade
eftas: Aducreendwm tamen eft yin-
aduertenciam, fen oblinionen: natu-
valem actualem excommunicatio-
nis,fen pene etiam excufare ab il-
larum incuzfione.

45 Siguefelo 2. Que el que ia-
jufla, y voluntariamente comete ho-
mitidio , aunque fiempre huviefle fa-
bido que quien le comete es irregu-
Jar : fi quando a&ualmente le comete
no advierte & la irregularidad ; ¢ na»

pecado , adualmente nQ advierte que

Tratado X 1.

turalmente (e olvida de ella,no la in-
curre.Confta delos Auteres citados:

Yy en proprios terminos lo confieflt
Galpar Hurt.difp.1. de rreg. dif 8.
#-28.donde aviendo referido la opi-
nion de Sanchez, Navarro, Egidiv, y

otros,que dizen no incarrir en ifre-
gularidad qui¢ invincibleméte la ig-
nora.Anade, ibi: ¢ vb rationem di-

Elam , ﬁ:fﬁcax eft s non incurree

1rregulavitaiem qui non confile- aty

Sew aduertiv albu deliélum effe con=

traius Ecclefiaflicum, etiamfi ha-

bitnaliter [c1a: 5imo , & qut nom

confiderarci delictoefle annexam

trveguluritatem,

46 Siguefe lo 3. Que ¢l gafado g
¢omete intefto con hermana,d prima
de {u muger,no queda privado de pe-
dir el debito , i gquando a&tualmente
cometio el incefto fe le olvidd, d na
advirtio que avia effa pena impuelta:
al que le comete. La razones la refe-
rida. Y in terminis lo lleva Moya,
vbi {upra, citando d Porrel, Diana, y
otros, ibi: /inc coniux incefluofas
cum confanguinea Y xoris in primo,
aut fecunds gradusexcafatur ab in-
curfione pene privationis petendi
debiiumy 0o [elum ob 1gnorantiam;
fed etiam ob inaduertentiam, aut
obliw'onem altualem talis pene:
Hec ille. e

47 Siguefle Io 4. Que fi es pros
bable la opinion que dize que cl que
ignora fer vn cafo relervado, no ing
curreen la refervacion , y que pusde
fer abfuelto por qualquiera Confef-
for. Lo mifmo {e hade dezir forgofas
mente de ¢l que guando comete el

<8



Delaignorancia,quanto aefcufar delasfenas, 183

as refervado. Sicin terminis Moya,
. 8.in ine.
'Vbtl-{f:g::&u e&fc;:s ﬁrPiles por parecer
{os mas faciles;para q por ellos (e pue
dan inferir los demas ,y tl‘atad'() efte
anto tan ex profeflo , y referido las
alabras formales de los Aurores,para
¥ fe conozea fer efta do&rina tan
probable como recibida de ellos. Y
para que {e conozea fer fin fundamen
to laadmiracion de algunos doftos, a
quienes fe les hizo dicha do&rina tau
nueva , como fi nadie’la huviera di-
cho;fi¢do tantos, y tan graves los que

la han llevado, y llevan, como hcr}}gs g

cirado, y referido.

Finalmente advierto,que fi el Con-
feffor es prudéte .y examina en efte pi
to ‘al penitente conforme a [a doétri-
na dada , hallard que muchas vezes fe
ha efcafado de culpas:y quando las
aya cometido, fe avra eflcufado de in-

currir en las céfuras, © penas impuefs
tas por 110 las aver advertido. Y juz-
go que fon'los menos los que Jasads
vierten quando cometen el delito.
Porque muchas vezes la pafsion no
les da lugar & advertirlas , aunque fe
advierta la culpa. Veafe & Poreel in
dub. veg. verb. ignorantia,nu.31.%
donde hablando de la ignorancia , ¢
inadvertencia de la pena que efti im-
puefta al inceftuofo de no poder ped-
dir el debitosy concluyendo con San-
chez ; que no incurre en dicha pena
quando la ignora , dize : Quod mag-
na confolatio eft y & remedinm ad

“guietandos coniuges, quando Con<

fefJors non babet [(pecialem facultas
tem concefJam ex privilegio’ad dif=
penfandumin tali cifus [i enim in-
tercefsit Vera ignorantia iuris, Vel
fa€ti mado prediéto,non eft 'mr:eﬂ:t-.

ria difpenfatio. Hee Portel.

TRATADO DVODECIMO.

Siel miedo grave efcufade laculpa, ydela pena?

b O -trato aqui de propofito
de el miedo, ni de [usae-
cepeiones Quando e dize,

cadens in Virum conflanten, quan
do no ; ni tomoirrita los contratos,
matrimonio,yoto,y demas promeflas,
que efto pertenece & fu proprio lugar.
Veale para cfto 2 Thomas Sachez ],
4. de marvim. donde lo explica dog-
Ly exaGamente defde la difputa 1.
haftala 2 1. inclofive. Solo trato de &
en quanto efcufa de pecadoy y de las
perias & ¢l impueftas, que eslo que
pertencce 3 efta materia, Para cuya
inteligencia,

Supongo lo primero. Que fa volun=
tad en fi mi{ma,quanto a {us aQos eli.
citos no puede recibir fuerga, ni vio-
lencia:ni eriatura alguna Ja puede ne-
cefsitar para que confienta en el peca=
do :fiempre queda con fulibertad , y
puede libremente confentir, y 0o ¢o -
fentir. Verdad es que puede recibit
fuer¢a , y violencia en las potencias
inferiores. Podranme mover vialen-
tamente ¢l brazo, y dar'conél de pu-
naladas a Pedvo , fin que la voluntad
lo pueda refiftirpero nadie conror-
mentos,ni fin ellos, me podrd violen-

ar
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tar la voluntad para que conlientaen
darfelas, fiempre fe queda libre para
poder confentir, y no confentir. T4-
bien es cierto que eftas acciones ex-
teriores , quando (ommde el rodo v'%
lentas,y fin confentimientoalguno de
lavoluntad , (eefculan d= toda culpa;
pues es impo(sible que laaya fin li-
bre confentimiento. ’

2 Supongo lo 2. Que los'a&os
interiores , o exteriores que no fon
violentos en ¢ modo diche, fino que
fe hazen por temor , aunque fea de
muerte, o de otro grave d4no,lon vo-
luntarios fimpliciter 1y folofon in-
voluntarios fecandum quid.Que feaa
volitarips fimplicicsr, es manifie(fo:
Pues la'voluntad libremente elige el
hazerlos por hoir el mal que reme fino
los haze. Y que {ean fccundum quid
javoluntarios, tambiem es tierto: fu-
puelto que no los hiziera fino fuera
por el temor, y miedo, Voluntaria.
mente echa el marinero eu el mar las
riquezas que lleva en la nave , porque
teme gravemente que fino las echa fe
anegard. Pero no las quifiera echar,
nilas echara,(ivo fuera por efle temor
de mayor mal que teme, Donde fe re-
conote, que ¢l echarlas esaccion vo-
lantaria fimpliciter o pues i quifiera
no las echaraspero fecundums gui;n0
loes , fupuelto que por ningun calo
gaftara de echarlas en el mar.fine fue
raporel miedo de ¢l dafio grave que
teme no las echando. .

3 Deaqui f¢ figue lo primero,
Que el pecado que (e comete por gra-
ve miedo , fiempre es mas leve : pues
tiene menos de voluntario.Lo 2.Qui-
do fe tonfiente en la culpa por miedo

Tratado X 11,

graveses manifielto que fe comete effa
culpa en que fe confiente. Porque co-
ma el temor por grave que fea no qui-
ta la libertad, ni‘el confencimicco de:
xa de fer voluntario fimpliciter; no fe
puede dexar de cometer la culpa en
quien libremente fe confiente.

4 Finalmente , es rambien de el
todo cierto“no fer licito confentir
en algun pecado.avnque fea el menor
de los veniales, por micdo de la muers
te,ni de otros gravifsimos males. La
razoo es. Que quando for¢ofamente
fe ha de elegir vno de los males, ay
precifa abligacion  elegir ¢l menor:

'y como qualquiera culpa es mayor

mal que todos los males de pena, por
gravilsimos que fean, tiene obligacid
la voluntad 3 elegirlos, antes que ele-
gir laculpa: y eligiendo la cufpa por
evitarel dano que (e teme , pecacli«
giendo el mayor mal por evitar el
menor. Todo efto es cierro in con-
troverfia alguna entre [as DD. Nien
efte fentide procede la dificultad que
fe preguntaen el titulo.

§  Elverdadero fentido de lo que
fe pregunta, es: Siay alginas leyes, &
preceptos , que no obliguen & fu ¢b-
farvancia,quando de goardarlos fe te-
me la muerte,0 otro grave dafio? Y es
cierto que fi en efle calo noobligan,
efcularia el temor de pecado, pues ef-
cufa de la obligacion de el precepro,
el qual obligira no aviendo peligro
de el graye dafio que fe teme Efio (u<
puefto. Seexplicard, y refolvera la

dificultad de efte rratado por
los §§. figuientes,

* %
ot e g
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S los preceptos de devechonatural
obligan con tewor de lamuerte
pde otrg grave
dai

I As acciones promibidas por
Ve derecho natural,vn s so td ik
"7 trinfecaméte malas q por nin-
gun €afo,ni acafion alguna pueden de-
xar de ferlo. Tales{on la mentira,ju-
ramento falfo , la idolatria , odio de
Dios, fodomia. beftialidad, molicie,
fornication. y otras femejantes.
Otras aunque fon malas , no lo fon
ran intrinfecamente, que no fe pueda
apartar de ellas la malicia en algunas
otafiones, gon rales,d rales eircunfia-
tias.y coneltas pueden fer liciras. Tal
es el homicidio,que abfolutamente es
malo : pero hecho en propria defenfa
€0 el moderamen ineulpate tutele,
es licito, El hurto abfolutamente cs
male : pero tomar la hazienda agena
en extrema neceflsidad, no lo es. De-
xar de reftiruir lo ageno,es malo con-
tra derecho natural:pero no lo es qua-
do no fe puede reftiruir, fin mui gra-
ve peligro de perdida de honra, 0 vi-
da. Y de eftas ay orras que por las
dichas fe pueden conocer facilmente,
7 Eftofupuefto. Digo lo prime-
ro. El miedode la muerte,ni de otro
mal alguno, no efcufa de culpalasac-
tiones que fon tan intrinfecamente
malas , que en ningun cafo puedenter
licitas. La razones manifiefta. Pyes
fiendo eftas actiones intrinfecamente
malas , y no quitando ¢l temor la lia

bertad , como queda dicho: es cierto
que no puede quitar fu maliciay c06-
figuientemente , aunque {e hagan por
miedo de la muerte, {e peca, fezun la
malicia que tuviere la accion, Por ef-
ta caufa no es licito mentir por defe-
der la vida, ni adulterar, ni fornicary
ni procurar polucion,ni hazer alguna
ciones referidas.
dnque la conclufion es de el
erta,ay algunas dificultades,no
enella; fino en averiguar fi algunas
acciores fon ran intrinfecamente ma-
las,que no las elcufe de qulpa el temor
de la muerte? La primera es de el ho-
micidio, el qual es eierto ter licito en
propiia defenfa:pere dificulrafe, i me
fera licito matar & Pedro en cafo que
Tvan me amenaze con muerte, fino fe
ladoy a Pedre? :
Saliceto [ 1. C. 'vade Vi. Cinoy
ibidew : 4. penalt, lafon §. fi minus
%1 7. inflit. de aétionib . Barchalo,
L fi ferVas, f.de noxal.a¢l.lud Ana-
nias cap.interfecifti n 18. de homi-
¢cid. Cardinalis 5 cap. facris de his
queViyafirman que en efte cafo,lici-
tamente le podra matar. Porque en &l
(dizen) no obliga e) preceptos 76 sc~
cides: y lo fundan en razon bien apa-
rente. El que va huyendo de fus ene=~
miges , y no puede paflar fin arrope-
llar vo inocente que eftien el cami-
po: puede en fententia comun profe-
guir la fuga, aunque fea atropellando«
le Nirtiene obligacion por no le qui-
tar la vida.a detenerfe con peligro de
quea el fe la quiten fus enemigos,
Luego ferd licico matar al inocente
por temor de la muerrte?
No obftante efto,es de <l todo ciers
Aa ©ora
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ta la contraria fentécia, a quien Caf-
tropalao romt. 1r.2. difp. 1. punct.
13 nu. 4. llama do@rina Catholita,
juxtaillud Exod, 23: Infontenm , &
innvcentsm non occidess quia aVer-
Jur impiem. La razon es , que nadie
tiene dominio enla vida agena:y
configuientementé d nadie ‘es licito
ouitar la vida de proprio. ingento al
inocente: que cﬂoles i}rjntrinfcnéf:f}eﬂtc
malo; pero no [o es quando la muerte
fe figue per accidens de alguna abra,

a fa qual fe tiene derecho. Talesen

el cafo referido de el que huye: que
qualquiera tiene derecho a huir para
librar{e de fus enemigos : y la muerte
de el inocente que de efta muerte fe
ficue, es per accidens yalsi relpeGo
de la huida , como de el intento de el
que huye, noes de per fe intenta-
dajfino preter intentionem, & per
accidens. :

9 Por la mifma razon. Quien li-
gitamente tiene cercada vna Ciudad,
puede difparar contra ella la artille-
ria , quanto fuere neceflario para al«
Tangar vitoria, aunque los enemigos
pongan delante los inocentes: ni ay
obligacion a dexar de tirar por no les
matar. Si¢ Cayetanus2.2. 4. 76.arfe
2. ad 3. Cordava lib.1. 7.38.Caftro-
palao tom. var.2.difp,1.punét. 13
4.y Lefio Lib. 9. cap.9. dub.6.n.59.
donde anade , que fiel nifio inocente

"que eftava en elcamino eltuviele por
bautizar, avria obligacion de caridad
3 dexarfe morir,antes que profeguir la
fuga matandole : pues ay obligacion
en cafo femejantesa anteponer la vida
eterna de ¢l proximo a la propria
temporal.

Tratado X 11,

De la mifma-manéra,ann que fa-Rea
publica para librarfe de vn tirano que
la tiene tercada, podria entregarle vn
inocente que le pide para mararle: pe.
ro no podrade proprio intento qui-
tarle la vida,aunque {upieffe que el ti-
rano avia de tontentarfe con eflo ,
dexar Iibr.eelfiudad. Porque la oc«
cilsionde otente - hecha de pro=
prio intento, es intrinfecamenteima<
la. y no es medio de fuyc ordenido 3
ladefenfa de la Republiea , fino folo
por malicia de el tirano. Sic Lefio
Jup.dub. 7, n.37.y Caltropalac pro-
xime citado. i

10 La 2. dificultad es. Siportes
mor de la muerte ferd licito comer
carne humana? Mui probable es fer
tan intrinfecamente malo comerla en
{fu propria efpecie , que nofe puede
honettar por peligro , ni temor algu-
no: pugs,vemos que [a mifma natura=
leza, fic abhoryet cibum i lum,que &
los que la comen , llamamos mas bar -
baros, y brutos que las fieras : lo qual
es manifielto indicio fer contrario 3
ia mi{ma naruraleza.y intrinfccamen-
te malo: Sic Azor tem. 1.[1b. 7. cap.
33-9-4. Valencia 2. 2. difp.9. 4. 13,
punéh.v.a quienes parete favorece S,
Thomas 2.2.4.14%.ar. 4. ad 3. coms
parando elte pecado al de fodomia, y
beftialidad.

Mui mas probable,y comun es que
fe puede honeftar en ocafion de gra-

vifsima necelsidad , y que en cllafe

puede comer. Porqueel horrory di-
fonancia que hazea la nataraleza efta’
comida, fe vence, ¥ honefta con el
mayor horror que caufa el dexarfe
morir ng/la: comiendo. Sic Sanchez

lib.
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fibicapa 8.7 12 C:x_ﬂropahn tom,
g v 2. difpe i PUBCE 3o S Bo-
facinadeprocat: q.S.j‘-.untf. 2 713
Cayetano Lefio & alij apud citatos.
Afdaden Sanchez, Caftropalao,Bo:
hacinay O1ros que no obftante lo di-
cho, nadie tiene obligacion d comer-
fa por librarfe de la wuerre. Porque
B bien es verdad que de derecho natu
fal'ay obligacion & confervar la vida:
pero como efta noes de el orden (a-
premo, y le ha'de perder forgofa-
mente vna vez; nadie eftd obligado d
confervarla con medios horribles, ni
extraordinarios, aunque liciros : fino

felo con los ordinarios , y no mui di>

ficites,fégun la gondieid de cada vno.
Por'1¢' giial en vh ¢erco 5 6 fumd
apriero de hambre, y necefsidad , no
dy obligacion & fuftentarle con per-
105, ratones,d cofas femejantes. Ni la
ay en'ptligro de murie de viar de
medicamentos preciofifsimos: ni de
dexarfe” cortar piertia , 6 brazo con
grave dolor , para confervar [a vida.
Ni irfe 4 vivir 3 otro Lygar para con-
fervala ‘quando los Medicos dizé fer
efto neceflario. Ni menos ay obliza

ciona defenderfe de el que le quiere

quitar la vida , quando no la pyede
defender fin quitarla‘al agreffor. -

11 Digolo 2, Los precepros na -
turales afirmativos , no eblivan fiem-
pred fu obfervancia con peligro de
muerte,0 de otro gravifsimo dano. ¥
afsi vemos.que el precepto natural de
focorrer al que efta en extrema necef-
fidad,no obliga con peligro de muer-
te; como ni rapoco 4§ reftituirlo age-
oz y qualquiera dafio grave, y ¢onfi-
derable que puede vno temer probay

blemente el que le venga, fe efcula de
el precepro de la carreition fratefna,
y de otros i efte modo. Sic Villalo-
bos 2.pi tr. 4. difi5. y otroscommus
niter.

12 Lomifmo digo de los pres
ceptos- negativos , quando las cofas
que prahiben , pueden fer licitas en
algnnas ocaliones; 9 yeftidas de algu-
nas circunftancis , que entonces no
obligan con pcligro de muerte, Si¢
colligivur ex Sanchez fib, 1. cap. 18:
7. 5. Medina 2.2, ¢, 6. ar. 6. infine.
Azor rom. 1.l b x. Cap. 11.4.3. Eaf-
tropalao remn xari.difp. i n. 6. Por
lo qual es licito en peligro de muerte

tomar la hazienda agena, quandode -
etra manera no (e puede confervar la

vida. Es licito vender,o dar la efpada
al que quicre con ella matar injuftas
mente & otro por . huir de el peligro
de la muerte conminada fino lo haze
Y por el mifmo peligro,es liciro arri-
mar la efcala al ladrd que quiere hurs

tar, la hazienda agena. Sic Gafpar

Hurtado de charit. dif. 7. Sanchez
Lib.x.fum. cap. 7. n. 18. Cordova in
Jam. g.137.dub.2. el qual con Avila
de cenficap.6. difp. 8. dub. 5. elcufa
aliMarineroique por femejants temos
lleva i los que van al defafio, 6 & mas
tar 4 alguno. -

Es tambien licito 3 los Caprivos
Chriftianos que van en los Ezercitos
de los Moros, por temor de [a muerre
con que los amenazan, hazerda FO en
la tierra de los Chriftianos. Darles
lis armas , para ofenderlos. Arsimar
las efcalas & los muros, y {ervirles en
femejantes minifterios de guerra in-
julta, como lo enfenan Sanchez fup.

Aaz caps

~
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cap.18.m.7 Gafpar Hurrado a_f;‘_fp. 10,
dif. 7. Villalobos 2.0.t0.5.dif. 10, n.
2.y Otros contra Navarro, y Bonaci-
pa. Larazon de lodicho es, quelas
cofas rzferidas, y otras (emejantes,no
fon malas en tal aprieto,ni en ¢l obli-
‘ga el precepto natural d fu obfervan-
cia. Perque aunque es verdad;que to-
dolo dicho es prohibido por dere-
cho nauiral exira cafum extreme
mece[sitdiis; pero en cafo tan vrgen-
te, y peligro de muerte, por.el tal.pe.
ligro, {e cohonefta lo dichc_:\, y fe juz-
ga no querer obligar pro r4n¢ el pre-
gepto natural. Sic etiam noviter el
P. Torrecilla en {fus conflultas mora-
lestv. 1.dematrim. confulta§.nu,
_ =. doude por todo lo dicho,cita gran
numero de Autores.
Con el qual advierto ; que nada de
1o que fe ha dicho , y refuelto en efte
num. 12. efta condenado,ni compre-
hendido en la propoficion § r.que ¢o-
deno Inocencio X1, y dezia alsi: Fz-
mulis qui fub mifsishumeris, [cié-
' ter adiuyar beram [wwm afcendere
per fencftras ad [tuprandam Vir-
ginem, 7 multoties etdem JSubfer=
Vit deferendo [calams apeviendo ia-
muam » awt quid fimile- opevandoy
mon peccar mortaliter [i id factar
metu notabilis degrimentis puta ne
4 Domino male traéletarsne torVis
oculis afpiciaturs ne domo expella-
tur. Digo,pues que nada de lo dicho
en el tal nunt. 12. fe comprehende en
la condenacion deefta dicha propo-
ficion. Lo primero, porque efla pro-
poficion, es mui diverfa de las alega-
das en dicho pum. 12, VI patet ex

ipfis: pues no folo fe difcrencian pox

Tratads X 11,

la mayoridad de detriménco ¢fi Gud
excefsivamente aquellas avenrajan 3
efta; nifolo difieren por la materia
diver(a, fino tambien por la calidad
de ella ; pues la tooperacion en efta
propoficion condenada , esen orden
al eftupro,que es intrinfecamente ma-
lo, y configuientemente no cohonef-
table por fin alguno, aunque fea pot
la vida; pero el hurto,el homicidio.y,
los dafos en cofas temporales, no fon
tan inrrinfecamente  malos, que no
puedan cohoneftarfe con algun fin,
pues fe cohoneftan muchas vezes co«
mo diximos en el num. 6 de efte tra<
tado , y lo tienen communmente los
DD, Lo fegundo , porque aviendo la
gran diverfidad que hemos vifto entre
las propoficiones alegadas,y éfta con«
denada, y que ni fe equiparan enla
materia, en la calidad, en el dafio, ni
en todas las tircunftancias, no ay ra=
zon por donde la condenacion de éf-
tafiendo ley penal , deva eftenderfe 2
las otrasy, como prucba do&amente
Torrecillaen el Ivgar citado , numy

24.25. &' 26.
§ . IL

8i los preceptos dininos pafitivos;
aobligan con peligro de muertey
. ode otrograyedaio.

13 Abriel in 4. dift. 18. ¢. 33
ar. 3. dub. 4.y -Mayor.
dift. 14. g. 4. tienen la

parte afirmativa. Fundanfe en que

Dios y como fupremo Senor , puede

obligar con peligro de lavida , y que

alsi feha de juzgar gue obliga ala
guars
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ouarda de fus leyes. Lo mif{mo parece
fienten Soto lib.7.de mf.}. g:2- 4. L,
ad ».donde dize , que ningun rrucd'o
efeufa de la tranfgrefion dela ley di-
vina, y Navarro tit. 7. de heret.conf.
16.1.9. afirma que el temor grave al-
unas vezes, efeula de culpa la tranf-
grefsion de la Jey humana : pero nun-
cade ladivina. B
14 Laverdadera,y communilsi-
ma {entencia afirma no obligar ﬁ‘cm-
prelaley divina pofitiva con _Eel:gro
de muerte, o de otro grave dano. L_a
raz6 es. Que aunque Dios pudo obI.x-
gar con effe apricto 4 la oblervancia
de eftos precepros , no quifo hazerlo
tonociendo nueftra flaqueza ,como
tonfta de diverfos lugares de [a Sa-
grada Efcriura. David 1. Reg. 21.
tomid de los panes de la Propoficion
prohibidos  los legos: y confta de el
€ap. 12. de S.Matheo que no peeo en
ello. Los Macabeos fin culpa alguna,
peleavan en Sabado. Y los Dilcipu-
Ios de Chrifto , en Sabado cogian ef-
pigas , todo lo qual fe honefta con la
grave necefsidad , como enfena N
I homis 2,2. ¢. 100, a».8.87° 3. p.q.
40.ar.8.ad 3. La integridad material
de la confesion, y el confeflarfe antes
de la Comunnid, fon de precepro di-
yino pofitivo: y con todo effo es ma-
nifiefto que no obligan en cafo de
grave necelsidad. Sic Silyefiro, Me-
dina, Angelo , Armila , Rofela, Ta-
biena , aquienes figue ,y ‘cita Azor
Tom. 1, Lib. v, CaPs t1. 4.2, Vazquez,
Svarez , Sanchez , y otros muchos 3
quienes figuen, y citan Caftropalao 1.
tom. tr. 2.d1(p. 1. puntt. 13, 7. 7.
Bonacina de peccat, difp.3. 4. 8.
buntt,2 nam. 3. &

15 Siendoefta de el todo eiertoy
y fiendolo tambien que el pregepro
divino en algunas ocafiones obliga 4
{u obfervancia con peligro de muer«
te : no {c puede dar regla general que
fea tan cierra, y facil para conoger en

" praltica quando de heeho obliga 5 ¢

no obliga ¢on tanto aprieto. Caftro-
palao proxime titado, figuiendo a Sa=
las , da la figuiente. Dico 3. Metus
mortis excufar etiam ab obfervas

tione pracepit diunini pofitiui 5 vef-

picientis Viilitatem propriam opes
rantis 3 [ecas Vero vefpicientis
borum commane, Efta regla, ni pa-
ra la pra&ica aprovecha mucho: pues
en ella folo los do&os pueden reco<
nocer,quando el precepto divino mis
ra el bien comi, o quando foloel par-
ticular de el que obra.Ni la tengo pot
cierta. Porqucel precepto de ¢on-
feflarfe antes de recibir Ja Eocharif4
tia , quando la culpa morral efta per<
donada por contricion, no mira tan+
to clbien particular de el que o=
mulga, quanto el-comun de la reve4
rencia debida 4 tan gran Sacramen-
10, y con todo effo no abliga en cafo
degran necefsidad. ; :
16 Gafpar Hurtado dif. 23. de
cenf. in communi s defpues de otros
muchos dize, que entonces no obliga
el precepto divino: Quando impletia .
1ris diwint cenfetur minoris nio=
mentt, [en Viilitatis,beno cemmuni,
guam indenitas 4 gravimalo quod
imminet ex 1mpletione illivs. Aun-
que cfta regla fea del todo cierta , {e
queda tambien fa  dificultad en pie
para la pra&ica : pues en ella es difi-
gilimo determinar ; guando la oblerd
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vancia de el precepro divino, fedeva
juzgar de (‘.ﬁyr.)r , 0 mMenor momeanto
parael bien comun, que librarie el
hombre de el grave peligio, y dano
en que inturre obfervando el pre-
cepro, :

17  Digo pues para la pra&ica.Lo
primero. Que quando el miedo pro-
cede de lacaula extrinfeca que Je po-
ne enodio de la Religion , de la vir-
tud, 0 menoiprecio deel precepto:
fiempre ay precifd obligacion & guais
da:[c‘ ora el precepro fea natural,ora

- divino, ora humano. Y quebrarle en-
tonces por temor de la muerte,es in-
trinfecamére malo: pues es hazer mas
aprecio de la vida,que de la Religion,
y virtud , es negar virtualmente la Fé
en lo interior , menofpreciac el prea

- £epto; y cooperar al pecada de el que
le menofprecia. Dor efta caufa los Mac
cabeos murieron . como gloriolcs
Martires, no obedeciende al Rey An-
1i0co , que en defprecio de la ley Ics
mandava, pena de fa vida,comer car-
ne prohibida. Sic Sanchez /il 11.
SLam. cap.18. 5. 6. afirmando fer co-
muon de todos los DB. Advierte bicn
Suarez difp.3.de cenffell3.7.4. que
no fiépre que fe pone remor de muer-
te para que fe obre contra afg;un pre
¢cpto, fe ha de juzgar, que [c impone

* por ¢l fin dicho , fupueflo que {e pue-
de imponer por -otras refpecies : 1o
qual te ha de juzgar de las circunftan-
tias ocurrentes.

18 Digo fo 2. Obliga el deretho

divino con peligro de muerte ano jg- -

yitarel Sacramento. Afsi lo fuponen
tomo cofla conftante Sanchez Lb. 1.

fumecap. 18, n. 8. Suarez d1/p: 6. de -

. mento. .

Tratado X [T,

cenf. [téb3.m.4. Callropalao tom. 12
tro 2, dHpo v, puntto1. n.7. Egidie
diff.18.de martinm dub.3.9u.38, ¢
D communiter, Porque como di-
ze Suarez , la irritacion de el Sacra-
mento es intrinfecamente mala,ni de
cilafe puede apartar s gravifsima ir-
reverencia que fe le haze. Y fibien la
inftitneion de el Sacramento , es fold
de derecho divino pofitive:pers def-
pues de inftituldo, fu irritacion’ és
contra ¢l divino narural,

Estan cierca efta nucftra contlu=
fion, que de ningun modo puede afir-
marfe ya [o contrario, por quanto el-
td prohibido en la condenacion que
hizo N 85, P. Inocencio X1, de [a
propolicion 29, que dezia : Que el
miedogravey gentesevacanfa -~
ta para fimular la a miniftracion
de los Sacramentas. Y pues fimulara
los“,*o‘ﬁn 'f_r'lé's, es lo milmo que irris
tarlos , y aquello no fe puede hazet
por miedo , O tepicr alguno, aunqué
{zade la muerte ; potiori iure, eftard

prohibido ¢l irritarlos, aunque fea

por caunfa de el dicho miede,d temors
quu’: {= infiere , queabfolver al pe-
nitenté que no tiene ' la difpoficion
debida para recibirle validamente,
es culpa mortal , de 1a qual no puedé
elcufar temor alguno. Lo mifmo es en
el penitente , quando de fu parte no
pone voluntariamere lo precifamente
neceffario , para el valor de el Sacra-
19 ~Contra efto parece obfla,que

el que contrae matrimonio con te-
mor grave, que ¢ae en varcn conftan-
te, haze el Sacramento irrito , como
el que abluclve al que ng cfta difpuef-
£ e 0,
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. como el que confagra materia
oY y con todo effo fi contrae
}incap:;;m de confumarle , no peca
mnor?a_lq_lcnrc. Luego i-rri:zfr el Sacra-
mentos 10 parece tan mt'rzn[ecamen-
re malo, que nofe :D.ued_a. honeftar por
remor de grave dano, 85
Efcoto iz 4. dift. 29. ¢.Vnic.§.hic
diciturs dize que cotraer en efte cafo
fingidamente, es culpa morral, pues es
jrritat el Sacramento quanto es de fu
arte. Lo mi{mo dizen otroscitados
de Ledefma g. 47. de matrim, are 3.
dub. 2. de ¢l que fabiendo que el ma-
rrimonio es nulo,le contrac:pues quas
toes de fu parte;miniftra, y recibe
% Sacramento irrito, Lo mifmo con Ef-
coto afirma noyiter Torrecilla enus
confalc. mor. tr.x. de marvim. prop.
29.7.75. diziendo que el que contra-
xefle fiiciamente, efto esyno confin-
tiendo interiormente en ¢l matrimo-
nio, por ¢l fobre dicho miedo,, peca-
ria el tal en dicha fimulacion. Y afh
de, Quedezir lo ¢ontrario, feria in-
currir en dicha propoficion 29. con-
denada. -

- Otros afirman no. pecar mortal-
mente efte contrayente,aunque el im-
pedimento {ea de derecho divino.Sig
Sanchez [1h.7.d1fp.5.Egidie difp.30.
7. 19. con otros muchos. Fuadanfe
en dezir,que quien conrrae con feme-
jante temar; no irrita ¢l Sacramento:
folo telebra, d finge que quiere cele-
brar va contrato que [a Iglefia tiene
anulado , quando procede de temor
grave. Por lo qual rodas los DD, ha
lan gravifsima diferécia entre el ma-
Liwonio 5 y los denids. Sacramentos.
~-img ¢itado, ¥

diceellario para la fubliftées
oy verdadero fagpifici’

a Fgidio difp.28.dub.3. 7.38. quc ex
profeflo dan las razones,porque la ir-
ritacion de qualquiera Sacramento,es
intrinfecamente mala ,y 10 lo es ad-
miniftrar, y recibir el matrimenio
con terior grave ; no abflante que el
Sacramento es nulo.

Efte pareter , y fentif aprueban, y #
din por mui_probable los R. M.
Lumbier, y Hozes,fobre la explicacio
de dicha propoficion 29. condenada;
y tonfiguientemente. afirman , que el
cafo {obredicho de el que por temor,d
miedo de la muerte,conirahe fingida-
mente; no fe comprehéde en la dicha
condenacion. Porque, como dirémos
en {u explicacion ,como ya cn efte
cafo tiene la Iglefia anulado- ¢l cons
trato, no {e halla aqui yerdadera ma-
teria , ni yerdadera forma para que (e
pudiera hazer Sacramento ; lnego no
{e puede dezir que ay irritacion, 0 -
mulacion de Sacramento , pues faltan
las partes verdaderas, y eflenciales
que fe requerian para poder hazerle,

Verdad es que en efte cafo, aunque:
el contrayente no peque mortalmen-
te, pecariad lo- menos venialmente,
por razon de la 'ﬁccion.,y men.r_.;';::a' gq.
mo dize Sanchez (b, 4. de m‘.-(-w?}!j.-
difp. 16. nw.2. Pues fendo la menti-
raintrinfecamente mala; no ay catte
{a,ni micdgalgmno poit grave goe fea,
que pueda cohoneflarla, ni hazerla lie

ciraen cafo alguno.-,

20 Digolo . Que obliga con
peligro de muente cofagrar en ambas

efpegies: pues ambas pertenecena la

razoads laerificio.n Y rodo, Jo oue o5
1
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mo lo neceflario paraque aya Sacra-
mento , per larazon dicha:lo qual

-tambien es cierto, y tomun. Pero al-
gunos dizen que fera licito con feme=
jante temor vfar de materia dudofa,
confagrando en vino congelado,y
bautizando en agua ¢x fale vefolara.
Sic Henriquez i, 1. cap.9. nu.7.in
glof.lur. B, Laurea Salmant. cerram.
10 cap. 22,y luan Sanchez difp. 44.
#.12. Fundanfe en dezir, nofer in-
trinfecamente malo ponerled peligro
de lo que es intrinfecamente malo,
como (e ve en la fornicacion, que ait-
que ella por fer intrinfccamente mala
por ningua temcr fe pueda cohoref-
tar , es con tado effo licico ) en toda
fehrencia, por tenior grave ponerfe a

" peligro de ella, Luego aunque por

ningun temor fea licito viar'en el sa-

‘cramento de materia inepra:ierd lici-

10 por effe temor grave de la muerte

9far de materia dudofa con peligro

‘de hazerle nulo. )

" Sed guidyurd fie'de probabilita-

* ey vel improbabilizate huius opi-

miovis. Lo que fobre ella nota,'y ads
vierre Torrecilla en las confule. mor.
gr.2ode peeniticonfule 8 n.29 es,n0

“eftar comprehendida en la condena-

cion dela fobredicha propoficid 29.
Porquz en los dichos cafos no fe {i-
qnulala adminifiracion de el Sacra.
*mento; pues fe tiene real, y verdade-
ra intencion de confagrar,y baurizar,
y ay opinion de quefe confagra , y
bapriza - luego efta fentencia es mat
diverfa de la dicha propoficion 29.
condenada. Y enel trat.1. de ma-

: of. 3.2 71, y 72+ dize 00

k-sdida famposoen fa

Tratado XIT. -~

condenacion de fa primefa propofis
cion que Inocencin condend , ¥ que
dezia: Que no eralicito fegnir en la
admininracion de los Sacramentos
opinion probable de el Valor de ¢l
Sacramento y dexada la mas [i gu-
ra, & c. Lo primero. Porque ningu-
no cfta obligado i feguir la opinion
mas fegura con tan grave difpendio
proprio, como es el cierto peligrode
muerte Lo {egundo, Porque noes de
creer de la fuma piedad de la Igleha,
que quite la libertad de elegir epi«
niones probables en materia de Sax
tramentos : quando ay peligro de vi=
da,o0 de otro mui grave dano. Lo
otro,porque fa vrgenre necefsidad,el-
cufa de irreverenciaal Sacramento, y
haze que cefle la temeridad de expo-
nerto & riefgo -probable de nulidad;
fiendo tambien probable (como fu-
poneing#) fu validacion, Y finalmen-
tg, porque Iz dicha primera propofi-
cion eddenada hablava generalmére,
y no en tafo precifo de vrgente ncy
cefsidad, como éftaen quefe habla
en el calo prefente , de el que por te-
mOr , y amenaza de la mucerte bauti<
zafle, d confagraffe en materia dul ia

figuiendo opinion prebable dexadala

tas fegura. Sic Torrecilla,vbi fopra.
© Y alsi eomo en cafo de extrema
necefsidad,porno aver materia cierta-
‘v.g.para bautizar A vn nifio g [e mue-

‘feulele podri adminifirar entonces el

bautifmo con materia dudofa 3 tomo
conagua rofada, &c. Sin contrave=
niren effo a'la dicha condenacion de
la'i. propoficion, como lo dizen Lii«

bt sy Torrecilale: 10 =2

Yiap 12 AN
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contravendea a ellaen el
calo refeiido de E:! que por miedo de
fa muerte admimi’crgﬁc el Sa sramen-
o en materia dudofa. Lo quilenng-
do yo ler afsi, quando la ral amenaza
o fuefle heeha por menofprecio de
el Sacramento, f{ {1 fuefle por efte fin,
feria ya tan intrinfccaante malo,
que POT Ningun'temor y ni caula po-
dria cohoneftarfe , y avria precifa
obligacion de padecer la muerte an<
tes que exponerfe d adminiftrar qual-
quiera Sacramentb fobre materia du-
dofay como diximos en el num. 17,
21 Tambienesdeel todo cier-
to, y comun de los DD. obligar el fi-
gilo de la confefsion con peligro de
muerre : pues qualquiera fraccio de el
figilo hiziera la confelsion cdiofa , y
inaceefsible a los penitentes Lo qual
es tanta verdad, que como do&amen-
te pondera Suarez d:fp. 33.de paenit.
Seétar mos 1. € vi.no hoviera Chrif-
1o S. M.inftituido con la convenien-
cia,y decencia que era neceffaria,efte
Sacraméro {ino obligara ¢b efle rigor
al figilo de los pecados en ¢l oidos.
22 - Dige lo 4. En las demis ¢o-
fas que no pertenecen 4 la (ubliftéeia
de los Sacramentos , fino inftitvidas
en orden 2 la decencia , y reverencia
con que (e deven recibir ; y.adminif-
trar: juzgo no obligar el derecho di-
vino ¢o peligro de muerte, ni de otro
gravifsimro dafio.Ni Dies quiere obli-
garnos A ellas con tanto aprieto, até-
diendo a nueftra flaqueza , como ma-
nificfamére {e conoce en el precepro
*divino de confeflar(e antes de recibir
la Euthariftia , quien ti¢ne tontien-
Eia de pecadg morfalaungue efté veg,

tampoco fe

daderaméte conrrito,el qual no obli-
ga con peligro de muerte, honra,o de
otro grave dano. Y en el precepto de
la integridad material de la confelsid
de los pecados,que es cierto no ebli-
ga con grave derrimento , por no [ez
precifamente necelfaria para la fubfs
tancia de el Sacramento, como dizen
comitnmente los DD.

13 Deaqui fe figue lo 1. Que
aunque ¢s de precepto divino no re-
cibir fa Evchariftia fin eftar en gra-
ciaicon todo eflo fi fucediefle cafo 2
apretado , que eftando el que la hade
recibir cercano & la fumpcion, y fele
acordafle de vn peeado mortal no
tonfeflado,ni perdonado por contri=
cion, ni pudieffz exc'i'tarl'c,_i-clla:pot-'
la brevedad del tiempo, ni dexar de
comulear fin graye deferedito fuyo;
podria licitamére en effe cafo comuls
gar. Porque el eftado de la.gracia no
es neceflario para que fubfifta cl Sas
cramento, fino para reverencia {uyay
y para que fe reciba fu efefo:y deams
bas cofas fe efcufa por el peligrodi=!
cho,fin cometer indecencia contrael
Sacramenro. Sic Hurtado difp. 9. de
Euchar.difir. Vazquez tom.3.9n 34
p- difp.207.c. 1. Ochagavia troz, de
Euchar.q.8. a4y Lugo de Sacramiy:
difp.9. felbn. nus8.0Vdifp. 14. de
Euchar.feh1,n.3.afirma,que lo mifid
mo (e ha de dezir;‘quando, repentingul
mente fucede peligro que efte divino,
Sacramento huvieffe de caer enma-"
nos de Hereges,8Paganos,que en elte -
cafo qualquiera Catholico le podria
recibif en pecado morral no fe pu-

Dbrevedad d¢ ¢l tiempo,
Bk

diendo excitar i contricion por la.

Sie
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24  Siguefe lo 2.Que pot peligro
de muerte ; o grave perdida de hon-
ra',,pue de el Sacerdote adminiftrar los
Sacramentos, quando el cafo fuefle ta
aprecado que fin exponerfe a effe pe-
ligro,no fe pudiefle detener para mo-
verfe A contricion. La razon esla re-
ferida. Ni en efte calo,ni en otros fe-
mejantes;(e puede dezir que (e admi-
fiftra, o fe recibe el Sacramento con
irreverentia:pues deellaefenfala gra
ve neeelsidad. Como vemos g en ella
fe hazen algunas colas con la perfona
de el Rey , fin in¢urrig en irreverens
¢ia,o falta de refpetorque fueran irre-
verencia grande enotra ocafion don-
demno huviera femejante aprieto,d
niccefsidad, SiE’Lugo difp. 8. de Sa-
eravic/ech.9. nu. 151 gvis Meracio
tom.3deS acram.in Zen.difp.3.fecl.
2.7, §: Juan Prepofito in 3. p. 4. 64,
art.6.dubiti m 34
i 2¢- Reftandos dificultades.La 1:
¢s,fi el precepro de recibir el Bautif-
mo,y-la Euchariftia de derecho divi-
10, obliguen tonspeligtode muerte?
Azor tom.xdib. 1. capoan. g 2. de-

fiende la parte aficmativa. Su funda--

mento es, (er eftos:Sacramentos ne-
teflarios para confeguit la vida etérs
na. Y fihién es verdad , que bafta re-
gibirlos en vote con verdadera con-
tricion, pero-comorefta esmui difi-
gultofa, y q:-'eﬁh.- pofe puéde tener
moral certidumbre, ¥ tengamos obli

saciond affegy, - quanco fuere pof<
{ible nueltra falvacion: figuele que co
gualquiera peligro de muerte,ay oblis

Tratado X 11,

Lo opueflo ¢§ mui probable, ¥ &3
mun. Porque ni el precepro divine
obliga con tanto rigor: ni ay obligas
¢ion a hazer meraphificamente ciesa
ta la falvacio:bafta hazerla cierta mo
raliter, como fe haze quando (e tiene
moral certidambre de la contricion,
Ni tampoco obliga 4 evitar todo pe«
ligro de condenarfe : bafta evirar el
peligro moral,el qual no le ay avien«
do probabilidad , © moral cerridibre
de la contricion. Sit Sanchez lib. 14
cdp. 8. nu. 10, Caftropalao rom. 1:
tr. 12.difp. 1 punét.az. n. 7. Suarez
tom.3.n 3.p.difp.3 1. fell.3. & all
plares. -

26 Laz. ymayor dificultad en
otros tiempos, era Si por temor gra«
ve fuefle licito vfar de {imulacion en
la adminiftracion de los Sacramétos?
La parte afirmativa , tuvo conflanteq
mete Juan Sichez difp.35.7.6.8" fe-
quentib. Fundavalle en que el temot
grave era fuficiente caufla para viar de
fimalacion, equivocacion , O reftric-
cion mental , fin cometerfe mentira
alguna, ni agravio, o irreverencia
contra el:Sacramento. De que infe«
ria dicho Autor lo 1. ‘Que fi vn He«
sege amenazalle de muerte & vo Sa=
cardote para gue confagrafle todo el
pan que eftava en fa plaza, podria de-
zirlas palabras de Ja confagraciony
fin intento de confagrar , con ral que
no le pufiefen el micdoin contemp
twm Religtoms. Lo 2. Que por el
mifmo temor podria fingir que abfol-
yia al penitente del rodo indigno, ¥

gacion’d.eecibir eftos Sacramentosy ¢ indilpuefto. Y adade, que podria ha-
con cuya regepsiondfe affeguralaivisl zerlo mifmocon el eferupulofo,qua-

da‘eterods | 46 o &0 dono da matepia fuficiente 1y Gevte

nl-
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hismiamente el que noO le abfuelvan.Lo
3.Que podria fingie, qué d_i‘la comu -
nion 2 la muger qiue d!ﬁm]fmamefw
{e puede difponer para ladigna $ap-
cion,y ténie probablemente gravifsi-
o daio de fu marido, fino la vé co-
shulgar. Favorécid cﬁa opinion Mo-
ya in felebl. tv.4. mifc. 4.3.5. 3.
Efa feritentia, y opiion cfia
ya expreffamente condénada y como
ya diximos , por 1a Santidad de Ino
¢ercio X1 en la propolicion 29. que
¢ondend, pot lo qual, ni ella, ni las
tres ilaciones-que de ella infiere luan
Sanchez, pueden ya défenderie,énles
farfe, 0 pra&icarfe fin conttavenira
dicho Decreto condendrivo de la ral
propoficion, como dirémos en fuexa
plicacion. £33
17 Yalsi endicha dificultad,de-
zimos conftantemente con la comun
fentencia, Que por ningun temor fe
puede viar de fimulacion en la admi-
niftracion de los Sacramentos. Y que
Ia ral fimulacion fea execranda, y ili

¥

Jericovais Dei manum incidaty ifte
Yero mon folum Deo (quem illudere
non veretwr) fed etiam populoy quem
decipit (e obftringar.

Donde fe ha de ponderar lo 1.Que
el fingic que confagra,y no confagrar
(y lo mifmo es el fingir g abluelve, ¢
bautiza , y no abfolver , ni baurizar)
dize elPontifice que es 1lludere Deity
y enganmaral Pueblo. Lo 2, Que es
mayor culpa fingir que confagra, que
fecibir el E;acragnez?to en :uI;a mc(]):-
tal. D¢ loqual fe figue. Que no fien=
do licito por ningun temor de la
muerte el ricibir indignamente elSa«
tramento yquando eftava en fo mano
el difponerfe(eome todos confiefflan)
con mis razon fe ha de dezir,que pok.
ningun remor es liciro fingir que €0
fagra; pues {egun elPontifice Inocens
€io 111 en el cirado eapitilo afirmay
fer mayor culpa el fimularla confax
gracion, que recibir indignamente la
Euchariftia. Y que el Pontifice hable
en talo que fe podia excirara congri=

cita fe convence claramente con el -Cion, y ,c:,1_-c,a_fg_._gggﬁ.z‘rniiigmmigﬁgg_‘;g::; <

exemplo de Chrifto S. N. que tuvo
por menor ingonyeniente darfu fan-
tilsimo tuerpo al indignifsimo ludas,
que darle pan no gonfagrado, pudien-.
dolo hazer con tanta facilidad ,fin §
los Apoftoles lo reconocieran. Er
cap. de hum ne decelebrat. Miffar.
fe determina fer incomparablemente’
mayor maldad en el Sacerdote fingie
que cdlagra,por no recibir el Cuerpo
de ¢l Senor indignamente, que reci-
birle en gravifsimas culpas,ibi: Grq-
Vius ramen Videtur ajﬁndrre » qub

ita frawdulenter illud prefumpfes

; '&5‘. '..'*, LT

vie fimulare: cwm ille in foliusmis

cibiclle el Sacramento: es manifieftoy
pues dize, quees mayorcnlpa fa Gimas
lacion, que la recepeion de fa Eucha<
riftia, aunque porefla indidia en las
manos de Diog.Luego {upone qgue re=
cibe en pecado momal yoluncaria
meunte 13 Euchariftiaz y: goe no .‘c._s_;;;g% |
grande culpa ,como~ 14 fimulaciend
Sicndq pues cierto 5.qbe por ,g_i_.og' o
temor es licito querer recibirindigna
mente la Eucharilfia pecando cngg_lkg
mortalmente; menos es licito pof teg

mor-algano fimular ;igrifcpp&gricioné_

3
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rando.que ef Saerdoté en quanto ad -
miniflra los Sacramentos , reprefenta
1a perfona de Chrifto en cuyo nom-
bre obra. Por lo qual, la fimulacion
et los Sacramentos, fue llamada de el
Pontifice , Hufion de Dios, & quien
fe itude , dando 2 entender gon la ac
tion exterior,que obra en nombre de
la perfona de Chrifto,quando fimula,
y n0 haze nada, antes enganaal Puc-
blo, y abufa de la jurifdicion divina,
y fobrenatoral con grande irrevere®
¢ia de los Sagramentos,y ofenfa de fa
Religion Carbolica, que eftriva en
ellus , como en fiete firmilsimas co
Jumnas. '

Fuera de efto, €omo pruebanVaz-
Quez, y Suarez proxime citados , con
1a fentenciacomun: El dar vna forma
por confagrar enlugar de tonfagra.
da por eyitar algus grave dano,es
£ xi;ig}_!atg?mq:ri'dr:.d; la qual , 2unque
j}o_?xs-.ﬁirtun‘ﬁfaﬁrgs feelcufen por igno-
sancia.no (e pusde efcufar ciMiniftro

ﬁlafakm sy esicanfa de effa idolatrias

Y como pondera Suarez, la mifma
“accion de darla con reverencia exte-

~ Fior, y el regibicla de rodillas con Ia
mifma reverencia, es exterior idolas
#ria. Sic poviter,Moya infeleCl. tri
4 mifcap§iz. . * !
& 28 Derodo lo qual fe fige - fer ya
" falla, y improbable , y comprehendis
daen 12 dicha condenacion , 1a opi-
Mioni de Adriano, Anglés, y otras &

guienes cita, y fizuid Villobos v, 3.
e Euchar. dif. 38.n. 7.que afirma-
wan fer licito , dar forma por onfa-
:§rar, en:lugar dcsmufa‘grada al pesa:
“dor que fd pide; por evirar al gun gras,

yibinio daioy & ¢leddalo que no.pues.

Tratado X IT.

de evirar de otfa manéfs; €on raf dis
la confagrada (duzian eftos Autores)
fe pulicflc delaate para fer adorada, y
la no confagrada efté de el tode ocul-
ta.pues afsi e evirava (dizen) el rief-
go de que huviefle idolatria. Mas aff«
que fe conceda que ¢fta fe evirzfleyno
fe evitava la irreverencia, y el abu-
far detan alto Sacramento. Por lo
qual , y por lo que queda dicho , a0
puede yallevarfe efla fentencia pot
eftar ya comprehendida en dicha ¢6-
denacion, como en fu cxplicacion
dirémos.

29 Por fin,adviertos que aunqué

. dicha fentencia efté comprehendida

en dicha condenacion , no loeiti la
de muchos,que,dizen , que por evirar
la muerte que aligs de cierto ha de
padecer,le esliciro al Parroco ad nj-
piftrar el Sacramento de la Eucharif-
tia al pecador oculto , que Je pide pu-
blicamente.Y la razon es , porque ea
efte cafo no fe imala la 2dminiftras
€ion de el Sacramento; fino que real,
y verdaderamente {e adminiftra. Co-
mo lo potd, y advireic Torregilla en
{us tonfult.mor. tr.2. de peenit, con-
Jeli.8.nu. 29. explicando dicha proa
poficion 29. condenada,

e VILTIMO!

5i el miedo gvave efcufs de los
_preceptas humanos 4 3 de las
cenfuras?

Aietano 1.2.9.96.4vt. 4 0

2.2.4. 12§, artic. 3. ¢&°
; tom.3.0pufcul.tr. 8. di-
ze,que das leyes' humanas obligag
‘ {ub

30
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con pchgro de muerte &
{u obfervancia : fino esen ?.Igt_m cafo
en que fe juzgue dela bc:.ugmdac.i de
el Legisf&daf , que no quiere obligar
ton ranto rigors y que afsi (e ha de
]sz':lr,rcfpc&(‘l de cl ayano;pero no,
rﬂfpt‘u('l de los demas precepros.Fun-

afe él,y oros en el cap.facris de his
pxas vi. Donde expreflamente fe di«
zc,qtlc el temor de la muerte no efcu-
{a de culpa el comunicar tonel defs
gomulgado.

31 Laz. {entencia afirma , que
prnca {a ley homana puede obligar
coa peligro de mucrre. Porque expo-
ner la vida por lo Gue no es necefla-
vio.fegun dergcha nam:‘_a!,n_t_ divino,
parala falud crerna, es tofa dificili-
ha. Laley bumana,no pucdc ﬁLh!.ﬂ;ar
alo dificilimo s Juego ni & exponer
la vida por fu oblervaneia. Fucra de
efto.La confervacion de la vida,es de
derecho natural: luego no puede aver

fub morrali,

derecho humano que contra ¢l preva-

lezea.Sic Maior in 4.d1ft.18.4.4.Al=
maino t.moral.cap.3.

32 La 3.y comunifsima (enten-
gia afirma.Que en algun cafo fingular
puede la ley humana obligar con pe=
ligrodela vida. El caflo ferd , quando
lo que fe manda es proximaméte ne-
ceffosfio para el bien comunz y el que
lo manda, reconoce que no fe puede
obfervar fin el dicho pelxgro de la
muerte. Ambas eftas cofas 55 precifia-
méte neceflarias,para 4 la ley homana
pueda obligar con elle aprieto, y pa-
ra que {e entienda que obliga con' el.
Sic Sanchez [ib.v.[am. cap.:?’ma %34

afirmando fer ¢oraun,y ¢itando. gran
numero de Authores cnel oumigs 3

Deegqui feifigae , que puede ef
Obl!’pﬂ obligar al [‘:n‘ro"ﬂ que alsif-
t2 4 fus ovejas cn tiempo de pelle, ¥
el Capiran al Soldado,que no defam=
pare el puclto, Y 2 tadoel Exercito ¢
acomera al enemigo. Refponden Ma-
ior,y Almaino, que en cfte calo no
obliga el precepto humano, fino el na
tural.Pero no fe puede negar, g obli-
ga el humano. Porque el natural no
obliga 3 cfte foldado en particulae
mas que d orro: y ¢! precepro de el
Capirtan le obliga d quefea ¢I. Y el
Parroco pudiera cumplir, fubftituyé-
do otra perfona de toda fatisfacion,
de quien fe juzgdra con probabilidad
que lo ania de hazer como ¢l. Pero
fupuefto el precepro de lfbbi{pa 4
drad obligacion & _f&lﬁg m’fu p:r-
fona.Sic erprcsé?:!!al@ﬁ tr.ade
feg:b -dif.28.El qual i de fo di
cho,quc los B.chgmfns dg- ,' artusa ?
tienen obligacion 3 ; ua?z{it.e wa.,
eepro de {uregla,de no.come: g
aunque fea €6 peligro de mis
mo enlefia tambien 2
quez 1,2 difp. 162,

mcﬁ ite en af &r&: la Fgfsﬁiyjf‘i‘gﬁﬁ@fh

ta. mwcho para“cl im:_

3%

Sscurde orla s
cepros humanos. ordis nario
gan i fu ob(ervantua%onile



108
p;ligm de mayores daiios efeufa. Y
{e prueba. Porque, o lalglefia, y Re-
publica{como dize Sanchez) no tie=
necn po:e"cad para obligar en las le:
yes comunes con tdnto aprieto: o fi
fa ticnen,no conviene 4 la fuave , 'y
prudente providencid de bug ué govier-
10,01 al bies comun viar de elfa , fi+
no es en alginos fingularifsitos <4-
{os,quales fon 165 réferidet driel )
anted Sic Soms,Cb;dcva,Ach' Co-*
varrubias;Medina. Hengucz,Suartz ¥
Aragon citadcs de Santhez [:ap nisy
4.y orms muchos apud iplos ¢ Bo-

g@cmaﬁ: i cYé ec&ar. .i Pthg&.'

3. Sah&del Ib,d:]}.u, 2 1. nu.
$.Va g f' .séx.cap G B:Cano,
4.nuin8.

ui fe ﬁgue,que pngdc el

£ er fu cred’lro,o
gun trb anb cravc,af's:f
ifla’; ,hvtlnps OEcms 3 |

mxfmo temO{

’a; 2 ¥ b'- i ot 4
:ng;bxen > que ,pod

o manifellar que -

9‘1 ' 1&%’
wffgmﬂ ianq. ‘Para enya prueba,

Tratado X I,

1.6t t. g i W Valeaeia 0.2, difp. 7
p-s. paﬂﬂ 6, Vazquez fupra cap. 35
7.15. Y afiade Salas n. 7. que 10 ihifs
mo ; por la mifma tazom,lc ha dé de=
2ir , aunque fea fin algnna veftiduta
fagrada, contra Suarez , y Gravado §
16 tontradizen. Verdad ¢s,q en prace
tica,con dificulead podra foceder fe-
mejanté cifo,lin que fe entienda, que
¢l temior e pone en odio de la reli=
gion ; 0 de el (anto (acrificio. Dexo
otros fimiles que fe pueden 1nfer1=
con facilidad.

36 Solo queda di ﬁcuhad Si
el defeomulgado no tolerado , padrd
p‘ot‘ temor de la muerce, 0 de ord
grav;fsimo dano , adminiftrar el Sz
crawéto de la Penitécia.Svarez « :qu

6. de cenf. [ Eh3.7.3. y Sanchez lib;

{,fﬁ&i.cap.ls nu. 8. con la (enten-
gia comun, dan por conftante,y cicr-
t0., que por ningun temor lo pnd ra
hazer liciramente. Lo qual,dizé,q no
ppovncnq de el precepro Eclefiaftico,
qt‘.ﬁ: pmlnbc al defcomulgado fewe-
jantes acciones : pues efte no cbhga
co.ti uq'to hgor Pero que provrcnc
3* él e q divine narural , q pro-=

"z.ét irrito el Sagramearo : y

A _ gf‘mb 3 Jeftomu!gado no tolerado,

pnvado’ de jurifdicion de abfol-
ver,haze,:mm ¢l Sactamento.
~ 37 Noobftante cfto, y qac en

\ naﬁhc he vifto lo edrrario, juzgo por

robabfc,que eftando el defcomulgas
§0 en gracia,y ¢l penitente bien dif-

pu;ﬂe Yy ignorante de fa cenfura dzl

Oni':ﬂor,,(cmuo {e fupone)podra i«
yal idamgte abfo] vcrIe, por evi-
‘L igro de miuerte , u de otra

(Smy .
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mui probal;lc 4 qu:1 la
gede quitar al-Sacerdote
lefl:::uf:‘?rg?cfon de 1bfc?lvcr de culpas
veniales;por fer efta infeparable por
derecho divinode elOrden Sacerdo-
tal,y no provenir dela l'gle‘ﬁa., como
roviene,y procede la jurifdicid ¢o-
plera para abfolyver de fos mor;ales.
Sic Vazquez de poenit.q.93.artic. 1.
dub.6.Soto dift.18.9.4.art. 2. Palu-
dano in 4.dift.19.p. 2. Cano releft.
de peenit.p.s: Ruardus, Lede(ma , &
alij,quos citat Lupo de peenits difp.
18.[ect. 5.appen. . %4
fTambi::f es muy probable fen-
téncia de el mifmo Sanchez lib. 1.
cap.9.num.35.Suarez de penit.difps

Supongo por

34. fecl.2. y orros muchesique quan~  di
do el penitente cofiefla é_.ﬁa'a'f:i{f"ﬁ!ﬁ:f-_' o d
tales : fi confieffa con ellos ;algon ve=

fino de los veniales, Kefpondo , que
afsi como la integridad material de
la confefsion, aunque es de precepro
diyino,no obliga ton remor dégrave
dano,como todos tonficflan : afsi 13-
bien,annque la abfolucion dire@a de
todos los pecados oldos en la confel«
{ion fea de precepradivino, no oblis
gard con temor de [a muerte, & de
otro grave dano. Como manifieflamé
te fe hecha de véren el fimple Cons
feflor ; que no tiene jurildicion para
abfolver de refervados ;-'-y'- con todo
effo,en cafo'de grave necefsidad,pue-
de licitamente abfolver al peniteriré -
que le tonfiefla peeados mortales re~

nial,de que tiene baftante dolor: el Habland

fimple Sacerdote abfuclve , haze ver- - de

dadero Sacramentosen el qual dire@é

fe abfidlve de el pecado venial; S ve' lo qual

niales que confiefla.y indite&
queda abfuelto de los miorrales

do pues , ambas fentencias

bables; de clfas f¢ igue manifielamé -
te;que el Confeflor defe
tolerado abfolviendo al penitente bi
difpuefio,que canficfla pecados Mo
wles,y algunos veniales,)
Eramento 'irrf:@»}”’tb'ﬁﬁ , -
te por effa parte'no peca contra’ de-
rccho divin{‘)_ k4§ i el
38
fiere, que Ta abfolucion di
dos los'pecades esde d‘ ehot
no.coutra el qual peca ﬁl’;ﬁfﬁfﬂ
el defcomulgadoy pues
. folver derechamencéde los mostalesy

nopuedegh

muy pro- el §

feomulgado 0" tar el pelig

3
3

gioBd e 5+
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tural,o divino ; y el miedo grave no
efcufa deel delito : fien cﬁ\, cafo ef-

cufard de incurrir la cenfura , © pena
a ¢l impuefta2 Gafpar Hurtado diffic.
23.de cenf. in com. defpacs de otros
aficma y que la incurre ; y que peca,
no {olo contra ¢l precepromatural, ¢
divino(como fe fupone.) fino tambig
contra el E¢leGaftieo que: impope [a
cenfura,d pena. Porgue en efle cafo,
la lglefia nojprohibe 5.6+ manda cofa
dnﬁcxl y que el dehnqum:: notenga
obhgac:an-a hazet ;" fegun derecho
natoral, dﬂ_:ﬁl-,np J uegn.ﬁ».pi;ﬁaf con-
tra cflé 5 no ay razon por donde (e
- .e[c,u{e Fde pecar. om,ra'eI*Eﬂﬁﬁ# ' em,

curr cen
T hor _'$mch ia‘ﬁ@

Io p;ﬁc‘f}:a_ pgde
de hisyg "ﬁ«n

Tratado X]I.

figo peligro de muerée previfto : €62
mo tonfl: en los exemplos referidos,
num.j 2.Luego en el prefente cafo no
‘oblizga con efle detrimento,

Ni obita dezir,que el derecho huv
mano aqui no manda cofa grave , Y
dificulcofa fobre lo que mandae! na-

tural,y divino. l"orqac aunque efto
fea afsi : no fe puede negar , que eI
obligar con derrimento de Ia vida ,

. de otre mui grave dafio, fea cofa fu.
-mamente ardua,y dificultofa. Y cone

Ggmmtemunre dads que pueda obli=
gar con fle rigor ; no es vifto obli=
gar!ou liguando lo que fe manda no
arac tonfigo. prev:ﬂo el peligro de
-.mtrmrt&,d de otro mui grave dano.Si¢
Corngjo rom.2.1r.5. decenf. 17 gene-
re,,gfp.).{r.dué 1.Egidio difp.13.de

C&ﬂﬂdn&- 12, Suarzﬁ dr_{pnd, ﬁ:é't’ 3.3

edg 51'! ﬁacnbf'preq
ﬁsd{-Ja ley Ecle-

' __{c ponc en cdio,u'

_-;,grsa,& cedaht in
c._lul'que Sany

E X3
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yervas,que por cqnﬁxc?ﬂ‘aaﬁﬂb Fﬁaﬁﬁ%wlﬁiﬁﬁﬁéﬁ
nado error podiaa ;nfdﬁal“é aabﬁ;ufcéerh rniegn&évdé
licas.O por pom'falﬁd;iﬁ!t&*;igmﬁrﬁtw&érma : phamas ; /0 temofos
pareceres podian corromper: hbﬁm{W,&;‘dﬁzp@ﬁamﬁg vﬂ ariRiaeas. Al
mentanle eﬁmd'rladct&ﬁmmﬁ}fg Qrfﬁmﬂgﬂh-jmgu Htrad op
das en vez de fervirles: laeﬂciﬂﬂﬁ'dhfﬁﬁﬂq Juae enga
apetito 3 antes l25 [crmr&dbaﬁﬁ:mw@ epre k e Y enve
que endereze lo torcido drc}mmra{yagarnm@g, cire pe rea i .
de ¢l obrar.Porque c@ﬁmd‘tm&néu#n_ﬂ_ ¢ .ﬁ% an; Augult. - Sobes
vella opinio pravam e*bnﬂgtrc unﬁu" !@;ﬁnﬁ@e Y epin: e
deprayare naturam. Por clio NySS Ry AT tiepd;y prohibi




568 Propoficionts condenadas

{1y Decteto 45.propeficiones morales ; porque hecho {uficfente examién fobse
ellas,parecicron {er efcandalofas,y perniciofas para las buenas coftumbres. Y
pot lo mifmo N.5S P.Inocencio Xl.que oy govierna [a lg]eﬁa,prohihid,y ::6.'
dend tambien por efcadalolas otras 6§.propoficiones. Bien, que fus Autores,
fendo tan Catholicos como do&os,no las huvieran efcrito i juzgaran merecer
efTa cenfuras teniendolas entonces per probables,por algunas razonessque juz-
garian fer baftantes para ponerlas en aquefla claffe. Con que entonzes, por no
eftar prohibidas,no fe ba de prefumir fue en ellos temeridad, ni defdoro; loq
aora ya por eftarlo, fuera el perfiftirdefobediencia y audacia. Mas como alsi
3 indoGos,como 4 do&os,venerando fiempre tan jultas condenaciones, (e les
han ofrecido algunas dudas fobre fu inteligentia verdadera , fiendo el carecet
de ella, nuevoyaun mayor peligro para las conciencias. Por eflo para farisfa+
zer A eftas dudas.y darefta iateligencia,tomaron el trabajo de declarar, y ex<
poner las tales propoficiones condenadas', y el aas genuino fentido en que fe
condenaron 3los MR P P.Maeftros Lumbier,Hozes, Laftra,Filguera, Torreci-
lla,y el Theatro moralde el Licenciado Brezmes. Y yo le tome de facar de to-
dos eftos Autores,que pre manibustengo,vna medulla,o recopilacion de fus
expoliciones,para que €n tomo mas manualrengan Tos Confeffores la noticia
que necefsitan de dichas propoficiones para no enfenarlas,y de {u expoficion,
para mejorimpugnarlas,y.entenderlas.Siacalo en algo crrare,0 no fuere con<
§orme a Ta genuina inteligentia,y mente de los Supremos Paftores de la 1gle«
fia, de(de Juegoscomo hijo obediente de ella,lo revoco,y retraro, fujetando de
el todo 4 fus: piesmi obedicnciay & fu correccion,y direccion mi ignorancia,
MUY 50 Nl W R e TR PR Ry
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Ponenfe.dlaletralos Decretos de dichos Sumos Pontifices, en que prohi=
(0Tl oo diews oy condenanilas tales propoficiones: o3
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Por AlexandyoSeptio. 203

pro: dive: Etfummam illam fnxm:.mr::;mmymurnm licentiam in dns
mgis crejcercs per Gudmiin ufms ad confcientiam: peveinentibus modus
s‘pnn.wdf H”rrj(” alienys omning ab &y mgehca ﬁmPa{ citate,Santtor wm-
que Pairum doctrina; & quem fi pro reCla vegula fideles 1m praxi feque-
ventur » n5ens eruplurd :’ij: Chriftiane Vite mepnm Quare ne V=
quam 1M 0r1s me Jalutisyqnant [e;j?mmfz Yeritas Deus, coins Verba in
greroum peeminent o avitam effediffiniaityin-antmaram perniciem di-
[atari,[en Veyiasperyerticantingerety rdeh .b(mci'r[a’ D. NVt oves [ibs
creditas ab etufmaodi [parm}a,!uruqke sperguamitnr ad perdmam 77 'vm,
pro Paflorals folicitndine tn aritan (emttam evacarely carnndem opinion
num examen pluribusin SacraTheologia Magiftnis, & deinde Eminen-
tifsimis\ac Reverendi[s.Dominis Cardm.:! buscontra haveticam pravi=
tatem (:mcrdhims Inquifitoribas, [eriocormmifsit. Quitanism negotism
Shrenue agrefi s ciqne fedulocincumbentesy € mature aifcufsis s Vfque ad
hanc diem infrafcripsibys propefitionibus. Juper Ynaguaque . ipfarum
Jsffragia Jua [anélitati[ne figillatimexpofuerant.( Aquientian s y (e fis
guen las primeras 28:propoficiones:, con&enada.s por dacho Sm Ponuf ¥,
defpues concluye.)

Quibus peratdiss dum ﬁlmﬁﬂm P’fﬂfﬂf Grisnuns examing cuvd » L& ﬂga
dmm :mpmd:mr,mtenm Idem S anthifsimus n‘muare.cgnﬁdemm ,,-ﬂgﬂi
tuit, & decrevie pradiébas propofitones; G yugnquamguen pfar
minimem tanguam [caal.dalﬂfm efJe dammandas , & afm@chsm,ge ﬁm
eds d Amnat,ac pr'ab&fmrsim VE guicung #ﬂ_dﬁt}:ymfamﬂmmm@mh
_{' n docuerit, defenderit, azd:dmr;,,amm dlis. etiam dnfjm&uqm,. publicey.
aut privating rm&a)k:m\,mf forfan impugnando sipfo facta incidat in
exrammammnouem, a gua nan pofsic (pu:ﬂgnﬂe&l’mmqw[amwy) ab

alio, quacunque etiam dfgmme ﬁsigam:, mﬁﬁ.ﬁrpﬁﬂgﬂbw mlﬁ:m'n Re:
tmano Fontifice abfolnie

Infuper d:fbriéle imViveute fmﬂcdﬁiﬂumiﬂﬂ& ﬁi&‘m torti&wmt
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204 - Propoficiones condenad s

que las propoficiones que por ambos Decretos tondend Alexandro VII. fos
por todas 4§. fegun que por fu orden fe pondran, y declararan abaxo,traduci-
.das fielmeute en romance, y delpues como indice fe pondran rodas juntas en

latin.

DECRETO.

De [ Santidad de Inocencio X 1. condenatino de 65,
: propoficiones.

Feria §. die 2. Martij 1679,

N G‘mea:df .F'Mgréggtfaae S_-daé?fe Romanas&F Vninerfalis Inquifiriod
s babitain Palatio Ap.aﬂoh':cn- Vaticanoy Coram S 8. 1D, N. D. Ind
necentio diwma Proyidentia Papa Xi. ac Eminentifs. &' ReVerend

difsimis Donsinis R. R. E. Cardinalibus tn cota Republica Chriftiana ¢d-
Fya harveticons pravi tarent Generalibus Iﬂg-krﬁ;vi‘f,bus 4 Sancla Sede
_,,gP-gﬁghcafpemgﬁzer depatatis. : ko)
«. Santhifsimus D.N Innocentius Papa X I. prediéius,cyviom fihi @ Deo
eraditavam [aluti fedulo incumbens » &' falubre opus in figregandis noa
5 ¢s dobbrinarvms pafcuis ab innoxifs, a feelic. record. Alex. Vi1, prede-
we/Jave fuo inchoatum profiquiVolens s plurimas propofitiones pariim ex
diwerfiss Vel libris, vel thefibus few feripeis excerpeas, & partim noViicy
cadinyeniasy Theologorum plavivm examini s &' deinde Eminentifsimisy
& Reverendifs. Dommnis Cardinalibus contraharveticam pravitaté Ge-
weralibus Inguificoribus [wbiecit. Qaibus propofitionibus feduls 5 & ac-
Curaté fepiks aifonfsisscorund m Emmenti[simorum Cardinalium , &
' (mbmlggvgumlws per Ja antlitatem [wam auditis. Idem SS.D. N. re po-
Mﬁmﬁi&'ﬁmﬁﬁfrﬁf&é Jlatuins€F* decrevie promuncs [cquentes propofi-
 Bhgnesy T vaamquamgue spfarem, [iowt iacents Ve minimsna tangua [cans
 dalyfass Gim praxi persiciofdsy ¢ffe. damnandus, @ probibendas , ficuts
eas damnain & prohibers Now intendens tamen Sanciicas fuaper hioc Des
 erscumalias propoficiones. in ipfo non expre(fas. &7 Sanilitati [ue quo-
: .%-j;;ﬁw;,'.'é':x;y&&ﬁqur‘.puﬂa exhibiras s Vel exhidendas Vvilatenus
ThE ijﬁpép{ﬂreﬂ%}qﬂiffﬁ {%ﬂgg;l_as'G-q..,mpo@diqxx.es-;wndenaaas,-Ias quales {e pon-
© drin por el ‘orden y forma qoe dixirnos fe-pondeian’las deAlexandro) defpues
o Quteungue autem Citufwis conditionis, flatus, & dighicatisyillas, vel
 iblavyrn alvguam oumienétive yvel diwifin defenderits Vel ediderit s vel de
G #mrmé;pﬂwqﬁfm wrinatin tratdveries el pradicaveri, nifi
' metgqﬁbd}i ipfo fatto. __'&jim@nmmiwﬁamm lata fenré=
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Por Alexandyo Septimo, 205

IR qua non Fof_;fr (praterquam 1narticnlo mortis) ab alio quacunqne

etiam digmiwtrfulgeme smufi pro tempore exiflente Romano Pontifice
fa . .

dbf;i?gper diftriéle inVvirtute Sanfle efieff;enrfce, @"fkfi l.ﬁte?mf‘ngn'o}.gg

dinins wdic jsprohibes omnibus Chrift '_;‘z‘drf.-'lms, coiufciiqne conditionisy

digmlm“l’_’@' ftatus, etiam fpe.fmb,C‘?‘jpecta!rjs:ma nota dignis,n: pra-

dittas opintones, ant alignam ipfarum ad praxim deducant.

Tandacm Vit ab intuviofis contentiombus Doélores s feu fcholaflici y aut
alif quicunque, in pofternm [e abftineant, & Vit paci, &' charitari confus
Latur,idem [an€tifsimus inVivtute [anéie obedientizers pracipit, Ve tam
in libvis imprimendis, ac manufcriptis, qguam in T hefibus s difputationis
bus,aunt predicationtbusscaveant ab omnl cenfurasCT notas necnon a quis
bufcungue conVitifs contrd eas propofitiones s que adhucinier Catholicos
binc inde conrroVertuntur sdonec'a 3ancta Sede recognita s [aper eifdems

propofitionibus, indicium proferatsr. : R
Franci[cws Ricavdus Santle Romane, & Viis
Loto »x figilli. ' Yerfa hs-!tiguiﬁ; tanisyNotarigs, =

Efte Decreto no {ofo fe publied,y fixd enRomayen los fugares publicosacof-
xiibrados, fino que tabien fe publicd'en Efpana en‘todas las Iglefias Metropo=
litanas, Cathedrales,y Colegiales , yen los Lupares' Cabezas'de Partider, pot
mandato de el Excelentifsimoy Ilufirifsimo Senor D.Diego Sarmiento de
Valladares, Obifpo, y Inquifidor General, cuyo'mandato , y Edi&o fe diven
Madrid en 24/ de loliode Vo7F AR & wine mh @ 4rachi S e Nt i,

Por lo qual es indubitable , y fin controverfia -alguna ;' que {u obfervanc'ay

- obliga en eftos Rey fios de Efpana, no {olo en quanto 2 14 parte: que tiene ‘de
condenacion, y detlaragion. fino tambien en'quanto 4 la parte que tiene ;&g
ley , y prohibicion. Péro de el Deereto,0'Decréros de Alexandro V11 podrig
alguno dudar, (i obliguen en Efpafia,d no;a lo mehos enquanto 310 dae cons
ticnen de prolitbicion; y leys por quanto nofe publicaron e ella’ Mas-eftaz
y otras dudas rocantes’a dichos Deéretos, y propoficioses mﬂdﬁﬂﬂﬂkjﬂfﬁ‘ .
refolveran brwcn@fntt‘-eu el's: Gpuietitels - oty Lilh gy 5 fald shali i
Chiadd 8 Wt a0 a7y h‘-r-l'".:f"..""“?':, ot ":‘.’*‘fﬂ

: CifEried

AT - A AWt IvL SIF yor st an UirE e 8
Refueluenfe algunas d-adﬁpro’:-{mié%f s acerca de'di
i Decreios engeneral il niie e
S ) . : . CHS P S S - B T :h"i{‘::._g:-._!;-:!j_\%:,_.
1 DVdare lo primero. Sieslici-  Tos DD quehofeld eshiditor foptda
o explicar las ‘condenas - Bien'conveniente. Yo inspraxi tierven .

_ clones e dichas propofic' cla-eonelulibn Ios travex'i'y dombs
¢ionest Relpondo’ con'lagomunsde* - Magftrosy quereferi cil el prohermivy”




206
los quales las han ya explicado,y fue-
ra deellos , otros han explicado tam-
bien las que condeno Alexandro,

La razones. Lo 1. Porque dichos
Decretos,no fon de mayor autoridad,
que ¢| Santo Evangelio,, y Elerituras
Sagradas : y eftas adiiten glofas , y
§nrerpretaciones de los DD, luego,
&c Lo 2. Porque a cada palo eacon.
tramos expoficiones.y glofas de otros
muchos Decretos Pontificios. Lo 3.
porque (ino huviera dichas expoli-
ciones 4 cada vino entendieraa fu
modo las dichas condenaciones,y fe-
ria gravilsimo i nconvcnienm,y peli-
gro delas congiencias, Y porefiovn
difereto Do&or hablando de laspro-
poficiones eondenadas, quando ho fe

entienden bien, las _cpmp._x_r-té 3 I-as:-l.i,- :
goftas, de quieties, [ib. 5. bift. dixo
Paulo-Horolio , gue #0 hallava me-
vios inconVeniente en que [z toleraf-
Jer Vinas, queen que [k padecie(len
gnuertas.
" ¥ -no obsfla degir_yque ep. dichos,
Deeretos y'le prohibe et yratar de di-
~ chas propoliciones:; quaque fea por

 miododedifputay e, Lorqpe fe rele -
ponde;que el exponsrlas, no-es difpu-

- garlas, fino antes impugaarlas sni ey
~_ “averigoar la probibicion , fing es an-;

. - 5 = Vo
i1ds fupoperla, y con tedo rendimicns AL 3 v ey gt
ok 3 " Dudafe lo 2. Siel Decretode Ale-

Wnﬁﬁzﬁ[& 5 expreffando fiempre fer
jultifsima la condenagion. Siendo!

folo el ipréro de los:Expoficeres (pa- -
raobylar eferapulos) declarac, yex= . .
3. F A razon de dudar es. Por

poner el (eacido lireral , mas genui-

o, ¥y verofimila la menge de logLe- -
gisladores,y del Sume Pontifice.en faj -
wal condenagion . y-prohibicion, Y.
aunque es yekdad que 3 mencedg el

9-1" Fidt

Propoficiones condenadas

Pontifice nadie en la tierra, fino es &l
mifmo, podra total , perfe@a , y ade-
quadamente exponerla , y declararla,
porque : Ewnfdemefl legem inter-
Preravi yeuius eft condere , ferd effo
pacaque la interpreracion téga fuer-
za de ley, como Ia tienen las § hazzn
los mifmos Sumos Pontifices,Mas las
interpretaciones que no tienen rtal
fuerza; fino que folo fon probables,y
do&rinales, bien pueden hazerlas los
Theologos, y Do&ores,

2. Por lo qual fe conoce la gran-
de diferencia que ay entre las inter<
pretaciones, o expoficiones Papales,

+ ¥ las que no fon tales , fino de Theos

logos, y DD. que aquellas como tie=
nen fuerga de ley , nosobligan i que
fas.figamos: mras eftas , como folo ha-
zen opinian,ay libertad en qualquie-
ra para abrazarlas, 6 no. Y en efte vls
timo fentida, fe ha de entender rodo
quanto en la expolicion de las rales

propoficiones condenadas han dicho,

'y dizea fus Expofitores, y lo que no-
forros dixeremos con cllos, y en lo

" general, & efpec ial que opinativamen.
te {e advirtiere, Sujetandolo todo af

parecer; y- correccion de la Santa

Jglefia 5 como 3 infalible regla de la

verdad, y atiertoy -

Xandro VII. obliga a [i obfer-
ik '-k-mg__:_‘q_e.-n Efpaiia?

B, quanto en Efpana no fe pus
. .*  5blicd. Yies opinion pro-
able de gravifsimos Aurores,que pa-
raqag-fas leyes Pondificias obliguen,

es



Por AlexandreS eptinio.

a5 fegelTario que fe prolmul_gué en ca-
da Diocefis; y Provincia. Por lo qual
alganos Auatores,a quienes EgueLcan-
dro dé Murcia en fus di{quiﬁr. moral.
otros, que callando el nombre, de-
one Lumbier tom. t.n 55 1. llevaron
ge dicho Decreto de Alexandro, no
obliga en Efpana,no folo en quanto &
la parte que tiene de ley,prohibitiva;
fino tambien en quanco i la que tie-
ne de detlaracion, y tondenacion. Y
de efte (entir parece que fue el P.Ga=
varri, en fulibro de inftrucd. predi-
cab. pues lleva alli en pra&ica algu-
nasde las propoficiones .que ayia ¢o=
denado Alexidro en dichoDecreto:y
dicho Autor no las llevira & noper
fuadirfe , que por noeftar el Decreto
autenticamente publicado,y recibido”
en Efpana, no obliga en ella; pues no
es de creer de Varon tan Apoftolico,
quiliefle contravenira dicho Decre-
t0 yex (uppofitione defu obligacion
on’ eftos Reynos =i Sin st
Otros , & quienes ‘parece figue. el!

doto Lumbier rom 1.mu: §i 1. page

o0, dizen, que:aunque dicho Detre
to obligue en E(pana en quanto 2la:
parte de declarativo , dqualificacivos
no.empero en quanto 4 -la: parce’ de!
punitivo, o prohibitivo., 1%

4 No obitante,es -mas probable,.
y feguro dezir. Que obliga en’Efpa-:
fa {u obfervancia y«guo ad Viranqgae.
partem,como 16 es tambien o dezir,
que las feyes Pontificiasy bafta que (e
publiquen en Ro:na,pafaﬁuc_-o‘bli@ﬁ‘é
eq toda la Iglefia.Afsi loafitman mas
de 36. Aurores que ci&ut','y-ﬁguén-',
Diana, Caftropalao, y Suarez: ¥ o3
{equenter hablando: der dicho Decre=:

207
to de Alexadro, lotienen Moya,Cars
denas, Torrecilla , y otros. Y prefu-
pueftas muchas razones, con que eflo
fe prueba 5 y que pueden verfe en di-
chos Autsres.Se prueba eficazmente,
a paritate de otro Decreto de Cle-
menteO&avo,en g en efta forma pro-
hibio como fal(a, temeraria, y elcan«
dalofa Ia opinion que dezia; fe podia
liceray y validamete abfoluer al ag-
fente.Y fiendo afsi, que efteDecretoy
{olo fe publico en Roina, y no en Ef-
pana; ningun Catholico {¢ "haatreyi-
do defpues aca & defender s ni'menag-
apracticar dicha fentengia. Luegos
&¢.Confimarafe mas efta verdad von -
la refolucion'de’a duda fignientes

Dudafe lo3.'8t'el Papa en dichos -
Decretas hablo como pérfona pavy -

ticularso como Pafloryy cabe~ -
o xa Yminevfal de dat

.y

5 Dﬁ.aasmmﬁm. pliede dons .

£

J A derar el Pontifice.La 15

0 ~eomo Do&or pareicular *

La 2.¢onto tabega vniverfal de todal *
lalglefia. ‘Como Dadtor particutar -

habla el Pontifice ;'quindo nd ledales - -
* de'la autoridad que tiene eniduanesiy
- fugeflor de 8. Pedvo ; finode laauror”
* ridad particular que goza-podfwpri=

dencia,letrassexperiencia &t € ooy
Cabega yniverfal halbla, quandsidizer’
algonacofa ex Carhedeayque llamd '
los: Theologos s efio esyquands difiey”

ne,detetimina,manda prohibe,Sevai-

Hendole ﬂbmﬂﬂﬂ'}#&mgﬂm'x ifﬁ‘ia :
teftad* e “tiene :cofo Vicario' g+

Chriftp,y Saveffomis S Pedra. ¥ bty

AT g__;a-g’é&."’



208
grande diferencia entre eftos dos mo
dos ; que quando habla como Do&or
particular puede errar en lascofas de
la Fé.y en las que conducen ad mo-
res. Pero quando habla de el fegun-
do modo ¢x Carhedra, no puede er-
rar,ni en lo vno,ni en lo otre. Y afsi
lo tienen por de Fe S. Antonino,Sua-
rez,Diana,y comunmente los DD y
los que han efcrito fobre eftos decre-
tos,y propoficioncs condenadas. Efto
{upueflo.

6 Refpondefe con los dichos
DD.2 la duda propuefta: Que en di«
chos Decrerss.alsi Alexandro , come
Inocencio,hablaton ex Cathedra , y
como Suceffores de S.Pedro, y afsi
no pudieron errar en la declaracion,
y calificacion que ‘dieronde efcanda-
lofas,y perniciofas & las propoficio-
nes qne condenarons La razon de efta
relolacion ,{e infiere claramente de
el tenor de los. milmos Decretos, cu-
ya condenacion confta averfe hecho
envirtud de el Pufce oves meas, y

~con fn de apacentarlds con yervas

aludables,y no venenofas: luego ha--

bl como Paftor vniverfald coyocar
o efti apacenrar don paflo faludable
dedodrina ,y de coftumbresel reba !
o de lalglefia.Y aunque es verdad g q,
‘ksﬁmhns'pmpuﬁmmmxfe ‘éxamina-

: sonen la lnquinﬁtwﬁd‘ic Roma ;3 -

'p‘%ibmnh empero 1o procede &e,
“efflt Tribunal,fno e;;l? Cathedrade

8. Pedro,como o prasban biea Car.

'ﬁqﬁnas,hxmbﬁr, Torreills,y el doe-

In-{mﬂgmoyawm, Tatr3adifp. 8. g

_ Gw»,23. contra gbgsrhwsque para. da-.
‘fender que los Decreros de Alex. no:

:ﬂllaﬁwn en Efpaiia; dezidn ; qos. fu.

Propoficiones condenadas

condenacion. y c&fura o avia dimaz
nado de la Silla Apoftolica fino de el
Tribunal de la Suprema Inquificion
Romana; y configuicntemente que
no avia procedido de elPontifice,co-
mo Cabega de la Iglefia, fino folo co-
mo Du&or particular , y Prefidente
de dicha Inquificion. A lo qual ya
queda refpondido conta diftincion
de Examen, 3 prohibicion 5 queaii-
gue aquel dimand de la Sagrada In=
quificion,éfla, y la condenacion di,
manaron de la Cathedra de S. Pedroy

Dm’aﬁ: fa 4. Qué cenfura dievon
los Pantif. Alexand. .9 Inocent. &
laspropoficiones que conde~
\ﬂdfﬂn 2
7 Efpondefe.Que como confta

de el tenor de (us Decres
_ tos no fue calificarlas, c&<
furarlas, y cOdenarlas por hereticas,
ervoneds 0 proximas a bercgia, ina
{alo por efcandalofas , y pcrmtmfas
in praxi;porque abren puerta 3 gra-
ves pecados 5 y porque fon pralticas
mente falfas, | _

- Que;comoadvierte bien el P. Laf-
tra comx. Decreran explanar. Mo
fiempre el Pontifice remueve, y pro-
hile lds (entencias, y opiniones que
condena con vna mifma cenfura, y
calificacion. Porque vnas vezes con-
‘dena propoficiones por hereticas:
ofras por erroneds s otras por tewse -
yarids s Otras, por impias : OLas,pos

blasfemnds : otras, pot efcandalafas:

otras; por mal [unantessnocings &¢.
Y afsi en fus Decretos condenativos

&i&ﬁ@agﬂngct puntualmente 3 las
X0+
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siminos €on que fe cenfura
las prapoficiones 3 poraue folo en
aquel (entido fe han de tener,y ente-
der por candeuldls Y foloen el ral
{entidofe denominara , y tendra por

tal, ralsel que defpies de condenada
yna propoficion;la enfenire,0 defen-
diere; como,v gs {erd,y Hamarife he-
veges fila propufcmn eltava conde-
pada porhcretlca (i por temerarja,fe=
merario 3G por blasfema, blasferno,
&e.Y afsi el Cardenal Lugo de fide
cap.20. [eCt 3. dize s que quando el
Pontifice prohibe alguna propolicid
como errenea »no por effo declara
que es heretica , ni a la propoficion
fu contradi&oria la eftablece por de
F¢, ¢como lo haze quando condena
por heretica alguna propoficion.

8 De lo qual [e infiere. QI.!E el

que defpues de las propoﬁcwnes in-
fra rxphcandas, mndeuad' "'f :

yozes,y t

las,enfenarlas, 6 pred:carlas, no. por
ello fu aflercion fuera, heregia s ni el
fe llamira formalmente berege. Pero
diriale.que fu aflercion era error’en
la Fé, 6 proxima a heregia. Porque
para effo baftaoponerfe 4 yia Cons
clulion deducida de vna prcmifﬁ de
Fe,y deotra evidente : fed ficefl,q la
dicha affercion feria de efta_calidad:

luego,&¢ La maior es cierta enThco
logia en la materiade fide La menor.
G prueba : porque de fées feﬂux} ar-

ximos arriba, y lo Hevan comunmen-
te los Theologos ) que el Pnnnﬁce,_

hablando ex Cathedra, no puede er-
raren cenfuras, y determinaciones
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evidente que dichos Pontifices , ha-
blando ¢x Cathedra,prohibieron di-
chas propoliciones por efcandalofas,
y perniciofasin praxi para las coftii-
bres:: luego el negar que {o fon, feria
aponerfle a vna conelufion deducida
de voa premiffa de fé: y orra eviden-

: luego, &e. Sic Hozes en fu libro
1131113dL Zelo Pajtoral 5 expofitivo
de las condenadas al fin de (u cxpofi-
cionyy Torrecilla in quaft. prohem.
de fusiconfultas'moral. y expoficion
de dichas propoficiones.Veale al do-
&o Moya zc.-m.:.rr.;.d:jp.G.g.g.

Dacfzfe lo 5. Que pecadoferm pra
: ﬂ";car alguna de dgdms propo-
fcloms conde-
- nadas?

D Efpondeﬁ: fo . Que quaf-
quieraque dichas propa..

~ fitiones,d todas j juntas , 0
qualqmera d !axflas enfenare, defc-
diere,facare & Iusz., o de ellas. publlca,
J privadamente difputare((ing es que
acalo lo baga para impugnarlas -y
explicar fu condenation’, como aqui
harémos) efle tal incurre ipfo fa&o,
en. dc{cnmu_mon maijor late fentet‘aa,.
rc{eﬂada afu Santidad. Efta refc-]f.l-
'cmn conﬂa ciaram—‘.me de cI renor.y

cho cﬂo no gs dtLpu .L _para
ckrlas Gno antes para ;mpggﬂ:z'vlu

tocantes ad mores : fed fig eﬂ;,&qm;ggr para ¢
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10 Refpddefe lo 2.Que aiq no incur
re en dicha defcomunion, mas § pe-
card gravemente qualquiera que re-
duxere & prafica,0 obrare qualquie-
ra de dichas propoliciones; efto es,
que la pradticare, obrando lo que es
ilicito,fiado en que dezian fer licito
dichas propoficiones. Efta refolucion
confla tambien de los mifmos Bre-
ves en aquellas claululas,que comien
can: Injuper diftricle in Virtute
Janéte obedientiz , 8c. En las qua-
les fe contiene precepro defanta obe-
dienciasy afsi fera tranfgreflor de ¢l
qualquiera que pra@icare algunas de
las dichas propoficiones, tenicndo
por licita fu pragica.

11 Dixe con advertencia , te-
niendo por liciia fw pratbica. Por-
que i alguno teniendola por ilicira,
como ya eddenadajcon todo effo [le-
vado de fu. 0 flaqueza pufic(le
por obra lamare -opoficion
condenada; efte ral e opondriaal
Decreto, ni pecariacontra el, y folo
pecaria grave, o levewente,fegun que
faefle grave,0 leve la materia § prac-
ricafle. Pondré para mejor entender
efto, dos exemplos. Vna de las pro-
poficiones condenadas, dize: Que el
gue b’a:{e- confi-j‘ ‘”"1‘0
wieuie nula , fatisfaxeal precey
 dela Iglefia. § _

4%l Eoure/sioh,mHes:
que no fatisfacia al. tal |
{e diria que Pedro ¢

poficion d pra&ica,y f@l pe

pecada de facrilegios por quanto vo=

oy

Propoficiones condenadas

quanto in re no le éomplid €omo des
bia : mas no pecd ¢ontra el Decrerg
que prohibe [a pra&ica de efta dicha
propoficion, :

El 2.exemplo es, Otra de las eori+
denadas dize: Que comer,y b-ber has
Jta bariarfe, por [ulo elgufto,noes
pecadoscon tal que no daiie a la fa-
[ud & ¢.Si yo llevado de mi antojoy
o gula,comiefle hafta harrarme 5 pero
era juzgando que en ello pecava, fo+
lo pecaria contra la vircud dé la abf<
tinencia,o templanca. Mas fi yo co-
miefle de dicho modo , juzgando que
en ello de ningun modo pecava , por
fiarme y abrazar dicha opinion con-

* denada,en tal cafo ( no ignorando el

Detreto) me opondria derechamen-
e 4 la ral prohibicid,y Decreto;pues
ponia en pracica lo que ¢l condena,
y prohibe. Y aunque 1o material de
efta pra&ica , demos que folo fuefle
culpa venial, por [a parte que fe opo-
ne ala templanca; empero por fer yo
en ello formalmente tranfgreffor de
laobediencia queen dicho Decreto
fe me pone para no pra&icar lo di-
cho)pecaria grave,y mortalmente ¢-
tra el dicho Decrero : y aun mi pe-
cado fcri-a_proximo a heregia,d errot
en la e, fegun lo dicho en la duda
antecedente,y fegun lo enfehan con
xplicacion , y diftincion dada en

. X
do' el Teatro moral , Lumbicr,y Torre=
w0 cilla,

6= 12 Condichos Autores.Refpon-
aco dolo3.Que noincurriria en la def-
comupion de los dichos Decretos, el

\guie folo en fumente dixera , que las
Wopoficiones condenaiasera ver-
' efte
EEI!

daderas, Pracbafe lo 1.Porque
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€al,ni las enfena’s ni las defiende | ni
-fas predica, milas fata a luz exterior-
‘mente rerzo.Lo 2-Porque efte tal fo-
tolas d Jefiende en {o mente; y por'los
a&m mere internos no fe puede po-

- defcomunidn, come afirman cos
mumn ente los Moraliftas @ ergo.

13 - Imd Lumbier, y ‘Torrecilla,
«¢itando por elle al do&o  Moyaren
fus'fcfec“t er3.difpi69.5.8. 5.9 e fps

Bu9.6.5 Vnigosn. 22i Dizen. Queel g
bdixellide alguna de las propolicio-
nes condenadas que era verdalera
fpfcu.-’duue, no por-eflo contraven--
dria i los dichos Decretos. Y es la
razon. Porque dichas pmpoﬁcmncs
no eftan condehadas por falfas™[pe-
culatiye ( aungue muchas lofon ,y
quizas todas ) fino por efcandalofas,
y perniciofas in praxi , como confta
de los'mi{mos Decreros en que fe €o-
denan ; fed fic eﬂ que (e compade-
¢e mui bien el juizio de la verdad ef-

peculariva de la propoficion con ‘el .

affenfo de que fea efcandilofa; y per-
niciofa {i fe pufieffe en praética, pues.
es compatible,que vna mi{ma propo-
ficion fea [tmul verdadera .,y efcan-,
dalofa ; af{si coma la es. que yna mil-
ma accion fin que en ifca mala, pue-
da fer efcandailofa, por fercaufa de.
mal exemplo, & tropiezo :luego €l g
dixefle ; que dichas propoficiones ; 9,
alguna:de ellas era verdadera [recu=:
latiue 56 no negafle que erd efcan
dalofa yy peraiciofa in praxi,nofe’
opondria a dichos Decreros : ergoy
&c.. Veanfe Torrecilla im g. proemn s
dif 4 y Lumbiet rem.z.num: Gagh,
Doade latamente prucban lo - dichos
y fer muy compatible fer vna PEOpoY

I
ficion intrinfice verdadera s y c6 to-
do effo extrinfece ,y en la pradica
fer elcandalofa, y pernitiofa.

14 Lo cierto esi que avnque fa-
pongamos que alguna, ¢ algunas de
las propoficiones condenadas en los
tales Lecretos, fea [pecularine , GG
inirinfice verdadera: eo ipfo, que el
Sumo Pootifice condena el pra&i-
carla como eleandalofa 5 la haze fal-
fa.y improbable rnupraxi v mas no
la haze cabinivinfece: [peculavive;
perque como dizen comunmente los
Theologos yy-lo notan aqui algunos
de los Ex?,’n['mres de eftas propofi-
ciones,lo que es in re ffcandum ﬁ’,
intrinféeamente verdadero, por nin-
guna fuerca, niantoridad humapa {e
le puede qu?tar efta vgrdad, ni* hazet

* que paffe i fer. intrinfecamente 5 ¢

Jecandam v falto : alsi como no (¢
puede tampoeo por autoridad aIguna.
hazsr que lo @ esiincrinfecamére ma-
lo,fea intrinfecamente bueno, 6 que
laluz fea tinieblas,y al cOrrario.Mas
afsi como ¢l Rey , aunque no pueda
quitarel yalor iggrinfeco de la 'mo-

. neda,puede hazer yy mandar que no

corra,como exemplifica aqui Filgue-
1d, afsi el Papa puede hazer que no
corra la pra&nca de alguna; propoﬁr
cion, durique ellaen fidnrrinfice Ica
Vcrdadera 5 :
"+ Refuelrasya M’bw:h:eme eftas Ju-
‘das como prohemiales, y dignas de
faberled cereade losDecretos,y pra=
poficiones condenadas ed comd. Paf=
{arémos aora adu cfplicaﬁi{')'cu pa'f-
ticalar,dividiendo’ t_:ﬂc trarado.y res

Inmenm dos feceiones: ‘En—]a I,era-

raremos deilas gﬁ\,gropoﬁcmnes quéy
Céy © con~

g
-‘_--’ 2
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condend Alex. Yenla :.delas6s. g
condend lnocencio,poniendolas por
el mifino orden con g fueron puef-
tas, y condenadas en diches Decre-
tos.Y porque muchas deellas eftd tan
claras,que necefsitan de ninguna 5 6
mui torta explicacion i y otras , que
por no lo fer tanto, necefsiten de al-
go mas; me alasgare mas , © menos,
{egua que mas , 6 menos necelsité de
explicarfe,procurado en todas lacla-

ridad,y brevedad pofsible.Y fi & qui

Pro paﬁcz'o nescondenadas

leyere le pareciere diminuta fa ‘expli:
cacion de alguna,repare que he pros
metido {er breve,y que no es facil
ferlo con compendiarlo todo , hago-
loenlo que juzgo fer mas conducen-
te,y neceflario parala fuficiente in-
teligencia » y explicacion de las tales
propoficiones,las quales ficlmére tra-
ducidas deel latin en romance , (e
pondran por cabeza de la explica-
cion que d cada vna le pertencciere.

" SE®CILON"L

Proponenfe, ) explicanfe las 45. Propoficiones , que
" condtno la Santidad de AlexandroV 1/,

PROPOSICION I. CONDENADA.

Nfﬂgunbur;:'bre, en el difcurfo afrto.dﬁ fu vida ; efla obligado a
bhazer atos de Fe , Efperanga, 3 Caridad , por fuerca de los preceptos
‘diwinos s pevtenecicnies a effas Virtudes.

»
1§ Y Stapropoficion puede hazer .

dos fenridos.El 1.Que no

ay obligacid de hazer ef-
tos a&os; porque aunque aya precep-
tos divinos deeflas virtudes , los ra-
Ies preceptos no obligan en alzd tig-
po de la vida £l 2.Que no ay obliga

tion i hazer los tales a&os por: no
aver los tales preceptos. ¥ en qual-

quiera (entide de eftos dos gue hable

efta propaficion,efti jultifsimamente

condenada.

Lo 1.Porquees comun fententia
gde los Theologos , confeflar que ay-

preceptos divinos de las tales tres yig
tades Theologales , como confta de
varios lugares de la Sagrada Eferipru«
ra,que refieren dichos Theologas, y
pueden verle latamente en los Salmis
ticenfes tr.2.de fide difp.6. Lo2.Por
gue affentado que fe dan los rales
precepros, figuefe forgofamente , que
ban de obligar en algun tiempo de
la vida : porque’ de razon intrinfeca

de el precepro , en quanto tal, esyfer

obligatorio,como dizen tambien co-
muomente los Theologos s alias fi
nunga obligara {u exccucion;no fuerz

C prc1
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“alguna vez en la vida ( fin determinar

p?éteptogﬁno gonfejo, 6 exorta:if\n:
Tuego,&e. Lo3- P'orquc el exercitar
los A&os de las V:rt-udes Theologa-
les,es medio neceflario para la i:aIud
de ¢l alma,y es gran mifericordia de
Dios mandarnos exercitar lo que pa-
ra nofotros mi{mos nos es tan conve-
nienre ¥ (aludable.como infiere bien
Laftra hi¢ de la do&rina de:5. Thom.
y deelcomunde los T heologos.
Por lo qual, el intento de el Sumo
Pontifice es declarariy determinar.g
el exercicio de effas Virtudes obliga
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aqui quando effavez fea,) y effo en
fuerga de los preceptos de ellas,y in-
dependente de otros preceptos, cons
denando la fentencia,que dezia , que
nunéa obligava por fiel precepro de
dichos a&os,fino per accrde 75y por
razon de otros preceptos,como lleva-
ron 3lguaes que cita, y parece feguir
Machadowio.1.lib.2.p.2.1r. 6. docir.
2.y Enriquez Aguftianoen fu Sumi4
lla.

PROPOSICION 1. CONDENADA.

VnCavallero,provocado avn defafiospuede acetarle y por no incurriv
para con los otros enla nota de timido,y cobarde, TR

16 O Vponefe lo 1.Que el defafio,
duelo, fe difincafsi: Ef}
ugna inter dwos ex con-
dito fufcepras hoc eft 5 defignando
arma, tempus,C* locumycum peri-
culo occifsionis 5 aut gravisyalne-
#is.De dode para que aya daelo, pro-
priamente (e requiere que la pugna,
proceda de precedente pa&o.. Immo
aquella palabra ex condiélodize que
hadefer cafo penfado , y meditado’
{enalando lugar ,y tiempo. De que
{e figue; que las rifias , y muertes que:
A cada palo fuced en los lugares por
ocafiones repentinas que ocurren ,y
en que llevados de la coleras fuelen
dezir, no eftamos bien aqni parare-
nir’, vamos lnego A ral ‘parte 5 y alli
arrancan las efpadas, y fe'hieren, o
m:tan_, no f{on cftes duclos 5 ni ‘defas

fics de que  hablan las Bulas impos
niendo & los ducliftas defcomuniony
y otras graves pemas. | - | :

17 ‘Suponefe lo 2. Queel duelo
¢s en dos maneras. Vino folemne, §
{e haze en lugar fenalado ‘con Padri-
nos,y miradores publicamente, fixa=
dos, y firmados carteles,fefialadas ar+
mas, &c. Orro es fecreto, y particu=

Jar , quando 'dos para vengar algun

agravio,d injuria fe defafian,fefialan=
do tiempo, lugar, y armas: Y aunque
el Santo Concilio de Trento en l.a
Sef]- 25. cap. 19. prohibid el duclo
con gravifsimas penas de defcomu=
nion,, privacion de bienes yalsi 2 log
Principes que los permitieren evi fus
tierras , como alos Padrinos; i los
que {e hallaren prefentes; y 4 los que
aconfcjaren dichos duelos; y d demas.
de
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de efto, priva de Ecle faftica(epulta-
ra i los mifmos ducliftas gue marie-
ren'en el confl &o. Por quanto pare-
ce que el Santo ConcilioTridentino
hablava folo de los daclos (olemines,
Defpuss Grezorio XIT y Clemente
VII[ confirmilo dichas penas,y ana-
diendo orras , las eftendieron a los
duelos particulares, comd advierce
Sanchez con otros mochosd ¢
18 Suponefz lo 3. Que el duelo,
no es tan ablolura; y intrinfecamente
_malo,que en algunos cafosno fe pue-
da cohoneftar, y fer licito , tomo lo
dizen Sanchez, Valécia,Navarro,Ca-
ietano, y atros muchos El 1.es. Si
en dos Exercitos que eftin en guerra
jufta , fe defafiaffen de la via, y otra
parte dosSoldados, vnod vno; dosa
dos; ¢ quatro, a quatro,&¢. Con ¢o-
dicion cierta de que con efto fe pu-
fie(le fin 4 la guerra enrances feria li-
gito efte defafio. La razon &s, porque
ton eftos defafios, fe evitan mayores
males comunes;pord felibraa todo el
Exercito deel peligro demuerte. ¥
afsi los Soldados particulares: pedrin
ponerfedelle peligro particular de
{0 muerte, por evitar el mas  vaiver.
{al de rodo el Ezercitais @ =4 o
s EL 2.¢afores. Quandoel admitir
el dafafio fuelle medio vaico para de-
fend:r vn hombre (u yida ;0 grave
cantidad de hazienda ; de tal f(uercey
' que:cierramente perdiera vna,o otra,
finoadmitiera ¢l defafio La razon es.
Rorque liempre es licitos efcoger: de:
dos Fales el menor,quando es preci-’
fo que ﬁmd: vno, 0 otro v Sed fic:
e/l;queies menor shal exponer{e 3 pes
lrgro d¢ muerte pos el duclo;q recibis

Propoficiones condenadas

decierto la muerte,mediate fa injulta
occifion de el tal agreflor: luego,&z.
Pruebale lo 2. Por défender la ba-
zienda edfiderable decl a&ual agrel-
{or, o ladron, es licito matarle, quan-
do noay otro modo para defiderla:
luego por lo mifmo feri licito ex po-
nerfe en ¢l duelo a p\.lwru de muerte,

Algunos Aurores, & quienes;in ex-
plicatione prefeati “huius propofie.
figuen Lumbiersy Torrecilla.alafzan
efte calo, y' fer licito ¢l defafio guan-
do faefle medio vaico para defender
la honra, Y parece que (e puede pro-
bar eficazmente a paritate: por quan-
to en [a eftimacion humana (e apre-

' ¢ia mas la honra, quela vida;luego i

por defender cfta fe puede admirir el
‘defafio, como qurah diche, rambien
fe podra por defenderaquellz,  Aun
que parece fucrte la paridad, no con-
'vence,pn'rquc fe funda en fupolicion,
a mi ver, falfa.y es en foponer, que el
defafio pueda fer medio para defen-
der la horas puesaunque parezca fers
lo.ca la ley del mundo; no loes en-la
de Dios ; ni en la eltimacion de los
-prudentes » ¥ virtuofos Chriftianos.

2Por lo qual,ni efte cafo, ni otros
feme;antes i efte-modo en que Hurs
tado-de'Mendoza 17 2azitom. 2. difpy
170: Pedro Mercant. in tribun. Sa-
Cranz tom.2.(n. Girtity 3, go15< Lay<
man inTheolog: mor.lib. 3.1r:3:0.31
caps 3. defienden fer licito el duelo;
no.deven feguir(e. Porque aunque no
llevenla propolicion in terminis,ve

-iacet condemnate, fino con algit ad =

ditanrento mas = parece § difieré mui
poca de ella. Y.de las rales opiniones

fe abricra pucrta: para muchos dues
185,
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1as, efcandalos,y eulpas. Por lo que[
ficte el doGoLaftra hicsque “155_0}’1'
niones fon efcandalofas , 'y pernicio-
fas, y configuientemente {er prohi-
bidas en la condenacion de efta pro-
poficion » como imbibiras enella,
19 Y afsi (excepto en los cafos
arriba referidos) fe hade dezir , que
nanca es licito el duelo,aora (ea para
moftrar las faergas , 6 deftrezade ar-
mas } aora (ea para vEgaE la jujaria, 8
para inveftigar la verdad,d lajufticia
de lavna de las partes:porque ningu-
na de eftas cofas es baftante para co-
honeftar, y hazer licito el peligro de
muerte a que {e ponen: ni el ducloes
medio per feordenado para ¢l efedo
que intentan. Ni menos es licito el
tal duelo para defender el honor ,y
no incurrir la nota de cobarde,que es
lo que efta expreflamente condenado,
y jultifsimamente. Lo vno., Porque
¢l honor no pende de a acepracic de

21§
el duelo; pues no puede perderfe Ho-
nor; fino antes aumentarfe en defpe -
dirle por obedecer & laley de Dios,y
de la Iglefia: y enefta parie no fe ha
de atender alo que fienten , y dizen
los miidanos,y perdidos;fino 4 lo que
fienten los timoratos, y virtuofos.

10 Lo ctro. Porque fin acetar el
duelo, ni faltar 4 la ley de Dies, y de
laiglefia, puede moftrar el defafia<
do que no lo dexa por timido , y co=
barde, diziendo a {u contrario : Vo
aceto el defafio,porque no me es li
cito,fegin laley de Diossmas fi Vosy
0 otro algang me quificre ofender,
na huivé.y teédré Yalor pava defens
derme.La qual refpuefta no folo es 1i5
cira,fino mui loable, pridére,honro-
{a, y Chriftiana , como o fue en vn
Cavallero Andaluz que refiere Quin+
tana Duenas tom.2.1v. 3. fingal. 142
Y lo aprueba Hurrado,Cafpenfe,Laf<
tra, Lumbier, y Torrecilla.

PROPOSICION1II. CONDENADA.

L fentencid que afirma 5 que la Bula de la Cena, [elo prohibe la abfo-
lucion de lahevegia,y de los otros delitos quids fon publicossy que eftono
derogala faculcad cocedida d losObifpos por elCongilio Tvidentino, En'la
qual fe hably de log delitos ocultos; fue Vifla sy tolerada » asio de 1629, @

18. de Tulio, en el Confiftorio de la [agrada Congregacion de los Emineiis

ti[simas Cardenales.

21 5 Er L Santo Con¢ilioTridenti=- °

noenla Seff. 24. cap. 6.
de veformat, concedid A
les Seficres Obifpos,que por fi,d por
{us Vicarios eipecialméte diputados
Para offo,pudie(sé ablolver  fus fub-

ditos en fu Diogefi en ¢l fuero de la
conciencia de qualefquiera pecados
ocultos,refervados al Pontifice, y aii-
que fea de el crimen de la hercgia:
mas con tal que de efte delito. ellos
folas,y no f{us Vicarios pudieflen ab-

/ {olyer.
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{olyer, Mas aunque avia efielecreto
deel Coneilio en favor de-los Seno-
res Obilpos: como falic defpues’ Ia
Bula de la Ceaa , refervandoa labi-
1la Apoftolica yno foloel crimen de
la heregia ; (ino tambiea los demas
pecados.graves . y delitos que fefiala
dicha Bula , y de que tratan los Mo~
raliftas. De aqui fe Jevitd vna gravif-
fima que@tion entre los Theologos, {i
la dicha faculrad que el Concilio c&-
cedia i los Obifpus, {e les revocava,
y anulava por la Bula de la Cena? En
que huyo varias fentencias. La 1.que
llevaroa gravifsimos Autores , Azor,
Henriquez , Trullench Bonacina . &
alij, afirmaya que dicha facultad efta-
va revocada:'y afsi que en virtud de
ella’, no podian abfolver los Obilpos
de los dichos cafos. La 2. fentencia
afirmava por el ¢otrario, no eftar re-
vocada ; y alsi, que en virtud deeliay
aun de la heregia oculta podian ab-
folver los Obifpos. Ira Manuel Ro-
driguez, Ledelma, Portel,Bafleo,Fa-
undez, & alij, y Sanchez , y Diana,
y Villalobes,davan por probableefta
fentencia. Y Laymian [ib.1. 1r.5.p.2.
cap.§.afadid,que aun para la: here-
ja manificfla, tenian dicha facolead
lcs Obifpos en las partes Septentrio-
nales por la mucha frequécia que alli
ay de cafos , y la mucha dificultad de
recurrir 32 Roma.
Efta 2. fentencia corrid por mui
probable antes de el Decreto de

Alexandro, en que condend la fobre - -

dicha 3. propoficion. Mas defpues de
1a tal condenacion,aun ay varios pa-
teceres {obre [a inteligencia de ella.
Por guanto 4 muchos hombres dogs

Propaficiones condenadas

7os les ha parecido algo obf¢ura. ¥
afsi algunos DD. y Cathedraticos de
la Infigne Voniverfidad de Salamanca
confultados (obre ella dixéeron:que.la
condenacion, no cala (obre roda’ [a
propolicit;fino folo fobre aquella vl-
rima elaufula de dez:e: Vifg, 7 1oles
rata eft; efto es,que folo fe coudend
el dezir,que la tal propoficion la
avian vifto, y tolerado los Eminen-
tifsimos Cardenales. Y.confliguientes
mente, los que afsi explican, y inter-
pretan elta condenacion, dizen que
la 2. fentencia de fupra , (e queda to-
davia en andar de probable,y de po- |
derfe praicar;con tal que no fe diga
que laCongregacion de Cardenales la
havifto, y tolerado. A efte parecer,
y expolicion {e inclinan Lumbier , y
Torrecilla.

2§  Masotros DD. A mi ver con
mas fundamento, y mayor probabili-
dad, dizen, que la condenacion de la
tal propeficion,cae no folo (obre di«
tha vitima parte dél: ¥i/a, & roles
rara eft, inoes fobre toda la pro<
poficion con que ambas 4 dos do-
{as condend el Pontifice ; lo vno [a
dicha (entengia, lo otrq el dezir, que
los Eminentifsimos Cardenales |a
avianvifto, y rolerado. Porque fino
fe condendra la fentencia,poco pare-
ce que imporrara el condenar que fue
vifta, y tolerada. Ira Laftra,Filguera,
y ¢l Tearo moral in prefenti. A
que anado otra razon 4 miver, con-
vincente. Porque el intento de ef
Ponrifice, es no folo condenar el de-
fendes las propoficiones que condena
en (uDzcreto; fino prohibir tambien
fu pradica; argui, enefta 3. propofi-

- tion
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tion fa pra&ica de ella,ne eftd tanto
en dezir que fue vifta, y toleradasco-
o en hecho ablolver de los cal’izs de
fa Buladela Cena,fiados los Senores
Obifpos eo lo que dezia la ral fenten-
¢ia, o propoficion. Luego toda ella
parece eftar condenada.

13 Y tonfiguientemente 2 ello
{e ha de dezir, que yacl diade oy no
pucden los Sefores Obifpos (fino es
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que fean fimul Inquifidores , como
rmuchos lo fon) abfolver de la heregia
oculta ; nide los otros delitos refer-
vados enla Bulade la Cena , aunque
fean ocplros.ira Filguera, Arana,Car-
denas , Laftra, y el Teatro. Veale A
Bonacinain 3.e.difp.i.g.2. punét. 2.
y 4 Diaz enel efpejo feraf. ¢ap. 1
oCHM. 2.1, 12,

()5 ()

PROPOSICION 1V. CONDENADA.

Los Prelados regulares, pueden enel fuevo dela conciencia abfoluew
d qualefquier [eglares de la hevegia ocslta, y de la defcomunion que por

ella fe incurvio.

a4 Lgunos pocosAutotes (que
refiere , y impugna el
curfo moral Carmelira.
00 ) a los quales fe inclind Bafleo
verb, Fle efis n. 18. llevaron dicha
fenrencia, 0 propoficion, defendien.
do,que los regulares podian ablolver
i los feglares de la heregia oculta: fii-
dados en dezir que los privilegios de
los Menditantes no fe derogavan por
la anval publicacion dela Bulade la
Cena :y quealsi podian todo [o que
a losObifpos pertenécia por derecho
ordinario: .Ar qu: la ablolacion de
dicha heregia pertenece ( dezian)a
los Obilpos por derechoserdinario:
luego , &e. =
Mas ya efta fentencia no fe paede
llevar. Lo vno, porque fe fundiva en
antecedente pra&ict falfo, y fegun
parece condenado en la 3.propoficid
palfida , como alli vimos. Lo otro,
* porque 1 heregia (e entiende fiempre

extepruada, mi€eras no (e di expreffa
facultad para abfolver de ella: y no fe
halla privilegio expreflo alguno,para
que tengan efta facalrad los Prelados
regulares, refpe@o de los feglares.

25 lmd. Niaun i {us proprios
{ubditos pueden en Efpana abfolver -
los de latal heregia externa oculras
Lo vno,porque el Santo Tribunal de
la Inquificion de Efpana, tiene privi-
legio general que ‘revocaen quaptod
efto los privilegios de los rcg:{xcs,
tomo fe puede ver ens Leandro romz.
4. de cenfirizde excomm. 3 difp.
17.9.79. Lo otro porque por ampli(<
fimos que fean los [ubileos para to-
dos los tafos refervados , aunque {ean
de la Cena , no fe ha de entender fer
concedida facultad parala heregia,
fino es que efpecialmente , y en pro-
prios terminos (e'diga que tambica
{e di pagaella; porque afsi lo eftable~
cid Inogelicio X. y Alexandro VII.

: Ee en
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en [uBuladelpachada enRomaen 2 3.
de Margo 1656. Y afsi infieren algu-
nos DD, (y bien) que fi alguno fin
dicha expreffa facultad, fe arreyiefle 4
ablolver dire@amente de la tal here-
gia, podria fer’caftigado por el Santo
Tribunal de la Inquificion. Con que
el dia de oy folo podran abfolver de
efte erimen el Sumo Pontifice , y los
Senores Inquifidores, d aquel,a quien
ellos dieren efta exprefla facultad.,

26 Adviertafe aoralo 1. que la
heregia refervada, y de que habla
aqui fa condenacion , esla exrerna
oculta,mas no la pura mental:porque
¢fta no efta refervadasy afsi qualquier
Confeffor aprobado podrd abfolver
de ella, como lievan tedos los Mora-
liftas. Veale & Trullench, in bal. Lib.
1. §.7.cap. 2. dub.7 n. 9.

27 Adviertafe lo 2 que en dicha
tondenacion no efta comprehendida
1a fentencia de muchos que cita, y fi-
gue Moya rom.t. a3.d4fp.8. .2 y
que nofotros referimos tambien , y

llevamosen el tratado 1 r.de 2 mace

ria de peccatis: la qual dize , que el
que ignord la cenfura de el pecado de
heregia, no incurrid en [a refervacio
de el tal pecado:y que por configuié-
te puede fer abluzlto por qualquiera
Confeffor aprobade. Y lo milmo fe

Propoﬁciam: condenadas

dize de el que tuvo inadveriéntia , §
olvido a@ual de lacenfurs. Y 2 ra.
zon de que no efte comprehendiday
es, porque la propoficion condenada
habla de la heregia refervada , y por
la qual fe incurriden defcomunion;y
de vno,y otro efcula la ignorancia en
la featencia comun., Veafed Portel
indubijs regul.verb. Excommunis
care. ™

28 Adviertale finalmente , qué
en el arriculo,d verdadero peligro de
muerte, no ay delito alguno referva«
do: y afsi en el tal articulo,qualquie<
ra Sacecdote podri abfolver de la hed
regia por publica g fea: mas ha de fest
con obligacion,que el penitente ten«
dra, de que fi vive, yelcapade la en=
fermedad, (e ha de prefentar al Papay
o alos Senores Inquifidores, como ¢&
la comun {ententia adviertenSichez,
y Villalobos 1.p.tr.17.d:fia 1. Veafe
a Trullench vbi fupra,adonde late #.
5. Dizelo que {e ha de hazer quando
fuera de el tal articulo; & peligro de
muerte llegare & noeftro fuero algun
herege oculto, que fiendolo, podra el
Confeflor, pedir 3 qualquiera Sefot
Inquifidor le conceda facultad , ¥y que
fi eftos la negaren ,fe recurra (dize
Leandro) al Senor Inquifidor Gene-
ral, d al Sencr Nuncio Apofiolicos

PROPOSICION V. CONDENADA.
Aangue evidentemente te confle s que Pedro es herege y no'ticnesoblis
gecionde delatarle s fino lo puedes probar:

29 Sta propoficion, y fentencia
parece que la llevaron iud
Andees,Deciano,Eftefano

Baunio, y otraos, Ma'_sfue jaﬁg,mgntc.

o«

condenada. Lo 1. Porque ¢adavno
efti obligado a mirar mas por el bien
comin.que por la famade vo hobre
partigalar ; y esconflante;que en de-

© nunciar
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puntiat al heregc,fc mira por ¢l b.ien
comun,mas que por Ia'fama particu-
lar. Lo 2. Porque fab:cm_!n los here-
ges que haa de fer denunciados ; auns
que fo delito no fe pueda probar , fe
3rin 412 mano parano inficionar con
¢ dorros.Lo 3. Porque la ley de de-
gunciar’y NOes para que el denuncia-

e dor pruebe ( como mal juzgavan-los
de la fentencia ¢ondenada ) ino para
que diga el denunciador [o que {abe,
0 ha oido dezir, que lo demas ¢l lucz
fe lo bufcara. _

30 Y alsi advirtid aqui mui bien
Laftra,con doé&rina de S. T homas, la
diferencia grade que 4y entre la acu-
facion con que vno f{e querella al luez

&
de la ofenfa que le ha hecho 3 y la de-
nunciacion en que (e delara el crimé
que {e ba cometido en dano comun.y
pernicie de la Republica i que en la
tal acufacion efta obligado el acufan-
te a probar el delito ; mas no lo efld
él denunciante , que cumple folo con
avifar(elo al Iuez,para que ¢l ¢d otros
indicios que tenga,inquicra,d hagala
averiguacion. Y afsi como wraxime’
el erimen de la heregia es en dafo
comun de la Republica ; eftara obli.
gado el que 6 fepa (como-no fea en
confzfsion ) a denunciarlo.aznque no
pueda probarlo. Ira communitér
Expofitores,

)s(

PROPOSICION VI. CONDENADA.

oL -

. ElConfefforsgue enla confi frion Sacvamental,di alpenitente papel, -
carta.o Villere para que defjwes loleayen el qual [vlicita 4 allos Venereos,

o fe juxga que foliciio en la confe(sionsy por eftacanfunohade fer des

lado.

31 Sta fententia y aunque no la
llevaron , latuvieron pot
probable graves aarores.

Fandavale en dezif,que la entrega de-
¢ tal villete no era (olicitacion ; fino:

{damente caufa de lafolicitacid:por-
que el penitente en Ja confefsion no
lee la carta.como fe fupone, fino def-
pues O dezian,qug en tal cafo no era
folicitacion completa,ni era caufa de
fuina al penitente en la cnnfgion.
Pero que ¢fta fea propria, yis
dera folicitacion in confe/sione
rambicn {ea complera,lo levaron (aii

antes de efte Decreto eondenativo)

Iuan Sanchez, Diana, Trullench, Leds .
dro,y otros.Y a la razon contraria (e

refponde que [a eatrega 5 y carra que’

did el Coafeflor, yi quanco fue de fu

parte, fue de per (¢ accion deshone(= }
ta,eflcandalofa,y verdadera,y comple=
ta folicitacion 5 aunque per d:cidens
no lofea pro runc de partedel peni-
tente hafta que lee la tal cartas al qual
defde entonces e eorrela ob!igacion'
de denunciarle como dproprio foli-
citador, que fue in confefsiong como
queda dicho,

Eea Pero
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32 DPero advierrafe,que aqui no
{¢ condena la fententia de muchos §
¢itan,y figuen Leandro traft. de poe-
mit.dip 13.9. 38, y Torrecilla en (us
confule.mor. rraét.9.concluf 1.circa
hanc prapufit, que dizen no fe ha de
denunciar al Confeffor , que defpues
de aver confeflado 4 vna muger, v a
{0 cafa,y enella,0 en el camino la fo
“licita ; ni quando defpues la embia
por internuncio papeles amatorios, Y
la razon es, porque la propoficid €0-

Propoficiones condenadas

denada habla folo quando el papel (¢

da 1n confefsioneyy aqui nofe di en

clla,ni ¢l confeffonario;ni fmmedias

te aclla, ante , Vel pojt , coma fupo+

nemos,Sic Torrecilla vbi fupra Quig

quifiere vér latamente [o que pertene-

ce a la materia de folicitantibus in

confefstonesvea d Leandroen la difp,

citada, y 4 luan Sanchez in [eledhs -
difp.11.donde traen al pie de la e«

tra todas las Bulas Pontificias conira
confe([arias [olicstantes.

" PROPOSICION VII. CONDENADA.

Mods para eximirfedela obh:gaci:m de delatar al qye foh’cfr‘u;ﬁ#
va fi el folicitado fe confic(]a conel folicitantesque entonces puede éfte abs

foluerle fin carga de denunciarle.

Ssiento lo 1. Que fegun el
tenor de laBula q Greg.
XV.expidid contra fo-

Licitantes in confe[stone, tiene obli-
gacion los Confeflores de avifar 2 fus
penitentes de la obligation que les
corre de denunciar a los que los foli-
titaron. Lo 2, Que fi los Confeflores
no lo hazen a(§i, © enfefian 4 los pe-
nitentes que no eftanobligados a di-
cha denunciacion,los fenores Inquifi-
" dores los pueden caftigar. Y fegunel
tenor de el midaro que cadaafio ma-
da publicar el Santo Tribunal de la
Inquificion,con pena ds defcomunid
maior late [ententi para que , aung
no aya precedido,cotrection , 6 mo-
nicion alguna,acudan dentro de feis
dias i denunciar el delito de la foli-
titacion in confefsione;cofta la obli-

33

gation que tiene el penitente de de:
nunciar al Confeffor que le folicitd;y
tambien confta la que tienen losCons

“feffores de no abfolver d los peniten-
tes , que han fido folicitados, antes
que denuncien,

34 Afsientolo 3. Que aunque dis
chos mandat0s de Pontifices,yInqui-
ficion fean tan obligatorios : mas no
tanto, que como de: preceptos pofiti+
vos humanos ( conforme & lo que di-
ximos en el tr.12.de peccar.) no ha-
ya alganas caufas graves , que 4 demas
de la ignorancia puedan (fegun mu-
chos autores.que cita, y alega hic La
ftra ) efcufar de (u oblervicia, y obli-
gacinﬁﬁazer la denuntiagion : co=

(gafe {abe con terteza meral g
el foligitance eftd del todo corregidoy:
.y enmendado 3'0 fi de denunciar fe

reme
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géine le ha de venit grave dafoen la
vida,en la honra, 6 bIl‘.‘.l‘.lCS tempora-
less o que fehade feguir msy grave
efeandalo. Porque no fe ha de prefu-
mir que la IgleGa, y los tales precep
tos humanas quicren obligar en tafo
de tan graves dafios , y detrimenros:
de los quales ha de hazer juizio el
Confeflor prudente 5 y ver fi es,6 no,
legitima la efcufa que alega el peni-
tente. Aunque en cafo que lofucfle
pro r#nc, debria declararle la obli-
gacien,para fi ceflaile el riefgo. Veale
alaftra circa prefentem expofitiong,
Leandro de peenit.tr.i.difp.13. Pors
gel verb. Solicitare feminas,y Dia-
na 1.p.tr.4.pertotum , en quienes (e
podra ver quinde,y en qué calosavrad
legitima cavfa que exima de la obli-
gacion de denunciar al folicitante.
Eito affenrado.

35 Alexandro VIIL condend efta
7- propoficid (la qual dize el P.Tho.
Hortado, dieron por probable graves
DD confultados fobre ella en Alcala)
y en (u tondenacion prohibe fo Sici-
dad dos cofas.La vna,el dezir,q elno-
do de eximirfe el penitéte de fa obli-
gacid de deniieiar, es,cofeffarfe to el
folicitante.La otrasel dezir,que el tal
le puede abfolver, Y larazon de pro-
hibir vno,y otro jultiffimamente , es
lo n.Porque({como advierte bien Mo-
ya en fus fele@.to.1.1r.3.d1fp.3.9.2.)
el penitente folicitado in tonfefsio-
neyeltd obligado 4 deniiciar por pres
cepro de el Pontifice, y de la Inquifi-
tion : luego aunque en tal calo elCo-
fzflor no tenga obligation de impo-
ner cargaal penitente para que le de-
lare, tendrila empero ¢l penirented
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hazerlosy llegarfe & confeffar fin que-
rer cumplir con efta obligacion. cof- .
tandole de elfa, va fe vé que es llega
al Sacramento {in a&ua! difpoficion:
lnego por efta parte no puede el Con-
feflor el abfolverle , pues haria (atrid
legio en abfalver 4 quien fabe que no
liega ton la debida difpoficion. '

Lo 2.Porque fila tal propoficions
condenada fuera probable,y fe pudies
ra prafticar, (e fruftriran los intefite
fagrados de los Sumos Pontifices 5 Y]
delos Seores [nquilidores, pues atu<
dieran los {olititados a confeflarfe
¢on fusfelicitantes,fabiendo que con
effo fe eximian de la obligacion de
denunciar,y nunca, 0 rara vez huvied
ra cafo en que el tal delito fe denun<
tiara Lo'3. Que de aqui fe figuiera §
en dichas confelsiones {e enlaziran
mas las almas de os vnos,y los otrosy
pues {e pudiera prefumir, y {ofpechat
con razon, que i huvo folicitacid en
la primera tonfefsion,la avria, y quia
zds maior,en la fegunda , en laterces
ra,&¢. De que (e conoce bien clara-
mente quan efcandalofa; y perniciofa
fuera la praftica de la tal propoficid,
la qual parece que folo lamalicia dias
boliea pudo excogirarla, y introdu-
zirla,

36 Pero demos cafo , que la mus
ger f{olicitada in tonfelsione. llegafle
otro dia bora fide,y fin maliciaal« -
guna 3 confeflarfe con el mifmo que
la folicitd ; y efto fin averle denun-
tiado dentro de el termino en que
eftava obligada a hazerlo.Que ha de
hazer efte Confeflor ; pues por vna
parte no la puede abfolver, por quan-
10 no ha-eumplido ton Iz obligacion
que
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que debiayy por orra parteno efta ¢l
obligado 4 perfuadirla que le dennn-
tie; Cumnemo tencdtar [e prodes
re 2 Efte cafo totan aqui Laftra,y Fil-
guera. Aquel dize lo primero, que en
efte cafo ferd lo mas acertado, que el
Confeflor fe efeufle, i puede, de con
“feflarlasmas fino,y ¢l fe reconoge por
toralmente enmédado,y fin rielgo de
geiacidir en la folicitacion, la podra
fu8nfeMir, advirtiendola primero an-
4¥% de la confelsionyy abfolucion que
¢lyaefta cierramente enmendado, y
arrepentido de fu paffida culpa 5y §
Giella erqt parata 3 obedecer el ma-
dato ‘que avia de denunciar, fepa que
eefsd b ¢ & nunc la obligacion de
¢fle mandaro , porquanto ¢l eftd ya
enmendado,y artepentido , y que de
efta fuerte podrd licire abfolverla,
pues relpelto de ella,cefso la obliga-
cion dedenunciar ; y refpeéto de el,
la de no abfolverla fin que denuncie.
Cafide el mifmo modo , aynque
mas en confulo , refluelve el caflo Fil-
guera,diziendo,que la dicha muger,é
{abiala obligacion que tenia de de-
punciar.o la ignorava,( la fabia,y no
1a cumplid,no puede fer abfuelra , &
ferd (acrilegamente abfuelza fi Ia falta
¢l propofito de denunciar, Siignora:
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va latal obligacion ( dize Filgucea)

quedara eflcofada, hafta venerla , de

denunciar al Confeflor, y envel inte-
tin puede fer ablucica rorie  quoties
confefsire fus pecados. Efte es el pas
recer de eftos dos graves,y doQos au
tores, EL mio es parecerme, que fu sé-
tit no fe comprehends en efta code-
nacion,pues bien fe reconoce , que el
intento de efta, fue para evitar los
graves inconvenientes que diximos
arriba,los quales parece quz no cor-
ren-en efte calo propuefto , y que la.
opinion condenada quilo dezirotra
cola mui diferente,como advirtic di-
cho Filguaera in prafenti.

“ 37 Poryliimofe advierta. aqui

lo que es mas cierto. Y esiqueen’di-
cha condenacion no fe comprehends
la {featencia de Suarez,Diana,y atros
muchos que cita.y figue Leandro vbi
fupra,que dize. Que el Conf-flor (o~
licitante no efta obligado i denun=
ciarfe a fi mifmo.Y es la razon. Porg
fi qualquiera eftd efcufado de denun=
ciar quand@de cllo teme peligro de
perder la propria fama , vida, honra,
&c. Mucho ménos tendri obligacion
a delatarfe & fi proprio , puesesen fi
mas cierco dicho peligro,
y riefgo,

£

PROPOSICION VIII. CONDENADA.

Puede els acerdote licitamente vecibir duplicado eftipendio por Yna
MifJasaplicando por quien la pide la parte principal de el fruto que cor-
ve/ponde al que celebra.y efto aun defpues de el Decreto de Vrbano V111;

Suponefe



Por AlexandroSeptimo,

: vponefe 1o 1.Que el eftipen-
3 Pdio jufto de la Mifla es

aquel que efta taflado por
ubfiea autoridad de Ic.girimo Supe-
siorsd el que por legitima Soitombre
cftd declarado por fuficiente, y jafto,
que en nueftra Caftilla fon de ordi-
nario dos reales: v efte le podra lle-
var qualguierSacerdote,por mui rico
que fea.

39 Supongo lo 20 Que Vrbano
O&avo por Decreta efpecial prohi!
bid ; que ningun Sacerdote pudieﬂ'e
llevar por fola vnaMifla muchos efti-
pendics, aora fueflen dados por yna,
@ por rauchas perfonds. No obftante
defpues de efte Decrero,Leddro rom.
2.de Sacvam. tr.8.difp.4.9.9.87 10,
Excito dos dudas. La vna era fupo-

niendo, que en qualquiera facrificio

de 1a Miffa {e hallan-dos frutos farif-
faGorios,vno comun, pro Visis, &*
defunétis,que correlponde al mifmo
facrificiosy otro efpecial que corref-
poude al mi(mo eelebrante , en cuya
fupolicion, pregunta , fi podri el ce-
lebrite aplicar por otro éfte efpeeial
fruro § 4 ¢l le correfponde? Pregunta
lo 2. Sipor efia efpecial aplicacion
podri vecibir otro efpecial eftipedio
ademas deel ordinario que fe da por
la Miffa2

40 A laprimera duda refponde
afirmarivamente. Y efto parece mui
probable . y feinfiere dela do&rina
de 8. Thomas,y Theulogos que dizé,
que vo hombre por las obras penales
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que haze , como ayunar , fezar, &e:
puede {arisfacer por otro. Y deeflo
infiere Leandio fer probable tambié
laparte afirmariva e la fegunda dus
daj eflo es , que podrd el ¢clebrante
en dicho eafo recibir dos eftipendios
por vna Miffa. Porla qual fentencia
citaa Molfefio ; y Philiberto, que l2
llevaron aun defpues de dicho Des
creto de Vrbano O&ave. -

41 Masefts dicha fentencia eg
la que aqui fecondena por Alex.VII.
La razon es.Pord aiique fe conceda §
pueda el celebrante aplicar por otro
el fruto efpecial fatisfa&orio ‘que &
elle correfponde: no deaife infierey
que per effo podra llevar otro fegun -
do eftipendio t porque efte folo {c da
por el trabajo corporal de el Sacer-
dote como enfénan todos; y no avigs
do aqui mas que vn trabajo corporal;
que corre(ponde & wna Miffa , no po-
drd recibir mas/Que el vnico eftipen=
dio que & efte trabajo correfpondel
Porque fi ademas de effe , recibiera
otro por laaplicacion de aquel efpes
cial froto,fuera clara, y manifiefta fi-
monia , tomo dize doftlamente aqui
Laftra;pues era dar vem [(prritnalem
pro pretio temporali.Lo mifmo no-
13 Diana p.5.rr.14.ref0l. 45.C° p.2:
tr.14.refol 14.Y afsi aun antes de el
Detreto de Vrbawo VI, cafi todos
tenian por efcandalefa efta fentencia,

la qual yacomo ral,eftd jufta-

mente condenada.

H(8)C
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Propoficionescondenadas

PROPOSICION [X, CONDENADA.

Defpues de el Decveto de Vibano Octano,puede e[.S'd;rn'dore,.i quien
fe le encomiendandl [Jas que celebrar, fatisfazer por otro,dandsle menos
limofna de la vecibidasrefervando para fi laotra parcede el eftipendie.

41 :
: yaelmifmoVrbaneWill.en (u

dicho Deereto la tenia prohi-
bida por eftas palabras: Ac fim licer
omne damnabile lucviy ab Ecclefia
remoVeve Volenssprobiber Sacerdo-
tisquiMifJam [afcepit celebrandam
comcerta elevmafynas,ne eandem
MifJams alteriyparee eiufdem elee-
mufyne [ibi retents s celebrandam
commitrat. De las quales confta cla-
rainente;que el motivo,y fin que tuvo
el Pontifice pata prohibirlo,fue inté-
tar remover de'la Iglefiayy de losEcle
fialticos toda codiciofa ganancia, y
grangeria ep materia ran fagrada co-
mo la que toca al fanto Sacrificio de
1a Miffa,en cuyo contrato ( fi fe prac-
ticira fegan dezia la propoficion) 4
demas de hallarfe en €l tan derefta-
ble todicia : (e hazia tonocida injul-
ticia, alsial que daba el crecido efti-
pendio, por fer voluntad fuya que le

gozafle el que dezia la Miffa ; como .

tambien al mifmo fegundo encomen-

dado,que éra defravdado en no per-

¢ibir por entero todo el eftipendin,
que fegun la voluntad de el principal
encomendante avia de percibir el

mifmo que dixefle la Miffa. Por lo  fi
gual jultifsimamente (e prehibid lo

diclio por Vrbano VIIL y defpues (e

Apra@ica de efta propoficion

condend por Alexandro VII. dicha
{entencia, en la qual aviendo llevado
Leadro la parte afirmativa, (e retratd
defpues de clla, llevando con la coa
mun,la parte negativavbi fup. ¢.6.

- 43 - Pero adviertafe,que ni lo di-
tho,ni dicha condenacion fe entien=
de quandoel fer las Miffas de mayor
limofna , proviene de fer Millas de
Beneficio 5 & Capell==iz propria 58
quando dicha mayor limofna (e did
por amiftad, 6 por la autoridad de [a
perfona a quien fe encomendaron, d
por atro.algun tituloefpecial que mi-
raffe al dicho: en los quales tafos no
habla, ni fe deve entender dicha con-
denacion , como advierten aqui los
Expofitores de efta propoficion. Sig
etiam Filguera. N

44 1mo dizen mucfg;_,s‘, aun def-
pues de efta condenacion de Alexan-
dro. V11,Que fi el g ba de celebrar di4
chas Miffas , fabe la limofna que, did
porellasel principal encomendite,y,
no obftanre effo, voluatariamente fin
violentia alguna, niconcierto de 133

‘1o mas quanto 5 ni temorde que qui-

235 alids s no lede darian las dichas
Miffas, ni orras en adelante, Vel quid
Tniles cedieflle el exceflo de 1a limof-
na;y ton tal que (e le diefle el eftiz
pendio jufto, y ordinario,que efto fe-

ria



PorAlexandroS eptimo,

#ia liefeo,y que Ege Eafodno efta com-
ido en efta condenacion,
prchlg?;ie . Con tal que [ le dieffe el
eflipendio jufto s que i fe le dieffe
_minorndﬂsd diminuto, aunque callaf-
e el accipiente 5 {c ha de prefumir
que 10 €ra voluntario en remitir la
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retencion de el otro, fino que era ins
vito,porque nole daban mas , y por
no perder aquel corco eftipendio, y
no teaerorras Miflas' encomendadas
de que poder valerfe. Gomo lo advirs
tid bien aqui el do&ifsimoLafira
con Filguera,

PROPOSICION X. COND'ENAQA.

Noes contvajufticia recibir limofna por m;;_arb@*&-‘rwﬁcias.y ofrexer
folamente Vno s i tampoco contra fidelidad saunqug prometa afirmando
con juramentaal que dala limafnayque wo la ofrexera por otro alguna.

45 Cerea de la primera parte
de efta propoficion co-
denada,ya diximos lo

_baftante en la explicacion de la pro-
paficion 8 de ddde conftara fer prac
ticamente falfa , y efcandalofa dicha

‘imera parte; y que no es licito,fine
mui injufto , recibir muchos eftipens
dios por fola vna Miffa , porque aun-
que offecida por muchos, aproveche
igualmente 4 cada vno de ellos,como
fi por ¢l folofe ofrecicfle ; ( queesen
lo que fe fandavan los que lievard ef-
ta opinion , o propoficion aqui con-
denada ) no bafta effo para que por
ella fe puedan recibir muchos eftipe-
dios fmiegros .y adeguadoss porque
el eftipendio no fe da porel valor de
la Mifla.(que efto fuera imoaia , co-

mo ya diximos) oo por titufo de ful~

tenta¢ion , O trabajo corporal ¢ y fie-
do la voluntad del encomédante que-
rer tantas Miffas , quantos eftipEdios
_ did,bien fe vé,que recibir muchos,
dezir fola vna, ferd manifiefto hurtoy

y tetener rem alienam snuito doms-
70.

46 De lo qual fe infiere , que fi
faltareen lo prometido , ademas de
ofender 4 la juflicia conmutativa,
ofenderd tambien 4 la fidelidad: y
que ¢l jufamento que haze de no o-
frecer el facrificio por otro,efta obli-
gado 2 cumplirla, pena deder perjud
10 : y afsi vna,y otra parte de la pro4
peficion efta mui jutamente conde-
nada.Defpues de lo qual no fe puede
Ya defender la do@rina , que concer=
niente 4 lo dicho tiene Thom. Hurt,

tom. 1. refpon. moral. cap. 4.

come advittio Laftra in
prafenti.

(5)
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Propoficionescondenadas.

PROPOSICION XI. CONDENADA;

Lospecadosomitidos enconfefsionso oluidados por el peligro de Vidg
. \ - -
gue infla,o por otra canfasnocenemosobligacion a declayarlos en la con:

fefsion figusente.
47 Pma la explicacion , € inteli-

gencia,{e bade {uponer lo

1 tomo cierto , y como lo
enfena el Santo Concilio de Trento,
Sef]. 14. cap. 5 Que ningun pecado
mortal cometida poffbapitf/mum fe
puede quitar,fino es por elSacramen-
to.de laPenitencia in res Vel in Voro:
de tal fuerte,que en eflo , por quanto
es precepto divino,no puede difpens
far el Sumo Dontifice,

48 Suvponefe lo 2. Que aunque
por fuergade el tal-precepto debe la
confefsion {er integra guvad nume=
yum 7 [pecies peccatorum , podrd
muchas vezes {er valida , y fru&uofa,
aunque le falre dicha integridad ma-
‘terial i como quando infta (ubito pe
ligrode muerte ;0 es*la enfermedad
tan grave,que no puede el penitente
expreflar todos los  pecados 56 porg
ignord inculpablemente fer pecado
tal,0 tal cofa,y poreflo no la confef-
0 ; 0 fiaviendo hecho diligente exa-
men de conciencia, {e le olvidard al-
guno,d-a!gunos pecados 5 6 no vinie-
ron i (u memoriay&c. En‘todos eftos
cafos,cierte esique fi al penitente no
le falta ¢l debido delor, que laton
fefsion,y abfolucion feranwalidas » y
que fc le infundira la gracia juflifi-
caare,y configuientemente-como ¢lta
ng es compatible conpecado alguno
mortal,{e le perdogaran todes los pe-

tados mortales;mas €on efla diferens
cia,que los confeflados fe fe perdond
per [ex8T direéle; mas los omiridos,
dolvidados,folo per accidens 4 ¢
indireélé ; porque para gie fe pit-
donen per [¢,8F direcielos rales
pecados por jufta caufa omitidos , es
neceflario que fe fugeten & las llaves
de la Iglefia, 4 las quales dexd Chrif-
to Senor nueftro anexa fa ablolucion
dire&a de los pecados. Efto {upuefto,
La propoficion condenada la dex
fendio cierto do&o Napolitano Ca-
puchino, 3 quien dentro , y fuera de
Roma,figuicron algunos otros DD.§
refieren Leandro de Mure. en fus dif-
quific. mor. difp.4.refol.z5. y otros.
Fundavanfe en dezir, que no fe pu-
diendo perdonar vn pecado morral,
{in perdonarlosdemas, quedarian t3-
‘bien en dichos cafos perdonados los
pecados omitidos,d olvidados, y ¢5-
figuientemente,que no avria nece(sis
dad defpues a confeflarlos.

‘49 Aque ferefponde facilmen?
te.Que aunque quedaron perdonados,’
fue folo per accidens;y indiveéle, y
enorden 2 la poteftad de Jas llaves de'
la Iglefia; y afsi A ellas deben fugerar=!
{e en otra confelsion,d quando buel-
van A ocarrir & Ja memoria. Lo 'qual"
tiene manifielta inltancia en el AGo!
de contricion,que aunque por ¢l (e te
perdonen al hombre odos los petas

dos



Por Alexandro Septimo.

dos thortales que tiene; no por effo
ce(la la obligacion de -confe{farlﬂs:
Juego pariformiter lo n-uﬁuu en nuef-
“tra cafo.Y afsi la practica :ie log Ca-
_tholicos es:y deve (erngue b algua pe-
cado mortal fe les olvidd en la con-
fefsion prefente;luego en otra en que
fe les acverdaylo buelven & confeflars
y fina pecardn gravemente , y hardn
Ja confelsion (acrilega. Por lo qual
mui jultamenpte fe condend la dicha
propoficion.
so Encuyaexplicacion noto el
do&o Laftra(contra Filguera,que fin-
tid lo contrario ) no incluirfe endi-
cha condenacion la fentencia de el
Eminentifsimo CardenalLugo,Lean-
dro,Bafleosy otros,que dizen,gquan-
do el penitente,no de intento,y ma-

licia.fino por (u rufticidad.y ignora- .

cia.no fe (upo explicar bien,y porefls
fo no exprefso cumplidamente el'nu-
miero total de {us pecados ; fi alsas el
Confeffor : Ex qualitate perfone,
Locty & temporisy & ex aly's civcit-
Jiantgjs 5 hizo fuficiente juizio.y co-
prebenfion de el tal numero.y de to-
do lo que el penitente dixera;(i fe fur
piera explicar.Que en tal cafo no he-
mos de obligar al penitente 2 § buel

vad confeflar(e de todo aquel nume=
ro,de que afsien confulo , y ruftica-
mente(fin poder declarar(e mas ) ya
vna vez (e confelsd s pues ya en tal
cafo tuvo el Coofeflor baftante co-
notimiento de el eftado | y concien=
tiade el penitente para darle la fen-
tencia; y {u abfolucid ¢ayd derecha-

mentz fobre todos aquellos pecados,

aunque mal explicados,porla ruftici-

dad de el penitente, Veafe 2 Lugo de

=

2 2'.7
penitdsfpia6 feftas §.47 donde en
el num.g80.dizesque la cdiraria f{en-
tencia effer durwm onus. Yenlos
numeros figuiéres di do&ifsimos do-
eumentus para quando (e confiella 7
gente ignoravee,y roftica, advirtien-
do i los Confeffores que fean prudé-
tesshumanoes; y mediocres en la dili-
gencia de procurar que los rafticos
declare enel mejor modo que pudie<
ren {us pecados.Porque en efto (dize
el doGo Cardenal ) ay algunos Con-
feflores que pecan de omiflos en pre<
guntar;como otros al conrrario pecd
de demafisdamente nimios,menudos,
y efcrupulolos en inquirir, Y por vi«
timo,advierte , que tengan mas tems<
planga, cautela, y prudencia en pre~
guntar lo que toca a marerias torpes,
y obfcenas: Ne forte (dize elegans
temente efte gran Do&or) ex huinf~
modi intervogationibus poenitens
male difeacsyue bené ignorabars
aut ipfemet confeffarius defcendé-
domimmisad particulavia, fibi fcans
dalum preparet, (o yvuinam.

§1 - Adyiertafe por fin. No eflar
comprehendida en a2 condenacion
de fuprala fentencia de “Suarez , Fas
gundez, Diana, Leandro, Henriguez
Aguftiniano,y otros que dizen,que el
que en la confelsion anual omitid in=
culpablemente algun pecado mortaly
no.eftd obligado 4 confeffarle luego
que pueda ; {ino que podra dilararlo
hafla la confefsion de el ano- figuien«
te, falvo fi haviefle peligro de muer<
tey0'huviefle de comulgar. La razon
de efta fengencia es, porque ya el ral
penitente cumplid in re con confels
fion valida,y fatisfizo al precepro

: Ffa anual
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anual de la Tglefia : lusgo , &c.

ALP. Laftra hicle parece fer mas
probable la contraria fentencia, cuya
razones. Porque aunque dichacon-
fefsion fue valida; efta empero fiem-
pre inftando el precepto divino que
ay dela integridad de la confefsion:
lucgo el penitente tendrd obligatid
g am primum pofsit & camplir ton
aquella integridad: luego eltard obli-
gado i confellar quam primum pof-
it los pecados que omitio de confel-
{ar aunque inculpablemente. A cuya
razon,que en mi fentir es fuerte,ana4

Prapaﬂcioﬂes condenadas
~do la paridad de el qué debiendo iz,

£0,n0 page mas de ¢inquéta, por juzs
gar que no debia mas 5 que ¢fie luego
que falga de {u error,d olvido , eftara
obligado 3 pagar quarms primi pofsie
los cinquenta que l¢ faltan - luego fi-
milirer,8¢c.Con todo effo, tenge pot
tan probable vna fentécia como orra,
Yy que twta confcientta puede feguirs
fela 1. por no eftar comprehendida
en efta condenacion , como queda
dicho,y lo advirtid aqui el
P. Torrecilla.

)50

- e S p—

PROPOSICION XII. CONDENADA.-

Los Mendicantes pueden abfoluer delos cafos vefervados a losObif

pos, [in tener licencia fuya.

Arala explicacion , fe ha de
fuponer , que los cafos re-
fervados a los Obifpos, s

en dos maneras,vnos que fon referva-

dos ab bomine 3 y otros & inve com-

munit. Refervados ob homine fon a-

quellos que los mifmos Obilpos fe ha

gefervado para fi en fus Diocefis por
edi&os particalares fuyos 5 los quales
cafos {uclen fer diverfos en diverfos

Obifpados.Refervados d fure fon a-

queilos, que por derecho comun , o

ordinario eftan refervados 4 losObif-

pos.quales fon todos fosPapales ocut-
tos,legun Ja comun fentencia de los

T heologos:que figue,y cita Moya 1o,

¥.tv.3.04fp-8.9.6. §. ¥nico. Eftofu-

pucfto.

g2

§3 Todoslos Expofitores de e+

tas propoficiones(ex€spto Laftra) di=
zen , y refuelven , que la propoficion
prefente habla,no de los cafos refer-
vados dlos Obifpos por derecho co-
mun (porque en efte fentido es vna
propolicio mui verdadera, como lue-

godirémos, y no la condenc Alexans

dro VIL.) fino de'los cafos refervados
por edi@os particulares de los mif-
mes Obifpos. Efta propoficion afsi
declarada defendieron muchos y gra-
ves DD.que cita el Curfo moral Cary
melit. tr.18. de priwtleg.cap.4.p. 12
§.1.7.4. y que aora figuen con Moya
vbi fupra »,16. Lumbier, Torreciliay
Brezmes, y otros :
Larazanes. Lo vno;porque como
el Decreto condenativo de Alexana

gun



Per Alexandro Srpz‘mo.

2t s de ambos derechos , fe de-
%‘;I::fhgiagir , antes que ampliar. Lo
otro, porque el fundamento que tuvo
dicho Pon rifice para COI‘ldCI:Ia.E elta
mpoﬁ;;fon 12. fue (fegun d.mc mu-
thos Autores) ¢l ver {u Santidad que
josRegulares fundados en effa opi-
pion , no reparavan (no obftante los
Deeretos de Vrbano VIIL Paulo V.
Clemente VIII. promulgados auté-
ticamente) de abfolver , con pretex-
tos de privilegios, de los cafos que
los SenoresObifpos fe refervava para
fi: luego claramente fe infiere quede
eftos folos fue la prohibicion.
Prucbafe lo 3. Porg el mifmo Des
ereto de Vrbano VIIL conferva 4 los
Regulares para fuera deltalia la facul-
tad de ablolver de rodos los calos , ¥
tenfuras que fe refervan 3 la Silla
Apoftoliza (excepto los de [a Bula de
la Cena) para que antes tenian privi-
legio, como advierte Torrecilla, con
Lumbier,y Moya vbi fupra. Y aun-
que dicha facultad la avia coartado a
losRegulares Clemente VIII. por vn
viva vocis oraculo, fue folo para lra-
lia, y no para Efpafia y como advierte
ton Bruno ,y Portel , nueftro Villa-
lobos 1.p.rri9.difi62.8ed fic eflique
en d chos cafos eftan comprehédidos
todos los oculres Papales: los quales
por derecho comun de el Trident.
fizndo ocultos,fon Epifcopales: luego
la condenacion de efta prefente pro-
poficion no habla de los cafos Epif-
topales refervados « isre y fico folo
delos refervados ab homine.
§4 Y aun advierten 2qui Moya
vbi fupra, Lumbier ,y Torrecilla in
prafenti,’Que de dichos cafos Papas

229
les (excepro como dicha esdosde la
Cena) pueden los Regulares por fus
privilegios ablolver de ellos, no fols
quando fon otultos ; fino tambien de
los: publices , y efio rories quotiesy
porque el Decretode Vrbano en que
les tonlerva efta facultad, es con tans
tageneralidad , que no limita 4 ocul <
tos, ni publicos, como fe limiran los
publites en la Cruzada, & vna vezen
lavida, y otra en el arricule de la
muerte.Y lo mifmo confta de va Pri<
vilegio de Paulo Tertero contedido
a los Iefuitas en la Bula que empicza:
Dilect frligexpedidacel afio de 1 545
Lo mifmo [leva noviter el P.Diaz de
nucftra Seraphica Orden, en fu elpe
jo Seraphico 1.p.cap.1.docum.2.nus
20. 4 quien tambicn citan ,y figuen
Torrecilla en {us confult. en el trata-
do 9.y Lumbier en fus fragm, mory
en cl append. 2. fragm 6.
Congquienes concluyo , que dicha
propoficion condenada,y (u prohibi-
cion deve entenderfe , no de los ca-
fos refervados a los Obifpas , in inve
cammunt; {ino {olo de los refervadog
ab homine por {us Decretos particu=
lares , 0 contenidos en las Sinodales
de cada Diocefis. E1P.M Lafira roms.
1.in explanat. dize, que de todoslos
cafos ram a fure Yyuam ab bomine
refervados a-los Obifpos, fe deve e~
tender la tal condenacion, y prohi«

- bicionsparque en efta (dize) fe habla

abfoluta, y. generalmente de cafos re-
fervados a los Obilpos, fin hazer dif-
tincion de los que fon d ture , 0 ion
ab homine: luego de todos deve en-
tenderfe la prehibiciea: Lo mifme
parecc fiente el P, Filguera en fu c;-_

: PoMs
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poficion , aunque del todo no fe de-
clara.-Mas a efte (entir, y fundamen-
to de Laftra, fe fatisface con las tres
razones, con que arriba probamos ¢d
otros Expofitares nueliro fentiny ex
plicacion. En caye fin.

s Advierco , que adhze de los
cafos Epifcopales refervados ab ho-
. m me,podemos losRegulares ablolver
4 los feglares como efto fea en virud
dela Bula de la Cruzada. Etaes fen-
tencia comun. Y le prueba; lo vno,
porque afsi lo concede dicha Bula;
pues dize que en virtud de ella, pue-
de qualquiera fer abfuelto rotiessga0-
tiesy de todos los otros cafos que no
fueren refervados al Papa, y losique
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lo eftan folo & los Obifpos, no lo e
al Pontifice.tomo (e fupone.Lo otro,
porque la propoficion condenada,no
hablava.de la abfelucion que davan
losRegolares en vittud de dicha Bg-
la; Gao folo en virtud de fus privile-
gios, como confta de ¢l tenor,y cod-
texto de la milma propoficion: luego
en {u candenacion , folo fe nos pro-
hibe abfolver de los cafos Epiflcopa-
les relervados ab homine y en virtad
de nuefiros privilegios ; mas no en
virtud de la Cruzada. Afsi lo
notd, y advirtid tambien
Brezmes Carm,
enfuTeatro
moral.

PROPOSICION XIII. CONDENADA.

S

Satisfacen al preceptode la confefsion anualylos que [e confieffun con
el Religiofo que fe prefento a examen,y fue reprobado injujtamente por

el Obifpo.

Or quanto efta propoficion,

y la 16. infra ponends,
- rocan en la aprobacion
que esneceflaria en el Confcfor, fe-
gun el Tridfnrﬁz-;-.mp. §.de e
formari Sc ha-d€luponer lo 1. Que
aprobagion yno es otra €ofa que va

36

autentice teftimonio 5 por ¢l qual fe

declara, que algii Sacerdute es habil,
y idoneo para oir confelsiones.

57 Suponefe lo 2. Quelaapro-
bacion es diftinta cofa de la jurifdi-
eion: porque como dicho es aquella
folo confifte en vn juizio que aprue-
ba la fuficiencia ; y efta en darle fub,

ditos eii quien pueda exercer la pos
reftad de abfolver; y afsi es compati«
ble, que vno dé la aprobacion, y otro
la jurifdicion, como, v. g. fi va Con-
felfor de el Obifpado de Salamanca
faetle clegido por la Bula en el deSe-
goviayel Papale da lajurildicion, y
¢l Obifpo de Salamanca le dicd [a
aprobacion.

En efto {e fundavaantes de el Bres
ve de Inocencio X. en los Religio-
fos: El femel approbatus s vbiques
approbatis , y confignientemente, g
qualquier regular vna vez aprobado
en, algun Qbifpado , podia en otra

5 - gquals -
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(in nuevaaprobation cd-
felfar 4 los feglares de aqu_:llcss Obif-
. porque la aprobacion fola, es
pados PO el Obifpo ; que la Juril-
la que les dae ifpo s q ]
“dicionyfe 13 da el Papa para toda la
Jglefia. En eﬁo.pues fe fundavan mu-
chos, ¥ gravifsimos Autores, que lfe-
yaron cfta fentencia.
§8  Mas eftaya defpues dé elBre-
ve de Inocencio X. nopaede llevar-
fe,ni menos pralicarfezefpecialmen-
te, fi el dicho Breve efta publicado,y
obliga en Efpafia. 'Si bien ningt Au-
tor de los modernos que hevifto, y
que bablan de el ral® Breve , affegura
por cierto § efté publicado en nuef-
tra Efpana , antes lo'dexan en dl.lda.
Solo refieren que dicho Breve eftaen
el Bulario Magno, y que fe did ¢l afo
de 1570y comienca: Superna mag-
0i,¢9*c.Dode en el §.4.dize eftas pa-
labras: Ad hec Religiofos ab Epif-
copaad cofefsiones feculariiy in fua
Diwcefs andiendas approbatos, non
poffe in aliaDiecefi eas abfqs Epif-
copiDiwecefani apprebatione andire
guaniyis peenitétes [vbdiii finr eins
Epifeopi yaquo tpfi Religioft 1am
fuerant approbari. Adeiertaleaqui
mucho , quez en dichas palabras {olo
dixo el Pontifice,que ¢5 fola la apro-
bacion de v Obifpado , ho podian
los regulares confeflir en otros; lo
qual deve entenderfe. (feclufo privile-
gio de lubileo, y Bula d= la Cruzada)
Mas po dixoq la aprobacit de va O-

: a:u-:dquiera:

bifpado no firva para ¢ofeflar en otro”

en virttud de fa Bula de la’ Cruzada.
5D

¥y Terrecillaea fus confult, mor; #r,

Por To qual” Lambier en‘el’
fragmens. 5. mrfeel foliomihi 833
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2.de peenit.concl. 1o 2ficman que ad?
hic defpues de ¢l dicho Deereto de
Inocencio X. es probable.y pratica=
ble (fin contravenir 4 diche Decretoy
pues como efta dicho, no habla en
tafo de la Bula d¢ la Cruzada) la fen«
tencia que dize 5 que elRegolar aproa
bada en va Obilpado , es elegible en
otro ‘qualquicraen que no loefli; y
que {eranvalidas as confefsianes.Lo
ctrrario Heya el P. Merdo en (u Epis
thome, en la palabra Bulla commu=
nis Cruciata n.17. p 18. fundado en
dicho Decreto de Inocentio X. y en
{us palabras arriba referidas , y dize
fer improbable 1a opinion contraria,
defpues de el tal Decrero. Mas defte
fundamento ya queda refpondido,
el Decreto habla abftrayendd de la
sma deila Cruzadasy afsi,fi en virtod
g clla eligieren los feculares 2 los
regulares,baftari que eftos eftén apro
bados en qualquier Diccefi, ¢ por

“qualquier Obifpo;y lo milmo fe e’

tieade (i fueren elegidos en yirtud de
algun Tubileo,como To tienen Lean-
dro,Porcel, Coinch, Reginaldo , y 0=
tros muchos apadDianam 1.p.¢v. 112
refol. 7. Quintana Duenas; y otros §
figue,y tita Gallegoin Ball. Cruc. c.
9.clanf.9.dub.2o2r. y Moya en las(e2
le& tomer.vgidifpiynag.

60  Ni dicha fentencia fe incluye
enefta propoficion 13. ¢ondenada;
porque la tal fentencia fupene alzuna
aprobacion,aunque fea.de folo'vn O«
bifpo :y la' propoficion “¢ondenada
no faponia ‘alguna 5 “fine “que de-
zid, que el Regalar que 1o effaya a-
probado en ‘Obifpade alguno fuclle
injuftamente reprobado de vn Obif-

po.
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PO »'a quien {e prefentd, que podria
confeflur feglares , y que los que con
eife coonfeffaflen cumplirian con el
precepto anual de la confefsion ; y el
afirmar efto,es lo que precifli 'y ex-
preflamente e condend y con mucha
razon Lo vno j porque como confta
de el Concilio de Trent. Seff. 2. ¢.
15.LosRegulares no puzden abfolver
alos feglares, {in obtener primero
aprobacion de el Obifpo: enefte ca-
fo no la tienen,pues fe fupone . que el
Obifpo la negd , aunque injultamen-
te : luego, &<. Lo 1. Porque quando
¥na cofa fe requiere neceflariamente
ad Validitatem aftas,no {eri valido
¢l a&o, fi la tal cofa no fe pone , 2ung
¢l dexar de ponerfle fea injuftamente:
combo el ao de'el Sacramé&ro fera in-
valido,fi el Miniftro,v.g. dexa de po-
ner , aunque injuftamente la debida
intencion : Sed ficeft - que ad Va-
- liditatem confefsionis que haze el
fecular con elRegular.pide ¢l Tridér.
¢irado,que tenga el tal Regular apro-
bacion de el Obifpo: lucgo fi efie no
1a d3,aunque fea injulftamente,la ¢on-
fefsion que con &l hiziere el feglar
ferd nulayy configuientemente po
podri con clla complir el precepro
de 12 anual confefsion.

61 Verdad es, que no folo antes
deel Conciliode Trento ; fino defl-
paes de ¢l huvo algunas concelsiones
de Pontifices , para que los Regulares
pudieffen confeflar d los feglares fin
preceder examé de los Senores Obif-
Ppos, que alsi confta de la extravante
Juper Carhedram de [epult. de Bo-
nifacio O&uvo , y dela Clement.
Dudum de fepult. enlas quales con.

Propoficiones condenadas

celsiones , y privilegios , y e deziy
que eftos no eftavan derogados por el
Conciliode Trento , fe fundavan los
que llevaron dicha propoficion citde-
nada, como fueron Lezana, Maniel
Rodriguez, Miranda, Layman , Gaf-
par Hurtado 4 y otros muchos. Dero
Nueftro Santifsimo P. Vrbano VIII.
en la Bula que expidio afio de 1619,
revocd, y anuld todes, y qualefquied
ra privilegios, 4 qualefquiera Reli-
giones, y Companias en quito A efto
concedidas. Con quetal prefente no
tienen losRegulares privilegio algus
no, por donde puedan confeffar i los
feglares fin la aprobacion de elObif-
posy haziendolo de otra fuerte,ferdn
las confefsiones nulas , como fienten
yatomunmente los DD, -
62 Por fin advierto con algunos
de ellos; que la dicha propoficion 137
folo deve cutenderfe condenada en
quanto hablava generalmente de to-
dos los penitentes, {in diflincion ,d
limitacion alguna;é en quanto inclu-
ye,0 incluia en fi A los feculares, Y la
la razon es. Porque 1 aprobacion de
el Obifpo, folo es neceflaria para oit
las confelsiones de losfeglares , aun-
que fean Sacerdores , pero no pard
oir las de los Religiofos, como fe co-
lige delas mifmas palsbras de el Tri-
dentino titado, que fon eftas: Nulli
etiamregularem poffe confefsiones
Secularium eriam Sacerdoinm aus
dire y niff'&7c. Como tienen San-
chez , Caftropalao , y Leandro con
otros muchos que citan, y es comu-
nifsimo fentir de los DD. de cuya

advertencia, y do&rina,
63 Sefiguelo 1, que en dicha
€on4
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eondenadion,no eftd comprehendida
1a [entencia comun,que dize, que los
Religiofos con licencia d:: fus Prefa-
dos (e Puedcu confellar &5 qualquie-
¢a Sacerdote imple Secular, S Regu-
lar yaunque fea para cumplir con el
ecepto de laanual confefsion, Jra
Jaftras Torrecilla, y el Teatro moral
in prefenti explic.Lo 2.Que tampo-
¢o{eincluye en dicha condenacion
la fenrencia de Thom Hurt. Diana,y
otros:a quienes figue nueftroFr.Mar-
tin de San lofeph, que dizen,que por
nombre de Beneficio Parcoquial (e
entienden tambien las Prelacias Re-
gulares : 'y que afsi los Generales de
Ias Religiones, Provinciales,y Prela-
dos Locales podran oir confelsiones
de Seculates,fin aprobacion de el O-
bifpo.Ira el Teatro moral,y Torreci-
lla in prefenti.

64 Lo 3.que infiere dicho Tor-
recilla, es, no fe comprehender tam-
poco en dicha condenacion la fente-
tia de Sanchez, Bonacina, Caftropa-
lao,Leandro,y otros , que dizen, que
el aprobado ¢ limiracion paracier-
to numero de parlonas, O lugares ; v.
g para hombres, y no para mugeres;
para Aldeas y no para Ciudades,pue-
de fer elegido por otros ,y en ouros
lugares, 1d eft  indiferentemente de
todos,afsi hombres , como mugeres,
por la Bula , o lubiteo. Fundafe efta
fentécia en § efte Cofefior, enrigor,
ya eftd aprobado por el Ordinario, y
elCacilie folo pide dicha aprobacio,
fin diftinguir fi ka de (er , 6 no,ablo-
Juta; d para eftas d aquellas perfonas;
eftos,0 aquellos lugares : y aunque la
sal aprobacion (¢a limisada, ya fo ye:
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rificala condicion que pide ¢l Con-
cilio, que es , el que el Confeflor fez
aprebado fimpliciter.

No obftante cfto, juzgo que cfla
opinion, 6 fe comprehende en la co-
denada,o (e arrima densafiadaméce 3
ella.Porque i el Obifpo, en orden 3
confeffar mugeres,v.g. nego laapre-
bacion , 2unque fuefle injultamente:
fue lo mifmo que reprobarle para en
orden 2 mugeres : luego i es conde-
nada la pﬁ)p_oﬁcion vniverfal, g de-
zia: Que el inju/lamente veproba<
do podria confeflaratodos los Se-
glares que a el 'bf_nfrﬂén; tambien
per confequens, parece ferd condena<
da la propoficion particular de que
el injuftamente vreprobado para co-
fefJar mugeres 5 puede por la Bula
confef[arlas , fupuefto que efta pro=
poficion particular {e tomprehende

“debaxo de aquella vniverfal : luego

en la condenacion de aquellavniver-
{al , eftard comprehendida fa de efta
particular. Afsi lo fienten Lumbier, y,
¢l Tearro moral Y afsilo juzgo, qua-
do el Regular a quien le dieron di=
cha aprobacion limitada , no tenia
otraalguna aprobacion abfolura de
otro 2lgun Obilpado;que £ la taviefH
{e,ya feria orra cofa, y otro cafo , feq
gun o gue dexamos dicho en efta exs
plicacion. :
65 Lo 4. Que algunos de losEx+
pofitores infieren , es y'no quedar en
eftacondenacion comprehendida a
fentencia que dize, que para confels
far 3 Monjss, no fe requiere que el -
Confeflor efté aprobada por el Obif-
po.Sic Torrecilla rr,2,de peenit. co-
Juls. 4, citando por effa [entencia
Gg mas
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muches DD, Mas yo en efto diftin-

guicra de las Monjas fugetas al Obil-
lio,é las que 2 él no lo eftin, y deel-
ras digo fer verdadera efta fentencia
dichasmas no de las Monjas (ugetas
al Ordinario : porque para eftas,pide
Clemente X. enel Breve que arriba
{e cito,y-que comienga:Superna
magn! 5 que aya elpecial licencia de
el Ordinarioa quien eftan fugeras,

ues dizeaisi : €1 gemeraliter ap-
Praﬁma.‘ ab F‘focapo ad ’tt’:ufdrf'fi
confefsiones andienddsy nequaqud
cenfers approbatos ad andiendas
confefsiones Monialium [1bi [ub-
seCharum i fed egere quoad hucfpe-
ciali Epifcopt approbatione. Efpe-
cialmente fi dicho Breve eftd publi-
zado,y admitido en Efpafia. Mas afi-

Propoficiones condenadas

que lo efté , fera probable dicha fexs
tencia, {1 hablafle en cafo que las tas
les Monjas , aunque fean las que eftin
fugetas al Ordinario, eligieflen pot
la Bula a qualquiera Regular aprobas
do.Porque fi clte, corao diximos ar-
riba.es por dicha Bula elegible por
qualquiera Secular,fin contraveniral
dicho Decreto ; tambien fin contra-
venira el , podra por la mifma fes
elegible por qualefquiera Monjas Lo
qual deficade,y prueba latifsimamens
te Torretilla preximé citado.

Otras-muchas ilaciones haze en
efta explicacion el dicho Auror,en
quien podran verfe. Que yo folo he
puefto las principales , y que tienen
mas {olido fundamento.

PROPOSICION X1V.CONDENADA.

El queYoluntariamente fe confie[Ja maly [atisface al precepto de la

Iglefia.

Sta fefiténeia llevaron gra-
vesAutores,como fonSil-
veftro,Canv, Ledelma ,y

otros que refierel eandro de Sacram.

tr.§.defp.3.9.52. Y hablando de la
confe(sion que era nula por falra de

. dolor interno, 6 por callar algun pe-

cado mortal interno, la llevd expref{-

famente Dicaltillo, que citaen fu fa-
vor & Vazgquez, Coyo fundamento era
dezir,que la Iglefia folo podia man-
dar los a&os externos,pero 1o los in-
ternos : lusgo poniendo el hombre
el a&to exterior de laconfe(sion;auns

66

que voluptariamente faltaffe el inte-
rior de el dolorera vifto (arisfacer al
precepto de laTglefia,

A que fe refponde facilmente , que
aunque la Iglefia mande folo diveéde
el a&o exrerno, manda indireéle el
interno, fin el qual no fubfifte la fubf
tancia,ni el valor de aquel;y como el
dolor interno es eflencial requifivo
para que fubfifta confefsion Sacramé-
tal, y fegun qe por derecho divino
l1a dexd Chrifto ordenada : de ai es,
que falrando ¢l dolor interno,falia la
{ubftancia de-el a&o,0 cqpfelsion Sa-

gra-
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epamentals porque fin efle dolor , no
podri |lamarfe tal;no folo vna mera
narracio de calpas: y c(wfigu:cn:emc—
ge Galrando voluntariamete el ral do-
for,nofe puede dezir que fe cample
con el precepto de laIglefia : alsico

mo no cumple con ¢l el que oye Mif-
{1, 0 reza el Oficio Divino con dil-
traccion toralmente voluntaria. Per

lo qual mui jultamente fe condend’

dicha propelicion.

67 Pero notele, que efta ¢onde-
nacion no fe eftiende & [a confelsion
involuntariamente nula j porque de
efta no habla fo Santidad. Ni menos
fe eftiende 2 la confefsion informe,
que affentado que efta fe 'dé , es con-
fefsion valida,y con ella (e puede cii-
plir el precepto de la Iglefia. Como
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tienen comunmente los DD, apud
Leandrom d:fp.13.4.54.

68 Aflentado pues, que =l que ha-
ze confelsion voluntariamente nula,
no cumple con ellael procepro de la
Iglefia.Se pregunta por fin de efta ex~ _
plicacion, fi fe librara de la cenfura
de excomunion que fuele ponerfe ¢6-
tra los tranfgreffores de efle precep-
ta 2 Henriquez [ib.4.cap.4.§.1. afir=
mia,que no incuerira enelly; y lo dan
por probable Baffeo,Diana , y otros;
por quanto el tal defe&osy pecado de
la tal tranfgrefsion,es tan oculto,que
no parece eacr debaxo de las penas
de la IgleGa.Con todo effo lo contra«
tio es mas probable, como con mu-
chos enfeda Fagundez in pracept:
Libavicapigm.iz.

PROPOSICION XV. CONDENADA.

El penitente de [u propria antoridad puede [ubflituiv otro para que

por el cumplala penitencia.

69 Sta propoficion, y {entencia
—»s atribuyen vnos i Paluda-

no: otros a Altifiodoren-

fe.Mas de qualquiera que fza,eftd juf-
tifsimamente cddenada.Lo vno. Porg
la penitencia impuefta es parte inte-
grante de el Sacramento: luego aflsi
como el dolor, y confeflsion lo ha de
hazer el penitente : afsi tambien de-
be por fi cumplir la penitencia : que
fi la cumpliera porotrosy mas fiendo
medicinal,como ayunos , diciplinas,
&c.mal fe conliguiera el fin para que
elConfeflor la aplica,que ¢s para may

cerar,y refrenar la €arne oy apetitos
de el mifmo que peco : y hazerlo de
otra fuerte, fuera no obedecer al Co-
feffor,que es Juez , y eftden lugar de
Dios.Lo otro. Porque fi fuera verda- .
dera la tal propoficion,fe diera gran-
de ocafion 4 los penitentes para que
pecirdn fin freno deel temor de lus'
penitencias que avian de executar en
elta vida por fus eulpas, puescon en-
cargar las penitencias a otros , fe li-
bravan de eftacarga.Y pcbres(en efle
cafo)de los Religiofos s pues fobre la
comun carga de fu eltado, les anadie<
Gga 1an
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ran muchos feglares, las de fus peni -

tencias,y 4 titulo de focorridos , fue-
ran los penitenciados!

70  Advierto aqui con Laftra,y
Torrecilla,queen dicha condenacid
no {e comprehende [a fentencia co-
mun que &on S.Thomas , apud Lead.
tom.vitr.5.difp. 90.dize,que fiendo
eon licencia de el Confeflor , podra
el penitente cumplir por otro la pe-
nitencia ; puesaqui no la fubftitaye
el penitgnte con fu propria autori
dad ; (que es o que queria,y dezia [a
propof.conden.)ino por la agena de
el Confeflor.Mas efto (e ha de enten-
der de la penitencia , que folo es fa-
tisfaGtoria por los pecados paflados;
( que tomo enfena S. Thom. bien
puede vno cumplir por otro la farif-
facion penal ) mas no de la que
es medicinal para evitar los futu-
ros.

Propoficiones condessadas

7t Tampoco queda Eomprehéi
dida en dicha condenacion la fen~
tencia de Leandro de el Sacram.Pors
eely Villalob.a quienescita, y figue
D:anap.z.:r.:s.re{sf.s;._yp.;.rr. 4J
refol.53. Los quales dizen,que puede
el peniteate conmutarfe a4 proprio,
y con propria autoridad la peniten-

- ¢ia 1impuelta en orra igual,d mejor.Y,

lo prucban con la paridad de el vota,
en que puede cada vano hazer(e en fi
la wifma conmutacion. Y con otros
fundamentos que trae Leindro de
poenireg 102, Mas yo efta fentencia
no la admito,fino conel addito qus
la admite Villalobos; efto es, quando
la penitencia que fubftituye en lugae
de la que dio el Confeflor,es eviden=
temente mayor en razon de fatisfa<
cion,y en razon de medicina. Veafe
a Villalobos 1. part. traét. 9. dif.

72

PROPOSICION XVI. CONDENADA.

Zos Beneficiados Curados puedeu elegiv por Confffor a quals
qniera Sacerdote fimple 5 awngue no cfié aprobado por ‘el Ovdina-

rio.

Sta propoficion,d fententia
tuvo en fu favor muchos
Padrinos que reficreLed-

dro de poenit.difp.11. 4. 34. Funda-
van(e en que el cap.vlt. Alias ne pro
dilatione,de peenst. &' remif. dali-
zencia para que no {olo los Prelados
fuperiores como Argobifpes , Obil

pos,&c. finotambien los Prelados
inferiores,como Abades , Generales,

72

Provinéiales, Prioré?, Guardianés,
&c.pudiellen elegir por Confefor fu-
yo a qualquiera Sacerdote fimple , §
ellos reputaflen por idenco, y difere-
to para cllo: Sed ficeft, (dezian) §
los Beneficiados,0 Curas de-almas ef.
tan comprehendidos debaxo deel ti-
tulo de Prelados inferiores: luego,
&¢. Las palabrasde el citado eapitu-
lofoneflas: Permittimis Epifco-

piss
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piss alifs Superioribus s nec non
wninovibus. Prelatis exm:(pr:s, etia
er [ws Superiorts licentiam,
;::;,dg{u , @ difecretum fibe poffe
gf,- ere Canﬁ[]arem.
Mas 3 efto fe refponde facilmente,
que dichos Curas nunca firmplicizer,
abfoluré fe llamanen el Derecho
Prelados;ni tienen jurifdicion de fo-
ro exterior para poder darla d otro,y
aprobarle. Antes bien en el mifmo
Derecho fe haze diftincion entre
ellos,y los Prelados , como confta ex
Clemét. Dudum de [epultaris. Ade-
mas,que ¢l texto, que e alega,no dize
folamente : Nec no minortbus Pre-
latis 5 fino que ariade : exemptis 5 ¥
los Curas , aunque dicflemos que fon
verdaderos Prelados; no {on effentos,
pues eftan debaxo de la jurifdicion
de los Obifpos. Con que dicho texto,
no folo no los fayorece ; ino que eftd
vontra ellos , y los excluye por dicha
palabra exempn.r y pues : txc’eorw
Jfirmat vegulam in contrarium.

Y aunque dicha fentencia conde-

nada pudieffe tener alguna probabi-
lidad antes de elConcilio deTrento;
no pudo tenerla defpues que el Santo
Concilioen Iz Seff'23.cap.15.deter-
ming,que ningun Confeflor, atmque
fea Regular , pueda oir las confefsio-
nes de losSeglares, aunque fean Sa-
cerdotes,lino es que el que los ha de

confeffar renga Beneficio Parroquial, -

6 {ea aprabado por el Obifpo : luego
el que.es fiaiple Sacerdote no puede
confeffar A Seglares;ni & feglar Sacer-
dore{cdomolo es el que tiene Benefi-

tio Curado ) fin fer primero aproba- :

do por el Obifpo s ni el tal Cura; ¢
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Beneficiado le podra elegit por fu
Confeflor , ni por Derechoy ni pot
coftumbresy dezir lo contrario, eltd
ya jultamente condenado,

73 De lo qual (e infiere, que tams
poco dichos Parrocos podran dar li«
¢encia a vnSacerdote fimiple no apro-
bado para que confiefle a fus feligre4
fes,como querian algunos DD Laraq
zon es.Porque el Parroco puede cle-
gir para fi aquel Confeflor que pucde
elegir para {us ovejas, tomo es comi
fentencia : luego fi pudiera elegir pa-
ra fus ovejas 4 vn Sacerdote fimpley
tambien lo pudiera elegir para fi; a¢
gui 5 para fi no puede , pueses fo que
determino Alexandro por efta con<
denacion : luego ni tamipoco para fus
ovejas.

74 Aqui preguntan algunos. St
dichos Parrocos podrin al que ya ef+
ta aprobado en otro Obifpado , eli
gu‘lc para que en elfuyo le confiefle
afi,ya fus ovejas, maxime aviendo
muchas a quien confeffar por fer dia
de Iubileo,d por otra jufta caufazAfir
ma Torretilla con muchos Autores
que cita,y lo prueba latamente en fus
confult.mor.tr.2, de peenit. confultd
.Y no difiente Lumbier en fus frag
ment. num. 737. y 1190. cuya razon
esy el que en efte eafo, aunque el ral
Confeflor no tiene aprobacion ex-
prefla para efte Obifpado.fe prefumey
que la tiene tacita , y implicira. Mas
defpues de ¢l Breve de Clemente X.
no tengo yo por fegura efta opinion;
y [olo podra tenerfe per tal, fi la elec
cion de el tal Confeflor es hecha me-
diante la Bula de la Cruzada , y con
¢lla,dize Lumbier e el lugar citado,

i que



Propoficiones condenadas

propoficion 16, €ondenada : pues ef-
ta habla folo del no aprobado en
Obifpado alguno.

¥

2
2590 £ / ;
que no dudaria prafticar dicha opi-
nion. Elqualadvicrte do&amente,
que no efti comprehendida en efta

SR T pramemn mrem——n, re— e .

PROPOSICION XVH. CONDENADA.

Es licito d qualquicra Religiofs y 0 Clevigo y matar al calemniador que
dmenazxa publicar enormes delirosde ellosy o de fu Religion,yuando s o ay
otro moio pars defenderfey como parece no le ay,menas queno le miataffes
fiel calumuiador e[t decevminadoy difpasflo a dar en cara publicamens

te con lys vales delicos al Religiofvs 0d fu Religionyen prefencia de homs

bresgrave:s y de antoridad.

7% Sta propoficion , V¢ racer fa
propufo difputationis
gratia, y no fe opufode-

mafiadamente d ella , ¢! P. Franeifco

Amjico lefuita tom. §.difp.36 [eél 7.

79, 118. (i bien el dicho Autor por

paretetle propoficion dura, y difo-

mante,concluye ¢6 dezir queno quie-
re apartarie de el comun featir con-
tracio. Y afsi no folo comod difo-r
nante; fino como 2 efcandalofa la ¢d

dend fu Santidad con jultifsima raz®.

Lo 1. Porque efle calumniader due

amenaza, no es a@ual invifor ; lucgo

no fera licito matarle : alsi como no
es licito matar al que amendza que-ha
derobar la hazienda , mientras no-
llega & fer aQual agreffor para quirar-
la. Lo 2. Porque {e abria puerta para
infinitas muertes 3 pnes las amenazas
que fuelen hazer, afsi hombres,como
mugeres, (on mui frequentes :y alsi &

tada pafo {e mararian vios a otros, y

dazian por efcula: Fulano me amena-

:{-;:J'desi%)ﬁmrme s ) por fﬂa le ma-"

16, porgne 1o &Vid otvo medio para

la defenfa. ~

Lo 3. Porque fupone falfo fa tal
propoficion,en dezir que para obviar
la'calumnia, no parece aver orro me-
dio, fino ef de martar al calumniadory
fiendo afsi, que no esdable cafo en §
para obviarlo dicho , no aya otros:
medios mas (vaves , como fon amo=
neftarle por medio de perfonas grad
ves\6 avifar & fus Superiores para qué
le corrijan , 8 defendecle d i,y 4 fu
Religioncon 'razones religiofas,y
eficaces. Y quando nada de efto baf-
taffe, y el calumniador perfiftiefle en
Iz amenaza de infamar : fiar de Dios
que bolvera par el credito de los
agraviados ; y reconocer que en los
Eclefiafticos la verdadera honra,es
la imitacion de Chrifto en tener cos
mo ¢l tuvo enfus agravios,y afrentas,
paciencia, y manfedombre , y obrar
lo que nos aconfeja por fu Apoftol:
Maledicimsr, € be nedicfmm-,prr-

 [ecutiont patimurs & [wllinemus:

Y lodemas , fuera en eftado tan per-

fe&o eleandalizar al mundo, y imitaz

4 los dueliftas de el diablo. ,
PRO-
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PROPOSICION XVIII. CONDENADA.

I icito es quitar lavida al acufadoryy teftigos faljos,y tambien alIuez,
i -

el qual ciertamente amenad que n4 Ge dar fentencia infafia s [i vor otro

caifﬂ? nao puede el invcente evicar efte dainci

76 Or las razones que dimos
contra la propoficion paf
fada ; fe conoce tambicn

1o efeandalofo de efta, y los gravifsi-

mos dafios que e figuierd de {u prac-

tica, dando ocafion 4 los litigantes &
que mataflen hombresa cada paio;
porque cafi en todos los pleytos juz

* gan que padeten calumnia ,0 de :’.I

lvez,  de los teftizos , 6 de el Eleri-

vano , 0 de el Acufador, &c. Tam-
bien (i fuera licira la tal oceifid,quan-
do el inocente fabia de cierto el da-
po que le avia de venir de la acufa-
cion, y fentencia injufta,fe diera oca-
fion i que muchos antojadizamente.y
fin fundaméro tuvieflen por cierto el
deno futuro , y para obviarle , fe va-
lieflen' de medio tan defproporciona-
do,como la dicha octifion. Efpecial-
mente,que la propoficion condenada,

Yridcer, no diftingue de dafio grave,

6 leve; fino que a carga cerrada,dezia

fer licitosdichos homicidios en qual-

quiera inotente , por évitar el dafo

(qualquiera que fuefle) que le avia de

venir por lainigua (entencia.

Ni obftadezir que la defenfa es de
derecho natural, y quela Iglefia no
puede hazer conrraefte derecho.Por-
que & eftofe refponde. Que la defen-
faes de derecho natural , pero no la
excelsiva, ni con medio tan defpro-
Porcionadoyy excefsivoyqual es laoc-

cifion de teftigos, Tuez, &¢, Aviendo
otros medios mas {uaves , proportio-
nados, y ordenados per f¢ , para evi=
tar [a calumnia; como esel defender-
{e,{egun el orde de] derecho,que pues
¢l aculador le pone la demanda en
Tribunal de lufticia ; bufque por efle
Tribunal, o por otros la defenfa, va-
liendofe dz teftigos, o de apelacion,d
reculacion, 6 Superior que pueda re<
mediarlo, Y fi ninguno de eftos ine<
dios baftare, efpere de Dios que bol-
verd por fu taufa,y inocenciajque vas
lerfe de matar para defenderfe , es vn
mediomui excelivo , y nadaconfor-
mie al derecho natural. Y afsi aunqus
lalglefia no pueda prohibir la defen-
fa por {er de derecho natural 5 puede
empero declarar, que el tal medio de
defenderfe en dicho ¢afo;marando,es
claramente excefivo, y como ral le
prohibe la Iglefia , y lo condena Ale«
xandro fin fundar efta condenacid en
prefompcion fal{a; fino en la verdad
de las razones dichas, y otras muchas:
que pudieran tracrfe,

77 - Mas adviertafe, que ni en efta
propolicion condenada y ni en la pa~
{adayfe comprehende la fentencia deb
Valencia, Bafez; Bonacina; Lugo , y
otros muchos que cira, y figue Diana
P+ S ir.4orefol. 9. que dizen que los

Aeglarés pueden lititamente por des:

fender {u honra, 6 por evitar la infa .
gl mia;
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mia , mataral injuflo, y a&ual agref=
for, fino lo pueden evitar de otro'mo

do que con {u muerte. Dize al infuf-
10, 5 actnal dg!'ﬁ]}-ﬂf ; que fi folo lo
es de amenaza,y como in afbs pri-
7o , tengo por cierro que fi deelle
hablira dicha (entenzia, fe compre-
henderia en las cddenaciones dichas,

Propaficiones condenadas

mas no {i hablaffe (Como fe entiende
que habla) quido el agreflor es agual,
y que in acis [ecundo comienca i ex.
plicar por la obra fu amenaza, Que
en clte cafo (comolo advierte in pres
feati ¢l Teatro moral) no fe puede
tgner por condenada.

PROPQSICION XIX. CONDENADA,

No pecael mavido que de [u propria antoridad mataa fv muger,cogis

.dd en aduirfrra.

Levaron efta propoficion
algunos Antignos Theo-
logos , y Canoniftas que

eitaaqui Filguera, y dize que entre
ellos puede citarfe tambien por di-
tha fentencia el P. Thomas Hartado

tom.avefol.mor.trvitrefol.5 §. 76

donde llevd (er licivo al Padre martar
a fu hija cafada, y al adultero hallan-
‘dolos en a&ual adulterio. Fundavan-
fe los Autores de dicha propoficion
en dezir,que ay algunas leyes que pa=
rece dan licencia al marido paraque
mate 4 la muger en dicho cafo. A que
fe re(pdde, que dichas leyes folo per-
mité que la mate fin pena alguna Ci-
yil; (porque prefumen que el dolor de
{u deshoara learrebard para effe he-
cho) pero no fin culpa moral,y pena
éterna. Lo 1. Porqus & nadie leesli-
¢ito matar A otro con autoridad pri-
yada por el delito que comerid, ni
ylurpar para fi el oficio que no le to
cade Inez, Alor, y Teftigo. Lo 2
Porque marar la indefenfa , y finhas

78

zerla caufa , es contra ley hatural ; y
nopudo el Derecho Civil contra el
natural darle jurifcid para que fin co-
nocimiéto de caufa lo hizieffe: y pu-

“dofer que ella huviefle ido forcada;

y adolterado fin tulpa. Y quando fa
ruvieffe , era contra ley de caridad
matarla con peligro evidente de que
fe condenafle. Lo 3. Porque dicha
muerte no era medio para defender
{u honorsantes lo era para publicar(e
mas d¢ effa {vertedu deshoura, y mas
tiriraeflo 3 venganga de el agravio
que eftd ya hecho , que 4 defenfa dé¢
el honor, Y alsiel ral vxoricidio le
dio por pecado mortal el Derecho
Canonico,y lo enfedd afsi S. T hom.
154 difp. 37-9. 2. drr. 1. cOngque
juftifsimamente fue condenada
la. dicha propofi-
cion.

©)

A 3 g S
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PROPOSICION XX. CONDENADA.

Zaveflitucion impuefta por Pio V.a los Beneficiados -que no yexim;
no fe deve on conciencia antes de la [entencia declayatoria de el Inexs

Pm-fna ‘s Pﬂ'ﬂd-

Atrocinaron efta opinion
vno, y otro Medina, que
Miguierd en ¢l mifmwo fen-
tir 4 Silveftro. Y fe fundaron en la
mifma razon que dize la propolicion,
de que dicha reftirucion es pena,y q
efta no fe deve en contientia antes
de 1a fentencia declararoria de el
luez.
. Pararefponder, y para que fe vea
que juftaniente cfti condenada. Se-
pale, que el Concilio Lateranen(e , y
defpues Pio V. declararon;que el Be-
neficiado que falca 2 la obligacion de
el rezo (fin tener para ellolegitimo
impedimento) aquel dia no haze los
frutos de el Beneficio fuyos,y afsi ef-
td obligado 4 reftituirlos. {as pala<
bras de ¢l dicho Concilio aprobadas,
y confirmadas pof Pio V. fon eftas:
Statwinns quoque » &' ordinamus,
Yt quilibet habens Beneficinm cum
Curasant fine Cura, fspofl [ex men-
Jes s obrento Beneficio,Officis Di-
Vinumnondixerit ,legitimo impe-
dimentao ceﬂanrf',Benaﬁcfarumﬁm-
yum frultos non faciats fed eos tan-
quam iniufle retentos 5 in fabricas
butsfmodi Beneficioram , Vel pau-
perum eleemofinas erogare tenean.,
1ur. De lasquales palabras fe infiere
tlaramente , que fi dicho Beneficiado
mo haze fuyos los frutos ; luego feran

e pui0 s lucgoen ellos 0o adquisig

79

dominio; luego 6 los retiene,{erd, in=
Vito Daminos luego ferd hureo 5 lue-
goeltard obligado A reflituir antes
de la fentéceia declaratoria decl luez:
legitimas-confequencias {on todas.
Por donde queda refpondido al fun<
damento de la opinion condenada,
Ademis , que aunque dieramos §
efta reftitucion era pena,no rodas ne-
¢elsitan de {entenciade el Iuez (co<
mo fe ve en la defcomunion incurri<
da spfo facto)fino folo aquella que
fequiere acciG deel reo. Pero efta de
no hazer los frutos (uyos, tafo que
fea pena, es privariva,que (e incurre
folo ¢onla difpoficion de el derechos
« 80 Pero notefe,que fiel dexar de
rezar es con taufa, O legitimo impe=
dimento, no obliga entonees [a reftis
tucion , como dize el texro titado:
Norefe lo 2. Que aunque fea fin el tal
impedimento, no obliga rampoco en
los feis mefes primeros, como dize el
milmo texro:(fi bien peca gravemen-
teen no rezar) porque la Iglefia le
exonera de efla reftitucign, y le con=
tede effe tiempo por el trabajo § trae
el tuidado, y obligacion de aprender
a rezar en las primeras entradas. |
81 Dudafe aquilo1, 8ila refti-
tucion ha de fer de todos los frutos
de el dia?Muchos dixeron que i Pero
otrps con mas razon dizen que no.
Poxque clBeneficio ademas de el rezoy

Hh trae
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trac ottas €argas,y obligaciones, pos
Jas quales el Beneficiado puede que
darfe con alguna porcion de dichos
frutos. Y afsi esmui probable lo que
dizen Heariquez, Diana,y otros mu-
chosque cita, y figue Leandro 7o. 2.
difyuifit. mor. y que figuen tambien
aqui Lumbier, y Torrecilla : que los
Obifpos,y Parrocos,folo deven refti-
tuir [a quinta parte de los frutos de cl
dia, Los Canonigos, la 4. Los Bene
ficiados, (y lo mifmo es los.que tien€
Préﬂamos.}'l)enﬁones,ﬁ dexan de re-
zarel Oficio de N. Senora) la 3. par-
te, y que podra retener las demas por
dichas cargas. Lo mifmo fiente Tru-
Hench in Bull. lib. 3. cafu.2.8.2.
Efta moderacion le parete d Lefio
Lib.2. cap. 3 4.d0b.32.nu.177.9n PO-
quillo ancha,efpecialmente hablando
de los Canonigos, y otros que no tie-
nen mas carga que lade el rezo:y
afsi limitd dicha fentencia a los que
fuera de el rezo tienen otras cargas,
mas,0 menos; fegi las § tuvieré.Pero
Trulléch en el lugar citado dize; que
dicha {entencia moderativa para to-
dos los dichos, es mui probable,y (€~
~guraen conciencia. Lo que yo dig®s
es , qae por lo menos no {e compre~
hende en la opinion tondenada; por-
que cfta los eximia de toda obligacid
3 reftitnir: Ante fententiam indicisy
afsi en todo,como en parte,y efta fen-
rencia de Trullench, y los demas, aii-
4 los exime en parte;,pero no entodo:

Y adviertafe , que effa parte que .

deven reftituir , ha de fer proporcio..
nablemente, fegun lo.que dexaron de
rezar : que (i va Cura dealmasdexd,
v. g. todo ¢l Oficio de va dia, hade

Propoficianes condenadas

reftitnir voda la quinea parte de fry:
tos que correfponden a effe dia; fi de. *
x6 la mitad,como Maytines,yLaudes,
la mitad de effa quinta parte ; v por
cada hora,la fexta parte de la tal quin
ta ; como fe zolige de dichas confti<
tuciones, y lo tienen los Autores ¢i-
tados. Y fi lo que dexd de rezar fue
materialeve, que no llegdd pecado
mortal ,como v g, la mitad de vna
hora menor , 8 vn Pfalmoenvna; d
otra hora , no eftara obligado 4 refli-
tuir la parte que defle Plalmo correl-
ponde, porque tambien es leve. Ni
tampoco lo eftara aunque omitiefla
parte notable de el Oficio, quando la
parte de los fruros que le eorrelpddeg
fuefle tan pequena, que no llega i pe-
tado mortal en materia de hurto,cas
mo lo advierte Diana parz.2. tr. 12
refol.20. Lo mifmo dizen otros als
gunos DD. aunque omitiefle todo el

‘rezo,quando el Beneficio es tan repue

que no renta la 3. parte de el congruo,
y moderado fuftento deeltal Ecles
fialtico » aunque en =(le tafo no por
effo dexarda de petar mortalmentey
porque la obligacion de el rezo: Non
oritur pracise ratione Beneficij:
fino tambien ratione Ordinis facvi.
Veafe a Trullench vbi {up.

82 Dudale lo 2. A quien fe ha
de hazer dicha reftirucion 2 Refpon-
defe que fegun dichos Detretos , feé
ha de hazer,d & la fabrica de la Igle-
fia donde efta el Beneficio,d i los po-
bres. -Y porfabrica de Iglefia, fe en-
tiende igaftarlo €n ornamentos, O re«
paros de fa Iglefia ; y tambien en los:
de la eafa de el mifmoBeneficio,o eny.
el.calgivo de [us vinas, d tierras.Sic;
& Togres
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Tatrecillain prafenti. Y por nom-
bre de Pab,g s [e entienden tambicn
los Padres » y Hermanas de el Parro-
co, o olo i mendigan, fino tambign
G carecen de lo neceffario para 1a de-
gencia de fus perfunas, y eftadol Y aii
anaden algunas ; que fi'el miflmo Be-
peficiado fuste demafiadamiente po-
bre,fe podia quedar ¢on ello, con tal
que eité ya enmendado sy eltoho le
firva de anfa para defcuidarfe en re-
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zar,y omitir efla obligation, Sic¢
eriam. T orrecilla hic.

83  Tambien es mui probable
(tomo advierten aqui Lumobier,y To-
rrecilla)que fe puede hazer dicha ref
tirucion, tomando Bulas de compofi-
cion.lta Trullench in Ball.lib. 3 .ca-
fu 3. y Villalob. 1.p.zr. 29. de dicha
Bula #.20. donde podri verfe como,
y en qué forma fe hade hazer efia
reflitucion.

PROPOSICION XX[.CONDENADA.,

- El que tiene Capellania Colatina, ootro
ticesy eftudia, fatisface [i otro rexa por él.

84 SVponcfe por éerrifsimo 5 que

: los que gozan Capellania

i Colativa , qual es aquella,

que pide darfe por auteridad de Pre-
lado Eclefiafticd , tienen obligacion
d rezar,a diferencia delos que gozan
otras Capellanias , que fe [laman Pa-
tronatos de legos ; que ‘por cauvfa de
ellas' no tiemen dichs obligacion &
rezar, fialiundé non obligentur, ¥
de aquellos, fe pregunta,fi cumplirin
quando eftudian rezando otro por
ellos 2 Trae la queftion Sanchez lib..
2.confili.2. dyb. 62, Afirmaron Lu-

qualquier Beneficio Eclefiaf-

c¢asde la Pefia, y Landulpho, Mas lo
tontrario es comuin,y no llevarlo, ef«
td ya condenado. “Porque el rezo es
carga perfonal de el mifmoBeneficia-
do,como cenftd de el Derecho, y de
laintencion de la Iglefia. Y fife pu+
diera rezar por otro , fueran mui ra=
roslos que rezdran. Ni es caufa pas
ra efcufarlos el eftudios pues no fien'5
do en cafo de licion de puntos de 2 4.
horas,noay ocupacion literaria tan
vrgente, que no fea mui compatible
con la ocupacion, y.obligacion de el
rezo.Luego,&c,

PROPOSICION XXII. CONDENADA, -

No es contra juflioianodar graciofamente los Beneficios Eclefiaflis
€055 porque el que da los dichos Beneficios por algun intzves propric »no
do pide por ls dadiya del Beneficio, fino pav el provecho temporal gue %o

'iegu'a obligacion de dary -

Hh 2 Fil-
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85 Effgue’m hic atribuye 4 Can-
. A dido averllevadoelta sé-
tencia en fus Difquifit. ro.
1.de Bemﬁcgs,afrfqu.;[. 18. art. 39,
dub 3. Mas ex terminis s fe conoce
for efcandalofa , y abrir puerta mui
ancha para quelos § dan Bencficios
Eclefiafticos,hagan como trato, y ga
nancia de las Colaciones de ellos. ¥
que cometerian en ello injulticia, (e
¢onoce claramente, pues nadie puede
vender (o que no es {uyo: y effos Be -
neficios etiam-quoad emolament i,
no fon de el que haze la Colacion, fi-
no del Papa : luego,&e.
" ¥ fi'dixeflen los Autores de [a: pro-
poficion cond. El Patron, o Colator
puede dar dicho Beneficio 2 Iuan,o 4
Pedro:luego por darle 3 Pedro,yno a
lud,podra [levar alguna cofa.Refpon-
defe,que aquella liberrad es mui mate
rial,i en ningunamanera precio efti
mable.Lo vno,i paridad del Teftameé-
gario a quien fe mando ‘repartic cicd-
ta cantidad & pobres , que ‘aunque ¢l
eftalibre en repartirloa eftos,o 2 aque
llos,no puede pa&ar con aquellos de
quien haze eleecion, que por hazerfa
e dén alguna parte. Lootro, a pari-

'

Propoficiones condenadas

dad de el lucz , que fio puede flevip
cofa alguna pordar la fengencia y O
vender el arbitrio.Y finalmente;por.
que el Patrd,de necefsidad ha de day
el Beneficioa vno,y de necefsidad ha
de elegir 4 vno de los dos;y eftd
obligado 4 effo por la carga que trae
configo la honra de el Patronato:lue-
go aunque no efté obligado & darfele
él’ecﬁ‘o-»y pudiera darfele 4 Iuan : ex
{fuppofitione, que {e le d3'4 Pedro , (e

“ le ha de dar de gracia , afsi ¢l Benefi-

¢io s.comd®! emolumento temporaly
que trae configo: y lo demas fuera,
no folo fimonia, fino injufticia clara.
86 ' Advierte aquiLaftra,que efta
condenacion no habla de los dere
¢hos ordinarios, que por Synodo, d
coftumbre llevan los luezes Eclefaf-
ticos por el titalo fellado que'{e acof-
tumbra dar dlos Beneficiados : afsi
como tambien llevan algo por [as fie-
mas que hechanen los Decretos, o
Aatos;porqueefto por razon de alg
trabajo'material  lo tiene taffado el
Synodo,y admitido la coftumbre fia
aver en ello,ni efcandalo , ni injuftis
cia. - y iy _

L4

PROPOSICION XXIH. CONDENADA. -

El quequebranta el ayuno Eclefiaftico @ queefta obligado yno peca
mortalmente, fino lo haxe por menofprecioy inobediencia, que es lomif=
me que no quererfe fugetar al precepto. ]

87 Lguncs atribuyeron efta
propoficion 4 Cayera-

no ; mas Leandro de el

Sacrament. le libra de glta calumnia,

A Silvetiro y Angelo (e laatribuye
icon mas razon Filguera. Mas fea de
quienfuerees jultamente condenaday’
Porgue ¢l ayunar es vno de los cince -
Mans
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Mandamieatos de fa Iglefia, y tac fo-
bre materia grave : luego peca mor-
calmente el quesfin caufa,le quebran -
ta.Y para que afsi peque,no ¢s 1:1ecc{—
fario que lo haga con mubcfltcn:m
formalscfto esscon animo deliberado
de opguerfe al prccepto.y.mcnoﬂ?rc-
viaele ; bafta que fea con inobedien-
gia material, la qual no esotra cofa q

T &
el mifmo quebrantamiento de el pre-

cepro : alias dixeramos,que el § que-
branta qualquier Mandamiento de el
Decalogo s fin animo de menofpre-
ciarle,fino folo animo explend: aps,
Peritum, (vteveniet communiter in
fornicatione) no pecira contra ¢l , lo
qual ya fe vé quan erroneo, y falfe
fuera el afirmarlo : luego,&ec.

PROPOSICION XXI1V.CONDENADA.

- La polucion, fodomia 13 beflialidad 5 fon pecadosdeyna e{per::'e_iué
fima: pov lo qual bafta deXir en laconfefsion gue procuro tener polucions

Anifieflo es lo efcandalo-
{o de efta propoficion,
porgabria puerta para

horrendas maldades , y culpas obfee-
nifsimas. Y e opone al torrente de
los T heologos,que enel pecado tar-

‘nal contra naruramyafirman -diftin-

guirle en efpecie las tres culpas refe-
ridas:y tonfiguientemente aver obli-
gacion i efpecificarlas en la confel-
fion,eomo prueba do&amente en fus

fele@.Moya 1r.3.difp.3.9.3.cap.a. Y

afsi juftifsimamente fe condend.

. 89 Mas no queda aqui condena-
da lafentencia,que dize , que ‘el que
ha cometido {odomia, no tiene obli-
gacion i explicar en la ¢onfefsion , i
ha ido'agente, 0 paciente s fi ha fido
ton varon, ¢ con nmiger , ¢omo ¢on
muthos que cira lleva Diana p.iv.ew
Lrefol.viy pyaraorefol. 7.y p;

88

iz
. W l-. -
=fat 1] =,

adnr

3.1v.4.vefol. 159, Cuyo fundamento
es, ¢l dezir,que eflas diferencias folo
fon nfateriales , & 1n genere entis
re[pettu fodomie; masno fermales,
G efpecificas, [es ingenere morisy
Aunque i mi con Leandro de peniry
tomvarig.difp.8. 9. 6. y con otros,
me parece mas probable lo ¢ontrad
rio. :
90 Tampoco fe condena la fen-
tencia , que dize con mucha mayox
probabilidad.que el que ha cometi-
do beftialidad,no tiene necefsidad de
explicar en la confelsion de qué ef4
pecie fuefle la beflia, fi Yegua,Ovejay
&e. Porque todo eflo es mui mates
rial diferencia.Sic Leandro
¢itado,y es conmun
{ententia.

(s)
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PROPOSICION XXV. CONDENADA.

Propoficiones condenadas

- Elque twvo copula con [slteva , [atisface al preceptode la confefsion;
dixiendo: Cometi con [oltera grave pecado contra caftidad s finexplicay

la copnla.

Lgunos Theologos Com+
plutenfes que , fupreflo
nominesrefiere T urria=

no de peenir.difv.29.dub. 2. fe dize,

que llevaron efta fenteacia,l2 qual no
la dio por improbable Caramuel,co-
mo dize aquiFilguera. Y Dicaflillo de

Saceam. t.2 ¢r.8.4ifp.9.dub. 8. dize,

que en dicha Vniverfidadla oyd de-

fender con admiracion de muchos;y
aora dixera que con efcandalo 5 pues

tomo efcandalofa (e ha'condenttdo. Y

afsi fflempre la comun fentencia lle-

¥o lo tontrario : porque la confelsio

ot

hecha de effa fuerte,fuera dfmi'nuta.y
facrilega, pueflo que no fe'explicava
en ella,ni en efpecie ni en individuo
el tal pecado como deve explicarfe,
Siendo afsi,que la copala.in omnium
Jententia , tiene malicia efpecial fo-
bre la que tiene qualquicr ta&o im-
plelibidinofo. Veafe & Diana p. 171,
tr.5.reful .48, donde aunque al prin.
cipio parece § ni aprucba, ni reprue4
ba dicha fentencia condenada , def+
pues la refura, y reprueba eficazmend
re.

PROPOSICION XXVI. CONDENADA.

Quando les Litigantes tienen de [4 parte opiniones ignalmente pro:
bables 5 puede el 1uex_vecibir dinero por dar fentencia masen fayor de el

Yno,que de el atro.

Sta propoficion,d fentencia
la tuvieron por probable
Lelio,Fagiidez, T rulléch,

y offos que cita aqui Filguera. Mas

¢on las mi(mas razones que (e refurd

la propoficion 22, proportione fer-

vata, fe refura tambien efia,como im-

probable. Porque el luez ex Vi fui

ofﬁcij ,y porel falario que le dala

Republica, eftd obligade dla accion

91

de dar la juRticia 2 vng de los litigan, -

tes,y en darfa mas i efte 3 aquel,no
afiade cofa eftimable , ni mayor tra:
bajo:luego por lo dicho no puede lle,
Var nuevo precios alias , llevaria dog
por yna mifma tofa : lo qual ya (e v&
que ¢s ilicito, y afirmar que es licito,
eftd jufltamente condenado.

93 Masaflentado que el tal Tuez;
atique illicité, y pecando recibid poe
lo dicho algun dinero, e pregunta &
eflari en gonciencia obligado a reffia

‘ witlo2
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{ié no ,algunos, ton
vefol. 45. adonde en

cira iLefio,a quicn con otros
;i?::;bien cita , figue Torrecilla
en las confult. mor. tr.1.de matrim.
Cuya fentencia prucba largamente, y
tu principal fundamento es dezir , §
aunque el tal Inez peco en Iu' dll.\:h.o,
. noemperoenello viold la ]u{hcxfn,
por cuya violacion fola fe deve refli-
tair : luego, &¢. :

- Otros 4 quienes aqui figue Lum-
bier,llevan la parte afirmativa, y con
mayor fundamento ,3 mi entender:
porque,como dize bien Machado ro.
9.01b. 2. part. 3. rr. 22. ¢s principio
vniverfal de derecho, que (e deve ref-
titulr lo que fe recibe por alguna co-
fa, que alias era debida por jufticia:
JSed fic effsque es debido de jufticia,q
el luez diefle la fentencia por alguno
de los dos : ergo.Diras que lo que re-
cibeel Iuez en nuefiro cafo, nolo re-
€ibe por hazer jufticiaj fino porla

fuirlo? Dizén g
Diana 3. p.tr.§e
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gratia, y arbicrio de elegic Yok pre
alie.A efto refponde Lumbier , que el
arbitrio no es vendible, ni precio ef-
timable,y que aquella libertad de el
Tuez,de clegit Voum pre alio, (olo
es vna materialidad,que no le da al-
gun derecho para recibir por ella
precio alguno,

94 Pareceme,que vna, y otra fen<
tencia.en efte punto de la reftitucion
es muy probable;y aunque mas fegus,
ra la afirmativa;fe advierta,que la nes
gativa no fe comprehéde en efta pro<
poficion tondenada, pues éfla no has
bla de el »erener s fino {olo de el re=
ctbir. Como ni tampoco fe compre«
hende en dicha condenacion , el des
zir,que los Inezes pueden recibir al-
gunas cofas comeftibles en pequefa:
cantidad , quando eflas fe les dan ex:
meva liberalitate s porque efto no es
recibir dinero, de el qual hablava la
propoficion condenada.

PROPOSICION XXVII.CONDENADA.

Siellibroesde algun Autor moderno ,deVe [u opinion tenerfe por
probablesmicatvas no confte effar veprobada como improbable por la fan<

ta Scde Apojlolica.

95 T Sta condenacion ne quita
: que pueda vna opinion

de {olo yn Autor fer pro-
bable;pero quita que para ferlo,bafte
{er de vno,y eftar impreflaen va li-
bro mederno, micntras no confle, q
efid reprobada por la Iglefia. Porque
tuchos Autores modernos, O pictia-

Ty N

dos de agudos,d temofos , por hazer(e
fingulares,ban impreflo, 0 imprimira
algunas ridiculas opiniones : y dezie
que todas eftas fon probables , miens
tras no confta que laIglefialasha re<
chazado como improbables; ya (e ve
que es manificfa falledad.Porque pa-
ra que la opipion fea probable ab,

inz
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Prapoficiones condenadas

intrinfico (e requiere que fe funde tidel ral libro. Poiquefe refponde,

en razon baftire al juizio de los dec-
&os: y para que lo {ea ab exrrinfeco,
es'menelter que el Autor {ea hombre
do&o en Theologia Moral ; defapa
fionado, temerofo de Dios , y no fin-
gular en hazeropiniones. Y como no
todas eftas calidades ticnen rodos los
que efcriven,antesavra alguno a quie
quizés le falten todas : de alfe cono-
ce quan falfo fea dezivablelutamere,
y 4 carga cerrada, lo que dize a pro-
fizion condenada ; la gqual con otros
algunos llevava Caftropalao rom. 1.
trotudi [pir. punétoin.g. a quien fi-
guid Gavarri en fus inftruét. enla
29. num. §.

Mi vale ¢l dezir queellibro de
gualquier moderno que fea , ademds
dela aprobacion defu Autor, tiene
por lo menos las de otros dos hom-
bres graves,a cuyas €enfuras {e tome-

Lo 1. Que algunos aprobarin acafo
los librosun (zde foladeel creditode
el Autor , por efcufar. el trabajo de
leetlo todo,d en parte: 6 porque acas
fo no {eatreven a reprobarlos , por
amiftad,o por efcufar difgultos.Lo 2.
fe relponde , que la fubftancia de la

aprobacion , folo fe reduze aque no

tengan cofa contra la Fé en mareria
de Dogmas,y coftumbres, ni (ea dig
nos de ceafura Theologica , porg no
contienen propoficion erronea, d te+
meraria,&c. ni cofa contra las Rega-
lias de fu Mageftad. Pero en fi las s&-
tencias {on verdaderas,o fal(as;fi pro-
bables,0 improbables,no fe meten en
effosy afsi para efte intento no afada
auroridad , como lo notd bien Lums

bier en fus fragmentos {obre efta

propolicion,

PROPOSICION XXVIII. CONDENADA.

No pecd el Pueblo asngue fin casfa algunsno veciba la ley promalgas

da por el Principe.
96 W /X Vehos, y gravifsimos Au-
: h’ tores que refiere Moya
infeleét.tr.6.de legib.
q-1.8. 1. llevaron, y defendieronefta
propoficion, fundados en dezir , que
laley no es ley halta que eft¢ acepra
da. Mas la {entencia comun dize que
peca: y efto pretende en efla conde-
nacion el Papa. Larazon es. Porque
el Principe tiene derecho , y autori-
dad de mandar, y confliguientemente

el Subdito, obligacion de aceprar , y,
obedecer; y lo contrario feria (como
dize Villalobos p. t.er.2.di £ 16.)qui-
tar la auroridad al Legislador: pues
no puede con razo prelumirfe, quiera’
¢l Legislador dexar la acepracion de
fuley al arbitrio irrazonable ,y fin
caufa alguna,de los Subditos.
Al fundamento de la fentencia
condenada,fe refponde. Que aunqne
es yerdad, que laley noloeshafla §

=
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el ageptada 1y para que obligue, fe
requiere canfcntlml?{ltO.y ar:eptat::‘o
dedd pueblojde aquirfolo fe inferica,
que fi el Pueblo nola agepta, aunque
fexfin caufa, hO pecard ‘efpecifica-
mente contra ella yui fe dird que la

qugbranta , no haziendo fo que ella
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manda: mas no [e inferird que no pe-
que contra el derecho,y anroridad de
el Principe filrande a (u devida c¢he-
diencia , y fugecion. Y efto es lo que
pretende la condenacion , como ade
virtieron ', y diftingtizron bicp in
prefenti Lumbier, y Torrecilla,

PROPOSICION XXIX. CONDENADA.

Quicn en dia de ayunocome muchasveXes poca cantidad s anngae al
fin aya comidocantida i notable, no gucbranta el ayuno.

Avorecieron efta {entencia
Caramuiel iz 7 heolog. re-
gul.n. 916,y Salas ro.2.im

1.2, tr. vg.difp. 26. i fE. 26 Mas

{u improbabilidad es manificfta. Lo

1. Porque las materias parvas, fiendo

muchas, no podrian dexar de vnirfe,

y juntarfeen ¢l eftomago para la nu-

1ricid, que es ¢l fin inrrinfeco,y im-

mediata de la tomeftion,alcangando-

fe la vna ala otra ; con que efta vnid
baftaria para que tada comida de
aquellas , aunque en fi mirada , fuefle
parva , no lo fuefle refpectire a las
otras con quien {e vnia 5 y afsi vnas,

y otras eliden , ¥ frultran el fin del

ayuno. Y i fuera verdadera la opinid

tondenada, facilmente (e podrian [i-

brar rodos de las moleftias de el ayu-

no . con tomar al dia muchas paryi-

dades que llegaffen 4 notable” canti-
36 ,

Lo 1. fe prueba con la paridad de

el hurro,en cuya materia muchos

hartos leves f{e vnen entre i moral.

mente'hafta conflimis yna cantidad

27

o
grave, y {uficiente para pécado mors
tal, fegun, y como lo diximos, y pro-
bamos lataméte en la materia de pee-

 cat. tr. 5. kuego pariformiter en
nueftro cafo,

98 . Adviertale que lo dicho, no
quita que fe pueda tomar.fin quebrar
el ayuno, vna inateria parva,aora
efta fe tome de voa vez ,aora de mus
chas, romando cada vez fola vna par-
tede aquella parvidad. V.g.f{ila pars
vidad llega 4 onga y media,d dos on-
gas, no ferd pecado moreal romar 3 la
matana media.a la tarde orra media,
&c.hafta ciplir la parvidad toda;por
qafique tonia dicha parvidad en mu-
chas vezes , todas ellas no llegan 2
notable cantidad quees dela que ha«
blava la propolicion condenada , co=
mo advirtio aqui bien el Autor de el
Teatro moral.

Aunque no me quadra mucho Jo
que defpues anade.clto es\que aunque
las parvidades lleguen & hazer, y cof-
tituir vna grave cantidad, no fe que~
braptaria por ¢llo cl ayuno , quando

i I3 las
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las tales parvidades {e han romado ne
jotus noceat: por quito el beber por
muchas vezes § fea( dize el talAutor)
no es contra el ayuno, ni le quebran

ta. Nome convence mucho eftara-
zon, ni la hallo para que en efte cafo
fubfifta la probabilidad de efte featir
fin riclgo de rozar(e con efta conde-
nacion. Porque aunque es verdad que
¢l ayuno no prohibe direcie, & per

Propaficionescondenadas

fe la bebida , podrd impedirla indjs
reéle s & per accidens , quando de
ella (pudiendofe efcufar, y no fiendo
precifa) fe originafle como de caufs
el riefgo de quebrantar el ayuno con
muchas parvidades, Como fe infiere
de lo que en otro cafo femejante di-
ze \{illalobos 1.p.tr.zs.difia. m,o1s)
in fine.

PROPOSICION XXX. CONDENADA.

Todos los Oficiales que trabajan corporalmente enla Repablicase[tin
efcnfados de [a abligacion deel ayunosni deben certificanfe fi el trabago es

compatible con el ayuno.

99 i
que hablava efta opinig,

y el muche enfanche que
dava, fue ¢aufa de condenarfe, Por-
que aunque con muchos eficios por
fer demafiadamente trabajofos.como
de Labradores, Herreros , Carpinte-
ros , y otros femejantes;no {ea com-
patible el ayuno; lo es con otros de
mucho menos trabajo, comeo de Pin-
tores , Saftres , Barberos ;&c. Y alsi
no fe condena el dezir que tales,0 ta=
les Oficiales por fu mucho trabajo
eorporal eftin libres , y efculados de

A mucha generalidad eon’

el ayuno; fino el dezirlo ablofurame.
te de qualelquiera Oficiales de traba-
jo corporal ;como pareée lo dezian
Machado,Fagundez , y otros que cita
aqui Filguera. '

Quien quifiere faber qué Oficiales
eftin efcufados, y quales no, confulte
A los'Moraliftas verb. Zerunium , ef-
pecialmente 4 Leandro /n quingue
precepratr. 5. difp. 8.Y el Oficial
que dadare fi {u oficio le efcufa.d no,
confulte al Confeflor, Y en cafo de
duda;eon la Bulade la Cruzada, pe-
drd pedir difpenfacion de el ayune,

PROPOSICION XXXI. CONDENADA.

Abfolutamente elanefonfados de el precepro de el aynno rodos ague-

llos que caminan gcavallo de gualy
el camino no fea noceJario,yasnguc feu de fole Yu dia.

HIETA MAMETL que Caminen , aungue

Tam-
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Ambienr por la mucha ge-
peralidad con que ha-
blava efta propoficion

Gy hazer difti neion de muchas,d po-

s Jezuas; de fer mala,0 buena fa ca.

_wlgaziura-', llamo, ¢ afpero el camino,
otras circunftancias que baftaffen

ara efculac  voes, y no & otros, fc
rondend efta fentenciz, la qual lleva
ron algunos,d quienes figuieron citd-
do per cllo aDiana,Leddro 1z guing.
precept.r.s. difp.8.9.101. y Ma-
thado rem.2. lib.G.tv.17. aunque ef -
te Autor no habld de el qtie folo por
vn dia equiraffe: y afsi Laftra in pre-
fenti efcufa fu opinion de compre-

hen{a en efta condenacion. Mas & mi

me parece eftarlos porgue la propofi.-

tion condenada,es diflun&iva ,y ha-
blava de qualquiera que equitafle,
aora fuefle por muchos dias, d por
voo {olo. Y alsi dige,que rales pue-

100

den fer las defcomodidades de el que

tamina i cavallo, que aunque fea por
folo va dia, baften para efcufarle del
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ayuno, y tales Jas comodidides.y c&-
veniencias, que no bafter , aunque el
camino fea d= muchos. ¥ efcufar ge-
neralmente,y fio efta diftintion,i ro«
dos losique caminan i cavallo,me pa.
rece que es lo que aqui derechamente
e condena.

1ot Donde fe 8dvierta que me-
nos camino baftard para defobligar
del aynno d losque caminan a pie.
Mas no es faeil fenalar quanto cami -
no, 6 leguas baften para ello; porque
efto depende de la mayor , 6 menor
robuftéz de el caminante;de fer,0 no
fer fragofo,d llano el camino,afpero,
o [uave el tiempo, y otras femejantes
circunftancias, que fegun concurren,
fe reconozza de ellas prodencialmen-
te, quanto camino bafte, d no, para
elcufar de aquefla obligacid al cami-
nante de a pie. Leandro vbi fupra ¢s
95. dize que pracifis alifs civcun-
JRanrigs, ferd neceflario por lo mes
nos caminode tres leguas para efcu+
far de la dicha obligacion.

PROPOSICION XXXIl. CONDENADA.

No es evidente que obligue lacoftumbre de no comer huevos, y 1€3i3

€inios en Quare(ma,
103 Lgunos dixeron que no

aviaen la Iglefia ley,

@ precepto que prohi-
biefle comer la&icinios .en Quaref-
ma,y que folo era coftumbre; mas
que no conflava que ruviefle todos
los requifitos para obligar tomo wal.
Alsi lo dic tambien a entendex Pellis

zario in manyal regulito.v.tr.5.cap:
5. Otros dixeron , que ya conftavafu
obligacion por texto Canonicojpero
que no conftava de &1 que fueffe [ub
mbrtali.Lo que pretende pues,fu 53~
tidad en efta condenacion,es que aun
por el lado de coftumbre , evidente -
mente obliga. Lo 1, Porque comtin-

lia menge
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mente todos los Catholicos tienen
cfta coftumbre por obligatoria, Lo 2.
I'orque cl comun fentir de los Theo-
logos,haze evidencia de vna cofa: ae-

«1 , todos comunmente tienen fer
obligatoria la tal coftumbre : luego
es evidente que obligue.

103 Yque feafub mortali 4 es
tambicn comi.Y fe prueba Lo 1.por
que s inre gravi. Lo 2. porg los fie-
les enrienden elta toftumbre por gra-
vemente obligatoria, y fi la quebran-
tan (e acufan deello tomo de culpa
mortal.Lo 3 parque la Bula de laCru~
zada por gran privilegio cdcede dif-
penfacion de efla obligacion , excep-
ruando tales , O tales perfonas : luego
fiente que dicha obligacion cbliga
[ub mortali 5 alids, parece que no
fuera gran privilegio el que haze a
los que difpenfa : ergo;&t.

104 Fagidez 1n 4. precep.Ecclef.
Lib.2.cap.2.Pellizario cirado,y etros
graves Autores dixeron, que dicha

‘obligacion noera [ub mortal:.Y ad-
vierten Laftra,y otros en la explica:
tion de efta propoficion, que no pa-
rece comprehenderfe en {u condena-

tion la tal fentencia de Fagundez , y

Jos demas que fe figuen : porque el
Pontifice folo intenta enla tal cons
denacion,que dicha coltumbre obli-
gue,pero en ella prefcinde de fer [ub

movrtalr, 0 ven ali 5y dichos DDino.

niegan el que obligue,que anres lo fu -

penen,y folo niegan el que obligue,

fub mortal:. Masaundjdezir efto no
efié exprefie tondenado, fiento que

no tiene probabilidad alguna por las,
razones: €on que ya probamos que.
obligava [ub mortaliycomo lleva ¢35,

Propoficiones condenadas

S. Thomas la comun fentérieta. Veals
Moya tam.1.1r.6.difp.5.q. 2.

1o§ Lo queaquies mas cierto;
es,que en dicha condenacion,no que-
da comprehendida la fentencia que
¢ton muchos lleva Villalobos 1. p. tr,
27:clauf.6.1.5 y dizesque en los de-
mas ayunos, fuera de la Quarefma, y
en los Viernes , y Sabados de el afo
no eftan en Efpana prohibidos los [a-
&icinios,ni por derecho, ni por cof-
tumbre. '

106 Ni tampoco [a fentencia que
afirma,que-en los Domingos de Quas=
relma pueden licitamente con la Bus
la comer huevos,y la&icinios los Re-
ligiofos,y Sacerdotes,y losdemas que
exceprua dicha Bula de ¢l privilegio
de comerlos, la Diand,Leandro,Ma=
chado y otros muchos que figuen , ¥
citan Gallego,y Trullench en fus tra«
tad.in Bull. Fundados;lo vno, en que
fegun derecho comun. los dias deDo=
mingo no fe llaman dias Quadragefis
males, Lo otro,queen fa Bula Latina
de la Cruzada, folo (e les prohiben i -

Josdichos los la&icinios en los dias

Quadragefimales de ayanosarqus, los
Domingos de:Quarefma, no fon dias
de ayuno , aunque fean de abftinen-
cia : ergo , &t. Siguen noviter efte
mi{mo parecer Moya in fele&. ¢r. §s
difp.1.q.3. y Laftra rom. in Decret.
inexpo(itione prefenti. (A0S
107 La congraria opinion,negativa
enclle puntojes tambien de gravifsi-
mos Autores, entte ellos;snueftre Fid
Manuel Rodrig. que affegura e dixo:
vn Comiflarioide la Cruzada lo avia,
declarado afsi la Sede Apeflolica co-!
{ulrada fobye efte punzo.; ¥ ;uueff;;m
: Vi-
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Villalobos vbi fupra, n. L1, ”cva:
efta {ententia, mas tambien d'lZC alli
que no condenaria al que figuiefle en
pragica lo cétrario. Sed quid gm.d.
fix de hoe. Lo ¢ierto es que la opi-
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nion afirmativa no fe ¢omprehende
en efta propoficion condenada , por,
que es mui diverfa [a vna de la otra,
Ve de fe patery y lo notd aqui el doe-
tifsimo Laflra,

—-—-—-——_r

PROPOSICION XXXIII. CONDENADA.

La reﬂim-cfan de los fratos por omifsion de el rexoy fe puede [upliv
por quale(quiera limofnas que buwviere hecho antes el Beneficiado de los

frutos de el Bmeﬁcio.

108 Ayman con otros g citaen

el tomo 1.0r.2.0.12.m.9.en

cierto cafo gpropone de va
Canonigo,§ pot vn afio entero omi.
tid el rezo; parece § s terminis lie-
vo efta propoficion 5 la qual fue mui
juftamente condenada. Lo vno. Porg
las limofnas que ¢l Beneficiado hizo
antes de incurrirenda ebligacionde
treftituir,foeron graciofas, y hijas (o~
lo de la virtnd de la Mifericordia, y
no de la virtad de lalofticia : luego
por<llas no pudo extinguir la obli-
gacion de reftituir,que defpuesfobre-
vino. Lo otro. Porque efte modo de
refltitncion que la propoficion ponia,
esclaramente in fraudem legis : Jue-
go,&e. : :
~ 109 Advierten agui Lumbier,
Torrecilla,y el Teatro, que no habla
efta condenacion encafo que 1as ta-
les limofnas fe buvieren hecho def-
pues de la omilsion de el rezo, y que
entonzes con ellas (e podria fuplir la
reftitucion Larazon esiPorque ya en
tal cafo eftava'la deada, y obligacion
Camrabida gy fe debe prefumis , que

il “ 4 F

fos que hazén eftas limofnas; pretefis
den por ellas exonerarfe de qualquie-
ra obligacion , y cargo de conciencia
que tengan 3y que por lo menos tie4
nen virtual intencion de facfsfacer
por las obligaciones que tienen : lue~
go la tendran- por la que tienen de
refticuir por la omifsion de el rezo:
luego fi deflpues quieren que valga
aquella limofna por aquefla obliga-
cion, fatisfacen con ella a la reftita-
Cion.

Imd Laftra hic fiente ¢ontra Fil-
guera,que lo mifmo , y por Ia mifma -
razon {e podra dezir,annque las tales
limofnas fe ayan hecho antes de [a
omifsion de el rezo,dummodo e aya
hecho con animo de fatisfacer por’
qualquiera obligacion contrafta ,d
contrahenda 'y que efio no fe cona,
denz aquisfino folo el dezic perquafs
cungue eleemn[ynas s efto esaunque.
fean hechas (in animo ! de fatisfacer.:
No prueba mal efte fentirel P.Laftra,
mas parecenie.no muy feguro, y que
patrotina demaliado al de la propo-
ficion gondenada. Veafe!d Filgueras

in



254
in prefeati,donds dize,que la propo-
ficion condznada tuvo en fu defenfa
muchos Aurores , y no poco feimeli-
naron i elfa Trullench toms. 1. libut.
cap-?.dub.z.+.num.:S.Leandm roM,
6.tr.8.difp.7.9.33. Baleo verbihore

Pm‘poﬁcio:zefwndemdm

Camonice §m13. Pellizario toms. v
Regaﬁamm;.cap,?x.[e&.4.g.x4. Mas
‘ya Alex. 7. que vale por mhuhifsimes
Autoresydetidioefla duda, y reprobs
efte opinar ; eflableciendo lo contra-
rio,

" p——

PROPOSICION XXXIV. CONDENADA.

El que en la Dominica de Ramios rexael Oficio de Pafqua, fatisface

al precepto.

Aramuck in Regol. San &1
Benedi@i d: ). vos. He-
vé efta propoficion. Y

et motivo que ¢n candenarla sendria

fu Santidad,parece fer la macha def-
proporeion,que afsi en cantidad: co-
mo en conlonancia, dize el Oficio de

Ramos con el de Refurreecis : aquel;

mui largoséfte.mui breve;aquel,lugu-

bre,y wifte ; chte feftivo,y alegre. ¥
afsi ex Vi ifbins formalis codemna-
tionis, f{e ha de dezir, que el que en
dia deRamos rezalls deRelurreccion,

no camplia el preceptodectrezo ,y

pecava montalmente.

r12  Siel motivo de eftaconde-
macion fue la dicha defproporcionde
los dosOficios,afsi en quantidad:, co-
mo en calidad : parece que abremos
de dezir , que aviendo la mifma , ref-
pe&o de las Dominicas,efpecialmen-
teQuadeagefimales.y dias de la Sema.

»a Santa, aved la mi{ma prohibicion

para no poder rezar deRefurreliione

en dichos dias,y ya que elta no fea ex

Vi 1flius condemnarionis, por quan-

t en cfta folo fe exprella ¢l dia de

xin

Ramos ; ferd ex Vi tran(grefionis
mortalis ) por quanto es inre gra-
Yoy fabfiftic la mifma razon dela
defproporcion (obredicha 5 aunque
Leandro y otros digan lo contrario. |
iy Loquetiene mas p:obal:li-'
lidad es,que excepro en dichos dias,
y Oficios en qué‘ay la dicha defprom |
porcion,en otros ¢n que no la ay, co-
mo de rezar de va Santo por otte, ni
fe comprehende en la condenacion;
ni ferd tampoco pecado mortal, ni ad
venial fi{e hiziefle ¢b caufa.Sic Dias
nacon i16. Autores que figue , y cita
piz.tr.v2.refol 3. y Leandro tom. 24
de Sacram.ir.6.de ordine s difp. 13:
9.7¢. Lumbier , y Torrecilla in pra+
fenti. ) 4
114 Pregunta aqai Lumbier, n.
788. Siel que rezare de Refurrection
(fucra de Quarefma, y de las tres Do-
minicas antecedentes ) cumplira con
el Oficio de el rezo? Y refponde, que
en cafo vrgente,no fe atreviera d con-
denarlo por de el todo improbable:
antes bien , dize , que la vrgencia lo
hazia probable micntras fu San-
tidad
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f1dad no declafare fo contrario. No
difiente deeflo Torre.cﬂ-.!a. antes ad -
yierte , que la vrgencia para poderfe
hazer lo ditho,no ha de fer .t:u} apre-
tada,que efcufe de el rezo; porg alias
no abria que efcrupulizaren .acon[c-
jar lo dicho 5 pues no tendria el tal
obligacion 4 rezar. - ¥.afsi le parece
fer baflante vrgencia. o caufa,el cami-
nar todo el dia,llegar tarde , y canfa-
do i lapofada ,y acafo el eftudio de
vn Cathedratico que necefsita et
diar con mas cnidado que otros para
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peder cumplir con fu minifterio ,y
otras®aufas femejantes.

11§ Lo que yo fiento es,queld
pralica deefta opinion , folo podrd”
fer buena en algun cafo en que (e dus
de fila ocupacion, o vrgécia § ocur~
ré es, 0 no , baftante para efcafar de
todo punto de el rezo, que {i efle, aun
deponiendo la duda,rezaffe para mas
{eguridad el Oficio-de Refurrecciony
tendria en effoimerito, y mas acierte
que fi dexafle de rezar de ¢l tado.

oy, porel de mariani.

| Ay NIRRT T

" aae Sta propoficion: propufo
: s cuforma de dudala agn

' am. fundament. 51. y
en la Regull 'nom. 1420. peronien
vm’ﬁ’a:,;c,ni_ en otea,la refuelve, nila
afirma.Y el aficmar fe.condend jufta:
mente. Porque es tertifsimo, que la
obligacion de el Oficio eftd aligada
al'dia; y alsi como con va foloayu-
no no puede yno ayonar poroy , y
per mananayni con vna Miffa por oy
Sabado que es,v.g fiefla, y por mafia-
na Domingo : afsi tampoco fe podra
con vy Oficio cumplir por.oy, y ma=
Rana.Y alsi aunque fe volera,y permi-
te el dezicfe Maytines oy para‘mana<
na.pero esde fuerte que fe ayan di-
thio drros por oy,

Niobfta la razen que propencCa-

PROPOSICION XXXV.C

Cén-'k_}: Oficiopuede qualquiera fatisfacer & dos preceptos, por el de
7 :

za de Caramuel enfun -

e

P

iQ?SND‘EI‘«T;’&DA.

famuel,de que en v mifimo tiempo fe
puede cumplireon dos precepros ; va
g con vna Mifla 4 dos fieftas, fi con=
curren juntos Dominge,y algua Sane
to de guardar : ¢b vn ayonoa Ja Qua-
refma,y a las 4, temporas: y con vna
Comunional precepto anual, y al de
el Viatico.Porque es clara la difparis
dad entre eftos talos , y el dela pro-
poficion condenada : porque alli &G»
corren “muchos precepros 4 maadar
folo vna individual atcion :y aqui
muochas individuales attiones de reyq
zar dosdias diftintos , & por
-mejor dezir tada
CH@.. "

o

PRO-
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© Propoficiones condenadas

PROPOSICION XXXVI,CONDENADA!

. Los Regwlares pucdenen el fuero de Lu concienciayyfar de fus priuile;
gios que eftan exprefJamente vevocados povel Concilio dé Tvento, -

17 Arzla-inteligenciay fe ha
deadvertir, que los Res
& gulates tiencn dos mio-
dos deprivilegios; vaos, qoe el Con*
cilio T ¢identiao, noxfolo difpalo lo
contratio de lo que ellos conceden;
fino que afadio claufula revocato:
ria de qualquier privilegio opuefto
12 tal difpoficion,efto es Ng_,_pb 14
tibus qu bulcungae priutt s in
contrdrium’y @c. Otros, que aung
el Councilio difpulo lo contrario, mas
fue fin dicha claufula revocatoria, De
" wnos,y otros pogo el exemplo en dos
privilegios antiguos concedidas
los Regularesy vno para poder orde-
narle ante legitimam eiatem. Otro

para ordenarle extra tempora. El-

Concilio Trident. manda le contra-
rio de vno, y de otro : inis ToD ¢lta
diferencia , que lo primero lo manda
¢on ¢laolula revocatoria -de lo con-
wrario 5 pero no lo fegando. Deidon-
de [z {acalo 1. que-ya delpues de el
Counciliode Trento no podran los
Regulares por fus privilegios orde-
natle ante legitimam €tatem 5 pero
podran otdenarfe extra tempera. Y
1a razon es,porque 1o primero loma-
da ¢l Concilio con elanfula revocato-

Easc EEEDe m—e—

ria :?e qualquier privilegio en cofis
trariojpero no.lo fegundo.

118 Sacale)y infierefe lora. Qué
los privilegios'de los Regulares § no
excluye el Conecilio ton dicha iclau-
fula revocatoria,fe eflan enpie; y no
eftan comprehendidos en efta con:
denacion,como advierten aqui Lums
biersy-Torrecilla. Mas eftanlo los o=
tros privilegios, y configuientemesite
anulados | contra quienes ay dicha
tlaufulrrevocatoria Y el dezir que
de eftos fe puede vfar todaviaen cd
fuero de la conciencia,/como defen»
dian Rodriguez rom.1.9. 8. arr. 9.y

2l Campendio Societ. verb, Concil.

Trrd,§ 3.) s lo que aquigandena fu
Santidad Y las razones para e
condenacica {e puede:
indab. Regul. verbs priuilegijce/]a-

1foypun.64. verly €go Vero , donde

refura la opinion de Rodriguez, y de

Henriquez,que lleve lo milmo. Y en
el mifmo Portel verb. Tridsnt. Con=
cil y en' Leandro de Mureia en JaEx-
pufic.ds la Reg.q 19. fobre el cap. 6.
{e podra ver quantos, y quales fon los
privilegios de losRegalares,que eftan
expreffamentz revotados por el dicho
Concilro.

PROPOSICION XXXVII. CONDENADA..

Las Indulgencias concedidas & los Regulares,y reVosadas por Paule

V. eftinoy revalidadas:

Sas

R L T S
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one efta propoficion o
ge es certifsimo, efto es;
que Pavlo V, revoco las
Indulgencias conccdidas% los Regu-
Jares. Y fue el calo,que v1end.o fuSa-
ridad que las tales Indulge ncias eran
muchas: § algunas de ellas intrufss, 6
;nciertas; {e refolvid a revocarlas to-
dasafio de 1606. por Bula' efpecial,
concediendoles otras de nuevo. Def-
pues en otra Bula de el ano de 1609.
confirmando los privilegios que a
nueftra Seraphica Religion concedid
Clemente O&avo , dixo que confir-
mava los privilegios,gracias,¢ indul-
tos concedidos a dicha Religion.

En cfta concefon de efta fegunda
Bula, {e fundo Geronimo Rodriguez
para llevar la opinion condenada , y
la ecfuerca grandemente in comp.
quafl.Regul. Rolut.cirando en {u fa
vor algunos DD. Salmaaticen(es que
fueron de {u fentir,y deel mefmo pa
recer fue tambien Fr. Luis de S. Tuan
in [Wm. pug. 1095. Su fundamento
era que aquella palabra Indaltos de
la fegunda Bula , equivale , y fuena lo
mifino que Indulgencias: yalsi, dize

119 vp

Fr,Luisde 8. luan,que felo did & en-
tender 3 ¢elyel mifmo Paslo V. de
quienimpetrd dicha Bula,fendo Co-
miflariode la Corre Ronrana:Luego,
&e. -

Con tedo effo la comun fententia
Hevd lo contrario.Porque no es crei-
Bsle ; que va Pontifice que con tanta
madurez avia revocado por Bula ef-
pecial las tales Indulgencias tres afios
antes, las bolviefled revalidar dentro
de tan poco tiempo. Yel dezir que
explico y 0 didd entender qué /ndnl-
10y e[p:riumfrs fopavan, o eranlo
milmo que Indulgenciasses dicho ¢6-
jetural & que no hemos de eftar , fino
a laevidencia con que‘habla [a ralBu-
la revocatoria. Y {i por lo fundamen -
tos dichos y aun (e quedava en pie al4
gunaduda, ya éfta nos la quitd de el
todo Alexandro 7. en efta condena=
cion. Con que tambien falicra de ella
Geronimo Rodriguez. fi oy viviera,y
de (u tgnaz fentir enefte pito,pues di«
x0,que no defsftiria de ¢l ; ni dexaria
de tenerlo por probable hafta que fn
Saptidad nodeclarafle expreflamente
lo contzario.

Al e ——

PROPOSICION XXXVIil. CONDENADA.

El mandato de el Concilio Tridentino al S acerdote gue preciffadocon
necefsidad celebraen pecado mortalyde confe(Jarfe quante antes, es confes

J0.3 no precepio.
a20 Afe de [upoiier Yo 1. Que

para recibir el Sacra-

mento de fa Eucharif-
tiacl queefla en pecado mersal, no
bafta ponerfe en gracia por vn a&o
de contricion que haga; Gng es que ¢

meneftet confeflar(e primero, y fujé=

tar aquel pecado, @ pecados, & las la -

ves de la Iglefia , mediante la Confe(-

fion Sacramertal Lo quales cerrifsi«
mo,y en que todos convienen.

a3y Suponefe lo 2, Que puede

. KR aves
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averalgunoscalos tan vrgentes , que
vu Sacerdote,eftando en pecado mor-
ralsfe efeufe de la Confefsion Sacra-
mental,y fin ella pueda dezir Mifla, y
Comulgar, procurando en lugar de la
Canfefsion , que entontes no puede
hazerstener vo a&o de contticion;co-
mo,v.g.Si el Parroco de vna Aldea &
halla en pecado mortal, y notienecod
quien poder cofeffarfe,porqueel pue-
blo no (e quede iu Mifla , y cumpla
con el precepto de oirla,la podra de«
zir entonzesen la forma ditha. Yen
otros cafos vrgentes i efte modo.

122 Suponefe lo 3.Que previen-
doel Santo Concilio eftos graves tas
fos,y vrgente netefsidad : dixo en la
Sefl.13.cap.7.de efta fuerte : Quod fi
wmece[sitate Vrgente Sacerdosy abfys
previa cofeftionecelebraverityqua
primum confiteatur. Efto {upueflo,
Eftavala duda en averiguar fi cftas
palabras de el Concilio contienen

preeepto; © folamente confeja? Qué:
fea confejo no mas, diseron algunos:

Aurores,que tita Leandro rr.7.de£n-
char.difp.7 quafi. 46. Y aefte fen-
tir {e inclind Villalob. 1.p. tr. 7. difs
37, num. 7. Mas yaefte opinares lo
que fe condena por Alex. en efta pro-
poficion. Y afsi fe ha de tener , y de-
zir;que en dichas palabras de el Tri-
dentino fe contienc precepto : y que
efte,pues esin materia gravi,hade
obligar gravemente, &7 [ub mortali.

123 Aqui compete , y comviene

preguntar dos cofas. La vna. A quies

nes (¢ eltiendeefte precepro: fi d (o=
los los:Sacerdotes;d tambien 3 los le-
gos,que peralgun-vrgente cafo;0 ne~
celsidad; comulgaren en ¢l mododi-

- Propoficiones condenadas

tho, fin confeflarfe Satfaméntal mei;
te? Leandro vbi fupra 7. 48. €3 otros
muchos que &ita,y que aqui figue Tor
recilla,dizen,que pues el tal pretepto
es ley pofiriva.y juntamente penal, y
{olo expreffa 4 los Saterdotes , no ay
razon para que fe diga ; qué tambien
fe ha de eftender 4 los legos.

124 Pero d mi mas me conveiis
te lo contrario,que defiende hic Lafs
tra. Lo vno. Porque corre la mifma
razon en los legos, que en los Sacer-
dotes:y el expreflar eftos , y no aque-
los el Coneilio, feria, porque lo mas
frequente que fucede el cafo es,y pue-
de fer cn los Sacerdotes;y rara vez en
los legos el que aya vrgente necefsi-
dad para que tomulguen fin la previa
confefsion.Lo atro. Porque(zomo dis
ze do@amente Laftra) efte noes tan<
to nuevo precepto de la Iglefia,quanto
permanencia de el antiguo, que obli-
ga d todosa confeflar(e antes de la
Comunion, teniendo ¢o ia de
pecado mortal. Luego fi efleobligaa
todos,fean Sacerdotes,d no lo fean, (e
infiere que tambien con los legos ha«
bla el precepto de el Concilio Tri<
dentino.lta etiam Filguera hic, y tre
33.art.d. ‘

Lo 2. Que e pregunta es. Quando

_infta el cumplir efte dicho precepto

de el Tridentino? A efto (e refpona-

derd en la explicacion de la propefis

tion figuiente, que d ella
toca.

S

- ®2iew
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PROPOSICION XXXIX. CONDENADA.

confeffari d furiempo.

12§ ESra propoficion levaron

alguncs, que cita Lean-

dto vbi fupra,y conli-
guientemente Villatobos, rambié ¢i
tado en la antecedente, diziendo con
Lede(ma.y otros,que el talSacerdote,
de quien habla el Tridentiao vbi fu
pra,no eftl obligado i cofeflarfe lue-
go en ayiendo oporwmdad fino qui-
do necefsita de bolver & celebrar,
Comulgar. Mas ya efte fentir cfta
prohibido por Alexand.7. en efta ¢6-
denacion;y con razon. Lo vno. Parg
fi el dichb precepto de el Tndcntmo
de el confelfarle quam primaim ,no
obligara al-Sacerdote , hafta quando
huviefle de bolver & celebrar,0 quan «
do inftaffe el precepro de Comulgar.
Superfluo fuera, que ¢l Santo Conci -
lio pufiera effe Decreto 5 porque effos
tlempos ya (e tenian {us preceptos.Lo
otro,a paritate de el que no cumple ¢l
precepro de la anpal Comunion , por
no poder,que efte cfti obligado & cii:

plirle guam primuam pofsit : luego

de ¢l mifmo modo en nueftro zafo.
126 Queda pues, ya eftable,que
por el dicho precepto de el Tridenti-
no,confirmado ya por Alexandro ¢n
la condenacion de efta, y la antece-
dente propoficion ,-efta el Sacerdote,
queen ¢afo de necefsidad eclebrd , 8
tomulgd fin la previa confefsio,obli-
_ gado a confeflarfe dentro deel breve

Yiempo,que verofimil, y moralmente:

Agnella porticwla Quasro antes, fe entiendesquandoel Sac:rrd'u{:fc

feexplica,y incluye en aquella diceid
quam primym, Pero refta la dificul=
tad entre los DD. para averiguar a g
tanto ti€po fe eftienda dicha dicciom,
o'particula guanto antes. para que
deatro de ¢l aya lugar-de cumplir ¢b
el dicho precepro?

Algunos, demafiadamente rigidos,
dixeron,que fe entendia.y obligava el
quam pidnum,a confeflarfe luego
inmediatamére que el Sacerdote ata-
baffe de celebrar, i tenia comodidad
de hazerlo,fin caular nota. Sic ciran-
do-a Vazquez,y Suarez,Juan Sanchezy
in feleb.difp.32.7.14. Mas efte fen-
tit es demafiadamente apreradosy fié-
do efte precepto penal; que debe (ua-
vizarfe,no fe ha de prefumxr,quc quie
ralaiglefia obligarcon tanro rigor,y
inftancia;fino con mas fuavidad,y las
titud. Otros no ta rigidos en cfte pii+
104 qmenes figue Lumbier,dizen,que
correrd la dicha ebligation dcn:ro
deaquel miimo dia.

Orros, finalmente, aon andan mas
{oaves,pues lo alargaa al termine de
tres dias. Sic Lugo de Sacram. difpi
14.(e€t.7.n.16 Trullench,Coninch,
Pellizario,y otros,que noviter figug,
y €itan Moya in i leéd. tr. 4. mifcel.
guefl.6.§.2. y Torrecilla in prafens
ti,donde lo prueban con mui buenas
razones,y paridades,y que ep muchas
partes,y leyes de el Derecho, fe dize,
fieri alignidin Continenti, <5* illico

KK2  quod
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quod gntra tridaum fie. Y alsi dize
Moya. Que ¢on efta mifma explica

cion,no excediendo el termino de los
dichos tres dias, fe {alva conrodo ri-
gor lainteligenciay ﬁgniﬁcafcion df
el guam primum de el Concilios y g
de-cfle modomec confcientie habe-
nas (axamuey nec Sacerdotes nimis
gravamus.Y ami me parece; que.cd

Propaficiones condenadas

feguridad fe podra (eguir efta fenteis
ciay(alvo en cafo que el primer dia
tuviefle el tal Sacerdote copia deCa«
feffor,ysjuzgafle nola tédria el iguié.
te,d (igaientes , que entonees tendria
obligacion de tonfeflarfe el primed
dia, por no exponerle 3 celebrar en
los figuientes, fin ¢onfeflarle. Como
advireio bieDiana p.g.tr.3.vefol.23.

PROPQSICION XXXX. CONDENADA.

Fsopinion Praf':dH_e‘!d guedixe , fer folamente pecado Venial el of-
cwlostenido pov deleblacion cavnal,y [cnfible, (4 qual fe otigina de el mifi
mo ofculofin peligro de-otro confentimiento, y polucion.

nos DD.que cita Lefio de
. inft. & ture s lib.4: cap.
#3.dub. 8. Y entendiendofe enella
por deleétactomcarnal, 3 fenfibleslo
mi{mo que Venerea, 6 [ibidinofayel-
ti jultifsimamente cddenada.Lo vno.
Porque de fuyo fe conoce. {er t:i.'_car;:
dalofa,y refvaladiza paramayores cai
das deshoneftas. Lo otro Porque qual-
quiera deleGacion de ofculos;ta&os,y
abrazos,&c.{c ordena de {(u naturale-
za ala copula, 6 4 la efufsion femi~
#isyy es de vo mifmo orden moral
ton la dele@acion de el a&o confu-
mado ; luego afsi como el querer la
copula,o feminacion ilicita en qual-
quiera cantidad por minima que l'c.a:
es fiempre pecado morcal:afsi tambié
lo fera el querer qualquicra minima

n27 Slguicﬂm efta opinion algu-

dele&acion venerea, Dizele tal ague-

lla que provenit ex motione [emi-
nisy awt humariss[cn [pirstns Vita-
lium [ervientiam generationt s que
fentitur in carne circa partes libiy

dinofas. Y afsi en el ofculo , duma
modo kaf’emurfenj:éffi:er carnali-
ter 5 no fe puede prefcindir el dexar
de fer fimul venereo, y libidinofos fa
qual precifsion parece hazian falfa-
mente,y con fupueflo falfo los Auto=
resde la propoficion condenada , co-
mo {e reconoce en ella mifma.

128 De lo dicho fe infiere, y
prueba tambien ( contra algunos que
llevaron lo contrario) que en materia
de luxuria no puede zdmititfe paryi«
dad en que no fe peque gravemente, Y,
afsi aiique ex Vi condemnationis, (o-
lo fe hable de los ofeulos , fon rambi&
ilicitos y y pecaminofos gravites los
abrazes , y qualefquiera etros ta8os
por leves que parezcan y demmodo fe
hagan conla fobredicha dele&acion
carnal,y venerea..Veafeal do&oe Mo-
ya tom.vitr.6.difp. 2. ¢, 2. qQue trata
difufa,y do&amente eita materia, Con
el qual,y con otros hic. '

129 [<Adviefto , que en lo dicho

no {e condenan , ni dan jpor ilicicos
los
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f6s ofculos yy abrazos que (e dan por
fola benevolencia, y amiitad honefta,
fegunla coftumbre de la Patria § porg
es honefto el fin, y fin torpeza algu-
na,fegun S. Thomas, 3 quien figuen
todos los DD. como lo teftifican
Thom.Sanch. de marrim.dib.9.difp.
46..3. y Machado rom. 1. libiz.p.3.
tr.19.docum. 1. :

130 Ni rampoco fe condenan;ni
dan por ilicitos ( falté moralitér) los
ofcalos que afe@uofamente fuelé dar-
fe  los ninos preciflamente por aquel
deleite exterior fealible, que folo fe
fiente , y (e percibe en los labios , de

ofeular la carne tierna, y blanda de
aquella edad infantil 5 alids, como
dize Sanchez fupra’, fe condendran
machas Madres , y Amasy, i lo diclio
fe dieffe por pecado morral.Y afsi Mo
ya vbi {upra,y con &l Lumbier.Laftra,
y Torrecilla bic, diftinguen dos de-
leitesen los ofculos 5 yra&os : vno
mete fenfible; quales el que acaba-
mos de'dezirjy otro fenfnal y qual
eseliquedizimosarriba, y deel ‘que
habla fu Santidad en efta condena
tion,aunque le llama con nombre de
Jenfible;como advireid aqoi Libiery

ry

o

PROPOSICION XXXXI. CONDENADA.

£l Concubinsrionoba de ferobligado 4 hechar la Concubina, fi éfta
FueramuiViil para furegalos de fuerce s que faltandole efte y pafsara Vi=
damui defacomodaday y otrasyiandas le caufariangran tedio ,y dificul=

tofamente fe hallaria otracriada. »

a3t J Van Sanchez in feleélo difp:
- 10.n4m. ro.en laimprels

“fion hecha en Lugduano,
ano de 1643.1levd interminis dicha
propoficion v zacer. Y aunque Laf-
tra hic le efeufz,diziendo, que ni en
el lugar citado,ni en tode el zal libre
de lasSeleé.pudo hallar la dicha pro-
poficion,y ¢ mi me {ucedid lo mifmo
en otra tomo que vi, que indoda era
deetia imprelsitsen que el Autor re-
¢onociédo la difondciade la tal pro-
poficion,debid de borrarla, y mui a-
cerradamentes lo cierro es;que(como
defpues la hallé enlaimprefsionde el
fobredicho afio) fue fuya efta propo -
ficion.Y afsi LombieryFilghera,y el
Tearro fella arcibayen 5 fin hazerle
agravio;

Laqual juftifsimamente prohibs,
y coadena aora fu Santidad. Porque
dicho €oncubinarjo , por vna parte
eftava en ocafion proxima de pecar
gravemente con fu Concubina:y por .
otra las caufas que {e alegd por ¢l pa-
ra no hecharla,no fe tienen por gra-
ve detrimento ;-porque faltarle aquel
regalo,&c. faltandole aquella muger,
no es de aquellos: gray:s¥inconveniés
tes,y detrimentos que enla prudens
te.y comun cftinjacion,fon baftantes
para que la ocafion proxima no fea

“voluntaria fino forzada 5y que por la

impofsibilidad moral no aya obliga-
cion & evitarlaiLa qual cierro.es yique
l'-a‘a}'.- en'eléafo della propoficion;pot
queelregalo; y:fl-haﬁiﬁ',,-d tedio: de

comer
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comer de otras manos , que de las de
Ja minceba, mas es dificultad antoja-
dizayy quizds hijade lamifma pafsid
que ton ella tiene , que impofsibili-
dad prudente,y moral.

Ademas, que fi dicha propoficion

fuera verdadera, fe tomiran licencia -

muchos para eftarfe con (usConcobi-
nas,éon dezit que erd aeceflarias pa-
ra {0 regalojy que fin ellas lo paffarid
thal,&¢ Lo qual ya fe vd', que ofende
Yos oidos de los Chriftianos, y temic-
rofos de Dios.

Laexplicacion de cfta condenacid
pedia dilatarnos mas en dar do&rina

Propaficionescondenadas

aterca de declarar qiales fean ocafig-
nes proximas de pecar; quales remo-
tas; quales voluntarids , y quales in.
voluntarias 5 y configuientemente,
quales ay obligation d evitar, y quas
les no. Mas pbrque entre las propofi-
ciones que gondend Inocencio infra
cpricandégIa 61.y la 62 coinciden
con efta, 'y piden mas propriamente
la fobredicha do&rina.y explicacion,
para-alli ({Deo dante ) la refervd,y fe
retonocerd mas por extenfo lo que
aora queda dicho ran en breveen efta
condenagion.

PROPOSICION XXXXII. CONDENADA.
Eslicitoal que prefla s pedir masdelo preflado, i fe obliga d no pea

div el principal hafta ciertotiempo.

-

tunieron por probable

Setrd 2i2.ar. 2, dub.3.c0-
eluf.r.y Pedro de Ledelma 1om. 2.
1.8 cap.33:concl. 4. difo 2. fuevni-
verfalmentereprobada de rodos; por
fer trato vfurario, poefto quees clara
vfara llevaralgo por el empreftito. Y
folo fe efenfa de ellael que lleva algo
fobre el principal.por cavfa de el da-
fio emergente;d focro ceflante , d pe-
ligro de ¢l Capital,fegan, y tomo lo
admiten y explican ccwunmente los
DD. Y no escaufa baltante el avesfe
obligado el que'prellael dinero a no
pedirlo en ranto tiempo , V. g. en vn
afio. Larazd es. Porque el mutua trae
de fuyo dilacion e tiempo para la
paga i porque Gn ella, y fin darvado
al deudor,le fesviria quizas el empref

@32 I I: Sta propoficion, aunque la .

*

tito mas de dano , que de provechos
Confirmafeefta razon. Porqueaung
eslibre al que prefta,preflar por vno,
dos, 6 tres dias,d por mas tiempospc<
ro ex [uppaficione,que prefte,v g pot
ynano; efte ano, o tiempo no {aca al
contrato de los limites de fer precif-
fo empreflito,d mutuo, qu: folo vie<
n¢ & fer vo mutuo continuadosarguly
Ilevar interds por el contrato preciffo
de muruo , es viura conocida.: luego
loferd tambien aunque el queda en
mutuo,0 preftado,fe obligue a no pe-
dirlo hafta tal tiempo. Veale lare d
Molina,a quien cita Villalobos 2. p.
traavdifia.

- Dirds, Que eflz ebligacion que
hazeses precio eftimable : luego po-
dripor ella llevar algun interés.Ref-
pondefe yque fambien es eftimable <l

o preftary
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preflat,y €on todo effo,por folo pre(-
taryno fe puede llcvar intercs porque
es ylura : luego ni tampoto por la di-
{acion de ¢l tiempo de el empreftito;

ges fa tal dilacion (como hemos di-
cho)no faca al empreftito de la .!mea
de ferlo,ni le muda 4 otra cfpccle_dc
contrato. Y afsi como el empreflito
folo es digno deagradecimiento , pe-
ro no de interds :afsi el preftar por

mas tiempo, folo ferd digno de mas
agradecimiento,mas no de interés al-
guno.VealeaMoya enfus fele.di/p.,
4:de traft.q.6. §. 2. donde eficazmé-
te impugaa , y reprueba la fentencia
condenada, que tanto {olia praicar-
la la. humana,y ¢iega codicia ; .quiera
Diosque ya con cfta prohibicid vea<
mos en ella mucha reforma,y enmien-
da.

PROPOSICION XXXXIII. CONDENADA.

El legado anual gaevno dexd por [w Almamo dura mas § por diex aios)

33 A Vnque Soto in 4.difl.19.

g. 3. afirmd con leve

furidumento, que no fe
podia ereer de la Clemencia Divina,
que tuviefle vn Alma en Purgatorio
mas que diez afios. No empero lleve
efte Autor la propoficion condenadas
mas debidfe defundar en fu fentencia
qualquiera que la dixo. La qual juftif-
fimamente fe ¢ondend ; afsi porque fe
opone derethamente a la pra&ica o+
mun de los fieles,y la Iglefia , que aun
mucho defpues de paflados los diez
anos,fe dan por obligados & cumplir
dichos legados ; como tambien 4 la
voluntad de el que hizo el legado, el

qual no Jo limitd A los diez anos,pors
que aun paffadeseflos, loavri mene(-
ter el Alma;pues muchas(fegun varias
revelaciones que haavido ) han efta-
doyy eftardin mas tiempo en el Pur=
gatorio : y fenalar 3 la detention ¢n
cfle,toto,y termino, es penerfe 4 adi-
vinar lo que Dios folo fe fabe: Y afsi
(legunlo aconfeja S. [uan ~ Chryfoft,
homil.23.inToannem)no cella la lgle
fia enlos legados,y Aniverfarios § de-
xaron los difuntos; pues quando para
fi noaprovechen ; aprovecharin por
otros,fegan que effaes fiempre la ins
tencion de el fundador,y teftante.

PROPOSICION XXXXIV. CONDENADA.

En quanto sl fuevo de la concienciay covregido el veo', 5 ceffundo I4

contumaciasceflan las cenfuras,

O que dezia efta propofi-
cion, es, que en cltando
arrepentido el reo de el

kecho,porque incurrio la cenfura 'Y,

134

refuelro d obedeeer 3 la Iglefia,d Pre;
lado,que por inobediznte le cenfurd,
no necefsita de mas ablalucion para
el fuero de la conciencia: y que afsi

cR
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en efte fuero,ni efti defcomulgadoyni
cenfuradosy por tonfliguiente,que co-
mo no aya efcandalo. podrd portarfe
tomo no cenfurado. .
Lumbier hic ,nam. 828. refiere
afgunos Autores, & quienes , 6 en to-
do , & en pattgy fe arribuyo efta
opinion;que aora jultisimamente ¢5-
dena (o Santidad. Lo x: Porque era
guirar A 1a Tglefia fu derecho, que co-
mo le tuvo para ligar yes la que {ola
elia le tiene’ tambisn para abfolver:
luego mientras ella no lo hiziere , no
ceffard 1a cenfura , por mas que ceffe
la contumacia Lo 2. Porque {2 (guie.
ra,que la abfolacion que de lascenfu.
ras dila lplefia,fuera Suftranea, y de
ningun valor,por lo menos en el fue-
ro de la contiencia : porque quando
ladglefa Hegad ablolver 5 es quaado
vé que eftd enmendado el teos y que
ha ceffado fu contumacia. Lo 3. Porq
fi fuera verdadera dicha propoficion,
pudieran los delinquentes efcapar(e
de laobligacion dela ablolucion,con
dezir,que ya eftavan en gracia.o por
la contrizionso por la atricion junta
con el Sacramento de la Penitencia:
efto era manificfto incenvenicnte:
slwego:8ts v vobsimut 1 ob i
Ni obfta el dezir, que todoel fin
. porque {e pone la cenfura, ¢s paraque
cefle en el reo la contumacia : lyego
teffando efla, ceflard aqaella, Porque
fé refponde.Lo 1. negando el antece-
dente, pues es folo fin inadequado que
gambien entra como fin parcial el g

pague la pena, Refponde o 2.(y me-

Propoﬁcioms condenadas

jor) Lumbier. Qué el fin'de fa'peing

‘medicinal,qual-es fa cenfurases;no fo-

lo el arrepentimiento del :reo i ino

que afsi tome por el pecado feapartd

de la obediencia vifible de' los: Prela~
dosde la Iglefia , buelva a (ugetarfe 4
ellos con obedientia per fo vifible,
para que ellos, que vifiblemente le
cenfuraron, vifiblemente le abfuelya:
yalsi-mienttas efto no -haze ; noelta
ve ipfay quitada enteramente la. con=
tumacia,ni (anada enteramente la de-
fobediencia.

135 Motele aqui,que en efla ¢on-
denacion no fe ¢comprehende la fen-
tencia de Bonacina,Portel, Diana sy
nueltro Villalobos 1. putv.16.d:f. 17,
y otros muchos,qae dizen, que quan=
do la fu'penfion , 8 entfedicho (e ha
puefto condicionalinente en efta for-
ma,y g.Sufpenfus s vel interdiflas
maneds donéc veflituas; que encal
cafosfi retituye,queds abluslo de la
¢enlura 5 y no ra menelter nueva ab-
folucion Y es la razon; porque en las
mifmas palabras coadicionales con
que el [uez cenlura,abluelve junramé-
te yve de (e patet. Mas lo dichono
corre en la defcomunien. Porque fe-
gun derecho, y praticade la Iglefiag
no {e puede efta poner debaxo de di«
cha forma condicional, aunque ay al-
gunos que dizzn lo contrario,y lo fu<
poag aqui Filguera, haziendo la mif-
ma advertencia de no comprehenders

fedicha fentencia enefla
qondén'atiqn,

8¢
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pROposmto'N‘x’xxxv CONDENADA. .

Los libros prsbtbtdos,’:aﬁ¢ que fe expsrguen,fe fu ealen retener jmien-
”‘“ que P“"ﬁ‘“ la dl ﬁgmea 4y [e corrifan. - :

36 Dvierm con Laftray y
o =X o Filgaera ' hec. Queide
" say ‘.' . dosti-modos spueden.
prohlbxrl'u Ioshbms, dabfolutamen=
re,como: fe prohiben los librosdedie-
reges,{in limitacion algunasy afsi: mo

. puede eftos retenerfefo penade dei-

comunion refervadaen 13 Bulude fa )
Cena.Ospuedey proiublrfc no’ abfo-1

- lutamentey finoes ton eflaclavfula
donec expurgrnruriyy de ¢ Raifoerte

fuele ladnguificion*prohibir muchos

libros de Catholicos;que acafo puedé
tener alguna propoficion erronea,fof-

pechofa en la Fé;0 remeraria,y opuef
ta 3 las buenas coffumbres. . Yzelofo
el Santo Tribunal ‘de la Inquificion
(que es el que rienclautoridad para
clio)manda recoger eftos libros ¥ que-
nadie los retcpga haftd que eftén ex-
purgadns por el mifmo Tribunal y.¢
quien ¢l lo cometiere. De eftos,pues,

do,dixa Marchantio, citado de Dia.
na p.ntaty.8.v2f0/i6 1 que podian re-

tenerfe hafta hazerd ilige.n ciade cor=

regirlos.

137 ‘Efo puesyesld §raora condena
‘Alexandro VIL.Y ¢ razon.Porque fi
fuera verdadera la talipropaficion;
pudu:ra qualqmcra reicn:‘r'los, de qud

||tli'[ 5

ﬁ:rvma la prohlblmon’ Dequé el ma-

daroqde recogerlos,y entregarlos hat-
ta§ife expurgaflen ? Retenerlos pues;

defpues de dichio mandaro,es oponess -

fe inirégravi al precepro de vn Sa-

periortan legitimo,como lo es ¢l Sa-
to Tribunal.y configuientemente di-

ichairerencion,feria pecado grave. Y,

afsi ] pra&ica que vemos en nueftros
Reyndsiesique enconflando de la di-
cha prohibicion deel Santo Tribu-
nal,acerca de algun libro,hafta que (e
expurgue,fe recoge al panto , y fe en=
trega de la (uerte ; y modo gue dicho
Tribunal difpone. Y afsi quede fabi«

do,y affentado queaquzllaclaufula

Dinec expurgenturyes lo mifmo,

“que dezir noferetengan,uifi poft ex
-pm"rzmu#:m. Y efto eslo que (e-de=

vé execurar, por la prompra obedien <

'cia que debemos tener 2 tan Santo
“Tribunal,
libres'prohibidos en efte fegiido mo-

WY efto balte para .r.o‘ntlmr laiexs
plicacion dedas 45.Propsligiones,que
por fus dos Decretos probibid,y con-
dendila Santidad de Alex, V1. a cuya
correccion, viva en {u {antritsimos
£ o-Sutceflores fiijetamos todo
b quanto (e ba dicho.y
oFNa S exphcado.

e o )

aw§§e. Qgﬁb %Shﬂs‘iﬁ» ﬂ@ﬁa %Sa @§§a-

L dll

§§a¢§§e.ﬂ e

u SEG3



bV
P

SECCION IL..

Proponen(e, )y explicanfelas65. Propoficiones que cons
denolaS antidad de fnocencio X 1.~ 1+

3 ¥
£y 0o

' saflhy 3!

FEEFT Xplitadas ya las propoficiones qué condend Alexandro Yllla-nguéfg
1 declgrar,y explicar las 65.que condend Inocencio XL. -Y-porquc

/3 algunasde eftas coinciden con otrasique ya dexamos 5 declaradas
: " .de Alex.Y otras,en que por tocar'masen [o élpetulativoide el dif
curfoque en lo pradtico dela obra,no ay tanto riefgo de que la ignorancia, d
malicia las reduzea @ pra&ica;como al contrario-otras,que tienen mas rie(goy
y contingencia de efto, por aver fido,y fer en mareria mas vival,y comun: pos
effo en aquellas feré mui brevesfiendo en eltas mas diffufo, defeandoevirar ca
todos el riefgo de practicarlas en- el fentido quemas wverifimilmente fe cree;
(fegun la expoficion de los DD,)que tanzelofa,y juftificadamente las condes
nd,y prohibid {u Santidad.Y fienlasque necefsitan de masexplicacion,no la
hallare alguno tan diffufa como él defearasacucrdefe , y nore, que no-prometi
hazer largo commento;ino recopilacion compendiofa. Ademaside que fin dat
moleftia en la expoficion de alguna,fe da {uficientg noticia en la explicacid de

 rodas,{acando de los Autores que las'han explicado,la {ubftdciasy medula mas

genuina,y eflencial, y la baftante para que los Confeffores tengan pre munis
bas, la noticiaque necefsitan enefta parte para fit minilterio. - A

T PROPQSICION I. CONDENADA: - -

No es ilicito el feguivenla adminifbracion de los S acramentas "P“*-‘
pion probable deelvalor de el Sacramento,dexadalamas fegura, finoces
gue Lo impida algamudiy s pallosd peligro. de amcurvivigrave duso. De
aqui [olamente/e debe uexar de War de fentencia probable en la adminif«
sracion de el Baptifmoyo Orden'Sacerdorab,oBpifeapal. oot cnls

- ¢ FEEWRI BET) e
138 ) Ara explicar efta prapoli-  mas'detreinta DD. que cira s y figue
P ccionsy loique aqui (e  Dissa s paeragvefola.y otros mi-
. candtn;:;Hai’e de fupo- cbomqﬁg}_'&aﬁ:puesidegi han 'C{Gfito)a["a
ner la t.Que Meding, Alano, y oeros  fisrambienfe podia fo mmifmo en g
muthos,fucron de fentir,que del mif-  adminiftracion delos Sacramentos,
mo modoquéengilquicra otraimas 7 mowbflaateelaielgo de o oolidad.
teriz (= podia feguir la opinionimes . Perqspet quanto efta opinion en {u
nos probable,y menos fegara; (fegun ~ generalidad , no folo dcbanienide ala
: ' reye-

L
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yeverentia quie fe deve alSatramiento;
fino qﬁe ademas'de eflosatriefga raca.

bien _ln-fa]vacfﬂﬂ_di: el proximo : por.

effolos DD de Ta propoficion con-
demadalimitaronsy modificavon-a
fentepciads Medina y:Alanosdizien-
do que feipodia vfarde opinion pra-
bable acerca de-eljvaior de'cl Sacra-
smentoydexadaila mas fégura y con ital
queno aya ley:que lo impida, padd,0
peligro.degrave dano. ‘Efta opinion
adhaic » alst modificada ses 1o que
2qui fe condéna.” Ens qud (entidos y
por qué-3 dirémosluego. o) oL
= 1139 - Suponefe lo 2:-(y 'notefe
ghutho.)Qué el valor de los bacrame-
10s;{e puede confiderar de dos mane-
1as,0 por mejor dezir, que ay dos ge-
neros de valor, Vno intrinfedo,y que
gproviéne de la inftitacion -divina,
mediante las partes que intrinfecdyy
éffencialmente componen’ el Sacra-
anenta, como fon materia ; forma sy
dntencion de- Minifiro, Orwro valor
. extrinfeco , & quafi extrinfeco , .que
proviene de la Inftitucion de'lalgle-
ifia 5 medignte {a jurifdicionque did
vnos, ¥ 0O & 0trds. ¢ para que:puedan
Nilidamente admisifirarlos:

140 . Suponefe, (ymosefe rambié
mucho) lo3. Queay mutha diferen-
eiaentre vo valor, y otro; que el in-
tritifeco,como-no proviene de la lnf-
titucion , y derecho. pofirivo de la
Iglefia,no puede 14 Iglefia fuplirle, ni
menos lasopinjones probables,ni ha-
zet que fea valido el Sacramento en
quien faltaren, la devida maveriafor.
ma , J intencion que ordend imme-
diatamente Chrifio para la fubfifien-
tiade ¢l intrinfeco yalog de el Sacras

267
mento. Peroel extrinfeéo , que de-
pende de la'jurifdicion que di lalgle-
dia s puede la mifa Iglefia fuplirle; y
'de Becho le fuple, quando ay opinio-

-nes probables & cérea de la jurifdicit
neceflaria paraadminiftrarlos; pues la

Jglefiaque ve, y fabé que fe adminif-
tranfos Sacramentos en virtud de
probabilidad de opiniones en efte
punta de lajurifdicion; fe la da eier-
gaal Miniftro 5 y fuple todos los de<
fefhos que en las opiniones A cerca de
efto:fucle aver; Lo qual no es duda-
ble de {wpiedad , y porque aliasfue-
fa inconyeniente gravifsimo, dar peot
nufas tanras confelsiones en derri<
meénto de los Fieles,

Y alsinoay cofa mas recibida ens
are los Theologos , y Moraliftas, que
eldezig,que el que obra ton opinion
probable a ¢erca de la jurifdicion, la
Jglefia (e'la fuple, 6 fe Ia di. Afsi o=
modafople; y di , quando interviene
error comun, y tirulo colorado. Ita

chmuditer DD & Expofirores omnes”

ip prelenti, Y no s¢ que aya quien
con razon pueda fentir o conrrarig,
y ¢omo fin afentar efta- doétrina o -

mun,fe pudiera dar pafforen la _e_:rp!i@'

cion d¢ cfia condenacion, fin caular &
srda paflo muchifsimos efcrupolos,y

anular grd parte:de [a T heologia Mos

ral, y opiniones de gravifsimos DD,
que no devemas a-bulto condenarlas,
quado no lo eftan aqui;pues para¢flo,
era neceflario que (e huviefle tambicn
condenado Ja fobredicha opinivn co-
munque dize , gue obranio con opi=
wniun probable a cevca de la gurifili -
ciomyla Iglefia la fuple.y da. Y pues
no la ha condenado, figuelle,que ana -

Lla gue

e
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condenada,
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aue pofitivameénte nd laapruebe (co-
mo dize el Decrero hablando en ges

" neral de las opiniones que aqui mo

condeaa, que no por effo {e entitnda
el aprobarlas) no la reprueba rampo-

‘o, fino antes la permite,y la tolerasy

& por ratthabicion de prefente,fuple,
y di fa dicha jurifdicions Efto ' fu-
puefto, ki

141 Digolo 1. Que loqueaqui
fe prchibe, es el vfar de opiniones

'pmbabies , dexando las mas feguras

enla confeccion; eficiencia, y exer-
ticiode los Sacramentos. Y para de-

“zirlo con'mas claridad ~ Vfar de opi-
AR ; AT
“niones probables, (dexando las erer=

tas,y {eguras) d cerca de las materias,
3 formas, 8 intencion 5 & otroellen
¢ial requifito para el valor intrinfeco

“de el Sacramentd. Yefto , en todos

fos Sacramétos ; aunque no fean fim-

i m e ¥ 3 of .
plicirér neceflarics ad falutentnilde
aquellos que exceptuada propoficion
¢ ¢ A0 NN

Y enquanto d eﬂos_-_é;u'e dicha pro

poficion excepruava ; donviened fa-

ber, Bautifmo , Orden Sacerdoral, 6
Epifcopal . fue afsi €l fentir de todos

los Moraliftas. Y larazon es clara.

Porque fi vno en ‘ellos vsira de opi-
nion folamente probable (dexada la

“fegara) fe ponia a peligro de que: ¢l

Bautifmo,el Orde Sacerdrtal,o Epif-
copal fuefle nulo 5y de ferlo {e feg_liiii
oravifsimos inconvenientes,y danos:
porque i no quedava Bavtizado ; era
incapaz de recibir fos demas Sacra-=
mentos , &c. fino quedava -ordenado
de Sacerdote , 6 Presbiteroy erati las
MilTas nulas, las abfoluciones Sacra:
mentales de ningun valor y 8¢,/ e

« Propoficiones condénadas
-quedava verdadero Obifpo S ePaT Fia

las{as Ordenes que hazia, y nulos e84
bienlos demas a&os que forgofamen.

“te los ha de hazer el verdadero Obife
“porluego, &e. Y afsino ferd licido
‘bautizaren vna mano, d enivn pie;ni
-ton legia, d agua rofada , dexando fa

natusal eleemental, ni dexar de toese
phificamente la mareria de el Qrdeny
ni adminiftrar eftos Sagramentos con
intencion {olo habitual; ni finalmenw
te vlar de marteria forina , .0 inten-
¢id dubia,dexando la:cierta,y fegara.

Que tampoco efto fe pueda en o=
dos‘los demas Sacramentos,ni vfar en

<¢llos deopinioniprobable dexando 1a

mas{egura, Sepryeba tambien; por=
que alias{e hiziera manifiefta ‘irre-
verencia al Sacramento , pues {e pu-
fiera ' peligro manifiefto de hazerle
nulo; Y afsi aunque'la dicha limira-
tion de la propeficion eondenada ti-
ravad'evitar el peligro, y dano grave
dexl proximoy no empero evitavala
irreverencia deel Sacramento, expo- -
rifendole fin caufa vrgente, 0 necefsi-
dad,a peligro de nulidad. Por lo qual
fa‘ral propoficion aun afsi limitada. y,
moderada, fue'juftifsimamente ¢5de=
nada. Sic Expofitores it prafent.
142 'Digo lotg/ ¢on dichos Exs<
pofitores. Que en efta condenacion
no {e prohibe, ni fe comprehende fa
opinion toman que dize, que en ¢afo
devrgente necefsidad ; {€ puede viak
de opinion probable;y menos fegura,
finoefid en la poteftad de el Miniftro
poner en execucion la mas legura, v
g fitnp ay agoa pura para bautizard
v ninol que fe ‘¢fa muriendo s fele
poded bautizar con legia’, 6 agua to-
fada,
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faday {;ofq'u'é-e! nifo nofe muera ﬂ‘n
Bautifmo. Y larazon es: Porque ait-
que {e exponc peligro de hazer Sa.,
Tramento nulo’, efcufale del pecado
Ja necefsidad trgente de aquel- nifio,
ique acalo €on aquellaagua,d materia
dubiay quedara verdadésamente bau-
tizado, y {eirial Cielo, y fino ird de
gierto al Limbo. ¥ la Caridad di&a,
«que afsi como el Medico puede, y de-
be aplicar al enfermo vn femedio
menos probable, ¥ feguro,quando no
pucde vfaride el mas probabley fegu-
f0, porque mas inconveniente es que
‘el enfermo fe muerd de' cierto , fin
aplitarle remedio alguno. Afsifeha
de theologizar, ydifcurriren los Sa-
‘eramentos que- fonde necefsidad , y
quando la extrema necefsidad lo pi-
de; porque en tal cafo {e han de apli-
«ardeel modoque puedan probable-
Mmente,'yay obligacion a hazerlo, Y
como los Sacramentos fueron infti-
tuidos para medicina de los (ufcipié-
‘tes,y en'tales cafos de extrema necel-
fidad,no pueden €componer(e la reve-
fencia de el Sacramento con [a ne-
“eisidad de el proximo , ‘cede aquella
d efta 5 porque icmpre que {e encuen-
tran la vireud de la Religion), y la de
‘la Caridad, y no fe puede eumplir ¢d
-énrrambas virtades, & preceprosy de-
‘ve preferirfe el de'la Caridad,al de la
Religion, como enfenan los Theo-
logos, :
143 Digo'lo 3. Que en dicha
‘propoficion condenada, no e inclu-
yeyaifecondena el no feguir laopi-
‘nicn mas feguraen puntode jurifdi-
‘cion qus perienece i'Jo extrinfeco
de el Sacramento, SigHozesy Laflra,
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Filguera, Lumbier , y Torreéeilla, La
razon-es clara. Porqueivfar de opi-
nion probable 4 cerca de-efte punto,
{dexando la mas ¢ierta 5 y fegura) ni
fe haze injuria al Sacramento,ni fe (i
gue.danoal que le recibe; porque co-
o ya diximos, la Iglefia en efte cafo
{uple, y da la jurifdicion : con que el
Sacraméto fiempre por efla parce fa=
le valido , y no fe pons el Minifiro 3
peligro de irritarle.

Y que laIglefia enefle cafo fupla;
y de la jurifdicion , es fenténcia tan
comun, y tan probable , que hablido
deella Moyaien {us {elo@. tom. 1..q4
6. dize que la contraria la tiene po
improbable:.Adoraliter itg cerram
efts veoppofitum fir improbabile Y
Caftropalao tom.radifp. 2. punéh. 5.
7.9, defpues de ayer citado por cfta
refolution muchifsimos, Autores, di-
ze alsi: Cmnestf » & alrf afirmant
opperantem ex opinione probabili
Je habeve jurifdictionems, illam ba-
beve certifsimam . ficuti habet qui
ex errore Yulgi, &7 titulo presupeo
opperareturs ac proinde nullo peri-
culomorali “ivvitandi S acrament i
expani.’Y {iefto no fuere afsi:qué de
confelsiones no fe hizieran 3 cada
paflo irritas! Por fer muchos los que
confeflaran on juri{dicion folamen-
te- probable. . Qué de Matrimeuios
fueran invalidos! Poes ay muchas, y
varias opiniones & cergade fiffon , 6
‘no fon validas las difpenfationes al-
cangadas con tal, O tal narrarivas con
taly 0 tal circunftancia. Y algunas ta-
biena cercarde el Parrogo..que deve
afsiftir al matrimonio; para que fea
walido ; y no fiempre en vna, y otra
ma-~
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materia (e ayra obrado, fegunlaopi-
nion mas cierta, y mas fegura=luego
fe ha de dezir que entodas eftas ma-
terias, y fobredichos cafos,fuple la
Iglefiala jurifdicion quando ayapis
nion probable , y configuientemente
las da el valor que depende: deel de-
" techo pofitivo de la mi(ma Iglefia.
Veale & Lumbier in praefcnti.explica.-
tione natn. 1687,

144 Delo qualfe figue,que no
peta, ni va eontra dichal condenacid
€l Sacerdote fimple » que abfuélve al
moribundo en prefencia de el Parro-
€0.08 Confeflor aprobado.Ni ¢f Con-
feffor q aprobado en vn Obifpado,
oye confelsiones en otro por la Bula,
fin nueva aprobacion en ¢l. Ni el que
abfuclve de calos refervados, aviendo
opinid de que 1o pueds hazer en vir-
tad de la Bula, o de otro privilegio,
&e. 'Y larazon.es , porque-todos los
fobredichos obran can opinion pro-
bable & cercade la juritdicion, y en
tales cafos lafuple, y di lalglefia, co-
mo dicho es. Sic Hozes , y Turrcn
Ha in prafenci. F0nD

‘145 « Digo logi Qle rampoco
‘aqui fe prohib€, ni eondenan las opi-
‘niones probablesque tocan a folala
mareria remota’, y no refunden duda
_-en laproxima; comov. gila probabi.
lidad de dimidiar l1a confefsion por
‘no'manifeltarelcomplice quando no
“fe puede cofeflar algun pecado-fin.de-
-warde manifeltarle :
“de no’confeflar las circunflancias
agravantes o diminuentes,y otras-{e-
mejantes, Y esla razon. Porque to-
das las dichas opiniones pertenccen
afola laintegridad material, ynod

la probabilidad -

Propoficiones condenadas

Ia formal, y Ia integridad material, g
es neceflatia intrinfecamente,ni para
el valor, ni parael efeQo de el Sacia-
mento:(upuefto que fanta,y juftamére
{e-omite muchas yezes, como-fe digh
en la-explicacion de la-propoficion
§9-1y e €iertd »'y  comun entre los
DD, Vealea Filgaera hicyy i Luru-
bier quellevan to mifmo. 1 -
146 Deque e figue,que puc&c af
Cenfeflor ablolver al penitente qué
en dlch;zs opiniones quetocan folo
en{a materia remota,y nocn lo! Wlll.-
do de el Sacramento , figuiere, la opi-
nion menos probable dexando la mas
ptobable: y afsi, v..g. podedablolver
al-penicente que noquiere confellar
s circunftanciasagravantes, porque

Aigue opinid probable de que no efta

obligade a ello. Imo graves Autores
que cita Portel 1n dub. regul. verb.
Opiniocligenday nu 8, dizen que em
tal cafo , efta obligado el Confeflor &
abfolyer al penitente, Y larazon es.
Porque alsi. como el penitente etd
ebligado a obedecer al Confeflor en
todo aquello que le manda prudente~
mente; alsi-tambien el Gonfellor <fid
obligado a abfolver al penitente que
viene pradente, y {uficientemére dif-
puelto: Sed fic ¢/t quealsi llega el
peniteate que contrito tiene a (b fad
vor opinion probable: luego, &¢. Sie
ctiam Lambier hic #u. 1724,

147 Digo lo §.Ser probable que
emefta condenacion no fe comprehé.
den las cp:nmues que fon en favor
de los recipientes;ai habla con elloss
{ino folo con los Miniftros de los Sa<
cramentos. Ita Hozes , 3T orrecilla
in prafenti m.5.6. 9.9 28, Y fe Prgcﬂ

a¢



Por Inocenciolndez.imo.

Ba. Lo vha: péfﬁue-la propoficion
aqui condenada dize:In co.nﬁerfndis.
Sacramentiss ¥ f:l _l:tmfenr efta fol.o
de parte delos Mrmﬁ{ps.,quc-'ci reci-
piente no confiere , fino folo recibei
Lo otro. Porque los Sacramentos fe
inftirayerdd favor delosrecipi€res:
{pego la nueva detiaracion, o conde-
aacion que gravare al Miniftro,no
deve gravar d [osTeeipientes 5y mas
fiendo como es dicha condemacion
de interpretacion eftrecha ; y poref-
to , parece que no deve eftenderfe a
mas de lo que exprefia.

148 De que (e igue.Que el reci-
piente, v. g. que en el Sacramento de
Ia Penitenc¢iade contenta con atricid
tenida por tal;0 con averhecho ton-
felsion informe;d ton dar por mate-
ria,quando es voluntaria la ¢nfelsio,

vn pecado de la-vida paflada, fin de=

elarar la efpecie, d el individuo, no.

ira en effo contra efta condenacion,
tomodize,y infiere Torrecilla,fopra.
Y que nien ello-pecard , dize Hozes
bic nam. v3. porque cltal -penitente
no ticne ( dize efte grave Autor) tan
apretada obligacion i atender 4 la
reverencia de los Sacramentos, como
tieneiel Minifico , y que afsi {e puede
contentar con matefis probable/Vea-
feaDiana v.g.oring . vefolis3a

Lo mifmo aungue & otros termi-
nos, Heva aqui el do&ifsimo Laftra,
diztendo, que ¢l Sacramento informe
dé ta Penivencia no quira el valor del
Sacramento;fno (olo el fruro, defec-
ta; alsi comoel Baurifmo reeibido ¢d
fickion narguisla condenacio, o pro-
hibicion folo habla de las opiniones:
Quaverfansuy civca valoremyy no

L
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de las que Yerfantur. civea frulium
Sacramenti : luego podrife feguir la
opinion de que {e cumple con la pe~
nitencia informe 5y con laatricion
cogniia Vi talis 3 porgue aunque s
mejor, y mas {eguro que ¢l penitente
llegue ¢on contricion verdadera, o
exifiimata vt 1alisy ton rodo effo
la atricion cognita e talis,por qui-
to aun alsi es don fabrenatural, tomo
dize el Trident.Sef]. 14.c0p.14. batta
para que con ella fea valido el Sacra-
mentode la Penitencia. Yaflsi dixo
bien aqui Lumbier, que aunque la ¢6=
tricion es mas fegurade fuperabuns
dantia;pero de f{uficiencia, fegurilsis

_maesla atricion cogmita vt talis.

149 ' Aquicéndaciael preguntad
por finde la explicacion de efta con-
denacion;Sivel dia de oy tiene proba-
bilidad el.que los Regulares puedd en
virrud de la Bula.de 1a.Cruzada con=
feflar{e de los cafos refervados en fis
Religicn ¢on Confeffor que no efte
diputado por los Superiores para di-
chos cafos  Laopinion negativa que
han llevado gravi(simos Autores , ¥
nueftro Poreel tem.2.refp.moral.ca-
J#3:4.8% 5.6 in dub. vegul. verb.
Cruciatasn.1. y noviter Moya tom)
v.tr.3.d1fp.8.4.8. me ha parecido fié-
pre mas probable,y de mas fuerzesca-
zones.No obftange,no me atrevo & ¢@-
denar(coma lo hiza Lumbics)porim:
probable lacontraria fenrencia afie-
mativaspues fobre oraves Autdres , §
tambien la han defendido;la defiendé
oy por picbable ‘Torrecilla en fiss
Confult moraldr. 2. confile. 5.y ¢l
muy do&o M.Ff.jﬁermrd;’i ae Hores
en fu librogie intitnla Zelo i affor

I'.'lf\
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raly o explicacion de eftas propofi-
ciones conden.en lar.queft.append,
Yo no refuelvo cola alguna en efte
panto. Solo digo, que le coftava poco
dfu Santidad quitar cfta .duda con
mandar poner en dicha Bula clanfula
que-excluyeffe paralo dichoa lesRe-
gulares; alsi como fe pone para ex-

R PR e e— e, DTIUS——— ceru we———
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cluirlos deel privilegio de comes Taga
ticinioss y pues na lo haze:} patece §
aunque no aproebd la- dicha opinion
afirmariva; la tolera. ‘'Veaale dichos
Autores , que yo f{olome he conten=
tado con referir (u fentir, fin refolver’
el miosfugetandolo al parecer de-los

do&tos. . vl t

PROPOSICION 11, CONDENADA.

Iuxgo probablementesque el Tuex pacde fuxgar fegun opinion ,auns

give fea inénos probable.

Vlvalido fueefte featir,
pues por ¢lcita Dia
na‘mas de treintadu-:

tores part.2ier.2s.rvfol 13, 3 puot.

tr.2.- fol.60. Y pues ya efta conde
nado-Se ha de dezir,que ningunluez,
aora fea Eclefiaftico,aoraSecular, pue-
de Juzgar(efto es\dar fentencia difini
tiva)(egan la opinion menos proba-
blejino que eftd obligado a darla, fe-
gun la fentencia que juzgare ler mas
probable,tdm intrinfecé quimextrin-
fece Larazones Lo 1. Porque dicha
propoficion condenada, da demafiada
licencia & los luezes gontra los po:
bres litigantes Lo 2.y principal. Por-
que los uezes eftan pueflosen lasRe-

- publicas para que fentencien {egi los

meritos de las caufad 3 confta,que tie-

ne mas meritos, el que tieneen fufa-
vor mayor probabilidad ; lnego en

. favor de efle fe ha de fentenciar, y de

10 contiario faleirael luez (o obli-

gacion,y fe figuera efcandalo.

151 Deeflarazogfe prueba,que
tendrd obligacion elluez & feguir la
parte en que huviere mayor probabi-~

z50

- tOres.

lidad nofofo de el hechoy efto es ma-
yores prohangas; fino tambien quan«
do huviere mayor probabilidad: de el
devechd. Porque fiempre el [uez des
bejuzzar feci \am ollegara, & pros
bata.Y alsiefa obligado el luez qui<
do da fentencia difiniviva & fegoir la

-mayor probabilidad , aora fea turiis

aora fea fach 5 porque guad yo-ars
gue partem , fe condena locontras
rio,como adviceten aqui los Expofi-

152t Dire quandoda la fenteni
cladifinitiua. Porque en los alos
qm’: preceden i ellascome {on exami-
nar teftigos,examinar al reo , encar4
celarle,&¢.no habla la coudenacion:
Y alsi en dichos autos 3 8 fententias
interlocutorias, no eftard obligado el
Taez i leguir flempre la opinion mas
probable ; como lo efti en la ferten-
cia difiniriva,que por efla {e entiende
potifsimamente eflo que esiadicare,
como advierre aqui Hozes.

153 Tampoco habla la condes
nacion (como advierten Lumbier , y,
orros)quando el luez procede en 'c;n-

as
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as eriminales 5 que entonzes pucde
licitamente fentenciar en favor de el
feo,aunque cfie renga Ia_menor pro-
babilidad por fu parte.Sic cdmuniter
DD. Y eslarazon, Porque elreo e{-
£3 en pollefsion de [0 inocencia,y no
ha de fecprivado de ella, y caftigado

{olo por la mayor probabilidad ‘que

ay contra ¢l.

154 Lomifmofe entiende aun
en caufas Civiles, quando vna parte
de las que litigan, tiene en (v favorla
pofle(sid, que entonces podra el luez
fentenciar en {u favor , aunque alias
tenga menor probabilidad turis, el
fatti. Y eslarazon. Porque junta la
menor probabilidad con la poflef-
fion, equivale 3 la mayor probabili-
dad. Itaetiam Expofitores bic.

155 Por fin preguntards. Qué
deve hazer el luez quando el derecho

de las partes le parece igual , defpues |

de averle tanteado defapalsionada-
mente? Refpondo lo 1. Que en elte
talo,vlando de fu arbitrio el luez, no
eontraviene & la prohibicion de fu
Santidad, pués aqui noay mayor , ni
menor probabilidad , fino igualdad

273
de derecho, como fupone el calo,y lo
juzga el Tuez defapalsionado. Refpd-
do'lo 2.Que lo mas verdadero,y ates-
tado en efte calo, es, como dizen les
mas de los DD. y ton ellos Villalo-
bos 1.p.rriv.difirg. que deve el luez
composer 3 los litigantes , y dividir
entre cllos la eola fobre que fe litiga,
fi fuere divifible, que efloes lo que
difa la razon, la prudencia,y la jufti-
cia, quando es igual el derecho, y no
favorece mas el milmo derechod vna
parte que d otra , como vemos que lo
haze favoreciendo mas al poffeedory
que al c@ntrario;y rambien al matris
monio, a a libertad , 4 la dote , 2 los
pupilos, a las Viudas,Peregrinos. &¢.
en todos los quales,fiendo igual el de-
recho, expreflamente fe difpone; que
porellos ; y en {u fayor fe dé la fen=
tencia.

Adviertafe por fin , que la tongd
denacid dicha,no habla con losAbo-
gados, pues 4 eftos no les toca “el dag
{entencia difinitiva ; © desermoinar Ia
caufa, fino preponer lo quie A fu parte
puede “favorecer. Sic Lumbier , y

“Torrecilla hie,

PROPQSICION 1II. CONDENADA.

. Generalmente micntras que obramos algosconfiados en probabilidad, o
intrinfecas o extrinfecas aungue (ea mui tenue,con 1al que no falga de los -
limites de probabiliiad, fiempre obramos prudentemente.

L P. Thomas Tamburino
indecalog. tor. 1. 1.c.
3- §. 3. fe dize, que ile-
vg in terminis efta propoficion, Pa-
ra cuya declaracion. Se ha de notar,

Y fupones lo 1. Quela probabilidad

156

de las opiniones, es en dos maneras]
Vna intrinfeca , y otra exitinfeca,
aquella nace de las razones .en que {e
fonda la opinion: y ¢fta,de los Auro-
res que la enfefan.
157 Suponelelo 2, Queen efta
Ma pre:



274

prohibicion no fe¢ condena el f(eguir

la opinion menos probable, dexando
la mas prubable,como fe condena en
las dos propoficiones pafladas tocan-
tes & Miniftros de los Sacramentos,y
3 1os Juezes. Porlo qual obrando en
orras materias (prefeindi€do ribien
aorade la que toca A los Medicos pa-
ra corar) fe puede feguir, no- felo la
opinion que tiene igual probabili-
dad, (ino laquela tiene menor. Efta
fentencia es mui comun 5y recibida
entre los DD cuyo principal funda-
nento es, queninguno eita obligado
3 hazer lo mejor yfino que le bafta
wbrar loquees licito 4y bueno: sed
fic eflique quando vno figué opinion
probable, tiene baftante fundamento
‘para juzgar prudentemente;que lo g

obra, fegun latal opinion,gslicito,-

y bueno: luego, &c. Por lo qual efta
{entencia tan comun , no es [o que
aqui tondena fu Santidad.
w198 Lo que condena pués,es de-
#%ir que fe obra pradentemente; quan-
dofe figue opinion que tienc alguna
probabilidad, aunque fea tenue. Y &0
mucha razon fe tondena, por que €o-
mo puede fer prudencia elmoverfe d
obrar por qualquier fundamento li-
gero:Porque en materias tan graves,
como las de la conciencia, la mifma
prudentia di&a , queno nos avemos
de valer para obrarde fundameutos
tenues , y ligeross fino graves,y de
peflo.

159 Peroladificulrad grandessf
td en averiguar, como {e conocera

que la opinfon notiene probabilidid -

tenue, fino mediocre, y {ufieiente pa
ra fer fundamente de el di&amen

Propoficiones condenadas

prudente? Para explicar efto; {qus g
bien dificultofo) algunos de los Ex.
pofitores, como fon Lumbier, y Fil.
guera,diftinguen dos generos de opi-
njones probables, vnas que fe [laman
certo probables, y otros folo proba, .
biliter probibles. Y lo milmo es
(dizen) fer (olo probabiliter proba-
bles, que tener tenuo fundamento ;¢
tenue probabilidad. Con que parece
que dexan todavia la dificultad en
pie; y que efta fu explicacion mas es
queftion de nombre,que explicacion
real de lo que fe pide,

Por lo qual; otros Expofitores,co=
mo {on Hozes, Laftra, y Torrecilla
no admiten para efta explicacion la
diftincion dichass y dizen que para
obrar prudentemente , no es neceffa-

- 1i0 qus fe obre fiempre con opinion

certo proballe ,que tambien fe po-
dra obrar afsi ¢on opinien probes
bilirer probable , tomo defiende 5y
prucba latamente Moya en fus fele&.
#0714 tri1:4:.6, y cita en {u favor al
Huftrifsimo Tapia.a Antonio Perez,
y d-otros mischos. Y la razon que dd
es. Porque fuera ocafienar muchos
eferupulos s y onus intolerabile pe-
dir certeza de la probabilidad dela
opinion para ebrar prudentemente,y
que pataelto no balte probabilidad
de que es probable. Claro efta (afia-
de agui Hozes) que la opinion con
certeza de que es probable ; tiene en
{u favor probabilidad mayor, pero
de eflo no fe necefsita fimylicirer
para el di&amen pruderite.
Ademasque las opiniones , iende
probables-con mayor | ¢ menor pro-
babilidad , fo pacde dezir que- todas

{on



Por Inocencio Vadez.imo,

50 certB Prab'db!'{fj ¢X Pmr.ﬁ atlus,
¢fto es,que todas tienen certidombre
dela honeftidad formalj alsi como
todas tienen incertidumbrede la ob
jetiva pues por mas pdroba,bl.c que fea
Ja opinid, fipre es cit formidine al
ferifs y Ao fuera epinion, nife {la
para tal {f toviera evidencia, o cer
tidumbre objetiva , como dixo agui
bien el do&to Torrecilla.

160 Y afsi por otro fado, ( y fin
dicha diftincion) {e explica mejorla
probabilidad tenwe, explicando per
oppofitam la que no loes. Y afsi de-
zimos,que para probabilidad extrin-
{eca no renue, fino mediocre;fuficic:
te, y prudencial , no bafta qualquier
Do&or fingular; fino que es menefler
que lea do&to, virrtofo,y defapaflsio-
nado, (come diximos en la propofi-
cion 27. que condend Alexandro)y
-afsi i le faltaren dichas calidades, fu
probabilidad extrinfeca , fera tenue,
y mui reaue. Probabilidad intrinfe-
ta mediore, y fuficiente ; es la que fe
funda en razones eficazes, y fuertes,y

ferd tenue, quando fueren deviles , y

ineficazes.

De efta calidad de probabilidad
intrinfeca tenue . parece fer algunas
opiniones de Pafqualigo en materia
deel ayano. V g. dezir que en las
Vigilias de Pentecoftes,S. Tuan Bap-
tifta, y S. Lorengo,no ay obligation
a ayonar, ni por derecho, ni per cof-
tumbre,Que las vbas no quebrantan
el ayune , aunque fe comanen gran
cantidad Que fe di parvidad de ma-
teria en el ayuno mnatural requifito
para laComunion, y otras opiniones
de otros Autores que fon 2 efte mos
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do,las quales tienen levilsimo funda-
mento. Muchas de ellas reficre,y im-
pugna do&amente ¢l P. luan de Car-
denas en fu Crifis Theolog. Las
quales, y otras femejantes que por fu
tan tenue probabilidad fe tienen por
improbables, fe dird que ino [peci-
fice s y en individuo, por lo menos
gr'nrwté eftan comprehendidas en
efta condenacion;pueflo que general-
mente prohibe vlar de epiniones de
tenne probabilidad.

161 Mas adviertale , que no fe
condena aqui la opinion de T homas
Sanchez, Soto, Navarro, Villalubos,
y otros muchos que dizen ‘que en ca-
{o de extrema necefsidad, bafta qual-
quier tenue probabilidad para abra-
zat la opinion , y feguir la in praxi,
Lo mifmo tiene el cirado Cardenas
en fu Crifis to. 1, difp. 9. c. 8. y Fil-
guera in prafenti: Y es por la mifma~
razon que dimosarriba nu 142. exé-
plificandolo en el cafo de el Bautils
mo; porque la vrgente necefsidad ha-
ze que (ea prabable; loque fuera de
ella no fe tendria por tal. Y efto por
razon de el peligro que de lo contra<
rio {c feguiria. Y alsiefta fentencia
no f{e prohibe en cfta propaficion
condenada s porque efla hablava ges
neralmente,como confla de ella mif«
ma,y dicha {eatencia habla folamens

te en cafo.de yrgente necefsidad,
Sic Filguera hic yy el Teas
tro moral en la con-
cluft 3. '
=@y
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Propoficiones condenadas

PROPOSICION IIIl. CONDENADA;

Efcufafe deinfidelidad el Infi

fMos Frobabk.

162 TOCa efta propoficion gea-

ves dificultades pertene-

ciétes afsi a la materia de

Fide;tomo i la deConfcientia. Mas

para lo que tota d efta, diré breve-
mente,que aqui por infidelidad (e en-
tiende generalmente qualqujera fe&a
que {e oponga d la F¢, aora (ea Paga-
nifmo; aora ludailmo, aora Heregia,
que fon las tres efpecies en que co-
munmente fe divide la ivfidelidad. Y
de qualguiera de eftos Inficles , dizen
zomunmente los DD.que eftan obli-
gados 4 creer,y convertirfe i nueftra
Fé Catholica , luego al punto que fe
les fuere propuefta foficientemente.
Y porque las razones con que fi afsi
fe propone la hazen evidentemente
ereible:configuientemente hazen-in «
ticrro,y ineteible lo contrario: y €o-

el qué no cree, guiado de opinion mes

figuientemente obrard imprudentes
mente el Infiel que fe dexare llevare
de [2 0piniG que en otra (e le pro=
pone lo contrario , ¥ no podra efcu-
farfe de incurrir en pecado de infides
lidad.

En efta razon fe funda la jufta
¢ondenacion deefta prcpoficion, la
qual tuvo muchos valedores , y entre
ellos refiere por ella Gonet en el nus
109. de probabilic. @ Thomas San«
chez, Iuan Sanchez, Diana, Efcobar,
y otros,a quienes impuand eficazmé-
te con la razon {obredicha, y otrassel
P. Banez 2.2.4.10. arr.1. dub.5. de-
fendiendola contraria, y verdadera
fentencia, de la qudl no poded ya
apartarfe ningun T heologo Catholix
co , pues eftd condenado lo contra+
tio. '

PR, SIS g

- PROPOSICION V, CONDENADA.

~ Nonos atrevemos P calnd'_emr de [i peca mortalmente el que [olas
mente ynavex nla Vidayhixiera afto de amor de Dios,

63 l Levaron efta propeficion

algunos que refiereDia-

nap.§. ir. 14 rc_ﬁf.
o5 y ladieron por probable Tuan
Sanchez in fele&. difp.1.n.21.y Re-
migio in fum. rr.2. cap.1.§.3. Con-
denofe juflifsimamente.Lo vno, por-
que dezir que el precepro de.amar 3

Pios obligava fole yna vez eafa vin

da,deroga mutho 4 [a amiftad divina
que tanto deve apreciat(e, y procu-
rar{c. Lo otro; porque {i otros pres -
cepros para fu cumplimierto , no fe
contentan ton yn.a&o folaméte,pors
que elte de el amor de Dios , fiende
¢l mas digno , y noble de todos, fe
avia de {arisfacer €on folo vna&oen
la vida, y mas en los que viven largos
anos



Por TnocencioVadezimo.

Anos® Quedeé piés por eftable , y

el hazer a@o de amor de Dios por
fucrga de el primer mandamiento de

y'\de~ el Decalogo , obliga nias que vna vez
eerminado aqui por fu Santidad,

en la wida. ' Mas quantas vezes , y
quanda? fe dira en la explicacion de
las dos propoficiones figuientes.

" PROPOSICION VI. CONDENADA.

 Probable esyque el precepto de la Caridad con Dios, per fe, no obliga;
gi aun cada quinguenioshablanda rigurefamente.

164 STA propoficion {upone
dos cofas verdaderas.La

; primera. Que ay pre-
gepto de Caridad para con Dios. Lo

qual es certilsimo , como ¥imos en .

explicacion de la primera propoficid
que condeno Alexandro.La 2.Supong
que efte precepto obliga per fe. Efto
€55 que - independentemente de otra
obligacion, 6 cumplimiento de otro
precepro , obliga efte per fi mifmo a
que fe execate.y cumpla ; aunque mu-
zhasvezes obliga rambien _per acci-
dens 3 efto es,para poder ﬁt}f cum-
plir con otros preceptos ; en los qua-
les,y en fu cumplimiento eftd conte
nido el a&o de amor, o caridad con
Dios 5 como lo eftd,v. gien elado de
eontricion. Todo lo qual tambien es
€ertifsimo. Efto fupuefto.

Aunque dicha propoficion ton-
denada no limira ranto la obligacion
dedicho pgecepro per fe, comola
paflada. No ebflante , dezir que no
obliga per fetada cineo afios , es dar
mucho enfanche al tiempo , y ocafio-
nar muchas tibiezas en el amor de
Dies.Y afsi por efta condenacion de-
termina fu Santidad 5 quz por lo me-
nos obliga efie precepte per fe cada

quinquenios eflo esy que no: pafle de.

cin¢o afiosy no empero determina e
que tiempo,menos que el quinquenio
parezca obligar dicho preeepro.Y afs
fieftolodexdala prudente afsigna:
cion de los DD,

165 Enlo qual ay varias {ented3
zias.Voos ton S.Thomas, dizen, que’
efte precepto , comienga & obligar al
inftante primero de el vfo de la razd;
otros con i f¢oto , que abliga todos
los dias de fiefta. Otros, que obliga
quando vno ha de comulgar, Otros,
que ®bliga fiempre que recibimos
algun beneficio de Dios. Otros,q por
lo menos obliga ¢ada trienfo. Mas la
fentencia mas {egura,y mas bien fun-
dada , dize , que por lo menos obliga
cada ano.Sic Ledefma in [um.tom. 2.
cap.s. concluf. 6.y con ¢l otros mu-
chos; y bic los do@os Filguera,y Laf«
tra. Y es la razon a paritate de otros
preceptos , que aun fiendo de menor
dignidad,obligan per /= cada ano,co- "
mo la Confefsion,y Comunion , para
cuyo cumplimiento fenalo efte tiem -
po lalglefia,como infpirada,y inftroi-
da por el Divino Efpiritu: luego figs
do efie prezeprodeel amor de Dios
el Omnium Maximun ymucho me-
jor parec= que obligard per f¢ en ca-
da vn ago.

b



278

Y fi préguntares. Por qad lalglefia @

1o le fenald para efte preceptro, como
Te (efi2ld para Tos'orras,y con effo ef-
¢usdra tan diverfas opiniones ¥ Ref?
pondefe, que la Iglefia no tiene jurifl-
diccion dire&a para mandar,o deter
minar los a&os mere internos , fegun
dize con S.T homas la comun (enten-
¢iajy como el a&o deCaridad,dAmor
de Dios es aéto puramente interno,
por ¢llo no femld riempo la Iglefia
pira fu cumplimicnto;d porga= fupo-
nia | que los ficles , no avian de ali-
garfe i tiempo determinado para el
cumplimiento de vao a&o tan heroy-
€0,y que tanto les imporea; ino que
avian de exercitarle con Ta mayor
frequencia que pudicfen.

Propoficiones condenadas
ﬂ 66  Concluyo toii advertir con

ftropalae, Machado, Torreeilla, ¥
Hozes in prefenti, que raras vezds
pusde vn Chriffiane aver inturrido’
en el pecado de fa tranfgrefsion de
efte precepto, fino es que fea d= col-
tumbres mui desbaratadas : porque
qualquiera fe difpone muchas vezes,d
4 lo menos vna cads ano parael Sas
cramento de la Penitencia mediante
fa contricion : y muchas vezes confi-
dera la (ama Bondad, y Divinos be-

neficios , con cuya corfideracion fe

mueve al debido afc&o de amiftad, y
con eflo exercita el a&to de Caridad,
Veafe & Machado tom. 1.lib. 2. p, 2.
tr. 6.

PROPOSICION VII. CONDENADA.

Entonces [o'amente abh'&a (s yela@ode Caridad , 8 amor de Dios¥

quando devemos juflificarnos,y no
podemas juft ficar.

Azor,y i Tamburino fe
arribuye efta propofi-
¢ionsy de fa paffada

tonfta 12 Jultifsima razon de conde’

narla.Lo vno, porqué fe fighiera’; que
dicho precepro no obligava per fe,6°
no per alind 1o qual es falfo , como
ja vimos, Lo otro,porque alias efte

‘precepro (olo obligiraa los pecado-

res.y no 2 los juftos , cola que ofende

mucho los oidos de los ficles : luego,
éce,

" Detado lo dicho en efta, y en las

dos propoficiones antecedentes , fe

concloye eftar condenada ya la opi-
mion de Fr. luan Henriquez en fus

187

renemos ofgd camino por donde nos

quefl.prall (56t 2 9.9 que drziaera
tranfeendental efte precepro,y fe em-
bebia en los demas de el Decalogo.y
que cumpliendo con eftos,fe complia
juntamente con aquel; pues ya confta
que es precepto de por fi,y que per fe
obliga independente de los demas,
como (e ha dicho. Y junramente por
lo dicho queda reprobado (como ad-
virtio aquitLaftra ) el’ {entir de luan
Sanchez en'fus fele@. dejpor.ma. 21,
que dezia no fer efte precepro efpe-
cial , ino general, y que afsi no era
neceflario que el penitente fe acufafle
en particular de § mo amava a Dios,
Pues ya'de lo dicho confta , que la tal

- - acus
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seulacion, o folo es Vtil;.ﬁno que fe-
ri preciffa guando wno juzgare que

g o=
'y /’ o
ha tenido tranfgrefsion efpecial de el
tal precepto.

PROPOSICION VIIL. CONDENADA.

P ]

Comers bebery hafta havtarfes por folo el gufts s mo es pecado ; con tal
e no daiie 4 la falud < porque licitamente pucdegoxar de fus allos ¢l

apetito natwvaly -

Sta propofizion (que es de
Iuan Sanchez in feleél.
difp. 2. nu. 14.) fupone

168

vna tofa verdadera, y afirma otra fal- -

fa. Lo que fupone verdaderoes, que
comer y beber hafta hartar, por folo
el deleite es pecado , fi haze dahod

lafalud.Y esla razon , porla obliga-
tion que tenemos & confervar la fa-
lod que Dios nos da. Y afsi fera el pe-
tado leve , o grave y fegun ‘que fuere
feve , 8 grave el detrimento de la fa-
lud.Que fiendo grave, fe pecard mer-
talmepte contra el quintoMandamié
to,fife haze con advertencia. Y por
efta razon pecan morralméce las per-
fonas que frequentan comer cofas
foui nocivasscomo barro,fal, carbonj
8 cofas femejantes , como advierte
aqui Hozes.

169 Lo qué afirma fal(o , es de-
zir,que comer ..y beber hafta hartar
per folo el deleite no es pecado.Pot-
que dicha hartura mas es aceion de
beftias ; que de hombres , y fe opone
derechamente i a abftinencia, y vic:
tod de la templanca que pide la de-
bida moderacicon y ademas de effo,la
tal harrura es grf jucentivo para ma-
yores colpas, Por o qualfeé ¢ondena
juftamente.Pero advierrafe aqui ; que
f:{ Pontifice folo condena el dezir , |

¢nefle calo no ay pesado : pero 10
declara que pecado fea,fi grave, o le-
ve : que cito To dexa al fentirdelos
DD.con que fife dixefle que folo era
culpa v.no fe comprehéderia de nin=

- gun modo elte fentir en efta conde-

nacion.

Advierto tambien aqui , que de lo
dicho fe infiere(fegun mi corto fen-
tir)que-no fe condena aqui la razon
en que fe fundava dicha opinion ,d
propoficioninclufla en ella mifma;fi-
no folo aquel dezir bajta hartarfe.
Porque §i fe comiefle,y bebieffe con
moderacion,aunque fuefle folo por el
deleite que en ello recibeel fentido
deel gufto, no parece que avria aqai
petado s como no le ay quando los
demas fentidos corporales fe deleitd
moderadamente en fus objetos 5 v. gu
en oir mufica,en oler las flores , &e.
que efto hecho ¢on mederacion no fe
hade condenar & pecado: luego ni
aquello;eomo lo sproeba do&amente
Moya en f{us fele.rom. 1. 1. 6. difpd
2.9.3. Y afsi juzgo, que 4 dicho Au-
tor le hazen agravio los que dizg que
fufentencia efld comiprehendida en
efta condenacion. Veafe Torrecilla
hic ', que tambien le defiende, yle
exime de la tal'impoftira: Quidguid
in'contra fentiat Filguera in pra-
Jenti. PRO.
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Propoficiones condenadas

PROPOSICION IX. CONDENADA.

El atfo coniugal exercitado por Jolo el deleite y de el tode carece de toa

daculpa, y defecto venial.

170 SVponeﬁ: lo comun.y cietto,

que en el Matrinionio ay

tres bienes principales, g
fon: Bonum prolissBonum fid:15Bo-
num Sacramenti. Y G los cafados fe
mueven i exercitar el v(o coningal
por vno de eftos tres fines ,tarece de
toda culpa,porque todos tres fon loa-

b]es,y honeftos. Otros ires motivos,y .

fines pueden tambien confliderarfecn
dicho vfo.El 1 para confersar la fa
lud corporal. El 2. paraevitar la in<
tontinencia.Y el vlcimo el deleite lo-
lo de ditho a&o. Sobre el 1.y 2. fin
ay varias opiniones , (obre fi fiendo
folo el fin de el ral vfo el confervar la
{alud,0 el evitar la incontinécia,avrd
en ello algun pecado. Muchos que ci-
tan,y figuen Diana p. 3. tred. refol.
238. y 219.y Machado tam.2. Lb. 6.
Po7-trxdocte. 18, afirman,que ni aun
pecado venial ferd. _ T
Lo cierto es, que elta {entencia no
es la que aguife condeaa 5 porque la
condenada no habla de alguno de los

ﬂgés:-;iichos fines ; fino folo de el vici+

~ mosque es preciffamente por el delei -

183y el dezir 5 que fiendo folo por ef-
« e fin la copula goniugal,carece de to-
da culpa,es lo que aqui e condena. ¥
la razon es.porque en lo digho fe fal.
ta\y peca contra la inftitucion de el
Matrimonio que fue inflituido como
fin primario para la procreacion 3 y
€omo por {ccundario,para el remedio

de la concupifeeneia. Y afsi G el 280
coniugal (e exercita fin alguno de los
dichos fines , falieimn smplicire 5 €9
Virtwalicer , {e pecari fin duda, pues
{e invierte ¢l orden para que fue inf-
titaido el Macrimonio.y (e faltaal fin
dsbido,quando folo el deleite fe ties
ne por fin vhico,y motivo toral.

171 Dixe: Quando [ ticne par
finynice,y motiuo total. Que G es
por motivo parcial , ¢ fin fecundario
paraaplicar el primario que fe debe,
eatonzes carecera detoda culpa , to-
mo dize Thom. Sanch. cenorros. Y
alsi en efte caorno habla la condenan
tion,como adyierte aquiHozes.

172 . Al P. Torrecilla le parece
probable , que tampoco. hablava con
laopinion de Bafilio L eandre, Palaoy
Fr Martin de 5. lofeph, y otros que
cita Moya tom 1.t7.6.d1[p.2.49.3. que
dizen,que dicho a&to coniugal, ferd
pecado quando folo es vb n:miam de-
Lle&b stiomems pero no,fi fuere 0b mo«
deratam. Porque la propoficion €54
denada hablava generalmente fin dif=
tincion alguna de nimia , 6 modera-.
da:y yaeftos Autores confieflan fer
pecado quando es nimia: luego parey
ce que (u fentencia no queda aqui ¢b+
prchcndida._é‘cd de hoe a[,? indicent:

Lo que yo d:go con el milmoTor-
recilla es,que aungue ralis deleClatio
non firnimia : [ed moderata, dificte.
mucho de otrgs deleites moderados,

R R come
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eomo el de comet, beber , & que la
raz0 los efeufa,y no (e corre c.le-::l!os,
ni repara ef que fean cR pubhco, .-_:0.
mo fe corre» ¥ (e.efcufa enel coniu-
galsy afsi parece que eﬂ? h_;‘zl:a]a
razon natiral afguna :fpgcmf difonas
gia que NO hazen aquellos : lnego no
{e'podrd hazer coniequencia de que fi
en eflos,quandoel deleite es modera-

281

do,no ay culpasque rampoco laavrd
en aquels Y afsi'es mas verolimil que
laeondenacion en el cafo de la pro.
poficion da por tulpa, quamcunque
deleClationem y fiué womiam ﬁaé
msderacam yefio qeed illa'fals’, in
afta coning iyt Ynrcus , & rosalis
finisintendarnr.

PROPGSICION X, CONDENADA.

No eftamos obl'gados a amar al proximo con aflo interno s 5 formals

173 S\Fponefe,quc ay precepto ef-

pecial de amar al proxi-
Vo ' mo;eomo fe colige clara-
mente de lo que dize §. Iuan Epift, 1,
cap.4. Hoc mandatum babemus &

Deos vt qui diligit Denmydi ligat &

fratrem fuum. Y S.Marth. cap. 22,
Secundum antem fimile eft buicsdi.
liges proximumvaum ficus te ipsis.
Mas aunque éfto es cierto. Ay duda
grande entre los DD. guando obliga
per [z efte precepro 2 En Jo qual,
quor capitastor [l ntentie y como di-
ze aqui Hozes,eon el qual digo fer o
mas verofimil que por lo menos acer-
ta delos proximosen tomun , obli-
gacad efte precépro vna vez al anoj'to-
mando fa razon, y paridad de fo que
diximos ¢n la'6. propoficion de el
amer de Dios, @ precepto de amarle,
fupuelto que aquel ¢/} ftmile buic 'y
no lo fueraifino obligdra en la mifma
conformidad.’ ) 2

174 Edeftomifmo fe funda la
verdadera opinion , de que efte pre-
€epro no fe cumple con folos altos
externos 3 fino que ¢s necellario fea

tambien con a&o interno,y formal
de la veluntad . porque fi el primer
precepto de amar i Dios,es de a&os
internos,y'el (egundo de amar al pro-
ximoizft fimile huioitambien efte {e4
ri de a&osinternos. Advirtiendo que
no {olo con eltos , fino que tambien
avra obligacion de amar 2 Tos proxi-
ximos con obras externas , como s
de £5,fegun aquello de S.Inan Epift. 1.
cap.18. Non diligamus Verbosneque
bagwa s fed opere,&c. Y alsi en to-
das las obras de mifericordia,ay obli-
gacion de amar al -proximo favore-
cieiidole quando (e halla en extrema
necefsidad, afsi corporal, como elpia
riteal, Y auo fuera de la extrema ne<
cefsidad , en alguna grave de hazien=
dajohonra,pecard ‘morcralmente ¢l
que puede focoerrerla, no lo haze , ng
aviendo otro alguno que lo haga, co-

‘mo enfenan muchos,y con ellos nuel’

tro Villalobos p.2.trr 5.dif 5,

175 Y fialguno preguntare, to-
mo podra {aber que ha tumplido con
el preceptu deamar al proximo? Ref-
ponde el do&o Hozes,que fi reniendo:

Nn ngy
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“noricia de el dicho preeepto ( que fi
‘no'latiene , finorignoranciainvinci-
bley effa le efcufa) no experimentaicn
fialgo contrario a la caridad , antes
‘experimenta preparacion deanimose
inclinacion adocorrerle quaude juz-
gire que necelsita de ello , puede en-
tender que ha cumplide con dicho
precepto : porque dicha inclinacion,
y preparacion de animosfe origina de

Propoficiones condenadas

2lgun a&o de Caridad eofi que deflea:

mos el bien de el proxime, y nos ¢54

placemos de ¢l,pefandonos de fu maly

porque.es criatura de Dios, y imagen

fuya Y ¢on efte a&o,n0 es dudable g’
fe eumple con el tal precepto | y juns

tamente anadiendo 4 efa caridad in«

terior las obras en los cafos que obli4

ganeftas;como explicd aqui Lumbies

num. i §oz, -

e At &

PROPOSICION XI. CONDENAbA.

" Podemos [atisfacer al precepto de amar al proximo, por folos aflos

EXLErNOS.

Sta propoficion dize en
{ubftancia lo'mifmo que
la paflada,Llevaron vna,

y otra Fagundez, Gafp. Hurtado, Ars

riaga,luan Sanchez , y orros que cita

agui Lumbier,Los quales juzgaron'; §
fe cumplia con las obras externas de
caridad,y-que en gl amor de el proxi-
mo,0 en e} precepto dé amarle no fe
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'~ _PROPOSICION XII.

mandava fo afe@uofo,fino lo efe&uod
fosporque efto folo(dezian) es lo que
conocen [os milmos proximos. Mas
ya {u Santidad ha condenado vna, y
otra propoficion , por la razon que
diximos en la paffada en favor delo
contrario,y por otras muchas razo-
nes que pueden verfe en los Theoto-
gos. ,

CONDENADA.

Apenas hallavas en los Seglaves,aunque [ean Reyesycofa fuperfina &
fueftado.Y afsi apenas ay quien efté obligado a haxer limofnaygnando fos
lodebe hazerla de fo fuperfluo a fucftado. : :

177 I\'/IVI‘ad-vcrfa,y'con:raria
o era. efta opinion al
' miferable  eftado de
los pobres,y 4 lalimofna; y piedad g

conellos deve exercitarfe como tan
encomendada en la Sagrada Efcriru

ra. Y alsi parefto, como perquefe”

funda en vo antecedente falfitsimo;
pues vemos par cxpericaciagada 'dia

en muchos Pringipes,y Sefiorés tanta
maquina de faufto efcufado, y alhajas

“tani fuperfiuas,que mas irven para of -

tentacion de vanidad , y pompa’, que
para confervacion decente de el efta~
do.Por effo “pues, fue mui jultamente
candéenada guo ad Viramgue pavrem
la dicha propoficion. 'La qual Filgue«
sa hic fela awibuye 3 Diana, Co=
3 ainchy



- Por InocencioVandez imo.,

iﬁn'th',CéﬂfOPﬂw » Manuel Rodrig.
1% fwm.cap.lg?-camcf. 2. aunque el
tos Autoresen los Tugares que el ci-
ta,ba llevan con mas moderacion , y
S e'xpr_cfsion que iager,y qp%é‘
la llevd mas exprefse fue Vazquez in
opufcicap-3.de elecmof.dub.3.num.
26,9 CAP-4.NUM 1 4.

178  Dicha pues,propoficion afsi
por lodicho , tome porque fe opone
al precepro nataral ; y divino que ‘ay
de dar limolna 5 pues {i’ fuera cierra,
nunca llegira el lange , y otafion de
cumplir con dicho precepto , fue jul
tifsimamente prohibida. Y afsi quede
por affentado,y conflante, que ay en
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muchos muchas tofas fupérfluas 3 {Lu
cltado; y que dejeftas eftan obligados
4 bazer limolna,no folo en las extren
mas neeefsidades,comores comuns ( y
como fupone la mifma propoficion
condenada ) fino tabien en lis'tiece(-
fidades graves; y aun en las comunes,
como dize con la comun fentencia
fueftro Villalob. 1.p.trara.difiang,
13. 4 bien el que Hevafle,y dixefle de
eftovltimo lo contrario 5 efto es; que
en las necelsidades comunes no avia
la tal obligaci®;no fe coprehederia fu
dicho en efta condenacion , como ad-
virtieron aqui algunos Expofitores.

PROPOSICION XIIL CONDENADA.

Si procedes cot devida modevacion,paedes finpecado mortal mrﬂ'ﬁ-
tecerte de lavidade algunoy holgarte de fu muerte natural , pidiendolay
o defJeandolas con afeéio ineficaXs no por difplicencia dela perfona, fino

por a'gun cmolumentosemporal.

Levaron efta opininn al-
gunos Autores que ¢ita
Moya tom.1.di[p. 6. e

charit.q.5. y aunqae &l no los igue

en quanto dezian que en dicho 'calo
delapropoficion no avia pecado al-
guno; defiende empero, que no ay
pecado mortal,(ino folo venial, y cita

179

por {uparecer & Mendo in flatera.

opin. daiffert 4. ad §. Decalog.
Precepr. Maspor quanto determina
aqui fu Sancidad , que en lodithe (e
halla pecado mortal, confta, que no
folo laopinion de los DD. que tita
Moya;fino tambien la fuya fe com-
prehende en efta condenacion.Lara-
zon de condenarla,es, Lo yno, porque

es v grave deforden €ontra la earis
dad que fe debe tener al proximo,def<
fear,aunque fea ineficazméte fu muer s
te,0 holgarfe de ella por algun emod
Tumento temporal,v.g. por heredarles
pucs conforme 2 leyes de caridad , fe
deve anteponer la vida de ¢l proximo
a nueftras comodidades. Lo otro,por= -
que {i por fola el dicho fin fe permis<
tiera el ral defleo, s tal la codicia hu«
mana,que huviera riefgo de que effos
defleos ineficazes paffaflen en la vo<'
luatad A fer eficazes por lo menos cB+
dicionadamente; v. 8. 51 30 pudiera '
commadam Freﬁn rte_!:ga de mi pe -
fona quitar L1 Vida & felino 5 poy
bgr‘dgrl; 3 lo b;&l‘grd,@'c, Por la:

Na2a qual

s TN



234
qual dicha propoficicn es elcandalo,
{a;y-de conogido tropiezo, y afsijul-
tamente condenada.

t80 Peroadyicrtale, que no fe
condena aqui el dezir, que puedo yo
holgarme de ¢l provecho temporal §
fe me fignid por la muerte de alguna,
no holgandomede (u muerte. V. g,
murio tu padre,y heredafte vnrico
mayorazgo:en efte calo te puedes hol
gar.y complazer dela herenciz , no
holgandote de la muerte de tu padre;
porque en efte calono te huelgas de
que ta padre aya muerto : {ino de que

ex fuppofitione que murio , fuifte tu.

el heredero.Porg en efto no ay mali-
tia alguna,puefto que no fetiene por
objeto la muerte » fino preciflamente
fa herencia,comoadvierte Trullench
Lib.x.cap. 6. num. 13. Mas tambien
advierten aqui Hozes,yLumbier a los
que efperan heredar, como a las Ma-
yorazgos,y 4 los Coadjutores de Be-
neficios, 0 Canonicatos , que anden
¢on tiento en efta materia, y que no
fe deslizen deliberadamente en feme-
jates deffeos porg es grade el peligro.
"~ 381 Tampoco en efta condena-
tion fe prohiben muchas fentencias,
que ay de gravifsimos Autores q roca
ilgo en efta materia, mas con mui di

verfo fin. Como las que dizen, g pue-
de vno deflearfe & fi la muerte, por evi-
tar vn grave mal temporal,v g.por li-
brarfe de vna molefta , y grave enfer-

Propoficiones condenadas

medad: Que con zefo de julticia eg
ligito deflear,y coplacerfe de la muer-
te de los malhechores , por medio de
la poteflad publica Que es licito e5<
placecfe, y deffear tambien la muerte
de los petadores efcandalofos; porque
ro fean tropiezo , y ocalion de ruina
para otros,y de mayor fuplicio, y pe=
naeterna para i mifmos. Que es li¢i-
to deflear al proximo ocros inferiores
males por algun bien efpiritual fuyo,
6 de el comun, v. g defear A vn hom-
bre (obervio pérdidas de hazienda

_para que bumille {u vanidad , y alti«

vez 54 vn deshonefto enfermedades
para que refrene fu lafcivia, y apetiro
deshonefto.Que es licito por amor de
la virtud.el tener averfion 4 los peca-
dores en quanto fo fony (egun aquello
de David, Pfalm. 118. /nguos odio
habu:. Y aun como dixo Tapia,cita-
do aqui de Lumbier, aborrecer al pe~
cador potque es pecador , y enemigo
de Dios es odio perfedto legunaque~
llo de el mifmo David: terfeéfu odio
odevam 1llos. Y la razon de que nin«
gunade eflas opiniones.en efte numed
ro referidas,efle aqui condenada , esj
porque en dicha condenacion,folo fe
prohibe el deffeo de la muerte,quido
es. por algan bien temporal defigual
al bien de la vida de el otro ; lo qual
no fe verifica en opinion alguna de
las aqui referidas, Ita Lumbier , Hos
zes,y Torrecilla in prefenti.

" PROPOSICION XIV. CONDENADA.

. Licitoes defJear L muerte de el Padre con deffeo abfoluto, no coma
mal de el Padre s fino como bien de guien ladefJeases a [abersporgue de ai

.

le ha de venir You pinguc hevencia.

Aun

4



Por Inocencio Vadez.imo.

§3z 7 VYN mas efcandalofa es
F efla propoficion que
la paffada,pues efte def-
e refpe@o de el proximo,es tan
?:ffrdenadpog refpe&o de el padre es
impio. Y alsi por las mifmas razones
que aquella, potiori iuve yqueda: re-
prebada , y condenada efta. Yenfu
pradica fe pecaria mortalmente ; no
{olo contra Caridad, fino tambien
contra la piedad, y reverencia que &
los Padres fe deve: y por configuien-
te tener cf tal defleo que dize la pro
poficion , incluiria dos malicias gra

ves,diftintas en efpecie.como advier-:

ten los Expofitores hic.
Ni obfia la razon en que fe funda

)
58
J}.

dicha propoficid, dz dezir,que el def-
{eo abfoluto de el hijo nd e termina
a la muerte de el padre yen quanto es
mal de el padres ino en quanto es bi
deel hijo. Porque aunque fea afsi , ve
ipfa deflea la muerte que al1as es mal
de {u padre; v efto es contra toda ra-
zon, y tontra las dos Virtudes que (e
le deven;de Caridad , como @ proxi=
mo;y de Piedad,como i padre.Con g
queda reprobado el fentir de Tambu-
rino/'b.5.¢.3.§.3. que dixofer pros
bable y fegura inpraxi efta propofis
cion tondenada; y el de Cafiropalao,
que por lo menos de la paffada fintic
lo mi{me 0. 1.1r.6.9:4. punt s 11y

PROPOSICION XV. -CONDENADA.

Eicitoesdl hijo holgarfe de el parvicidio de el Padrescometido por fi '
en embriaguex, por las grandes riguexasique por tal mucrte heredo.

n83 SVponeFe g efta propoficion,
Y quefeatribu.e 4 Marti-

no de Magiflris; y 4 veros
antiguos,la defendian, fuponiendo g
el tal parricidio fuefle inculpable , y
involunrario,porque no fue previfto,
Pero adhtic en effa (upoficion es la
tal propeficion mui falfa , y efcanda-
lofa,como fe colige de lo que diximos
en las dos antetedentes. Y no avri

varon p_rudent_egyf" Chriftiano.a quien
herrorafamente no difuene la dicha
complacencia,y la renga porimpia, y

- indegentilsima. Con que es precifo,

que oponiendofe en grado fuperlari--
vo a la lombre nataral de la razon,
fea la ral complacencia vn gravifsime
pecado. Veale 3 Hozes. qus lare de
hue in prafenti. ’

st

PROPOSICION XVI. CONDENADA.
No [+ jux ga que la Fé cae debaxo de precesto efpecial, y de por fi.

efta,y enlas fiete propo-

184 'N
E :. ficicnes figuientes , que
pertenecen’ala materia

de Fide,ferc mui breve : afsi porque

{fon mas Efcolafticas.que morales,co-

mo porque no ay tanto riefgo de en

" fefiarlas , o defenderlas, y .menos dé
pra&icarlas,

Di-
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Digo pues,que efta propoficion t6.

ladlevd expreflamente Thomas Tam

burino tom.v.inDecalug. lib. 2. cap.

1. Y fe ¢condena ¢on mucha razon:af-
fi porque fe opone & manificftos tef-

timonios de la Efcritura,que nos in

Propoficiones condenadas

timan el precepro de €réef ,y tenes
f¢ : como porque fe oponc al torren-
te-de los Theologos, que ¢on eficazes
razones prueban lo mifmo. Veafe o
que fe dixo en la r.propof. de las que
condend Alex, VII.

PROPOSICION XVII. CONDENADA.
Baftabaxerynavexenlavida allo de Fé.

3§85 Sta opinion fe atribuye 2
% - Aragon 2.2.4.2.ar1.6. Y
¢omo deba explicarle, y

fu jufta €ondenacion confta de lo que

diximos fobre las propoficiones 5. 6:
y 7.de Inoc»':riciu,y fobrela 1.de Ales
xandro.Veale , y apliquefe aqui pros
porcionadamente,

PROPOSICION XVill. CONDENADA.

Sivno es preguntado por antoridad publica a cerca dela Féy aconfejo
comogloviofo 4 Diosyy 4 la Fesel confef[arla ingenuamente : el callar ne

lo condeno por pecaminufo per [e.

186 Or¢a'z. 2.4difp. 24. y Co-
: L ~ninch de Fide difp. 5.
. : dub.5. n%. 109, llevaron
&fta fentencia, que aora condena fu
Santidad, por oponerfe efte fentir al
horior que {e deve 2 Dios tomo tefli-
£isante de los Mifterios de fu fobera-
naFé. Y {upuefto que el confeflarla
obliga algunas vezes, y en algunas
ocafiones, En qué mejor ocafion , que
quande es preguntado de fu F¢ en pu
blico por publica autoridad ; efto es,
por el Rey tirano,0 perfona que ten-

ga poteftad publica ? Y afsi eallar éns

tonzes,no {olo esvillana cobardia,fi-
no defpre¢io de fu mifma Fé.y efcan-

- dalo de muchos, y conliguicnteméente

culpa grave.Y efto es lo que aqui de-
termina fu Santidad. Pero fi peca vno
callando,o vfando de equivocacion;d
no pe¢a , quando es preguntado por
vna perfona particular ? y orros cafos
femejantes,dexalo el Pontifice i que
lo averiguen los DD Moraliftas. Veas
{e 3 Hozes,y Torrecilla in prefenti,
qui mulca de hoc.

: PROPOSICION XIX. CONDENADA.
.'Z,;';Wafunmd no puedehaxer que el affenfo de Fé [eaen i mas firme de

1o gue merece ¢l pefo de las raxones,que impelen al affenfo.

Atri-
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187 Tribuyeffe & HO‘.GO‘th 'y
l yFrancifco deMarchia eita
propofic. Condendfe jufta-
mere.Yesla razon.[iorc’] la voluntad
mueve al entendimigtospara que crea
porﬁDfﬂS lo ha revelado: Sed fic eft,
efte motivo que la voluntad con la
{2 afeccion propone imperando al
entendimiento, es el mas verdadero,

y infalible,que quanto puedé propo-

ner las razones naturales:luego la

voluntad puede hazer,y de hecho ha-

ze,que el affenfo de 1aFé (ea en i mas

firme, que lo que fuera precifamente,

por lo que fe le propone por razones
naturales : porque eftas podrdn pro-
poner los mifterios ¢omo- ereibles;
mas como eftos fon obfeuros,y fobre.
naturales, no los pueden proponer

oL,
I;J
como totaliter cierros, verdadercs,y
infalibles: y afsi para proponerlos
como i2les,y que demos 4 eilos affena
fo firme.y ¢ierto, csineceflario que la
voluntad con {u pia arcccion nos
mueva,y obligue i ello: Juego, &e. Y.
de lo contrario que queria la propo-
ficion condenada ,feavia de fegulr
vna de dos cofas precifamente; 0 que
era inutil la pia afeccion, pues de na-
dafervia, lo qual esfaliém mediaté
contra la Fé ; pues de ai fe figuicra .
que laFé no era obfeura, contra lo
que dize S. Pabload Hebr.1.. Ofe
figuiera que nueftra Fé no tepia cer-
ridambre ; 0 que fila tenia, g’a folo
natoral. Todas eftas fequelas {on fals.
{as. y abfurdas: ergo 8cc. Veale 2 Fils
guerain prafenti. '

PROPOSICION XX. CONDENADA.
De aqui fe infiere , que pucde Yno pradentemeénte vepudiar el affinfo

Jebrenatural que tenia.

188 1 la propoficion ~paffada

fuera verdadera , efta
era llana, porque fe infe-

ria de ella. Mas como aquella es fal-
filsima, como ya vimos : tambien lo

esefta, Yaun en cierto modo es he-

. wetica, (dizé aqui Filguera) o por lo

menos error imprudentifsimo , y ef<
candalofo dezir que fe'podia repu-
diarel aflenfo fobrenatural dela F&
Theologica: come fiacafo fuera de-
mas montael affenfo vatural tenido’
por razones naturales! .

PROPOSICION XXI. CONDENADA.

_Elaﬂm_‘fo_dr F: [obrenatural,y Viil ad falutem, [ compadece con nes -

ticia folamente- probable de la revelaciom 39 aun con vexelo formide-
lofoscom que temesque quixds no ha habladsDivs, » :

189 F Sta opinfon fe arribuye 3
s alzunos DD. Antiguos,

Yy dize Filguera, que 3

ella fe incling Ri palda. Seade quien

fuere, es mui falfa,y ¢como tafrfg cons

dena. Y esla razon. Porquse el é_ﬂé__'j;(_s’» 25
fo fobrenatural de la Fé,es el'mas! *

cierto ;y infalible que puede imagia’
S narfe:
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narfe: luego no es ¢dpaciblecon fola
probabilidad , pues efta de {o'natura-
leza esincierta, y falible. Y fifucra
compatible, figuierafe-que el aflenfo

Propofictones condenadas

de la F¢ no fuera eierto 5 fino formiz
dolofo, lo qual era etror manifieftos
Ergoy & tllad ex quo [equitur.

" PROPOSICION XXII. CONDENADA.,

e —— -

No parece necef]aria necefsitare medij.fino folo la Fe deD:‘oswm,pgw
wolacxplicitade Dios Remunerador. ,

{190 E Caramuel, dizen Fil-
guera , y Laltra, que es
elta propoficion , y que

pot ella tita & Arriaga, Granados , y

otros. Condendfec por oponerfe a

aquella de S.Pablo ad Hebr, 11..4c-

cendintem ad Denm oportet crede-

. peyquia eft s & quiainguiventibus

Je vemunerator fir. Donde e ha de

ponderar, que de 1a mifma (uerte ha-

blael Apoftolde el creer gue Dios

es,0 que ay vnDios;como de el creer
que es Remunerador ; conftaque el
creer explicitamente lo primero; es
neceflacio ncefsitate mediy: luego
afsi tambien fera neceflario creer lo
feguado, Por lo qual confta fer fallo
el dezir que podrd vn hombre {ulvar. -
fe fin creer explicitamente que ay va
Dios Remunerador que premia al

‘bueno, y que caftiga al malo.

PROPOSICION XXIIL.*“CONDENADA.

T g

- Za Fé latamente tomada en fuerga de el teflimonio de las criaturas,s
de otro motine femefanie s bafla paralajuftificacion,

¥ Sta propoficion fi hablara
de Fé natural,era ceno-

: nocidamente [a heregia
de los Maniqueos, que dixeron , que
para falvarfe el hombre , no era ne.
ceffaria Fé divina, y fobrenatural. Y
en efle s€rido mucho ha g dezir efto-
eftd codenado por el Cocilio deTré&-
to Sef].6, canon- v & 3. Parafaber
pues,gp‘:?u_e fentido habla la propofi-
cionl , ylacondena aora Inocencio.
Se ha denorar que el P.Ripaldaen la

* materia de Fide difp. 17. diftinguid
dos modos de Fé fobrenatural. Vaa

llama ftriEa, que es la que fe funda
en la revelacion divina,d reftimonio
divino.Orra,que la [lama lata, y efta

‘(dize)fe funda en el teftimonio de las

criatiras; efto es ; en aquellas mudas
vozes que las mi(mas criaturas nosdd
de las perfecciones de Dios : {fegun
aquello de el Plalm. Ceeli eparram
gloriam Del.

De efta,pues , Fé lata , es de
la que hablala propoficion condena=
da.Y aungae el erudito M Ripaldano
faca fa cara a defenderla, ni d Ilevar-
la ; empero qon {u excogitada diftin-

ciong



Por [nocencio Vndez,imo,

ﬁon,l’iel'riré gue tenga alguna prob;fhi.
lidad,liero que nO la tenga, y fea ]u(:
gamente cfndcnada.pateri.lo vno, porg
1a F& , que bafta para la juftificacion,

bien para (alvarfe,(i el hom-
ii?;‘::?eﬂe eftando juftificado : Sed
fc efty que para {alvarfe, es neceflaria
1a Féinfalible,y Theologica, que fe
funda en la revelacion divina , como
zonita de el Symbolo de S.Achanafio:
Hec eft fides Catholicas qnam nifi
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qutlques@c. Luego o baflaparala

juftificacion la Fé lata, que eftriva
enel teftimonio de las eriaturas. Lo
otro;porq el affenfode dicha F¢ lata,
O es natural,o {obrenarural2Si natural:
no bafta para la jultificacion,como es
tonftante.5i fobrenatural : luego tie=
ne motivo fobrenarural contra lo que
dize la propolicion. Veanfe en los
Theologos , y en Filguera, y Hozes
Orras razones ¢on que la impugnan.

PROPOSICION XXIV. CONDENADA.,

Zlamar & Dios por tefltigo de yna mentira leve ynoes ivreVerencia
. LY 4
Vangrande, que por ella guiera, 0 pueda condenar avn hombre.

Araque {e vea tlaramente
lajufta condenacion de
efta propoficion, que pa-

¥ecid la did por probable Angelo in

Jum.verb. Periurium. Se hade no-

tar con la tomun fententia, que para

que el juramento fca licito , y no en
vano, fon menefter tres condiciones,

(8 Caomites que llaman los Moralif-

tas)que fon Verdad, In fticiay necef"

idad. Verdad en el luramento , es
conformarfe la mente con las pala.
bras que fe pronuncian. Nece[sidad,
es aver alguna para jurar, Iufhicia.es,
quando el juramento es de cofa lici

ta,y honefta,v. g. jurar de dar vna Ii.

molna,de oir Miffa &c. como fi fe ju,

rare lo contrarioferd faltarle al jura-
menro la jufticia.

Mas por quanto pocas ve.
zes concurren en el juramento las
tres dichas condiciones, pocas vezes
tambien dexa de fer el juraméro cul

pable.Mas con gfta diferencia, que fi

92

folo falrala necefsidad , no faltando
orro requifito, folo (erd pecado ve-
nial.Si falrare la lufticia folamente; i
fuere en materia graye,como,v. g ju=
rar de matar 4 vo hombre, ferd peca-
do martal.Y i en mareria leve, como
jurar de hartar vn real , ferd folo pe-
cado venial. Mas fiempre quando
faltare la verdad,aora fea en materia
grave;aora en leve.o por minima qué
fea,y por qualquier fin que fea ; fiem-
pre es pecado mortal. Y es la razon,
porque como Dios esla fuma Verdad,
wraerle por teftigo de vna mentira,
aunque {ea leve, es hazerle grave in-
juria : porque aqui no fe mira d la
quantidad de la materia, op d.que fe
ponga & Dios por teftigo de vna fal-
fedad. Y alsi fempre que falrafle Ia
verdad,ferd ofenfa grave que {e haze
a Dios 3y rante mas grave; q@anto
mas leve fuere la mareriade el jura-
mento fallo ; pues es abufar con mas
defprecioyy burla de la autoridad ; y
Qo Yo
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veracidad divina. Con que es cierto,
que fi falta la verdad al juramento,en
qualquier materia que {ea,ferd pecado
- mortal , ino es que lo efcufe la igno-
rancia,la inadvertécia, falta de ple-
na deliberacion ; que aunladuda no
loefcufa 3 pues tambien ferd pecado
mortal , i aquello en que eltisen du-
da,lo jurares come tierto. Toda efla
es do&rina comun de los DD.

De la qual fe conoce lajufta con-
denacion de dicha propoficion. Pues

Propaficionss couadenadas

fiendo cierto,que qualquiera }u-rhi‘-&'.;
toton mentira , aunque fea en mare~
ria levifsima,es pecado morral, Tan
bien feri tierto,que es.y ferd baftan.
te;paraque Dios condene por &l af
hombre,y que de hecho fe condenari
{i muriere con effa culpa grave. Veafe
a Machado tom.1.lib.2.p.3.¢r. 8. deos
cum.8. y a Thom Sanch. in fum.lib,
3.cap.4.nu. 7. que latamente impug
nan ladicha propoficion.

PROPOSICION XXV. CONDENADA.

Con casf[aylicito es furar fin animo de jurarsorala cofa fea leve ,ora

Jea grave.
193 T AM incipiant myfteria
! I veftriCtionum mentalis,
dize aqui con mucha ra
zon Filguera Pues el que jura fin ani-
mo de jurar, vna cofa dizeen lo ex
terior de las palabras;y otra oculta en
lo interior de el animo. Mas la con
denacion , que por efla parte puede
tocar i efta propoficion.fe vera en la
figuiente,donde de propofito tratarg-
mos de las reftrictiones mentales. ln-
dependente,pues,de ellas, ay lado ¢a-
bien pordonde fue digna de conde-
narfle efta PTOPOﬁ&;gJD » que lallevd
Thomas Tambutine [ b 3.cap 3.8,
2. y laruvieron por probable Caftro-
palao tom 3.41[p.1.punt.8. Moya io,
1.7 4.9.2.5. 3. y ¢on mas exprefsion
Sanchez m fum [b.3.cap.6.num vo.
Quede pues,aflentado.que noes li-
eito , aunque fea con taufa , jurar fin
animod:jurar. (que es lo queaqui
pretende {u Santidad ) Y larazon es

fa que dan muehos ¢on Bonacina ¢o:
‘2.difp-4.punt.7. Y es, porque los ju-
ramentos hechos {in animo de jurar,
fon contrael orden, y naturaleza del
mifmo juramento , el qual fecundsm
[e , tiene dar firmeza 4 lo que fe jura.
Y el qie jura fin animo de jurar, aung
fea ton caufa , pretende quanto esde
{u parte,quitar al juramento la firme-
za.con lo qual haze agravio al fin,y al
vfo de el juramento,que es ran necef-
fario para los contratos, y comercios
humanos : y i lo que dize 1a propofi=
cion fuera licito , no huaviera feguri~
dad en cofa alguna.

Mas adviertale , que avnque
aqui fu Santidad determina, que lo §
dize la propoficion es ilicito; noem -
perodetermina fi ferd culpa moral, ¢
venial ; dexando effo ala difputa de .
los DD.Y en efio lo mas probable; es
vlar de diftincion, como hazen Benas

cing vhi fupea,y Villalob.2.p. ¢ r-;-?i
of.



dif.6.Los quales dizen Ic? LQ-._H: (i el
joramento fue promsffm_'m fin inten-
cion de jurar,no 3y oblig.?cmn aci-
plicle promerido. £x Vi Luramentiy
pucflo que cfte fue invalido, yfelo
juramento material. Aunque por otra
parte podriatener obligaciona cum:
plir; como quando de no hazerlo, fe
figuiera efcandalo, o grave dafio al
proximo,

Y en quanto a la culpa, fe ha
de dezir , que i jurd verdad , annque
fucfle Gia intento de jurar,folo peca-
ra venialmente : porque aqui noay
notable irreverencia a Dios: ni fe
haze agravio confiderable al proxi-

Por InocencioVndezimo.,

-~

201
mo : [slvo quando eflava obligado &
jurar debazo de precepro, como i lo
manda el luez legitimo , 8 en algun
tontrato de mucha importantia. Mas
(i juro con mentira , lzmpre ferd pe-
cado mortal: porque exreriormente
(e trae 3 Dios por teftigo de tofa fal4
fa, lo qual es intriafecamente malo,
De la peopria fuerte que pecard mor=<
ralmente el que exteriormente (acri=
fica d vn Idolo, fin intcncion de ado-
garle;o dizz blasfemias,ia inrention
de blasfewar, Veanle los dichos Bo -
nacina,y Villalebos cu el lugar cira- -
de , cuya doftrina figuen aqui Lum-
bier, y Hozes.

PROPOSICION XXVI. CONDENADA.

Si algunoso foloso en pre{m‘cﬁ? de otros,0 preguntade,o de (5 motinosd
por entretenimiento,o por qualquicra otro fin,jura que el no ba hecho al-
&ovgue enVerdad hixo entendiendo dentyo de 1 algana otra cofu 5 que no
hio:0 otro camino diuerfo de aquel en gue lo hiXoyo qualquier orro addito
Yerdaderos en realidad, ni miente, ni ¢s perjuro.

194 Sta es vna de [as materias
mas graves que [e ofre-
¢en en lamateria, y de

claracion de eftas propoficiones, en

qne mas (e dilatan , y fatigan {us Ex-
pofitores para [acar en limpio que
teftrictiones , Y amphibolegias (on
las que aqui [e condenan. Porqueen
materiaen que el vlarlasestan frequé-
te,y ordinario, fino huviefle algii ca

mino por dode poder elcufarlas de
métira, y configuictemente de culpa,
ferian muchas las que & cada paflo fe
cometieilen, y muches los eferupulos
que fe caufaflen, Y a la verdad ay ca.

{os ran apretades como, v.g. ¢l de ¢l

Confeflor que es preguntado de lo g
folo {abe en confelsian;y de el que es
preguntado de {u delito que eftd to-
talmente otulto, y de la moger adul-
tera , que es preguntada por el mari-
do, li ha comerido aduleerio, y ha fi-
do tan en fecreta que {ole Diocs, ella,
y ¢l adalterolo faben. En eftos pues
cafos,y otros femejantes, ningan Au-
tor avra que diga,que lostales pregii
tados eftén obligados 2 manifeftag
la verdad; fine que ticnen dere-
¢ho para oculrarla. Mas como efla
ocultacion no feipuede bazerfin viae,
de algggﬁgencrq de equivotacion,
amphibelogia; o reftriccion ¢n que

Qo2 no
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no aya mentirayni tampoco perjurio,
aunque las palabras,d refpueltas equi.
votas en los rales cafos {e afirmé con
juramenw. Y ni (e ha de prefumir de
la menre da el Pontifice ; que quiera
en dicha condenacion camprehender
las amphibologias de las relpueflas
enr los rales eafos, ni condenarlas por
fhentira, O por perjurioiperque afias
nio fueran licitas aun en los tales ca-
{fos. Deaquies, que notodo genero
de amphibolegias , 0 reftricciones
fon iliciras,ni todas (¢ han tondena-
do por rales,ni ea rodas {e halla men-
tira,ni perjurio, aunque fe juren.

195 Para (aber pues, quales fean
vnas , y quales otras , y que es Jo que
aqui (e condena,feguire ladiftincion,
y explicacion que (obre efto han da.
do los Expofitores,que de {eis que he
vifto, los cin¢o dan yna welma. Y
aanque el do&o Laftra pare€e quava
en fu explicacion por otro camino
algo diverlo, por vitima (2 mi enten-
der ) viene d dezir lo milmo queslos
demis: y 4 coincidir conla explica-
tion de Luabier , Hozes , Filguera,
Torrecilla, y de el Teatro meral.De
ciiyd coman (entir,y explication (ad-

. que en ella no desan de ofrecerfe al-
gunasdificulrades)por parccer la mas
verefimil , genuina, y aliviada para
las canciencias: facare con claridad,
y brevedad [a fubftancia, fin apartar-
me de lafenda comnn per donde en
efta parte han caminado los dichos
Espolitores. Paralo qual.

196" Se hadenctarlo ' Quela
verdad¢on(ifte en la conforafidad de

ldsipalabras con lamente de el que las

proficre ytonfiguicnishgntela men-

[
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tira {u opuefla no és ofra tofa qui c5.
tramentem ire, efto es, que {e diga
vna cofa con las palabras , y fe fienta
otra con el interior.

197 Notefelo 2. Que efte nom=
bre amphibologia , eslo mifmo que
dubia fermonts [ententia; que entre
nofotros fe llama equinocacion.Y el-
ta puede fer en tres maneras. La 1.
quando las palabras tienen de fuyo,
fegun [a atepcion , y eltimacion co-

.mun , muchos (entidos , literales to~

dos, o vno literal, y orro metaphori-
co. Como v.g. fiyo dixera efle ibro
es de Pedro, puede hazer efta propo-
ficion dos {entidos , o que el libro'es
de Pedro, porque le comprd,d que es
de Pedro ,porque le compufo. Y fi
dixera Vidi agnam,vel Vidi feonem,
puede hazer dos fentidos,vno lireral,
efto es , vial Cordero, 6al Leon en
{u propria cfpetie de tales animalessy
otro metaphorico,eflo es,vi a va ho-
bre mui manfo , 6 a vo hombre mui
valiente,pucs efte metaphoricamente
{e reprefenta en ¢] Leon,tomo aquel
en el Cordero.

La 2. quando las palabras de i no
tienen diver(os (entidos, fino vno de-
terminadospero de el modo de el que:
pregunta, y-de el que re{ponde , 1t de
otras circunflancias cxternas qne o=
curren,fe determinan.d diferente fen-
tido de el que enfi tenial, Como

O preguntara A va Confeffor, G (abia
el pecade daital pepirente que confel~.
502 Puede,v deve refpander, no lo sé,
pretendiendo dezir que no o fabe de

{uerre § lo puedzdezir, porquede no
tenerderecho d preguntarel que pre-

gunta 5 ni obligacion' & refponder el
que

-
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s o ¢; aquella prepoficion no
?:i;i’?:::irm{i_na dclte {entido ver-
e de {1 no tenia.
dafit:‘; ?:s,qumd“ las palabras,ni de
§i, ni de las circunftancias que con-
carrentienen muthos fentidos fino
{olo vnospero por la reftriccion men
1al , y arbitraria de el que babla , las
trae 4 diferente fentido de el queper
cibe el oyente; v. g. preguntanme fi
hize tal cofa,que en la realidad la hi-
zeiy relponido,que no la hixesenten-
diendo deotro de mi mifmo , gue %o
lahixe el atio pafjado 50 que no la
hixe para manifeftarla.

198 De efta do@rina,y notable;
fe figue. Notarlo 3. Que fe hande
diftirguir ,y (e ditinguen dos gene
ros de amphibologias , 6 reftrictio-
nes. Vnas:que fon purée mentales,y
no fenfibles,ni percepribles de (vyo,y
eftasfon lasde elrercer genero de
amphibologia, 8 eguivocation , que
acabamos de dezir. Otras ay no pu-
rémentales,fino fenflibles,y percepti-
bles de {uyo , quales fon las de el pri-

“mero,y fegundo genero que mas arri-
ba explicamos. Y Hamanfe [enfibles,
porque provienen , no de el arbitrio
particular de el cue habla , ino de
caufa (enfible, efto es de ¢l vfo, agep-
¢ion, inerpretacion, y comnn coftii.
bre de los homubres, 1t de e} Pueblo. ¥
afsi de'fuyo lon inteligibles, y per«
cepuibles exteriormente,no folo de el
que hablayfino rambien de el que oye,
Y aunque muchas vezes no las enrié-
da,d perciba el oyente, effo ferd pes
accidens, y culpade fu igndrancia, d;
imadverrenciaimas no mentira, o fal.
fedad maliciofa de ¢} que I35 pronun-
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cia;pues efte con caula,tiene derecho
avfac de eflareliriccion, J equivocas
cion (enfible,y alias notiene obliga-
cion & hablar (i€pre en el fentido mas
claro que le puedi todos entender,¢o-
mo advirtioLugo de fide difp.4.feéls
§.n%.70. de quien tomaron los Expo-
firoresla diftincion dada de' los dos
generos de reftricciones mitales fen-
Jiblesyy no fenfibles, y de las primeq
rds, dize dicho grave Autor que fon
licitas, pero no las fegundas.

199 + Notefe lo 4. Que fegun la
explicacioridada, ay grande diferen
cia entre las réftriceiones puré men-
tales;y entre las que fon fenGibles; que
en aquellas, roda la locucion es mé-
tira,y fi fuere con juramento,ferdpers
jurio: porque fi wentir , es quando {a
mente no f¢ conforma ¢ton las palay
bras, lo mifmo fucede en la pura ref-
triccion mental,puesenronces la mé-
te no {e confdrma con las pslabras,ni
la reftriccion interior {e explica con
ellas. Alcontrario cnlas amphibos
logias. y refiricciones fenfibles noay
mentira,porque en ¢llas nofeva con-
tra la mente;y ‘aqui las palabras, 0 ex
Jesvel ex civcunflantiys admiten la
fiZnificacion;o fentidoen gne las en=
tiende, quien las pronuneis.

“200 Notefe lo 5.y virimo. Que
fegun fe faca de S. Aguft. in Pfal. 5.
Vnacofaesel mentir, y orra cofaes
elacultar la verdad. El mentir flem-
pre esilicito , y comio es intrinfeca+
meénte malo , por ninguna-¢aula que
fea,ni por tedo €l Mando '_;E_im'pnrp
tara;fe podra hazer licito. Pero'oculs
tar la verdad (avienda caufa)-no folo’
podra fer licito; fino mui conveniens

g 1e
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te en mathas ocafiones;como-dize S.
Thom. 2.2.9.40. art. 3.7 Corpore,
pot eftas palabras : E[Jer entmr inor-
dinataVoluntasfi aliquis vellernis
hil fibi ab alsfs acculrari. ¥ alsicl §
via de refiricciones puramentemens
tales,es folorel que mientespero noel
gue vfa de las fen(bles, que eftey(ofad
mente (e dird,que zela, y que ocula

laverdad,y no (e podrd dezir que en=

gafa 4] oyente,aunque fepa que no fe
ha de entéder; porqueefle engano no
fe figue aqui per [e,fino per accides,
y preter intentionem. Y afsies en-
afo romado, mas no dado ; no le da
el que habla, que el oyente es folo el
gue fe le toma; y noes culpa en el
que hablael permitirefle engano en
¢l oyente; como no lo fue.en Chrifto
Sefior N. permitir que los lodios fe
engamaflen en juzgar que hablavade
¢l Templo macerial ; quando dixo,
que difueleo , y deftruido por ellos,
le levantariaél 5 &ec. Siendo alsi
que no de ¢l material,fino de el de fu
fantifsimo Cuerpo bablavael Senor
entonges. i
- Supueflos eftos notables;refolverd-
mos la explicacid e dos eoclufiones,
y con dos illaciones § nacen de ellss.
201 Primera conclufion.Lo que
fe condena en dicha propoficion 26.
fon las amphibologias , y reftriccio-
nes puramente mentales, y (e declara
en dicha tondenacion fer mentira ¢l
hablar con dichas refteicciones,y ji-
samente petjurio (ife conficmaren €0
juramento,Efta conclufionesindubi-
_ table,porgue confta de la mifina pro-
poficion condenada, y de fustermi-
wos , y palabras V1 facer 5 pucs aguel

Propoficionescondenadas

demfa .de-ﬁ,b intrafe; deota fag
reflriceiones purd’ meoales v dezi
que eflas eran caufa baflanes para efs
cifir de mentira, y de perjurio, €3 lo
que dezia dicha propalicion,y lo que
condesa fo Santidad 1 luego de-la di.
cha.condenacion confla,que las tales
reftricciones puré mentales fon metie
tiray juntamente perjutio, i (¢ con=
firmaren ¢on juramento,

Y que {ea jultifsima la dicha eons
denacion de latal propoficion e i~
cet ycoufta pormuchas razones. Lo
vno.Porque cs fal(o dezir, que las ta-
fes reftricciones pure mentales no fed
meatira, puesde lo dicho ,'y notado
conflalo contrario. Y ¢f do&ifsimo’
Caramuel,con no (er muielicecho en
ello de opiniones , dize,qus las tales
refiricciones fon puré mentiras, y g
fen mas perniciofas,que no otras wé-
tiras Gaples.Ni fatisface el dezir,que
aviendo addito,y reftriccion mental,
avra conformidad entre las palabras,

& la menre adonde elld efle addito,
Porque fe refponde , que effa confor-
midad es.de el todo arbitraria, integs
pasy oculta, y para la werdad (e re-
quiiete que fea effa, conformidad ex-
terna, y lealible ex.communi V1,
aceeptione. Y afsi la pura reftriccion
mental mia no puede mudar 1a natu<
raleza delas cofas y ni hazer gno fea
mentiralo que antes lo era. Con que
para que vno hable verdad , como el
vfo de eftano es tanto proprer [o-
qlhientem, como propter audientem,
no baftara que las palabrasfas confor-
me yo arbitrariamente ¢on mi men=
te,fi ellas de fuyo no sb céfermables.

Loeotro, Porque 4 fueran liciras

tales
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it sfisleeioties puré mentales yno
;ﬂﬁ::ﬂ eguri dadenel comfrci? hu-
mano,ni juramento alguno i quien fe
adiera dar credito ; ¥ fee:- -Y fuera
ingril leprohicion de la métira, pues
¢l mifmo fin que ton la mentira , pu-
dieran todos confeguir con fus refl-
cricciones mentales fin mentir , y fin
fer pérjuros: y pudiera S. Pedro efcu:
far(e de ferlo, pues fi dixo enlo exte~
rior: non nowr hominem, pudo en la
mente deziryid efts purnm hominé;
fed Ge eft , que eftono le eftusd de
mentira, y de perjurio, como dize S.
Auguft. tom.4. contra mendat. cap.
é. luego, &c.

Queda pues,en el fentido dichoy
Zondenada juftamente la dicha pro-
poficion 26. 1a qual Vrracer, llevd el
do&ifsimo Thom. Sanchez lib. 3. 1n
decalog. c.6.mu. 15. y antes de dicha
condenacion, fue opinion mui “reci-
bida de otros mui do&os,y graves
DD,como fon Boracina, Diana,Lea:
dro, Trullench, Caftropalao, y otros
que cita aqui Filguera , aunque algu-
nos de ellos no parece -que hablaron
de las reftricciones puré mentales, fi-

no de las fenfibles,y en e fentido que -

diremos pueden fer licitas , y en efle,
parece que habld Villalobos, enla 2.
pier36. dif 6.%.7. por lo menos, en

los mas de loscalos en que alli refiere

ferlicitas las reflriceiones mentales,

201 Seguuda conclufion. Las am-
phibologias,y reftricciones fenfibles
externas.¢'no pure mentales, 11i eftan
tomprehendidus en dicha condena-
tionni fun mentira,ni perjurio , ni

pecado algunc viarlas aviendo eaufa

jufa, La yiparte de eftaconclufion (e

203
prueba de la antecedente , én que dis
ximos qu¢ la propoficion condenada
folo hablava de las reftricciones puré;
mentales,como confta de fu contex~
to: luego folo effas, y no las fenfibles
fe condenaron.Lo otro.Porque el vio:
de las fenfibles no es intrinfecamen~
te malo,fino licito,y conveniente en
muchos gafos , como diximos en el
notable §.787.200.La 2.parte confla
tambien de lo dicho ; porque en las:
tales amphibologias fenfibles ay cons<.
fornfidad ex /e entre 0 ingerior que
fe fiente , y lo exterior que fe hablas
luego'no incluyen mentira, ni tam=
poco perjurio , aunque fe confirmens
con juramento, - .
La 3. parte de la conclufion , cona
viene & faber,que el vfar de ellas fien-

" do fenfibles,y aviendo julta tavfa,ne

fera pecado alguno. Confta tambien
de 1o ditho.Pues no eftando condenas
das.ni fiendo mentiras , ni perjurios,
no ay por donde pueda prohibirfe (u
v{o , ni condenarfe 3 pecado. Dixe
aViendo caufa.Porque fin ella;a vaos
les pare€e que ferd pegado mortal 5 2
otros,que folo venial.Y que , falients
{ea venial fe prucba. Porque efte mo=
do de hablaryy de jurar, vfando de
reftriccion,aunque fea fenfible, (e di-
ze calliditas,y es daficfo, y perjudi-
eialal tomercio de los hombres | y @
lafee, y caridad ¢on que fe deb€ tra<
tar luego hablar,y jurar afsi; fin cau~
fa)fera por lo menos pegcado venial.
Y aon muchas vezes ferd mortal , i
de ello fe figuiera grave dafo.
Vltitamente , abrazandotedo lo'
que dize nueftra conclufion 2. (que’
es ¢omun de los DD. y apiobacion
de
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de los Expoficotes de eftas propofi-
ciones condenadas) (¢ ‘prueba de las
fagradas Letras, donde muchifsimas
vezes fe hallin pra&ieadas dichas
amphibologias {enfibles: Como co(-
ta de el cap. 20.del Geaelis,nu 1o,
y r2.deel 22, del mifmo Genefis,n,
g.deel 27. n. 19.de Tobias §. verl:
16.de S. luan cap, 7.ver(. 8. de S.
Matth. éap. 24 nu. 36,y fimalmente
de otros machos lugares ; cuyas lo-
cuciones no refieroy ni individuo
por no alargarme: bazo5 licito escon
jufta caufa pra&icar dichas amphibo.
logias (enfibles. Y de efta-calidad fon
10ds las que en la Eferitura fe hallan
en los textos referidos,y en otras par-
tes. Y afsi favorecian poco ;0 nadaa
los Autores de la propoficion conde~
nada , quando para defenderla (eva.
lian de dichas agroridades : puesen
vna palabra (e refponde, que ninguna
~ de aquellas amphibologias , fue puré
mentals {ino rodas feofibles , y exter-
nas, Vel ex fesvel ex civcunftaniifs,
&e. Y alsieltas con jufta canla que
juntamente havo , fueron todas lici-
tas, y ninguna con raftro de pecado,
ni meotira.

203 Delo dicho fe infiere o 1.
Que fiempre que haviere jufta caufa
para ocultar la verdad , fe podra lici-
tamente hazer, vfando de dichas am-
phibologias,y reftricciones fenfibles.
Y que feran (enfibles, y externas , no
folo quando las palabras ex [e ;6 ex
impofitione el acceptione commu-
i tienen muchos fentidos; fino tam-
bien quando, aunque no téngan mas
gue vno , con todo effo por razon de
kas circunflancias de el lngar;tiempo,

Propoficiones condenadas

oficio de el que préguiita  § Felpos
de; admiten varias (ignificaciones erj
la eftimacion humana, coftumbre , ¥
vfo comun : y alsi-pueden, quantoes
de fuyo, expreflar fuficientemente la
mente de el proferente, y conformara
fe con ella,aunque los rudos, y igno4
rantes fe engaden creyendootra co=
{a;lo qual no fe debe atribuir 3 vicio
de el que habla,fino & rudeza, y ignos
rincia deel que oye.

104 Infierefelo 2. ferregla co-
mun,que i el que pregunta no tiene
derecho d preguntar ; ni el pregunta-

«doebligation de refponder , no fe

miente en la relpuelta de el no lo sé5

0nolohizs; con que fe oculea la

verdad de el hecho, como en los ca-
fos que diximos arriba de el Confel-
for,deel reo , de la adultera, quando
fon preguntados injuftamente de el
delito oculto que po tiené obligacid
alguna d declarar. Y afsi eftos con la
relpuelta de el no lo sé,n0 lo hixe fig:
nifican implicitamente la refiriccid,
y-el addito que les queda en la men-
tesel qualess defuerre § renga obli-
gacton a dexirlo. Y aunque los pres
gunrantes hagan muchas reflexiones
en pregiitas,y repregiras,fiempre po-
dran refponder lo mifmo , y aun afir-
marlo con juramento, fin mentir, ni
fer perjuros.Porque, como ditho es,
la cireunflanciade el que pregunta,y
de el que refpode, y el no tener el vno
derecho para preguntar , COmo ni el
otro obligacion & refponder;baze , y
canfa,que la reftriccion fea fenfible,y
conforme lo que dize Ia boca, ton lo

que dentro tiene en la mente.
205 D¢ Jo dicho (e advierta, que
paia
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pard 'qué'lz-reﬁri_ec-ioh e{n dichﬂrlsk ca-
fos,y orrosfemejantesy leayy fe llame
fenfiblejnoes nr:_ccffa.no que {fempre
1a acompane accion alguna corporal
externade €/’ milmo prol-’ercnte,_al
smodode aquella tancelebrada y y dif-
greia que hizo N. Serafico P.S:Fran-
cifeosque preguntado por la Iufticia,
fiiavia paflado por alli vo delinquen=
te 2 entrando el Savto las manos por
las mangas 5 dixo , y refpondio : No
ba paffado por agui. Porque femeja-
tes acciones ; no es facil que a rodos
fe lesiocurran,ni que paratodo fe en-
cuentren tan proporcionadas , para §
de ellas;y de las palabras fe compon-
ga la refpucfta externa adequada,y
plena;Antcs fi fiempre fuera necefla
rio recurrir A eftas acciones; eftuvie-
ra el preguntante advertido , y mali-
tiofo para repararlas , con que de vér
hazer alguna al Confeflor,al’reo, 4 la
adultera,quado {on preguntados, &c.
La mifma accion con que procuraisé
ocultar el delito , feria muchas vezes
la que mas le defcubriefle. Sin recur-
rir , pues,a eltas acciones perfonales
torporales externas, s y ferd exter-
na;y fenfible lareftriccion; por razon
de las circunftancias externas que
concurren.de lugar,tiempo , perfona,
oficio,fin.d modo de pregunrar ; pues
fiendo todo efte externo , y fenfible,
haze fenfible,y excerna la reftriccion,
Camparava yo, en fu modo , efta
fenfibilidad 3 aquella que dan graves
DOD.con Diana,Leandro,y orros,para
que fe pueda abfolver al moribido §
no da alguna ferial externa de dolor,
&c Que 61 en efte,las externas circif-
tanciasla profe(sion de Cathglico,cl
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fer de vida compuefta, y el verle vi-
vit more Chviftiano , hazen fenfible
materia para poder abfolverle. (fegun
dichos DD. ) Afsi, potiori dnre yen
nueftro calo, las externaseircunllan <
gias de Oficios,de Perfounas, &e. y 12
eftimacion comun , hazen fenfibles
dichas reltricciones.

Y afsiquando el Confeflor,v. g. es
pregantado de 1o que {abe en Confel-
fion , y refponde , que nolo fube ,de
effa locution in€omplera, y de el ofi-
cio exverno,y vifibie de Contellor, (e
haze vna fignificacion complera de §
pues nn puede dezirlo, no lo fabe pa-
ra dezirlo , con que el mifmo oficio
de Confeffor , es figno externo fenfi-
ble fignificativo ex fe de la reftric-
cion,o concepto inadequado interno
que retuvo el Confeflor in mente, y
por el tal figno fenlible,fe haze fenfi<
ble, y "externa la dicha reftriction.
Por efte calo,y exemplo fe puede dif-
currir en los demas,en que por razon
de lo dicho fe hazen fenfibles , y ex+
ternas las reftricciones mentales. Sie
dofte Lumbier hic num. 1841. &
alj Expofitores.

Los quales ¢on la do&rina dada,
dizen fer las amphibologias fenfibles,
y configuientemente liciras, en mp-
chifsimos calos que fon mai frequen -
tes cada dia , como es el de aquel &
quien piden algo preftado , que auvng
lo tenga, fi teme no cobrarlo , ¢ por
otra jufta caufa , podra dezir que 2o
lo tiene : porque en efta reflpucfla ef-
t implicita , y figoificada ( fegun el
vlo,y eftimation tomun) la reftriccit
que quedasefto es, para preflarlo.Sic
inprafenti Hozes, y Torrecilla 5 el
: Fp qual
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qual trae tantos €afos en que eslicita
13 amsphibologiayque parece avra po-
cas vezes reftriccion mental que fea
culpable;pues raras vezes faltard tic-
tunftanciaexterior que la haga [enfie
ble,ayudando 4 la fignificacid, y fen-

tido de las palabras. Aflsi es verdad;

(refponde 2 efto el do&aP.Hozes)pe-
go que tambien alsi avra menos peca-
dos,y elcrapulos en maceria que fuele
fer tan frequente,y ordinaria.

106 Con dicho Macftto contlu-
yo.que i con prudencia fe via de [a
do&rina dada,ay modo de obrar lici-
tamente en muchas ocafiones, fin ¢0-
traveniral Decreto de fu Satidad.Ad
virtiendo , que folo fe prohiben Jas
reftricciones puré mentales. Y el que
las vlare(pues no ay yd opinion pro-

Propoficiones condenadas

bable en ¢onrrario) &ometeik petido
de mentira,y {ilo afirmare:con jurak
mento,ferd pecado- mortal de |perjus
rio.Y fiefto fucede en juizio,preguny
tado de luez competente, fera el pers
jurio mas grave, y fe faltara i la jufti-
cialegal. Y fi fuere enla Confefsiony
{erd pecado mortal , quando pregumns
tado de el Confellor en lo que puede,
y debe preguntar para (aberel eftado
de (u concienciasocultare el peniten
te laverdad , vlando de reftricciones
mentales : pues en va cafo.y en otra,
noay por dode paffend fer fenfibles;
y licitas;pues alsi como el Iuez comy
petente ; y ‘el Confeffor,tienen deres
cho & preguntar; afsi el reo , y ef pes
nitente,tienen obligacion 2 refpong
der.Veale a Laltra ¢rreu hoc. ;

PROPOSICION XXVil. CONDENADA.

La canfajufla pavayfardeeflas amphibalogias, es 5 fiempre que fea
mc:ﬂario, oVril pava defender la falud de el cuerposla honraylahaziens
day 0 pava qualywier otvo ablo de Virtud, de fuevie  gue el ocultarlavers

dad fe jux gue entonces expedientey y eftudicfo.

207 L mifmo P. Thomas San.
. ferian efta propoficion
de la paffada. Mas conftando ya eftar
codenada aquella, confla eftarlo efta;
pues alsi en efta, como en aquella,ha-
bla de las reftricciones purd menta-
Ies, fupuelto que 4 efto alude aguella
particula his amphibolsgifs, de eftas

- .
chez, y otros con el, in--

amphibologiass efto es, de las purd
mentales. Y fiendo las tales mentira,

(como fe ha dicho) no puede aver:
caufa julta que las honefte : y afsi co=
mo no es licito menatir por defendett
la falud, lahonra, la hazienda,ni por
qualquieraorra caufa; rampoco por
lo dicho fera licito vfar de eftas puras

reftricciones mentales. '

" PROPOSICION XXVIII. CONDENADA,

Quien fue promovido i Migiflrado, 0.a Oficio publico , mediante re-
cqmmdcclon,op:-.eﬁme,p-odm conrefteiccion menial preffan el juxa-.

pCNIOy
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nentoyque d (emejantes fuele pedivfe pov mandato de ¢l Rey yfin tener
guentanld acencion dequientepidesporque no tiene'obligacion de con-

ofef]dr ymgrimen-oculio

;03 Y ortdosmotivos -y - caulas
Yéie P - parece averfe prohibi-
Ciedns do aqueftapropoficion.
-Elwnoypor dezir que era licito viar
rde sefiriccionpore mental en dicho
¢alo de la propoficion , infiriendolo
sdedas dosiantededentes; y pues'ya en
elfasdivimos quedar condenadas las
sefiricciones puré mentales por in-
&lolren i mentira; (y perjurioyfife
.tonfirman con juramere) por la mif-
-ma razon {e prohibenen el {obredi-
tho cafo de la propoflicion: pues avn-
que fea para ocultarel ‘crimén otul-
203ni ello,ni otra caula alguna es baf
<ante para que fa mencirafea licitaini
-menos ¢l juramento hecho conladi-
wha reftriccion.

209! El'orro motivode prohibir
dicha propoficion:, esporla vitima
«claufula general con que afirma s gue
o ay obligacion de confeffar Va

¢rimen oculco. Porque ‘aunque eflo

fea' verdad 5 quando el lnezno proce-
de,ni pregunta jufidicamente, por no
averinfamia, ni femiplena probanga
de¢l delito oculto,/que en efte ‘eafo,
fegun Tos DD. enfefian , ay derecho
para ocultarle aunque fea con jura-
mento eqaivoco , vy fenfible refteica
gion) No empero es verdad , quando
elTuez pregunta , y procede juridicas
mente: y de efta {ucrte es vifto proce-
der, y preguntar en el ¢afo de la pro=
poficion. Pues guando el Rey manda
tomar diche juramento, es, porque el
1al delitono efti tan oculto , que no
ayadedl baftante infamia,y indicios;
para que el luez pueda legitimamente
preguntar,y el reo eft¢ obligado 4 ref-
ponder fin tener derecho para ocultar
la verdad. Veanfe 4 Laftra, y Filgue=
ra in prafenti.

de los Sacramentos. -

210’ S‘v"ponefe--lo 1: 'Que miedo
2 grave, esaquel que dezi-
'mos que cac en varon
tonftante,y que parafer tal fe requ’e:
renaleunas condicionesy y-que clte
micdo puede fer puefto ab iptrinfe-

€239 ub exerinfeco , Toqual todo fe

puede ver ca los Moralillas que ¢Q-
muamente lo tratan, \

PROPOSICION XXIX. CONDENADA.

L iMiedo graveyrgenteyes canfayufla para fimular la adminiftracion
' g1sld.ane : 4

211 Suponefe lo 2. Quelaadd
miniftracion de los Sacramentos es
en dos maneras. Vha que es adminif-
tration folamente , 'y no confecciony
comoy v. g. el dar el Viatico 3 va en-
fertno y que entontes no tonfigra el
Sacerdore; fino folamente adminifira
et Sacramento que ya eftava hecho:
Qtra esadminiftracion,y confeccion

Ppa juns
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juntamiente, v. g. quando el dacerdo-
te abfuelve al penitente, aqui n#on (o~
{2 conficit S acramentumsfino que
tambien fe adminiftra al penitente.
Tambienay confeccion fofa de Sa-
¢ramento {in adminiftrarfo 3 otro;
como (i vno confagrafle el Pan,fin re-
cibiclo &l, niotra; ino para ponerlo
.en ¢l Sagrario, &c¢. Efto fupueflo.

21t Lo que fecondena,es, dezir
fer licito por caufade miedo grave
(aora fea intrinfeco , 0 ab extrinfeco
puefto) adminiftrac fingidamente los

.Sacraméros por qualquiera de los tres
modos dichos. Lo qual fe condend
juftisimamente por muchas razones,
La 1.Porque en dicha imulacion’; ay
mentira,{ino de palabra ;de obras y
fiendoen materia tan grave convio los
Sacramentos , ferd culpa mui grave
vwfar de la tal imulacien,La 2. Porque
en efta imulacion ay injuria, y {e fal -
ta a la reverencia debida 2 los Sacra-
mentos.La 3.Porgue la ral imulacion
feria abufo de la jurildiccion divina,
y poteftad Eclefiaftica. Y finalmente,
porque buviera vn genero de Idola-
tria exterior,pues va Satramento in-
yalido fe tratara con la mifma reve-
yentiaque fi faera verdadero;y afsi

_ portantos titulos queda condenada
dicha fimulacion por mui pernicio-

fa,y execranda,Y aunque aqui el Pen-

vifice folo determina fer iligita ; es
lo mas cierto ferlo fub moriali , por
las razones dighas, -

213 Deeflofe infiere. , quedar
aqui condenada la fentencia de Tuvan
Sanchez in [eleci. difp- 3 §+1 & quicn
defpues figuieron Moya , Efcobar, y
o110s; § dezia podia el Sacerdote por

Propoficiones condenadas

miedo de [a muertésfingir, qué confy: |

~grava todo el pan.queeftiien la pla.

za,{in intencion de confagrar. Y que
por la mifma amenaza podia profun«
ciar {ay palabras de la abfolucion: fo-
bre el penitéte que noeftava difpae(=
t0.Y lo mifmao dize,fi fas pronunciafs
fe fobre vn eflcrupulofo: para confd-
larle,y foflegarle,fingiendo que le ab4
folvia. it el ab 8l
214  Tambien fe infiere quedat
aqui comprehendidaicomo dize Ho=
zes)la opinion de algunos graves DD,
y entre ellos Fr. Luis de S, Iuan fom,
1.4:7.art.8.dif. 3i y Villalobos' p. 1,
tr.7.d £ 38.n.7 que dizen que ¢effan-

“doel pecado de idolatria,es licito dar

vna Forma no confagrada, fingiendo
en algua eafo la Comunion. Lo vnos
porque enefle ealo :parece impofsi3
ble que fe pueda dexar de efcufar at.
guna idolatria exterior;porg al dar; y
retibir la tal Forma confagrada, fe le
hariatanta reverencia-como fi 1o:¢l-
ruviefle, Y lo .otro;potque aunque eéfs
falle de el todo la idolatria, era falar
ala grave reverencia que 4 los Sacra-
mentos fe deve.Y afsi por eftas,como
por las: demas razones que diximos

“contra la propoficion condenada,fe

infiere ¢claramente quedarlo tambien
efta.

Z17.: Mas preguntaras aora.Si no
es licitofimular, y dar la Comunion
en elmodo dicho. Que remedio avra
de tener vn.pecador que de-no Cos

“mulgarsfabe'§ (2 le ha de feguir mui

grave dafo,d defcredito 5:0 vna mu:
ger que fabe que la efti mirando, el
marido.y que fa ha de matar fino caq
mulga ? Refpoudo. con el deGo M.

Hao«
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o guel remedio paraclosiesicl
o iten Ahazetivn alfo) de. 6B
que fe exci W dinh

- ericionypucs : Faclents iy quod 1876
o, Deis mon denegat gratiam. Y -
no qniﬁéreﬁ aprovecharfe de efta dic
fjeencia-difponi endafe con el‘l'a para:
recibirfa Forma tonfagradas a [.u ne-
gff"r-'.f"‘:i‘** y malicia pqed'cn ambu:f,
A le fes figuieren los:dafos que teme,
Y 6 {oh tan obftinddds sique port evi-
-pardichos dafos oy fisrthazeri agode
wcontricion,fe determiharen dcomal-
‘gar) no'ay dida dqueen efta comunid
cometeram vt faevilegio!gravilsimo,
sde el qual’de ninggnimodo ferd o=
operante-el Sacctdotesporque efte no
puedd negarfa comunion-al quesen
-publicollega arecibirla;aunquefepa
~que llega mabdifpueflod oy 5l ob
~nur 216 ¢ Preguntaras: tambienl « 5i
saquely 3 quien le obligan injuftamen-
te con miedo grave a quefe taleyy el
~gontrahdfoloendomexrerior ; mas fin
dnténcion: interidedé convraheryy
«vfade fimulacion ,fiefto eftard eomi-
prehendido - en efia - condenation?
JTorrecilla da 2 entender'que fix Pero
amejor Lumbier, iy Hozes,con doéri-
:na de Cafiropalao ,dizen 'quenooLe
wnol Porque podemos-dezir! que.da
piohibicion de 14 fimulacionihabla
dolo conilos Miniftros diputadosiyy
«eonfagradas, porquantoeftos tiénen
mas aprétada ¢bligacion de¢- mirar
por la reverencia dellosSaéramentos,
Lo otro 4y principdlmente. ;. Porgue
gomasel Sacramento del Maimonio
{efundaen ,comrs*am,yi‘& fie.leanula la
Iglelia enselicafny de, climiedo. gravel
conliguientemente nd 'aysentqptes
verdaderd materia y piv crdadera fox-

LG
ma,y noaviendo matgria , ni forma
prefupucfla de Sacramicnto,no fe dird
que ay fimulacion aqui en adminif-
erarle, Sicin prafenti Lumbier, Ho-
zesyy Laftra, ,

217 Notefe mucho por, fin de
eftaexplicacion, que aqui no fe con-
dena, ni comprehende . lo quedjzen
comuamente los DD,y pra&ici mu-

ichaswvezes los Confeflores, Y es, qué

quandofe hallan precifiadosde negat
Ia abfolucion & alguno porque no le4

gadifpuelto;pueden; por evitarel ef

candalode los circunfiantes 5 y guar-
darel figilo de' que no conozean la
indifpeficiondeclital penitente, vlae
de algupa accioh exterior), como de
echatle la beiidicion,y conalgi mur.
mulle de palabras como eftas; Imper-
tior tibi bemediétionem ;dar A enté-
der 4 los tircunflantes que leabfuel-
ven,y avifando primero 4l penitente,
querfepa gueno le abfuelve; y que fo-

o por.mirar por fucredito, y por el

figiloyvfa deagueliaaccion externa, y
murmullo de palabras. Y aunque én
cfto parece que ay alguna imulacion,
le da licentia para ellaal Confeflor
Jaobligacion tan aprerada’ que’ tiene
de mirar por el figilo , 1o qual: BO Pt
diera bazer fin dicha imetagion. Sig
tomminitér DDocons $: Thomas in

- wddifls 2109 3oaresid@iaiylo

o.notanaqui Hozes,Filguera,
cinnLorréeilla ; iy el o
: | u :I-eano.;;—):‘_ e L
200 eummdidn ofg)elal eagie sl mun
sido obagdend s 20 1ollsage ls ebaozgp

ol e SPofid 1@ A ciey
sl M{h ‘W‘

i
alse o013 Boy 2bazslodanhistify ousi
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PROPOSIGION:

% X %o CONDEMADAG - o

Y T

Propoficisnes condenadis

o INSIDA 2 ad ncisi

Ziicito ed aen homlive de-pundordr ‘mm}d‘ggﬁ%i«g&é Btace-
Lumniarlefi de otra [werse na puede e Vit ane fba ignamimtss Lo-mirfwode-
Ve dexbrfe ta mbten;i alghnods da 'I'M,'b-t:afrfﬁdda,,,:‘) le:da de P""i“'r'.?- buye

defpuesde averdado vunoy wotro.

218 “J. A prineea partende efta
| propofition - defendis
Loob \Leandro | sdalE. bus de
irvegular.difp.1%.:9.v. dondedn fa
favor tiva a Lefio, Diana , Bonadiaa,
Portelsy otrosmuchos que refiere Fil-
guera hic,y entre ellos Viilalobos -z,
porrazdif.agnozoy novilsioe No-
ya tomfelelhtr 3. difp3iq3icin 6.
§.1. Todos los quales dizen:ler licito
matar al agreflor;d calumniador de el
henot ; quando.de otramanerano fe
puede evitar la injuria.El dezir,pues,
eftoseon efta generalidad ;eslo- que
aora.condenaaqui Inocentio. Yiya
lo avia eondenado: Alexandroenla
propoficion 7. y en la18.y alli pue
den vetfe,y aplicarfc aqui las vazones
para eftajulla condenacion: efpecidl-
mente quaido Jacalumnia , 3 contu-
meliaes, folo:de palabras : pues poir
contamelipfas, ylafrentofas que eftas
{ean, zondoras femejantes fe répeteny
y rebaten’, 6 con . otros imedivs was
fuaves; fin recurrir al que %es ran Man-
griento 4y defproporcionadoycomo
el quitar la vida al calumniante.
Dixe: Quandola calumniay con:
tumelia es folo{de palabras. Que
quando ¢! agreflor es adual,y de obra

tyata itar ef hané ntando
tana :{gﬁoingé dar d $,0 la
mano para dat boferada , en efte calo

109k {9

Juzganprobablemente Hozes,.y Tor
decilla-guenoshiblaelta condeniris.
‘Logual:fe infiete/deqacicnda s(égon-
da pavté deefta propoficion 30, fe
tratande qtiande b ibjiriadon huye
defpuss dedadoslos ;.pa-lcs;,-‘ odabofe-
tadas luego aungue en efta fegunda
parte e condene el homicidio; def-
paeside aver {ucedido dichainjiriagy
afsenta, eswvifto no condenarfe,guan=
do fe pretende conel homicidio evia
tar dichadeshonra, y afrenta que aun
no efld executada; fino folo: proxima
ﬁc@mﬁrrﬂ- 18509 83
r 209, Lafeganda parte dela pro-
potizion tondénada: stavo: rambien
Leaadioo ‘vbilapra, conetros ouchos
ique reficive hic Pilguera s y ladieron
pot ipriobable Diana § p. v, 4. refol.
-valy Villalobos vbi. fupra nu. 3. pero
eftosdosAntares. tuvigron porimas
prabableifolcomtratioy y wold llevar
yaitddos; eftirmui jullaments €ondes
wadebPorque mataral agréffor, qua-
doidefpueside aver hecho la'tal afrens
tade paltos ;i bofetada , vahuyendoy
o puede (er ya defenfa, ino vengan«
gy porquerpor<l mifmo calo queel’
calunmiaddt huye;ya nothaze fuergas
ni aquir(e verificeq0e Vi Vi vepe-
llere licers luego en efte cafo no pue-
defer licitorel homieidio.
-azo- Dirds ; y replicards, Lo 12
. que
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o wan dicho homicidio {e'recupera
l=a,’;:§:a perdida:luego; &c.Refl poms
defe s que cffo ferd folo - para: con los
hombres imprudentes 5y mundlm?g';
mas no paracon {os virtuofos, Chrif-
tianos, y prudentes. -

-m:‘:.s:y pDirﬁ.'S lo2. Al que hahur-
rado dinero en eantidad confiderd-
ble, y huye 5 puede feguirle el agear
viadoy matarle enla fuga x&ual.-,.f'mo
ay.otro mediopars recobrar furdine
roiluego tambien podra feguir al que
le ba injuriado,y huye; y mataﬂe-p;;
ra recobrar fu honta. Relpondefe con-
cediendo elantecedente ; y negandd
la confequencia La difparidad eseld=
ral Porque fahonra cono - no ¢sco
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pbyfita,fino moral,no fe fa lleva con,
figor¢l que la quiro; y afsicel feguinle,
yimatarle,domo’ noles:méddio para res
cobrarlaiferd folo venganga de lains
furia recibidal y y afsi mald), y ilicito
per fe:Peroel ladron llévale configa-
{a joya, 0 dinera , comocofa phyfica
que: es; yaunque huye,va continuansg
do laacciondellevarfela,y como fe
va tontinuando el agravio; eftin aun
Jas cofas en termino de defenfa s la
guales licitzy fegun todo derechoy
quando fa cofa hortada no es de poco
momento§ tomo: latamente prueba
con lacomun fentencia Lefidjde infs
Griinri libioxeapy 9. dubvan.ia
Lumbierdips oo g {3

i -'ir S Rl

s Lt

N T— e e fan

o~

2220 ) Ten fe: conoee lov mucho’
1 _ rque da razon difuena

efta propoficion 4 y lo
poco quequien Jadixo cftimavala vi-

da humana qoe tanto'naturalmente feo

aprecia. Yoafsi'aunque fea liciro ma-

tar al fadron por defenfa de hazienda!

canfiderable ,.comoracabamos de de-
zir al fin de la-propoficion paflada , y

‘esicompn derodas los DD Nolempe: :
r0:-por tan poca cantidad,como es o~
lo vo efeudo, 6 doblon deOro : por--
que eftacantidad-es de poco momens
to comparada con la vidade vn hom !
bre, Yalsi fevia mui-ageno de/laa- !

vidady regularmearve hablandbseliqui-
tar la vidad vn hombré pordefender
cantidad ran coraiy’de tan poco mo-
Mento , como pretendian defenderlo

~-‘PROPOSICION XX XI. CONDENADA" *

; _ .;Fl-eg;dfdrm:bt: Puédo mavay alladvonspor confe¥var Viiofcudo de Oro:

‘poelicito, Mélina; ﬁdng&iﬁaﬁ,’rﬂ egi-
“naldo iy otrosd quienes fe aatribuye

dicha propoficion, fegun Diata'p. 5%
tr. 4. refol. 18, :

223 Dixer Regulavmente his
blando , ¢omo-dize dicha eondena-
cion. Porque tal puede fer la necefsi4
dad de el fugero , que (olodedonfer-'
var effe efcudo;dependiefic el éonfer~
varfo vida, y Ja-defus hijos 'y fino,el’
motir de hambre, 6 otro grave dafio:
en tal cafo liciro te feria por eonfers
varle; matar al ladron, gliattde 'no tu.
viefle/ otro imedio ‘para“deferderle.
Porque aqaella poes hazieridal, dim. «
qlie fecundnim féies e pocd thobray >
masiai remissicircinaneifs docurrgs
trhiss o ‘e5 Qe hayly miu grdve el
dafioiquie enirobinfela regibe al o+

: - do
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do que dizen losMoraliftas de laagus
ja que (e hurtad wn (aftre; quandocde:
pendzde ella todo fu fuftentoi:dra
Expofitoresin prefentic Jo2

224 Qué cantidad:ide hazienda
fea neteflaria para g par ella fe pueda
licitamente matar al ladron 2 Noj 5
facil {enalarla en punto: fixo 5 porque
efte depende 'de muchas neircunftan -
cias,de perfonas A quiches {c haze el
hartode tiemposlugates.yide las myi{
mas cofds harradas: Veafe eftoen los
Morsliftas que lo tratans que aquifo-
lo digo con Filguera, que para fer li-
cira latal occifsionyes certifsimo que
ferd menefter mucho mayor canridad
de la que bafta para pecado mortal en

mazeria dehurto, ¥ que fife-dixereq -

bafta vn efeudo , cfti condenado. Y

Prapaﬁcz’oms condensdas

mucho mas,fi e dizere qué bafta me;
nos: Silledixere; que para lo dichg
balftaran dos , dtres-elcudos 5 auniuie
yaefto fale de los limites dela code-
#acian;no por effo fe infiere; que por
efla cantidad fea licito s y inculpable
el homicidio; regularmente hablan-
dosiporque el fenalar fa cancidad, des
pendejcomo digo, de las circinftan-
cias deurreates. Y afsi concluyo con
DianasLugo.y otres,que aunque cada
viuo tenga derecho a defender fu'hae
zienda; ha de fer proporcionando el
dano que recibe,d le amenaza,éon: el
dino que haze,0 puede hazer én la de-
fenfa : que no es razon, juflicia, pru:
dencia,ni caridad, fer mui leve el das
-fo.qued ti te hazen , y fer mui grave
¢l que tu hazes para defenderte,

PROPOSICION XXXIL. CONDENADA.

N,._f;,r, esficita defender con-defenfa occifsina lo que altualmente
poffeemas 5 fino ann aquello 4 que tencmosderecho inchoado,y que efpera-

mos poffeer v o0

- Filguera dize fer de el
: .+ P. Amico, bien fe reco:;
fiote que era refvaladiza,y peligrofay’
pues abria puerta para michas muer-
tes quépudieran {uceder, por fer ma-
thos, y frequentes los impedimentos:
que & muchos {e ponen para no estrat,
enlos biencs,para que folo tienen /us
ad reﬁ:,,é.derg}cho inchoadeinYoiay
mugha diferencia en tener sns maes .

215 ! 5-.:\Sta,pmpcﬁei-on , que el P.

egp,'gs,dp_q:jgiio,?y a&dal-.poﬁefsion, Ao
tener folo,1us ad kem  que aquicoen: 4 Lo

mo no.tengo a&ual poffeision sy dos:
minio; ng fe;pusde dezit gue deficas
ob

do lo que ‘es mio: fuego aunque fea
licito defender con defenfa occifsiva
la!que aftualmente vno poflee; no
empero aquello que folo elpera’ pof-
feer s que efta efperanza, 6 derecho
inchoado, como es cofa incorporea, -
no fe le puede robar al que le tiene;
como fe puede la cofa corporea que’
yafe poflce : y afsi aunque para de-
fender eftafea medio algunas vezes:
la octifsionsnunca lo podra fer para’

-idefender aguel, como nota bien
aquiccl do&o Laftra.

)
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PROPOSICION XXXIII. CONDEN ADA.

Zicitoes;fsi ag"fr-erétfero,como al Jegatariosconitra el gue injuftament
e impidess que no ntre en la hevencidyo no [e pagwfn‘fbs legados defen<
devfe de la mifma fueriescamo el que tiene de rccf:q 4 vna Cathedvdyo Pre-
benda,contrd quienimpide injuftamente la poffefsion deVno,y orro.

356 Sta propoficion es vnaila
= , " tion gue fe feguia,y que
i facava {u Autor de la
propoficion antecedente. Y afsiavie-
dof{u Santidad condenado general-
mente en-aquella,el dezir, que es lici-
to el defender ton defenfion occifsi-
va el derecho,d expe&ativa q (e tiene
2los bienes;lo individua en efta , di-
ziendo,no fer licita femejante defen-

fion{efto es;la occifsiva ) para defen~

‘der el derecho que fe tiene 3 las he-
yencias;Legados, Cathedras,0Preben-
das. Y afsi por las mifmas razones,por
que {e reprobd,y condend la propofi.
cion antecedente ; queda tondenada,
y reprobada ¢fta;fin necefsitar de mas
explicacion. Las quales ambas’ ( dize

Lumbier en las addiéciones,{obre ef-
tas propoficiones ) fiendo , en ciertas
conclufiones,¢ometidas 4 la cenfura,y
parecer dela Vniverfidad de Lobay-
na,la cenfuraque dicha Vniverfidad
les'did fueelta: Doéfrina his duo-
bus articalis contentas, intelleéia de
defenfivne occifsiva 3 ficut contex<
tus totus s @ ipfetitulys [eCtionis
intelligi poftulant, no foluws eft fal-
Ja s [ed etiam toti Reipublice ;&
genevi bumano pevniciofd,ac proina
de omnibus modis fupprimenda. Si
dicha Vuoiverfidad las hallo dignas de
la tal cenfura,bien fe reconoce fer
juftifsima la que defpues les did” aqui
{u Santidad,

PROPOEICION XXXIV. CONDENADA.

Eslicito procuiay el aborto antes de la animdacion de la criatgra,pas
ra que la mugevihallada embaraxada,no fea muertaso infamada.

227 Levaron efta propoficion
Torreblanca , y Leon

_ Zambelio , titados por
Filguera hic ,y la ravieron por pro-
bable Leandro de Murc. tom. 1. oi/-
guiﬁr.mﬁm{;d:‘b.z._dyp. §.refol. 51,
Trulleach im decalsog. lib. 5. cap. 1.
dub. 4. Eezana,y otros que cita dicho
Filguera, Parafu dsglaracion, Sc ha

de fuponer lo 1. Que de dos maneras
{e pusde coneurrir al aborte jlayna,
divecte , & per [elyy es quando fe
aplican wnos me dios.que derechame-
te,y de fuyo tiran & caufar el aborro.”
La otra, indireéte, & per accidenss
y es,quando fe aplican vnos medios
que derechamente tiran & canfar la®
{alud de la madre 5 avnque per acci->

Qg dens
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dens fe fiza el aborro. La propoficion
condenada hablade el concurfo di-
refto sy per [e 5 como [ecolige d¢
aquella palabra procurare abortum:
que ‘el que folamente toncurre indi-
yefle 5 y per accidens, no  procura
el aborto, fino que procura otro fin, y
folo permite ¢l aborto ; que fi fucede,
{era prater intentionem.

228  Suponefelo 2. comoregla
general,y doftrinacomun de losDD.
que es pecado morral procurar deres
chamente el aborto , aora fea defpues
de eftar animadala griatura; aora fea
anres.Porque fi loeftd , es homicidio
verdadero,y tooperar 4 la muerce de
vn inocente;y fino lo eftd, ferd por lo
menos homicidio imperfe&to,pues fe
impide.la generacion,y al embrion {e
le quita el ‘derecho proximo que ya
tenia para llegar al eftado de hembre
perfeéto,como dizeCaictano 12 fum.
vetb. Abortus.

229 DPeronotefle, que fife con-
curriere folondireéte , & peracci-
dens , comunmente los Autores di-
zemque aunque efté animada la cria-
tura,le ferd licito 4 la madre enferma
de peligro,y no ay otro remeédio, vo-
mar vna medicina,como fangria, ba-
fios,purga,&c. que fe ordena direta-
mente,y per [e, 4 darlala falod;aung
{e tema que de alli (e ha de (eguir pesr
accidens el aborro. Afsi como dizen
comunmente los Moraliftas , que i
vnioque va huyédono paede kibrarfe
de la muerte , fino piffando per acci-
dens s vo inotente que cftd en el ca-
minoypuede li¢itamente huir, aunque
per actidens, fe {iga aquella mueree
de el ral inocente L ira fimiliver in

Propoficiones condénadas

prefenticafu. Y alsi advieitén qul
Hozes, y atros Expofitores , que con
ninguna de eftas opiniones habla efy
ta condenation. :

Lo que fe condena ; y prohibe 4 es
dezir,que fera licito procurar el abors
to,no eftando animadala criatura,pa-
ra guardar la honra de la muger pre-
nada,d para que no fea muerta.Y afsi
determina fu Santidad,que procurar-
lo para efle fin,fera ilicito,aunque la
muger {ea noble ; Religiofa, Donce-
lla,d Cafada. Y la razon principal es:
porg procurar derechamente el abors
to, ¢s intrinfecamente malo , pues fe
fruftra el fin de la generacion. Y afsi
tomo por ningan fin , aunque fea ne-
eeflario para la vida, es licita effufio
[eminis diveCle intentata ; ifa po-
tiori iure yloferael abortode el fei
10 5 Cum iftesmagis quam [emen 2 fit
sam prapinguior ad confervationem
[peciei. i

230 Deeftarazon,y de todolo
dicho {e infiere , que la-{entencia de
Thom Sanch.Henriquez,Cordova , y
otros que cita,y figue Villalobos toms.
2.tr.12.d1f 13, que dizen, que en ca-
{o que no eft¢ animada la eriatura ,y
no ay otro remedio para lavida de la
madre enferma de peligro,la ferd li-
cito el procurar aborrarla , notiené
tanta probabilidad ; ni es tan comun
como la contraria, que niega fer lici-
to-aun en efte ¢afo.Porque en ningu-
no puede {erlo lo que es intrinfeca-
mente malo. Veale 3 Moya in feleéh
te.G.mifeel.difp.3.9.4. donde eficaz«
mente impugna en efte punto: fafen~

engia afirmativa. bas s e

231 Coatgdorcilo; abfirayendo

: de



" Por Inocencio Vndez,imo,

‘de que fea,d no pf’(?bab!e ( que por lo
menos la probabilidad extrinfeca no
(e le puede negar por los muchos , y

raves DD.que la lfevan; y aun The.
Sagchez lib.9.de matrinm.difp. 20..
9. dixo que en fu tiempo era comun
fentencia ) 5 1o ciertoes , que noefta
comprehendida en efta €ondenacion,
gomo advirtid el do&o Hozes. Y bié
claramente fe reconoce , que efta fen-
tentia hablava de mui diferente tafo,
de el que habld la propoficion code-
nada;pues no es lo mifmo dezir , que
fera licito procurar derechamente el
aborto de la eriatura inanimada ne
puella accidatur, ant infametur , §

JO¥ -
dezir que es licita dicha pro¢uracion
de aborto,quando no ay otro reme-
dio, ne mater ininfirmitate movias
tur y que esfolola que dize efta feri<
tentid. ¥ no fe puede hazer ¢Ofequés
cia tontra fus Autores (como advier-
te Moya vbi fupra) de que {i es licito
en elte vltimo cafo , tambien lo ferd
en el primero.Porque fe refpdde , que
en el €af6 primero no es la eriatura
agreffor , tomo loes en el fegundo, y
que en ¢l primer'¢afo puede aver o4
tros medios para evitar Ja infamia de
la madre , y en‘el fegundo fe fupone
noaver otro remedio, fino el aborte
para evitar fu muerre en la enfermes
dad.Veafe 4 Villalobos vbi fupra.

¢s'lo de la propoficion ¢ondenada. O

PROPOSICION XXXV. CONDENADA.

Parece prabablesgue tods fetomientraseflaen el Vientre ; cavece de
alma racional 5 3 que entonces folo comienza a tenevla quando fale 4 lux:
Y configuientemente fe aVra de dexiryque en ningan aborto fe comete ho-

micidio.

S:a‘hecia,y temeraria pro-
poficion , fundada folo
en delirio contrael co-

mun fentir de Theologos', § Filofo-

fos?y aun de la Sagrada Eféritura, fue
©pinid(fegun dize Hozes)dewn cier-
to Medico de el Reyno de Polonia.

La qual opinion impugna con’ efica-

cifsimas razones el Eminentifsimo

232

{eror Cardenal Aguirre en el libro, g

antes de afcender a la Purpura, com-
pufo,llamado Zude Salmanticenfes,
en el lud. . Y para reconocer lama

nifiefta falledad de dicha opinion, no.

eran neceffarias mas razones , qué la
mi{ma experiencia,que evidgnremen-

te mueftra téner alma racional las
criaturas enel vientre de {us madres.
Y es de Fé,que latuvo Chrilto - Sefor
nucftro defde el inftante de fu Encar-
nacion. Y MARIA Santifsima defde
elinftante de fu pura Concepcion. Y|
el Sagrado Precurfor S, Tuan Baptifta,
esde Fé,que la tuvoen ¢l vientre de
fomadre : porque 5 exultayit infans
inVtero eius i Spivitn Santo reples
bizur adhsic exVeeromatrisfue, §
dixorel Evangelifta’¥ de Teremias di -
xo Dios: Antequam exives de Yal-
Ya, fanlificani te, Los quales luga4
res,y otros muchos que pudiera rrace-
f¢;n0fe verificiran , fing es teniendo

Qqz - alma
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alma racional {as ériaturasen el vien-
tre de (us madres.

233 Recanocida,pues, dicha opi+
nion por temeraria,y erronea, Ladu-
da mas frequente en efta materia,para
tonocer quando fe incurren las pe-
nas que ay concra los que procuran el
aborto de el feto animado ; confifte
g0 averiguar,quando eftard animada
Ja criatura 2 Diverfas opiniones ay
f{obre efte punto. La mas comun, y
mas recibida,dize, que el vard {e ani-
ma 3 los 40.dias, y 12 hembra 3 los
8o. Otros aumentan,, o di{fminuyen
mas,0 menos , dicho numero de dias,
enque no puede con total Cerreza fa-
berfe cola fixa,

234 Loque és¢ierto, que fi fe re-
torogiere eftd ya animado el feros el

Propaficiones condenadas

que procurare {u abotis, y (e Gigulere
en cfe&o : ademas de orras penas, coq
mo defcomunid,&c.que impurd Gres
gorio XIV. incurre en irregularidady
Y fiay duda de fi eftava,d no , anima<
da la criatura,dizen Trullench, y Vi
lalobos fupra dif.14. que fe prefume
eftarto fi han paffado quarenta dias
defpues de la concepeid ; porque tam-
bien {¢ prefume (er vard. Porlo quai

“f{e debetener por irregular, Efpecial+

mente,que aviendo dicha duda ; la ay
eambien en {i cometid,d no, el homi-=
cidio,y en cafo que fe duda de el hes
chode efte,eftd expreflamére difpuefs
to en el Derecho , que e tenga el de=
linquente por irregalar, Sic etiam
Thom.Sanch.lib.z.moral.cap. 10. &
tommunitér DD.

PROPOSICION XXXVI.CONDENADA.

Permitido esel hurtaryno folo enla extrema necefsidad, fino tambicn

en la grave.

2351 PP R es generos de necefsida-
des fe diftinguen comii-
mente. Extremad , Grd=

e,y Camyn. Enlaextrema, todos

convienen en que es licito quitar lo

ageno;como tambien en que no es li-

tito,folo en la comun.Soloen la gra-

ve,que es la que padecen [os gue care-
ten de lo neceflario para fu eltado,

pudo aver alguna duda entre los DD,

Diana p.2.tr.17. refel. 29, Con atros

graves Autores, que enfu favor cita,

llevd e parte afirmativa,y la propofi-
¢ion condenada. Y fa wayieron por
probable Bonacina tom.2. difp. 2. de
reflitut.g.8.punét.3.n.6.y Trulléch,

tom.2.lib.7.capis.dub.G.num. 6. Si
bien , detlarandofe mas Diana en el
cuerpo de la refoluc,citada; no habla
de qualquiera necefsidad grave Vici-
gue, fino de lamui grave,y que cafi (e
roza con. la exrrema , como padecer.
mucha defnudez , y mucha hambre,
&e.Y en elte feneido pacece que ha-
blanlos Auatores quz ¢l cita, y que af-
finolos eomprehende tan expreffa-
mente efta condznacion,que habla de.
todas'las necelsidades graves, fin lle-,
gar a fer gravifsimas.Por loqual Tor-.
recilla hicefcufa de comprehendida
aqaila dicha fentencia de Diana,&c.
236 Mas la otra; en effa genera-

; 3 Ild&d’



Pov InocencioVridez.tmo,

fidad, ety juftilsimaniente €ondena-
da & pues abria puerta pard muchos,y
frequenites hurtos;porque fon muchas
las necelsidades graves.que in re ay.
Y muchas mas,las que fin'ferlo,las re-
pura-portales la ﬁaguez-a humana,y‘el
amor proprio:y afsi muchos {e toma-
¢an licencia para hurtar 4 cada paflo,
y nadie pudiera tener {egutas fus ha-
ziendas Ni es verdad , que l4 recefsi-
dad grave pafla facilméte 4 extremas
(que era el fundamento principal de
la condenada ) pues bien cabe no te-
ner para el veftido decente,y tener lo

. B9
precififo para la comida ;'y lo forzofo
para vivir.

Y no vale el dezir, que en las tales
necefsidades graves ; tiene el rito
obligacion a remediarlas de o fuper.
fluo:luego tambien fera licito quitars
felo, Porque (e refponde, que aungue
el rico tenga dicha obligacion; tiene
empero libertad para hazerla limols
na a efte,d a aquelylegun fu voluntady
y arbitrio: y por configuiente fe ofdy
de efte derecho guo ad rem 589 mo-
dum, i {e toma lo ageno inVito De+
#ino.

PROPOSICION XXXVIL - CONDENADA.

Loscriados,y las criadas dameﬂicfu . Pueg’m ocultamenteVfurpar &
fusducios para recompenfar fu trabajo s que faxgan fer mayor que el fas

lavia que vecibens

237 Vi dafiofa era efta .opi-
M nion para los amos,

y mui favorable, y

refvaladiza para los criados, pues fig-
do eftosde ordinario mal ¢ontenta-
dizos » y engafados de el amor pro-
prio,y de la codicia que tambien ati-
za, cafi fiempre juzgan , que merece
mas {u trabajo de aquello que les pa-
gan. Con que {i (olo en fu parecer , y
juizio apalsionado fe dexafle la licen-
ciade recompenfarfe , feria abric an-
¢hilsimo camino , para que: fiempre
havieffe muchos caferos , y domefti-
~cos ladrones, Mas porque tampoco
puede negarfe que ay muchos cafos
en que dichos criados puedan licita,
y, juftamente recompenfarfe ; porque
no hande fer en eflode peer condi-
cion qae los eftrafos ; y que dichos

cafos no pueden ellar ¢omprehendi+
dos en efta condenzcion. Poreflo,y
por fer efto mareria mui frequente;
paraque fe fepalo que fe condena, y,
lo que fin contravenir 4 la ral conde-
nacion s puede obrarfe en efta mate-
ria, fe han de fuponer algunas cofass
Suponefe Jo 1. Que la propoficion:
¢ondenada , hablava quando entre el
amo,y elcriade huvo, y precedio
tontierto.’ Suponefe lo 2. Que el
falario jufto de los criados, jornale-
ros, y demas Oficiales, es.aquel ; que.
fegun Ja coftumbre de la tierra fe d&
de ordinario  efte genero de gentey;
tontal que ni exceda de ¢l lume,y ri-
gurofo,ni baxe deelinfimo,q es lalas
titud que tiene de fuyo qualquicr pre-
tio juftos
Suponefe 1o 3. Que feclufas todas
' Aques
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aquellas caufas que {uslen fer fuficien-
tes a juftificar la variacion de el pre-
¢iodelascofas ; el fenor haria mani-
ficlto agravio al eriado en darle me-
nos falariode el infimo sy el criado
cn llevar al amo mas filario de el fu-
premo. Todo lo dicho es do&rina
comun de Moraliftas, fegun Machado
tom. 2.Lib.6.p.7 tr.u v dociyn 2,
238 Suponefeloq. Que para que
fa compenfacion (e4 licita, (e requie=
re que fadeuda fea cierra moralmea:
te, y que fe deva de julticia, fegun di-
ze la comun {ertencia. Y que nobal
‘ta que {e deva por caridad, agradeci-
miento, 0 otros titulos , ¢omo quiere
Navarra. Y es larazon clara. Porque
la tompen(acion fe haze para recupe-
rar aquello que el ocro tiene yalras,
obligacio a reftituir: argni, efta obli-
gacion folo nace por titulo dejufli-
tia: luego la éompenfation;folo en fo
que por efte mifmo titulo (& deve, po-
drd hazerfe. Efto [upuefto,

239 Digolo1. Que fi va amo
violentamére obliga & vn eriado que
le firva , y con la mifma fuerga , vio-
lencia, 6 engafio le féfala falario gue
no llegaa lo julto,pudde el tal eriado
licitamente vfar de compenfacion,
quando fio ay orro medio de €obrar
1o que correfponde & fu trabajo. Efto
es cierto, y comun , y no puede aver
duda. Porqae aqui el amo haze al
criado agravio conocido yluego efte
tiene derecho A compenlar fu traba-
jo, no aviendo otro medio, *

. Lo mifmo fe entiende ; quandoel
eriado aviendofe concerrado de tra-
bajar, v g. ocho horas cada dia, y el
amo le faerga 4 que rabaje doze,que

Propoficiones condenadas

el criador podri decompenflarfe ds
aquello que correfponde i las quatre
horas que pone mas de trabajo : pues
fiendo fuera de ¢t concierto ynoag
duda que el amo devia por julticia
pagarle el exceflo de aquel diempo, ¥
trabajo. Y ni en vncalo,ni en otro,
de eftos habla la condenacion 4 por-
que 1o fe ha de prefumir,que quifo {a
Santidad quitarles i los criados lo §
era tan fuyo y y lo que los amos eftas
van tan-obligados de jufticia & darles:

240 Digo fo 2./ Que i vn criado
éntrd d fervir 4 v amo fin pa&o ex-
plicito de lo que le avia de dar,eftyel
amo obligado de jufticia i darle el
falatio jufto , y fi le dd menos, podra
el eriado vfar de ¢compenfacion , fino
puede cobrar por otro medio. Sicex
multis , el Teatr. mer. hic.s Y lara-
zon es tlara; porque el tal eriado tie-
ne derecho de julticiad que fe dénel
jufte pretio de fui trabajo : luego (i el
amo no fe le di , podrd vfar de com-
penfacion , no aviendo otro medioy
Ni efte dezir fe condena aqui tampo4
€0, pues no avia de querer (u Santi<
dad , que los eriados fe quedallen fin
lo que dejuftizia {e les devia.

“24r “'Digolo 3. Quefi los eria-
dos y y las eriadas libremente, y de fu
buena voluntad {e €onciertan con v
ame por tal ; d tal falario, aungue no
llegue al jufto, no pueden viar de co-
penfacion alguna. Y efto fe entiende,
aunque os tales¢riados , hagan def-
pues mas fervicios af amo de los que
eftavan obligados, como los rales fer-
vicios los hagande (u buena voluns
tad, Ita Laftra ; Hozes , y el Teatro
hic €on Ja mas com( opinion de mu-

' thos
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s (leaé s § €itan (Diana 3. p.
th? f :}o ?%g Ba{%co verb. Famulus;
v Villalobos tom.z.tr.21. difi3. Y la
iontraﬂ'i opinion de efta (que la Ile-
yoVazquez in opufc.de reftitnt.cap.
§.5: 1.dub. 10. By, §7.C€ON OLL0S que
cira Diana ybi fupra) es lef que aqui
condend fu Santidad, y juftifsimame=
ge por muchas razones con que fe
prucba efta conclufion 3. :

Lo 1. Porque aqui ningun agra<
vioreciben los eriados , pues libre-
mente, y de fu voluntad fin fraude,ni
violencia fe concertaron pormenos
precio; y [cienti, & Volenti non fit
iniuria, Y alsife les puede dezirlo
de ¢l Evang. Non ne ex dendvio con-
Veni f}i mecum? Mathicap. 20. Lo 2.
Porque de fo'contrario,fe avria puer-
ta mui ancha para frequentes ‘hurtos
de criadosi; por lo que dixe en el nu
237. Lo 3. 'Porque fuera cofa dura,
conera razon; y julticia , queres obli-
garal amod tener criado de mas‘éof2
ta de aquella en-que libremente e 6
certd; porquie fi ¢l {upiera que le avia
dellevar mas de el contiertd expref-
fo, dexdra efte ¢riado, y bufcdra orro
mas barato ; qu= para c%fo tenia deve-
tho, y liberrad: luego,&e. Veale Vi«
Halobos en el ligareitado, dondetd,
chuye,que rarifsima vez (e puede jufti-
ficarla retompenfa - de los eriados,
fino es que intzryEga miedo,d faerca.

~24%  Nowoblente s 2 efta conely-
fion paflada a dan' algun enfanche (y
né pequeno)Filpuera.y Torrecilla, y
en parte tambien Hozes,y Laltray di-

ziendo aqui (er ¢ierta y quando la¢p-

penfacion fehaze par proprid juizio)

Yparccer de los criados 4 que como;’

3t
apafsionados s 6 ignorantes’ pueden
enganarfe,y juzgar:, que {u trabajo es
maior-qae ¢l falario que reciben: Y -§
aevitar efto, folo parece que ¢ird la
condena¢ion por las palabras que des

. zia la propoficion;efloes: Famuli ad
compenfandamoperam  quam mad

iorem igdicant (id eft, ipfimer ) fulas
rario,&¢. Mas no, quando efta coms
penfacion (e hiziefle ;y/fe governafle

- por el prudente juizio de el Confel-

{or defapafsionado,y do&o.

243 Mucho {e opone en fu Tea3.
tro Brezmes,a efte‘enfanche, yexpliz
cacion.Loque 4 mi me parece es, qué
aunque baftantemente ' lo funden los
demas Expofitores,es dificultofo para
los Cofefloresen la pra&ica.Lo vios
porgueles masentienden poco de {4
larios, i fon juftos,d no 3 Si'el traba-
jo merede mas;d menos,&¢tl.o orro:
porque quanda g en ‘ifi‘rndan Shande
fofpechar fiempre que los eriados poE
deran fus fervieios'mas de Jo ‘que es
jullogy afsi han de proteder con mu+
chifsimo reparo,y tientoen efta par-
te,tio dande licencia '3 dichos eria=
dos para algina compenfacion , fino
esen cafo que evidentemente fes e5(=
te {er clara Ia‘injufilicia que al eifado
fe le hazé. W eomo dize Villalobos
vbi fapra(y to apracha;citandole aqui
Lumbier).No ay que ctéérd Tos eria-
dos,quando dizen, que el faldrio g les
dan no 1léza al infimo precid: porque

fiellos hdllaran 6tro dma que les die-

rd mas\no ﬁt‘ﬁf&iﬁﬁi'l’gﬁ'é'ﬂ'é % ¥ pues na
le hallaif\*fort €omo ercadurias que
(& rosgaddhellos ',"j'fl' por eflo yalen
mienos ¥qls 106§ fervicids 'valen me-
nos por filta'de amos ; conio las mer-

cade .
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caderias pot falra de compradores. ¥
3fsi de ordinariosla quexa deloscria-

et e

Propoficiones condénadas

dos 00 és ran jufta. omo effos (2 #&3
prefentan,y pintan,

PROPOSICION XXX VIIL: CONDENADA,

No tiene Yno cbligacion,fo pena de pecado morial, 4 veftitsir lo gue
ba quitado por hurtos pequeiios,anngne eflos juntos hagan Yia cantidad

grande.

Sta propoficion featribu-
ye-d Navarro lib.3.con-
fil.in v.con[.75. n. 3.y

de orros des Autares poco conogidos,

quefon Verarducio,y Eftephano Bau-
nio,y no la tuvieron por improbable

Dianayy 53,verb, Fargam,n.8.5u fun-

damento era dezir,que en ninguno-de

aquellos hurtos leves (e avia pecado

mas que venialmente encada vno: y

que gomo muchos pecados’ veniales

no {e vnen para hazet vnomortal;ta-
poco aquellos hurtos leves fe podian
whir para conftituir va hortoigrave
en que e pecafle mortalmente, ni de
que refultafle obligacion graved rel
rituitsporque efta(dezian) deve fupo-
ner pecado mortal en materia de hyrs
t0,y no aviendo efle , tampoce avria
aquella. -

245 Pata que fe regofiozea la
falledad de elta ilacion,y propeficion
congdenada,Se ha de {uponer.Lo. riSet
cofa certifsima en toda fentencia , §
el que burta; aungue {ea ¢ola mui pe-
quenia,con-anjmo de ir hurrando hafla
legar Agrave cantidad, peca morral
mente, y en-elto_convienen todos.

Suponele lo 2. rambien gomo cofa

244

cicrra.que fi el hurgo pequefio,, que es;

tomplemento de |a materia grave ,
tomp! de Ja materia grave , le

hizq el ladron fin adversencia, y fin.

adotdarfe de los dennas hurtos leves
que avian precedido, no es pecado
mortal.Porque dicho hurto es de ma«
teria pequena, y enla voluntad de-el
que le comete,no tiene vnion ¢b los
demas hurtos leves, que precedieron;
fupuefto que no fe acords de ellosy
Cen que. - :

246 - Laqueltion mas controveérs
fa entre los DD efti en averiguar , G
quando (e atordo de los hurtos leves,
que avian precedido , peque mortal~
mente con pecado de hurto en aquel
vitimo hurto,que aunque enfi es le-
ve,eumple,y llena materia grave con
los demas que precedicron 2 Villalos
bosrem.z.trar3.difi3. 7. 5. Bonacid
na,y Lugo con la mas comun fentend
giaafirman.Y es la razon;porque con
aquella yleima accion, prefupueitos
ya losdemas hartos pequenios , queda
damnificado notablemente €] proxi=
mo: luego.es pecado mortal de hur-
to : pruebale la conlequencia con la
paridad de el que en va diade, ayuno
toma muchas parvas, quando acorda-
dofe de ellas,roma la vitima, que vniz

" da con las demas, haze cantidad gra+

ve;peca mortalmente. Aflsimilmo el
que en va dia de fiefta trabaja peques
nos ratos, en llegando al trabajo ped

quedio,que junto con los demas , haze
mas
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materia grave; fe quebranta gravemé-
te la fieftas luego par:Fa rmiiér en
nueftro cafo. Y nofe inficre de aqui,
que-de muchos pecados veniales fe
haga vno mnrtal-,_ﬁno {olo,que el vlti-
mo hurto que alias fuera pf:l.::ldo oge.
nial junto conlos demas, viene d fer
mortal; porque ¢l folo, prefupueltos
Jos otrds horeos leves,viene & fer hur-
10 grave. : .

La contraria fenteneia negativa es
de Granados, Sanchez, Trullenth ,y
otros que cita,y figue Diana 2. p. tr.
6. refol. 25. Pero norefe mucho, que
efta fegunda fentencia negativa, de
ningun modo fe comprehsnde enefla
condenacion. Porque aunque fus Au-
tores citados no concedan,§ en aquel
vltimo hurto leve que es completivo

de la materia grave,fe comera pecado.

“morral de hurto, que es lo milmo que
dezir , que no peca racione inufle
dcceptionis s confieflan, empero, que
comienga 4 peear gravemente rafio-
mevel accepre s porque retiene ma-
teria grave invite Domino. Y confi-
guientemente confieffan , que eftd o-
bligado (uh mortali & reftituir.
tolige claramente la falfedad de la
condenada 3 pues confta , que dichos
hurtos leves fe vnen en vna materia
grave, por el grave dafio que hazen;y
tonfliguientemente que avra {ub mor-
tali obligacion a reftituir, finosratio-
ne iniafle acceprionis ,porlo me-
nos, ratione iniufle retentionts,que
eslo que intenta eftablecer {u Santi-
dad en la condenacion que aqui haze.
248  Coligele lo 2.Que la mifma
obligacion 4 reflituic ayra quandg di

247  De vna fentencia , y orra fe.

33
chos hurtos leves los ha hecho vno
mifmo a diferentes perfonas, y llegan
4 materia grave,como fucede en los
hurtos que hazen los Catniceros, Ta«
berneros,Frateros,y demas gente, que
vende por menudo en la Republica.
Advirtiendo , que para que en eftos
hurres la materia llegue 4 ter mas gra
ve,ha de fer maior , que i fos hurtos
fe hizierand vna (ola perfona. Y alsi
Diana (4 quien citan, y figuen aqoi
Torrecilla,y Hozes) dize, que por lo
mienos ferd menefter doblada mas cd<
tidad de la que fe repura por grave,
re(pefto de voa perfona, a quien fola
fe l¢ hiziefle el hurro.

249 Y aun quando los hurros fe=
ves{chazen a folavna perfona,fe pue-
de dezir lo mifmo. Porque do%lado
agravio,y dafio fe lehaze i vna perfo-
na , quitandole de vna vez quatro , &
feis reales,que quitandolelos ochavo,d
ochavo; coninterruption de tie MPo,
como la experiencia fo enfena. Y afsi
es neceflario que fea en efte cafo la
cantidad doblada ‘(como dize aqui
Torrecilla ) 5 8 por lo menos maior
(tomo dize Lumbier) para que fe re-
pute por grave, v que aya cbligacion
Jubmortals a veftituirla. Sic etiam
Diana p.v.12/6. refol. 34. Henriquez
Auwgultiniano feéi. 1. 9. 9. Lefio , y
otros muchos. Veale lo que fe dixo en
la materia de peccut.rr.s §. 2. donde
mas latamente fe hallara rodo Jo que

puede conduzir 4 la explicacion

[_x:cfente.
£s5)
@g{ ;'
Rx PRO=
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PROPOSICION XXXIX. CONDEN A DA,

Prapoﬂaion% condenadas

El gue mueve,0 induxe a otvo para haxer grave daiio a tevcerono of3

taobligado a vefiitniv el daiio hecho.

250 NO ay ¢ofa mas {abida en
: lo moral, y materia de
reftitucion, que no fo-
lo el executor de el dafo grave efta
obligado i reftitwirle; fino tambié los
Conliliantes,Mandantes, y otros mu-
chos que fe comprehenden en aque-
llos verfos : Iu[.u“o,Conﬁhmn_, Con-
fenfusyPalpo, Recurfus s &<. porque
todos eftos conenrren al dafio , y fon
caufas moralesdeel, Y loes,nofolo
indire&a,fino dire&a;politiva , y mui
principal, el gue con fu mandato 5 &
confejo,mueve, y induze a que d orro
fe le haga grave dano.Y aflsi es comun
fentir,que todos los tales eftan obli-
gados 4 fa reflitugion de todo el dano
que fe figuid porfu mocion,d induc-
cion.C0 que por oponerfe dicha pro-
policion condenada a'efte comi fen
rir,fundado en tada razon. y jufticia;
y no tenet la ral propoficion funda-
mento alguno,que pueda fer de mon-
1a,fue jultifsimamente condenada.
251 Peroadviertale,que aqui no
{e condena la fentencia,que dize, que
fi el executor, fin tu canflentimiento,
maadaro,alabanc¢a,0 minifterio, &c.
ayia de hazer ¢l mifmo dano. no efta-
ris obligado 4 reftiucion : perqaun -
queen ¢llo .pecas gravemente conta
jufticia,con todo eflo, tu confejo , &
mandato , es ineficaz, porque cldifo
no fe figte de ti, como de caufa, fino
de ¢l executor; que alids lo avia de

hazer.Sic Torretilla in prefenti.

252 Ni menos fe comprehendes
las fentencias que dizé no eftar oblis
gado 2 la reftitucion de el dafo 4 el
que revoco el mandato antes que fe
biguiefle el efeGo.Ni el que aconfejd &
hazer menor dafio al que eftaya de=
terminado d hazerle mayor al mifmo.
fujero.Ni el que causd el dafio per ac-
cidens,&' prater intentionem , que
es quando no le previd.Ni finalmente
el que duda fifue 4 6 no fue caufa mo<
ral de el dano : que fi hecha la debida
diligencia para faberlo, fc queda en
pie laduda, tenc melior eff conditio
pofsidentis. Y efte poflee la indems
nidad ab onere reftirutionis, como
dizen ¢on S, Thomas , Bonaéina , y
otros muches.y lo notd aquiel do&o
Hezes num. 11.Y larazon de que nin-
guna fentencia de las dichas fe com-
prechenda en efta condenacid. es, por{
en ningana de ellas fe figue cfizazmé@-
te el dano como de canla moral, de
aquel, 4 quien eflas fentencias fibran
de lareftirucion. Y el Pontifice par
efta condenacion, le gue prerende;esy
obligar 4 la reftitucion al que cficaz-
mente,como caufa motal,concurre, 0
infuye al dano grave , que es loque
negava la condenada opinios,

253  Vieimamente advierto cons
Lombies fiic 4 no hablarp ramptce la
cendenagion, en caio de induzit da-

fio.en cofa queel atro nol vicne dere-
¢ho
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cho alguno de jufticia,.como, v.g. {:1
v tio quilisfle dexar por hesctwba
v fobriro-y 0tro cor ﬂ'lgunas- yish-
nes(mas {in valetfe de dofo , ni enga-
fivs) le difuade de cllo , enronces pa-
yece no ay obligacion de ffﬁ!ru:iog§

31§
porque efta fizmpre nace de dafio he-
cho cOrra jufticia,y no del (clo hecho
contra caridad. Afsi Jo fienten Lefio,
Azor,Villalobos, Navarra,Rebelio,y
otros que ¢ita,y figneDiana p. 3.02.6.
veful.33.

PROPOSICION XXXX. CONDENADA.

El contrato mohatra, es licito,aunque [ea vef[peclode la mifma per-
Jona, 5 con contrato de retrovendicionbecho con intencion de ganancia,

254 L contrato llamado moha-.

tra, tonfifte en cOpra,

y venta de vna mifma
tofa,y refpe&o de yna mifma perfo-
1a.Y fucede de efta fuerte HallafePe-
dro necelsitado de dineros preflados
por algun tiempo ;3 1o halla quien fe
Jos prefte,y llega & Tuan, que es mer-
eader,y dize,que le venda al fiado cit
ducados de mercadurias, por tanto

tiempo : lucgo llega Pedro 2 otros,

o al nifmo Inan , & bolverle d vender
dichis mercadarias , por menos pre-
cio,a luego pagar,y de efta fuerte pro-
¢ura remediar (u necefsidad Eftas vé-
tas,y compras reciprocas de voa mif
ma cofasen diver(o precio, (e llaman
vulgarmenta mohutras,d bararas.
255§
en dos maneras La yvna ablolutamen-
te s y fin condicion alguna, de que el
comprador aya de bolver 3 revender
Ia mifma mercaduria al mifmo mer-
ader que primero la vendid 5 fino §
el comprador queda libre para revé-
derla,d hazer o § quifiere. Otra ma~
nera es.quando interviene condicid,
¥ pa&o de que el comprador ha de
Bolver & revender [a mifma cofa a

Eflte contrato fuele fuceder

milmo mercadet.y & menas pre¢io.El
tal contrato , hecho de efta fegunda
manera, conviepen todos, en que es
ilicito , porque eo ¢l ay vura mani-
fie®ta.Y alsi por effo convienen todos
los Expofitores,que efte contrato que-
da claramente prohibido en efta pre-
fente condenacion,

156 Ladudaefli entre los mif-
mos Expofitores de eftas propoficio-
nes. Si tambien quedo condenado, y
prohibido, quando fe haze en la fegfi-
da manera? Efto es, fin pa&o, ni con-
ciertode retroVendendo, aflentando
que el mercader que primero vendid
al fiado, no excedid de el precio fu-
premo , ni quando bolvio 4 comprat
[a mifma mercaduria, baxo de el infi-
mo? En efte cafo, eelfando fraude , y
efcandilo , es fentir de gravifsimos
DD. que cita , y figue el curfo Moral
Salmant. tr. 14:cap. 2. punih 7.y

" Dian 1.p.tr.8.refol.58. que es licira

Ja ral compra.Y prucbafe llanamentes
porque el mercader compra aquellas
mercadarias al precio julto : (annque
feael infimo) Sed fic ¢fF, que tedo
comprador puede liciramente com=’
prat a cfte precio : luego aqui no ay

' Rr2 culpa
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culpa alguna. Confirmafe: porque los
atros pueden comprar dichas merca-
duriasal infimo precio dentro de lo
jufto: luego tambien dicho mercader,

-~ pues no ha defer efte de peor condi-

cion que los demas.

257 Dor lo qual eafi todos los
Expofitores de eftas condenaciones,
dizen que en efta no eftd probibido
efte fegundo modo de mohatra, d re-
tompra. Solo el do&o P. Laftra juz-
ga que fi. Porque aon aqui (dize) ra-
ras vezes dexa de aver algode viura
paliada, y por lo menos efcandalo , y
es rrato peligrofo para que los merca-
deres re{valen en vluras, Porque fe ha
de prefumir, que i dan en dicho tafo
fiadas fus mercadurias , y al precio fu
premo, es porque efperan lucro , bol-
viendolas a tomprar en el precio in-
fimo. Y afsi aunque no aya pacto ex-
plicito , ni implicito de retro Ven-
dendo, raras vezes faltara por o me-
nos viura mental. (como dize aqui
Hozes)Y avien'dolagparece {er lo mas
cierto, que el zclo de el Sumo Paftor

Propaﬁciams condenad.as

de la Jglefia,tird tambien 3 deffeesans
la en efta condenacion, pueflo que en
la propoficion condenada fe expreffa=
va,no folo aquello de paédsyfino tams
bien aquello de lucro, & mira i fa res
compra s y ganancia, Mas i fuefle la
recompra,{in aver precedido effa ade«
lantada mira 4 la gandcia , ni menos
pado explicito, ni implicico,fino fos
lo mui calualmeante , ¥ comoa pudiera
comprarla otro qualquiera de el pue-
blo, ya aqui vienen 4 fer-dos tontra-
tos de veara , y compra mui indepen-
dentes clvno de el otro, y que noay
por donde parezca fer jlicito el fegii-
do contrato , 4 la recompra, ni eftat
comprehendida enefta prohibicion,
puefio que aqui no folo no precedid
pa&o alguno; pero nf tampoco,0jo, o
mira a la recompra, y ganancia, Y en
efte fentido nadic avra que culpe efte
tontraro, pueses clara {u limpieza,
Mas la peor es,que pocos de femejan-
tes contratos pudieran hazer infors
maciones de limpios.

PROPOSICION XXXXI. CONDENADA.

omo el dinero de contado fea mas preciofo, que el de fitdosy ningano
" aya que no aprecie mas el dimero prefente, que elfuturo, puede el acree-
dor pedir algo al mutuarariovlea fortem , y poreffe titalo efcufarfe de

YV uras.
248 ESta propoficion (que V¢ r4-

cer fe atribuye a Cara«
muel [ib. 2. Theolog,
Moral difp. 14.) aun es mas ancha, y
difonante que la otra propocion 4z,
que en femejance materia de viuras
condend Alexandro ViI. Veale aque-

Ila , y {ereconocera la jultifsima ral
zan de condenar efta,por {er efcandas
lofa, temeraria y y abrir puerra d M=,
chifsimas viuras , y oponer(e & los {a<,
grados Canones, Santos PPy Theo.
logos, que todos vaiforpies dizen,que
es viura recibir enel muruo interés

: Yiira
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Yltvad fortens id eft, mas de el Capi-
tal que fe prefto. Cqmoﬁ fe preftan
cien reales, y prectss Por preftarlos
{e llevan tiento 'y velnte 1aquell[o'-s
20, (e llaman Viera fortem. Y paes
gien reales no valen de {u nar\ural:za-
mas que otros cientoy ya fe ve cia'ro
que llevar por cllos veinte mas, es in-
julticia, y configuienremente clara, y
manifiefta vfura prohibida por todos
tres Derechos, divino, nataral, y po-
fitivo.

Y i la razon tan tenue en que fe
fundavala propoficion , fe refponde:

317
quecel dinero de prefents .ho merece
mas precio que el futuro eas fenrir de
los cuerdos 5 fino es quando ay luero
ceffante, dasio emergente s o peligre
de perderel Capital:que por eltostis
tulos, fiendo tierros,convienen tados
que es licito llevarinterés Gn labe al-
guna ds viura. Masmo precisé- pot
titulofolo de el mutao, 6 empreftito:
porque de intrinfeca razon de efte, es
privar(e de el dinero, y mirarlo como
aufente todo el tiempo que dura cf
ewpreflito, o mutuo,

e

PROPOSICION XXXXIl. CONDENADA.

No ayV[ura quando fe pide algovitra forcem,como devido d&-dmfﬁdd';
p gratitudsfino folo [i fe pide como devido de juflicia, .

Levaron efta opinion al-
gunos DD:que cita Dia
na 1. pur.8.orefol 59,y

entre ellos, Fr. Manuel Rodriguez

tom. 2. cap. 197. fi bienno la lleva
con la exprefsion que taces. Peroa la
verdad efta opinion ( como dize el

Hoftrifsimo Tapiafom.2. lib.5.9:17.

art.7. es falfa i resy folo con dulces

vozes palia la vfura con color de
amiftad , y. gratitud: Proebafe con
tlaridad. Porque la obligacion & dar
algo Vlira forrem , es precio eflima-
ble luego el pedir algo como debido,
aunque fe palic con titulo de grari.
tud, es vfura. Pruebafe la confequen-
cia; porque lo qie [o pide Viva for-
temz s tiiulo gratijedinis 30 fe pide
como debido rirnlo 1a/fiti ;0 titulo
Jidelitatis, de qualquier modo fe po -
Re gravamen al urearario : luego fe

f
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pide [acram ex mutaosy por el cons
figuiente ay viura. Conocerife mas
claro con efle exemplo, Si alguno di-
ze,vo prefto liberalmente aPedroei
reales,pero es con condicion, que me
hadepagar los dichus cieato, yde
mas a mas tirwlo gratitudin s, me ha
de dar diez.Quien dira que efte con-
trato no es evidentemente vinrario?
Pues eflo mi(mo dize quien pide por
el empreftito aliguid Vitra furtems
tezulograticudings Y afsiel pediclo
cemo debido, efla mui jultamente
tondenado. -

260 De lodicho [einficre : Qué
es vlura pedir fobre el Capital como
cofa debida ex gratriudine. Que el
rurpatario de'alli adelante prefte al
mutuante quando tavicre neeefsidad;
Que ayade venir d, comprar de alli
adclante en (u tienda s Que ayade

¥ ,*l:no-:'
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molet et fumolino : Que aya defe+
garle fus panes: Que le perdone L2 in.
juria que le hizo: Que haga por ¢l ta-
lesyo tales diligenciss dignas de pre-
cio: Que le aya de librar de algunas
cargas de la Republica: Que leaya de
daralgun oficio, &¢. y otros machos
cafos a efte modo. Y es la razonjporg
en todos ellos , preftandofe el dinero
ton qualquiera padto,y condicion de
las referidas,el mutuante accipir u-
crum rdtione mutuiex paclo, y el
mutuatario queda con aquel gravamé
de camplir lo pa&ado,y importa po-
€o,que no lo quede ex Vi fuftirie 34
lo quedacex Vi fideliratis,0 gratitu-
dinis, fa qual,fegun la vrbanidad , y
politica, fucle obligar & los hombres
de bien, mas que aun la mifiwa jufti-
tia. Como lo advirtid aqui mui do-
&amente Filguera.

261 Peronotefe mutho,que fi
vna perfona, agradecida de que ta le
ayas preftade, fin preceder palto ex-
plicito,ni implicito,etde [u efponta-
nea voluntad,te haze algun prelente,
& regalo,!io podras licitamente, y n
elcropulo algano recibirsperque, fino
preflando,lo pudieras recibir, no has
de fer de peer condicion por aver
preftado s que la ley de el mutuo no
quira la liberalidad,y el agradecimié-

.0 que pide la vrbanidad, y razon dv
el comercio racional, Y afsi de nin-
gun modo {e prohibe efte en efta
condenacion,

" 262 Tampoto fe prohibe, ni es
ilicito el preflar, aunque fea con ani.

mwo de grangear la benevolencia 5 y
amiilad de el'que recibe el emprefti-

w.%qtié.aqui no le induze obliga,
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cion.Por o qual es licito,que el mef:
cader prefte & los oficiales para atracr.
los con cffo & que comipren de fi tig
da,fin obligarles i ello. Y qualquiera
puede preftar al Rey para grangearél
que le haga merced en tefas que defe
pues felé pueden ofrzcer; y en otros
cafos femejantes,es licito e/perar in-
terts quando fe'prefla , pues en ellos
no fe le impone obligacion algana;d -
gravamenal que recibe el empredti-
to. En efto convienen con la comun
fentencia los Expofitores bic.

263 Y aunalgunos de ellos ; co-
mo fon Lumbier,y Torrecilla,lo ade-
lantan , diziendo fer licito lo dicho,
aunque el talanimo, @ elperanga que
tiene el que prefa de lograr algua in-
terés, lo manifiefte , diziendo: Yo os
preftoefta cantidad deVino s trigo,
diners,'c. fin imponeros obligzcia
algunasperofio de vos , que quando
os aya mencfbér para algosos balla-
re,y que [ime Yeo en.algun apries
toyme preflareisVos tambien. Porq
aqui(dizen dichos Autores)no fe im+
pone ebligacion alguna aibac con
titulo de agradecimiento 4 6 benevo-
fencia 5 ni fe pide como cofa debida
por effos titulos, que era lo que dezia
la propoficion condenada :y que afsi
lo dicho ne eftara comprehendido,
ni prohibide en efta condenacion,
Con todo effo A Lugo de ruff. difp.
25, fe€t. 4. le parece que la fobredi-
cha manifeftacion es 2lgo peligrofa,y
fofpechofa de viura. Y paraque nolo
{ea,es necefiario gran tiento "para [a:
pralica,y que de ningun modo huela

d pa&o,0 o‘bligation al-
~guna, .
' PRO¢
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PROPOSICION XXXXIIi. CONDENADA:

 pwede [er fino folo pecado Venialyel elidir con falle crimen la
"_wm,?g:";g:aude de quicn detraesfiendole a i nocinass '

L cafo de efta propoficion
esefte. Eftd vn hombte
: de mucha autoridad de-
trayendo de mi, y para defendermey
trato de deshazer fu grande autori-
dad, que:me es darofa , levantandole:
va falfo teftimonio, ¢on el qual fe
deshaze (u autoridad.y buelvo yo por
mi ¢redito, En efte cafo dize la pro-
poficion condenada, que mo pecd fino:
venialmente. Efte es fentir de Mendo
enla flatera opimdiffertit. 419.§
fue de Caramuel , Banez,loandela
Cruz,y otros.. Y letuvieron por pro-
bable otros muchos con Diana p. 3.
tragiorefolia: o 336 s s
Mas condendfe juftilsimamenzes
Lo vnosporque abria puerta  muchos
weftimonios fallos Lootroj porque la
mentira es intrinfecamente malay no
puede defpudar(e de (u malicia por
fin,o pretexto alguno, aunque fea por
lahonra,d por la vida, © por todo el
‘mundo . luego fiendo la mentira: en
materia grave,es forzofo que fea pe-
cado grave: sigai ylevantar va tef
timonio falfo , baflante 4 enervar la
autoridad grande deel detraente , es
forzofo que fca mentira en materia
grave : luego, &2. Reconoterafe mas
lafalfedad de dicha propoficion ; rel
pondicndo gy enervando fus funda-
meutos. , :
El 1. es: Licito esd qualquiera ma-
e al aduabinvafor de (u vida ,fino

264

puede por otro medio defenderla, co-
mo es comun {entencia : luego tam=
bien fera folo pecado venial por la
meatiraslevantar A vo infamador in«
jufto vn fallo teftimonio para defens
der el eredito; noaviendo orro ‘me+
dio mas fuave.El 2,es. A vninfamad
dor injafta, le puedo yo defeabrir(no
aviendo otro medio) vn delito oculto
vérdadero,por defender mi fama; (co=
mo tambien es cafi comun{entencia)
luégo tambicn le podréd ; fin. pecado
mortal,levantar vn teftimonio falfoy
porque para fu eredito, poco parece g
hazeal tafo’; que fe le quiten’ con la
verdad;d-con Ja mentira;fupuefto qus
de yomodo, como’ de ‘otro 5 queda
igualmente defacreditado. '
265 Relpondefed lo 1. conces
diendo el antecedence , y negando Ia
confequeneia : porque la muerte -en
aquel cafo no es intrinfecamente ma-
la,y afsi es jufta:Perq el falio reftimo-
niospor razon de la mentira , flempre
es intrinfecamente malo, yno puede
aver caufa .baflante para honeflarle
por licito,y por jufto. A lo 2. feref-
ponde admitiendo el antecedeiie ( ¢l
qual es verdaders', concurriendo al.
gonas condiciones;que pueden verle
ew Trullenchrom! 2 LG8l ¢ogdub!
1910} negando laiconfequencia, La-
difparidad esllanaspargfi eldelito era
vardadero;folo pordaebligacion de-
eldecrece; pusde correr obli gcnﬁ;i
TR
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no dezirle , yefla obligacion no me
incumbe con tanto. daho mio, tomo
es quedar defacreditado ; porque en
efle calo,vfo dz mi- derecho; que - en
igual caufa de defenfa , le tengo para
preferic mi credito al de el otro; pues
37 pari canf innocentigymsgts mi-
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hi teneor , como dize Trullench o
el lugar.citado. Pefoenel €afo de I
propoficion condenada, como e deli.
to noes verdadero), ma ay pordonde
el levantasle s y imponerle con: neftis
monio falio, pueda efcufarle de men-

B

f

tira, y culpa grave. i gt

* PROPOSICION XXXXIV. CONDENADA

Probablees, que no. peca‘m‘qrr“:}!mwre guien impone & otroVn crimen
falfo paradefender [u juftictaso fw honor. Vfieftono es probableyapenas
aVra opinion probable en la T'heoalsgias = -

' Sta propoficion dize en Ja
iy oirealidad lo mi{mo que
la'paffada.¥. alsi por las
iifmasrazones que aquella,fe conde-
n6 tambien efta. Y 4 cierrodo&o Ex-
pofitor le parece que tambien (e con-
dena por aquella:fegunda parte: que
adade , nempé. Que fiaguellono es
probable , &*c. Porque’ en materia

266

tan grave fué dicho de baflante arro<
jo 5 y pretender que vna opinion ims
probable ytuvielle probabilidad thui
cierta con agravio de tantas, y tan
graves opinionesque la tienen enla
realidad’, quando efla folo podia te-
netla enla fantafia, 6 en vna razon
quimerica. FHEL)

ot . =l

PROPOSICION XXXXV. CONDENADA.

Dar temporal pov efpivitual,no'es fimonia squando lo temporal no fe
dd-como precio, fino folamente como motiwo de que [¢ deso fe haga lo efyi-
ritualy o tambien guande lo temporal es folo gratuira compenfacion por lo

efpiritnalyo ol contrario.

267 TS tan dificaltofa, y grave
efta materia de {imonia

;para-dar con el acierto
de lo que fobre ella fe efcrive, 6 fere-
fuclve ; quecomo dixo (y bien) vna
do@ta Mitra, que aqui cita Hozes. §i
el que elcrive es mui efcrupulofo; no
avrd gofa , d circanftancia alguna que’

(e libre de el tontagio de la fimonia,
fi es dilarado ; ro avrd cofa en que
fe d2. Y i lodificultofo de efte acier-
to corria aun antes que fe condenafle
efta propoficion ,'y la figuieare , que
s hermana fuya 5 mucho mas difical-
tofe fera defpues de dichas condena-
ciones. ¥ afsi venerandelas como 1@ -
juls



Por Inocencio Vandez,imo,

uftas, diré ton tlaridad lo que fobre
“¢llas he recopilado de fusExpofitores,
eligiendo, ¥ facando de ellos vna me.
dia via 3 ni ran eftrecha que todo fe
condene por fimonia ; ni tan lata,que
parezca coincidir enlo mefmo que
{u Santidad condena. Para efto,pues.
268 Supongo lo-1. Quelafimo-
nia fe difine afsi: Eff ffudiofa Volii-
tas epiendiy vel Vendendiy aut com-
mutandi aliqwid [pivitwale, vel fpi-
ritwali annexwm pro ve temporali.
i/Adonde todes advierten,queen la pa-
labra emendi, vel Yendendi , no {olo
fe incluye el €ontrato de compra,y
venta propria, fino otro qualquier
contrato onerofo,como alquiler,per-
muta,&¢. que todo efto incluye pre-
¢io,y venta,y compra , por lo menos
virtual, !
269 Supongo lo 2. Que en lo
moral , y en efta materia de fimonia
por precio temporal fe entiende ro-
do aquelle que en fi puede tener razd
de algun precio en la eftimacion hu-
mana. Y efte le dividen comunmente
los DD. en munus 4 manyd, como s
¢l dinero,cavallo,vefltido,o otra qual-
quier cofa de las que (e fuelen véder:
wmunus a4 lingna (oo las alabangas,los
fuegos,los patrocinios de el abogado,
que rodas cllas cofas fon precio efti-
mables: munus ab obfequio es el mi-
nifterio que vno haze en las cofas e~
porales,como es fervir alaIglefia, al
Obifpo,al Ele&or,d Patrono de elBe-
neficio,
270 Supongo lo 3.Que eftos do-
nes temporales fe pueden hazer por
vno de dos caminos;0 por motivo , y

& de motivar,obligar,y doblas Ia ve.
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lantad de el conferente de el Bencfiz
¢i0,0 tofaefpiritual , y en efte calo
tienen razonde precio, y de ¢l habla
la prohibiciondefu Santidad, O fe
pueden dar , 6 hazer folo por fin ho-
nelto,v.g.por grangear [a amiftad , y
benevolencia de el céferente, la qual
adquirida, tenga mas tonoc¢imiento
de fus meritos,y prefuopueflos eftos, le
d¢ el Beneficio.Y en efle cafo no in=
terviene fimoniasporque aqui los ob-
fequios,d fervicios no fe ofrecen co-
mo precio de el Beneficio, como lo
advicrren aqui Hozes,y orros.

La diftincion de cftos dos fines , y
metivos;parece que virtual, y equiva-
lentemente es Ja mifma que aqui traé
Lumbier,y Torrecilla con otros ter<
minos comunes en otras materias;ef=
to es,que ay dos fines,d motivos; vno
intrinfeto,que tiene razon de fin,y es
el quc propriamente,y pro famofiori
fellama caufa motinaso final.Y otro
extrinfeco, excl"r,a-fua, o impelentey
que es el que pfopriamente fellama
canfa impulfina. Y que poraquella
palabra'tdquam motinum de la pro-
poficion,y condenacion (e ba de en-
tender el motive intrinfeco; pero no

el que folo es extrinfeco, © impelens

1¢, fiuc alliciente , que eite ¢s motivo
improprio,y propriamente ca#/4 imsn
pulfina. -
271 Y qued la verdad folo de
aquel primero , y no decfie fegundo
hable afsi la propoficion,como la e6-+
denation (como le parece afsi claras
mente & Torrecilla, aunque Lumbict
no fe declara de el rodo, pues ni bien
nicga efto,ni lo afirma)fe colige de Ia
mucha diferentia que ay entre fer
: caufa
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caufa fimal motina, O feclo folo alli-
¢inted o impul finayicomo fe véen
mareria de difpenfaciones j ‘pues ca~
{lar en la narrativa la verdad, enlo
tocdre A la caufa motiva,haze fubrep-
‘ticia la difpenfacion,y no la haze tal,
{i {010 fe &2lla encla impuliva , como
eszomun fentir de los DD. Tambien
wemos.que el voto ecfla y ceffando Ia
aufa final motivasy no; {i folo ceffaf-
fe la impuliva; de que {e infiere, que
{olo e la moriw fe incluyey fe pre-
tende induzirobligacion; masno en
la quc [olo es excrramieso tmpuifisa.
“De que fe' infiere tambien para
fineftro intento : que el que difoté-
poral,como motivo yi6 caufa moriva
de aleancar lo efpiritual pretende in-
duzir cbligacion en el conferente , y
“que quanto’es de fu parte ay compra,
Por lo!mewosvirtualy de la cofa efpi-
ritual s y configuientemente lo tem-
‘poralquedi con dichomotivo;lo ret
putay devereputarfe por precio’yy
w{si incurre en clara fimonia. Mas fi
“folo da, & haze lo réporal como taula
exttinfeca meré impulfina,lin animo
devobligary nidoblar la voluntad de
¢liconferente,mas que (olo de caprar-
14,y ‘inclinarla amigablemente, tomo
fe dixo enel num.z70.aqui no ay ¢d-
pra formak i virtual, ni precio tim+
pocoyy afsi ni fimonia clara, ni pia*ia-
da comodizen’in prafenti Torreci-
112,y Hozes:Efto fiipitefto. ups
72 Digale 1. Seficierto, y col
niin entretodos iﬁs1 DD Que quando
I temporal fe da por o efpiritail 'y
éfto ?w_mdam pi-_}gmyif,-‘qdc--a'y elidrd
fimeniaLadifidalrad érafi eralo mif
o quandg lo remporal (e dava'y no

Propoficiones condenadas

€omo precio , fino €omo motive: de
coferir el Beneficio,o cofa efpirituak
Valencia com.2.difp.6.q. 16. punti,
3.Elcovar, Tannero,y otras dixerony
que en el eafo propuefto no avia fi-
monia.Y efta opinion es la que aqui
condena mui juftamente Inocencio.
Lo vnosporque era abrir puerta para
infinitas imoniis,pues todos pudierd
clcufar(e,con dezir, que no dabanlo
temporal como precios, fino folo cos
mo motive. Lo otro. (y es la razon
principal;Porque para {2 fmonia no
{e requiere formal,y dire@a intencid
de dar lo temporal por precio de lo
efpiritual 5 porque bafta 13 intencion
vireual\0 interpretativa : Sed [icefty
yue efta fe halla quando fe-di fo tems
poral, por motivo de dar lo efpiri
tual , fin tenerotro fin honeflo'y fino
folo mori"wzt,do'b'lar;y abligar la wo-
luntad de el conference de 2 cofaetz
piritaal,emlorqual (e balla compra; y
preciovirtaal por o mi¢nos:luego en

efto fecomete fimonia. '
273 Digolo z. Quetambien ay
fimronia quando lo temporal (e da por
gratuita eompenfacion 'de lo efpiri:
tual,0'al contrario. Yedezirlo cotra-
rio derefto, efid ya condenado en la
fegunda parre de efta propoficion €5+
denada La'razon és. Porque o'/ pfo3
que (e dé como compen/acion , arga-
ye €l ddrle como deuda; fupucfio que
cvmpenfatio:efb debiri, € cvediti
inter fe vetributios 'y dandole co+
mo deuda de lacola efpiritdal’) racis
timeéate(e inciuye en'dicha compd-
fagion y debito,la combraly § ventat
fuego ‘t-ﬁ'lﬁbf‘-ﬂﬁ-. fimonia -:'-Iue:é:o‘ ek
% % 'd)igb; !6_5. @mﬁ;b Tocedy- -
poral
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ooral (& di s 6 haze por fin hor.tcﬁo,
.dirigidﬂ‘i‘-'-aP[” la benevalencia ide
el conferentede lacofa cfpln.tu.'.ahque_
es lo- milmo «que:per fin extrinfeco
m,._p“f{;;,g,aHm,fm.r_‘rxmr'auum&.c.
& al contrationyno - ay. aqui imonia:
Sicinprafenti Torrecilla conclul.g;
& alij.La razon es.Porque niaqui ay
precia,ni cOMPEaso venta formal  ni
virtual s ni encdichol finfelo dmpul(il
wo feinduze smi ofesintenta induzir
obligacion algunaen el conferente:
alias, dixeramos, que.cada diafe co-
metian{imonias entre lospages 5 ¥
criados de Obifpos;y EleGtates s &e:
pues es cierto,queen fus fervicios, y
wbfequios intentaran captar la volit-
tad amigable , 'y benevolo afeto de
los amcs,para’‘que previendo. fus me-
ritosen igualdad con atros,ean, co-
‘mo fon de ordinario;preferidos , con
'que aqui los meritos fon propriamé-
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te la caufa motiva de datles ¢l Bene-
ficiasylos fervicios, d.oblequivs {on
{olacatlanllicrente y S excirante, Y
{icndo precitlamente aflsiyni en voos,

nien atros ay labe de fimonia. Pero |

trayicrala, 6 los tales eriados aplical-
fen; (us obfequios ; o fervicios , como
mativo -que obligafle al conferente
de ¢l Beneficio, 6 Capellania. Como
rambienla huviera quando los con-

feventes;oamos dieflenefto para exo-

ndragfe de la -obligacion que llaman
wAntidobaliy o ex gratitadineg , pues
entonzes el {ervicio temporal venia
a fer el primcipal motivo de dar lo ef
piritual como por precio,y paga,vno
de otro :yafsi {e cometeriaen ello
fimonia yaunque paliada. Zta Expo-
Jitovesin prefenti. Veafe.a Torre~
cillay gundolte & late agit de hac
anateriaytract.4.confult g '

PROPOSICION: XXXXVI. CONDENADA.

¢ Y, ¢ffe tambien tiene lugar.aungne lo temporal fea el principal mos

tiwo de dar loefpiritual s antesbien aunque fea fin de la cofa efpivitual,
defuerte que aquello fe eflime en mas que la cofa efpiritual.

275§ Sta propoficion era como
ilacion de la paffada:y
afsi dezian (us Avrores,

que afsi como dar lo temporal, como

mativo(.s,intrinfeco;o principal ) de
eonfegair lo efpiritual ; no erafimo-
nia; tampoco lo era al coatrario,dar
loefpiritual , aunque el motivo prin+
cipal de darclo , fuefle la cofa tempo+
tal.Efta parce de efta propoficid que-
da condenada por las mifmas razo

mes , y (egan la mifma explicacion

que dimos en lapaffada; .

La aiparre.aun es mas difonante. Y
afsi jultifsimamgare:»condenado el
dezir que fe phiedareftimar en mas lo
temporalique lo efpirirual s teniendo
aquelle por fin vnico de eflo. Lors
porque folo¢l dezitlo offendic pias
asves. Lo 2. porque es contra toda
razon de Chriftiandad o’ eftimar en
mucho mas qualquiera cofa efpiri~
tual; ‘que qianto temporal ay en el

mundo.La 3.porque quienalsinoel-

Ssa rima

.
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tima fo efpiritual ,mui cerca cftd de
veanderlo,y cometer ﬁmon‘:a,cuyo pe-
« cadoes tan grave,que en. el ( l’cgun. la
mas comun {eatentia ) no fe aflu-u::
parvidad de materia.Y con razd:por-
que ninguna tofa cfpir:tuﬂali por pe-
quena que feapuede fer védible , por
fer de ordea fuperior A todo lo tem-
oral. Y thmbienes llano efto de
parte de el precio, pues quanto me-
nor fuefle ¢l que fe diefle porlatofa
efpiritual,tanto mas viene efta 3 de-
€eftimarfe. Ira optime Villalobos, &
alij communitér in hac masevia.
276 Delodiche (e infiere , que
incurririn en labe de fimonialosPre-
bendados,que paraatudir & las ho-
ras Canonitas, tuyieren por motivo,
y fin principal de elloel eftipendio,y
diftribuciones quoridianas que les
dan.Porque entonces en fu eftimacio
anteponen lo temporal de el eﬂip'cn.-
dio alo efpiritnal de el Oficio Divi-
no.Y alsi para efcufarfe de dicha G-
monia,fu motivo,y fin pringipal (co-
mo dize el Angelico Do&or quod-
1ib 8 art.11.) hade fer el dar culto 2
Dios pagandole las @iﬂnas alaban:
gas. Que las diftribuciones {olo {e hi
de mirar {fecundariamente ; y no ¢o-
mo fin, fino folo como ¢ofa necefla.
ria pa}a {u fuflento ; que de e.qa {uer-
te noay labe de fimonia. Alsi como
no la ay enrecibir el cﬂ:pcs'ldxo €o-
mun,que correfponde.a dezir la Mif-
fa; porque cfte no fe recibe como
preciwm el facre fino folo lflrsfo_
alimentis € laboris carpora_h;.
277 ~Para entender mejor efto,
notan , y advierren bien Lumbier , y
" Torcecilla,que afsi ea o dicho,como
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en otra qualquier éofa que fe haze; sz
diferente cofa,motine, que eondicion

fine quanon, Porque el motivo , ris

guroflamente hablando , es aquella-
porque la eofa principalmente fe ha<

ze,y es el efpecificativo de el a&o.Pes

ro la condicion dexa al aGo ¢on fu

mi{mo motivo, y clpecificativo, pero

de tal fuerte, que fino fuera por aque-

llo.12 cofa no fe hiziera. De que fe s

gue , y fe rezonote 5 que avaque los

Canonigos vayan al ¢ore,por no per.

der las diftribuciones , y que alias no

fueran, no por eflo fon fimoniatos:

porque las diftribuciones en tal cafo

folo fon condicion fine qua non ; pe=

ro no precio, fin,d morivo intrinfeco

delo efpiritwal de el rezo,; que effa

motivo, o fin,és folo el culro de Dios

como fe ha dicho.

Vltimamente para mayor inteli-
gencia,y conclufion de todo lo diche
en efta, y enla antecedente propofi-
cion,y materia de fimonia. Se advier-
ta, que el incurrir,0 no,en ella.depés
de mucho de el animo, y intencion
con que fe obra, y fe di lo temporal
por lo efpiritual, d al contrario. Pox-
que en muchas ocafiones que efto fu-
cede , podrd efeufar (como advierté
Lambier hic) la ignorantia , buena.
fee, © animo fincero, y fin malicia de
hazer, 6 pretender hazer efto por via
de contrato. Que por effo la difini-
cion de la fimonia dize gue ha de fer,
Jladiofayoluntas, eflo es,que de ef -
tudio {c pretenda hazer contrato,d
precio de las cofas efpirituales,y aun-
que no pafle claro, fino debaxo de
otros paliamentos , 6 dabladas inten-
gianes. Por fo qual no efcufara de G-

- mos
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gnoniate Jiftintion que pretendian
hazer los- Autores de las tondena-—n?a:;,
entre datle 10 rcn}poral por loefpiri-
cual, o al cONtrario; no COmo precioy
fino como moti#0s pues fiendo cl mo-
civo intrinfeco, y €on animo fic obli-
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gar; en ellemifimo motivo fe incluye
(come hemos dicho) el (=r por modo
de pretio,y aver compra,y venta,por
lo menos vitwal ,y interpretativas
mentes y configuiestemente imonia
mental, O paliada por lo menos.

PROPOSICION XXXXVII. CONDENADA.

Quando dixo el Cancilio Tridentino, que pecan mortalmente,y [e has
xen participes de pecados agenos los que promueven alasiglefias a otrosy
que a los queellos jux garen por mas dignes,y mas Yeiles a la Jglefia,pa-
vece gue el Concilto,lo primero por ¢fta’vox: mas dignos: no quiere fignis
Jicar otra cofa, fino la dignidad de los que han de fer efrg(do-s s tomando ¢l
comparatino por ¢l pofitiucio lo fegundo,que pone con locucion menos pros
pria, masdignos, para excluir los indignos s perono a los dignos oﬁnafg‘_
wente lo terceroy que habla quanda fe haxe por concurfa, '

278 Sta propoficion es exprefla
p E de Thomas Tamburino
1ib.8.in Decalog. tr. 3.
cap.4.§.4 nw. 8. que {as palabras que
dixocl Conciliode Trent.enla sefft
1 4.dereformat.c.r.fenalando el mo-
do,y norma de elegir Obifpos,y Car-
denales: s, €ofg5 alienis peccatis co-
municantes mortaliter peccavesnifis
quos digmiores., & Bcclefie magis
Veiles ipfi indicaVerinty &'c. Las
quifo dicho Autor interpretar, y tor-
eer {u genuino fentido pot vno de los
ttes caminos, y explicaciones que da,
y dize en la mifma propoficion.
La qual aunque es larga en propos=
nerfe , es breve en explicarfe. Pues

por el mifmo cafo que fu Santidad la-

condena; determina,y dize que 3 que-
Ha palabra digniyres de el Concilio,
fc deve eatender coma enfi fuena, y
en fentido pro prio,y rigurofo, fin to-
mar cl comparativo, por el pofitivo;
fino realmente por comparativo en

rigor, y haziendo la tomparacion ¢b
los dignos. Y configuientemente ed-
firma fu Santidad fo que dize el mif<
mo Congilio, loco citato , s, que para
fer Paftores de las Iglefias , no bafta
quz feelijanlos dignos ; fino que ap
obligacion fub morrali 3 elegir los
mas dignos , y dezir lo contrario , es
lo que expreffamente f{e condena.
279 Ladudaefla entre los Ex4
pofitores de eftas condenaciones. (i ef-
ta habla folo de las elecciones de
Obifpos,y Cardenales; 6 tambicn dé
las elecciones de Curas de almas? L@«
bier, Torrecilla, y ¢l Teatro moral
dizen, que en rigor folo habla la ¢on4

denacion de las eletciones de Obif< = -

pos,y Cardenales,porque folo de effas
hablava el texto ¢itado de el Conei-
lio.Laftra,Filguera » y Hozes dizen,q
tambien comprechende las elecciones
de Curas de almas ,y configuientes
mente , que queda condenada Ja
opinion que dezia,que los Beneficios

Curas
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Curados fe podian dara los dignos,
dexando los mas dignos. Efte fegua
do featir 12 tengo por mas feguro , y
mas bien fundado. Porque aunque el
Concilio en el lugar citado no hable
de la eleccion d2 Curas , ino (olo de
las de Obifpos,y Cardenales ; lamif
ma razoa corre en [os vaos , queen
los otros: y alsi por la identidad elpe-
cificade razon, habla delos Curas
tambien,pues fon Paftores de almas,y
depende mucho de ellos el provecho,
© dano para fus mifinaslglefias,y ove
jas que les entregan.Y alsi es de gran
de importancia para la Iglelia, que en
los Beneficios Curados fe eIi]an los
mas dignos. -
280 Dixe: en los Bemﬁrms Ca-
rados, Porque los Beneficios fimples

Pmpg»?ci:me; condenadas

que no fe ddn por concurlo,como fon
Canonicatos, Raciones, Dignidldcs,
y otros Beneficios que ne tienen Cu-
ra de almas, es mui probable opinion
de muchos.que ¢ita , y figue Diana 2,
petraag.refol. 38, que |ici:am::nte.[:
pueden dar i losdignos,dexando a los
mas dignos.Lo qual prueban con mu-
chas razones, que pueden verfe en
Diana vbi fupra,y en el M Hozes in
prefenti. Conel qual, y con otros,
digoyque dicha opinicn no fe com-
prehende en la condenacion de la
prefente. Y afsi (i antes deella era
{egura en pra&ica la tal opinion , co-
mo dize Villalobes, ferlo, tanibien lo
es defpues de ella:que 4 no ferlo,proh
dolov! quam plara in hoc peccats
commiterentur?

PROPOSICION XXXXVIII. CONDENADA.

' Tanclivo parece que la fornicacion fecunddai (e , no incluye malicia
algina sy que folo es mala porquees prohibidasque lo contrario iotalmen-

te pavece difono d la vaxom.

Vponele como certifsimo,y
de F& entre todos los Ca-
tholicos ; que la fimple

fornicacion;que confifle 15 concubi-
ts [oluci cuon [9luray es pecado mor-
tal. AGi'lo'difine el Coacilio Tridér.
Y confta de muchos lugares de la Sa-
grada Efcritura. En elto conyienen
todos los Catholicos.La dada era, fi
dicha fimple fornicacion era mala,
folo porque eftava prohibida porD=-
recho Diviness i tambien loera por
fer contra el Derechio nataral, qus es

1o milmo que preguntar, i fecundnn

Jos&" exnatura [z, es intrinfeca,

mente mala2

2 8%

Martino de Magiftris y y Durando
levaron , que no era intrinfecamen-
te mala, Y aunque rodos los demas
DD, tuvieron fiempre por improba-
ble, y aun por proxima i error efta
fentencia , no faltd quien defpuesla
apadring. Mas juftifsimamente fe ¢G5+
dend,por eftar tan lexos de fer claras
mente verdadera(comorella mifmade-
zia ferlo con baftanre arrojo)qantes
esclarifsimimente falfa. Lo 1. porg
la fornicacion fe opone i 'labuesna
educacion de los hijos , contra lo qus
la mifma naturaleza pretende : lucgo

es mala fecundim [e
Pruebale
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prucbafe fo 2. Todo aque-
flo que fe opone intrinfecamente a_l_o
que es intrinfecamente bueno , es in-
rrinfecamente malo, atqui s lafimple
fornicacion fe oponei la virrud de la
caitidad, que €5 intrinf’c(:fmentc bue-
na: luego aquella es intrinfecamente
mala. Veale S. Thomasenlaz. 2. 4.
y54. art. v. donde laramente prueba
efta fentencia,y pondera fa 1. razon
dicha.Veale tambien 2 Hozes hic,que
refiere , y impugna do&amente los
fandamentos d¢ laopinion condena-
da.Y quede por cierto,y firme; que la
fimple fornicacion ; no foloes mala,
guia prohibira’s fino que eft prohi-
birayquia mala. §i bien con ferlo, fe
compadece que no (ea tan eftri&a, y
effencialmente mala , que atendiendo
al (upremo dominio’de Dios no pue-
da difpenfir para que ‘en-algan cafo
fea buena ,como lo dixo 8. Thomas
vbi fupra,de 1a fornicacion de Ofeas.
Afsi'como tambi¢n el homicidio , y
hurto,atique fon intrinfecamente ma-
los,y prohibitos iurve narure, & in
Diclsgo, mas notanto , que alguna
vez no dexen de ferlo , como fe vé en
el hurco hecho ea e@trema necefsidad,
y en‘el bomicidio hecho por mods-
rada, y vawiral defenfa , 6 por aurori-
dad deluez’Y eflo folovy en efte fen-
tido bablo Eicdro in 3. diff. 37. 4.
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Ynicay donde dize , (hablando de al>

gunos precepros de'el Decalogo in
&rmere) quela fornicacion noes pres
@eBro dz jur: natare ftricte loguen-
doy (edilizge logu-ndo 3 porque es
difpenfable poe Divs , como lo dize
tambicn 5. Thomas;mas no dixo Ef«
coto,que fuclle mala, folo quia pros
. -
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hibita. Por lo qual le hazeagravio
Caramuel,quando en laT heolog. fun-
dam.a num, 1645 .quicre apadrinar la
fentencia condenada , y (uya , con el
fobredicho fentir de el Do&or Sutily
que taa lexos eftuvo de afirmarlo que
quiere Caramuel, como lo advirtid
aqui do&amente Lumbier num. 1950,

283 Advicrrale no quedar aqui
condenada la -opinion de Filivcio,
Azor, Trulleach,y otros que figue , y,
cita Dianap.girr.g.refol.59. que di-
zen,pucde darle ignoraneia invineis
ble de la fimple fornicacion, 4 1o me<
nos entre aquellas gentes quz eftan
deltituidas de enfefianga,y noticia de
lo quz devea faber, Y aun mas facil -
mente puede darfe ignorancia de ‘que
la fornicacion con las meretrizes ex-
puc {tas.donde fe permiten: eafas pu
blicas,fea pecado , juzgando algunos
hombres plebeyos,y vulgares, que no
lo ferd,puesven que lo permite y no
lo caftiga la Republicay fin faber dif-
tinguic entre fer alli permitiday no
prohibida quanto 4 la pena temporals
mas no en quanto d Ja culpa, y pena
cterna.Y que eftafentencia no fe cd-
prehenda en dicha condenacion , es
claro de fuyo, tomo lo esla diferen=
ciaque ay entre ella,y fa condenada,

como 'noto bien Torrecilla ‘in

prafenti, 4

@z

1}
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Propoficiones condenadas

PROPOSICION XXXXIX. CONDENADA.

Zapolucionnoefti prabiirfda por Devecho nataral, De da:;de,ﬁ Dios
no la huviera probibido y muchas Vexes feria buena ,y algunavex, oblis

gavia debaxo demortal.

284 Or las milmas razones que
la propoficion paflada,

fe convence tambien de
falfa, y juftamente condenada efta,
que tambien fe atribuye (finoen to-
das fus palabras , {i en fa fubftancia )
A Caramuel in Theolog. mer. num.
160;.y en lafundam. n. 1644. Y afsi
fuponen,y afsier:tan todos como co-
{a indubitable,que la polucion no fo-
lo efta prohibida por derecho Divi-
no fino que tambien lo eftd por de-
recho natural,y que es intrinfecamé-
ze mala,y opuefia a la mifma natura-
leza,que ex primaria intentione, &
per [e, difpufo 1a materia feminal pa.
¥a la propagacion.y confervacion de
la efpecic humana : y abular de ella
para etros contrarios fines , no puede
dexar de fer vn gravilsimo deforden
contra la natoraleza , y aflsiiintrinfe-
.- tamente malo.
28¢  Por lo qual, no folo tonde-
na fu Santidad el dezir lo contrario.
Sino tambien lo que de ello fe figue,
y que inferiael Autor dela ral pro-
oficion. Efto es,que {i Dios no la ha-
viera prohibido , muchas vezesferia
~ buena,y aun alguna vez obligatoria,
Que aunque fa Sequela dicha fe infe-
ria bien , fi el antecedente fuera ver-
dadero 5 mascomo es fallifsimo eftey
tambien aquella es falfifsima. Y afsi
gonvienen godos , en gue pox pingun

fin 5 pot vrgente que fza , aunque fea
neceffacioal enfermo para (anar,y,
elcapar la vida;puede fer licito 7nré-
dere s [e# procurave [eminis effu/-
fionem. Quidquid fit, (i lo (erd; gua-
do femeneft corvapium, & iam ns
aptum genevationi. De quo Vided-
tur Diana p.9.tr.8.refol. 31,

286 Adviertale por finjque auns
que de ningun modo es licito procu-
rar la polucion , 6 efufsion [eminigy
tomo fe hadicho.Es mui probable, y
no condenado aqui , el dezir fer lici-
to deflearla, Yr eVeniar in [omnts.y,
aun complacerfe con el apetito ras
cional, defpues de fucedida , quando
no es por fin venereo,fino por honef-
to fin,como de falad, 8 por librarfe
de eflimulos,y tentaciones torpes, y,
libidinolas, como lo defiende Villas
lobos rom.2.tr.40.d:f. 16. num. 10.
cirando 4 muchos Autores. Y nofo«
tros lo diximos tambien en la mates
ria de peccatis trar.3.7um. 39. 5 40,
Donde probamos efta fententcia, yfe

refponde al fundamento que

tiene la contra-
ria,
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PROPOSICION XXXXX. CONDENADA.

Za copula con cafadas confintienda el mavido yno es adulterio ﬁ._y afss
bafta en laconfef sian deXir que ha fornicado.

287 Vnque no fe fefala en
' A particularel Autor de
efta opinion, dize Go-
fiet num; 120. de probabilitate , que
afsi la enfefiaron ciertos modernos
Cafuiftas ; y que la reprobd por erro-
nea ; y falfa la Vniverfidad de Lo
bayna, ' :
Y aora jullifsimamente laicondena
fu Santidad pot lo mifmo, y por ef-
tandalofa. Lo 1. Porquefc oponeal
gomun fentir de todos los Theole-
gos. Lo 2. Porgue aunque en efte ca-
fo no fe haga injoria particular,y pees
fonal al marido: Qura foient:, €7 Vo-
Ienti non fit inturia , hazele empero
injuria, y mucho agravio al {anto ma-
trimonio, 'y & la Fé que deven guar-
dar los confortes. Y efte agravio,y
injuriano puede cederle ; ni renun-
tiarle el cafado yafsi comoel Clerige
que confiente fer prelo,y juzgado por
vn luez Secular, no padece injuria
perfonal 5 pero padecelael eftado, &
cuyos privilegios él ne puede renun-
giar: Ita fimiliter , &¢. Lb 3. (como
dizen do&amente hric Lumbier,yLaf-
tra) Porque aunque cl marido tenga
poteftad en el cuerpode la muger, ¢s
folo para el vio coniugal licito 5 mas

no para loilicito de entregarfcle 3 -

otro. Alsi ¢como el Beneficiado que
« aunque tenga propriedad en {u Bene<
ficio, y en {us frutos ; no empero tie-
Be poder para entregarfelos A ourg

¢on fu propria auteridad.

Por lo qual {e reconoce la falledad
de la opinion condenada,y junta-
mente queda re(pondido al levifsimo
fundamento que tenia de que , [cien-
1ty & Volentinon it iniwria. Y
afsi {e concluye tambien,y fe afsienta
fer certifsima que el que adulterd en
dicho cafo, no ciiple con dezir en la
confelsion gue fornico 5 fino que ng-
cefsita tambien de declarar [a cireiif<
tanciade fer conmuger cafada.

288 Y adyierrale tambien , que
dicha tondenacion {e.entiende,no {o-
lo quando el matrimonio efta confus
mado; fino tambien quando efta fola-
mente rato, y no confumado; pues las
razones fobredichas prueban igual-
mente de voo , y otro. Mas no {e end
tiende la condenacion de los que {o-
lamente eftin defpofados: yaflsi fe
queda probable la fentencia que dize,
que la copulacon delpolada, & defpo-
fado,no tiene nueya malicia. [pecifi=
cediverfa. ¥ es la razon : porque en
los delpoforios no fe adquiere 1us 1m
re,niesadulrera la que no es cafa~
v da. Iva Bafilios [ibav1.de ma=

trim.cap6.G pla-

re-s'm’g.
@3{ 1
Tt  PRO:



3590

Propaficiones condenadas

PROPOSICION XXXXXI. CONDENADA;

El criado que poniendo los hombrosde propofito s aynda 4 fu amio &
fuliy por lasventanas para efloprar ladoncellay le firve muchas Vexes
Hevandola efcalasabriendo la puertaso hoxendo cofa femejanteyno peca
mortalmentefi haxe efto por miedo denotable detrimenta s es a'j.‘tber',p o
no fer maliratade de el amo,porque no le mire conmalos 0{93;5 porque neo

{e e-'rf:re de cafd.

Vnque no fe dize de qué

Autor fea toda efta
: propoficion, ¥t iacet,
ha avido muchos,y graves Autores, 4
tafi en todo,0 en parte y Jafavorecies
ron baftantemente,como fon Cafiro-
palao tom. t.tr.6.difp.Gupatyism.g.
Azor tom.2.lib.12.c.18. . 8. Them.
Sanchez [1h. 1. in Decalog.cap.7. a
mun .y otros muches que tambié
feguian ctras propoficiones mui her-
manas de 1a condenada, Fundados en
que ‘aquellas acciones que fenala la
propoficion , de llevar la efcala, abrir
la puerta,&¢.y otras’ femejantes , fon
{alo acciones indiferentes,y que el
abufar de ellas para mal fin, proviene
folo de 1a maligia‘de el amo ; mas no
de la de ¢l criado, que folo las admi-
niftra como indiferentes;porilo qual,
sunque f¢pa que el amo ha de abufar
de ellas para pecar,no fe dird que el
criado concurre dire&a, ni indice&a-
mente al pecado de el amo, ni q €oo-
pera 4 ¢l; mas que folo le permite , y
que afsi fin pecar morralmente podra
hazer dichas atc€iones, quando {abe
que de no hazerlas , {e le avia de fe-
guir algun decrimento, d dano de los
que dize la propoficion ;0 otros fe-

“iantes,

289

290 Eneftamifma do&rina, ¥
razon f¢ fundan muchos 2afos y que
{uceden en pra&ica cada dia 5 y los
dan por licitos comunmente las DD;
Y alsi dizen cafi todos, fer licito al4
quilar la ¢ala,apofento, ¢ cama,i vna
mala muger, que fe fabe la quiere pas
ra eltar con {u galan.Ser licito vendee
a vna mala muger galas , recado para
afeitarfe,&c.de quefe fabe ha de viar
para tometer pecados.Sar licito 3 los
Mefoneros vender & los huelpedes
porla noche pefcado, &z, endia de
ayuno ; aunque fepan que hin de ce=
nar.y quebrantarle. Ser licito pedir
preftados dineros al que fe (abe los
ha de dar con viuras; . Serlicito pedir
que jure en ‘algua pleita va Gentil,
aunque fe fepa que ha de jurar por fus
falfos Diofes. Ser licito d vna mugee
de buen parecerfalir de ¢afa, iral cd-
po &c.aunque fepa que de cffo (¢ ha
de féguir verla vo hombre , y teper
malos dellzos con {u vifta fi la tal mu.
ger tiene baftante canfa para Glir, y
de parte fuya no lleva mal intento. Y
finalmente otros infinitescalos i efie
modo ygoe d cada ‘paffor reficren los
Aurores.dandolos por licitos, por la
razon-obredicha.

- La dude,puaes,grave eftd , como el
tas
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fos teferidos ¢a ros‘ en efte numero
antecedentesfon dicitos g no copre-
hendidos en efta condenacion ; y no
lo eseel eato de Ia propolicion tonde-
nada? puefto que alsi efle comoaque-
Hos fe fundan en vna mifma razon!
201  Pararefolver efta duda, y
declarar efta condenacion. Digo con
jos mui do&os Hozes.y Filguera hic,
Que ay dos generos deacciones indi-
ferentes & nasque fon remotasal pe-
tado que déellas {e figue; porque efte
no tiene de cllas tan intrinfeca de-
pendencia,que fi ellas faltaran, falrira
el mifmo pecado. Y de efta calidad
fonxodas aquellas que fe ballan en to-
dos aquellos calos que referimos 4 y
diximos ler licitosen el num 290.
Otras ay,que aunque efpeculativa-
menre parezcan indiferentes,no lo s
pradticamente , fegun las ¢ircunftan-
cias: que ocurrenspurque {on tan pro-
ximas al pecado 3 que cooperd,y ayu-

dan,y tiene efle de ellas tal dependé-
ciaique fin ellas , moralmente , no fe
execurdra : por lo qual, no fon atcio-
nes indiferentes,(ino determinadas a
lamalicia, y intrin{e¢amente- malas.
Que es lo mifmo que cen equivalen-
tes terminos dixo aqui tambienLum-
bier, s, que aunque dichasacciones
fueflen phy fice indiferentes,no o erd
moraliter, por fer de {uyo ran proxi-
mas & la execucion de el pecado, De
efta calidad fonlas acciones que in-
dividua el cafode la propoficion.Por
lo qual fuie jeftifsimamente condena-
da, y dadas dichas acciones. por pe-
caminefas morralbirer s pues fiendo
malasdeterminate, @ intrinfice,n0
baltan para honeftarlas, y hazerlas li-
titas,las caufas que alegava la dicha
propoficion;d cuyo fundamento que-
da refpondido ton la do&rina, y dif=
tingion dada,

PROPOSICION XXXXXII. CONDENADA.

El preceprode guardar las fieflas no obligs debaxo de pecado mor3
tals fuera de efcandaloyfi falta el defprecio. :

292 GOne: indiffert. theolog.
: de opinian.probabiliz.
art.3.§ 2. dize, que ef-

taopinion; o propoficion lallevaron
algunos Cafuiftass la quales mui pa-
‘recida a la 2 3. que condend Alexan-
dro,pues dezia lo miimo de el pre-
cepro de¢l ayuno. Y alsk, por lo gue
alli diximos,confta la falfedad de efta,
y fujufta condenacion. Y porque es
comun de los DD.que lasleyes Ecle-
fiafticas tignen fuerza de gbligar , fin

dependZcia de ¢l efcandalo, ¢ menof«
precio. Y dezir locontrario,es do@ris
na mui refvaladiza, y otafion de tro4
pezar a cada paflo los fieles.

293 De lo dicho [e infiere ( co-
monotaron Torretilla,y Hozes que «
dar condenada aqui la fenrencia de
Angelo,Rofela,y otrosique cita, y no
desfavorece Machado rom. 1.lib.a. p.
g.tr.tudocum.r.n 3. que dizen , no
pecar mortalmente los que -dexan .de
gir Mifla los dias de fieita , como. no

15y e
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fo dexen pot menofprecio, La razon
3 nuefiro intento,es : porque efto es
lo aficmativo,que contiene el precep

to de guardar las fieftas: .lu‘cgo » &e.
Ademas , que quizds fentiran [o mif-

P_ropaﬂciam: condenadas

mo de lo negativo dé dicho pregepisy
efto es,de no trabajar en dichos dias;
pero que digan folamente lo primero,
cierto es que fe comprehende en efta
condenacion.

PROPOSICION XXXXXIII. CONDENADA.,

Satisfaxe dfpret:epré dela Iglefia de oir MifJasel que oye dos partes
de ellayy aun quarvo funtamente de di'verfos Celebranses.

294 O habla efta propo!]ciml,
ni {u condenacion ta
pocoyde el que fuccel-

fivamente oyefle lamitad de la Mﬁiﬁ

de vn Sacerdote , y defpues la mitad
‘de otro;perque en efte fentido »Y en
efta forma, es mui probable opinion
de Navarro;Layman,Bonacina, Lean-
dro de el Santifsimo Sacr.y otros;que

{e aumple ton el precepro. Porque la

Iglefia no manda que la Mifla fe oyga

toda de vnSacerdote,fino que fe oyga

yna Miffa : y el oirla {uecefsivamence
de dos Sacerdotes y 1t de vno , viene &
fer {olo cofa accidental al precepro.

Por lo qual Villalobos 1.p. #7. 3. dif.

'3§.12.4. dize,que cfta opinion fc‘pu'c.::

de mui bien feguir en pra&ica.Si bic,

advierten con razon di_tlms Autores,
que {i cfto fe hiziefle fin caula algu-
na,fe pecaria e ello venialmente,por
faltar al orden con que fe celebra la

Mifla: coma fe peca quando (in dicha

ta.ufa (e faleaal orden de rezarel Ofi-

tio Divino, autcpanicudu y O pofpo -
niendo fus horas.

Lo que fe condend, pues, fue el. de-
zir,que tambien fe (arisfacia al dicho

precepto de oir Mifia , quando 2 va,

mifmo tiempo (e oycflen las dos mis

tades de ella de dosSaterdotes,d quaa
tro partes,de quatro Sacerdotes. Efta
'opinion tuvieron por probable Dia«
na en diferéres partes,Bonacina, Lei-
dro,y Remigio cn la praét.deConfef.
tr.2.cap.3.num.4. Conveniefle, puesy
de falfa,y prohibefe por muchas razo-
nes.

Lo vno; porque 4 va precepto, cud
yas partes obligan A diferentes riems
pos, no fe puede fatisfacer en el mif-
mo, y con la mifma accion : el pre-
cepto de oir Mifla es de efta mifina
calidad ; porque las partes de la Miffa
todas fon mifteriofas, y eftan ordena«
das vnas defpues de otras con {uceefs
fion;luego inventar para oirlas otro
modo {imultaneo,es temeridad repre-
henlible,y faltar al intento de la Mi(s
fa,y de la Iglefia. Lo otro ; porque fi
fueraverdad lo condenado , tambien
fe podrian oir juntamente & vo riems
po;no folo quatro partes de la Miffa,
de quatro Sacerdores;(ino feis parres,
y aun doze,de orros tantos Sacerdo~
tes 1.y por conliguiente fe cumplivias
cl precepro en va inftante, lo qual e}
vidk ulotity €7 1llpforium, Tambien
fe figuiera, que fireziran ocho, d diez
jantos , pudiera cadavro tomar vna

par=



-Por Tnocencio Vadez.imo,

paite Je ¢l #620; ¥ diziendo :odo-s‘i
v tiempo la parte que les :ocave, co-
gluir rodos €n brewfs:m_o efpacio ¢d
el feza,y con fu obligacion s efto na-
die lo admitird: luego ni aquello, &e.
295 Ni vale dezir,{¢como dezian
Jos Autores de la condenada) que fi el
que reza el Oficio Divino,y oye Mif«
{2 juntamente., fatisface a entrambos
preceptos ; tambien fe podria fatisfa-
eer al precepro de la Mifla;oyendo de
ella quatro partes a vn tiempo. Porg
fe refponde,que en el primer cafo(da-
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do que fea licito , €onto és ' probable)
aquellos dos precepros de rezoyMil-
{a no obligan en diferentes tiemposy
y afsi lon compatibles en va mifmo
tiempo.Mas no en el fegando ¢cafo,en
que,tomo hemos dicho;las partes: de
la Mifla piden ex fe,y por el preceps
to,{uccelsion,por lo qual no fon <ds<
patibles fimul in codem rempores
Otros fundamentos , y fus refpucftas
pueden verle en el Teatro, y Hozesy
que folo con lo dicho pueden todos
defatarfe. :

PROPOSICION XXXXXIV, CONDENADA.

El que nopucde rexar Maytines,y Laudes;pero puede las demas Moz
ras, no tiene obligacion d reXar algosporque la parte meyor trae 4 fo I

wenar.

AN recibida fue efta opi-
nion antes de efta ¢on-
denacion , que fe puede

dezirera omun ; y afsi la Hevaron

Caftropalao roms.2.tr.7.difp.2. pitct.

6.Rodriguez in fum.tom.1.c.227.¢7

tom.1.queft.regular.q.42.art. 10,y

otros muchos que gitan , y figuieron

Leandro tom.6.tr.8.dt[p.5. q. §6. ¢l

Curfo Moral Salmant, rr. 16 de ho-

ris Cangnic. cap.3. punél. 6.§. 2.y

Diana pi4.tr.4.vefol.225. Cuyo fun-

damento principal es el milmo que

fenalan en la tai propoficions efto es,
que la maior parte trae ¢ofigo la me-
nor: y fizndo las demas horas la me-

nor parte,refpedto de los Maytines, y

Laudes ; parece que el que no podia

rezar cftos,aunque pudiefle las d:mas

horasno eftaria obligado 4 ellas.
297 Para que fe vea fer fallo

ﬁps

el fundamento de effa opinion, y
el fer juftamente condenada, Se
ha de notar , que ay des ge-
neros de precepros, Vnosjque fon de
materia divifible , como el precepto
de reflituic, v. g. tien reales que voo
debesy el precepto de ayunar toda la
Quarefma.Orros , que fon de materia
indivifible,ceino el precepro de ayu=
nar vo Viernes,o vna Vigilia.

Notefe lo 2.  que entre eflos dos
generos de preceptos ay vna gran
diferencia ;3 porque los que fon de
materia divifible , obligan no folo al
todo,fino tambien 4 las partes:y afsi
el que no puede pagar todos los cien
reales que deve,y puede los cinquens
ta, 0 los rreinta, &ci A eftos eftard
obligado.Y el que no paede ayunat
toda fa Qadrefma,mas puede algeacs
diaszaunque fean la mener pw
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eftos eftard obligado.Mas los que fon
de cofa indivifible, obligan folamen-~
te 4l todosy fi efte no fe puzde, noay
obligacion & la parte. Y afsi‘el que no
puede ayunar todo el dia , no eftd
obligado a-ayunar parte de cT Efte
{fupueto.

298 Laverdadera fentenc:a opucl+
ta 3 lacondenada , fe prueba con efie
principal fandamento. El precepro
de rezar el Oficio Divino,es de ma:
teria divifible : fuezo no folo obliga
al todv,fina rambien A fas partes;lue-
go aved obligacion & rezar las horas
gue ‘e pudiere ; aunque aya impedi-
mento. para rezar Maytines,y T audes.
Confirmafe con'los dos exemplos [0+
bredichos de el que no puede pagar
tiento y puede treinta,que 4 cltos el-
tard obligado.Y el que no puede ayu-
nir todala Quarefma, y puede parte;
que eftard obtigado defta « luégo lo
mifmo en nueltro cafo.Y afsi en eftes
preceptosdivilibles no ‘corre aquel'a
Mazxima de-ques maror pars rrahie
ad (e minovem. Y que el precepto de
elOficio Divino fea-divifible,lo prue-
ba de&amente Thomas Sanchez, y
lo fupenen comunmente los DD .con-

_ tra Cararouel,y otres,que les parecid
que efte precepro era indivifible , y
que obligava per modum Ynius.

299 Advierto aqui con Torre-
tilla y Hozes,para quietar efcrupulos.
i los enfermos,debiles; ¢ impedidos;
que fi huviere duda fobre fi-el rezar
algunas,d alguna de las heras,lescau=
faria,d no,dano ; que eftecafo no efta
tomprehendido en dicha condena<
tion.Ni debeneftar por ella demafia«

te congozados con eferupalos,:

-

Propaficiones condenadas

{obre fi yaque no puedd rezar 12 maz
yor parte,eftarin obligados i la me.
nor,quando ya,v.g fe hallan libres de
la calentora,y con algunalivio ; porg
yaentonces la flaqueza, y canfmcla
con que quedan,y el necefsitar de re.
tobrar aliento . y fuerzas para otro
diases caula baltante para juzgar que
aun effa menor parte no- fes obligue:
entonces,como advierté aqui Filgues
ra,y Hozes, diziendo, que efto no (&
opone al Decreto de fuSantidad,pues
folo hablaen calo de fer cierto no.
aver impedimento,ni imporéeia mow
ral para rezar dichas horas; que avié-
dola,d duda de ella,no obliza e! dicho
Decreto. Ademas, que fos Religiofos
en dicha duda.para quitar todoefcrp
puloytienen el recur o al Prelado que
Tos difpenfe, d losgommure el Oficia
Divine,como: advierte Villalobos 13
paamrgdifinGonum z,

300  Pregunraris por fin de eﬂt
explicacion. Si,relpe@o de que hes
mos dicho,queel precepro Rivino es
de materiadivifible , el que (n cau.
fa dexaffe de rezar vn dia todas las fies
te horas Canonicas , cometeria fiete
pecados mortales 2 Digo, que metas
phyficamente hablando jafsi parece
fe feguia de lo dicho, y afsi lo afirnd
Lefio.Masymoralmente hablando, fe-
gun la praxi comun recibida de la
Iglefia, y en la etimacion moral, fo=
lofe reputa por vn pecado mortal,
como'dize Diana p.2. rr. 12.7ef0l.5.

citando machos Autores ,y s

comuq,y lo advierte
aqui Filgues
ra,

| PR O
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PROPOSICION XXXXXV. CONDENADA.

Satisforelt al precepro. de la Camsunion annualspor Comunion facvilega

2ol g AS de 28.deTos masCla-
301
1\ ficos , y graves Auto-
res y que cita hic Fil-
era,llevaron efta propoficion.y en-
tee ellos Villalobos p.v.r7. dift 424
%.6. Y nuefiro Fr.Martin de S. lofeph
tom.1.[th.1.tr.9.de Encharn.14. El
fundamento printipal de todos , era
dezir,que fints precipientis mon ca-
dit [ub precepto: y alsi yque como
otros preceptos fe cumplen quoad
JubRantiam y aunque ¢l adimplente
efté ca pecado mortal, como fe vé en
¢l precepro de reftitnirdeayunar,oir
Mifla , &e. Lo milmo parece que (e
pudiadezirde el _precepro annal de
la Comunion , que fe cumplia in ve,
aunque {e falrafle al modo,6 al fin de
efta ley.y preceprosjue es intenrar la
falod elpiritual de el Comulgante.
302 No obftante; el dezir efto,
fe condenomui juftificadamente. Lo
¥no; porque efte preceptode la Co-
P—

munion anual,noes mere Eclefafti-
co,lino modificacid de elDivinn:sed
Jtc cfty queel Divinoiobligaa la fru-
&uofa, y dignarecepcion , como es
tierto,y confta ex illo Apoft, Probee
auté fe ipfum homes e, ergo , &cJ
Lo otrosporque la. mifma razon porg
condend Alexandro VII. la propofi-
cion 4. que hablava de ¢l precepto
de la Confelsionanual , carre tambiZ
aqui,Veale,y apligue(e.Y de lo dicho
alli,y aqui,conftard,que aunque crros
preceptos fecumplan foficientemens
te quoad fubflantiam ycomo el de
reflituir,ayunar,&c.es, porg en ellos,
aun independentemente de el modo,
cumpliendolos in e & quoad [ub-
ﬁan:mm siefalva baftantemente 4 y
fe configue el intento de dichos pres
cepros; Mas noea los dos referides de
Confeflsion;y Comunion anual,como
dize aqui do&tifsimamente Laftra, *

PROPOSICION XXXXXVI. CONDENADA.

La frequente Confefsion, y Comunion, aungue [ea zn aquellos que Vie
Ven gentilicamenteyes feral de prede flinacion.

303 O fe fabe que Autor fuef-
fe el de efta propofi-
cion Prefumefefer de

algun manveferito y ¢ papel impreffo

que tratd de la Comunion frequeote,
¥y cotidiana § y fu Auror conzelo mui
dedifereto (e arrojo A dezir tan teme-

__\
1

raria propoficion: Laqual tocagras
ves, y dificiles quefliones safsi miftia:
cas de Communtore frequeni 3 coma
eftolafticaside Fraeac/linatione.Mas
i nueftro intento, bafla el dezir que
dicha prepsiicion , ¢ error fue juftif-
fimamente condenado. Porque 6 el
. Vie



336
vivir gentilidamente,fignifica, o fue

na, vna vida difoluta profana,y eftra -
gada con diverfas culpas graves,y que
aunque fe confiefle de ¢ellas 3 no haze
reparo en el verdadero dolor , y pro-
pofito de la enmienda que deve tenes
laconfefsion; ni muda de vida con la
frequencia de Confe(siones,y Comu-

Propoficiones condenadas

niones: €omo , pués ; {¢ podra dezlp
que la frequencia de eftas, (ea para ef
tal fugeto f{enal de predeftinacion!
Quandoen el tal,debaxo de las dichas
cireunflancias , Las fefales que fe per-
ciben de vida difoluta,mas fon de res

probo, que no de predeftinada?

PROPOSICION XXXXXVII. CONDENADA.

Probable esygue bafla la atvicion natural, con tal que fea honefla:

304 DOs fentidos puede hazer
efta propoficion. El t.
" esy dezir que la atri-
tion natural , por i (ola baftava para
jutificaral hombte exrya Sacrame-
tum Penitentie. Y en efte fentido,
no [olo es falfa propoficion , fino he-
retica, pues es el error de los Pelagia-
nos , y'Mafilienfes que dezian que ex
Vitibws nature;podia el hombre juf-
rificarfe; Y als’ enefte fentido , {u-
perfluoc era condenarla aora de nue-
¥0 , pues ha tanto tiempo que clla fe
<fia condenada por machos' Conci-
lios , efpecialmente por el Trident.
gap- 6. Can.3.

Otro fentido de ditha propofi-
tion, es.dezir que dicha atricion na-
wural fimwl cum S acramento Peni-
tentie, erafuficiente para jultificar,y
difponer al pecador para recibir la’
gracia; Afirmar, pues efto adhic,en
efte fentido, es lo que aaratira d pro-
hibir fu Santidad en efta condenacio:

y fimul 5 potiore 1uve, fe confirma la-

condenacion de lo primero.
No fe dize determinadamente,

quiende los Catholicos llevafle en -

dicho 2. fentido , fa tal propoficions;
que aunque Luis Lopez 1.p. inftrath.
cap. 8.y Moya in felect. difp. 5. de
ponit. 4. 4. §. Vnico, (e la atribuyen
a los Maeftros Soto, y Cano;mas es
{in razon,come advierte aqui Filgue4
ra, probando,que el modo de atricid,
de que eftos dos tan graves Maceftros
hablaron, era fobrenarural.

305 Mas fea de quien fuere la tal
propoficion, fe condeno juftifsima<
mente. Lo yno; por oponerfe al co-
mun de todos Jos Theologos que di-
zen 5 que la atricion para que fimul
cumSacramento Penitentig, pueda
juftificarnos, es neceflario que en fi
fea fobrenawral ; y que no bafta que
featalin exiftimatione , efto es, que
juzgue yo que lo es,fiellaenfino lo
esin rei vevitate, Lo otrojque lafaly
fedad de dicha propoficion, confta de
el Concilio Trident. Seffi14.cap. 43
clica ﬁnrm,donde (e dize,que la atri-
tion que ¢on el Sacramento de la Pe4
nitencia, es baftante para la gracia,es
Don de Dios.¢ impulio de el Efpirita
Santo. Lo otro finalmenre,porque fe«
gun buena T heologia, y Philofophia;

: Ja;



Por InocencioVadez,imo.

{a yltima difpoficion deve fer de- cl
mifmo erden que foeslaforma para
que difpone:Sed fic eftsque la gracia,
& juftificacion es d.c orden [obrenatu-
gal: luego laatricion que con el Sa-
eramento, difpone fuficientemente al
nitente para recibirla , deve fer de
el mifmo orden con clla. Ergo, &c.,
306 Dudafeaqui, fi emefta con:
denacion fe comprehende la fenten-
tia de Soto, Paludano,Viéoria; Du-
rande, Henriquez Granados, Thomas
Hurtado, Bonatina, y otros que refic-
re Caftropalao tom.4. tr. 23. de pee-
wit.difp. Ynica, punéi. 7. Los quales
dizen , que aunque la arricien natoral
no bafta para el efe&o ; o fru&o de ¢l
Sacramento de la Penitencja; balta
empero para fu valor? Lumbier , Ho-
zes,y el Teatro moral, dizen que tam-
bien efta fentencia fe comprehende
en efta condenacion. A Terrecillale
parete que no. Y efto mifino dan
entender virtualmente los do&os Fil-
guera, y Laftra, y por las vrgentes ra
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zones ¢on queaqul fo prusba TonZ-
cilla, tengo efte fentir por mas pro.
bablesy porque alias tambicn quedas
ra condenada [a fentencia de que pue-
de aver Sacramento valido ; y infora
me por falta de dolor, y es cofa fuerre
dezir que lo quede,fiendo vna propo-
ficion mui aflentadaen S. Thomas,y
toda fu efcuela, y de que el Santo hi-
zo articulo exprefto in 4.d1fl17.9.5:
art.4.q.1.y enlaad 3.p. g.9.are. 1
fed qurdquid fit de hoc.

Lo que tiene mas cerreza ( fegun
todos losExpefitores hic) no fe com-
prehender aqui las otras opiniones,
que aunque conceden darfe dicho Sa-
cramento informe;dizen , no fer efta
ex defectu dolovis s fino, Vel ex des
fectu extenfivnis dolorisyvel ex de<
fe€ta examnis (ufficientis, Aunque
i mi con Villalobos,y otros muchos,
fiempre me ha parecido fer mas pro-
bable que, ex nulls capire 5 {e pucde
dar dicho Sacramento informe.

PROPOSICION XXXXXVIII. CONDENADA.

]

No tenemos obligacion de confe [Jar al Confe[Jorsque preganta la cof=

tumbye de algun pecado.

307 ]Van Sanchez en fus felech
difp.o.a num. 6. llevd, y

- defendie mui exprofeflo
aquefta propoficion, La qual , aunque
no ton tanta exprelsion,la favorecie -
ron Granados,Bauni,Leandro,Gafpar
Hurr.y otros que cita aqui Hozes.Pa-
ra joteligentia de fu jufta condena-
tion, y ds owrascofas tocantes 3 la
coftumbre de pegar, (e adyierten algu.
035 gofass "

308 Lo 1.Que coftumbre,no es
otra cofa,fino vna fatilidad, y habito
que exifle en la voluntad , originada
de muchos a&os repetidos,y frequen-
tessque inclina 4 frequentar los mif=
mos a&os de que fe origind ¢l habi«,
t0.De lo qual.Se advierta lo 2.que no
bafta vna,o otra caida,para dezir,que
vno tiene coftumbre de pecar; fino §
es necellario que fean mui repetidos

Yu- los
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tos a@ns Yealsi ¥ gfivn hombr‘e cae
en vo pecado deshonelto  cal o qua;l
vez,en el afio, no por effo dezimos.
tiene coftombre de pecaren cfte ge-
nero de pecado;pero {i apenas fe Ea[-
fa enel afio femana en que no caiga
tres,d quatro vezesen femejante cal-
pa, dezimos quetiene co'ﬂuml?rc de
pecar en femejante materia. Si bien
en efte punto no fe pucde dar regla
cierra para todos los cafos , de dondf
fefepa i ay coftumbre de petar, o
fio Y afsi e deve dexar efto al juizio
de los prodentes, que ponderadas to-
das las eircunflancias s vean, y reco-
nozean fiay, 6 no , dicha toftumbre,
Que tal puede fer la diverfidad de
circunflantias,y ocurrencias y que el
numero de pecados -que en vnos fe
reputen por hijos dela coftumbre; en
otros no fe reputen por tales.

309 Adviertale fo 3. Quela tof-
tumbre de pecarfe diferencia mucho
de la ocafion proxima ; porque afique
en ambas ay peligro de pecae 5 pro
viene efte en la ocafion proxima , de
vn ohjeto extrinfeco, que eftd indu-
ziendo 4 [a culpa 5 como al que tiene
en cafa lacancubina , que {u prefen-
cialeinclinad pecar frequentemen-
te. Pgréen la coftumbre , el peligro
proviene ab r‘mlrinfec'o de el habito
que induze & pecarscomoquando vno
por coftumbre repite pecados de mo-
licie.juramentos,o blasfemiss. D.e lo-
qual, fe advierte lo 4. Que ¢l peligro
que nace de lacoftambre.no es alhis-
bre tan voluntarioy como el que nace
de la ocalid proxima. Fmoferainvo
luntario totalmente o ff quantus eft
ex fe, procura vencer con cl favor

Propoficianes condenadas

divino aquella mafa €oftumbre;

310 Efto [upuefto. La razon pogy
que fe condend la dicha propoficion;
es,por oponerfe d las buenas eoftums
bres,y 4 la noticia'que deve tener ef
Coafeflor , cerca deel eflado de las
tonciencias,para proteder con re@i-
tud en la adminiftracion de la Peni-
tzncia. Pruebafe,pues.Lo vno;porque
para que la abfolucion fe dé riré , @
recte , no bafta que el penitente Ile-
gue bien difpucfto; fino que es nes
ceflario que efto le confte al Confel-
{or: luego tiene el Confeflor derecho
a preguntar todo aquello que coduze
para.que €l tonozea la tal difpoficion
de el penitente : Sed fie eft, que para
efto conduze preguntar,y faber (itics
ne,0 no, coftumbre de reincidir ef
aquel pecado : luego el penicére, pre=
guntadodela tal cotumbre , eftard
obligado & manifeftarla, _

Lo otro; porque el Confeffor haze
oficio d¢ Iuez,y de Medico tambieny
y no tonocida la coftumbre de pecar,
no poded aplicar los remedios con-
gruentes para la falud efpirirual de el
penitente.Que mas eficaz remedio fe
ha de aplicaral que tiené coftumbre,
que al que no Ja tiene. Y la expericn-
cia ha enfenado,que muchos agravas
dos,y enredados con coftumbres pe-
caminofas,las han dexado por Jas re-
prehenfiones; y- advertencias de los
Confeflores 5 v remedios que aplican,
como el defrequentar los Sacramens
tosselide darie 3 la oracion &z,

311 - Replicards’ en faver de a
propoficion condenada , con fo-fun'
damento principal. El Conflor no -
tiene deregho para obligar al peniré-

te



Por Inocencio Vndez imb,

.+ e Moy muchas vezes {us pecados:
R':Lfﬁ:;m i cofeflar dicha coftum-
bre,era obligarle 3 coofeffar muchas
yezes [us culpas: luego no tic ne\derc--
cho para obligac al penitente 4 .que
conficlle dicha coftumbre. Refpon-
 defe,fer verdad, que el (_‘:onfci'fl.: no
siene derecho per feyy cf:rréi,unm_re
para obligar al peaitente a confeliar
las culpas ya confefladas; pero tiene-,
leindi efle s & per aceidens s en
quanto tiene derecho & enterar(e, f&
el penitente eftd bien , © mal difpuel-
10 para la abfelucion. ¥ noay qad-
mirarfe,que en efte calo tenga el pe-
nitente obligation de bolver 2 ¢on-
feflar indiveéle , los pecados que ya
direfte reniaconfeflidos. Pues efta
mifma obligacion futede ‘en otros
talos , como: fe vé en el que delpucs
de aver tenido copula con vna parié-
ta de fu muger fin aver aledcado dif-
penfacion,pide el debito, que efte tal

quando confiefla efta culpa de pedir

el d:bito,tiene obligacion & dezir al

Confeflor,jue aVia rentdo copuld co.

parienta de fie mager 5 aungue en
otra confelsion huvicfle ya confefla-
do dicha copula ; porque alia¢ » fi no
- exprefsara efta gulpa, no pudiera el
Confeflor recanocer que lo fue la de
el pedir el debiro: ¢omo lo notrs dog-
taméteLugo de pen.difp.14.fectaio,
#.173.dode trae otros cafos femejites
en que indireéte es neceflario repetir
algun pecado ya confelledo ; quando
funoticia es neceflaria para que el
Confeflor conczca la elpecie de el
pecado quede npeve fe confiella:

312 Quedepues,por alfentada, y
fime verdad , que ¢l Confeflor tiene
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derecho a preguntar al peniteate i
ciene coftumbre a&oal de pecar; y ¢f-
te, obligacion a refpander la verdad,
Dixe coftumbre actaal. Porque aun.
que [a aya ‘tenido en tiempos pafla-
dos, li efta la tiene ya defa reaygada,y
vencida gon el auxilio de Dios 1 aun-
que dc{}‘mcs,ctmm_hom-brc,cayga vhay
dotra vez en aquel milmo pecadosya
efte pecado no f¢ juzza, nife prefome
fer hijo de la coftumbre paflada ino
de fola humana flaqueza 5 por lo gual
en efte calo,no eftard obligado el pe-
nitente & confellar 12 coftumbre ya
paffada, y fenecidas ni deefta tiene
derecho el Confeffor 4 preguararsfino
folo de aquellas que ¢ftan en pie,y du»
ran a&ualmérescomo difereta, y doc=
tamente lo advirtid aqui Prado enel
Teatromoral, :

313 Dudafe aqui, fien dicha cons=
denacion quede comprehendida la
fentencia de Dicaflillo, Gafpar Hurt.
Leandro; el Cuzfo Moral Salmantic.y:
otros que cira, y figue el do&o Moya
toms. x. tr. 3. difp. 3. 4.5.cap,2. Los
quales aunque reprueban la propofi-
cioh condenmada,como fe propone , y'
profiere abfolutameate 5 refpe&o de
todos los penitentes 5 y en todos ca=
{os : dizen empero; que {1 el peniten =
te;es do&to,y que fabe que el Confel:
for no necefsica de la. noticia de la:
coftumbre ; para exercer re@amente
{u oficioyque en tal cafo podri celar-
I4,y que avnque el Confeflor le pre-
gunte de ella; no es neceflario mani-
feltarla sy que el Coufeflor prudens
temente podrd, y aun deberd crecer al
tal penitente do&ta,y fin facarle orra
mayor exprelsion ; abfofvesle : pero
Yua2 que



ﬁ] et
q]j G ¢l peritente fuere rudoyy fia
Jetras,Te deve deziry y tener lo con-
trario,

E fla fentencia 5 aun con efta limi-
tacion,no les agrada A Hozes,Filgue-
ra, y Brezmes , y con razon; porque
aunque el penitente tenga la ciensia,
y preadas que quifiere;no por effo de-
xa el Confeflor de fer Medico efpiri-
tval y tener derecho a averiguar fi ef-
ta biza difpuefto,d no. Efpecialmen-
te que por mucho que fepa el penité-
té;puede fer que llevado de amor pro-
prio,d pafsion, (e engane facilmente,
y nadie en (u caufa fuele fer buen
luez; oi Medico. ;

* No obftante algunos de fos Expo-
fitores ( excepto Hozes ) dizen, que
efta dicha (entenciano eftd compre-
hendida en efta condenacion, Y [a
razan que dan, es, porque la propo-
ficion condenada es vniverfal, y ha-
blaabfslste, y Gn limitacion alguna,
y ¢fade el P. Meya, y demids Auto-
ves; es limitada i folos los penitentes
do&os, fegun la explicacion dicha;
luego la condenacion de aquella pro-

icion abfoluta,no fe deve eftender
& efta propoficion , 0 fentencia limi-
tada; alids en lugar de reftringirfe fe
‘eftendieran las penas,y lo odiofo ¢i-
tra los Derechos Canonico,y Civily
contra lz fazon. Luzgo,&c. Mas ram-
bienalguno podrd dezir', que debaxo
de aquella propoficion abf luta,y ge-
neral, fe comprehende Ja limitada ; y
pacticular de efla fentencia: luegofi
abfolutamente fe condend aquella;pa-

rece que tambien fe condenaria eita. .

Sed gurdqurd firde hac.
314 Lo que aguies mas gierto,y

. Propoficiones candenadas

¢ertifsimo, es, qué én 12 tal condesfns
cion, no fe comprehende la fentencia
de Suarez,Vazquez, Bonacina , Regis
naldo, Lugo,Leandro,y otros muchos
que cita,y figue Diana v.p.tr.7.refold
15 7 s 1. Losquales dizen, que el pe+

niteate (no fiendo preguntado de ella -

por ¢l Confeller) no eftd obligado &
explicar la coftumbre de pecar ; por4
que effo fuera confeffar vn mifmo pe«
cado dos vezes,a lo qual no efty obli-
gado,direéte,ni por precepto divinoy
ni humano.Y por fer el pecado cau-
fado de la coftibre, no por effo es di=
verfo enefpecie delosotros q anteted
dena la mifma coﬂﬁbre;luago confefs
fando el pecado , no avri obligacion
de confeflar{a Zoftumbre fin fer preg
guntado de ella, i

La contraria fenténcia de que 24<
hcfin fer preguntado de la coflun-
bre por el Confeffor , tiene obliga=
cion el penitente d confeftarla, es de
Henriquez,Fagandez , Thomas Hy¢-
tadoyy otros , y novitér in prafelni
explicatione, la defiende nervolamé -
te Brezmes en {u Teatro moral. Vna
de lasrazones en que fe funda efta

fentencia,es en dezir; que el peniten-:

te eftd obligado ‘A manifeflar fin fert
pregantado,tode aquello, que fiendo-
losefta obligado A deziry y refpondert

atgul , fiendo preguntado 5 eftd obli=

gado a declarar lacoftumbre : (como
es Ciertoy no puede ya nadie negar:

lo)luego tambien aunque no fea pre~:

guntado, eftari por fiobligado 3 des’

clararla Do me haze demafiada ficr-’

¢a eftairazon, Porque, fegun opinion
probabilifsima, no eftamos obiigados

agras

-4 gonfeflar s circupRancias folo



Por Inocencio Vadez. imo.

FgFavantés s ¥ ¢on todo effo 1!;) efta-
s Gendo preguntados de cllas por
cl'ConFchcr,quando c0nduzc. el que
fas fepa,pard guardar mfs‘eqmdad 4
agicrto en exercer {u oficio,como di-
se el doto Lugo vbifupra, @'.d:fp.
16 [/E.3.m110.Ergo » &'¢.Oiganfe
Jas palabras de Lugo : §4 antem ali-
guando oportet matorem eqtialita-
tem (e¥Vaves tinc patefty & debet
Confe[Jarius interrogare de circun-
Rantijs aggravantibus, ad guod ha=
betins , @ penitensdebet vefpon-
deve, & fateri guod imterrogatur.
Aliqua enim debet ex [e 1pfo cons
fiteri ctiam nonintevrogatus 5 que
magis necefJavia [unt. Aliganavéro
debet conﬁwri iutr'rrogari_ws. quia
minusnece[faria [unt 5 @-nauﬁm.
per eovums noticia di fidevarar. Hec
Lugo. 2
" ‘Replicaras.El Confeffor , pregun-
rando de la coftumbre, &¢. no anade
al penirente alguna nueva obligacion
que’ya ¢l antes no toviefle: luego fi
pregintado de la coftibre,tiene ob!i-_
gacion 2 confeflarla : tambien la €~
dri aun fin fer preguntado. Refpondo
con el do&o Moya in felefl. 1r.'5:de
peenit.dsfp.3.q!5.num. 17, fer verdad
que el Confeflor prefupone en'el pes

nitente la dicha Ob'lfga_cign y mas fua<

ponela folamente »emota’y'y paffara
a {er proxima , (i (¢ anadiere' la pre-
gunta de ¢l Confeffor,como condieid
Jine qua non y para'que paffe A effe ef-
rado. ' ik 1
31§ Ofrasrazones,y fuertes,tie-

ne en (v favor la 2. fentencia que en’

efte'punto esafirmativa.Mas por qui-
to'es demafiadamente apretada , y ri-

o
54t
gida; tengo par mejor ¢l niedio cas
mino con qtie'aqui Hozes,¢itando , y
figuiendo al Curfo Moral Carmelity
procura conciliar ambas fentencias,
Y es,diziendo; que abfoluramente no
ay obligacion & €onfeflar ('no fiendo
preguntado)la coftumbre por las ra<
zones dichasen favor de la 1. fenten-
cia, Pero que i el fentido de la 2. es
dezir y que el que cometid el pecado
por coftumbre, fuera de ¢l mifmo pe’
cado,ha de explicar la culpa que ruvoy
admitiendo, y ¢onfervando la ral col-
tumbre,viendo, y conociendo el peli<’
gro proximo que €0 ella tenia de pe~
car,fin cuidar de quirarla En efle fens
tido es verdadera la 2.fententia; porg
de efta forma,la eoftumbre no es ¢ira
tunftancia agravantesfino nuevo pe-
tado.Y es la razon; porque aunque és
verdad que el peligro de caer envn
pecado,y el'mifmo petado,quando (&
juntan moralmente,no fon diferentes
pecados ; porque ninguno peca , que
no (e ponga en ¢l peligro de pecary
pero fi no fe continuan moralmentey
¢l pecado de ponerfe en peligro ,es
diferente de el pecado que defpues de
¢l fe cometio.De la propria fuerte el
que (e pone en peligro proximo de
pecar porla coftumbre, que advirric-
dola , y conocizndola , no la procura
quitar,0 remediar,¢comete diver{o pe«
cado de el que defpues comete en la
culpa que fe origind de la tal coftum4
bre,affentando,que entre vno, y otro
huviefle avido baftante interrupcion
moral. Y afsi entonces avrd obligacip
2 declarar en laConfe(sion la tal cof-
tumbre;J peligro proximo 4 que por
clla fe expufo, - ;
Mas
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Mas aunque efto fea alst verdad,
efpeculativamente hablando , ¢s difi-
cultofo reconoger;quando en pradi-
ta correra efta obligacion.{gomo ad -
vierte Lugo fupra [eft 4.5.7.7.203.)
Lo vno ; porque es dificultofo de (a-
ber,y difcernir,quando la coftumbre
Ilegara i aquel gradoy que fea necef-
fario,para que fe diga , que induze. a
peligro proximo de peear, Lo otro;
porque pocas vezes los hombres. ad-
vierten d elle peligro: proximo, que
nace de (u coftumbre;ni advierten la
obligacion que tienen de procurar
evitar effa coftambre,y peligre. Dor.
lo qual concluye el do@o Cardenaly,
diziendo : Vade regulariter mon Vi-

detyr abfﬂgdndu penitens ad faie

dam nece[Jario confuetudinen  nifi
lmerrogﬂsr.

316 Preguntaris aqui. Si dvn
pecador,que tiene ¢oftumbre de ju-
rar,blasfemar, Vel fe pollucadi , fele
ha de negar,d dilarar Ja ablofucion? ¢
que fe ha de hazer?

En efta dificultad (que es mui gra-
ve , y pra&tica) fe ha de fuponer lo 1,
que {i el penitznte noavia antes con-
feflado la tal collumbre, {ino que es 13
primera vez que llega & confeflarfefe
le deve dar 1a ablolucion ,.como- el
Confeflor haga juizio prudente que
viene bien difpueflo. Y eneftocony
wienen todos los Theelogos. Supo-
nele lo 2. que annque antes aya fido
avifado el penitente de fu Confeflor
que quite aquella mala coftumbre,y el
penitente aya buelto 4 caeryfe le deve

- dar la abfolucion , i el penitente has
zia fus diligentias para defarraigar {u
ma la coftumbre,y alias haze prudens

Propoficionts condenadas

te juizio el Confeffor de qué viene

bien difpuefto. Y en clto rambien

convendran los DD. pucs la razones,

clara. Porque por vna parie efte pe-

nitente » ha heeho {us diligentias

para quitac ]a mala collumbre : pae

otra , efta no fe puede facilmente de.
farraigar de el todo; y por otra,fe i

pone que el penitére viene difpuellios

luego tiene derecho para que (& le dd
la abfelucion : y con la gracia Sacra-

mental que de nueve recibe, peleard

mas valerofamente cOrra fa mala cofs

tumbre, y ferz Dios fervido de que la
venga de el rodo.

317 . Ladificultad efla , quanda
el penitente ha (ido algunas vezes avi-
fado de el Confeflor que fe enmien-
de; y ¢l no-ha puelto cuidado alguna
para la enmienda, fino que fiempre (&
eftien el mifmo eftado ,y aun peor,
cayendo en nuevas culpas, que fe ha
de dezir aqui?

La 1. [entencia que figuen Thomas
Sanchez, Bonacina, Leandro, y otros
dize, que aunque es {aludable confejo
dilatar , 6 negar la abfolucicn , para
que por efte camino fe enmiende; pes
ro §:no ay obligacis a negarla,d dila-
tarla. Su razoo es; porqueefla no es
ocafion proxima; ocafionada de algun
objeto extrinfeco,que incite 2 pecar,
fino que por flaqueza cae enefte 260+
mo en otros pecados.,

La 2.fentencia de Silveftro Mou-
re,y.Tuap Sauch.en fus feleét. difp.o.
a num.tr. dize , que no folo puede
darle la abfolucion s fino que fe lade-
ve dar.Su razon es;porque efta cofti-
bre es involuntaria, & ifeparable 5 y
donde quigra que vaya, la lleva confi-

80t



" Por InocencioVidez,imo.

ot 145 levare el penitente
ok {?:ii:nlne:c(faria dc-pdolor 84
ropofito de 12 enmienda, tendrd df-
fecEE’O para que fe le dé la_a!:folfxmq.
y el Confeffor tendrd obligation 3
dai[z';.fcntcncia de Truﬂt:nch y Y
oiros mui graves DD. que cita, y fi-
gue ¢l Curfo Mor.Salmant.rons. 4. tr.
17.cap.2. dize,que no folo cs confejo
faludable,que el Confeflor difiera la
ablolucion ; fino que efti obligado &
ello, fino esen calo, que el penitente
con particulares circunftancias, ma-
nifiefte dolor , y propofito de la en.
mienda. La razoa es 5 porque la mu-
cha reincidencia,y repeticion de culs
pas,di & entender,que no ticne verda-
dero dolor,y propofito dela enmien-

fa difpo

4
da.Y afsi dize dicho CurfoMoral,que
fe deve feguir efta opinion,quando el
penitente ha fido por lo menos tres
vezes amoneftado,y no fe conoce en+
mienda.

318 Eftas. fentencia es mas on<
forme d lo que f{uSantidad determi
naen lafcondenacion infraponenda
de la propoficion 6o, Y afsi la juzzo
por la mas probable , y que deve {e<
goirfe en pratica ; fin0 es ( como 1o
advierte nueftro Manuel Rodrig. rom.
v.[um.cap.192 numit1.) en calo que
de dilarar la abfolueion , fe figaalgun
grave inconvenieate,d efcandalo,que
entonces ¢eflard efta obligacion,pro
curando difponer , y exortar al peni-
tente para que con eficacia proponga
la enmienda de fu mala coflumbre.

-

PROPOSICION XXXXXIX. CONDEN ADA.,

l;c:'za es abfolVer facramentalmente a los gue e han confeffado folo
dimidiadamentespor vazion de concwr[o grande de Penitentes y qual 3V.g.
puéde fuceder en dia de algunagrande feftiuidad,o indulgencia, :

Aralaexplication de efta
condenacion , (e fupone
- To v Que laintegridad
de [a Conféfsion, es d= Derecha Di
vino ,como lo declaro el Concilio
Trident. Sefflrq.cap. 5. cdon. 7. Y
afsi todos Tos Theologos defienden
como dogma de Fé.que s ilicica,
facrilepata conf:fsion , et 2 qual el
penitente advecridamente, y fin legi-
timd eaufa callare algd pecads grave,
310 Supondfelo 1.Que 2y ma-

319

clios cafBsen qa:-‘!icira-.vrl‘fd:.'y fru-

Qlucfatrente puede dimidiarfe 12 con <

felsion. Porque ay muthas caufss que’’

efeufan de el precepto de 1a integri-
dad marerial de fa cfefsion, por cau-
{a deaver paraello, y confeflar todos
los peeados , impqrenc‘::‘a phyfica , ¢
moral.V.g, Lo 1.Quandn vno,avien -
do hecho examen fuficienre, {2 olvida
de alauno,d algunos jpetados. Lo a.
Quido vao es mudo, y 1o puede mas
que manifeftar por 1eAss alzanos de
fus'pecades.Lo 3. Quando i fe hizie-
rdefirera la confefsion , corria riefgo
de'que fe muriefle el penitente,que en
eltecalofe 'ha de dar'la abfolucion
agnqoe no efté acabada | ni carera 12
confefsion, Lo mifmo fe ha de dez'r,
quando
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guaudo muchos eftan en peligro de
muerte,y de oir yo la confelsion en-
tera de vno,fe han-de morir los otros
fin abfolucion. Y tal puede ferefte
peligroscomo, v, g. en vna rempeftad
peligro(a,6 en algun incendio,que no

diefle lugas para confeflar ea parti-

cular los pecados,que en clte cafo,

exortando primero ¢l Confeffor i los.

que effan proximos para morir en ¢l
peligro,o incendio , que [i han ofen-
dido a-Dos,pidanla Confefsiun 5y
mifericordia , entonges pueden fer
todos abfueltos [ub eadem formudi-
-ziendo: Ega vosabfolvo a peccaris
Yeltriss&e.

Lo 4.Puede fer ¢anfa para efgufar
dela integridad material de la con-
felsion,el dano grave que fe puede te-
mer en la vida,honra,d haziendaspor
que el preceptode la integridad di-
tha,no obliga con tanto detrimento,
yalsi eftd recibidoenla Iglefia. Por
lo qual no obliga,quando ¢l peniten-
te cfti enfermo de pefte , 6 mal con-

- tagicfo y no puedeel Confeflor de-
‘tenerfe d oir roda la confefsion , lin
peligro de fu vida.Ni obliga, quando
de confeflar algun pecado , fe ha de

‘quebrantar el figilo, 6 teme el penité- |

1e que el Confefor le quebrante;por.
que laobligacion de el figilo , es mas
fuerte,que la de hazer entera la con-
fefsion.Ni finalmeote obliga, qguando
de la confelsion de algun pecado, &
tircunftantia, ha de venir forze(a.
mentz el Confeffor en conocimiznto,
deel tomplice. En todos eftos ca:
{os , y ctros, que pueden verle en
Diana p.3.tr.4.v¢fol.130.y en Hozes

{obre efla propoficion 2 num.3,c8 €0z

Propaficiones condenadas

mun entre los DD, que no obliga {3
integridad material de rodos los pe-
tados, y que entonces con fola la in.
tegridad formal,fe hara valido,y froc.
tuefo Sacramento,
321 Laduoda eftava.Si para efcus
far de dicha, integridad material , y
poder dimidiar la confelsion , y ab-
folver con ella al penicente , era caufa
baftante el concurfo grande de peni-
tentes, como fuele {uceder endias de
granfeltividad, o lubileo? La propo-
ficion condenada,llevd que era licito,
fuera de otros g reficre Coninch 3ufs
difp.7:dub. 9. ladefendid Marchan-
cio (nfae Tribunalivom.v.ir.2.ti2,

Yo s
Mas tondendfe juftilsimamente;
Lo 1. Porque el titalo folo de ganar
alguna Indu'gencia , y aver muchos 3,
quien confeflar , no es baftante canfa
para dimidiar la confelsion,pues fiere
do como es de precepto divino,fu in-
tegridad material,folo {¢ podra dimi-
diar por razon que prevalezca tontra
el ral precepto, y por razones; y ¢au-
fasmui vrgentes que roguen en ne-
cefsidad & que obligue la Caridad.co:
moen los cafos de fupra. Lo 2. Pord
que de la pratica de dicha propofi«
cion, {e fignieran graves inconvenié-
tes; porque fe dimidiaran las confel<
fiones de. muchos gravilsimos peeas
dares que fuelen acodir en tales dias &
confeilarfe,y no oyendo [u confelsia
entera, no_pudiera el Confeflor inf(- -
truirles, ni aplicarles el remedio {alu-
dable. Y fe figuiera rambien, que di-
thos pecadores,dilatiran cl confeflar-
fc hafta en los rales dias , fabiendo
quc los aviande defpachar prefto,con
que



Por InocencioVndez.imo.

e cid ganfa para dexarfe en pie l?s
ﬁ:gones proximas,y finr llevar la dif-
 poficion [ufitiente » hazer{e muchil-
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fimas confelsiones invalidas , y facri-
legas.

PROPOSICION XXXXXX. CONDENADA.

Al Penitente que tiene coftambre de pecar contrala Ley de Dios ,de
linaturatexday wdela }gfr.-ﬁa ) dunique 70 feveae[perancs alguna de_en-
miendas ni fe le ha denegary ni dilatar-la abfolucion éon tal que deboca

digayque [e duele,y propone la enmiendd.

Van Sanchez en fus fele&.
difp.9 anum.iz. aunque
no toda V¢ 1acers levoen

fubfancia efta opinion, y no la favo-

recio poco Diana v.p.tr.7. vefol. 55

alabando fumamente la agudeza de

dicho Autor en toda fu do&rina ;y a

laverdad esingeniofa, y fubtil, pero

no fiépre laagudeza methaphyfica g

pertenece al difcurrir , enquaderna

bien con lamoral , y pragica do&ri-
na que pertenece al obrar.

El intento,pues , y caufa de aver
prohibido fu Santidad la fobredicha
opinian,es el fantifsimo zelo con que
deflea, que los hijosde la Iglefia Ca-
tolica, fe difpongan para recibir va-
lida, y fruGuofamente el fanto Sacra-
mento de la Penitencia. Y es indicio
deno yenir bien difpueftos , ni con
propofito verdadero de la enmienda,
el ver que tienen muchas reinciden-
tias en yn mifmo pecado. Y lo que
aqui pretende fu Santidad es, que el
Confeffor para dar la fentencia de la
abfolucion, fe affegure probable ,
prudentemente por fenales fenfibles,
que ¢l penitente trae verdadero do-
lor,y eficaz propofito de 1a enmienda;
¥ que no efl¢ fojo 4 lo maerial de e
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dicho de el penitente, 64 que fo diga
folo con'laboca ;fino que deve ver
orras fenales (¢nfibles, y exteriores §
probablemente funden cfperanga de
la enmiendx; y no aviendo efta ef-
peranca, difpone (u Santidad , que (e
dilate la abfolucion. Que la experiens<
cia ha moftrado ferefto remedio mui
conveniente para curar femejantes
enfermedades de envejezidas coftum -
bres.

323 Y porque  algunos DD, Jes
parecio, que ¢l dilatar la abfolotion
no era remedio oportuno para lo di-
cho.Para quitar Ja controverfia ; el
Medico Supremo de la Iglefia, & quié
afsifte el Efpiricu Santo.di aora 3 en-
tender A losConfeflores.que latal di-
tacion es.oportuno remed oiy Ja prus
dencia milma di&a, que de ¢l.para lo
dicho;y con los dichos,(e ha de vfar,
no aviendo de feguirle efcandalo , @
otro grave inconveniente { fegun ,y.
como lo diximos al fin de la propofi-
cion$8.) Y en efte fensido fe ha de
entender ¢l Decreto de aquefla con-
denacion,

324 Detuya explicacion e fi=:
gue; que fi el Confeflor vieile al peni-
tente,y pecador de coftumbre ¢ tas

Xx les
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o5 lagrintas,amatguras , ¥ ofrecimié-
tos mui (erios de hazer quanto le fea
polsible,cd ayunos,oraciones,pcni:é'-
cias, & poretres uuevos medios opor-
tuncs para no reincidicyde tal {verte,
& conocieffe claro,0 4 lo menos pro-
"l';alolc.,y prudentemente,que el propo-
firo no foloesdeboca, finode tora-
zon.no feria efte el calo de la conde-
nacionsporque en efte,ya avriaalgu-
na efperanca de enmienda,como no-
taron bien fobre la explicacion de
et condenacion Lumbier; Tarreci-
[fa,y Laftea,Y efte contluye ton efta
advertencia, diziendo t Nam alids
pervditio illins anime. poffet timeri
ex nimio vigoveConfef[argsquia tife
fam apparet [pesemendationis.
' 325 Acercadelo dicho , noten
fos Confeflores dosadvertencias mui
dignas de faberfe/La 1.es3 que con el
juizio probable, y prudente que pue-
den hazer; de que el penitente ‘viene
bien difpueflo con dolor, y propofite
de la enmienda, es compatible el que
Jiiniul hagan rambien juizio proden-
te\y aun quali moral evidencia, de
el tal penitente por fu fragilidad ha
de bolver  caer;(y efte mifmo juizio
es tambien compatible en el mifino
p'cnitéutc , toncel dolor , y propafito
eficaz que de prefente lleva;como ad-
vierte Villalob. 1opirm o, dif 2t 2.
y lo dexamos dicho en 1a mater. de
peccar.rr.3.m2.) Y es larazon’; porg
el primer juizio {¢ funda en la difpo-
ficion a&ual que en‘el penirenre re
tonoce por fus lagrimas , y ertos fig
nusexteriotes ; yel fepahdo (e fonda
e reconocer la flagueza humsana, lis
otafioncs que inuevea ,'y eldembnio

Propoficiones condenadas

que incitay fobre todo, iqireffa afitiy
gua coltumbre , convertida ya eomo
en nataraleza.Y afsiy no por hazer ef
Confeflor efte fegando juizio, fi cams
bien ha hecho el primero de que ef4
ti difpueflo el penitente , y ¢on efpeq
ranca de enmienda, dexe de abfolvers
le;nicen effo (e acongoje , ni trepidey
temiendo , adonde no ay que remery
Como al contrario,i no haze el priv
mer juizio, fino que antes le haze ¢
contra de que el penitente no llega
bien difpuefto,no (e acobarde en ne-
gar la abfolucion , ni le embaraze ¢l
refpeto de que los tales penitentes
mal difpueftos (ean Sedores,d Princi«
pes,confiderando que alli el Confef«
for es mas {uperior que todos, y ‘que
matorem tlis poreflatem haber.
Notefe ', y adviertale lo 37
Que el reniedio de dilatar 1a abfohs
cion que diximos arriba aviade apliz
carfe al penitente , en cuya mala cof-
tambre no fe vela enmiendy, no (e ha
de aplicar a dicho penitente , fi pri-
mero no huviere fidoamoneftado por
tres,o quatro vezes,enorden 3 dexar
1a mala coftumbre. Afsi loadvierren
aqui Torrecilla,y Hozes, y dizen que
cfta adverrcia,y parecer,no {e com«
prehenderen efta condenacion: Y es
clara larazon ; porque dicha tonde:
nacion {olo habla de fos que renien-
do ¢oftumbre de pecar,nio ay,ni fe ve
enellos efperigaalguna dela enmidy
da: Sed ficeft 5 que para qoe no+la
ayases menefler vér, Gue ay la mifma:
perfeverancia y repeticion de-culpasy]
defpucsque fLbreello han fido amo-
neftados por tres, 6 qadtro vézes pat!
¢l Confellor tluzgo,8cc, Vieufe d d!:
cho
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TR p._ﬂ_p,f_sg-rnardo de Hozes , que  ladorinade Azor toms. 1. lib. 1 1.

funda mui bien efta advertencia ¢n

Cap.3.q-4.

""" PROPOSICION XXXXXXI. CONDENADA,

Puede alguna Vex fer abfuelto el que fe ""‘H.“ en ocafion praxima de
pecarsque pucdesy no quiere dexvs antes bien direClamente,y de intento

lLabufcao e entromere enella.

A explicacion de efta con:

denacion pide,que pri-
: mero digamos, gue fea
oéafion proxima 2 Y quande ¢fta ferd
volunraria,d invelitariaz Digo,pues,
lo 1.conel comun de los Moraliftas,
que ocalion proxima.es aquella, que,
miradas las civewnflancias 5 el que
entra enella,manca s o cafi nunca
dexa de caer;o que lo mins frequen-
tey 5 ovdinarioses caer.Como,v.g.cl
que tiene ha concubina en cafa , que
rara vez,d nunca dexa de pecar con
ellajaviendo ocafion. Y ocafion re-
mota ferd aquella que noes de laca-
lidad referida.lta Sanchez, Lugo, Na-
varro, Trullench,Leadroy Villalobos,
Lumbier hic,& communitér DD. Si
bien 3 Navarro in fum.cap.3.le pare-
¢id,que ninguno avia explicado fufi-
tientemente lasocaliones proximas;y
tuvo efle punto por tan dificultofo, §
dize yunifiera mas fer enfepado , que
advertirlo él. No obftantr, es cafi co-
mun la difinicion fobredicha en que
folo deve advertirfe;quefe ha de en-
tender refjecfinamence;porque pue -
de fer,que lo que para vno fea ocafion
proxima de pecar,no lo fea para otro.
PSR Dicha ecalion proxima pue-
de fer en dos maneras ; vna forzo-
Jas S iyvoluntaria s y otra Yelitras
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ria. La involuntaria, es aquella § Ga
gra dificaltad,y graves incdveniétes,
no es pofsible quitarla,porque 2y pa-
ra ello impofsibilidad moral 5 como
v.g.Ja que tiene el hijo de familias de
pecar con la criada que eftd en cafa
firviendo 4 fus padres , que ni ¢l hijo
puede defpedirla, ni el padre - quiere
echarla,ni el hijo irfe de {u cafa in
quedar perdido, Tambien, quando el
concubinario,que tiene dentro de ta-
fa la concubina, que fabe que (i ¢l la
echa de cafa, 0 él fefale, le han de ma-
tar; © quando de echatla fe ha de g+
guair grave e[cadalo,d grave infamia;
como tienen Lugo , Bonacina, Lean=
dre.y otros,y eon ellos Torrecilla in
prafenti num. 82.que entonces la gcas
fion,por razon de effe daqo tan gra-
ve que fe teme, e reputa por involan
taria. Pero adviertafe,que efla tiora de
infamia,oefcandalo grave que [e te=
me,no {ea foloafe@ada , 0 imagina=
ria,qual de ordinrio fuzleen los co-
cubinarios imaginarla {u antojo ,. &
fingirla fu pafsion , para que los Con-
feffores no les obliguen a expeler la
concubina; y mas cierto {uele fer de
ordinario el efcandalo en detenerlas,
que no en defpedirlas. :
328  Otalion proxima volun-
raria;es aquslla,que in gran dificuls
Xx 2 tid,
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cad,y gravesintonvenientes de vida,
honra.&c puede quitarfe.lta commu-
nitér DD.Per donde aunque aya al-
guna dificultad ;y algunos inconves
;ﬁf:ntts,’d cotiveniencias ) fi eftos no
{on grandesyni el bien,vtilidad,o ¢d-
veniencia(efpiriwal, o temporal,nuel
tra i de ¢l proximo)que de la ocafion
fe figue,es rampoco grande ; fe juzga
por mioralmente pofsible el falir de
Jsocalion 5y por configuiente el ral
peligra,no es neceflario 5 ni forzofo
woralirer ental eafo , fino volunta-
riojpues moralmente puede evita.r['c‘.
Y afsi aunque aya alguna caufa vgil, u
honefa para no hule la ocalion;y afi-

‘que de huirla, aya de privarfe de fu

regalo'; y aunque clentrarfe en clla
{ea por algun bienefpiritval , 0 tem-

ral,nueltro y 1t de el proximo ; con
todo effo,fi el tal bien no es grande,
mui vrgeate,0 forzofo,ni rampoco lo
es laaufa pasa no huir la ocafion , {e
ha de dar peryoluntaria la ral oca-
fion proxima. Efto fupucfto,

329 Digolo 1. Que no ay obli-
gacion & dexar,0 huir la ocafion pro+
xima de pecar,quando es forzofa , &
involuntaria Peroeflard obligado el

que (e halla en clla a pedira Dios {o-.

torro,y a poner los medios eficazes
que le faeren motralmente pofsibles
para no caer.En eftza conclufion con-
vienen todos. Y prucbafe. Porqueen
eftas ocafiones 5 el queeftd en ellas
no amael peligro de caer;nife puade
dezir, que le ama, © quiere 3 ino que
folamente le permite y por no incur-
ricenel graye detrimento de vida,
henra.8 perdida conliderable de ha

zienda,que f¢ le figniera deidexar la -

Propoficionescondenadas

ocafion,como en los Erés eafos qué
expetificamos arriban.327.de el hijo
de familias,8c. Pero eftos tales eftas
rin obligados 4 poner los medios g
conduzen para no cacr 5 €OGI0 , V. g

hw'r dicho hijode familias,de verle:
a folas con la eriada;no chanzear con:
ella en publico,ni enfecreto 5 exercia

tarfe en algunas penitencias; y aflsi (e

lo deven aconfejar los Confeffores; Y,
haziendo efto,qaanto es de (u partey

fiar de Dios, que le librara de zaer e

tulpa grave, Mas quando, llevado de

{u flaqueza,y dela ocaion ; eaiga al«

gunas vezes,podrd fiempre fer abfueld

to,fienlo demastraxere la difpoficid

neceflaria de dolar, y propofito de fa

enmienday huviere, quanto es de fu

parte;puefto los medios que  diximos

para no ¢aer,&c.Advirtiendo elCon <

feflor,que con eftos tales, que no eftd

obligados 4 huirlaocafion de pecary

debera prozeder con ellos de el mife

mo modo que ¢on los quetiénd cof-

tumbre de pecar,governandofe ¢1Co-

feflor por aquella mifma do&rina que

dimos en la explicacion dela propo <

ficion paflada,que habla de los pecas

dores de coftumbre, :

330 Digolo 2.Que ayobligacios
debaxo de pecado mortal,de dexar, &
huir la ocafion proxima de pecar gra-,
vemente,quando es voluntaria, Efta
conclulion tambienes: comun, ¥ fe.
prueba. Lo vnoy porque quien volun-,
tariamente fe efta .en, [a ral ocafion,,
quiere eftar voluatariamente en el
peligro proximade egeryy eflo ya es
pecar: luego,&e Lootta 5 porque - |
para no dariefcandalo & mi prexime’,
meobliga la Garidadino dasle oza-)

fiony
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Fofi, & tfopiezd proximo de rui‘n? ef
piritual;mucho mas:me obligara 4 no
tomarmela para mi. ¥ lo otro final-
fiente } porque ya lo eontrario eftd
condenado por fu Santidad ‘en efta

ropoficion’s y enlasdos figuientes,

y por l2 Santidad de Alexandro Vl_l. '

en la propoficion 41, -

De lo qual fe infiere fer juflifsima
efta condenacion y y fantifsima la de-
terminacion de el (npremo Paftor de
laIglefia, de que no pueda fer abfuel -
to el que fe eftd en dicha ocafion que
puede; y no quiere dexarla , 6 que de
intento fa bulea ; 6 fe entromete en
ella.Y la razon es clara. Porque no
deve fer abfuelto ¢l que no viene bi€
difpuefto , y con propofito de no pe~
car: atgui el que perfevera en laota~
fion que puede, y no quiere dexar, no
llega biendifpuefto , puefto que Ilega
en pecado mortal y por quanto no ha
hecho, pudiendo , lo que: fubmortali
eftava obligado a hazer , nillega ton
propofito de la enmienda, pues efta

para fer tal, deve eftenderfe d evitar ¢

los pecados;y las ocaliones proximas:
luego , &e. 1l

33t Preguntaris aqui para la
pra&tica. Sial penitente que di pala-

bra de dexar Ja ocafion; v.g, al que da -

palabrade echar decafa la concubi-
nayle ha de dar credito el Confeflor,y
darle la abfolucion? Iuan Sanchez in
feleét. difp.y0. dixogsque hafta tres,d
guatro vezes (e le podia dar;no avig-
do cumplidola palabra. Moya en fus
Seleit rom.s difp.7utr.3. dize s que

A o -

el hafta dos vezes no. mas 4 la diera, . -
4 o,

peio quedlatercera lanegira , vien-.

do quc cl penitznte no avia cumplido

3i9
la palabra que did en 'vna 3 y orea
vez. Y defte parecer feinclina Ho-
zes in prafenti explicatione ,'adhne
defpues de eftos Decretos condenati=
vos. Y en'el num. so. dize ,quefiel
que tiene fa ocafion proxima; menia
fiefta fefiales de  mui intenfo , yexs.
traordinario dolor , fe le puede dar la
abfolucion, aunque no aya dexado fa
ocalidsy cita paraello d Lugo de poe=
nit. tro14.felt 100 n0. 151, Y dizey
que efte cafo por fer extraordinaiioy
o {e comprehende en efta condenas
tion ; porque efta habla-de los calos
ordingrios. '
Con todo effo,mas probable,y mas
tanforme i dicho Degreto tondenas
tivo,me parete la opinion de Manuel
Redriguez rom. 2. fum. cap. 56. Na«
varro, y otros que ¢ita Moya: vbi fu4
pra, que dize , que ni aun la- primera -
vez fe ha de ablolver al penitente hafs
ta dexar la ocafion con efecto. Y alsi
lo ienten (excepro Hozes) los demas
Expoflitores de aqueftas propoficiod
nes, y condenaciones, Y esla razon]
Lo 1. porque la experiencia ha enfe-
fado que los penitentes (efpecialmé:
te, (i fon de aquellos que fe conficflan
de ano, a ano) vna vez abfueltos , ra-
rifsima vez expelen la ocafion ; fino
que antes buelven luego a repetir los
mi{mos pecados. Y alsi puede hazer
juiziosprudencial el Canfeflor que

los tales:no vienen bien difpueflos. Y

¢l mifmp juizio pueds bazer por mas

+lagrimas, y (ulpiras.que en ellos vea,

quando .ya amencflados otras vezes
de que dexen la acafion, aun fc la tig,
nen en pie; porqus la experiencia en=
feiia; que ellos fufpiros,y lagrimas na-

{4+
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cen mas de pufilanimidad, que de-do-
for verdadero. Lo 2. porquerel Con-
feflor haze oficio nofolo de Tuez;fino
rambien de Medico , y afsi eftd obli-
gado d aplicar al enfermo el remedio
neceflario para que no buelva & taen:
confta que el echar la concubina de
cafa, antes de Ja abfolucion, es reme-
dio neceffario para cfte fin:luego,8c¢.
332 Pero advierto con Filguera
hic,que no es, ni deve fer tan abfolu
ta, y general efta fentencia,que en al-
gun cafo no puedael coneubinario, o
otro qualquiera que fe hullare en oca-
fion proxima, fer abluelto la primera
vez, antes que en cfeo tenga expeli-
da la ocafion, Y fera el cafo, quando
¢l tal, ignorando la obligacion que
tiene de dexar expelida la concabina,
© quitada la ocafion antes de llegar &
tonfeffarle, llegd bona fide & hazer fu
tonfefsion , fin aver precedido latal
expulfion.y fe atusd dela oeafion pro-
xima que tenia. En efte cafo pues,di-

Prapeﬁcianes condenadas

go con Filguera,que puede fer ablucl.
to , fi amoneftandole el Confeflor de
la obligacion que tienc ; y que &lig-
norava , de expeler la. coneubina, ¢
quitar la ocafion,diefle palabra de cx-
pelerla, y de quitarla. Y que efto no
fe comprehendaen efta cendenacid,
es evidente; porque para comprehens
derfe en ella, no bafta que el peniren.
te pueda expeler la ocafion ; fino que
tambien es neceflario que na guierq,
como confla de las palabras mifmas
de la propolicion condenada dtqul;
el que efta ignorante de la fobredicha
obligation, y no efla advertido, ni
amoneltado de ella , no fe puede de-
zir, niverificarfe de el gne no quieve
dexar dicha ocafion, como es mani-
ficto: luego efte cafo no eftd compre-
hendido en efta condenacion; y con=
figuientemente fin contravenir @ efla,
en &l puede el penitente fer abfuelto
unella primera vez. Veale a Filguera

1c. '

& — &
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Laproxima veafiun de pecar wo fe ba de huiry quando ocurve alguna
canfa Viil, 0 honefla pava no haivla, :

333 Vvo algunos DD. que di |
xeron que por caufa
vtil, y honefta; podia

alguno licitamente perfeverar enla

ocafion proxima de pecar mostalme-
xe. Ira Sa, in fum. verb: Abfolutio,
luan Santhez iz felcét. difp.vo. Bau-

ni tom. 1. Theolog. moral 2r. 4. 4.

14 yotros que refiere Leandro de

Mure. en fus difquifit. tom. 1, lib. 2.

refol. 12. .

Efta fentencia es la que aord aqui
condena fu Santidad , fiendo el (enti-
do de la tal condenacion,determinar,
que no qualquiera caufa vtil;6 honef-:
ta, balta paraque ceffe la obligation
de huir la ocafton proxima de pecar
gravcmen re’s i que aunque ay-a cau-
{a wtil, 6'honefta, nofe hade perfe-
verar voluntariamente en tla ocafion
proxima de pecar. Porque como dize

- 5. Mazh, €ap. 16, Q\vjd -Prodeﬁ};}a‘- :

M=
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agmdum Vninerfam [ucres
e vero [uwe detrimentum
patiarur? ¥ l.s mifina razon t{l&‘a,

que 1o qualquiera gaufa por v't!I‘, o

honefta que {22, fe hade preferirila
vidade lagracia yantes fi, que efta fe

ha de preferir, y anteponer a las ¢o-
gmodidades.y bienes téporales;y con-
fignientemente y que aunque aya cau-
{a vril, 0 honefta, no ha de fer po-
niendofe d peligro de perderla vida
de lagratia, como fucede en laocas
fion proxima que incita & pecar gra«
~e, o mortalmente,

334 Mas adviertale mucho's que
{olo fe condena ¢l no dexar la ozafid,
quando foloay caafa vtil; 6 honefta;
mas no quando ay caufa vrgente, for-
cofa, y neceffaria;porque fiendolo, ya
laocafion proxima viene & ferinvos
luntaria,{como diximos en [a propo-
ficion paffada)y no (e quiere volun«
tariamentes antes el queperfeveraen
ella , perfevera con wvna impotencia
moral, padeciendola , y amas no po-
der. Con queen efte cafo,no corre la
obligacion: de dexar dicha ocafion,
como Henten comunmente los DD.Y
es 1a razon; porque la ocafion proxi-
ma; no es pécado, lino peligro proxi-
o de pecar:ised fic eff, queenel pe-
ligro proximo de pecar, no ay peca-
do, quando no eslibre, y voluntariae
mente queridosluego quando ay caunfa
vigente, forcala; y neceffaria;y no ey
libremente querida,no ayobligacion
3 dexarla, : _

" 335 Enaplicar efta do&rina ge.
veraly verdadera alos cafos partigu-:
res.y determivarquando fe halla cau-:
{a vrgente, y neceffaria parano dexag)

wrini fi?
THYy anl

la ocalion, hoc opus'shic labor efty
No obftante, ef cuclo Moral Salmant.
y con ¢l muchos DD, dan _porregla
generaly {er caufa vegénte , y forofay
quando de dexar la ocalion fe figuiera

‘grave detrimenzo efpiritual, d corpo-

ral, omowv.g. de vida, de hounrai dé

gran perdida de hazienda ,y bicnes

temporales, conforme & los tres cafos

deel hijo de familias,&e. que efpecis

ficamos en la propoficion paflada nud

327. Porque en eltos gafos, y otros

femejantes, fe reputa la oe¢afion por

involuntaria, y inevitable morali=

1éryy quién deticne al hombre en di-

cha ocalion,no es la volyntad, Gino la

impofsibilidad moral. §ic el fobredi=

tho Curl.Moral tr. 6. de peenit. caps

§. punél. 4. Diana, Lugo , Bonacina,

Candido; Leandro del Sacramento, y,

otros que ¢ita, y figue aqui Torreci=
la trars 1o de matvym. confule. 15. .
concl. 4. :

336 De donde (e infiere ; que en
otros cafos donde no interviene tan
vrgente caufas aunque intervengaal-
guna vtil, honefta, d razonable, no es
baftante para que la ocafion proxima
fe repure por ‘inevitable ,y tefle la
obligacion de buicla. Y afsi no es
baltaate ¢aufa el carecer dz'cl regalo;
por echar laconcabina,como lo efpe-
cificd Alexandro VIl.enla propofi-
cion 41, Ni tampoco el peligrad que
fe expone el concubinario de no pos
der cobrar, v.g. cicn ducados que te<
nia preftados 4 la coneubina; fi laex -
pele , 0 ld dexaiyecomoafirmava Tuan
Sanchez vbi fapra, Ni finalmente poe
otras caufas-d efte modo 4 que aunque
fean razonables,no fe repuran por
: ¥rs
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yrgentes, fofgofas, y neceflarias.
337 Y porqueno es facil feha-
_ lar en todas matecias, ni en todos
¢afos, quando la caula lera vrgenteyy
neceflaria , 0 quando leve , 6 folo ra-
zonable, &¢. Se ha de dexarmucho d
la prudencia, cucrdo,y maduro juizio
de los Confelfores. Y envo exemplo
que pondeé , podrin reconocery ton-
gurrir muchas vezes vnas caulas mas
vrgentes que otrasiy que la que es ve-
gente 3 y neceflfaria , refpeo de vno,
no lo {ea tanto refpetto de otro 5 ¢co-

Propoficiones condenadas

mo v. g.fi vna hija de famili 45 quieef.
ta en reputacion de doncella, y ho
nefta, tuviefle dentro de ¢afa la.ocafig
proxima de pegar gravemente. Quien
duda,que refpe@o de-ella ay mas vis
gente, y neceflaria caufa para o huir
dicha ocafion, que refpe&to de vi pa.
gey 0 mero criado que eflava en la
milma ocafion; pues elle perdia poco,
0 nada,en bufcar otra cafa en que fer-
vir,y aquella podia perder mucho en
aufentarfe. Y'alsi porefte cafo fe pues
den dilcurrir otros,

e s

L

PROPOSICION XXXXXXIHI. CONDENADA.

Licito es bufcar diveCtamente la ecafion proxima de pecar s por el
biene/pivicnalyo temporaly nueftroy o del proximo.

1338 \ Vi gonforme & los dos
. 1 paflados, es el Decre-
to condenarivo de
aquefta propoficion,la qual fe atribu-
ye A Eftefano Bauni, Soto,Bafilio Po-
ce. y otros que [upreffo nomine re:
fiere Diana p.3.tra4.veful. 269.
Parala explicacion de: efta conde-
nacion. Se hade fuponer o 1. Con
todos los DD, y como de Fé ; que de
ninguna manera es licito cometer'al-
gun pecado , aunque fea folo venial,
por quantos bienes ay en el mundo,
efpirituales, o temporales, proprios,o
agenos,como fe colige de el texto que:
arriba citamos de 8. Matheo : Quid
prodeft homini, & c. Y porque non
Jumt facienda mala, vt eveaiant bo-
e« Y finalmente , porque el pecado
es intrinfecamente malo ; y afsi aun-
que fea por [a falvacion de el mundo,
ninga puede hazerfe licito, Que pox-

effo arribaen el num. 334. diximos;
que la ocafion proxima, d el peligro
de pecar ;noes formalitér pecadog
fino en quanto libremente fe ama , y
fe quiere fin grave, y vrgente necefsi-
dad ; porque fi independente de eflo;
fuera en i formaliter,pecado, ningu~
pa caufa por mas vrgente que fuefle
de vida, honra, &c. baftaria paraefs
cufar de la obligacion de huirle.

339 Suponele lo 2. Que ay grani
difsima diferencia .entre permitiv
Ynola ocafion proximaen que eftds
0 bufcarla ,y entrometerfe en ella
direétamente .y de propofite. Por-
que para lo primero,como-hemeos vif-
to en as dos explicaciones antece~
dentes, puede aver caufa baftante.Mas
para lo feguado , no la pueds aver en
todo el mundo. Y es la razon;porqué’
bufcat yo dire@amente,y de propofi=
t0 vna gealion proxima de pecar gra-

© ved



Por InccencioVndez.imo.

yemente , y meterme de propofito en
ella; es inerinfecamente malo; pues es
bufear dire@amentes, y de pmp_oﬁro,.
el peligro proximo de cacr:y gus
i Per;ﬁ-#'[“”{: peribitin u.Ho.' ;

De lo qual {e conoce fer jultifsi-
mamente condenada la- propeficion
prefente. pues habla de el que volun--
raria;y dire@amente bufcava.yfe en-
trava en la ocafion, lo qual es intrin-
fecamente malo.Lo otrosporque:Cha-
yiras bene ordinata incipie 4 fe 1pfo
Y la Sagrada Eferitura , y Santos Pa-
dres nos amoneflan , que el primer
cuidado que devemos tener , esel de
nueftra falvacion : luego no es licito
por los bienes efpiriroalzs ;"0 tempo-
rales, proprios , ¢ agenos;ponerfe di-
re&amente en ocafion proxima de pe-
car.

340 Y afsi quede por eiertosy ef-
table y que lo que aqui propriamente
fe condena ,y fe prohibe , es bufcar
voluntaria, y direQamente la ocafion
proxima de pecar ; pero noel-poner-
fe en ella rnde eéfé € peraccidens
porajguna caufa vrgtte, y neceflarias
porque en efte cafo {¢como dizen bien
Lumbier, y Torrecilla ) no feve-
rificaria que el hombre bufcava la
peafion proxima dire@amente , fino
indire@amente , pucfto que entonces
foloaquella caufa vrgente , y necefla-.
riasera la direélé volicd,y intentada;
pero no el dicho peligro, que efic fo-,
Yo indur:Ele,<5 per accidencyes per-.
sitido , y 4 mas no poder. Al mode
gue fedize,lo es el homicidio que

¥n0 haze en defenfa propria cums mo- .

deramine, @c. que lo que intenta,y

Suicre diregle, & per fcy6s folo des |

fenderfe 5'y el marar, fnd:'re{ig,sﬂg‘
permifsiuésmoraliter , por no tener
otro medio parafu defenfa,

3at  Dela qual do@rina (e*fizue,
y infiere la reflolucionde muchos ¢a-
fos. Lo 1. que puede va Cirvjano li-
citamente (noavi&do otro) entrar en
Ja cararde vna dhuger,aunque conozea
que tiene en ello peligro proximo de
pecar. Lo 2. Que puede licitamente
el Parroco , ¢ Confeffor de oficio, y
oblizacion, oyr confefsiones de mu-
geres, aunque conozea g de ello tiene
ocafion prexima de caer y y confentir
en peafamientos lalcivos. Lo 3. Que
los Miniftros dipatados parair 3 con~
vertir Inficles , y & prediear 4 las me-
retrizes , pueden licitamente ir d
exercer {u oficio, aunque conozcan

"que {e ponena peligro de fubverfion,

y de pecar; con tal que en todos eftos
fea fu fin, y lo que direélé intentan,

-el cumplir con {us oficios; porque en

fos tales cafos , la vrgente necefsidad
de execurarlos, y la grave necefsidad
de focorrer al proximo, baze invold-
tario aquel peligro. Y entrando en ély
pertrechados con la cdfianga enDios,
y con animo de ne confentiry y reflif
rir quanto les {ea pofsibleiferd (u Ma-
‘geftad fervido de tenerlos de fu mano
para.que no caigan, pues van a hazer
el oficio en que fu divina Providens
¢ia les ha pyefto para exercitar ¢l pres
cepto natural de caridad de focorrer
la extrema necefsidad de el proximo..
Y fiendo e®a, como fe {upone cierta,
y e} caer en el peligro dudolo , pide.
aquella en dichos tafos, fer 4 efte pre-
ferida , como advirtio aqui Lumbier.
con do&rina de graves DD, nu.2024.
' h g ¢ Para
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142 Dara complemento de todo
fo dicho enefa, y en las dos antece-
dentes propoficiones. Noto,y advier=
to con el fobredicho Maeftro,y otros
DD Lo 1. Que la ocafid proxima vo-
luntaria,no folo puede fer de pecados
mertales de obra,fino tambien de pe-
vzdos morrales de penfamicnto con-
fentido, aunque no puedan [legar i la
execucion. Y afsi fegun,y €omo di-
ximos que no puede fer abfuelto ¢l g
fe eftuyiere en la que es de obraytam
poco ¢l que fe eftuviere en laque es
de folo penfamiento confentido. Lo
2. Que paca que afsi la vna, tomo la
otra, llegue & fer ocafion proxima, no
es menelter que [a tenga en ¢afa 5 que
antes Jos mas aftutos fuclen tenerla
fuera,para viar de ella mas 2 fu {alvo,
tomo advirtid luan Sanchez difp. 10.
num. 3.

Prapoficiones condenadas

343 Lo 3. Qué lomifmo que s
ha dicho de laocafion proxima de ¢q.
meter otros pecados , e deve deziry
quando vno eftd en ocafion proximg
de efcandalizar, como lo dixo el mifs
mo Sanchez fupra. De que (¢ figue,
que no puede fer abfuelto aquel , que

aunque ha paffado mucho tiempo que

no cae ¢on la concubina; pero por ef4
tar(e en [a mifma ocalion ocal de pe:
tar, pienla la vezindad, d el pucbloy
que duraen el amancebameinto. Y lo
mifmo es de el que tuvo la 0calid fies
ra de cafa, el qual campoco puede fee
abfuelto , aunque efté de el todo en-
mendadoy (i continta las encradas co=
mo antes,caufaado el mifmo elcanda-
lo; puefto que fiempre ay cbligacion
grave deevitar el efcandalo , y rutan
de los proximos, Sic in prefenti
Lambier, y Torrecilla, -

PROPOSICION XXXXXXIV., CONDENADA.

Es capaz, de abfolucionyn hombre y aunque tenga ignovancia de los
Mifterios de la Fé,y annque pov defcuido aun culpable ignove el Miftevio
de la Santifsima Trinidad,y ¢l de la Encarnacion de Nueftro Seior Iefus

Chrifle.
344 Onet tom. 4. difp. 6.drtv,
' 7. dize que efta propo-
ficid eon la mifma for-
malidad de fus palabras , fue de algu-
nos Cafaiftas, y dandola porerronea,
Jarefuca tom.3. art. 3. §. 3. 9. 158,
y refiere que la antigua Vnivefidad
de Lobayna Ia reprobd, y noto fer
digna de mui grave tenfura. Tambig
en parte favorecieron efta opinion
Gafpar Hurtado difp. 8. de ﬁde’ dif.
a2,1ud Sanch,im feleéi. difp.s. n.38,

Diana t.p.tr. 7. vefol.¢5. por quanto
generalmente hablando dizen dichos.
Autores,que por la ignorancia culpa-
bleen los Mifterios de Fé,no fe deve
negar la abfolucion,fi ay dolor,y pro-
poflito de la enmienda. Para que fe
vea pues la fal{edad de dicha propo-

ficion, y ferfuftamente condenada/
34% Se hade fuponer, fer fen-<
tentia comun de los ‘Theologos que
la Fé explicita de ¢l Mifterio de 18
Sangifsima Teinidad,y de el -dg la
' n=



Por InocencioVadez.tmo,

/Chriftiana, quando fueré perfona de

“F oafhacions defpues de la fflﬁcicntc
promulgacion dr:' el Eva&lge‘lw ) TEgu-
larmente es medio nece atio. para la
falvacion » por<e efta Fées funda-
mento de nueftra jultificacion, y de
todo nueftrobien. Y aunque algunos
DD.digan,con Caftropalac,yMacha-
o, que dicha Fé explicitade dichos

Mifterios, no es parala juftificacion

neceflaria mecefsitate med:f; con-

fieffan empero que es neceflaria me-
cefsitate pracepti. Con que todos
convienen en que dicha F¢ explicita
de dichos Mifterios esneceffaria ad
falutem. Lo qual baftapara recono-
ter que huvo para efta condenacion,
gazon juftifsima, y evideate,

La qual (e formaafsi. Aquel es in-
eapaz de la abfolucion Sacramental
que fe llega al Sacramento de laPe-
mitencia fin la debida dilpoficid s Sed
Jic eft: que el que ignora culpablemé-
te los dichos dos Mifterios , Ilega {in
Ja dcbida difpoficion , pues llega con
la culpa grave aual,y continuada de
ignorar culpablemente aguello que
tiene obligacion 4 faber : Juego el ral
es incapaz de abfolucion : luego es
mui fallo el dezir que fe e puedé ab-
folver, aunque tenga dicha ignoran-
cia culpable.

Mas por quanto fucede cada dia
llegarfe i confeflar muchos rufticos,
zafios, y Tgnorantes, deyquienes pue-
den dudar los Confeflores (i (aben, J
no faben, coma deven; dichos Mi(ie«

. 1i0S ; para que fepan como fe han de

aver en Ig pra&ica,;pondré aqui algu

nas advertencias. Y fupoaniendo la

-"bligf‘dﬂn que tiené el Confeffor d

£2aminaral penitente de la do@rina
kel

355

quien fe puede dudar {i la fabe,

346  Adviertale lo 1. Que fiel
Coufeflor hallare que el penitére ig-
nora culpablemente los demas Mifle<
rios (fuera de los dos dichos que fon
neceflarios nece/siture medy) que fo-
lo fon neceflarios necefsirare pra-
ceput, Es opinion de gravifsimos Au-
tores (y lo llevan , y advierten aqui
Hozes, y Torrecilla) que fe le puede
dar la ablolucion , con tal que tenga
dolor de fu negligencia, y proponga
laenmienda. Y efta opinion no eftd
comprehendida en la propoficion ¢-
denada ; pues efta hablava abfolutaq
mente de la ignorancia culpable ge-
neral de todos los Mifterios de la F&,
estani, aunque fuelle de los dos mas
graves , Encarnacion , y Santifsima
T rinidad. ;

347 Adviertale lo 2. Que fiel
Confeffor hallare § adhge de los dos
dichos Mifterios tiene ignorancia
culpable el penitente , y pudiere inf-
truirle, enfenandole, y dandole bafta.
te noticia deellos; i yacon efla in(-
truccion los cree explicitamente, y
losfabe en la fubflanciasteniende do-
lorde Ia ignorancia culpable, y de fa
negligencia, licitamente Je podrd ab-
folver, como dize Baffeo, verb. Fides
num. 17. Y tampoco efld compre-
hédido eflo en dicha chdenacid (co-
mo advierten los do&os Torrecilla,y
Hozes) pues efte ral , al tiempode la
abfolucion ya fe verifica no tener
ignoraneia culpable 3 cerca de los
dos dichos Mifterics.

348  Adviertale lo 3, Quelos
Confeflores;no han de (er demaliada-

’ Xy 2 meate
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mente rigidosyy impertinentes en
quererque los ruilicos,y zafios {epan,
y digan los tales Mifterios con ranta
petfeccion exprefsionyy futileza, co»
mo los faben los Theologos,y los que
mas alcangan. Pues para quefe veri-
fique que los faben,y creen explicite,
baftara que en {u tolco lenguage.y in-
teligencia, los entizndan , y diganen

fubftancia. Yefta,enel Mifteriode fa

Santifsima Trinidad, fera {aber , que
fon tres Perfonas diftintas, Padre,Hi-
joyy Efpiricu Santo,y que no fon tres
Diofes , fino vno folamente, Y en el
de la Encarnacion,fera faber g Chril-
to es Hijo de Dios, verdadero Dios,y
verdadero Hombre , y que no ay dos
Chriftos. Y comoefto fepan, no ay
que pediren los tales mas nimia de-
claracion , € inteligencia ; porque no
es facil que quepa mas en la demafia-
da rudeza de algunos,como advierten
T homas Sanchez, Vazquez , Palac, y
Juan Henriguez ,en [us queftiones
prati. fefl. 2. 9.3, 2

Lo mifmo fe aduierte en lo totan-
te 4 los demas Arviculos , y do&rina
Chriftiana que ay obligacion i faber
mecefsitate pracepri ; que bafta que
{c fepanen la fubflancia, Que puede
fer que 14 vnole preguntan , Que es

Propoficiones condenadas

[Jer Dios Salvador:Nololeps; ¥
le preguntan, fi da la gracia,p perdaq
na los pecadosiLo fepayy lo crea afsig
yafsi efte tal {abe efle Arviculo enla
fubflacia. Por donde el modo de preq
guntar la do&rinaChriftiana para qué
fepan, y puedan los rufticos, y vulgas
res refponder della , depende mucha
de la prudencia de los Confeflores;
y afsi deven atender mucho 2 cfte
Pﬂﬂrﬂ. ] : .

349 Advierrafe finalmeénte. Qué
fi-fucedicre fer llamado el Confeffort
para vno que eftd en el articulo dela
muerte, & opreflo con mui grave ens
fermedad , y hallare que tiene igno<
rancia culpable acerca de la do@rina
Chriftiana , baftard entonces ( dize
Thomas Sanchez in fum. lib. 2.caps
3.n#%. 23. ) proponer al enfermo log
Miftesios mas principales (como fon
el de la Santifsima Trinidad; el dela
Encarnacid,y el de fer Dios Remunes<
rador) de la mejor {uerte quepudierey
fin fatigarle demafiado , y exortarle &
hazer aQosde Fé, y 4 tener dolor de
{u negligencia, y defcuido,y & propo-
ner la enmiendasafsi de efto.zomo de
los demas pecados que confeffare ; y
hecho efto, le podra abfolver,fegun e
dixo en'la advertencia 2.

— g -

—

PROPOSICION XXX.X_XXV. CONDENADA.

i AT o
Baftaaver creidoeflos MifleriosVua Vex:

Sta propoficion ( que ea.
parte parece lalleve Ta-.
burino lib.2. ¢.1.5.1.7.3)

hablade los dos Mifterios printipa-

fes dela Santifsima Trinidad , y En=
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carnation de el Verbo Divino; EI .
Decrero de efta condenacion,coingi-.
decon el de la propoficion 17. Y la
falfedad de vna propoficion , y otray
confta baftangemente de lo s_d_ichofn



- PorInocencioVudeztma.

55, 6.y 7. de efte Su-
sno Pontificer ¥ fobre [a 1. de Alexi-
dro. Pues loque alli diximos de las
eres virtudes Theologales en comun,
de el tiempo, y quando obliga 4 ha-
zer acos de amor de Dios , (e aplica

roporcionablemente 2 la obligacion
de hazera@os de Fé. Y conftando fer
falfo que fe cumpla con aquel, folo €&
averle hecho vna vez en la vida; tam-
poco fe cumplird con cfte; ni ton
aver creido fola vna vez fusMifterios
principales Entarnacion , y Santifsi=
ma Trinidad.

pfopoﬁc?oﬁ
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En cuyo honor;y gloria, y de Ma-
ria Santifsima Senora Nueftra, ceda
quanto hemos dicho en efle rcl-'m.'nen-ﬁ
o recopilada explicacion, En la qual;é
fi por mi ignorancia huviere difcre.
pado enalgo deel verdadero, y legis
timo fentido que ha pretendido el
fupremo Pafltor de la Catholica Igleq
fia , defde luego con prompro anime
lo retrato, y con todo corazon lo (4«
{ujeto todo & la correccion |
de la Santa Madre
Iglefia,
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PROPOSITIONES CON:

DEMNATA AB ALEXANDRO SEFTIMO,
proponuntur Latiné,vtiacentin Decreto : & fimul
folium,vbi explicatar qualibetsindicacur.

i3 Omo nvllo vnquam vitz fux tempore ténetur elicere aGum fided;
{pei, & charitatis ex vi prazceprorum divinorum ad eas virtutes

pertinentium, fol. 212.

2 Vir equeftris ad duellum provogatas poteft illud ac¢eptare, ne timidis
tatis notam apud aliosincurrat. fol. 213.

3 Sententia alferens, Bullam Cezn folum prohibereablolutionem hare.
fis, & aliorum criminum, quaado. publica funt , & id non derogare facultati
T ridentini, in qua de occultis criminibus (ermo efty anno 1629. 18.1ulij in
. Confiftorio facra Congregdtionis Eminentifs. Cardinalium, vi(a, 8 tolerata
eft, fol, 215.

4 Drazlati Regulares poflunt in foro €onfcientiz abfolvere quofcunque
{zculares ab hzreli occulta, & ab excommunitatione propter eam incurfa,

fol. 2.2 ’
§ Quamvis evidenter tibi confles Perrum efle hzrer:Cum,non teneris des

nunciare, {i probare non pofsis. fol. 218,

6 Confelfarius, qui in Sacramentali confefsione tribuit Peenirenti char-
tam poftea legendam, in qua ad venerem incitac, non cenfetur {olicitafle in
tonfefsione; ac proinde non eft denuntiandus fol. 219.

7 Modus evadendiobligationem denuntianda folicitationis, eft:fi folis
Eiratus confireatur cum folicirante , hic poreft ipfum ablolvere abfque onere
denunciandi. fol. 220,

8 Duplicatum ﬂ:pcndium poteft Sacerdos pro eadem Miffa licit actipe<
ré, applicando pe:enn*partem eriam fpecialifsimam fru@us ipfimer celebran-
ti correfpondentem; idque poft Dccmum Vrbani VIIL fol. 2232,

9 Poft Decretum Vrbani poteft Sacerdos, cui Mifle celebrande tradun:
tur, per alium fatisfacere, collato illi minori ftipendio,alia parce ftipendij G-

bi retenta, fol. 2124.

- 10 Noneftcontra uuﬁmqm pro plunbus facrificijs ftipendiom atcipere,
& facrificiom voum offerre; Nequc etiam eft contra fideliratem, eriamfi pro-.
mittanm, prom;fslone eriam iuramento firmara, danti {hpcndlum, quod pro
sillo glio offeram. fol. 225,

31 Peccata in confefsione omifla , fen oblita ob inflans EQrA_cELqm vitzs

aug
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& & of aljam gaufam,non tenemur in fequéti confefsione cx primere.fol. 226,
e Mendicantes poffunt abfolvere 4 talibus Epilcopis refervatis,non obs

- 2 ad id Epifcoporum facuoltate. 228,

e sarisfacit pracepto annuz confelsionis, qui Zonfitetur Regular,Epil-
& 10 prafentato, fed ab eo iniufte reprobc:uto. fol. 230. :

1:4 Qui facit confefsionem voluntari¢ nullam,fatisfacit prcepro Eccles

, fol. 234, ; -
ﬁz:: Pgé‘:ﬁtés propria auéoritate fubftituete fibi alium poteft qui Toco ip3
fius poenitentiam adimplear. fol. 23 §- ”

16 Qui beneficium Curatum habent , poffunt ibi eligere confeffarium
fimplicem Sacerdotem non approbatum ab Ordinaria. 236.

17 Eftlicitum Religiofo , vel Clerico calumniatorem gravia ¢rimina dé
fe, vel de fua Religione fpargere minantem, occidere,quando alius modus de<
fendendi non fuppetit, vti {oppetere non videtur , fi calumniator fit paratusy
vel ipfi Religiofo, vel eius Religioni publicé, & coram gravifsimis viris pre<
diQa impingere, nifi occidatur. fol. 238: . _

18 Licet interficere falfum accufatorem, fallos tefles; a¢ etiam fudicem,d
qud iniqua certd imminet fententia , i alia via non poteft innotens damnum
evitare: fol. 239,

19 Non pectat matitus otcidens propria auéoritate vxorem in adulterio
deprehenfam. fol. 240,

20 Reftitutio a Pio V. impofira Beneficiatis non recitantibus, non debéd
tur in‘confcientia ante fententiam declaratoriam ludicis y eo quod fit peenag
fol. 241.

21 Habens Capellaniam eollativam , aot quodvis aliud Beneficium E¢=
tlefiafticum , fi ftudio literarum vacer , fatisfacit fuz obligationi, fi Officium
peralium reciter. fol. 243.

22 Non eft contra iuftitiam Beneficia Eeclefialtica non conferre gratis;
quia collator conferens illa Beneficia Ecclefiaftica,pecunia interveniente,non
exigit illam pro collatione Beneficij, fed veluti pro emolumento temporaliy
quod tibi couferre non tenebatur.fol.243.

23 Frangens ieiunium Ecclefiz,ad quod tenetut , non peceat mortaliter;
nifi ex contemptu,vel inobedientia, hot faciat,puta, quia non vult fe fubijcere
pracepro.fol.2 44. i
.. 24 Mollities,fodomia, & beftialitas,lunt peeeata eiuldem fpetiei Infime;
ideoque fufficit dicere in confelsione,fe procurafle pollotionem.fol.2 45.

25 Quaihabuic copulam cum foluta,fatisfacit cofelsionis pretepro, dicdss
fommifsi cum foluta grave peccatum conera eaftitatem, non explicandocopus
lam.ﬁal.;.;s_ s (e 3 hit=ti¥ il : : N

die:"‘.— “Quando ﬂ'ﬁg&n:es habent pro fe opiniones 2qué probabiles,poteft Iu-
[T Peouniam ateipere proferenda (ententia in favor€ ynius pra alio, fol.246.”

"
[~



360 Series, fen Index

27 - 8iliber fir aliculus iuniotis,& moderni,debet opmw eénléri probabis
lis,dum nd conflat reieftam effe A Sede Apoftolica tanqua :mprobabllc f247;
28 Populus non peceat , eriamfiablque vila canfa non recipiat legem 3

Principe promu]gatam,fol.z48.

Sequuntur propofitiones contente , &' dammate in fecundo Decreto

ipfinfmer At'ex;mdrr

29 Indieieiunijqui (epiusmodicum quid Eomcdir & i notabilem quans
titatem in fine comederit,non frangit iciunium;fol 2 49.

30 Omnes Officiales qui in Rgpubhca corporaliter laborant, funt excufa<
ti aocbhgar:onc ieiunij, nec debér (e certificare an labor fir compartibilis cum
ieiunio.fol.250.

31 Excufantur abfolaté  precepro isiunij omaes illisqui irer agunt equia
tando, vt tunque ireragant , etiamfi iter neceflarium noa fic, & criamf iter
wnius diei conficiant. fol. %50, :

32 Non eft evidens, quod confuetudo non comedendi ova , & la&icinia
in Quadragefima, obliget.fol. 251.

33 Relticutio fru@uum ob omifsion€ horarum fappleri porteft per quaf-
tunque elecmofynas, quas antea Beneficiarins de fru&ibus fui Beneficij feces
rit.fol, 2¢3.

34 Indie Palmarum retitans Officiii Pafchale, fatisfacit przcepro.f.254]

35 Vnico Officio poteflt quis {arisfacere duplici precepto pro die pras
fenti, & eraftino. fol 255,

36 Regulares poffunt in foro confcientiz vii privilegijs fuis,qua ﬁ:n: ex-
prefsé revocata per Concilium Tridentinum. fol. 256.

37 lndulgentiz concefle Regu]anhus & revocatz a Paulo V. hodie fung
revalidare. 256.

38 Mandatum Tridentini faGum Sacerdori fagrificanti ex necelsirate cit.
petcato moriali,onfitendiquam pnmum eft confilium, non praceptum.f.257

39 Illa particula guam Pmmem, :nrelhg:tur » eum Sacerdos fuo rempoges
genfircbitur fol.259.

. 40 Eft probabilis opinio, que dicit efle tantum veniale ofculum habirum
ob dele@ationem carnalem,& {enfibilem,quz ex ofculo oritur, feclufo pericus
lo confenfus vlterioris,& polutionis.fol. 260. :

41 'Non eft obligandus concubinarius ad eijeiendam eoncubinam , i hag; .
nimis veilis efler ad obleGamentum concubinarij,vulgo Repale,dum deficien-
te illoynimis zgre ageret vitam, & aliz epulae tzdio magno concubmaxlum afs
ficerent; & alia famula nimis difficilé inveniretur,fol.261,

42 Licitum R mutvanti aliquid vitra fortem exigereyfi fe obhgc: ad non

repmgdam forrem vique ad gertum tempus.fol.262,
Annuumy

4
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Annuum legatum pro Anima reli&om;non durac pfufauam per decem

2 6
nnos.fol-? 3
s 44 Quo ad forum ¢onfeientiz,reo corre&lo, ciulque contamacia ceflante,

geffant cenfurz fol 264;
i spitei i iend pcas puece i, poflunt tetineri, vique dum adhi<

b,ta diligeutia mrnganrur fol.255.

PROPOSITIO‘\?ES CONDEMNATJ’E AB INNOCEN-
tio Vndecimo,proponuntur Latin¢, vt iacentin Decreto ipfiuf-
met Pontificis,qui nunc Ecclefiam Dei feeliciter
gubernat annn 1688,

3 ON eft illicitum in Sacramentis confererdis {equi opinionem probaa
bilem de valore Sacramenti,reli@a rutiore, nifi id veret lex,conyen=
tio,aut periculum gravis damni incurrendi. Hine fententia proba-

bili,tantum vrendum nonefl in collatione Baptifmi, Ordinis Sacerdoralis; aut

Epifcc pilis. fol.266.

2 Probabiliterexiftimo , Tudicem poffe iudicare iuxta opinionem etiam
minus probabilem.fol 272,

3 Generatim dum probabilitate,five intrinfeca, five extrinfeca quanturnq
vis tenui, modd approbabiliratis finibus non exeatur , ¢onfifsi aliquid agimus,
femper prudenter agimus.fol.273.

4 Ab infidelitate excufabitur infidelis non credens, du&us opinioné mi+
nus probabili. fol. 276.

§  An peccet mortaliter, qui a@um dile&ionis Dei femel tantum in vita
elicerer; condemnare non audemus. fol. 276,

6 Probabile eft , ne Grgalis quidem rigorose quinquenijs per {e obligare
prateprum charitatis erga Deum fol.277.

7 Tune folum ¢bligat,quando tenemur fuftificari, & non habemusaliam
viem,qua iuftificari peffumusifol.a78.

8 Comedere.& bibere vique ad (acietarem. ob folam vo!nprarem non eft
peccatum,modo non ¢bfit valetudini,quia licite poteft appentus naturalis fms
a&ibus frui.fol 270.

9 Opus coniugij ab {olam vo!up(atem exercitum , omni penitus cares

< tnlpa, ac defe@u veniali. fol, 180,

10 Nontenemur proximum diligere a&tu interno, & formali.fol.28 1.

" Praecepro proxunum diligendi fatisfacere poffumus per fo[os adtus ex«

xtrnos. fol, 282, 1

12 Vixin feculatibus invenies, etiam in Regibus, fuperfluum flatui. Et
ita vix ahqms tenctur ad eleemolynam , quando tenetar tantumex {uperfluo

e fol, 283, £z Si
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13 Si ¢um debita moderatione facias, pores abfqué pec¥atd morraly s
vira alicuius triftari, & de illius morte naturali gaudere, illam ineffcai affe.
&o petere, & defiderare; non quidem ex difplicentia perfong, fed ob &liqug:
temporale emolgmentum. fol, 281. :

(4 Licitum eft abfaluto defiderio cupere mortem Patris , non quidem
ve malum Patris, {ed vt bonum concupientis , quia nimirum ei ebventura cf:
pinguis haereditas.fol. 284. i

15 Licicum eft filio gaudere de parricidio parentis A (e inebrietace pes
petrato, proper ingentes divitias inde ex hazreditate confecutas. fol, 285,

IIGS Fides non cenfetur cadere fub praceptum (peciale , & fecundum fe,
fol. 2584, ; p

17  Satis eft 28um fidei femelin vita clicere. fol. 286.

18 Siapoteftate publica quis interrogetur , fidem ingenué confizeri , vt
Deo,& fidei gloriofum confulo, tacere, vt peccaminofum per fe non da.m:lo
fol. 286. : ! P

19  Voluntas non poreft efficere ; vt aflen(us fidei in fe ipfo fic magis fird
mus, Guam mereatur pondus rationum ad affenfum impellentiam. fol. 286.

20 Hinc poteft quis prudentes repudiare affenfum , quem habebat {apert
natoralem, fol. 287. : :

21 Affenfus fidei fupernaturalis, & viilis ad (alutem, flat cam notitia fos
Tam probabili revelationis, imo ¢um formidine qua qu}s formidet ne non ﬁf
locurus Deuss fol. 287. :

.2 Non nifi fides vnius Dei neceffaria videtur netefsitace m:dif,non aus
tem explicita Remuneratoris. fol. 288, : -2

23 Fides laté diéta ex teltimonio créaturarum , imilive motivo ad fuftis
ficationem {ufficic. fol. 288. ; ;

24 Vecare Deum in teftem mendatij levis , non eft canca irreverentiay
propter quam vellit, aut pofsit damnare hominem. fol. 289. _ ;

25 Cum caufz licicum eft iurare fine animo iurandi, fi res fic levis , five
gravis. fol. 290. : $ 5 :

26 Siquis ,vel folus, vel coram alijs, five interrogatus,five propria (pon<
te, five recreationis caula, Gve quocumque alio fine iuret ,fe non feciffe ali-
quid, quod revera fecivs intelligendointrafe a-iiquid atiud,quod non fecit, vel
aliam viam ab ea, in qua fecit, vel quodvis aliud additum verum , revera non
mentitur y nec oft periurus. fol.291, ; g

27 Caufa vrendi hisamphibologijs eft, quoties id necelfaciun, aut veilé
elt ad falurem corporis honorem jires familiares wendas,, vel ad querlibet
alium virtutis a&um , ita v veritatis occultatio cenfeatnr tunc expedicns; &
fiediofa. fol. 298, _ ‘ itk -

- 28 Qui mediantz commendatione, vel munere ad Magiftratdm , vel offi-
gium publicuny promacus eft, poterit cum reftri@ione’ mentali preflace furas
bl
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i et ol de mandato Regis & fimilibus (olet exigi', nan habito refpeftu
mepm ;‘;nhem exigentisiquia non tenetur fateri crimen otcultum. fol, 298,
i mtenVrgens metus gravis et €aufa ivfta Sacramentorum adminiftratio-
'nc:?ﬁmulandf.{-'nl.zw- e ¢ Tt g s
o Fascft viro honorato occidere invalorem, qui nititur calumniam in-
" ferre, fi aliter hze ignominia vitari nequits idem quoque dicendum, fiquis im-
'P;g'git alapam, vel fulte percutiat, & poft impa&tam alapam E vel iGum fuftis,

fugiat fol. 302. - _ . ; '
31 Regulariter oteidere poflum furem pro confetvatione vnius aureis

1. 303.

. 3: ;Non foliim licitum eft defendere defenfione occifiva, quae a&u pofsi
demus, fed etiam ad quz ius inchoatum habemus ; & qua nos pofleffuros fpe-
ramus. fol. 304. .

33 Licitum eft tam heredi,quam Legatario tontra injufte impedientem;
e vel hereditas adeatur, vel legata folvantur, fe taliter defendere; ficur,& jus
habenti in Cathedram , vel Prezbendam tontra eorum poflefsionem ininfte
impedientem. fol.305.

34 Licet proturare aborrum ante animationem ferus, ne puella de pre3
henfa gravida, occidatur, auz infametur. fol, 304. ' _

3§ Videtar probabile omnem fatum, quandid in veero eft, carere anima
gationali,& tunc primiim incipese eandem habere cum paritur.ac confequen «
ter dicendum erir in nullo abortu homicidiam commici.fol. 307.

36  Permiffum eft furari non folum inextrema necefsicate , fed etiam in
gravi. fol. 308.

37 Famuli, & famule domeflici pofsunt otéulie heris fuis furripere ad
compsnfandam operam fuam , quam maiorem iudicant falario , quod reci<
pivnt. fol. 309. ' 1

38 Non tenetur quis fub’poena peccati mortalis reftitiere,quod ablatum
eft per pauca furra ; quantumeunque (it magna fumma totalis. fol. 312,

«39 Qui alium mover, aut inducitad inferendum grave damnum tertio,
non tenetur ad reftitntionem iftius damni illari. fol, 314.

40 Contra&us Mobatra licitus eft eriam refpe@u einfdem perfonz , &
tum contra&tu retro venditionis pravic inito, com inrentione lueri. fol. 315.

41 Cum numerata peeaniapretiofior fic numeranda, & nullas fit qui non
majoris faciat pecuniam prafentem, quam futvram,poteft crediror aliquid vl-:
tra fortem 4 mutuatario exigere, & co titulo ab vlura excufari. fol. 316.

42 Viuranon eft dom vlira fortem aliquid exigirur tanquam ex beneyo-
Ientia, & gratitudine debitum, fed folum fiexigatur tanquam ex iufliria debi-
tom. fol. 317, AL

.43 Quid ni-non nifi veniale it detrahentis au@oritatem magnam fibi no<
Xiam falfo crimine ¢lidere? fol, 319,
' : ; Rz Pros -

=
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4y Drobabile eftnon peceare mortaliter, qui imponit fallum €rimén aljs
éut, vt fuam fuftitiam, & honorem defendac: Et i hoc non fic probabile, vix
vila erat npinfo probabilis in Th:ologi& fol. 320, :

45 Dare temporale pro [pirituali non eft fmonia, quando temporale nog
dutor tanquam pretiumy fed dumeaxar tanquam motivum conferendi, vel efy
ficiendi [pirituale , vel etiam quando temporale fit folum gratuita compen{'aq'
tio pro fpirituali, & ¢ contra. fol. 320,

46 Etid quoque locum habet, etiam fi temporale fir principale motivum
dandi fpiriwale ; imd etiam fit finis ipGus rei {piritualis , fic veillud plaris
elimeror,quam res piritaalis. fol. 323.

47 Cumdixit Concilium Tridentinum eos alienis peccatis communis
cantes morraliter pe¢eare,qui nifi quos digniores, & Ecclefiz magis vtiles ips
fi iudicaverint,ad Ecclelias promovent, Concilium,vel primo videtut per hoe
digniores non aliud fignificare velle,nifi dignitatem eligendorum fumpto ¢5-
parativo pro pofitivovel feciido, loquutione minus propria ponit digniovess
vt excludar indignos, non vero dignos; vel tandem loquiturtertid quando fie
concurfus. fol. 325. ,

48 Tam clardmyidetur forni€ationem fecundum fe nuliam involuete
malitiam, & (olum effe malam, quia interdi&a, vt contrarium omnino rationt
diffonum videatur, fol. 326. : .

49 Mollities iure nature prohibita non' eft. Vnde fi Déus éam non in3
terdixiffet, (zpe eflet bona, & aliquando obligatoria fub mortali. fol."328.

so Copula cum toniugara;confentiente marito, noneft adulterium,adeo,
que fufficit in confelsione dicere,fe efle fornicatum.fol.329.

st Famulus ,qui fub'mifsis humeris (cienter adiovatherum fuum afeens
dere per fenefiras ad fluprandum virginem , & mulroties cidem {ubfervit de-
ferendo {calam, aperiendo ianuam , aut quid fimile cooperando , non peceat
mortaliter , fic id faciat metu notabilis detrimenti , puta,ne 3 Domino malé
tra&etur, ne torvis otulis afpiciatar, ne domo expellatur. fol. 3 30, '

~ g2 Preceptum fervandi fefta non obligat fub morrali,fe pofito feandalo,fi
abfit contemprus. fol. 331, j i

53  Satisfacit pretepto Ecclefiz de audiendo facro 5 qui duas eius partes;
imd quatvor imul 3 diverfis celebrantibus audit. fol. 332, s

s4 Quinon poteft recitare Matatinum, & Laudes , potefl autem teli quas
horas, ad nihil cenetur, quia‘maior pa‘wlrah‘-it ad fe minorem.fol.333.

55 Pratepro Co-m-munienils-_am_:iah (atis fit per facrilegam Domini mani-
dutationem. fol. 335. 3 N T

§6 Frequens Confefsio, & COmunio yetiam in his qui gentiliter vivant;
cft nota predeftinationis. fol. 335. 3 253

47 Probabile eft fufficere areritionen natiralé; modo honeftam fol. 3 56.

58 Non tenemur confeffario interroganti fateri peceati alicuius 'Cm_ifﬂﬁ‘ ;
qudinem,fol.337. o~ e 2l - L
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9 1.icet facramentaliter abfoIv?rc dimidiaté tantim confeflos,ratione
magni con‘;nr-(us E’o:mtcntrum s qL.u-hs s ¥ g poteft contingere in die magaz
alicuius feftivitatis,aut ln.dn_lgencm, _fo[. 343. w ;

60 peenitenti habenti tonfuetudinem peccandi contra legem Dei ,_Nam-‘
o, att Ecelefiz, & fi emendationis fpes nulla appacear, nec eft neganda , ne¢
differenda abfolutio; dummodo ore proferat {e dolere , & proponere emenda-
rionem. fol. 345,

¢t Poteft aliquando abfolvi,qui in proxima occaflione peecandi verfatury
quam poteft; & nonwvultomittere quinimo dire&¢ , 8¢ ex propofito quericy
aut ei (e ingerit. fol. 347. A i . .

61 Proxima occafio pecéandi tion efl fugienda, quando caufa aliqua veis
lis, aut ‘honefta non fugiendi oceurrit.fol.3 50, .

63 Licitum eft quarere dire&e octafionem proximam peccandi pro boz
no {pirituali, vel temporali, noftro, vel proximi. fol.352. .

64 Abfolutionis capax eft homo quantiivis laboret igriorantia Myfteriod.
rum fidei, & etiam fi per negligentiam etiam. tulpabilem nefeiat Myferium
San&ifsim= Trinitatis,& Incarnationis Domini Noftri Iefu Chrifti.fol.354

65  Sufficic illa MyReria femel credidiffe.fol.356. ; :

IN-
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INDICE DE L OS TRATA.

DOS QVE-INCLVYE LA MATERIA

de Peccartis,

Tratadol. Delospecadosencomun.fol. r.

Tratado 1. De laadvertencia neceflaria para pecado mors
tal.fol. 3.

Tratado 1M1, Deel confentimicato meceflario para peca-

- do mortal.fol.ro, ol sk

Tratado1V. Dela materia (uficiente para pecado mor-
tal.fol. 39.

Tratado V. Quaando e vnen las materias feves. fol. 8.

Tratado V1. Dclamateriafuficiente para pecado morgal
en los huttos de los Religiofos. fol.76.

- Tratado V1I- Deladiftincion efpccxﬁca dc los pecados.

S

fol. 86.

Tratado VIIL. Delas circanfancias. fol. 95.

Tratado IX. D¢ la ditincion numerica dc los pccados;

fol.1z0.
Tratado X, Dcla:gncrancza fol. 144. S
Tratado X1I. De laignorancia, qu amoa efcular de laspe-

nas. fol. 164.
TxatadoXlI Si <l miedo grave: cl’cufa dela culpa,ydela

pena, fol. x85

IN.



INDICE ALPHABETICO
DE TODO LO PRINCIPAL QVESE TRATA,Y

vocaalsienla Materiae Peccatis,como en lacxpofi-
-ciondelas Propoficiones condenadas.

La'T. [eiialacl Tratado, ylan. el numero que letoca.
Tila citafucredelo qwﬁ. trataenlasPropolicioness/a
D. lo demofirariscomo tambien la n. el numero
queencllas(eguido correfponde.

A
Abogado.
] pucde feguir la opinion michos
S probable. Pun. 15§,
: Aborto. _
Dezir que ¢s licito progurarle an-

tes de la animacion del feto, porque |

la muger embarazada , no (ea infama-
da,d muerra;efla condenade.Paniz27.

Sialguna vez fe puede toneurrir
tndireite al del feto animado.n.229.

" Y fialguna vez fe podra direlle,
no eftando animado ¢l feto.n.230.

. Dezir que todo feto mientras efta
en el vientre, carece de alma racio-
nal &c. eftd condenado.n.322

Quando fe dird que eftd animada
la criatoradn.2 33,

Incurre en algunas penas el que
procura el aborra 5 figuiendofe en
cfefton.234,

Abfuluer. Abfolucion.

La jurifdicion de abfolyer de ¢ul-
pas veniales, es inleparable del Orden
Sacerdotal. T.12.n.37. .

- Si el imple Sacerdote abfuclye de

pecados veniales , haze verdader Sas
Sramento, ibi,

Sifera fo mifmo, fi junto €on ellog
abfuclve de los mortales. ibi.

Si en prefenciadel Parroco, 8 Co-
feflor aprobado , podra ; fin pecar emt:
£llo confeflar 2l moribundo.P.n. 144,
" Quien puede ablolver de laHerey
gia.P.n.24.&feq. :

Como, y de qué manera podrin
los Regulares abfolver de los cafosPa-
pales, no fiendo los d¢ la Cena.n. 544
- De los refetvados ab homine pot
los Sediores Obifpos,no pueden abfol-
ver fin {u efpecial licencia n.§2. -

Pero podran por la Bula ibi.

Quando podra fer valida la abfo=
lucion fin que fea la confefsion entes
ra,n.48.y 3120, [ :

Si efta obligado el Confeflor 4 ab-
folver al penitente que figue opinicn
probable. 146. Lk

Quando, y de que manera {e podra
fimular laabflolucion.nizay.

Comos y quando fe ha de negar

‘Jaabfolucion al pecador de coftum=

bre.n.316:& feq.
Dezir que {e podra abfolver al que
fe €onfefso dimidiadamente , por ra-
0%
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zon de gtan €oncurfo , ¢ltd condena-
do n.j19.

No fe paede abfolver al pecados
de coltambre,en quien no fe ve efpe-
ranga de la enmienda : y quefe con-
dend d cercade efto.n 322,

Muchas vezes , es oportund reme-
dio dilatar la abfolucion.n.323.

Quando,y tomo (e les ha de negar
i los que tieten ocafion proxima de
“pecar gravemente.d a. 322, viquead
343. - :
Quando (e hade negar 3 los que
ignoran culpablemente los Mifterios
de la Fén 344.& [eq.

Acufador. Acufacion
" Qué diferencia ay,entre acufacion,
y denunciacion. P. n.30.

+ Noes licito matar al acufador que_

amenaza ccn grave dafo: y que fe
¢ondend i terca de efto. n.76.
Atciones , 0 altos morales.

Ay dos maneras de acciones, com-

pletas: vnas 5 y incompleras otras. Y
quales fean ambas. T.9.n.29.y 30,

Las prohibidas por Derecho natu-
ral, pueden fer de dos maneras. T. 2.
num, 6. : ' "
Attosde l2 Yolunrad,

Pueden fer pr."mb primos,y [ecun-
do primasy quales fon vnos;y otros.
T.2m2. \

Los a&os interiores, vRos {on pu-
tamente interiores, que interiormen-
te {e confuman; y-otros no:quales
fean vnos, y otros. T.9.n.40.

De dos mancras (e pueden difcon-
Enuar. n.41.y 42.

No fe difcontinuan folo por aco
vontrario.ibiyy n.44.8¢ feq.

Quando fe difconsinuan los a&tos

Indice Alphabetico

meré  internos. numer, §4. P
Alts contugal.

Dezirque evercitado {olo por ¢
deleite.carece de toda culpa,cfta con-
denado. P.n.170,

Adulterio,

Siel cafado que tiene copula con
tafada,comerera dos malicias de adul.
terio contra julticia. T.8.n.9.

Dezir que el marido puede por fu

propria autoridad matar ala muger
cogida en adulterio, eftd condénado,
P.n.78:
~ Lacaopnla con cafada, aunque lea
confintiendolo el marido, es adulte-
rio : y llevar lo tontrario efti conde4
nado.u 287, > :

Lo mifinoes ; quando el matrimo=
nio eftd rato , aunque no efié confu-
mado. Mas no , fi {olo huviere defpo-

_forio.n.288.

Adueriencis.

Qual ha de ferla que fe requiere

para el pecado mortal. T 2. num. 1.
& feq.

- 8i para pecar mortalmente , baf-
tard que {e conozca en tomun que
ay culpa s aungue no [ ofrezca duda,
de {i es morial, 0 venial.n.7. ‘

Qué fe requiere paraque {2 plena
advertencia fea fuficiente para peca-
do mortal.n. 9.y ro.

Si en v aéto ay dos malicias, y (o-
lo fe advierte Ia yna, effa folo fe co-
mete.n, 11,

Awor de Dios:

Dezir que no pecard mortalmente
el que le hiziera vna fola véz enla vi-
da. Y que no obliga per [e,ni aun ca-
da quinquenio. Y que folo obligas

quando devemos jultifi¢arnos,&¢. fon
fres

i
|
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fopnﬁdo:aes tondenadas. P.nu,

64.y 167-
' '165:3[:12‘,(:‘: que tiempo (e dird que
obliga sfte precepto del amor deDios
365 Y el
y ‘Rasras vezes puede el Chriftiano

aver incurrido en fu tranfgre(sion, f.
[366.

Fresp

Amoyr de el proximo.

Ay obligation a amarle con a&o
interno, y formal 5 y dezir lo contra-
rio eftd condenado.P.n.173.

Cierto es que ay precepro efpecial
de amar al proximae.ibi.

No fe cample con folos aétos ex-
Ternos, D,174.

Como fe reconocera que yno cum-
ple con eflc precepto n. 175,

Amphibologia.

Qug cofafea P.n.197.

Ay dos generos de ellas , y quales
‘fon.n. 98,

Qué amphibologias fon ilicitas; y'

qué propoficion fe condend 4 cerca
deellas.n.194 y 201,

.-El vfo de las fenGibles,no es intrin-
fecamente malo : y puede fer licito
aviendo caufa n.202.

En qué ‘cafos) regularmente abrd
efla eaufa. n.204.

- Porqué fe [laman fenfibles.n. 207.

De las no fenfibles , no es licito
vfar por caufa alguna: y qué fe conde
noa cercadeefio.n 207.

Vfar de la fefiriccion puré méral,
es mentira: y ferd perjurio, fi fuere ¢
juramento, Y qué fe condend 2 cerca
deefton 208.

Aprobacion.

‘La que es neceflaria para cofeffar,

Seccolafea.Pungs,

Es cofa diftinta de 1a jurifdicon,
nu. §7.

- Sin la aprobacion del Obifpo , fio
pueden los Regulares confeffar fegla<
res.ngr.

Siferd lo milmo para oyr onfefd
fiones de otros Reaulares. n.6 2.

Si el aprobado con limiracion,pos
dra por la Bula (er abfolutamente ele=
gido para confeflard rodos.n.64.

Si es neceflavia aprobacion def
Obifpo para confeflar Monjas.n.65.
oAfjenfo de {a Fe. Vide. Fe dinina:

Atricion.

Dezir que la nataral bafta para juf-
tificar , con tal que fea honefla : eftd
condenado. P.n.304,

8i lo eftard, dezir que baftard para
el valor del Sacramento de la Penis
tencias pero no para fu efe&o , o frus
to n.306.

AyUno.

Qualferd materia parva enel dia
deayuno.T.4.n.22, o 43

El que roma muchas parvidades, y
advierte que con la yltima Hegd 4 ma«
teria grave contra el ayuro pecamory
taln.ente en'ellol T.5 ni3.

Deziclo conrrario,eftd condenados
ibis - '

Diferente cofa feria, fi aconfejaffe;
A yeinte que en vn dia de ayuno , co-
micfle cada vno leve cantidad. O ¢l
mifmo las comiefle en diverfos dias
de ayuno n.4.

El que quicbrael ayuno en dia de
Quarelma, y juntamente Vigilia, fola
vna culpa comere. T.9.n.11.

Si fera lo mif{mo aunque fe quebra- .
te comiendo carpe.n. vz, ;

§i cometera tantas culpas, quantas
Aaa . fue-
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fueren Tas vezes diflintas que comie-

se carne en dicho dia.ibi. ‘
Si &l que ayunando fe levantd de

1a mefla fin intento de tomer mas ; y

buelve poco defpues aella, y come,

quebrantara el ayuno.n.38.

El que con buena Fe, y lin Fralude

dexa de ayunar , juzgando que tiene
baftante cavfa que le defobligue , no
petard morialmente. T. 10.0.35.
" Pero pecard afsi, fi (in ¢aufa algu-
na quebrantare el ayuno ; aunque no
lo haga por meno{precio , _d‘ mobe:
diencia. Y dezir lo contrario, eftd
condenado P.n.87. ‘

Qué otraccfa fe condend en lo
tocante al ayuno.n.97.

No todos los Oficiales que traba-
jan corporalmente , eﬂért elcofados
del ayuno. Y afirmar lo cbtrario,&e.
efti condenado. n.92-

Tambien lo eftd ; dezir que eftin
efeufados todos aquellos que cami-
nan 3 cavallo, de qualquiera manera

caminen.n 100.
ﬂui’!enos camino baftard para defo-
bligar 4 los que caminan a pie. 102.

Si en dia deayuno ferd licito a los
Mefoneros adminiftrar tena a los
huelpedes que faben lec han de que-
brantar conellan.290.

Bautifmo.

N eafo de no aver materia &ier-
ta , fe puede adminiftrar cen
materia dudofa. T.12.n 20.

i 8i fera lo mifmo, aunque aya ma-
teria cierta, quando vho ¢s amenaza-
do can la muerte , fino bautiza con
materia dudofa ibi. Aoy

Elque noclid baatizado , es inta
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paz de recibir los demas Sactirmieny
tos.P.n.141.

Blasfemias.
Todas fon de vna mifma efpecie. Ty
7:0.17. y

Pero difiere en ella, quando es he:
retical, © procede de odio de Dios. Y]
afsi entonces ayra obligacion 3 elpes
cificarla en la confefsion.n.18.

Bencficiados. Beneficios.

Aunque fean Curados 5 no puedefi
elegir por Confeflor para fi , ni para
{us ovejas alScerdote fimple no apro-
bado. ¥ qué fe condend icerca de
eRo.P.ng.y 73.

Sipodrin dar licencia al que ya
eftd aprobado en otro Obifpado, pa-
ra que en.¢l fuyo doude no lo efid,
confielle 4 fus ovejas n.74.

Los que no rezan el Oficio Divi -
no,deben en conciencia reftituir an-
tes de la fentencia declaratoria del
Tuez.n, 79,

Dezir lo contrario , efta condenas
do, ibi.

No fe entiende efto , quando ¢l de-
xar de rezar ; es con legitima caufag
a, 8o.

Como, y i quien fe hade hazer la
dicha reflitucion.n. 8.y 82.

No dar gracioflamente los Benefi.
tios Eclefiafticos , es conrra julticia,
Y dezir lo contrario, eftd condena-
do n.85.

Tambien o eftd, dezir que la ref<
titucion que los Beneficiados deven,
por la omifsion del rezo, {c puede fu-
plir por las limofnas, que huvieren
hecho antes. 108,

Qud (edira fi las tales limofnas las
hizieflen defpues de laomif iondel
rez0,1, 102, ' Vide



Delas cofas not ables.

: acos.
- Vide Pd’;pﬂ!.ah:&d'd.

Es pecado diftinto en efpecic , de
1a polucions ¥ afsi [e dzve efpecificar
enla confefsion. ¥ dezit lo contra-
rio, efta condenado. P.n.88.

Mas no lo efta dezir, que no es ne:
eelfario explicar la elpecie de la Bel-
tia €6 quic le cometic ¢l delito.n.90s

Bula dela Crvxsda.

Sien virtud de ella pueden los Re-
gulates coiner la@iciaios en fos Do-
mingos de fa Quare(ma.P.n.106.

Si los podrd aprovechar paraab-
{olverfe por qualquiera Confeffor, de:
los cafos refervados en fu Religion.
N E49. 03
Vide Cafos refervados,y Religiofos

Bula de la Cena.
- Dezir que ¢fta Bula folo prohibe

fa abfolucion de la heregia, y delos:

otros delitos; quando fon publicos,,
Sc. eltd condenado. Pum 2y’ )
Bula de compaficion.

Si ton ella pueden componerfe les::

que eftan obligados & reftituir porla
omifsion de el rezo..n.83.

Calumni ador,

No es licito mararle; porque amie«

hace infamar, ¢ deshonras.Pin. 74,

Que propoficion i cerea de efto
condend Alexandro Septimo.ibi.

Y qual i cerca de lo mifmo conde.
no Inocencio.n. 119,

Qué fe ha de dezir quando la ¢a-
lumnia. ¢ afrenta es de obra.ibi,

¥ gué,qﬁando gsyapafladan.219.

Caridad. Vide Amorde Dios.

Carne.
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en los dias prohibides, puede aver
parvidad de materia. T.4.n.2 3

Si el comerla muchas vezes en el
dia prohibido,{erdn otras rantas cul-
pass T. gumira.

Carne humana.
- §i es licito comerla por amenazay
o miedo de la muerte. T.12.n.10,

No ay obligacion & comerla por
librarle de la muerte , 6 confervar la
vida. ibi,

Cafados.

Si pueden deleitarfe enla copula
que han tenido, d'imaginan tener €8
{us confortes. T .3.n. 36. :

Sien ellos fon licitos los ta&os
torpes , no-aviendo peligro de polu«
cionn.37.y 3%

Si cometen malicia de adulterio
en la dele@acid morofa fenfval.n. 47.

Si el ealado gque tomere adultério
ton cafada, tometa dos culpas.contra:

 juflicia. T.8.n.9.

Si el que peca con hermana,& pri<
made {u muger , quedard impedido
de pedir el debito, fiignora eftar im-

. puefta effa pena. T- w1032,

Cafvs refervados.

St incurre ew la refervacion del
talo, el glaignora. T.11.n. 39.¥ 47.

Sila relervacion es pena.n.40-

Los cafos refervados & los Obif-
pos;vnas, lo fon a4 urex orros, ab ho-
mine.P n gz,

De eftos vitimes , mo puedé abfol-
ver Jos Regulares (in licécia fuya.ibi.

Vide Kelrgrofus.

Cenfuras.

Siincurre en ellas,el que en fa em-
briaguez habla, 6 obra aquello, & que
eftdn impueflas. T.3 n..69.

Aaa a No
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Mo inéurre en ellas yel qus ha da-
do 11 caufay pero retratola voluntad,
antes que refultaffen los efe&os 4 que
eftin impueftas.n.zo.

Si las que (e {acan contra los que
han hartado, ligan 4 los queton hur
tos leves han hecho dano grave.T. 5.
n.37y18.

Efcufa de incurriclas, la ignorans
ciainvincible, T. 1 1,0.5.8 [eq.

Efcufa tambien de algunas laig-
noraacia, aunquz fea vincible;y qua-
les fean. n.16,

Si efcufara tambien de la defcomu-
nion del Canon, §i guis fuadentey
&re.n.1 8.

-1 8i efcufa de incurrirfas el miedo
de la muerte , 6 de otro grave dano.
T.12.0.39.y 40. -

Dezir que torregido el Reo,y cef-
fando la cSrumacia, ceflan las cenfla-
ras, &¢. eftd condenado.P.n.13 4.

Puedefc poner algunmacenfura cons

dicionalmente , y de {uerte que cefle,
cumplida la condicion, 135.
Clerigos. Vide Beneficiadus, y Pars
rocos.
Chriftianos.

8i el que peca carnalmente gon
Mora, ludia, o Gentil , cometa culpa
diftinta en efpecie. T.8.n.3 1.

Circunftancias.

Circunftancia de pecado qué cofa:

fea.T.8.0.1.
Quantos modes ay de ellas,ibi.
Qualss fon las § muda efpecie ibi.
Quales las que foloagravan.n.2.
" Esde Fé que ay obligacion i con-
feflar las que mudan efpecie. n. 3.
Es mui probable no la aver A con-
feflar las que folo agravan.n.4.

Tndice Alpbabetico

Quales , y quantas fon a5 eireunty
tancias de los pecados.n.8.

Qué fe entiende por la circunflan.
cia Qgis:ibi, 4

A quien yy como obligad declag.
en la confefsion effa circunflaneia,
n.8 &feq. -

Explicafe la cireunftancia Quid.n.
23. & leq,

Qué fe entiende por fa circunftang
cia Vb, n. 33. & feq.

(Qué (e entiende por la circunftan+
cia Quibus awxsligs. n.44 & (eq.

Qué (e entiende por la circunttans
¢ia Cur.n. 49, & leq.

Qué fe entiende por la eircunftana
tia Quemodo,y Quando.n.2.& feqe
Cirugano. :

Si puede licitamente curar i vna
muger, quando conoce, tiene en ¢cllo
peligro proximo de pecar. P. n. 3414

Criados.

Quandopecan mortalmente en los
hurtos que hazen a fus Amos. T. 4.
n:47.y 48.

Quando pequen en los hurtos de
las cofas comeftibles. ibi."

Qué obligacion les queda i refti<
tair 0.49.

Quando pecan morzalmente ayu<
dando i {us Amos para cofas desho-
neftas. Y qué fe condend 2 gerca de
cflo. Pin.289.

Quando , y como podrin recom-
penfatfe. Vide Campenfacion. |

: Comunion.

Si el que comulga eftando en pe-
tado mortal y juntamgre defcomulga-
do, cometa {ola vna culpa. T.9.0.14:

Em ningun calo es licito dar vna
forma porconfagraren lugar de con-

fa-.
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i1y Terzn 17,y Pinarg. 7
gfg cemediotendrd el queeftain-
difpuefto para comulgar,y fa_bc, que
de no lo hazery fe pone a peligro de

rre.n.215-
mu;b fe fatisface al precepto de la

Comunion anual, por Comunion {a-.

crilega. Y dezir lo- contrario , eftd
condenado. n.zar.

Tambien lo eftd dezir, que la fre-
quente Comunion, aunque fea en los
que viven gentilicamente, es{enal de
Predeftinacion. n.303.

Comer.

Dezir que ¢omer ;y beber hafta
harcarfe, por folo el gufto, noes pe-
tado ,¢on ral que nodane dla falud,
eftd condenado. Pon.168.

.Silo que (e come, es dafiofod fa
falud, fe pecarien ello, leve , d gra-
vementé, fegun fuere leve , d grave el
dano, o detrimento. ibil

- Compenfacton,

Qué fe requiere para que licita-
mente pueda hazerfe. P.n.238.

Quando los eriados pods viar de
clla licitamente. Y quando no, n.
259.5 241.

Qué propoficion fe ¢ondend en
efte punto.ibi.

Sicon parecer de los Ceonfeffo-
res, podran recompenfar(e, fin con-
travenir 4 ¢fta condenacion. n. 242.

Confefsion.
_Que cofas devan explicarfe en ella,
0no,T,7.4 n 7.vlque ad 20,

Deven en ella d=clararfe las eiredi(-
tantias que mudan efpecie. T.8.n. 3.

. ES}“UE probable no aver obliga-
tion a declarar las que folo agravanm
deatro de la mifma efpecie.n.4.
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§i es neeeflario explicar la duracio,
o intenfion del a&o petarsinolo. n.5.
Si-es neteffario dec¢larar lacanti-
dad del hurto. O baflard dezir que
hureo materia grave.n.6.y 7.

Ay obligacion & explicarla ¢ali-
dad de la perfona que pecasy cd quié
{e peca,quando por razon de efla cic-
cunftancia fe muda la efpecicdela
calpa.n 8.y 27,

Quando ¢l que tuvo compafieros
en la culpa,efiard obligado a declagar
que los tuvo.n 45 & feq.

§i el § hurtd para forni¢ar baflard
confeflar cada tofa de por fi.n.g0.

Si el que dexd de oyr Mifla en dia
de fiefta,por eftudiar,d jugar , baftard
dezir que no oyo Mifla.n.51.

Si el que cometid vna tulpa con ig
norancia culpable ; necefsita declarar
que la cometid con digha ignorans
cian§3.y 54.

Quando el penitente tendra obli-
gacion a declarar la coftumbre que
tiene de petar n.55.y P.r.307.

Si el que con vn golpe,d tiro, qui4
to la vida & muchos hombres. O con
vna palabra infamd 2 muches. O def-
fed 4 muchas mugeres , complird con
dezir,que tometic homicidic-que ia-
fama:0 tuvo vn defleo rorpe. T.0.0.7

3.
: Ay en eftos.y femejates ¢afos,obli-
gacion a declarar, por lo menosen
confufo,la pluralidad de objetasin. 10

Quando los aétos que miran la exe
cucicn de laobra, fe repiten de me-
do,que todos le juzguen por vno mo-
ralirer, i [a obrafefiguio, bafta des
clarar efia.n.5 8.

Como {c ha de confeflar el que por.
' aveg
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aver eftado largo ti€po en fus peeados
no puede reducirlos 3 nUMOTO DS 2.

La integridad material de lacon-
felsion,no obliga en calo de vrgente;
y grave necefsidad T.1z.nit 4.

Ea qué calos puede for valida,y
fru@uola, adque la falte la integridad
material.P.n.48.y 320.

El precepro de confeflarfe antes de
retibir la Euchariftia ; no obliga en:
calo de gran neeefsidad. F.a2.a. (7.

No fe puede dimidiar la cofelsio,
folo por razon de gran concutlo de

Penirentes. Y qué fe candend a cerca.

de efto.Pin.319.

Ay obligacion:a declarar en la ¢B=
felsion figuiente , los pecados omiti-
dos,o olvidados,en las antecedentes.
Y qué fecondend a terca de dezir lo
contrario:D.n.47. g

Si en efte calo cfta qualquicra obli

gado & cofeflarfe luego §pueda n.§ 1.

No fatisfacen al precepto.de la co-
fefsion annual, los que fe confictlan

con ¢l Regular que fue injnftamente,

reprobado. Y dezir lo contcaria eftd
tondenado.n. &

Tambienlo ofld el dezir, que el §
voluntariamente fe confiefla mal , {a.
tisface al precepro de la Iglefia. n.62.

Qué (e dird quando la coufelsion
fue iuvoluptariamente nula.n.67.

Con ﬁ“U ¥

Siel que peca con la hija de cOfef-
fit,comete culpa de incefto T'8.nis 8

Como fe ha de aver quando reco-
roce que el penitente ha pecado com
concienciasrronea.n § 4.

Si el que eftando en pecado mor-
tal adminiftra 2 ‘muchos f{uctefsiva-
mente eb Sacramento dela Penitens
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cia, comera ottas rantaseufpas, . 5
N.24 ; AT

* Deve adventit, 6 le que bizo el Pe,
tente , file con: ignoraneia y'd linads
vertgneia, Torom.39. y Turrn. 470

Como podra limular que abfuelve
al que llega mal difpuefto. P.m.217;

Como fe hadeaver con lospecas
dores de coftumbre. n.3.16. & fea. |

Dos advertencias para eb Cﬁfeffar,
mai dignas de (aberfc.n. 325,

Como fe ha de aver con los que:
tienen ocafiones proximas, d m. 326..
viquead 343,

Quando deve: negarles la abfolus
cion. ibi. 1

SielCofeffor que lo es: de oficioy
puede exercetle, aunque conozea ques
en ellotiene ocalion , 0 peligro pro«
ximo de-pecar. n.34t. :

Como fe ha de aver con los que
ignoran los Mifterices de la Eé, y la

" Do&rina Chriltiana. 4 n. 344. vique

adi349.
Vide Al olueryy folicitar..
Cencubinario.

Dezir que no ha de fer obligado
echar laconcubina, quando efta fe-
fuefle mui vtil para {u regalo,&c eftd
condenado.P.nii 3. )

No hade fer abfuelto.quando pue-.
de, y no quiere dexar la ocafion pro-
xima. 4 n.326.vique ad 343.

Confentimichito.

Qual hade fer el'que (e requiere
para culpa moral. Y quando fe co-
neceri que le huvo. T.3. nir. & fequ

De qué modos puede averfe la vo- -
lonradien defechar, ¢ aprobar la tens
tacion.n.q.

Si pecara mortalmente confind -

cien-



De las cofas notables,

feado debaxo de eddicion fino fue-

1

do. n.7-Y © _

‘ ”spfc':ma permitiendo los torpes
movimientos »aunque no los con=
fienta. n.9.& {eq. o 3

puede el confentimiento fee dive-
flo s oindivecto. Y qual feavno,y
0ro.n.59.y 60. ek
Explicale mas el ¢onfentimicnto
snudireo.nigre
‘Copula. :
El que la tuvo ¢on foltera , no cii-
ple ton dezir en la confelsion , que

cometio grave pecado contra cafti-"

dad con muger {olrera y(n explicar
lacopula. Y qué {e condend 4 cerca
de efto. Pin.oog.

El que la cometid con ¢afada,con-.

fintiendolo el marido,no cumple t-
poco con dezir quefornicd. ¥ qué fe
wondend d cerca de ¢fto.n.187.
Coftumbris

Quando ay obligacion de ¢onfe(-
far la coftumbre de pecar. T.8:n. 5.

Habrila fempre que el Confeflor
preguntare de ella. 'Y dezirlocon-
trario,efta condenado.ibisy P.n. y07.

Qué f¢ entiende por toftumbre.
n. 308.

“En qué fe-diferencia de laocafion

proxima. n.3o09. ]

Si tiene el panitente abligacion 3

confeflar la coftumbre,aunque no fea -

preguntadode ellanzi4.y 315.
Crimzen falfo.
Elidir con crimen fal(o la autori-
dsd de quien detrac ; por ferleal de.

traido nociva ; es pecado mortal, P.
n.264.

Tambienlo és;im
Crimen faife Para |

5
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nor 40 la jufticia. nnm. 2166.
Dezir lo contrario de VNO,y Otroy

efta condenado.ibi.

Daijios:
Quando avraobligacion 4 fatisfas

«€er el dafio quefe ha caufado. P, nw:

250, & feq.
Vide Reftitucion:
Degretos:
8i los Pontificios publicados folo

en Roma obliganen Efpafia P.n. 3.

_ Delettacion.
Que lea dele@acion morofa. T, 3¢

mrT3.

De quantas manerasesin. 14 Yy 1§e

Siteda dele@acion de objeto ma-
lomortal fea culpa grave n.ig.

Qué diferentia ay entreel defleo:
cficaz, y dele@acion , ¢ fimple ¢om-
placenciamn. 1o, '

De qué tofas , y porqué fin, podra
fer licitala dele@acion; o complatés
ciagy deque cofasilicira d 2 21, vi-
queadzg, i

Toda dele&acionmorofa,y advers
tida.de el aperito fenfitivo, en mate-
ria de luxuria,es pecado mortal n.3e

Qué fea dele@acion del apetito ra-
tional y en que fe diftinguc de la del
{enfitivo n'32.

51 la dele&ation morofa en mared
ria de luxuria.participa todas las ma-
lieias del objeto n 41 & feq. =

Sien la dele&acion morofa fens
fual, pecard contra el vero, el'que e
tiene heclio de caftidad.n.45.

Qué fe entieride por dele@acion

- yvenerea. P n 127,

5 Defafros.
Dezir que fe pucden admitir , fole
» por
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por no incarrit en la nota de timido,
y cobarde,eftd condenado.P.n.16.

Qué ¢ofa fea delafio,o duelo.ibi,

Noesel duelo tan intrinfccamens
te malo,que en algunos ¢alos no pue-
da (er licito ; y qué calos feran eflos.
.ﬂl.l- ls-

Deﬂ?zo.

En qué (e ditingue de [a dele&a-
tion,0 complacencia T.3.n.192 y29.

Quando,y porqué fin podra ferli-
¢ito deffear males cemporales al pro-
ximo,P.n.z2.

De[camunion.

Quando efcufa de incurrirla,la ig-

norancia, T.ri.n § & feqs

. Sienltadeel Canon 5t quts fua-
denrey &c. fe incurre; quando laig-
noranciaes ¢rafa, o {upina.n.1 8,

Si puede la defcomunion ponerfe
debaxo de forma condicional. P, n,
K fiwser .

. Delpofades:

$i pueden delzitacle de la.copula g
imaginan han de tener con las defpo
fadas defpues de caflados. T, 3in.575.

Si pecarin courra jufticia en la;

topula fornicaria. . T. 8. a'16.
Detrdccion. Vide Muwrmisracion:
; .Do?;ceffa_.

Si el que peca con ella, ¢amete

tulpa efpetie diftintay de la' que: co-

metiera { fuera corrupta, T.8.n.18..,
ey ]
El que la viold con fuerga , o con |

engafio ; peca nofole contsa cafti-
dadsfino tambien contra julticia.ibi.
Si baftard , en efte cafo, quediga
enla confelsion , que conocid con
yiolencia vna muger foltera n.29.
Duelo. Vide Defafios,
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E

Eleccion: :

Qué propoficion condend Inotess
cio X1 en lotogante 4 elecciones.Py
n.a78.

Sien la d¢ Curas de Almas,ay
abligacion de elegir 4 los mas dig-
nos. n. 279. .

No laay para dar los Beneficios
fimples que no fon por concurfo. n.
280.

Empreflito.

Por ¢l precifamente, no puede lle-
varfeinrerés fobre el capital prefta-
do. Pin.2s8,

Otra cofaes fi huviere lucro ce=
Jante, 0 daiio emergente.ibi.

- Vide ¥ fura.
E [candalo.

Comete culpa de eleandalo el que
en prefenciade owros fe alaba de aver
pecado T .z.n 2.
~Si tiene obligacion i declarar el
eftado de las perfonas el que las efcid-
dalizo ton culpas t'orpes..T.S.n- 32k

Ay obligacion devitar las ocafie+
nes proximas de efcandalo. P. n.3432

Ffhpendio.

No es licita recibirfe duplicado
por vna Miffa Y afirmar lo contrarie
efld condenado.P.n.33. :

- Qué etras propoficiones (e conde-
naron en orden al eftipendio, 6 limof
na que {e da,y recibe por las Miffas. 3
n.g2.vique ad 45.

Eftupro.

-Es tan intrinfccamente malo ;, qué

porningua fin puede honeftarfe. T.

r A2.N.1 2%

El criado que aynda 3 faamo 3

perpertac el eftupro, peca morsalmeé+
I
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té. Y que fe condend i cerca de efto,

n.289 s
e EucharifFa.

Si por adminiftrarla 3 otrosel Sa<
¢erdote que eftd en pecado mortal
péqueencllo mortalméte. T.9.n.31.

Si el precepro Divino de recibir-
13, obliga con peligro de muerte, T.

22.m.25,

Por ningun temor 5 aunque fea de
muerteé , es licito recibirlaindigna-
mente,pecandoen ello mortalmente.
ni27
. Siavri cafo en que no obligue ek
precepto de recibirla, fin eftar en
gracia n. 23

Para recibirla el que eftien peca-

do mortal,no bafta ponerfe en gracia
por lacontricion 5 {ino que es necef-
{ario confeflarfe. P. n.120,
. Siel qué precifado con netefsi-
dad , eftando en pecado mortal co-
mulgd fin averle cofeflado; eftd obli-
gado a hazerlo, luego que pueda.P.o.
110.y 124.8¢ feq.

Vide Comunion

Fe Dinings

Ignorar culpablemente fus Articn-
los, es diftinto pecado del que fe co-
mete, no los ereyendo. T.10.n, 43.

Contra qué virtud fe peca en efla
ignorancia. n.44.

Si ¢l ignorar culpablemente mu-
thos Asticulos , fera folo vn peca-
do. ibi.

Sipodrd falvar(e el que ha tenido

ignorancia invincible de la F&; pero
ha guardado Ia ley Natoral.nz4,

-{%y precepro efpecial.y de por fi, §
#bliga 4 hazer aGos de Fé: Y quéfe
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condend en afiemar o concrario. Py
n.r.y 184, :

No fe ¢umple ¢on hazerlos {ale
vha vez en la vida. Y afirmar loicon=
trario elf condenado.n. 185,

Tambien lo eftd , dezir que no ay
obligacion a confeflar la F¢ , fiendo
preguntades de ella’ por publica au-
toridad n.186.

De donde [z toma la firmeza del
AdenflodelaFén.187.

Qué propoficiones f: condenaron
a cerca de efto.n.187. vique ad 189,

De qué es neceflario necefsitare

* medif tencr F& explicita. Y que fe

condend en efte puntoi n.190.y 344+

Quée Fé es neceffaria para la jufli-
ficacion. 'Y qué fe condend en cfta
parte. . 191,

Fiado. Vide Empreflito.
Fieftas.

Enel trabajar en- ellas , fe puede
dar parvidad de materia. Y qual fea.
T.4na17y T.5.0.6%

Siel que trabajaen dia que con-
eurren dos fieftas comererd dos culd
pas. T. 9. m1s.

Obliga debaxo de pecado. mortal
clprecepro de guardar las fieftas. &cs
Y dezir lo contrasio,efta condenado.
P.ni2oa, i

Fornicacion.

El que tomete algunas, aunque fear
ton vna mifma muger, y ea voa mif-,
ma ocafion, comete otras tantas cule
pas. T.9.n.30. .

Los ofculos, y ta&os, que antece- |
den i elfa,fe reputan con ella por va
milmo pecado. n. 31,

Lo mi{mo esy de fos que inmedia-
ramente {e fubfiguen 4 la copula. nts

33Y 34 Bbb Si
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Lol

4i ferd Yo mifmoyquando los ra&os
que anteceden, fon fin intento de te-
ner copala,y defpues,mudando el in-

tenta, feexecura. n.3 g,

Nuneca es licita la fornicacion;
aunque fea por miedo de la muerte.
F.a2n.7.

Dezir que [olo es mala,parque ef-
ti prohibida, effd condenado. P. n.
281.

Si puede Dios difpenfar en que al-
guna vez pueda fer ficita.n.2 82,

$i fe puede dar ignorancia invin-
tible de fu malicia. n.283.

' G

Guerrd.

Enla quees jufta,obliga al Solda
do el precepto del Capitan , aunque
fea €0 peligro de muerte. T.12.0.3 2.

Si los que eftan cercados , podran
difparar los tiros con peligro de ma-
tar [cs inocentes. Y fi podrin entre-
gar vn inotente por hbrarfe del Af-

fedio.n.9.
Gauld. Vlde Comer.
H

Herfgm

' "Todas fon de vna mifma efpecie.
T.7.0.19. :

No difiere en ella de Ta Apoftafia.
ibi.

Quien no -puede abfolver de ella.
Y quien, y'quando podran. P.an.21.
vlque ad 28.

Ay obligacion & defatar al que fe
fabe esherege, aunque no pueda pro-

batfe. Y dezir lo contiario,efla c0n+‘

denado, n.z9.
Vide Ab/oluer.
© Hios.
Quando pecan’ mortalmente en

{E:l T 4-“.19?
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los hurtas que hazén i fus Padres, T,
4.n.37.& feq.

Qu¢ obligacion tendrin i refii.
tuirlos. n.40.y 41,

No leses licito deflear fa -muerte
de fusPadres,folo por fin de heredar-
les. P.n 182,

Ni nienos holgarfe por lo mifmo,
del Parricidio cometido por ellos en
la embriagucz.n. 83,

Vide Hurtoyy Muerte:

Homicidio.

El que fe haze injuflamente en lus
gar fagrado, tiene malicia de facnlcg
gio. T.8. n.39.

Y fies publico, queda la Tglefia
wiolada 4bi,

Si el'que con v folo golpe ; 6 en
vha milma pendencia, mard a ma-

chos hombres , cometerd otras tans

tas culpas de homicidio, T.9.n.7.y
na7. ¥
Es Ticitoel homicidio hetho en
propria defenfa de la vida , cam mo-
deraminey, ©@'¢c. T.12.n.8.

Si me {era licito matara Toan,'en
tafo q Pedro me amenaza con muer=
te, fino fe la doy 4 [uan.ibi,

Honra,

Si pordefenderla, & evitar la def-
honra, ferd licito matar al injufto, y
2&uoal agreﬂbr quando no {¢ puede
defender de otra manera. Pun77.

No esli¢ito para defender la hon-
ra, valerle de imponer v erimen fal.’
fo.n.264.y 166. -

Hras Cananicas. _

Puede darfe parvidad 'de materia;
en la obligacion de rezarlas, Y qual ‘
1.

“Lo milmo es; aungue fe fezen p°"
vo10;
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& por penitentia. n.12,

Quando las materias leves en el
Oficio Divino fe vniran para hazer
yna grave: T‘.s.\u. 758,

§i cl acudir a las Horas, Fuer.c por
fins ¥ motivo principal del eﬂapfn\-
dio, es imonia. Y como no lo fera,
P.n.276.y 277 :

El que no puede rezar Maytines,y
Laudes ; mas poede las demas Horas,
eftd cbligado 4 rezarlas. Y dezir lo
tontrario, eitd condenado. n.256.

Como fe entiende aquefta condes
nacion. n. 299,

Siel dexar rodas fiete Horas, fin
caufa , feran fiere pecados mortales.
n.3o0.

. Dexar de rezar in caufa vna hora
de las menoresy es pecado mortal. T,

4n.11.

vo!O 3

No lo ferd, fi fuere moraliter al-

go menos, Vide Oficio Disino.
T Hurto.

Qual fea en el hurto parvidad de
materia , que no llegue d culpa grave.
T.4.8.29y 27.

Puede fer [a cofa parva en materia
de hurto y no lo fer(fino grave)en ra-
zon de damnificacion. n.32.y 33.

Al que burtd dicha tal cofa, no le
tomprehiende la defcomunion que {e
faca abjulure contra los que han hur-
tado. n.3 4. _

Quando en el hurto fe vnen las
materias leves, para hazervna grave.
:T.§ n.16. ,

De quantas maneras pueden f{uce-
der los hurtos leves. ibi. :

Quando en ellos fe pecard mortal.
mented n.16.v(que ad 32.

Queda obligacion 4 refliguir,quas
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doton ellos fe ha llegado i materia
grave.ibi,n.18.y P.n.244 & feq.

Dezir lo contrario, eftd condenas
do.ibi.

Queé (e ha de dezir, quado machos
hurtan cofa leve 4 vna mifma perfo-
naz ; pero de rodos refultd dano gra-
ve:T.g.0.34.

Quando eftos eftaran obligadosa
reftituir. d 0.3 4.v(que ad 36.

Quando el hurto tendra malicia
de facrilegio, T.8.n.41,

En la necefsidad extrema, es licito
tomar la hazienda agena ; quando de
otrz fuerte no fe puede confervar [a
vida. T.1z.0.12. )

Mas no lo es en la necefsidad , que
folamente es grave;y dezir lo contras
rio, eltd condenado. P.n.235.

Para lo tocante a otros puntos de
hurto, y 4 los hurtos de los Religio<
{os. Vide Reflitucion,y Religiofos:

I

Ig!eﬁd. :

Qué pecados prohibe ¢l Derecho
que {e cometan en ella , efpecialmens
te. T.8.n.33. 2 -

En qué cafos quede violada la Igle-
fia. n.34 7 35. ) 5

Es probable no quedarlo , aunqué:
el delitofea pablico,balta que el Iuez
lo declare. n.36.

Ignorancia;

Qué ¢ofa fea. Tion. 1

Quantas maneras ay de ella. n.2.&
& g ’
qL.%t vineible,puede fer mortal,y ve-
nial n6.

Qué fea ignoran¢ia concomitans
te.n.7 :
Layingible,fedivide , en afe&lada,

Bbb 2 Y
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; crafa . o fupina, Y qual fea vna,y
Crrad.n o.

Si puede aver ignorantia vinci-
ble, mortalmente culpable,que no fea
crafa, ni {upina.n.9.y 10.

En qué (e diferencia [a ignoracia,
de Ja inadvertencia, n. 11,

Qué fe requicre para que fe diga
que mordmente no fe puede ven-
cer, y quealsi cs invincible.n. 12.
& ieq.

Toda ignorancia invincible , afsi
del liecho; como del Derecho, efcula
de culpan.i16. & leq.

De qué cofas {e pedra dar ignora-
tia invintible & n.20.vlque ad 2 7.

§i la ignorancia concomitanteyef-
tufade laculpan.28.

La ignorancia vincible mortalme-
te culpable , noefcula de culpa mor-
tal.n.;z. :

 Si efcufard afsi alguna vez, no lle-
gandoa fer crala, o fupina.n.j 3.

La ignorancia habitual,no és pe-
gado en {i mifma formalmente. n.41.

Si el pecado que nace de ella, ten-
ga efpecial malicia. n 42.

Si fa ignorancia efcufara de in-
gurrir en las cenfuras. To 11,4 0. 5.
© wvique ad 16.

Si efcu(ara de incurrir en la irre-
gularidad.n.2 1.& feq.

Si efcufara de las demas penas
Eclefiafticas.n.30.& feq.

Si elcufard del impedimento de
pedir el debito, al gue ignoralos ca-
{os en que [a Iglefiale posie.n,z2.

Si efcufard de la refervacion,al que |

ignora eftarlo Ia culpa que comcte.

n.39-
.$i de [o mifme gue efeufa [aigno«
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rancia ,efeufard tambienfa Tnadveps
tencia; o natural olvide. n.41.& feq.

Coma fe entiende aquella regla:
Jgnorancia falti,non inris, excus
far. T.10.n.22. .

Inceflo.

Si le comete el Confeflor que peed
con hijade Confefsion. T.8.m.18.

- Escircunftancia que muda efpecie
en materia de luxuria. n.23.

Sitodos los inteftos fon de wna
milmwa efpecie.n.24. & feq.

Indulgencias.

Las concedidas 4 los Regufares,las
revoeo Paulo V. Y coneedid otras de
nuevo. P.nitig. :

Dezir que dichas Indulgencias re3
vocadas , eftin oy revalidadas, eftd
condenado ibi, |

No es lo mifmo Indultos, que In3
dulgencias.ibi. .

Infidelidad.

Que fea. Y que efpecies tiene. Pu
n.i62. ;

. Qualquiera Infiel efla obligadod
€reer 5 y convertirfe a nuefira Fe Cas
tholica,quando le fucre propuefta {u-
ficientemente. ibi.

No fe efcufara de infidelidad el Ins
fiel que no cree, gniado de opinion
menos probable.ibi. 3

. Ingnifidores. -

Si pueden abfolver de [a heregia:
externa. Y conceder efta faculrad 2
otros Confeflores, P.n.24.

. drregularidad.

Vnasay , que provienen de delito;
y otras no. T.1n.naz g, _ )

Las que no pravienen de delito, fe
incurren, aunque fe ignoren.ibi,

- Sies lo mifmo de las otras.. Y ef-

i,
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watalmente de Ta geé nace de homi-
E::;f:l{umario. Si podri efcufar de
ellafajgnorancia.n. 23.8 feq. ;

Incurre en irregularidad, el g pro-
zura el aborto del feto animado, fi-

wiendofe.en efe&o P.n.234.

§i fera lo mifmo quando fe duda,G

el feto éftava, 6 no animado. ibi.
Iattancia.

Qué cofafea. T.3.n.48.
© Quando ferd pecado mortal. ¥
quando venial, 4 n.go.v(que ad §6.

Si la Ia&antia que es mortal , fea
fiempre de vna mifma elpecie. n. §7.

; Tucgo.

Si en la tranfgrefsion del voro de
" no jugar,fe dard parvidad de maceria,
L. 4.0.74s

" Tnex.

El que puede impedir los hurtos, y
no lo haze,peca tontra jufticia. Y tie-
ne obligacion 4 declarar enla con-
fefsion la dircunftantia del Oficio,
L. 8.n.19:

No es licitomatar al Iuez , porque
amenaza que ha de dar featentia in-
jofta. P. n.76. :

Quando los fitigantes tienen de fu
parte opiniones igualmente proba-
bles, no puede el lucz recibir dinero,
por dar {entencia mas en favor del
vno, que del arro. Y dezir lo contra-
rio,efti condenado.n,92.

Y fi en calo que los reciba petan-
do, cftard obligado a reftitait, n. 93.

Eftd obligado a feguir la parte en,

que huviere maycr probabilidad, pa-

ra dar la fentencia difinitivaen fu fa..

ver.Y qué fe condend d cerca de efto,
1,150 Y 1§ 1. :
~Enlas caufas criminales, puede fe,
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guir en favor de{ Reo , fa tnener pro-
babilidad. n.x53.

Tambien en fas civiles, quando
vna de las partés tiene en [u favor [a

poflefsion.n.14 4,

Qué ha de hazer, quando el dere-

cho en las partes le parece que s

igual, n.155.
Quandofe dird que el Imez pregi-
ta juridicamente , de fuerte que aya

obligacion i refponder la verdad, Gn

ocultarla.n.z09.
Iuiios temerarios:

Todos fon de vna mifma efpecie;
Ti7.n 50,

Invamento.

Todos fon-de vnd mifma efpegic;
T.7.n.9. : :

Es diftinto en efpecie del voto
que {¢ haze de vna mifma cofa. n. 10
y T.9.n.18. '

Torar reperidas vezes con mentira
vna mifma cofa, y en vnz mifma oca-
fion, no es mas que vn ,peéado grage
de perjurio. T9, n 22,

Para que el juramento fea licito, f&
requieren tres comites, y quales fean,
P.n.192.

Qué culpa ferd quando falte algu-
no de ellos.ibi, :

No es licito jurar fin animo de ju-
rar. n.193.

Qué culpa ferd jurar del diche
modo, Y qué fecondend a cerca de
efto. ibi. :

2

Latlicinios.

Dezit que:no obligue la ¢oftums:
bre de no comerlos en Quarefmasefta
condenado. Pinizos.

Mas nofi {e dixefle, que'en los dé<

mas
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mas ayuafios fueta de Quarelma, y en
los Viernes , y Sabadosde ¢lrano , no
eftinen Efpania prohibidos. n, 107,

§i podrin comerlos , en los Do~
mingos de Quarefma, fos Religiolos,
y Sacerdores,mediante {aBula.n.ro6.

La fententia que lo afirma, no eftd
¢ondenada, ibi.
¥ Ladvon.

Dezir que regularnrente es licito
matarle, por confervar v eleudo de
oro, efti condenade. Pin 222,

Quando lo dicho pudiera fer lici-

to.n.223.
Y quando por otra cantidad confi-

Herablc n.214.

¢ Nao es licita defender con defenfa
bcc:{'va, aquello, quie folo cl’p; ramos
poﬁecr.n 2%

Qu¢ propeficiones , afsi en lo di-
¢ho, como en femejante materia, in-
dividuandola » tondend Inocencio
XI. n.22§.y226.

PARS A Legados.

Dezir que el antival que vno dexo
por fe Alma , no dura mas que por
diez afios , eftd condenado. Pum 133

Leyes.

§i fas humanas que 'proh:ben algu-
nacofa para evitar cldafode la Re:
publica,obliguen entconcicncia. T.

4.110.6. !
Ay mucha: diferécia entre eI efec.

todelaley ,yla pena :mpueﬁa ‘por

ellh. Tortn
Silas leyes humanas nbllgan [ub

mortdll afu obfervancia, con peli-
gro delmuerte. T. 12.n:30 & feq.

~ En algunos cafos pucde obligas
ton dicho peligro, ¥ qu¢ caqu fcan
eftos. n.32.

[ ndwe Alphabetico

Peca el Pucblo que fin caufa #b ea:
cibelaley promulgada por el Prin.
cipe. Y dezirlo contrario, eftd cons
denado. P.n.gé6.

La leyyno lo es,haftaque efté a.ep;
tada. ibi. Vide Precepros.

Libros.

No porque el libro fea de algun
Autor moderno; deve por effo preci-
{famente tenerfe por probable fu opi-
nion. Y qué {e condend i cerca de
efto. P.n.93.

Los que{on de Hereges no pueden
retenerfe , pena de defcomunion re«
fervadaen la Bula de la Cena. 136,

Dezir que otros libros prohibides,
pueden retenerfe , hafta que fe expurs
guen,&¢. eftd condenado, ibi.

Limefna,

Ay precepro matural , y divino de
hazer limofna Pimi178.

Quando obliga éfte precepro. ibis

Vide Necefsidad.

Loxwris

No fe admite en ella parvidad de
materia, Pini128. :

M
Maldicion.Vide Turamento.
Mavrido.

. No puede de fu propria autondad,
matar d fumuger cogidaen adultetios
Y dezir lo contrario, eftd condenaq
do. P.n.78.

Materia parya.

En qué cofas no puede darfe. T 42
N I.

'Como fe ¢onoterd que la materia
¢s leve, y infuficienze para pecado
mortaln.2.8 feq.

Senalafe la materia parva en la:
tranfgrefsion de diverfos preceptossy,

" oblis
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‘ob]?éac!o'ﬁé'ﬁ n:1 b..vi'qug ad 25.
Sonalafe lamateria fuficiente para
ol hurto grave s en per{?nas particu-
fares de todos eftados. a . 3. vique
iid_r(#]‘sganclo las materias parvas fe
ynira para hazer vna grave, fuficien-
ge para pecado mortals T._s,n.z..

Si podran tenerefta vaion , quan-
do fon de diver{os wotos, o precep-
10s.1. 15, -

Quando las materias de hurtos le-
yes tendrin efta fobre dichavnion.
nu.16. 3 ;

Matvimonio.

El que es clandeftinoses nulo; aun:
que fe ignare,c'kc.T. 11:Ni3s 3

8i por temor grave de' la- muerte,
fe podra in pecar \gravemente’, con-
tracr fingidamente,fin animo de con-
fumarle. T.12.00 19:y P.n 216,

- ~-Qualesfon lusbicnes: principales
de¢l marrimonio. 1.1704
Mentivd,
-~ Qué cofafea. P.n.ro6.

$i fera mentira roda equivogacio,
o amphibologia, n.199.

No es lo mifmo oeulear la verdad,
que mentir.n.100. : o1

Es tan intrinfecamente mala la

_mentira.que por ningun cafo,aunque

fea por peligro de’ la 'muerte , puede

honeftarfe.ibi.Y T.12.0.6
Mendicantes: ;
“Nopueden abfolver ,fin liceneia
de los Obifpos.de los cafos querefes-
van para fi. Y-dezir lo contrario,efti
condenado.Pun g2. .

Pero podean porfa Bula abfﬁimi

de dichos cafosin.§§. i
‘Vide 'Cafos refervadossy Rebi
gioﬁih
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Miffas.

Qual' fea materia patva én el
precepro de oyrla entera, Y faltard
qué parte de ella, ferd petado mortal,
Ti4na8.y 19.

A queé hora fe podra ‘dezir Miffa;
f.21. .

Sidexar de oyrlael dia en queieds
orren dos fieftas de obligacion ) fes
randos culpas. T.g.n 1 t.

Si el que dize Miffa eftando en:pes
cado mortal.y juntamente defcomul-
gado,comete folo vna culpa, n.14. &
{eq.

* Especado mortal dexar fin caufa
de oyr Mifla los dias de fiefta, aunque
no fe dexe por menofprecio. Pin.293

No (e fatisface 3 effa ‘obligacion,
oyendo dos partes de ella, ¢ quatro
juntamente,de diverios Sacerdores. Y,
dezir lo contrario eftd condenado,
n.294.

No fe entiende eflo,quando dithas
partes fe oyeflen,no fimul ; fino fuc-
cefsivamenteiibi, o o

Vide Eflipendio.

Miedo.

Porgrave/que fea , rio quira fa 1i-
bertad , ni por ¢l es licito confentis
entulpaalguna. Tirz.nizy 4.

El dicho miedo no efcufa de eulpa
las acciones'que fon int rinfecamente
malas, ni7. }af K
. En qu¥cafosferdn licivas alghnas
acciones hechas por didho ' miedo
grave.d n.8 vique ad 12, 0.2 ¢

Por ningan miedo; d terbor dé da-
no grave, fe puedeir ireitir, & fmular
los-$acramenias. - ¥Wddehohodontra-
rio, eftd condenado.n.18 & fequ T. T

i el 'miedo grave elcufarde Tos

per-
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preceptos humanos,y de las cenfuras.
1, 30.& (eq. Vide Preceptos.

M ftevios de la Fe.

Quales es neceflirio faber ¢on Fé
explicita,necefsitare mediy.Poniza4

Qué baftard para que fe diga que fe
faben, y creen explicitamente.n 543,

Dezir que bafta aver creido vna
vez los dos Milterios pringipales, 5.8,
Trinidadyy Encavnacion s elta con-
denadou. 350:Vide Fe-Dinind.

Mohatrd.
+ Que €antrato feael que fellama
alsi.P.n.2§4.
¢ Puede (uteder en dos maneras m
255 b 2sil
En qual d¢ ellas et prohibido,
tondenado.n.z§6.y 247
Munfas.,

Sipara confeflarlas es neceffaria
licencia, y aprobacion de el @bifpos
P.n.65.

Mugeres.

Qué eantidad , y para quéy podrin
licitamente tomar 3 los maridos. T
4. n.42.& feq.

Muerte.

No es licito deflear 1a del proxi-
mo ,ni holgarfe deella, por algunt
emolumento temporal, ¥ quéfe con-
dend acercade elto.P.n 179,

§i por otros fines; fera liciro def-
fearfe 3G 0 A otros la-muerte.n. 184,

Qué (e condend i cercade deffear,
3 holgarfe los hijos de la muerte de’
fus Padres.n. 182, y 183,

Vide £ijos, 5 Parricidio:

; L Muvrmuracion. :

- Todas fon de yna mi{ma. efpecie.
T.7.0:13.° 5063 _

- Quando enla murmuracion aVia

Delascofas notables.,
| vna,o-muchas culgjs.‘r. p.ﬁ.z‘}.,s‘efeq%

Necefsidad. :

En quales,y de.qué bienes,ay obfiz
gacion & focorrer al proximo. Y qud
fe condend a der¢a de efta mareria, P,
M.177.& [eq.. : :

Dezin que es permitidoel. hurrar
10 folo en la extrema necefsidad;(ino:
tambicn en la grave, eftd condenados
n.23%.

YVide Zimofina:

' O
Obifpos. B

Pueden obligar  los Parrocos qué
afsiftan & fus.ovejds éntiempo de' pef-
te.T.12.n:323. .

- Como podrinabfolverde la Here:
gia externa 5 y demas calos de la Bula
de la CenaPin,21,& feq,

- Ocafion.

Qual fellame proxima para el pes
tado.P.n.326: i

Puede fer en dos maneras.n.327.

'Qual de ellas ay obligacion & des
xarlas ¢:huitla, Y qué fe condend &
cerca de efto. ni329.y 330. :

Que caufa podrd fer baftante, para
que no torra la obligacien de huirla..
n.334.8 {eq. ;

No es licito por bien alguno, buf-
ear dercchamente la ocafion proxima
de pecar. Y que fe condend.en afip-
mar lo contrario.n,338.

. Enqué cofaspaede hallarfe dicha
ocafion proxima.n.342.y 343-

' Oficio Diuing. :

Si el que dexa de rezarle,teniendo
Beneficio congruo ,. cometa des cul4
pas diftinras. T.8:n.15.

- Sielque enyn dia repite muchas
 yezes



De laséofds notables.

<is ¢l ditefito dé no rezar aquel fe condendd cerea de To contrario.

dia, cometa VD&

47 A L)
, ‘B;qd_c tiene -obligacion -4 rezar,

d muchas culpas.T.

L3 aunque eftudie, no fatisfage , rezando

otro por &1, Y lo contrario, eftd ¢con-
Jenado.P.n.8 4.
. TFambien lo eftd eldezir ; quere-
zando.¢! Oficio de Pafcuaenla Do-
minicade Ramos , {g {atisface al pre-
Beproimi ke 1o o P
Si dichoOfi¢io.de Pafcua fe po-
dri rezar eo otro algun dia gue no
fea el de Ramosin.a131 & leq.. .
.. Dezir que con va Oficio puede
qualquiera fatisfacer. al precepto de
oy, y al de magana, eftd condenado.
RBl€uso +iuiifdn) . bekitomne o1
WNide Horas Canonicasi - -
Omifsiam. '
Qué fe requiere para queel efefto
que nace de ella, f¢ Hame voluptario;
¥ fe atribuyad culpa, Ty 3ongaes o)
Opinion. v - o o
Qut fe requiere.paca; que fea pro-
bableab.intrinfeco, Y qué para que
lofea ab exerinfeco. Py 0 95.7 156,
Qual fe deva {eguir en la adminif .
tracion de los Sacramentos, ¥ qué fe
tondend en efte punto n.1 38.

1 Sial que obra con apinion.proba-
ble en punto de_jurifdicion , e la (i
plird la Iglefia.n_ 140, :

Qu¢ opinion devefeguir el Juez,
n150. & feq;:
Si en otras materias que no toqué

- 3Juez, Medizo , ni Satramentos, fa
Podra feguir la opinion menos pras.

bablc. n.g7.
Mo bafta para obrar prudentemen-
ey qualguicea opinion renuey X gug

38¢

n.t§8.
Qu¢ {e-entiende por probabilidad
tenue B 159,
§i podra efta feguirfe en pra&i¢a;
en talo de extrema necefsidadin. 161
' Ofculos
Dezir que los quefe din por ds-
leQacioh(enfible |y venerea , no fon
pecado mortal, eftd condenade. P. n.,
127.
oNe f entiende efto. de losque fe
din por fola benevolenciay 6 ylo ho-
nefto de la Patria.n.129.
+Nitampoco de los que afe&uofas
mente fin deleite venereo , fe fuclen
dar i losnifnos.n. 150,

patab-r-mn;ar; ofas;

= . Todasfon de vna mifma elpeeié

T,7.0.12.
<~ Llamar Avno, Indio,0 Ladyron.ze-
petidas vezesen-vna mifma ocafiony
no esmas.que vn pecado,T.g.n 22,

o Sitferd lo mifmo, quando las inju-
rias, O oprobrios que dize, fon dives-
{os.n.2 3.

Parricidios
El que mata 3 (0 Padrejzeniendole
invinciblemente por otro , no comes

te malitia de Parpicidio, T.10in. 317,

De ¢l que ¢l hijo cometid eftando.
embriagado ,no le es licito holgarfe -
pos la herencia,&e. P.n.183.

Yide Hijos. :

T Parroecos. ;

No pueden elegir para fu Confef-
{or al Sacerdote fimple no aprobado,
P.n.72. i

Nide Beneficiadosi

Ceg Pei
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" Pecadoi:

Camo fe difine, Y qud fea u ch
bo niscerial,y formal. Tinumaiy 2.,

$i el pecado venial escbtra la ey,
nw I

En quc {c divideiel pu:ac!o.n 4

Qué cofas (on Guipliciter neceffa-
rins parael moraabinge " cup 1T
. Pata efte; bafte que fea volontarid
" en fir canfajyipeevilto en ella '3}'.‘..;;!1.'
6t y 63,

: Quié acciones baffard que fario
iumar"*c en (o caufa,para que {e atri=
buyi & culpa. ¥ quales no.n64. y 63

Qual fea Taimateria fuficiente para
éPpecado moral ' T. 4imat. Tre

De muchos venialess, no(edpaede
hazer voo rnortai_."‘i'.s.n. 1.

De donde fe tomala'diftincion ef-
pecifica de los pecados. T. peay I. - &
feq.

En vn mifmo a&o;6en vha! mlﬂ‘na
omifsion , puede aver muchas malig
¢cias diftintas en efpecie. T.gm.a, i

« 8i las podra aver,drﬁintas folo en
nemero n.3.& fequ. @

Quandofe dlﬂmgucn en numero
Tos pecados exteriores.n.19.& feq.

- ¥ quando Ios mtcr:ores ‘n, 40
& [zq.

‘ Quales, y quantas{ean las c:rmnf,
rancias de los pecados. T.8.n.8. -

* Vide 'Circnnflancids.

“Pendsi st L |

Quales {on las que fe incurren in-
tesdela lentcc:a defluer. T.11.n 37

D¢ qué penas efeufara la 1gnorm-

Lidin:3s, &f‘t‘.’q. Bl ...I.
Vide Ce nfm'ds,J Ignovancia:
Denttencra Sucrgmmmn’ §
Solo por ¢l regibido inre Vel in
A5 Qi

4

‘024l

Tidice-Alphabirics

Viotole perdonart los” peesdod niovi
les comerides  poff tsgpﬂfmw‘m
n.47. Tk
8iefle Snmﬁm&: puedc ddtfeiin,
ﬁumengod 161 @ B Mg
Penitencia Sacmmmm! o {a-f:]g
facmm

“Ayobligacion 3 c:umpfn rlz,auﬂquc
aya paflido eleermine que fefiald pac
ra ello et Confellor T4 n: Fgo

Y qué (e dird, fila Evc-mtenma €ra
de confelfarfe’cadarimes.ibi,

“iSiel que omite i’ pcmccﬁcm,ﬁ
que tambfen’eflava obtigado por: abs
gin‘pirecepro’, eontetér i dos edlius
dﬂlfnﬁh& ‘e’ efpcdw* Tiotnrig. o aup

Nd-pﬂé‘de el penicente de (v Ppray
pria autoridad , fubRituir otrd ‘qué
cumpla por prves penitentia. ¥ dleif
lo contrario, eftd condenado.P.n.69.

81 podrathazerlo | qumndo Foefd ¢
liten¢is'del Confeffor. O commurar:
fela elxﬁ-ﬂpnolmoua mejor,dignaly
n7°Y?I W gt

Gl t}ﬂf, pfft’?”" )

“De'qiié (e €onocetd ; quando los
precepros obhgan i Culpn grave. T 44

.n4ys

En qaé precépros efp:ra fu dbhgaq
tion conel dia. T.{/n.q. HIAREING
"Si fevoen las matcrras!e\'é\! tkt!ll-
tiftos pfecep‘bos i gals vy o Wi
Si quando el Subdito qt}efsfzﬁm vt
pregepro de'Regla’y éometa’ vita ! d
muchas culpas efpcme diftineas. T 7
IR el
“IQuande Ta tranfgrefsion de &‘ﬂinu
to8 precepres, ferd 'viid, © m-utﬂas cul'{

Ll

a0y BTy

pas. T 9. D11
i e defﬂé‘retﬁu'ﬂa-
t-ﬂ,emmw&&www
fcy



Dedascofas notables,

sodeotia grave daiio. T, 12, 0, 6.

0
VE?;: ;ac:: Divinos pol’mvm obligan
aconel dicho pcllgro. niig.
r ' £ ad -"s

_Si algunavez el Hummo 4 podré
DMJgar de efta {uerte nu17.

-« Ay precepros divinos de las. tres
,!Vn{udcs T heologales. Punir §a

En que fe dlfhnguen los preceptos
qiie fon de matetia dmﬁbic de los
guae no lofon; ni297. : g
coVide Leyess! . v iha ¥ wal

Precia. :

Que fe entiende : por precio Tem-
pmal ) en mageria de Simonia. P. o,
B69.L eyl kG g BTV 53

Prefn do.f 1
i Silos quefontRegulares, puedm
mandar como Prelados i‘.clcfaﬁzaﬁs
T 7.m20 & feq. ‘

Si el que dexa de corregiral Suh
dito, quando tiene obligacion & ello,
pecavicontra jufticias T B.nizoc oo

Sienlas colpas gravesique come+
ten;eftaran quando Jascdficlan, obli-
gadosa declarar:la: tircunflancia de
fa Dignidad; o-Brefacia:niz2.:

Los Prefados Regufares no pueden
ablolver dlos Seglares:de I, Hercgia
oculra. ¥ afirmar.fo wton:_:na'ti@e,-,- eﬁé
tondenado. P24 i 1ash

»Tampaco pueden €n- Efpam abs
fofver 4 fus Subduos de la dlcha. He-

No s licito aI“que prefta pedir

mas de lo preftadosaunque fe obligue
i no pedir eirPHﬂC’lP#f; hafta. tiefio
tiempo. Y .dezir lo wnﬂum y eftir

tondenado, a7y 1o/l sines ool

g
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Vide Empreﬂ"ra, Y ura.

Priutlegios.
wDe los exprefllamente. revocados

porel.Conc. de Tren. no pueden en

el fuero de laconciencia viar los Re-
gulares. Y afirmar lo contrario, efta
gondenado. Pin.tiy.

Podran vlar de los que no eftuvie-
ren revocados. n.118.

i wPropoficiones.

Es licito explicarlas ‘condenadas
P

Que pecada fen el pra&icarlas.n.g.
+ En quc pena intorre.el que lasena
fenafle, d defendiefle. ibi.
¢ *Como: fe ' ha ide entender d:cha
pra&itay para oponerfe al! Decreto
que la prohibe n.11.

‘Puede vna propﬁf cion:{er fpecs.
meg‘y amtrinfece verdadera; 3y per-
mtlofa,y improbable in praxs. n.14

Propriedad,
¢ «Edpecado de propriedad oy eI de
hurdocen los que-hazen los. Religior
{os; andan de endmmo juntos. T.6.
WLy 2 o &g
ik i3 Pﬂrﬂc ﬂ”a

Si es licito. dcﬂ'tarla,,n.cemphccr,
fedecliaypor buen firn T, 3, n.;g yP.
a6, 1.0 ¥ i

Nunmewc:;mmmnla ;}pr’ﬁn
algino, por hﬁqrﬂeiqsi: dealibi. T.
il 1o akihes

Diftinguefe de slla melfne::m, Ia
fodomia, y bellialidad.P n 88, :

+ Efla prohibida por D-:rep’no Nas
tural. n.284. :

- Quefe condeno & ﬁﬂ'cﬂ de dezu‘
locontfmomht. , :

Q O

Quare[ma Vide Lallicinios:,

Ceez * Ras
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R
Ramerds.

Si es licito alquilarlas, cafa, €ama,
& apolento, quando fefabe lo quicten
paca fu mal traco, P.2ye.

Heva

Ha de fer favorecido énlas €aulis
Eriminales , aunque de fu parte efte la
meoor probabilidad.P.n 153,

Quandoeftari obligado i tonfef-
far laverdad n.209.

Religiofos.

. Sipecarin tontra ¢l voto de cafti-
dad,en ladele@acion murola fenfual,
T.3.0.45.

i 81 pecardn eGtra el de la pobreza,
enla deléttacion de dary o weeibir.
n.46.

Qual fea parvidad de materia en el
precepto; que de no andar 3 cavallo,
tienen los Menares. Tigitr. 240 >

Quando pecaran mortalmente los
Religiofos en los hurros que hazen 3
firs ConvernossTo6in: vique ad 241

Si ¢l Religiofo :que quebranta el
precepro de fu Regla , ¢ el de fu Pre:
lado , cometa dos culpas efpecic dif«
tintas. Ti7.ni2 vvique ad 244 -

pueden los Regulares abfolver de
los cafcs Papales, como no fean de fa
Bula de la Cena.Pinugis 8¢ fequ o7

T ambien delos'Epifeopales refeds
vados ub homine,podrin por la Bulag
pero no finella. ibi: " o

Si podrdn €dn liceheia de fos Pre=
lades tofellariccon gualguiera Sacer-
dote ﬁmple, Sccul‘ar, (o] Reg’u!arj.n.dg'.‘

Si podran comer laitinios ; she-
diante la Bula, en los' Dominiosde
Quare(ma . 106.

Vide Mendicantesy 0L

Iy e B -

Indice Alphabetico

Refervacio Vide Cafos referVadas
Reflicucion. o

Ay obligation A refticuir la eaneia
dad grave queé vio huttd con hurtos
leves. Y dezir lo contraria, efidcon. |
deénado. Ti5.n.18. Y 32.¥ Pin, 2440

La obligacion de refticuir provie-
fie, 00 (6lo ratione intufie acceptios
ni35{ino tambien rationeininfte re<
fenfronis. i ag. :

Qué obligacion fes queda & refis
tuir , a los que con hurtos leves , que
bha hecho cada vno , han hecho dano
grave. T.q.n.38.vlqae ad 39.

* 8i ¢l que (e efta largo tiempo Zom:
fa hazieada agena, fin refticuicla; tos
mete vna, ¢ muchas culpas. T.ouay
39y 48. :

Elquemuéve ; dindace 4 otto 3

hazer grave dano,cftd obligado Aref-
titwie, Y efta condenado dezir lo
contrario. Pin 2 go.
. No fe-entiende efto, quando (e re=
voco ¢l mahdate; antes queel dafio fe
higiefle; niagain o

' 81 el que haze algun dano, pecando
folo tontra caridad ; pero nocontra
jufticia, eftard obligado '3 reftitair,
n.ags. 2% TH obalatd e

Quandd,como , 'y 2 quien:fe ha de
#élticdic lor queé fe deveporla omilsid
de el Rezo. Y quéfe condend 4 eerca
de eftovniFo & feq. ynivdos& feq.

N ide &Iob ¢4 2 11 bdid 2u) & 3avot
Reftriccion Vide Amphibologias
Riiia V'idse vDzfafias

i i el HEE I
ol cuSacerdores . Ly

o Ef'que’¢edmete pecado 'deshoneftoy

peta no folo contra Caftidad; fino cd+

bien cenita Religion, To8 o s S 3
bl §



De las cofas notables,

. 8% ¢l que diz€ Miffi ¢Rando en pe-
#ado mortal cometera vno,o muchos
facrilegios. T.9.0 1%, '

Si en dezir Mitla eftando en peca-

__mortal.y juntamente deftomulga-
do,comera vn;0 machas culpas.n 14

Lo mifmo fe pregunta fi junta-

mente con eflo,la dixefie tambien no
eftando ayuno.n. 1.

Si enalgunos calos podri, no el-
tando en gracia , adminiftrarlos Sa-
‘gramentos , fin pecar enéfto.n.39.y
d.12.1.24.

En algunos cafosvrgentes , puede,
sunque efté en pecado mortal, gele-
brar fin confeflarle, hazieado ago de
kontricion. P.n.r21.

En dichos cafos tiene dbhgac:oh
3 confellacfe delpucs, quam primum

afsu' ibis

-Quido hade fer efie [rego. fr.224.

Vide Bencficiadesyy Miffas.

Sacraweente.

No es licito irritarlos por caula
alguna por grave que feas Y dezir lo
contrario, eftd condenado. T, 12, n.
8.y Punia6.

Sialguna vez podran licitamente
adminiftrar(e con materia dubia. T
12 020,

_En (o adminifizacion fe deve fe-
guir Jaopinion mas fegura. Y dezir
lo ¢aitrario s eltd. conde'ﬂado._ .
138. & feq.

- Coma,quando;y eh queé, fe entien-
de aquefta condenatzon. n. 142, 8
{eq

Vide M:ed’n.y Opmwn. !

Lo Sacnlegio

S5 qué pecados fe l:a]la,por eoﬁci

teru: enladglefia. T.8in.33.8¢ feqe.

389
Si-el hurtar cofa f{aprada de fugae
fagrado, tendrd dos malicias de facris

legio. n.42.

Si el hurtode tofa peofana hecho
en la Igle6ia, tendra fiempre malicia
de fa:nlcgto. n.43.

Sigilo.

Obliga 4 guardar el Saéramentaly
aunque fea con peligio de la muegee,
Ttz

.S‘rmama_.

Que ¢ofa (ea. P.n.268.

Quando,y en qué tofas (e dird que
ay imonia, n.272.& feq.

Qué propoficiones {e condenarofi
d cercade efto.n.267.y 275,

Sodomia.

Diftinguefe en efpecie de la) polus
cion. Y ay obligacion & efpecificarla
en la confelsion.P.n.88.

Silaavrd & declarar,fi fue con Va3
rows © con muger. Si ha fido agente;
0 paciente. n.89.

Solicitacion.

Quando ferd pecado diftinto de la
mifma culpa para que fe folicitd. T.8
0.44.

Que prepoficiones fe condenaron
d eerca de folicitar in conf: fsione Ps
8310y 33. 8 feq.

" Superflicion:

- Todas, aunque difieran en efpecié
phifica , fon de vna mifma moral. Ty
7:0,20.

Elaver enellas pa&o :mphc:fo y8
explicito, no muda la efpecie.ibi.

Telliges.! .

.84 quando en.vna mifma ocafion:
teftifica con juramento falfo muchos
atriculos; fers folo yno,8 muthos pe.
ca-
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tados de per'}urin. T.9.nu. 22,

Verdad. 1!
+ Eslieiro ocultarla en algunas dea-
fiones. P.n.xo0.

En otras ay obligacien a deztr!u
n,209.y 206.
q . Vi:d.dt

No ay obligacion % conlervarla
ton medios horribles,, ni extracrdi-
narios » aunque fean !:mms T. 12,
n.10. N f :
> Vina.

En el voto de no beberlo qud can-
€idad fe reputara per materia parvau
L.4m,134

V:vglmhd

Si fe diftingue en efpecie de la

3 taﬂldad T.8.n28.
Viula.

Si puede complacer(e de 1a Topula
litira que tuvo con fu marido. T, 3.
B4/ '

Volantad,
«' No puede recibir violeneia quan-
to 4 fus a&os elicivos Tirzanaai ™ 7

De quantos modos fuele averfeen
fa cenracion. T .30 e Vide: C‘mfm-
simitnio,

Volu md»-‘mr a

Puede lexlodire®o, y mchre&o en
fi;3onfu gaofa. Yqeal 1'ca. vm Y
stro. Ti3in 6o,

Quando fe imputa a cu?pa el cFl:-d-
o que nate de la taufa vc!uumna

n.67 o i "3
' Foto.

Si el que le tiene hecho abfoluro
decaftidad ; peca contra Elen Ta de-
le@acion morofa fenfual . T. 3. n. 45/

Siel que tipae hecho voro de cofd

Indice Alphabetivo’

leve, que ha de #umplir cada diaJpe.
sardmoralmeate 5 i mushos: d:as le
dexa.T.qn. 9. & fege: = winel 5
¢ La diferencia que ay delos: votos
en que {e {enalatiempo para compl.
los;0 quando no.{c fefa'a. ibi. '
- De dos modos puede fcm!s.r{e el )
dicho tiempo. n.1 1.

Siel que en vn mifmo dia que-
branta muchos votos de imateria Ie-
ve, pecari gravemente.n.14. y 15.

Lomilmofe preganta . del que tie-
ne muchos voros de materia grave y
en tada vno dexa de- CU'ﬂPlll‘ materia

leve. ibi. : oy ot

- Todas las trAnfgrefsmnes de Tos
votos , alsi fimples , como folemk
nes; fon de voa mifmasefpecie. T, 7.
n.6.

El vore,es diftinto en efpcc:e del
mrarm:nto que e haze de vaa milma
cofa. T.7.0. 10y T.gunaa8, 0

Si peea contrael voco de obedien.
ei,el Religiofoique quebrantacqial-
quice precepro de Regla: Ty nids

Siel quertiene hecho vore decal=
tidad', peca contra &I, firviendo de
vercero; T.8:muga. = v ¢

i Quitn' de vna mifma  ¢ofa haze
machos votos, y la dexa de campliry
fa}o wna cul pa comete, Tigin17.”

¢« Mas cometera dos , i junramente
eﬁ-u'a obligadod lo mifmo pm- ?reu
cepto. n. 18,

Siel que repire machas: vezes !os
intentos de no complir el voto,; cos
meta vaa, 6 muchas culpas.n.47. = 4

Senalafe; qual puede fer materia
parvaenla tranfgrefsion de diferen-
res votos: T.4.n13.y 14.

Yide duramento,y Religiofos. - 7

V/a<



Delas cofas not ables. 301
Vfura. debido de amiftad, y gratitud. ag

.aas de lo preftado, 25o.

Serilopedir . y
= ¢l que prefta, fe obligue & no Qué propoficiones e condenaroii

: ‘ﬂiqr o Pn‘ncipal hafta tierto tiem- en efte punto.ibiy n.2¢8.
I po. P32 Si fera licito pedir preftado al que
¥ Tambien To es, quandolo que f¢ fe fabe que lohade dar con .vfu:;:

’ gecibe Vitra foriem o fe pide como  n.290.

4 e B oo

-

Soli Deo Honor,& Gloria;
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