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“Historia de Numancia”

No hay una tinica historia de Numancia. Ademads de a la heroica lucha y resistencia de
la ciudad celtibérica frente a la todopoderosa Roma republicana, es preciso referirse a la
historia del mito. Porque, aunque se trate de términos antitéticos, los mitos también tienen

historia: la de su desenvolvimiento temporal.

Existe, en efecto, otra historia de Numancia de gran interés:
la moderna del descubrimiento y excavacién de la ciudad en
el cerro de La Muela. Y esta historia tiene mds que ver con lo
simbdlico que con lo estrictamente arqueoldgico: la presencia
extranjera alarm¢ a las fuerzas vivas sorianas, que defendie-
ron la pureza y la propiedad del mito al servicio de un sorianis-
mo defensivo y de una determinada idea de nacién.

La historia de la que hablamos se desarrollé en la segunda mi-
tad del siglo XIX y comienzos del XX con cuatro protagonistas
estelares y un secundario que tuvo mucho de principal.

Eduardo Saavedra, el hombre de ciencia que situé Numancia,
con precisién “matemadtica”, en el cerro de Garray y a quien
los contempordneos describen como un personaje integro, ge-
neroso, modesto y cabal; Adolf Schulten, el villano, el alemdn
arrogante y soberbio que, convencido de sus capacidades y
superior valia, decidido a emular a Schlieman, utilizé Numan-
cia para construirse una posicién profesional y presentarse al
mundo como gran descubridor; Santiago Gémez Santacruz,
el clérigo local que vivié Numancia como una religién, orgu-
lloso heredero de los numantinos, critico implacable de quien
(Schulten) para €l no fue sino un impostor, “explotador” de
Numancia, un hombre ventajista y desagradecido con quien
(Espafia y, por supuesto, Soria) tan generosamente lo acogid;

y Ramoén Benito Acefia, hombre bueno (“buen cacique”),
eterno parlamentario por Soria (diputado primero y senador
después) atento siempre a los anhelos de sus representados,
altruista y “gran patriota” que antepuso el interés de la nacién
(a la que honra sufragando el monumento a Numancia y el
Museo Numantino) al suyo particular.

Junto a ellos, José Ramon Mélida, amigable componedor,
miembro de la Comisién Espafiola de Excavaciones desde su
fundacién en 1906 y presidente desde 1912, dirigi6 las excava-
ciones con acierto, sacando partido de la oportunidad que se
le presenté en Numancia (“su primera excavacién de campo”,
a los 49 afios) “como camino a la Citedra de Arqueologia” (Me-
deros Martin, 2013, p. 181). Con muy mala idea, Benito Artigas
Arpén se refirié a él como “arquedlogo de pan llevar” (Fl Radi-
cal, 23-04-1914). Aparece como la contrafigura, acaso imagen
invertida, de Shulten.

Y para concluir con la metafora teatral, el telén de fondo: la
provincia. Sin duda, Numancia reforzé animicamente a los
sorianos, que, sintiéndose agraviados y preteridos por el Esta-
do liberal, invocaron su “glorioso pasado” (mitico) para articu-
lar sobre é] un discurso provincial interclasista en el que las
diferencias de clase desaparecian subsumidas en los “intereses
morales y materiales” de la provincia (sorianismo). Visto asi, el
pretendido cambio de nombre de la provincia, que pasaria a
llamarse provincia de Numancia, deja de ser un episodio sin
sentido y se hace necesario buscarle una explicacién.



“El descubridor”



“El descubridor”

El primero de nuestros personajes, Eduardo Saavedra Moragas, habia nacido en Tarragona
en 1829. Ingeniero de Caminos (“ntimero 1 de su promocion”), en 1851 fue destinado a la
Delegacion de Obras Publicas de Soria, donde permanecio solo dos afios

Los suficientes, no obstante, para interesarse por la todavia entonces disputada
localizacién de Numancia y emprender en 1853 unas excavaciones en el cerro de La Muela
“interrumpidas por particulares circunstancias a los pocos dias”

Su “Descripcidén de la Via Romana entre Uxama y Augus-
tébriga”, Memoria premiada por la Real Academia de la
Historia en 1861, demostraba de forma inequivoca (“mate-
madtica”), a partir del Itinerario de Antonino y otras fuentes
clasicas, la exacta ubicacién de Numancia.

La despoblacién y abandono de Numancia con la invasién
musulmana hizo que se perdiera el recuerdo de la ciudad
histérica y que, a partir de la confusién provocada por

una cita de Paulo Orosio (siglo V), durante todo el medievo
Numancia se situase en Zamora. El “traslado” a Zamora,
avalado por las crénicas asturleonesas, tiene visos de inten-
cionalidad politica, lo que tal vez habria que relacionar con
la configuracién de los reinos cristianos peninsulares y su
peso en la reconquista (Jimeno y Torre Echdvarri, 2005,

p. 46).

Sea como fuere, lo cierto es que, a pesar de que ya en el
siglo XVI se habia ubicado correctamente Numancia en el
cerro de Garray, el equivoco llegé al siglo XIX, a tal punto
que el propio Saavedra, muchos afios después de haber
excavado en el cerro, crey6 necesario deshacer el “amafio”
del “ladrillo de Zamora”, cuya inscripcién jO Numancia!
supuestamente demostraba que Zamora “era el sitio de la
heroica Numancia” (Recuerdo de Soria, 1890). Por no hablar
de la acusacién del Abad a Schulten de haber alimentado
las dudas sobre la localizacién de Numancia para poder
presentarse como su descubridor.

La iniciativa arqueoldgica de Saavedra y su excelente “Des-
cripcién” tuvieron efectos inmediatos para el sabio tarraco-

nense: su nombramiento para formar parte de la Comisién
encargada de las excavaciones en Numancia y la eleccién
como Académico de niimero el 20 de diciembre de 1861.
Las excavaciones de la Real Academia de la Historia se desa-
rrollaron desde 1861 hasta 1867.

Suspendidas en este tltimo afio, Saavedra dedicé sus esfuer-
Zos a la conservacién de las “ruinas de Numancia”, canali-
zando “las reclamaciones de los propietarios de las tierras
removidas en el cerro de Garray”. Estos, que habian suscrito
un “acuerdo verbal” en 1861 (formalizado posteriormente)
por el que recibirian cierta cantidad a condicién de dejar
“las zanjas al descubierto”, amenazaban con labrar las tie-
rras como Unica forma de percibir las cantidades adeudadas
(Alvarez Sanchis y Cardito, 2000, pp. 295-360).

Reiteradamente la Real Academia y Saavedra recomendaron
su adquisicién por el Estado (o expropiacién forzosa “por
causa de utilidad pablica”). No se atendié la peticién y las
demoras y atrasos continuaban en 1906, cuando fue nom-
brada la Comisién Espafiola de Excavaciones de Numancia,
presidida por Eduardo Saavedra, para hacerse cargo de las
nuevas excavaciones en el cerro.

De los trabajos de la Comisién de la Real Academia de la
Historia solo ha quedado un informe de cuatro paginas de
la campaifia de 1861 (publicado en 1877) y otro dado a cono-
cer por Mélida en 1912. En el primero de ellos se decia que
lo excavado correspondia a la “ciudad romana” y que “pro-
fundizando mas las excavaciones han de aparecer vestigios
(...) de la celtibérica” (Gémez Gonzalo, 2015, p. 388).



Eduardo Saavedra

Plano de las excavaciones de Numancia realizadas bajo la direccién de Eduardo Saavedra.
En E/ Monumento a Numancia, 1906.

Muchos afios mds tarde, Schulten escribird en 1913 que,
gracias a Saavedra, “la prueba de la identidad de la colina de
Garray con Numancia, estaba ya hecha”, pero que “failtaba, sin
embargo, la clave de la prueba; el hallazgo de la misma poblacién
ibérica, pues lo que se veia en la altura de Garray no era mas
que restos de una ciudad romana” (Schulten, 1914, pp. 9-10).
En la necrolégica que Schulten le dedicé en 1912 reconocia a
Saavedra la “averiguacién de que el sitio de Numancia tenfa
que encontrarse inicamente en la colina de Garray”, aunque
“desgraciadamente” los trabajos “fueron mal dirigidos” y des-
enterraron las “ruinas de una ciudad romana, pero nada de
una ibérica” (El Porvenir Castellano, 11-11-1912).

Este es el mensaje que Schulten repitié machaconamente
(“argumentacién por acumulacién”) durante toda su vida: Sa-
avedra fij6 la posicién topografica de Numancia en el cerro de
Garray, pero solo él habia encontrado la “ciudad ibérica” des-
truida por Escipién. Tan convencido estaba de ello, de su papel
de descubridor de Numancia, que lo expresé abiertamente en
su correspondencia con Saavedra y en la recepcién en la Aca-
demia, después de su primera campana de excavaciones, en
noviembre de 1905 (Mafias, 1983, pp. 410 y 419; Mélida, 1912,
p- VIII).

Sin embargo, en una reciente investigacién se asegura que lo
que dijo Schulten ante la Academia no es lo que se publicé en
su Boletin: “el objeto de sus excavaciones fue descubrir la ciudad
celtibérica, que estd debajo de la romana, y no adyacente, como
hasta ahora se habia creido”, sino algo mucho mds impreciso,
dando a entender que si Saavedra y la Comisién de la Real Aca-
demia de la Historia “podian haber encontrado cerdmicas que
no eran romanas”, no “habia(n) profundizado en la excavacién
hasta examinar las ruinas de edificios y de calles” (Gomez Gon-
zalo, 2015, p. 392).

Por eso, cuando se lee lo escrito por Gémez Santacruz en la Re-
futacion sobre cémo el alemdn quiso usurpar a Saavedra el titulo
de descubridor de Numancia y se confronta con lo expresado
por el propio Schulten y sus partidarios, se tiene la impresién
de asistir a un auténtico didlogo de sordos. Porque se cruzan ar-
gumentos de distinta indole: topograficos unos y arqueolégicos
otros. La ubicacién de Numancia en el cerro de Garray (ya fuera
debajo de la romana o “adyacente”) corresponde al orden de
los primeros y su descubrimiento (“destapar lo que estd tapado
o cubierto”) al de los segundos. Por supuesto, desde Saavedra
ninguna duda habia de que Numancia estaba alli, aunque no

se hubiera desenterrado. En todo caso, esto tiltimo es algo que
solo los arquedlogos pueden determinar.

“El descubridor”

Planu d¢ las excavaciones hechas en Nnmancia en 835

Dibujo de E. Saavedra publicado en su obra Descripcidn de la via
romana entre Uxama y Augustrébiga, 1879.

Y es que, en el fondo, quienes defendian a Saavedra como
descubridor estaban haciendo un ejercicio de patriotismo y
afirmacién de la nacién espafiola, mientras que Schulten, que
decia actuar en nombre de la ciencia y el conocimiento, parecia
determinado a presentarse ante el mundo como el descubridor
de Numancia (émulo de Schlieman), en beneficio de si mismo,
de su deseo de promocién académica y profesional.

Al cargar las tintas sobre la incuria y el atraso y la incultura de
los espafioles, revelaba ademads su ideologia personal, en extre-
mo nacionalista y conservadora y tefiida de un racismo meto-
dolégico que, en opinién de Wulff, “no se concreta” en “la rei-
vindicacién de la pureza racial” o la defensa de la superioridad
de ciertas razas, sino “en su uso permanente como categoria
de explicacién histérica en el pasado y en el presente” (Wulff,
2004, p. XVIII).

Se entiende asf su reconocimiento algo cicatero de los méritos
de quien le habia gestionado los permisos para excavar en Espa-
fla, le cedid los planos de Numancia y le allané el camino pro-
porciondndole informacién y contactos. Lo anterior, junto con
ciertos aspectos de su personalidad (y el asunto de las cajas con
materiales llevadas a Alemania), provocaron en Soria la reac-
cién simétrica del nacionalismo espafiol y una cierta quiebra en
la intelectualidad soriana.



“Un sabio tudesco”



“Hijo de su tiempo”

Acostumbra a decirse de tal o cual personaje que es “un hijo de su tiempo”, lo que, bien
mirado, no deja de ser una obviedad. Sin embargo, en el caso de Adolf Schulten, las ideas
y conceptos de su época (y los suyos propios) condicionaron de tal modo su obra que,
como hace tiempo dijera M. Tarradell (1975), es preciso analizarla “desde el punto de vista
ideologico”. Porque la obra de Schulten es inseparable de las concepciones historiograficas
dominantes en la Alemania que le toco vivir: la Alemania unificada.

El proceso unificador, concluido en 1871, alumbré un nuevo
Estado que, de acuerdo con la tradicién romadntica alemana,
encarnaba a la nacién (“el espiritu del pueblo”). Para la histo-
riografia alemana, el Estado, cuya sola existencia marcaba la
diferencia entre civilizacién y barbarie, “se erige en el valor
supremo de la colectividad” (Cruz Andreotti, 1987, p. 232).
Pues bien, el Estado alemdan aseguraba la hegemonia de Prusia
y respondia a una configuracién histérica concreta en la que
se hacia patente el “compromiso de poder entre las élites do-
minantes tradicionales y la burguesia ascendente” (Mommsen,
1992, p. 118).

Las Universidades alemanas proporcionaron las ideas (y los
cuadros) que hicieron posible la unificacién y, una vez conse-
guida esta, legitimaron el nuevo Estado alemdan. Dichas ideas,
sumamente conservadoras, se basaban en supuestos romanti-
cos, esencialistas (el pueblo como realidad inmutable y dotado
de una psicologia que lo define) y abiertamente racistas. Por
lo demds, es dificil exagerar el papel de la historia en este
sentido: su creciente profesionalizacién y dependencia de “los
marcos institucionales” habia hecho de aquella una disciplina
al servicio del Estado (identificado con la nacién), instrumento
de legitimacién y agente activo en el proceso de unificacién
(Wulff, 2004, pp. XII-XIII).

Es en este contexto en el que hay que situar a Adolf Schulten,
formado en la Universidad de Gotinga (“cuna de la nueva y
moderna universidad alemana desde finales del siglo XVIII”),
en un ambiente intelectual (ideoldgico) cuyos ingredientes
eran el nacionalismo cultural (romdntico) alemdn y un inexo-
rable determinismo geografico y racial (Lépez Castro, 1996 p.

302). Sin duda, Schulten hizo suyas las categorias y conceptos
historiograficos derivados de aquellas ideas y los aplicé al
estudio de Numancia.

A lo largo de su vida, Schulten se mostrd preocupado por cons-
truir su propia imagen, la que queria que la posteridad recor-
dara. Para ello, escribié o supervisé su biografia una y otra

vez en lo que constituye una curiosa manera de escribir la
historia futura desde el pasado. Y a fe que lo logré. Atn hoy, el
breve perfil biografico trazado por Luis Pericot con motivo del
homenaje que le dedicé la Universidad de Barcelona (“Adolfo
Schulten y Espafia”) en 1940 y su escrito autobiografico de
1953 (Cincuenta y cinco afios de investigacion en Espafia) siguen
siendo las referencias imprescindibles de todo acercamiento a
la figura de Schulten. Es cierto, sin embargo, que, a su muerte,
los arquedlogos que lo conocieron o supieron de é1 (F. Mar-
quez Miranda, A. Garcia y Bellido, M. Tarradell) “desmontaron”
en parte esa cuidada construccién.

Adolf Schulten nacié en Elberfeld el 27 de mayo de 1870. Su
padre, un industrial de la Bayer, procedia de Westfalia; a su
familia materna (los Scheibler), originaria de la orilla izquierda
del Rin, atribuia los rasgos fisicos (y espirituales) que le hacian
pasar “por un meridional”. Concluido el periodo de sus estudios
en el Gymnasium de Elberfeld, entre 1888 y 1892 cursé Filolo-
gia en la Universidad de Gotinga, con “el gran fil6logo cldsico”
Wilamowitz, y mds tarde, entre 1892 y 1894, Derecho romano
en Berlin, donde conocié al historiador, jurista y filélogo T.
Mommsen. Por intermedio de Wilamowitz le fule concedida en
1894 una beca de estudios que le permitié viajar a Italia, Grecia
y Africa del Norte. Asimismo, Wilamowitz le ofrecié en 1896
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la posibilidad de ejercer la docencia como Privatdozent (profesor
auxiliar), cargo que ocupd durante diez afios.

El primer viaje de Schulten a Espaiia, a las islas Baleares, tuvo
lugar en 1899. Seglin propia confesién, la lectura de Iberiké de
Apiano despertd su interés por Numancia y en 1902 decidié
realizar un viaje exploratorio para comprobar sobre el terreno
las descripciones del historiador alejandrino. Apenas pasados
tres afios, el 12 de agosto de 1905, Schulten estaba ya excavan-
do en el cerro de Garray.

Para ello conté con la ayuda inestimable de Eduardo Saavedra,
con quien habfa contactado a través del matematico espafiol
Ventura Reyes Prosper, profesor en la Universidad de Gotinga.
Saavedra le procurdé los planos de Numancia y le ayudé a con-
seguir las autorizaciones y los contactos necesarios. Schulten
llegb acompafiado de Constantino Koenen, arquedlogo asesor

del Museo de Bonn. La financiacién de los trabajos corrid
inicialmente a cargo de las Academias de Ciencias de Gotinga
y Berlin, que aportaron una primera cantidad, acrecida poco
después por el Emperador Guillermo IL

Al dia siguiente de su llegada a Soria, el 12 de agosto, iniciaba
las excavaciones, seglin él mismo dejé escrito, con apenas 5
obreros. Las autoridades “nos recibieron con gran cortesia”, es-
cribié Schulten en 1914. El “honrado vecindario de Garray” les
dispensé toda clase de atenciones y la prensa capitalina, que
hacia algunas semanas habia anunciado la préxima presencia
de los alemanes, se hizo eco de sus hallazgos.

El 24 de agosto se asistid a una situacién verdaderamente insé-
lita: la inauguracién por el rey Alfonso XIII (tras varios apla-
zamientos) del Monumento a Numancia donado por Ramén
Benito Acefia al mismo tiempo que los alemanes excavaban
en el cerro de La Muela. A la mafiana siguiente, “mientras

S.M. cazaba en Cidones”, el ministro de Instruccién Puablica, Sr.
Mellado, visitaba las ruinas y felicitaba a los responsables: Sres.
Koenen y Schulten, quienes, por cierto, habian sido invitados
y asistieron al “banquete regio” de la noche anterior.

Insélita porque un acto de exaltacién nacional venia a coinci-
dir con la presencia extranjera en el mismo lugar sagrado de
la patria. Esa contradiccién de fondo, junto con el talante del
personaje (tocado por la soberbia intelectual), estd en el origen
de las tensiones que llevarian a la denigracién de Schulten por
una parte de la sociedad e intelectualidad sorianas. Hasta hoy
mismo.

Primero fueron los (presuntos) abucheos, de procedencia des-
conocida e inciertos destinatarios, que, seglin parece, se pro-
dujeron el dia de la inauguracién del obelisco; poco después
el altercado con Pascual P. Rioja en el mismo yacimiento y el
envio a Alemania de varias cajas con diversos objetos arqueo-
légicos “para su estudio” (Gémez Gonzalo, 2015, pp. 456-457).

Todo ello en un ambiente cada vez mds enrarecido porque,
pendiente todavia la adquisicién de los terrenos por el Estado,
“podria darse el caso de que Alemania” los adquiriese y “llegar
el solar numantino a ser propiedad extranjera” (V. Vera: “El
monumento Numancia”, 1906, p. 178).
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“Un sabio tudesco

“Excavaciones en Numancia. Cuestion de honor nacional”

Felipe las Heras, en un articulo publicado el 28 de octubre de 1905 en El Avisador Numantino
(“Excavaciones en Numancia. Cuestion de honor nacional”) expresaba las propias
contradicciones (y las de la nacién) cuando aludia a la “vergiienza” de que fueran extranjeros
quienes excavaran Numancia, al mismo tiempo que, de alguna manera, se veia obligado a
agradecerles el trabajo realizado. Era, pues, urgente que el gobierno aportarse los recursos
necesarios para, de momento, proteger los restos descubiertos de las inclemencias del
tiempo, “de la ignorancia” y de los propios labradores.

Cuando Schulten y Koenen partian de Soria el 10 de noviem-
bre, después de ser agasajados por las autoridades sorianas
con un banquete de despedida en la Diputacién Provincial,
dejaban una opinién incendiada por la evidencia de la incuria
de los poderes local y nacional en relacién con Numancia. A
Schulten le llovian homenajes y honores: recepcién en la Aca-
demia de la Historia, nombramiento como académico corres-
pondiente extranjero, la “Encomienda de Nimero de la Orden
de Alfonso XII”, etc. Recibié ademas el reconocimiento de la
Universidad alemana: “si fui designado en 1907 profesor de

la Universidad de Erlangen, también este hecho tuvo relacién
con Numancia” (Schulten, 1953, p. 21).

El estado de la opinién y la ofensiva de la prensa movieron

al diputado (vizconde de Eza) y senadores sorianos (R. Benito
Acefia, Parres Sobrino y Gonzdlez Pintado) a presentar, en
diciembre de 1905, sendas enmiendas al proyecto de pre-
supuestos, consiguiendo la consignacién de 15.000 pesetas
para “la adquisicién de terrenos y gastos de excavaciones”. El
paso siguiente fue la creacién de una Comisién Espafiola de
Excavaciones, constituida el 1° de mayo de 1906. La formaban
Eduardo Saavedra (Presidente), Juan Catalina Garcia (académi-
co de la Historia, como el anterior), José Ramén Mélida (de la
de Bellas Artes de San Fernando), Teodoro Ramirez, Mariano
Granados y Juan José Garcia, miembros de la Comisién de
Monumentos de Soria (Gémez Barrera, 2014a, pp. 144-147).

La primera campafia de excavaciones de la Comisién Ejecu-
tiva se inicié en julio de ese mismo afio; la Gltima en 1923.
Por su parte, Schulten, después de improbos esfuerzos y una
extraordinaria perseverancia, consiguié autorizacién adminis-

trativa para excavar incluso en el cerro de Garray, al sur del
mismo, pero por alguna razén renuncié a ello y se centré en
los campamentos del cerco. Conté una vez mds con la ayuda
de Eduardo Saavedra, quien le hizo ver que solo si devolvia

los objetos llevados a Alemania (y le insté a que lo hiciera)
podria continuar sus trabajos en Numancia. Asi lo hizo (en
diciembre), envidndolos al Museo Arqueolégico Nacional, cuyo
director le dio las gracias “por tan generoso donativo” (Gémez
Gonzalo, 2015, p. 189).

Entre 1906 y 1912 coincidieron los trabajos de la Comisién en
Numancia con los de Schulten en los campamentos del cerco
de Escipién y Renieblas. Todos los afios, con la llegada del ca-
lor, sobre el solar numantino, antafio hollado por los ejércitos
de Roma, se desplegaban ahora arquedlogos y trabajadores de
uno y otro equipo, y las comparaciones resultaban inevitables.

A juzgar por las declaraciones pablicas (y algunas privadas),
las relaciones eran cordiales y respetuosas (intercambio de
opiniones, visitas, etc.), pero en lo profundo se detectan co-
rrientes de desconfianza y, en el caso del alemdn, menospre-
cio hacia quien fue el principal divulgador de los hallazgos de
la Comisién, su Presidente desde 1912: “Mélida y compaiiia
han destrozado la ciudad” (Gémez Gonzalo, 2015, p. 219).

La prensa, en efecto, comparé desde el primer momento la
capacidad de trabajo y eficiencia alemanes con las ausencias
(por su elevada edad, ocupaciones, etc.) de algunos miembros
de la Comisién espafiola (que “iban de vez en cuando”: la
Comisién “se halla actualmente en cuadro”), al tiempo que se
ensalzaba la responsabilidad de otros: Mélida, Ramirez, Grana-
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“Un sabio tudesco”

“Reconstruccion del pretorio del campamento de Escipién
en Castillejo”. En Historia de Numancia de A. Schulten.

dos (El Avisador Numantino, 18-07-1907). Y denuncié asimismo
el “vergonzoso” episodio del guarda de Numancia, Felipe Lu-
bias, declarado cesante para nombrar a un “pardsito” (“mimado
de la influencia”) de Madrid que, después de tomar posesién,

“regresard a la Corte” para “velar desde alli” por su conserva-
cién (El Avisador Numantino, 5-03-1910).

Las diferentes opiniones en torno a Schulten afloraron en la
polémica entre el Abad y José Maria Palacio en 1909. El prime-
ro acusaba al segundo de falta de patriotismo por ensalzar las
excavaciones de los extranjeros y deprimir las de “los propios”,
mientras que Palacio replicaba que “lo antipatriético” era el
abandono en que se habia tenido a Numancia hasta entonces.
La cuestidén dividié a periodistas e intelectuales (Gémez Barre-
ra, 2014a, pp. 161-166).

Aquella fue sin duda una toma de posicién ideolégica que

el Abad situd en el terreno del “patriotismo” (como €l lo
entendia), lo que, sin embargo, no impidié que, ademads de
republicanos (Benito Artigas Arpén y Manuel Hilario Ayuso),
al alemdn lo defendieran, junto al citado Palacio, conservado-
res y futuros agraristas como Gonzdlez de Gregorio (a quien

Schulten dedicé Mis excavaciones en Numancia) y Felipe las Heras.

Dificil es saber hasta qué punto las cuestiones personales
condicionaron esos alineamientos (o si fue a la inversa), por-
que, al fin y al cabo, nada mds parecido al muy conservador
nacionalismo aleman de Schulten que, salvados los elementos
catélicos y clericales, el espafiol del Abad. En suma, dos nacio-
nalismos del mismo signo, enfrentados.

“Reconstruccion del muro de circunvalaciéon segin Apiano”.

En Historia de Numancia de A. Schulten.

En 1912, Schulten puso fin a sus excavaciones en Numancia.
Desde su cdtedra en la Universidad de Erlangen continué
trabajando sobre los materiales obtenidos y en 1914 salié a
la luz el tomo I de su obra Numantia (cuya edicién no se com-
pletd hasta 1931). Por cierto que los objetos extraidos en las
excavaciones de los campamentos eran “propiedad del pro-
fesor Schulten segin la legislacién vigente entonces”, puesto
que, como recordaba Bosch Gimpera en 1916, hasta la Ley de
Excavaciones de 1911 no se limité “este derecho para los ex-
tranjeros”. En 1929 Schulten los doné al Museo de Maguncia
(Gémez Gonzalo, 2015, p. 461).

Antes, en 1913, habia publicado “Campesinos de Castilla”, y
en 1914, un pequefio resumen de sus trabajos en el cerro de
Garray y alrededores: Mis excavaciones en Numancia. El estallido
de la Primera Guerra Mundial interrumpié sus proyectos en
relacién con Tartessos, que se proponia asimismo descubrir.

A Soria, seglin parece, solo volvié en 1927 para efectuar “una
pequena excavacién complementaria en la Gran Atalaya de
Renieblas”. Pericot asegura que Schulten siempre recordd
los afios de sus “descubrimientos” en Numancia como “los
mas felices de su vida”, a pesar de haber sufrido “bastantes
amarguras” (1940, p. 55). De ahi que, con motivo de la cele-
bracién en Burgos de un Congreso Arqueolégico Nacional en
1955, planease “un acto de reconciliacién entre Soria y el viejo
profesor alemdn”. Su avanzada edad y su “condicién mental”
impidieron un final feliz para esta historia sin final (Pericot,
1969 y 1972).






Una etnografia

En septiembre de 1913 la revista madrilenia La Lectura publicaba la traduccién castellana de
un articulo de Adolf Schulten (“Campesinos de Castilla: contribucién al estudio de la Espana
de nuestros dias”) aparecido pocos meses antes en la alemana Deutsche Rundschau

Eran solo 16 pdginas en las que el profesor aleman se proponia
contar lo que habia “visto y observado alli” (en Garray y, sobre todo, Renieblas) durante sus
excavaciones. Paginas de una crudeza extraordinaria (con algunos sucesos inverosimiles que
reforzaban la interpretaciéon del profesor), sin argumentacion, sin matices, asertivas.

Animado Schulten por una concepcién esencialista y conven-
cido del carcter inmutable de los pueblos (dotados de una
psicologia que los define y portadores de valores eternos), cabe
dudar de si lo que él crefa ver no era el reflejo de un “pasado
imaginario”. Y, “al revés”, si no estaria deformando el presente
para hacerlo coincidir con aquel (Wulff, 2004, p. LXXXI).

Con frecuencia el articulo de Schulten ha sido analizado como
“critica social”. En esa légica, se impone la necesidad de cotejar

la descripcién del alemdn (por lo demds, testigo presencial) con

otras fuentes y testimonios histéricos para ver lo que aquella

tiene de verdad. Pero no creemos que esa sea la lectura correcta.

La cuestién no es por tanto comprobar si las descripciones (mu-
chas de ellas dificilmente rebatibles) se atienen a la realidad,
poniendo en un lado los “rasgos positivos” y, en el otro, los
negativos que el autor atribuye a los campesinos sorianos, sino
analizar el articulo a la luz de los prejuicios de una época (y un
autor) que, en la estela del romanticismo alemadn, concebia a
los pueblos (naciones) como realidades naturales, eternas, pe-
trificadas por un determinismo geografico y racial. De hecho,
Schulten, describiendo a los campesinos sorianos, no hacia sino
describir a los numantinos.

El mismo lo decfa en el texto comentado: la llanura de Nu-
mancia, “etnolégicamente constituye el nicleo del pais”, que
“conserva las costumbres tradicionales espafiolas, es decir, las
de los primitivos moradores los iberos”. En suma, se trata de
un estudio etnografico (de Espafia) que sintetiza el nticleo de su
pensamiento, sus concepciones historiograficas e ideolégicas, y
en el que se detecta la influencia de Gustaf Kossinna, profesor

de la Universidad de Berlin y el arquedlogo mds influyente de la
época (ensalzado por el nacionalsocialismo).

Para Kossinna las culturas y los pueblos estaban vinculados a

la raza (y a la lengua). Schulten compartia con Kossinna, entre
otras ideas, la “interpretacién étnica de las culturas arqueolégi-
cas”, la relacién entre superioridad cultural y racial, el difusio-
nismo e incluso, dada la continuidad pasado presente, la vali-
dez de la arqueologia para defender “derechos histéricos sobre
el territorio” (Ferndndez Gétz, 2009, pp. 8-9; Sanchez Jiménez y
Cruz Andreotti, 1988, p. 35).

En opinién de Schulten, la inferioridad espafiola era una con-
secuencia de su componente racial: los iberos, sus “primitivos
moradores”, de origen africano, eran incapaces de “tener una
cultura propia” (“Su incapacidad estd en el terreno espiritual”).
Y la tinica posibilidad de redencién estaba en el dominio de
otro pueblo o raza.

Porque, en la concepcién de Schulten, no habia lugar para el
cambio o la evolucién desde dentro del propio pueblo. El cam-
bio tendria que venir desde fuera, impulsado por otro pueblo
(vascos y catalanes: “ligurios”); a ellos correspondia “la con-
quista y colonizacién de la planicie castellana, la separacién de
Africa, la anexién a Europa”.

“Campesinos” no es, pues, un pequetio estudio marginal; por el
contrario, contiene, en cuanto a andamiaje y construccién inte-
lectual, toda la obra de Schulten. Los temas en €] tratados son
los que configuran su particular etnografia, la que sostendrd el
conjunto de sus trabajos (Gémez Gonzalo, 2015, pp. 365-368).



Los “descendientes” de los numantinos

Lo que Schulten decia haber visto es lo siguiente:
Alli, en “el corazon de la tierra celtibera” (a su vez “el corazon de Espana”), habitaba

“una raza ruda y dura”, los “descendientes” de los numantinos (“aquellos valientes entre
valientes”). Ocupaban una tierra “pobre y ruda” que recordaba a las “desiertas estepas” de
Africa del Norte. El clima era “horrible”. Fundidos el hombre y el medio, la vida en aquellas
llanuras transcurria en la “lucha con la existencia”.

Lo tribus de ia Penln-
auln, Thérica e 150 o, I, C.

“Las tribus de la Peninsula Ibérica en 150 a. JC.”
En Historia de Numancia de A. Schulten.

Muy pocos podian “ahorrar algo del producto de la cosecha”;
imperaba en gran medida “la economia natural”; el cultivo
seguia el “antiguo sistema cldsico de dos hojas” (afio y vez);
el “antiguo arado” apenas “penetra en la tierra 10 centime-

tros”; el alimento no diferia demasiado del de “la antigliedad”

(pan, garbanzos, judias, bacalao alguna vez y “casi nunca”
carne); el vestido “sigue siendo el antiguo” (faja, boina, ta-
pabocas cuando hacia frio, los hombres; refajo y pafiuelo las
mujeres) e incluso subsistia “el antiguo sagum ibérico”; el
“cuidado del cuerpo es desconocido”; las casas se construian

como “en otro tiempo los numantinos”, el parroco solia “ser
el tinico que tiene vidrios en las ventanas”, etc.
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Noticiero de Soria, 7 de enero de 1914.

El transporte se realizaba “como en la antigliedad, a lomo de
caballo o mula”; habia pocos coches y eran “dificiles de utili-
zar en el estado en que se encuentran los caminos”.

Para el campesino, el Estado era algo lejano q

ue solo se le

aparecia “bajo el aspecto del recaudador de contribuciones
que le saca los cuartos y el comisario de quintas que le priva

de los hijos”. Faltaba “la idea del interés publi

co”;

En materia de religién, “el campesinado castellano es casi

tan indiferente” como en politica. “Su interés
fronteras de las necesidades personales”.

no pasa las



Campesinos de castilla

Mujeres arando, trillando y cribando. Fotografias de A. Rioja de Pablo. aHpso 3757, 2751, 7253

La uniformidad de la vida en la aldea solo era interrumpida unidad. Los hidalgos “distinguense de los labriegos por su ma-
por la “fiesta anual”: “La vida pasa trabajando enormemente yor estatura, herencia de sus antepasados los godos (...) En es-
en verano y no haciendo nada en invierno. Hasta la misma dis- tas figuras, bellas, como recortadas de un lienzo de Veldzquez,
traccién que ofrece a nuestros campesinos la taberna, falta”. estd retratado el orgullo espafiol (...) También la fides celtibérica,

el rasgo mds bello del cardcter celtibero, resplandece en é1”.
“En las mujeres (el analfabetismo) es peor (que en los hombres).

De las doscientas que hay en Renieblas, apenas diez podian “Asi, pues, vive en las altas, venteadas mesetas de Castilla la
leer y escribir; algunas mds sabian leer”. El idioma, “duro y Vieja, en una pobreza y en una incultura primitivas, una raza
sonoro”, carecia de la “dulzura” de otras lenguas latinas. “Los terca. Espiritual y corporalmente no puede negarse que des-
odiosos sonidos aspirados deben ser herencia ibérica”; “el can- ciende en lo malo y en lo bueno de los antiguos celtiberos”.
to de estas gentes es horrible, parece el ladrido de los perros a
la luna o el lamento de un alma perdida”. “En el idioma y en los habitos espirituales se echa de ver que
los moradores de las costa de Levante son de la misma raza
“El aspecto de los campesinos corresponde a su vida de trabajo que los franceses. Son ligurios como ellos. Ligurios parecen ser
y privaciones. Son delgados, estdn mal comidos, pero revelan los vascongados, cuya diferencia de los castellanos niega su
soltura en sus movimientos. Su estatura es mediana. La tez origen ibérico” (...) Hasta el dia se ha conservado la primitiva
morena, las buenas proporciones del cuerpo, la pequefiez de oposicién entre iberos, ligurios y celtas, en el odio que sienten
los pies y de las manos denotan la raza meridional”. Pero, so- portugueses, catalanes y vascongados hacia las tirdnicas mese-
bre todo, el aspecto de los campesinos estaba determinado por tas...”
su componente racial: la raza “libico-ibérica” a la que perte-
necfan. “Recuerdan el Africa, y las tribus bereberes, parientas “;Quién vencerd en esta lucha entre las tierras bajas y las altas?
de los negros, cuyos caracteres, labios gruesos y nariz chata, (A quién debemos desear la victoria? De corazén estoy con los
ostentaban algo atenuados™. altivos hidalgos de Castilla, pero en politica no es el corazén
el que decide, sino la cabeza. Castilla ha demostrado durante
“Ante todo tienen los iberos y los bereberes como rasgo carac- los muchos afios que domind que es capaz de explotar otras
teristico la falta de cultura: la incapacidad de ser cultos ellos tierras; pero incapaz de tener una cultura propia”. “Por tanto,
mismos y de asimilarse la cultura ajena. Esto es una herencia el que desee que progrese el mundo, debe desear que desapa-
maldita del continente africano.” rezca la hegemonia celtibérica, y que triunfen los catalanes y
los vascongados. Y triunfardn o se separardn de Castilla. Es de
“No menos que los caracteres fisicos perduran en los castella- esperar que se realice en nuestra época lo que no consiguie-
nos de nuestros dias las cualidades de los antiguos iberos”: el ron los cartagineses y los romanos, los godos y los drabes: la
orgullo, la terquedad, el amor a la libertad, la caballerosidad, conquista y colonizacién de la planicie castellana, la separa-
el ser hospitalario, pero también la indolencia y la falta de cién de Africa, la anexién a Europa”.



Un “orgulloso” numantino



La “figura” del Abad

Nacido en Arguijo (Soria) en 1869, en el seno de una familia vinculada a la trashumancia,
Santiago Gémez Santacruz cursé estudios en los seminarios de Sigiienza, E1 Burgo de
Osma y Toledo, obteniendo, en 1892, el grado de Licenciado en Sagrada Teologia. Exitosa
“carrera eclesidstica” que le llevo, “después de brillantes ejercicios de oposicién”, a ocupar,
en diciembre de 1903, la dignidad de Abad de la Iglesia Colegial de San Pedro, que ejerci6

durante 45 anos, hasta su muerte en 1949

La persona llegaria a identificarse de tal modo con el cargo
que Gémez Santacruz fue ya, durante toda su vida, el “sefior
Abad”, como en Soria se le conocia. Una Soria, la de las prime-
ras décadas del siglo XX (desde el liberalismo oligdrquico de
la Restauracién a la Dictadura de Primo de Rivera, la Segunda
Republica y el primer Franquismo), que no puede entenderse
sin la figura del Abad.

A menudo, para dar idea de la importancia del personaje, se
recurre a enumerar la lista de los cargos que desempeié. Y
en verdad que la relacién, aun incompleta, es abrumadora:
Abad de 1a Colegiata; miembro fundador de la Caja de Ahorros
(1912); Consiliario y Presidente de la Federacién Catdlica-Agra-
ria de la Didcesis de Osma (creada en 1914); fundador y direc-
tor del periddico Ideal Numantino; Académico Correspondiente
de las Academias de la Historia y de Bellas Artes; miembro de
la Comisién de Excavaciones de Numancia; vocal y Presidente
de la Comisién Provincial de Monumentos; vocal de las Jun-
tas Provincial y Municipal de Beneficencia y de Instruccién
Ptblica, de la Junta de Prisiones y del Censo. A lo que hay que
afiadir una serie de entidades benéficas debidas a su iniciati-
va: la Cocina Econémica, la Cantina Escolar, la Asociacién de
Caridad.

Pero con toda seguridad su poder e influencia eran superiores
a la suma de sus cargos, aun cuando estos no fueran ejercidos
todos ellos simultidneamente. Entre otras cosas porque fue
capaz de reunir una especie de “capital simbdlico” a base de
autoridad moral (por supuesto, catélica), carisma y recono-
cimiento. Su presencia en la esfera pablica fue constante. En
cualquier caso, se evidencia la voluntad de la Iglesia (con el

principal de sus agentes en la capital) de crear toda una trama
de organizaciones y redes capaces de vertebrar el organismo
social, amenazado por las fuerzas disolventes asociadas a la
modernidad: el libre pensamiento, el socialismo y la revolu-
cién.

En 1909 fundé el Ideal Numantino, “periédico catdlico” que
dirigid (y en gran parte escribid) hasta su desaparicién en di-
ciembre de 1911. Confesional y militante (de un catolicismo
combativo e integrista), en su “presentacién” se decia “al servi-
cio de Dios, de Espafia y de nuestra querida provincia”. Llegaba
para defender “la verdad, la virtud, el respeto a la ley y a los
que, desde cualquier campo de la politica defienden estos idea-
les”. Una publicacién, pues, radicalmente politica que, en teoria
al margen de los partidos (“extrafios a todos los partidos”), se
proponia combatir “el error” en nombre de “la religién del
Crucificado” y de “la moral catélica, inica que aceptamos”.

Porque para eso habia sido creado, el periédico (su principal
redactor) entré de lleno en la refriega politica: la politica per-
sonalista, clientelar y caciquil de la Restauracién. “Combatid
duramente” a quienes (Martinez Asenjo, Luis Ayuso, padre del
republicano M. Hilario Ayuso), desde las propias filas, daban
pabulo al “radicalismo revolucionario” y sostuvo incendiarias
polémicas, de inusitada dureza, con los Ayuso y, sobre todo,
Benito Artigas Arpdn (crimen de Duruelo) en el que se mez-
claban de forma inextricable lo personal y lo politico. Cierto
es que, en un sistema como el de la Restauracién, basado en
el clientelismo, lo personal podia ser la forma que adoptaba el
conflicto politico o, a la inversa, nada podia ser mds personal
que lo ideolégico.



Santiago Gémez Santacruz

Los durisimos cruces de acusaciones acabaron en denuncias
por injurias y sonadas penas de destierro para el Abad (en el
caso Ayuso, finalmente anulada (casada) por el Tribunal Supre-
mo) y el propio Artigas.

Muy significativo era el imaginario del Sr. Abad. En el discurso
pronunciado con motivo de la inauguracién de la Caja de Aho-
rTos, en 1912, se representaba asi la provincia: “siempre habia
deseado para Soria un gran campo presidido por un grandioso
Crucifijo y a los lados una escuela y un campo de experiencias
agricolas” (El Avisador Numantino, 23-10-1912).

Fue el Abad un orador brillante y efectista que, en sus frecuen-
tes conferencias en el Casino y el Ateneo, en sus intervencio-
nes pablicas, etc., encandilaba a la audiencia y conseguia el
aplauso y su entrega incondicional. Dotes de orador que debid
desarrollar en el pulpito y luego utilizé en los mitines politi-
Cos.

Porque el Abad intervino decisivamente en la creacién del
“agrarismo”, un movimiento pretendidamente apolitico, de-
fensor de los intereses de los “agricultores” e interclasista,
contrario al Parlamento (“charlamento”), anticatalanista y,
por supuesto, de un acendrado sorianismo. Junto al Abad, sus
impulsores fueron Felipe las Heras (destacado harinero, funda-
dor y director de la Caja de Ahorros, etc.) y Aurelio Gonzdlez
de Gregorio (terrateniente y conde de la Puebla de Valverde
desde 1925). Su principal érgano de difusién y propaganda, El
Avisador Numantino, lo dirigia, desde 1917, el propio Felipe las
Heras.

El movimiento agrario, que venia tomando cuerpo desde
hacia tiempo con la fundacién de la Caja de Ahorros (1912) y
la Federacién de Sindicatos Agricolas de la Didcesis de Osma
(1914), cristalizé organizativa y programdaticamente en la
Junta de Defensa de los Contribuyentes Agricultores (1918).
Como el mismo Abad explicard, entre la Junta de Defensa (po-
litica) y los Sindicatos catdélicos no habia oposicién, sino que
ambos tendian “a un solo fin, el bien de las clases agricolas”,
entendiendo por estas “los ricos terratenientes”, pequefios
propietarios y “los mismos braceros” (Fl Avisador Numantino,
29-11-1919).

De modo que el agrarista era un proyecto de encuadramiento
y control social impulsado por las elites provinciales con dos
caras: la politica, promoviendo la eleccién de “representantes
propios, hijos de la tierra (“antes que el cunero del pueblo el
cabrero”) y que vivan en la provincia”, y la econémica y social,
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Caricatura del Abad D. Santiago Gémez Santacruz dibujada por
Pedro Chico. En La Voz de Soria, 27 de abril de 1926.

a través de organizaciones (sindicatos catélicos) que ejercian
una labor asistencial y predicaban la fraternidad entre las cla-
ses (Romero Salvador 1980, 1994 y 2008; Pérez Romero, 1983;
Garcia Encabo y Caballero Dominguez, 2003).

Era necesario que los sorianos (y los castellanos) se unieran,
superando “la fatal herencia de un cruel individualismo que
hizo sucumbir a Numancia”, y, de ese modo, “hacer de Soria
un pueblo grande, victorioso como Numancia” (Fl Avisador
Numantino, 8-05-1918). En la misma conferencia, separadas por
unos parrafos, figuraban esas dos afirmaciones contradictorias
del Abad. Mas poco importaba la contradiccién: el mito lo
soporta todo y la referencia numantina se convertia asi en un
comodin 1til para movilizar a los “agricultores”.

Por cierto que “del movimiento agrario saldria el mayor con-
tingente de colaboradores, defensores y apologistas” de la
Dictadura de Primo de Rivera (Pérez Romero, 1983, p. 130).



“Refutacion de las conclusiones histdricas y arqueolégicas defendidas por Adolf Schulten’

Un “orgulloso” numantino

¢

Gomez Santacruz conocia bien el efecto movilizador del mito de Numancia y, en 1914,
indignado por como Schulten “se ensafié contra Espafia” y ofendio a sus gentes, tomo la
pluma y paso a la accidn. Salia al paso de lo que para €l era palmaria ingratitud y trato
desconsiderado al pais que tantas facilidades le dio para excavar en Numancia y al hombre
(Eduardo Saavedra) que tan desinteresadamente le ayudo.

Llevaba tiempo madurando la respuesta, “pues me estd reven-
tando que continuamente propios y extrafios digan y repitan
que el alemdan ha descubierto la ciudad gloriosa” (Gomez
Barrera, 2014a, p. 167). Pero lo que le hizo estallar fueron los
articulos “Campesinos de Castilla” (1913) y Mis excavaciones en
Numancia (1914). Respuesta airada, safiuda, violenta a veces,
que el Abad compuso “al dia” y publicé por entregas (23) en No-
ticiero de Soria entre el 29 de abril y el 23 de julio de 1914, y en
forma de libro ese mismo afio, con el titulo: El Solar Numantino
Refutacion de las conclusiones historicas y arqueologicas defendidas por
Adolf Schulten profesor de Erlangen como resultado de las excavaciones
que practicd en Numancia y en sus inmediaciones.

En su Refutacion Gémez Santacruz descalificaba al profesor ale-
man, como persona y hombre de ciencia (una argumentacién,
la cientifica, inconsistente), destapando sus muchas impostu-
ras, su desmedida ambicién (“Sofiando grandezas”), ingratitud
y falta de escripulos. Denunciaba el Abad que Schulten habia
querido “apropiarse” del titulo de “descubridor” de Numan-
cia, “aunque para ello tuviera que arrebatdrselo a su generoso
protector” (Saavedra); presentaba al alemdn como “negociante
poco escrupuloso”, “explotador” de Numancia (y no descubri-
dor), en pos de su encumbramiento académico y profesional.

Solo asi se explica que el arrogante alemdan quisiera echar “con
violencia del cerro al Sr. Rioja”, enviara a Alemania varias ca-
jas con objetos desenterrados en las excavaciones (a pesar de
haber reiterado que todo lo encontrado se quedaria en Soria)

o mintiera afirmando que si “los alemanes no hubieran empe-
zado en 1905 a hacer las excavaciones”, los espafioles “no las
habrian hecho después”, tal era el olvido en el que, a finales

del siglo XIX, se encontraba Numancia, “utilizada para sacar
piedra por los aldeanos” (Schulten, 1914, p. 14).

Una vez concluido el trabajo de demolicién personal e intelec-
tual, convencido de que la “altura cientifica” y la calidad huma-
na son inseparables (ahi estaba Saavedra, “tan humilde como
sabio”, para demostrarlo) y de que no es posible la una sin la
otra, Gémez Santacruz dedicaba unos breves capitulos a des-
cribir “cémo trata Schulten a los castellanos” en Campesinos y a
responder a tamario ultraje (Jimeno y Torre Echdvarri, 1999).

Y lo hacia ridiculizando al alemdn y preguntdndose si lo que
decia haber visto y oido no fue bajo los efectos de la tinta (el
vino 4spero y espeso que, segtin Schulten, bebian los campe-
sinos): “sus escritos revelan que usa de ella sin moderacién”.
Acaso también cuando proponia “que quedemos los castella-
nos reducidos a la condicién de colonos de los catalanes, tinico
modo de que dejemos de ser africanos y de que nos incorpore-
mos a Europa”.

Pero las numerosisimas preguntas que el Abad dirigia a Schul-
ten en su escrito lo convirtieron, como muy acertadamente ha
visto Gémez Barrera, “en un interrogatorio a quien nadie con-
testaba y donde faltaban los hechos que pudieran servir para
rebatir lo argumentado por Schulten” (2014a, p. 174). Y, por
otra parte, la refutacién del Abad estaba impregnada de una
concepcién nacionalista y caracterolégica simétrica (e inversa)
a la del alemdn. Asi, la caballerosidad, honradez, generosidad
e incluso el orgullo de los castellanos: “jA buena hora iba a
consentir ningdn castellano que un extranjero lo echara de
Numancial”.
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Santiago Gémez Santacruz

La refutacion de Gémez Santacruz no tuvo eco en la prensa
capitalina y, sin embargo, si que tuvo repercusién mds alla del
ambito local. Personajes sefialados como Ernest Mérimée y
Pierre Paris, en el contexto de la incipiente Gran Guerra, cri-
ticaron los “juicios denigrantes” que Schulten habia dedicado
a los espafioles, lo que hizo que este interviniese para reiterar
que “Campesinos” no era sino “una descripcién objetiva” de
los “labriegos de la regién de Numancia” (las “injurias” del
Abad solo le sugerian las palabras de Schiller: “Contra la tonte-
ria luchan en vano hasta los propios dioses”) y reprochar a los
franceses que su toma de posicién obedeciera a su condicién
de alemdn (Gémez Barrera, 2014a, p. 178).

Bosch Gimpera (que compartia con Schulten ideas e “intereses
précticos que les unian en el campo académico”), en su resefia
sobre El Solar Numantino (1916), aseguraba que “Campesinos”
no se habia entendido bien; que Schulten no habia querido
ofender a Espafia; que si censuraba alguna cosa, nunca lo
hacia “con acritud o desprecio”; que, junto a lo malo, destaca-
ba también “lo bueno”; que se habian entresacado “parrafos y
frases sueltas”, atribuyéndoles “un significado que no tienen”,
etc.

Por otra parte, en cuanto a su condicién de “descubridor” de
Numancia, Bosch afirmaba que el alemdn siempre habia
respetado a Eduardo Saavedra y reconocido sus “grandes
méritos cientificos”, pero que fue Schulten quien identificé
cientificamente “los restos de la ciudad ibérica de Numancia”,
por lo que “no es ningln pecado que se llame descubridor de
Numancia”. Se revolvia asimismo Bosch contra la “acusacién
gravisima y deplorable en alto grado” que el Abad hacia a
Schulten, tachado “de ladrén” (1916, pp. 76-77).

La polémica no acabd aqui. En 1917, el escritor Gonzalo More-
nas de Tejada y el periodista Pascual Pérez Rioja rememoraban
en Noticiero de Soria, de manera algo confusa, lo acontecido en
Soria el afio 1905 y siguientes con “el alemdn Schulten y las
ruinas de Numancia”. Llamaba el primero a la unidad de los
sorianos (“substancia del verdadero sorianismo”), mientras
el segundo, sangrando todavia por la herida, hablaba de los
“estudios-engendros escritos a poste riori (sic) por el desaprensivo
alemdan”, al tiempo que mostraba su escepticismo sobre una de-
seable mayor intervencién en la “cosa publica”. Porque, le decia
Pérez Rioja a Morenas de Tejada: “seamos francos a fuer de ser
sorianos; pesa mds en la contienda de las actuales luchas rura-
les (...) la fuerza politica partidista que el idealismo literario y el
periodistico” (Noticiero de Soria, 27-03-1917/17-04-1917).
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EL SOLAR
NUMANTINO
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Algunos afios mds tarde, Andrés Giménez Soler, catedritico
de la Universidad de Zaragoza, leia el discurso de apertura del
curso académico 1921-1922: “Refutacién a las teorias del Pro-
fesor Schulten referentes a Numancia”, texto de gran interés
en el que criticaba con dureza al alemdn, sus contradicciones
interpretativas, su método de trabajo (“Schulten pide a los
textos la confirmacién de sus prejuicios”) y, en especial, el
racismo: “el criterio histérico de Schulten es la raza”. Una ré-
plica crepuscular de esta polémica, desvaida y anacrénica, se
produjo en 1994 con motivo de la inauguracién en Renieblas
de un monumento dedicado al arquedlogo alemdan.



Un “orgulloso” numantino

Caricatura del Abad D. Santiago Gémez Santiago Gémez Santacruz, Blas Taracena, Gonzélez Simancas y José Ramdn Mélida en el Museo
Santacruz, publicada en La Verdad, 21 de Numantino flanqueados por los bustos de E. Saavedra y R. Benito Acefia. Archivo familiar Gémez Simancas
junio de 1910.
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Noticiero de Soria, 13 de mayo de 1914. Ideal Numantino, 11 de diciembre de 1914.
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Un procer local:




El “buen cacique”

Ramoén Benito Acenia nacio en Valdeavellano de Tera en 1830. Su padre, Matias Benito y
Campo, era un cuantioso ganadero lanar emparentado con otros de la zona de EI Valle.
Su familia, como era habitual entre los grandes propietarios de ganado merino, tenia
importantes propiedades en Cérdoba y Sevilla, ciudad esta tiltima en la que Benito Acefia

residiria.

Estudi6 Aceiia el grado de Bachillerato en el “recientemente
inaugurado Instituto provincial” de Soria y la carrera de Dere-
cho en la Universidad Central de Madrid. Después de rechazar
la propuesta que se le hizo para que ocupase la alcaldia de
Baracoa (Cuba), desempeiid algunos cargos administrativos en
los Ministerios de Gracia y Justicia y Fomento, a los que pron-
to renuncié para dedicarse a los negocios de lana merina y a
la gestién de la “cuantiosa fortuna” que su padre le dejé.

Determinadas obligaciones (entre otras, las politicas) “le obli-
gaban a vivir en Madrid” largas temporadas, mientras que su
presencia en Soria se reducia a la estancia estival en el pueblo
y casa donde nacié.

La iniciacién politica de Acefia fue tardia y estuvo determina-
da, ademads de por “la cuna”, por la posicién social. Y es que
la dedicacién politica, que sin duda era una consecuencia de
la posicidn social, daba asimismo “posicién”. Algo mds que un

“entretenimiento” o una forma de ocupar el tiempo (como lle-
g4 a decir que era en su caso), la politica acabd convirtiéndose
en la ocupacién fundamental (razén de ser) de su vida, que ya
nunca abandoné.

Durante la Restauracién (su primera eleccién tuvo lugar antes,
en 1871), representd al distrito de Soria en “todas las eleccio-
nes convocadas por los gobiernos conservadores”: 1876, 1879,
1884, 1891 y 1896. En 1893 seria elegido senador por primera
vez, e ininterrumpidamente desde 1899 hasta su muerte en
1916 (Garcia Encabo, 1999).

La opcién por el Senado (al que se refirié de forma despreciati-
va como “cuartel de los invdlidos”) tuvo que ver con la llegada
a Soria del vizconde de Eza (que representé al distrito inin-

terrumpidamente desde 1899 hasta 1923) y, por lo tanto, se
traté mas de una relegacién que de una opcién personal. No
obstante, a pesar de lo cara que resultaba la eleccién y de no
conseguir la senaduria vitalicia (a la que aspiraba), persistié
hasta el final de sus dias y murié Senador.

Benito Acefia es recordado por conseguir el ferrocarril para
Soria, por impulsar y construir, a sus expensas, el Monumen-
to a Numancia y por construir asimismo el Museo Numantino,
pagado de “de su propio peculio”. Pues bien, ni siquiera esas
meritorias y costosas actuaciones le aseguraron el escafio. En
efecto, Acefia, como han puesto de manifiesto sus biégrafos,

a falta de un “cacicato estable”, se vio obligado a demostrar
continuamente que era “un diputado de hechos” y a atender
las demandas del distrito repartiendo favores y dddivas (Gar-
cia Encabo y Caballero Dominguez, 1997; 2003).

Sus relaciones con el distrito tuvieron un “cierto caracter
tormentoso”, y ni siquiera en los momentos de mayor reco-
nocimiento de su labor parecié normalizarse dicha relacién.
Después de haber conseguido en 1885 la subvencién de 10 mi-
llones para el ferrocarril de Torralba a Soria y de haberse ase-
gurado el éxito de la subasta (adjudicada a la Compafiia belga
de Eduard Otlet), tuvo que asistir al intento de los enemigos
politicos (y algunos “amigos”) de hurtarle su indiscutible éxito.

Y en 1905, recién inaugurado el Monumento a Numancia
en olor de multitudes, estando en el 4dpice de su prestigio y
poder, en las elecciones al Senado convocadas por un go-
bierno liberal, tuvo que dirigirse a Antonio Maura, lider del
partido conservador, para que se le asignase a él el puesto
que, en el encasillado, se reservaba a los conservadores.
Tenia entonces 75 afios.



Monumento a Numancia

A Ramon Benito Acena le parecia “andmalo e inexplicable” que en la colina de Garray no
existiese un monumento que recordase (y celebrase) el “acontecimiento mds memorable de
la Espafia antigua™: la resistencia y destruccion de Numancia. Para “subsanar” tan culposo
olvido, habia decidido “sufragar a sus expensas” dicho Monumento

Acefia sabfa muy bien lo que Numancia podia darle. Hacia ya
mas de veinte afios, en las elecciones de 1881, aconsejaba a
Canalejas: “con que vaya V a Soria, lleve algiin dinero, a ser
posible bastante, y en el teatro dé una conferencia habldndo-
les del ferrocarril”, de los intereses de Soria y de Numancia,

“logrard V entusiasmar al ptblico y su triunfo serd seguro”
(Garcia Encabo y Caballero Domingez, 2003, p. 123).

Seglin propia confesién, la necesidad de acometer algiin tipo
de obra conmemorativa se le hizo evidente con motivo de

la visita de Alfonso XIII en 1903, por el temor a que “la cu-
riosidad de S. M. quedase defraudada ante la contemplacién
de aquellos escuetos y desnudos cerros” (Acefla, 1906, p. 22).
Y, en efecto, el monarca recordaba en 1919, cuando volvié a
Soria para inaugurar el Museo Numantino, que, en su anterior
visita (1905), aparte del Monumento entonces inaugurado,
“sélo se sabia que aquel lugar era Numancia por las propias
palabras de los arquedlogos” (Gémez Barrera, 2016, p. 228).

Del testimonio de Acefia, y de otros muchos coincidentes, se
infiere lo que, a comienzos del siglo XX, era una triste reali-
dad: la incuria y el abandono del solar numantino. Sobre el
cerro de Garray un monumento inconcluso, pirdmide trunca-
da, como la iniciativa impulsada en 1842 por el Jefe Politico de
la Provincia (Juan Criséstomo Petit) bajo la inspiracién, entre
otros, del clérigo Gaspar Bono Serrano, y un pequefio “obelis-
co” colocado en 1882 por el Segundo Batallén del Regimiento
de San Marcial.

El desistimiento del Estado se manifest$ asimismo en los
impagos a los agricultores y propietarios. El Estado “fue mo-
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roso e irregular” en el pago a los duefios de los terrenos y los
agricultores, pequetios propietarios “que necesitaban (de esas
tierras) para poder subsistir”, realizaron las correspondientes
“labores agricolas”, con lo que se “fueron borrando poco a poco
las huellas” de las excavaciones de D. Eduardo Saavedra y la
Comisién de la Real Academia de la Historia en los afios sesen-
ta del siglo XIX (V. Vera: “El Monumento a Numancia”, 1906,
p. 14).

Verdad es que en 1882 se declararon Monumento Nacional

“las histéricas ruinas” de Numancia, pero, en 1905, el Estado
seguia sin tener “accién posesoria alguna sobre aquellos
terrenos” y el Monumento pagado por Acefia se construyé
sobre los cedidos por el vizconde de Eza: un “obelisco, de base
cuadrangular, con zdécalo, basa y cuerpo de silleria, y coronado
por una pirdimide también cuadrangular y de la misma fabri-
ca” (Palacio: “El Monumento a Numancia”, 1906, p. 56).

Con el Monumento proyectado queria Acefia llamar la aten-
cién sobre “aquellos desnudos cerros, donde nada indica al
viajero o al caminante que alli existié indomable la inmortal
Numancia”, asf como venerar a quienes, “héroes de la inde-
pendencia nacional”, habian sido “sacrificados en el sacrosan-
to altar de la Patria” (Acefla: “El Monumento a Numancia”,
1906, p. 22).

Por supuesto, era intencién de patricio “dar una nueva prue-
ba de mi amor a Soria”, después de haber atendido infinidad
de demandas del distrito (escuelas, carreteras, reparacién de
Iglesias, etc.) y, sobre todo, haber hecho posible la llegada
del ferrocarril a Soria. Lo hacia ademads en un momento espe-



cialmente depresivo para la nacién, “cuando resuenan
ayes doloridos y quejas amargas por la pérdida de nues-
tro dilatado y rico imperio colonial”, y convencido de

que “enaltecer la Patria chica es honrar la Patria grande”

(Arambilet: “El Monumento a Numancia”, 1906, p. 37).

Su deudo, el Abad de la Colegiata, apreciaba la iniciativa
de “un hijo tan amante de su pais como la del sefior
Acefia” y supervisé al detalle la marcha de las obras
ocupdndose de los trdmites relacionados con la muerte
del encargado de las mismas, Bernabé La Mata (Herrero
Go6mez, 1999).

En el valioso libro conmemorativo sufragado por Acefia
en 1906 (una sintesis del antes, durante y después del
Monumento y de lo que al respecto se publicé en la
prensa nacional y local) menudean las referencias a la
desidia y el abandono del espacio de la “heroica” ciu-
dad: “colina desmantelada en cuya drea no se encon-
traban mas que unos campos labrados, interrumpidos
por las naturales y poco importantes sinuosidades del
terreno”(Palacio: “El Monumento a Numancia”, 1906,
p. 55). Tampoco faltan expresiones de pesar y “ver-

glienza” por que “no haya sido la Nacién entera i

la que después de tantos siglos ha erigido este
Monumento nacional” (Granados: “El Monu-
mento a Numancia”, 1906, p. 84).

Y de forma inequivoca, se establece en él
una relacién de causa efecto entre
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Monumento a Numancia, 1905.

“Un procer local”

las excavaciones de los alemanes Schulten y Koenen
(que llevaban doce dias trabajando en el cerro cuando
se inaugurd el Monumento por el rey) y la movilizacién
de la sociedad local en torno a lo que entonces se for-
mula como “aspiracién nacional”: que “el solar numan-
tino, con Numancia al descubierto, sea propiedad nacio-
nal” (“El Monumento a Numancia”, 1906, p. 168).

Ademads de que no podia esconderse el “poquito de son-
rojo para nuestra hidalguia y quijotesca condicién” que
causaba “la permanencia en el cerro de Numancia de
una Comisién alemana” (Rioja), se alentaba la sospe-
cha de que Alemania pretendia “adquirir en cualquier
forma la propiedad del terreno y llegar el solar numan-
tino a ser de propiedad extranjera” (V. Vera: “El Monu-
mento a Numancia”, 1906, p. 178).

A partir de este momento el “movimiento en la opi-
nién” resulté imparable. La Comisién de Monumentos
y las instituciones locales se dirigieron al gobierno
para que interviniese e hiciese posible la preservacién
de lo excavado y la continuacién de los trabajos. La
prensa (no solo local) agité el sentimiento nacional
e interpeld a los parlamentarios sorianos (el
vizconde de Eza, Ramén Benito Acefia) a fin
de que solicitaran en el Congreso y el Senado
la aprobacién de una consignacién presupues-
taria destinada a las excavaciones en Numan-
cia, finalmente fijada en 15.000 pesetas (L]
Avisador Numantino, 30-12-1905).

uu!!*.



Ramén Benito Acefia

Proyecto del Monumento a Numancia diseflado por Bernabé Lamata,
12 de mayo de 1904. Tomado de J. A. Gémez Barrera Tras los origenes
de la Arqueologia soriana, 2014,

Vista de los tres obeliscos de Numancia (1842, 1886 y 1905).
AHPSO nam. 12688

El corolario de lo anterior fue el nombramiento, en marzo de
1906, de una Comisién Espafiola de Excavaciones de Numan-
cia, pues, en palabras de Acefla pronunciadas en el Senado,
constituia “una vergilienza para nosotros el que para descu-
brir nuestras glorias tengan que venir a ensefidrnoslas los
extranjeros, cuando en Espafia hay hombres eminentisimos
que podrian realizar esas investigaciones” (“El Monumento

a Numancia”, 1906, p. 192). Sin duda, el vocablo vergiienza
debid ser uno de los mds utilizados por quienes durante aque-
llos dias escribieron sobre Numancia. Por lo demds, a tenor de
las palabras de Acefia, caben pocas dudas de que la Comisién
Espafiola tuvo mucho de Comisién anti-Schulten.
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“D. Ramdn Benito Acefia leyendo ante el Rey Alfonso Xl el discurso
de inauguracién del Monumento”. 24 de agosto de 1905. En £/
Monumento a Numancia, 1906.

NUMANCIA

Fotografia de Recuerdo de Soria, 1893.



El Museo Numantino

“Un procer local”

Nada mds comenzar sus trabajos en 1906, la Comisién de Excavaciones se enfrento6 a la
necesidad de un espacio en el que conservar y exhibir los objetos descubiertos, que, a
comienzos de septiembre, “pasaban de los mil”. Ya en agosto Mélida se refiri6 a la creacion
de un Museo numantino junto a las mismas ruinas “para que quien visite Numancia pueda
apreciar en toda su integridad el cuadro historico”

De momento, las piezas recogidas se almacenaron en una caseta construida en el yacimiento
por los arquedlogos alemanes en 1905, para inmediatamente instalarse en una habitacién
cedida por el Alcalde de Garray, D. Gregorio Garcia, en su propia casa, “embrion del Museo

Numantino”

La idea de Mélida (“un Museo lo més préximo posible al cerro
de Numancia”) era compartida por los miembros de la Comi-
sién y, desde luego, por el pueblo de Garray. Sin embargo, en
poco tiempo, se impuso, al decir de Mélida, un “movimiento
de opinién” favorable al traslado del Museo a la capital. G6-
mez Barrera no ha visto rastro de esa presunta corriente de
opinién, por lo que tal vez pudo tratarse de una acomodacién
de los miembros de la Comisién (y del propio Mélida) a las
directrices del Ministerio y el efecto de las presiones de algiin
medio local como Noticiero de Soria “y los Pérez Rioja” (2014b,
pPp. 20-23).

Instalado en “uno de los locales de la planta baja de la Dipu-
tacién provincial”, el Museo fue presentado a la prensa por
Mariano Granados a comienzos de 1909 y, en el verano de ese
afio, quedd “acabada y completa” dicha instalacién. A pesar
de que la Diputacién Provincial habia ofrecido otro local
“contiguo cuando fuere necesario”, pronto se hizo evidente,
“repletas de objetos las vitrinas” (lo que hacfa “dificil su con-
templacién y mds atin su estudio”), la necesidad de un Museo
especifico (ad hoc) que reuniera las condiciones suficientes y
en el que las colecciones adquirieran “el debido realce” (Méli-
da, 1912, p. XIII).

Y es curioso cémo, una vez mds, todas las miradas se dirigie-
ron, no al Estado, sino a Ramdn Benito Acefla, “hombre senci-
llo y preclaro”, generoso benefactor “e incansable glorificador
de la grandiosa epopeya numantina”, que, no hacia mucho,
habia gastado una fortuna para levantar el Monumento a la
“inmortal” Numancia, auténtico “simbolo nacional” (V. Vera:
“El Monumento a Numancia”, p. 87).

Sin duda, esta circunstancia remite a las “insuficiencias de

la accién estatal” en el proceso nacionalizador espafiol, y al
mismo tiempo evidencia el pacto ticito del Estado liberal con
los poderes locales, verdadera sustancia del caciquismo de la
Restauracién (Alvarez Junco, 2001, p. 29).

En efecto, Acefia, como han mostrado sus bidgrafos, dependié
siempre de ciertos grupos de poder local que hicieron posible
su eleccidén y, en este sentido, en lo que se refiere a la cons-
truccién del Museo Numantino, sorprende la insistencia y el
tono, que se nos antoja algo mdas que desiderativo, con el que
desde la prensa se apuntaba al Senador: “;Sera cierto que no
falta un patriota” que se haga cargo “del futuro Museo Nu-
mantino”? (Noticiero de Soria, 12-07-1911).

La “persona patridtica” no podia ser sino Acefia, quien, “a lo
que se ve”, queria “terminar su ya larga vida politica” constru-
yendo en Soria el nuevo Museo Numantino, costeado “de su
peculio particular”. Corria el afio 1911 y Acefia parecia tener
tomada la decisién. Consciente de que “nadie habia dedicado
un capital tan importante entre el Monumento y el Museo”,
confesaba que lo suyo con Numancia era “una rareza, una
verdadera mania” (Gémez Barrera, 2014a,

p. 272).

Porque si es cierto que Acefla tuvo que ganarse “con hechos”
el apoyo del distrito, su avanzada edad (81 afios) hacia innece-
saria tamafia inversion electoral, lo que acaso pudiera tener que
ver con el deseo de redondear una obra y pasar a la posteridad.
Piénsese que el desembolso realizado por el Monumento y el
Museo superd las 100.000 pts. Para una adecuada inteligencia
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Ramén Benito Acefia
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Planta y alzado del Museo Numantino segun proyecto de Manuel
Anibal Alvarez, 20 de septiembre de 1912. AFMN

de la cifra, téngase en cuenta que, por ejemplo, el jornal dia-
rio que Schulten pagaba a sus obreros oscilaba entre 2 y 2,50
pesetas (Morales Herndndez y Gémez Gonzalo, 2016, p. 162).

En agosto de 1912, en la breve entrevista concedida a Pascual
Pérez Rioja y su Noticiero de Soria, Acefia confirmaba lo que ya se
sabia y decia “cumplir un alto deber en concepto de Patria”, com-
pletando de ese modo “lo hecho por mi en el cerro” (Noticiero de
Sorig, 24-08-1912).

El proyecto y planos del nuevo edificio, realizados por Manuel
Anibal Alvarez, miembro de la Comisién de Excavaciones, esta-
ban en poder de Acefia a finales de ese afio (1912), cuando G6-
mez Santacruz, que de nuevo aparece como consejero (dulico) de
confianza del Senador, le daba su opinién al respecto e insistia,
por si aquel tenia alguna duda, que “el Museo hay que hacerlo
en el Espolén (no en el cerro de Garray) y no hay que darle més
vueltas” (Gémez Barrera, 2014a, p. 275).

Vino después la solicitud al Ayuntamiento de un solar en el Es-
polén (marzo de 1913) para tan patriético fin y la concesién por
este (en sesién extraordinaria celebrada el 1 de abril) de un te-
rreno algo mas pequeiio al solicitado (54 metros lineales frente a
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los 60 pedidos), lo que, unido a la falta de un “acuerdo uninime”,
llevé a Felipe las Heras a denunciar en El Avisador los “regateos
poco pertinentes” y las “propuestas de recortes”, actitud algo
mezquina que contrastaba con el patriético desprendimiento del
generoso benefactor. Unos dias después, en sesién de 12 de abril,
el Ayuntamiento de Soria aprobaba el proyecto de construccién
del Museo Numantino sobre una parcela de 60 por 59 metros.

Después de varias conversaciones y algunos ajustes sobre el pro-
yecto inicial, la obra le fue adjudicada a Patricio Martinez, con-
tratista soriano, por 54.000 pesetas. Los trabajos “de cimentacién
comenzaron en julio de 1913. En 1915 tuvo lugar una modifica-
cién del contrato para ajustarlo al plan original (tercer pabellén,
jardin, etc.), lo que elevd su coste a 78.000 pesetas. Concluidas las
obras en 1916, se llevd a cabo el traslado e instalacién y montaje
del nuevo Museo. Solo faltaba su inauguracién (Gémez Barrera,
2014b, pp. 32-35).

”»

Pero esta se demord mds de tres afios, en los cuales el Museo
permanecid cerrado a la espera de que el rey Alfonso XIII encon-
trara un hueco en su apretada agenda, sin que quepa descartar
la incidencia de la situacién internacional o las crisis internas en
dicha tardanza. El compds de espera fue vivido por los sorianos
con impaciencia y resignacién a partes iguales. E1 11 de diciem-
bre de 1916 murié el mecenas y, en los afios siguientes, la prensa
anuncié periédicamente la inmediata inauguracién del Museo.

Por fin, a finales del verano de 1919 la prensa confirmaba la
visita real, prevista para el 17 de septiembre. El jueves 18 se
celebré el solemne acto de inauguracién, iniciado con el discurso
del Abad, testamentario de Ramén Benito Acefia, seguido del
discurso de José Ramén Mélida (Presidente de la Comisién de Ex-
cavaciones) y el del Ministro de Instruccién Pablica, quien, como
representante del gobierno, aceptaba la donacién y “declaraba
inaugurado” el Museo.

El discurso leido por el Abad, dotado de un duro tono reivindica-
tivo, cargaba contra quienes defendian la barbarie e incultura de
los celtiberos, acaso la primera pigina “de esa nefasta leyenda
negra con la que tanto dafio han hecho y hacen a Espafia sus
enemigos”. Con esta alusién, nada velada, a Schulten y a las
viejas luchas, el Abad ajustaba cuentas con el pasado y, de esa
forma, parecia cerrarse el cido numantino iniciado en 1904 con

la construccién del Monumento a Numancia, la presencia de

los alemanes (a quienes no se mencionaba), las excavaciones de
la Comisién Espafiola y la feliz culminacién que era el Museo
Numantino, “sin hipérbole tinico en el mundo” (Gémez Barrera,
2016, Apéndices).



“Un procer local”

Interior del Museo Numantino tras su primer montaje. AFMN Inauguracion del Museo Numantino por Alfonso XllI,
18 de septiembre de 1919. AFMN

Exterior del Museo Numantino una vez terminada su construccién. AHPSo num. 12582
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Pelayo Artigas Corominas.




“La provincia de Numancia”

Fue Pelayo Artigas Corominas, catedratico de Matematicas del Instituto de la capital, quien,
en un articulo sobre “las antiguas fortificaciones de Soria” publicado a comienzos de 1922,
deslizaba la idea de hacer “extensivo” el “sagrado nombre” de Numancia a la provincia,
“dejando exclusivamente el de Soria para designar a la capital”

Expresada dicha idea tan solo como sugerencia, al desgaire,

es posible que albergase el propdsito de pulsar la opinién de

la sociedad soriana para, a la vista de las primeras reacciones,
dirigirla en el sentido por él deseado. La respuesta no se hizo
esperar. Al poco tiempo, el dia 20 de febrero, El Porvenir Cas-
tellano publicaba en primera pdgina un manifiesto “vibrante”
firmado por Pedro Chico (madrilefio, catedritico de Geografia
de la Escuela Normal de Soria) y titulado: “Homenaje espiritual.
Un nuevo nombre”. En él, con el estilo hinchado e hiperbdlico
habitual en este tipo de literatura patridtica, recogia la “idea
hermosa” lanzada por Pelayo Artigas y relanzaba como “home-
naje espiritual” y “delicada ofrenda a los héroes de antafio”.

Que no se preocupen “los altos poderes”, decia: Soria no exigia
ahora mejoras materiales, pues lo llevaba haciendo cien afios
(hasta enronquecer) sin ser escuchada; tan solo pedia “dos
renglones” en la “Gaceta de Madrid”. Nada mds. Renombrada
la provincia como Numancia, los que hasta entonces pronun-
ciaban “con acentos de burla” el nombre de Soria, tendrian que
ser mas respetuosos con “el sagrado nombre de la nueva pro-
vincia de NUMANCIA”.

El lunes 27 de febrero El Porvenir Castellano, convertido desde ese
mismo momento en el principal patrocinador de la idea, titula-
ba: “Nuestro homenaje espiritual”. No se trataba, seglin este pe-
riédico, de “un mero cambio de nombre”, sino de un homenaje

nacional “encaminado a enaltecer mas todavia a nuestra tierra”.

Apelaba a los sorianos amantes de “las glorias con las que
nuestra patria chica se enorgullece”, al tiempo que agradecia el
inmediato apoyo de El Avisador Numantino y El Defensor Escolar y
el pronunciamiento favorable de la Diputacién Provincial.

Esta (la Diputacién), en sesién de 24 de febrero, aprobd
por unanimidad (seglin uno de sus diputados, Pedro de San
Martin) consultar a los ayuntamientos de la provincia y el
uno de marzo, su presidente D. Alonso de Velasco, abogado
y Delegado Regio de Primera Ensefianza, enviaba una cir-
cular para que las corporaciones municipales, “a modo de
plebiscito”, emitieran su opinién “en el plazo de un mes”
(El Porvenir Castellano, 13-03-1922).

“Marcha triunfal”

Ademas de El Avisador Numantino y El Defensor Escolar (y con
él “todos los maestros de la provincia”) se unieron a la
campaiia, voluntariosos e incondicionales, Hogar y Pueblo y
Numancia Sanitaria. Pero, sin duda, “el peso” de la misma lo
1levé El Porvenir Castellano. El mismo dia 27 de febrero decia
este haber empezado “a recibir adhesiones de las personas
mds significadas de la provincia y de la capital” e invitaba a
todos los sorianos a que se sumasen a tan loable iniciativa
(“monumento ideal”) remitiendo “articulos breves” para su
publicacién. Por lo demds, aseguraba que la idea estaba “en
el ambiente”.

Y debia estarlo porque, en los ntimeros siguientes de El
Porvenir, a la pregunta “;Le parece a usted bien que la
provincia de Soria se llame de Numancia, conservando su
nombre la capital?” seguia un centén de pequefios textos, la
mayoria insustanciales, firmados por lo mis granado de la
sociedad soriana. Nadie quiso faltar (o pudo evitar acudir) a
la cita.
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Hicieron ptiblica su adhesién personalidades con la més eleva-
da representacién institucional en la provincia (el Gobernador
Civil, Sr. Posada, el Presidente de la Diputacién, D. Alfonso de
Velasco, diputados provinciales, alcaldes), cargos de la admi-
nistracién del Estado (Director del Banco de Espafia, Delegado
de Hacienda, Inspector Jefe de Primera Ensefianza, Director
del Museo Numantino), ex-alcaldes, algiin ex-gobernador,
personas de especial relevancia social en la ciudad, directores
de periddico, profesores, abogados, médicos, parlamentarios
(Diputados y Senadores del Reino) y hasta el Obispo de Osma.
Adhesiones entusiastas unas, tibias, prudentes y aun escépti-
cas otras, acaso inducidas por “la fuerza del ambiente”.

Al cambio de nombre se le atribuian efectos salvificos para la
provincia. Numancia seria un poderoso refuerzo moral para
los sorianos, que deberfan comportarse como “dignos conti-
nuadores” de los numantinos, cambiar “su aire circunspecto
y frio por los arrestos varoniles de los hombres libres”, aban-
donar “nuestra ingénita humildad” y, como escribia el Abad,
“en lo sucesivo, (proceder) como numantinos” (Fl Avisador
Numantino, 15-03-1922). A José Maria Palacio le parecia bien
todo lo que se hiciera para combatir los mayores defectos de
los sorianos: “una modestia exagerada y la falta de ambicién”
(EI Porvenir Castellano, 20-03-1922). En Numancia veia Felipe
Las Heras, director y propietario del El Avisador Numantino, “un
escudo de legendaria altivez” para combeatir los “defectos que
nos dafian moral y materialmente” (El Avisador Numantino,
8-03-1922).

Hacia el exterior, Numancia “era un mdagico talismdn ante el
cual se detenfan respetuosamente nuestros contrincantes”, el
“escudo contra el cual se estrellan las diatribas de los que no
conocen a Soria” (El Porvenir Castellano, 6 y 20-03-1922). Puesto
que “solo al eco de tu nombre (...) el inmerecido desdén de
los extrafios se trueca en consideracién y respeto” (El Porvenir
Castellano, 13-03-1922). Numancia serfa, pues, la salvacién
para la provincia de Soria, aunque para ello esta tuviera que
cederle el nombre a aquella.

Asi, reforzados y unidos todos los sorianos/numantinos, “en
apretado haz”, conseguirian “la mejora, prosperidad, engran-
decimiento de nuestra Patria chica que siempre se refleja o re-
percute en la patria grande” (El Porvenir Castellano, 13-03-1922).
Porque, sin duda, la provincia era el objetivo. Especialmente
para la capital. Pues, como decfa Mariano ffiiguez, médico del
Hospital provincial, “no es un secreto para nadie que piense
algo, que nuestra ciudad sin la némina del Estado y de la pro-

“La provincia de Numancia”

vincia, sin las rentas que se cobran en la regién, en diez afios
quedaria reducida a una poblacién de dos mil habitantes” (]
Porvenir Castellano, 6-03-1922).

El nosotros provincial se construia, en la visién de Martin Chi-
co, sobre una concepcién organicista y romdntica de la histo-
ria: el pasado “ejerce sobre nosotros una accién fisiolégica
inevitable, que va unida a la influencia del medio, y una po-
derosa sugestién espiritual”. La irradiacién del pasado sobre
el presente y la necesidad de mantener vivas las virtudes de
“nuestros ascendientes” aconsejaba llamar a esta tierra provin-
cia de Numancia (El Porvenir Castellano, 20-03-1922).

Mientras tanto la marea seguia creciendo. O eso parecia. Los
ayuntamientos adheridos superaban el centenar (llegaron a
140) y entre ellos se encontraban, amén del de la capital, los
mads poblados de la provincia. Nuevas y destacadas adhesiones
individuales siguieron llegando a El Porvenir Castellano (Alfredo
Gémez Robledo, Valentin Guisande, Gerardo Diego e incluso
Antonio Machado), pero pronto se inicié el reflujo. Gerardo
Diego no veia otro inconveniente que hacer descender el
“glorioso” nombre “a un nivel administrativo y burocratico”
(27-03-1922); Antonio Machado, por su parte, se adheria, de
forma algo distante, “a esa bella iniciativa” (10-04-1922).

En los dltimos dias del mes de marzo la “marcha triunfal”
perdié fuelle y El Porvenir Castellano, dispuesto a agotar los
altimos cartuchos, creyé conveniente recordar que, “en dis-
tintas ocasiones”, se habia planteado la reduccién del ntime-
ro de provincias, asegurando que “ningtn legislador actual
ni venidero” se atreveria “a borrar del mapa la provincia
numantina”.

Advertia asimismo que, siendo Numancia una gloria nacio-
nal (y un simbolo de las “virtudes de la raza”), Soria no tenia
“la exclusiva” sobre aquella (tenia, eso si, “derecho preferente a
rendir ese homenaje”) y podia ocurrir que, “andando el tiem-
po, surgiera la idea en otra parte” (3 y 10-04-1922). Este argu-
mento, peregrino e inconsistente, lanzado a la desesperada,
repetia el ya expuesto dias antes en El Avisador (1-04-1922).

En fin, el mismo ejemplar de El Porvenir Castellano en el que
Pelayo Artigas daba la campafia por terminada (17 de abril)
incluia las opiniones favorables, expresadas a peticién de
parte, de D. Antonio Maura, el Sr. Conde de Romanones y los
presidentes del Congreso (G. de Bugallal) y del Senado (J. S.
de Toca).
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Caricatura de Pelayo Artigas por Pedro Chico y Rello. Reproducida en Revista de Soria nim. 17, 1972.
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“Soria siempre, o los sorianos no tenemos vergiienza.
Patrafias y subterfugios”

El punto de inflexién de la campafia lo situaba Pelayo Artigas
en el articulo aparecido en El Avisador Numantino el dia 22 de
marzo suscrito por “Un soriano de verdad”. Hasta entonces,
seglin decia el profesor, todo habia marchado “viento en
popa” y nada hacia prever la “polvareda” que se levantaria en
la capital. Lo cierto es que la reaccién se habia iniciado unos
dias antes (el 17 de marzo) en el Noticiero de Soria, cuando su
director, fundador y propietario, Pascual P. Rioja, comparecia
y anunciaba su intervencién con armas y bagajes para neutra-
lizar “la iniciativa de moda”.

Después de exhibir su inveterado sorianismo, Pascual P. Rioja
pasaba a la ofensiva. En primer lugar, afirmaba que si se que-
ria un plebiscito sobre la cuestién, deberia “ser tal y como el
valor de la palabra lo significa, la resolucién de la comarca en
pleno”, incluyendo el voto femenino (21-03-1922). Curiosa ape-
lacién la de D. Pascual al voto femenino (“Y en esta ocasién,
hasta el voto de la mujer numantino-soriana debe ser compu-
table”), que a buen seguro tenia mds que ver con lo excepcio-
nal del caso que con una sobrevenida conviccién plebiscitaria
y democratica. Porque, que sepamos, en ningin momento
planted la extensién del voto de la mujer al conjunto de los
procesos electorales.

En el ejemplar del 24 de marzo disertaba sobre el escudo de
Soria, que forzosamente deberia ser cambiado si salia adelante
la propuesta (pues “no podriamos decir ]NUMANCIA PURA CA-
BEZA DE EXTREMADURA!”) y se hacia eco del articulo “jViva
Soria!”, “magistral, concluyente (...), sea ese buen soriano
quien quiera que sea”. Por lo demds, como puede verse, con la
irrupcién de Noticiero de Soria, la discusion, “salvo excepciones,
no gand en profundidad intelectual” (Pérez Romero, 1991, p.

1%

El articulo de marras no era ningin prodigio de sutileza y
finura en la argumentacién. Su autor se oponia al cambio
porque “no se debe renunciar al nombre de una madre (...),
menos alin cuando el nombre de esa madre ostenta titulos tan
grandes y honrosos”. Y se preguntaba si seria con el nombre
de Numancia “o con la conducta que necesitamos seguir en
los sucesivo, con lo que conseguiremos ferrocarriles”, panta-
nos y canales de riego, fibricas e industrias, etc. La contesta-
cién no podia ser mds rotunda: “el nombre no hace a la cosa™.
Y si el nombre no hace a la cosa, “sefiores mios, ;por qué cam-
biarlo?” (Gémez Barrera, 2006, p. 146).

“La provincia de Numancia”

Con las opiniones de José Tudela y Mariano Granados Aguirre,
muy puestas en razén, Noticiero de Soria abrié una seccién de
adhesiones “para que no se cambie el nombre de la provincia
de Soria”. Y los “buenos sorianos” y sorianas se dirigieron en
gran namero al periédico; sorianos “unionistas” (los buenos)
frente a los “separatistas”, como eran denominados unos y
otros por aquel.

Los articulos de Tudela y Granados, personas de rango y reco-
nocido prestigio, defendian la “tradicién” soriana, diferente a
la numantina. El primero recomendaba situar a Numancia en
el terreno que le correspondia, el de la arqueologia, evitando
darle “artificiosamente una vida administrativa y burocrati-
ca”. El segundo, consciente de que, en el clima creado, habia
quien no se atrevia “a dar su opinién sincera”, hacia pablico
su parecer, “hijo de un sentimiento honrado”, sin “temor a
herir susceptibilidades” (Noticiero de Soria, 24-03-1922).

El 28 de marzo Noticiero de Soria pedia cuentas a la Diputacién
y al Ayuntamiento de la capital sobre su discutible proceder.
Porque si es verdad que la Diputacién habia votado a favor de
la propuesta del Sr. Artigas, “ignoramos si tal acuerdo fue uni-
nime”, lo que no parecia, a tenor de los pronunciamientos de
algunos diputados contrarios al cambio. Ademads, la “consulta
plebiscitaria” carecia de validez puesto que la respuesta de los
ayuntamientos no era garantia de la opinién de los pueblos.
Por su parte, el acuerdo del Ayuntamiento de Soria tampoco
debid ser undnime, y ademads este “no nos ha consultado a

los vecinos de la Ciudad, exponiéndonos el asunto cual era su
mas sagrada obligacién representativa”.

Pascual P. Rioja tuvo en Servando Aguilera y Garcia un brioso
adalid que criticé con fuerza y sin tregua la idea del cambio de
nombre (“el homenaje que se pretende es necio y ridiculo”) y
a su impulsor (a quien calificé como “mediania”). Interpelé a
los defensores del cambio para que aportaran argumentos “de
orden étnico, ya de indole geogréfica o de naturaleza histé-
rica”, y expuso los suyos, que inopinadamente iban mds alla
del homenaje a la inmortal Numancia, a su condicién de “ele-
mento sugestivo” o su valor de ejemplo (digno de imitacién)
para la educacién de los nifios. Diciéndose (“sin jactancia”)
conocedor de la Administracién espafiola, calificé asimismo
de “camelo” la posible “supresién de capitales”, entre ellas la
de Soria, con la que la otra parte quiso influir en la opinién
(Noticiero de Soria 11-04-1922).

Sostenia Servando Aguilera que el nombre era “algo consus-
tancial con la potencia animica del individuo” y que “unidos
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al nombre van los hechos, la personalidad moral, la vida, el
alma del que lo lleva” (Noticiero de Soria, 7-04-1922). Razona-
miento que impugnaba abiertamente aquello de que “el nom-
bre no hace a la cosa” del tan celebrado articulo del ignoto
“soriano de verdad”, y que elevaba algo el nivel del debate.

De manera sorprendente, Aguilera remataba su argumenta-
cién aludiendo al de Soria como “un pueblo con caracteristi-
cas propias” que tenia su propio devenir, por lo que, “en este
sentido, somos al par sujeto y objeto de la historia moderna”,
al tiempo que acusaba a Pelayo Artigas de querer “remontar
nuestro pueblo hasta las grutas salvajes del hombre primitivo’
(Noticiero de Soria, 18-04-1922).

>

La polémica murié, de muerte natural, por puro agotamiento
y consuncion, a finales de abril. Rota la unanimidad inicial, el
dia 17 de ese mes Pelayo Artigas daba por concluida la campa-
fla con un articulo publicado en El Porvenir Castellano asi titu-
lado: “campaiia terminada”. Decia en él, con toda naturalidad,
que no habia perseguido “ningtn fin material ni utilitario” y
tampoco queria “agraviar a nadie”, por lo que dejaba el asunto
en manos de la Diputacién Provincial y del propio Gobierno
para que “hagan lo que estimen oportuno”.

En la “Exposicién” que el Noticiero de Soria dirigia al Gobierno
el 21 de abril “en defensa de nuestra actual denominacién
provincial”, el periédico de Pérez Rioja repetia los mismos
argumentos, aprovechando para ajustar cuentas con el “inicia-
dor” de todo aquello, el “cerebro que ha rebuscado un tépico
que no siente para alzarse por si un pedestal de popularidad”.
Porque para rendir homenaje a Numancia “no necesitan los
sorianos de démines girrulos y mentores ayunos de ciencia”.

El Avisador Numantino simplemente callé.

Si algo queda claro de todo lo anterior es que la iniciativa,
desde su misma formulacién, tenia un cardcter defensivo
(defensa de la provincia) y de refuerzo de la autoestima de los
sorianos, tan menoscabada por décadas de abandono y olvido
por parte del Estado liberal. Conectaba por ello con el viejo
sorianismo, ideologia basada en una supuesta comunidad de
intereses (encarnada en la provincia) en la que los conflictos
de clase quedaban subsumidos.

En un proceso mimético al del Estado-nacién, el sorianismo
proyectaba hacia atrds el hecho provincial buscando en el
pasado la legitimacién de la provincia, amenazada por sus
nuevos enemigos (la revolucidn, los politicos cuneros, los

“La provincia de Numancia”

catalanes) incluidos los interiores (la desunién, una excesiva
mansedumbre, etc.) De ahi la profusién de una literatura he-
roica que buscaba rescatar las “glorias del ayer”, los “hechos
heroicos de sus hijos”, que constituian otros tantos méritos
que el Estado no podia ignorar: Numancia, Calataiazor, la
proteccién a Alfonso VIII en su minoria de edad por los Caba-
lleros de los Linajes sorianos alld en el siglo XII, la resistencia
al francés durante la Guerra de la Independencia, etc.

No es extrafio, pues, que el pretendido cambio de nombre sus-
citase tantos apoyos (y una inicial unanimidad) cuando de lo
que se trataba era nada menos que de la provincia. Puede que,
como aseguraba su promotor, la idea “flotaba en el ambiente”
desde hacia tiempo. Y si era asi, sin duda contribuyé a ello “el
ambiente arqueolégico” del que hablé José Tudela, dominante
en Soria, donde “lo Ginico que vive es lo muerto” (Noticiero de
Soria, 4-03-1919).

Solo en un ambiente saturado de arqueologia y en una pro-
vincia que se sentia en peligro pudo germinar la propuesta
analizada y pudieron firmarse textos, en uno y otro lado, que,
épicos o liricos, rozaban el ridiculo: “Cubrir con el nombre de
NUMANCIA la provincia, me parece lo mismo que cubrirla de
flores” (El Porvenir Castellano, 20-03-1922).

Juan Antonio Gémez Barrera ha registrado centenares de
“noticias arqueoldgicas sorianas” aparecidas, sobre todo en la
prensa capitalina, entre 1860 y 1917, incluidos los 99 articulos
firmados por José Ramén Mélida (2008 y 2014a, p. 309). De ese
recuento quedan fuera todas las noticias relacionadas con la
problemadtica analizada (el cambio de nombre de la provincia),
también las aparecidas en La Cotorrd, contrapunto satirico de
un debate que el “periédico de altos vuelos” quiso ridiculizar.

El debate simbdlico, sin duda ideolégico, no provocé una clara
alineacién derecha izquierda, la primera “separatista” (a favor
del cambio de nombre, segiin la denominacién del Noticiero

de Soria), la segunda “unionista” (partidaria de mantener el de
Soria). Y ello fue asi porque la discusién se situé en el terreno
del sorianismo: la provincia no se discutia, era indiscutible, pre-
cisamente el objeto a preservar. Por supuesto, las dos partes
decian querer lo mejor para Soria.



Numancia en el “Recuerdo de Soria”.
El discurso provincial soriano

La provincia liberal

La historia venia de lejos. En su versién moderna venia de la y productiva industria carretera” y “preterida en cuanto a vias

nueva divisién provincial y la instauracién del régimen liberal de comunicacién (...), haya podido no solo sostenerse, sino

en los afios treinta del siglo XIX. Si hasta ese momento Numan- levantarse aunque lentamente de la postracién a la que la

cia habia sido un mito instrumentado ideolégicamente por la han reducido tantas desgracias y por tal cimulo de concausas”

nobleza estamental (los Doce Linajes), con el liberalismo se (Recuerdo de Soria, 2-11-1888).

convirtié en soporte ideoldgico de la nueva provincia: elemento

de identificacién colectiva y refuerzo del hecho provincial (Pé- En la misma linea, apuntaba Rabal que tal decisién, al privar a

rez Romero, 1994, p. 36). Soria de las tierras mds fértiles y de algunas de las zonas eco-
némicamente mds activas, comprometié su desarrollo futuro:

En efecto, la referida identificacién serd impulsada por las “desmembrada en su mejor parte, que era la Rioja soriana, con

elites sorianas en las circunstancias histéricas en las que nacié ella fue su industria siempre floreciente”. Y es que, afiadia, “de

la provincia liberal (Javier de Burgos, 1833). Entre otras, funda- medio a medio le han cogido, como suele decirse, los trastor-

mentalmente, el desmantelamiento del aparato institucional nos de la revolucién, sin que hasta ahora le haya llegado uno

del Antiguo Régimen (la abolicién de las Comunidades de villa tan solo de sus beneficios” (Rabal, 1889, p. VI).

y Tierra) y la decadencia de la ganaderia trashumante (principal

actividad econémica durante el Antiguo Régimen) debida a la Esta interpretacién de la “pérdida” (recorte o desmembracién)

pérdida de los mercados exteriores, el avance roturador y la del territorio soriano, que suele repetirse aiin hoy como una

crisis del sistema de aprovechamiento de los pastos comunales. inevitable letania, ignora en primer lugar que las Intendencias
del siglo XVIII (variopinta agregacién de jurisdicciones y sefio-

La configuracién de la nueva provincia de Soria (1833), que rios en un Estado que a duras penas avanzé en la unificacién

las instituciones (y con ellas los sorianos) interpretaron como jurisdiccional) no eran las provincias liberales. En segundo

una amputacién y la primera agresién del Estado liberal a los lugar, parece concebir la provincia de Soria como una esencia,

sorianos, nacia en efecto de la vivencia de un agravio: la “pér- una realidad permanente, casi natural, que se remontaba a la

dida” de casi 4000 km? en beneficio de las provincias vecinas, prehistoria y cuyos habitantes fueron capaces de defender su

especialmente Logrofio y Guadalajara (Romero Salvador, 2006, independencia y resistir heroicamente al invasor romano. En

pPp- 238-239). suma, dicha interpretacién proyecta hacia el pasado un hecho
de naturaleza estrictamente administrativa que no fue sino el

“No puede menos de asombrar (escribia Lorenzo Aguirre en resultado de los cambios liberales.

1888) que Soria, luchando con la desgracia de haberse visto

desmembrada de multitud de pueblos que constituian gran Pues bien, en ese contexto Numancia se convirtié en el mo-

parte de su provincia”, habiendo visto “desaparecer aquella tivo principal sobre el que se construyd la identidad soriana

inmensa cabafia de ganado lanar trashumante y la numerosa (Jimeno, 2005, p.18). Convenientemente popularizado por el
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liberalismo, el mito de Numancia dio forma a lo soriano (apor-
tando los elementos que lo definen) y reforzé animicamente
a los sorianos, que se verdn a si mismos como sucesores de
los heroicos numantinos. Durante el periodo de las Regen-
cias (de Maria Cristina y Espartero), proclamas y manifiestos
abundaban en llamadas a los sorianos, “hijos de la inmortal
Numancia”, “descendientes de una raza de héroes”, para que,
imbuidos del espiritu numantino de amor a la independencia
y la libertad, acudieran a la defensa del orden constitucional
(Romero Salvador; Garcia Encabo y Caballero Dominguez,
1985, pp. 247-286).

Pero a este numantinismo liberal siguié otro que, aunque sos-
tenido a veces desde posiciones y prohombres republicanos,
operé como un discurso profundamente conservador. Los
sorianos que escribian (de los otros, los dgrafos, poco sabemos)
parecian inmersos en una especie de “bucle melancélico”,
inmovilizados por la “nostalgia abrumadora de la tierra” y de-
dicados a recuperar las glorias locales (en el caso de Numancia
“gloria patria”) queriendo de este modo resituarse en el nuevo

Estado liberal. Sintiéndose (injustamente) marginados por
aquel, aquejados de un acusado complejo de inferioridad, y
orgullosos al tiempo de su pasado, los sorianos entablaron una
relacién con Numancia que modelé su “psicologia colectiva”.

Y Soria se llend de Numancia. La profusién de periédicos, co-
mercios, cafés, calles, asociaciones varias, rétulos, peridédicos
con el nombre de Numancia (o el adjetivo numantino) en sus
titulos, e incluso alguna logia masénica (“Los Hijos de Numan-
cia”), ha sido descrita como numanciamania (Pérez Romero,
1994, p. 37). La mania era mas que una moda y parecia tener
algo de sindrome o cuadro clinico. Por supuesto, también el
Recuerdo de Soria se llené de Numancia.

“Recuerdo de Soria”
El Recuerdo de Soria, revista publicada entre 1881 y 1906 (un

total de 13 ntimeros en dos “épocas”: 1881-1888 y 1890-1906),
bien que con frecuentes interrupciones, ilustra como ninguna
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otra publicacién de la época el estado de dnimo de toda una
colectividad y, en buena medida, da forma al discurso oficial
soriano. A pesar de su relativamente escasa difusién, la modes-
ta revista (que, sin embargo, tenia alma), surgida “al amor de
las glorias patrias” (1881, 2% edicién: 1893), se convirtié en “el
antiguo testamento de nuestras tradiciones artisticas y litera-
rias” sorianas (El Avisador Numantino, 4-05-1929).

Del caricter fundacional del Recuerdo (que compartia “el espi-
ritu” de la Sociedad Econdémica Numantina) y de su condicién
de “antecedente” de todas las iniciativas culturales posteriores
nacidas con el marchamo de lo soriano (Ateneo de Soria, Cen-
tro de Estudios Sorianos e incluso Revista de Soria) dan cuenta
los propios promotores de aquellas y los historiadores que las
han estudiado. Una revista, el Recuerdo de Soria, importante
“no por lo que es, pero si por lo que representa y significa” (2-
10-1884). ;Qué?

Adentrarse en la lectura del Recuerdo es abismarse en una at-
mésfera romadntica, gris, gélida (como el clima de la provincia,
del que tantas veces se quejaron sus colaboradores), a pesar de
las animosas soflamas con las que se evocaban las glorias pro-
vinciales (especialmente Numancia), y nostdlgica. Nostalgia

de un pasado glorioso (lo no vivido) y “esperanza etérea en un
futuro sustentado mucho mds en la épica que en la realidad”
(Garcia Encabo, 2002, p. 299).

Curioso y polisémico titulo el del Recuerdo de Soria. La confu-
sién se extiende al sujeto y al objeto de estudio. ;Recuerda
Soria o es Soria la recordada? Si lo primero, Soria se constitu-
ye en sujeto que se piensa a si mismo. Si lo segundo, ¢quién es
el que recuerda? Porque solo se recuerda lo que se ha vivido

y el recuerdo de lo no vivido no es sino una invencién, una
proyeccién de los anhelos propios del presente a un tiempo
mitico. Y en ese tiempo mitico destaca Numancia, cuyo recuer-
do se convertird en el principal motivo de la revista.

La némina de los colaboradores del Recuerdo es larga y variada.
Su perfil responde mayoritariamente al de una clase media
formada por profesionales liberales (abogados, farmacéuticos,
médicos), funcionarios, catedraticos de Instituto, eclesidsticos,
etc. Aficionados a la arqueologia, la historia o la literatura
(diletantes), constituian lo mds granado de la intelectualidad
soriana. “Muchos de ellos concejales o diputados provinciales,
asiduos en los periddicos locales y formando parte de las tertu-
lias del casino” (Garcia Encabo, 2002, p. 299). No faltaban los
originarios de otras provincias, funcionarios y profesores, des-
tinados en esta. Entre todos contribuyeron a crear una especie

Numancia en el “Recuerdo de Soria”. El discurso provincial soriano

de humus cultural a partir de cuentos, leyendas, mitos, escena-
rios fabulosos, etc., que forjaron el espiritu de la provincia.

Por encima de las ideas politicas y ciertas diferencias sobre lo
que habia de ser el futuro provincial, estos hombres modelardn
un relato en el que los sorianos se formardn y socializardn du-
rante décadas. Un discurso interclasista en el que las diferencias
sociales simplemente desaparecian o quedaban subsumidas en
una sintesis superior: la provincia, concebida como sujeto histé-
rico y no objeto de estudio. Los materiales con los que se fabricé
ese relato fueron: el olvido (contra el olvido, el Recuerdo de Soria),
el agravio, la pretericién, el trato injusto y un evidente com-
plejo de inferioridad conjurado con la evocacién de un pasado
glorioso. O sea, un pasado mitico.

Con admirable capacidad de sintesis y un punto de escepticis-
mo lo expresaba Mariano Granados Campos en 1891: “Nuestro
pais, pobre, esquilmado, victima inocente y sufrida de engafios
de unos, y olvidos de otros, consuela sus penas de hoy saborean-
do entusiasmado sus glorias de ayer, y al mirar la importancia
que tuvo en otro tiempo, al considerar los privilegios que Reyes
ilustres le concedieron, los hechos heroicos de sus hijos, cree
encontrar, no solo algin lenitivo para sus penas, sino también
fuerzas ignoradas en su propio seno, que le hagan esperar dias
mads venturosos para el porvenir” (Recuerdo de Soria, n° 2, Segun-
da Epoca).

Ma4s combativo, Pascual P. Rioja se felicitaba en 1892 por haber
conseguido el primer ferrocarril “que cruzase nuestro suelo”, a
la vez que exclamaba: “jLuchar por la provincial Aun nos resta
que luchar, y quiera Dios que la prolongacién de nuestra via
férrea...” (Recuerdo de Soria, n° 3, Segunda Epoca).

“Sorianismo intenso”. El mito de Numancia

El mito es un “relato fundacional” que narra “la actuacién ejem-
plar de unos personajes extraordinarios en un tiempo memora-
ble y lejano” (Garcfa Gual, 1997, citado por Alvarez Junco, 2016,
p. 31). Estos personajes, que poblaron un pasado ancestral, son
los fundadores del linaje. No es el mito un relato “inocuo, sino
que estd cargado de simbolos y valores” y su objetivo consiste
en “dar lecciones morales, ser vehiculo portador de los valores
que vertebran la comunidad”. Una vez interiorizado, da sentido
a la existencia (“asidero existencial”), “crea identidad y propor-
ciona autoestima” a los que de é1 participan. En fin, a partir del
mito las comunidades construyen “todo un marco referencial,
al que se llama cultura” (Alvarez Junco, 2016, pp. 31-32).
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El mito de Numancia, los simbolos y valores a él asociados,
constituyen el nticleo ideolégico del sorianismo que, como se
ha dicho, perme¢ la sociedad soriana casi desde el mismo
momento en que se cred la nueva provincia. En efecto, para
Soria ser la capital de la provincia supuso toda una serie de
beneficios “dificiles de cuantificar pero ficilmente imagina-
bles” (poblacién, burocracia, servicios, comercio, etc.), con sus
correspondientes beneficiarios: propietarios, comerciantes,
profesiones liberales, funcionarios (Caballero Dominguez y
Garcia Encabo, 2000, p. 138).

Aquellas ventajas acabaron por convertirse en la razén de su
existencia. Pero la redistribucién (geografica y social) del poder
politico y econémico propiciada por la revolucién liberal, junto
con la liquidacién de instituciones (comunidad de pastos), eco-
nomias (la ganaderia trashumante, cuya “sentencia de muerte”
fue la desamortizacién) y formas de vida tradicionales, dibuja-
ron la imagen de una Soria abandonada, a la que “no le encajan
bien las leyes generales de la nacién” (Rabal, 1889, p. VI).

En esas circunstancias, en especial para los grupos sociales
intermedios, la provincia se convirtié en una cuestién de vida
o muerte. Y Numancia en el mito que daba sentido a la resis-
tencia de una provincia siempre amenazada, asediada incluso.
Porque, en efecto, el sorianismo es una construccién cultural
que atafie sobre todo a las clases medias, esa mesocracia que,
seglin todos los estudios, protagonizé la vida social en la ca-
pital, incapaz de conectar con los sectores populares y depen-
diente de las oligarquias (elites parlamentarias) para hacerse
ofr en Madrid.

Las clases medias y la provincia

Hace afios Emilio Pérez Romero, en un texto modélico, di-
seccionaba la sociedad soriana “entre dos siglos” (XIX y XX)
con agudeza y finura de andlisis. Hablaba alli de las “muy
marcadas” desigualdades sociales, la baja conflictividad obrera
y la escasa movilizacién de los trabajadores, que explicaba a
partir de la estructura productiva soriana, el “paternalismo”
de los patronos, la caridad administrada por la Iglesia y clases
acomodadas y “el control ideolégico” ejercido por la burguesia
desde la prensa y otras diversas tribunas.

El panorama asociativo obrero estaba dominado en la capital

por agrupaciones de oficio, “escasamente reivindicativas”, y la
Sociedad de Socorros Mutuos de Obreros de Soria, de cardcter
asistencial y mutualista, estudiada de modo ejemplar por Mer-
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cedes Llorente. Solo la Federacién de Obreros de Soria, consti-
tuida en 1909, “responderd a fines eminentemente reivindica-
tivos” (1987, p. 53). En el medio rural, el sindicalismo agrario
aparecia fuertemente vinculado a la Iglesia catélica.

De la clase media urbana (“una mesocracia de rentistas, co-
merciantes, profesionales y funcionarios” que dirigian la
ciudad) decia el profesor Pérez Romero que “padecia un agudo
problema —déficit— de representacién politica en las institucio-
nes nacionales”. Vinculada su prosperidad a la de la provincia,
las clases medias sorianas, de la mano de la Iglesia, promovie-
ron toda una serie de iniciativas y “medidas para mejorar la
situacién de los agricultores” e hicieron de Soria el eje de su
politica: Junta de Defensa Provincial (1908), Sociedad Econd-
mica de Amigos del Pais (1911), Caja de Ahorros y Préstamos
de Soria (1912), etc. Por no hablar de la permanente pregunta,
en campafias periodisticas o conferencias en el Ateneo, sobre
“el porvenir de Soria y su provincia” o “lo que conviene a Soria”
(G6émez Barrera, 2006, p. 85).

“Un puniado de buenas familias, con fuertes pricticas endogami-
cas”, controlaban los principales resortes del poder local y se
sucedian generacién tras generacién. El caso de los Aguirre y
los Taracena, reconstruido con admirable precisién por Juan
Antonio Gémez Barrera, es paradigmadtico de esa continuidad
que se remonta al Antiguo Régimen: el primero de dichos ape-
llidos aparece vinculado a la Diputacién de los Doce Linajes de
la ciudad de Soria, venerable institucién medieval que siguié
existiendo hasta el siglo XIX; los Taracena habian sido admi-
nistradores de los marqueses de Almazdn, condes de Altamira,
sefiores de la villa y Tierra, antes y después de la abolicién
sefiorial. A propésito de su biografiado (Blas Taracena Aguirre),
escribe Gémez Barrera: sus dos apellidos “le acarreaban en un
momento toda la historia reciente de la ciudad” (2016, p. 97).
La unién de esos dos linajes y su enlace con otros apellidos,
como Granados, cred un entramado de familias omnipresente
en la capital.

El grupo dirigente local, en nombre de Soria, pedia relegar
“los programas politicos” o dejar de hacer politica partidista.
Lo primero era Soria y solo después de conseguir para ella el
lugar “a que tenemos derecho”, cuando deje de ser “colonia
abandonada”, entonces “serd quizds el momento de que volva-
mos a nuestros respectivos puestos en los partidos politicos”.
Mientras tanto “debemos plegar nuestras banderas politicas y
deponer nuestras enemistades (...), agruparnos todos y todos
apoyarnos mutuamente en el ideal noble y generoso de levan-
tar a Soria y su provincia” (Noticiero de Soria, 27-12-1913).



La protesta de los parlamentarios sorianos (Martinez Asenjo,
Acefia y el propio duque de Medinaceli), que, sin oponerse a la
Junta de Defensa Provincial (1908), decian no tener abandona-
da la provincia y luchar denodadamente por ella, apunta, en
efecto, a ese déficit de representacién del que se habla mds
arriba (Gémez Barrera, 2006, p. 59).

No dejaron, sin embargo, de hacer politica los sorianistas, por-
que, presentdndose como apolitico, el sorianismo era sin duda
el mds politico de los discursos. Con seguridad la més impor-
tante de las iniciativas politicas surgidas durante la crisis de
la Restauracién en territorio soriano, el agrarismo, organi-
zado como movimiento econémico y social (profesional), al
margen y por encima de los viejos partidos, ademads de las
contradicciones de esas clases medias, obligadas a elegir entre
las oligarquias y los trabajadores, expresa la funcionalidad
politica del sorianismo, al servicio de los poderosos.

En efecto, la Junta de Defensa de los Agricultores Sorianos,
que nacié en febrero de 1918 y recibi6 el impulso inicial de
pequefios propietarios y arrendatarios, acabé pronto en ma-
nos de “terratenientes y arrendadores, ultra-conservadores
todos”, quienes se dedicaron a hacer politica, “politica vieja,
politica torpe (...), baja politica”, politica personalista ayuna
de ideas, no fueran “a despertar a la clase campesina” (Grana-
dos, 1919, p.13).

“Antes que al cunero, del pueblo el cabrero”. Al Parlamento,
mientras existiese, los agricultores debian enviar “personas
ajenas a la politica partidista”, de la tierra, que defendiesen
sus auténticos intereses. A los caciques, en palabras de Gé-
mez Santacruz, los agricultores deberian decirles: queremos

“llevar a las Cortes a nuestro vaquero, que es mds digno de
sentarse en los escafios que ustedes” (El Avisador Numantino,
27-02-1918).

No es cierto, sin embargo, que el agrarismo careciera de ideo-
logia. La tenia, y nitida. Su idedlogo mads influyente, Felipe las
Heras, se manifestaba, en 1922, claramente contra el Parla-
mento y a favor del fascismo: “el fascismo (decia) es una espe-
ranza y un buen ejemplo” (El Avisador Numantino, 4-11-1922).
Por supuesto, la adhesién inmediata de la Junta de Defensa de
los Agricultores a Primo de Rivera y la integracién de los mds
significados de ellos en la Dictadura, nada tiene de casual.

Habia contado el movimiento agrario, “en un principio”, con
el apoyo de republicanos como Mariano Granados Aguirre y
Benito Artigas Arpén. Este tiltimo, en el manifiesto electoral

Numancia en el “Recuerdo de Soria”. El discurso provincial soriano

dirigido a los agricultores sorianos el 14 de febrero de 1918,
proclamaba: “Revisién arancelaria y Bases aprobadas por la
Asamblea de Buitrago, es mi programa agrario” (La Idea, 14-02-
1918). De la Asamblea de Buitrago, celebrada unos dias antes,
salié, en efecto, una Junta organizadora y las ideas, en buena
medida traicionadas, que habian de inspirar el movimiento.

Pero incluso cuando este se habia decantado ideolégica y so-
cialmente, el republicano Manuel Hilario Ayuso se presentd a
las elecciones de 1923 por el distrito de El Burgo de Osma con
el marbete de “agrario”, obteniendo el acta de diputado (Pérez
Romero, 1983, p. 39). Es evidente que el agrarismo de Ayuso
“poco o nada tendria que ver con el de la Junta”, pero interesa
destacar el tirén electoral del discurso agrario, teflido de un
sorianismo militante en el que no habia lugar para la diferencia
(propietarios, colonos, braceros, todos a una), y asimismo la
fuerza de aquel, convertido en el terreno en el que se jugaba
la politica soriana.

Acaso fuera a esto, a la falta de compromiso de las clases me-
dias con la “masa”, a su conservadurismo pequefio burgués, a
su inclinacién por las oligarquias, a lo que, bastantes afios més
tarde (12 de junio de 1936), se referia el autor de un articulo
en el que se preguntaba “;Hay en Soria intelectuales?”

No, decia con rotundidad, en Soria “hay profesionales, pero
nada mds. Han cultivado o les han cultivado la inteligencia
porque tenfan que demostrar que no eran analfabetos o im-
béciles (en sentido intelectual; en otro sentido no queremos
hablar) para tener un titulo o un empleo, al que, al igual que
una vaca, ordefiar. Lo obtuvieron: resolvieron el problema del
estémago, lo aseguraron y... quedaron haciéndose cosquillas
en el cordén umbilical. Los que ya eran burgueses, engordan-
do; los que no lo eran, vendiéndose primero, encanalldndose
después. ;Que la masa de donde salieron ellos los necesita?
También ellos necesitan tranquilidad, comodidad, tejido adi-
poso y una muerte dulce... Deseémosela también nosotros”.

Publicado en La Voz de Soria de Benito Artigas Arpén, por “un
soriano cien por cien”, recuerda mucho el estilo y el tono de
las viejas polémicas de este con el Abad casi treinta afios atrés.
Si fuera lo que parece, habria que preguntarse por el papel
que, en el cuadro descrito, se atribuia él, maximo exponente
de “una burguesia de agitacién” en sus afos jévenes y dipu-
tado por Soria en 1931 y 1936. Sea como sea, cinco semanas
mas tarde, a Artigas “le sorprendié” el golpe militar en Soria,
convirtiéndose en protagonista (muy a su pesar) de lo aconte-
cido en esos dias decisivos de julio.
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“La mayor emocion del paisaje numantino brota en las horas quietas del atardecer. Entonces
se levanta la historica colina iluminada por el iltimo rayo del sol poniente sobre los valles
ya hundidos en la sombra de la noche. Una estampa de paz es toda esta llanada que tantas
veces turbaron sangrientas batallas, y sobre la colina de Castillejo, donde acampd Escipion,
se ciernen, en majestuoso vuelo, las dguilas, insignia de las legiones”

El concepto “moderno” de paisaje es inseparable del propio
hombre: el paisaje como expresién de “un orden (de la natu-
raleza) que integra al hombre” (Ortega Cantero; Martinez de
Pisén y Garcia Alvarez, 2013, p. 779).

Para los escritores del 98 “la nacién, o sea Castilla, era ante
todo un cardcter y un paisaje, un genio particular que apenas
tenia que ver con la organizacién politica.” Y tampoco con

la historia (entendida como devenir, cambio). La historia, de
hecho, estaba grabada en el paisaje (“historia mineral”).

De tal forma el paisaje habia labrado para siempre el cardcter
de sus habitantes que existia una “estrecha correspondencia”
entre uno y otro (paisaje y “paisanaje”), lo que determinaba al
mismo tiempo la continuidad histérica de la nacién espafiola.
En esta concepcién no habia lugar para el cambio. La tantas
veces mal entendida “intrahistoria” de Unamuno era asimila-
ble al “espiritu del pueblo”, lo que permanece, lo que no cam-
bia (Varela, 2013, pp. 547-554).

Una visién esencialista del pueblo, su definicién en términos
raciales y una continuidad fundamental entre el pasado y el
presente, esos son los rasgos que definen la concepcién his-
toriogréifica de Adolf Schulten y encontramos en “El paisaje
numantino”, en el que el alemdan se puso lirico para componer
un texto de gran belleza literaria. Su conexién con los pre-
supuestos literarios e ideolégicos del 98 parece fuera de toda
duda razonable.

Ortega, sin embargo, invertiria los términos de aquella rela-
cién: “No es, sin mas ni més, la tierra quien hace al hombre,

sino el hombre quien elige su tierra, es decir, su paisaje.” El
hombre, por tanto, “modula” el paisaje y la geografia ya “no
es una fatalidad”, sino, en todo caso, “un problema” (Ortega y
Gasset, citado por Ortega Cantero; Martinez de Pisén y Garcia
Alvarez, p. 788). Al romper esa linea de continuidad entre el
pasado y el presente y desprenderse del relato mitico, Ortega,
cuando visita la “famosa colina”, confiesa: “es lo cierto que
en lugares como Numancia no sabe uno qué sentir” (Ortega y
Gasset, 1921, p. 329).

Muy diferente es el caso de quien no podia entender que “el
gran cantor de Soria”, Antonio Machado, no hubiera “dedi-
cado a Numancia una sola composicién”. Perplejo ante el
escueto “jGentes del alto llano numantino...!” como “tGinica
referencia explicita” del poeta, “no a la heroica ciudad, sino
a sus descendientes actuales”, se pregunta: “;Quizd por tener
a ésta tan cerca, tan suya, no creyé preciso cantarla?” (Pérez
Rioja, 1954, p. 98).

Sin duda, los hombres del 98 legaron una serie de contenidos
que el fascismo adaptd a su particular ideologia (totalitaria) y
movimiento politico: “una concepcién esencialista, castellanis-
ta, inmdévil y mistica de la nacién” (Saz, 2003, p. 77). El Fa-
langismo adoptd la retdérica del 98 (al servicio de un proyecto
fascista), pero, en las plumas de sus propagandistas, carentes
muchas de ellas del aliento poético de los escritores de fin

de siglo, se convirtié en un lenguaje hinchado y vacio (Vivar,
2004, p. 143). Y asi, a propdsito de Numancia, se ensalzaron
los “valores espirituales, eternos e inmutables” que aquella
representaba, “sus virtudes raciales”, la “gran epopeya”, etc.
(Ortego, 1967, p. 7).
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El paisaje numantino

Ruinas de Numancia. José Moreno Carbonero (1860-1942). Museo de Bellas Artes de Cérdoba, ¢. 1911.
Tomado de J.A. Gdmez Barrera Tras los origenes de la Arqueologia soriana, 2014.

Juan Antonio Gaya Nuifio, en El Santero de San Saturio (1953),
ofrecia una emocionante visién de Numancia y los numantinos
alejada de efusiones patridticas “imperiales” pero que partici-
paba de la idea de la continuidad esencial de los pueblos:

Numancia, “ciudad sagrada del individualismo, la libertad y la
pobreza celtibérica” vencida por Roma; los numantinos, “estos
hombres altos y secos que atin se ven en Renieblas y Castilfrio,
en Ausejo y Aldealsefior, estos sefiores de la palabra breve y
aguda”, que “no hacian dafio a nadie” y nada sabfan de Roma:
perdedores que solo “se defendieron cuando fueron atacados,
como se defenderia ese hombre de Castilfrio que ha venido a
la feria si le quisieran quitar la borrega. Murieron todos.

Esto fue Numancia”.
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