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Pocas son las variaciones introducidas en esta
2.“edicion de la Logica, pues revisado cuidadosa-
mente el libro, nos ha parecido que satisface las
exigencias de un tratado elemental, incluyendo,
como se incluyen en él, las principales cuestiones
cuyo conocimento puede reputarse esencialmente
necesario @ los jovenes alumnos que pisan nues-
tras aulas; cuestiones que, por otra parte, hemos
procurado tratar con la concision y brevedad
posibles, sin daiiar d la claridad, que es la pri-
mera exigencia del método diddctico.

Asi, pues, nos limitamos por ahora d suprimir
en la Dialéctica los articulos relativos al origen
del lenguaje y de la escritura: en la Metodologia
hacemos lo mismo con la exposicion de los siste-
mas filosdficos concernientes al método. En am-
bos casos obramos . atendiendo d la necesidad de
descartar todo aquello que 6 no es indispensable
g supera las fuerzas del alumno.

FEsto, la alteracion de lugar del articulo rela-
livo al excepticismo, consultando para ello al
método, la aclaracion de varios conceptos iy al-
guna definicion que hemos creido conveniente
aiadir, constituye la suma de modificaciones lle-
vadas d efecto, que como se ve, son de escasa im-
portancia y en nada afectan d lo sustancial de
la obra.

Si nuevas experiencias nos hicieran ver la ne-
cestdad de introducir reformas mds capitales, lo
haremos con mucho gusto, pues no nos guia otro
movil que el bien de la enseiianza.
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LOGICA ELEMENTAL

PRELIMINARES (¢

i. Qué sea légica.—Sc llama /ligica la ciencia que
dirige nuestros actos intelectuales de modo que nos conduzcan
sin error y facily ordenadamente al conocimiento de la verdad.

La voz Logica se deriva del griego logos que ademds de fratado,
significa palabra y razin. equivaliendo por tanto 4 las latinas sermo,
verbum. La ldgica es, pues, la ciencia racional, asi llamada no solo
porque es conforme con la razdn, sino porque versa sobie el acto mismo
de la razon, como sobre materia propia.

2. Bu divieidn on mabural y arbificial &
eiembifica.— Entiéndese por logica natural, aguella in-
génita disposicion de nuestra alma por virtud de la cual
usamos reclamente de las facultades de conocer. La légica
artificial 6 cientifica puede definirse diciendo que es un
habite adquirido que nos enseiia las leyes del recto raciocinio,
mediante las cuales es dirigido el entendimiento a la posesiin
6 descubrimiento de la verdad.

Algunos suelen dividir la logica artificial en Dialéctica y Apodictica,
O sea en logica disputante y logica demostrante. La primera tiene por
objetn la materia probable, 6 mejor dicho, se nenpa del silogismo pro-
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bable en todas sus relaciones. La segunda tiene por objeto el silogismo
demostrativo, 6 sea las leyes del raciocinio en orden 4 la materia 6
verdades neeesarias. También la dividen algunos en docente y utenle,
entendiendo por la primera el conjunto de las leyes ¢ instrumentos
racionales y dialéeticos que se nos dan alli para diseurrir bien; y por la
segunda, la aplicacion 6 uso de esas leyes é instrumentos 4 determina-
das materias, Por tltimo, otros como Rothenflue la dividen en pura y
aplicada, entendiendo por logica pura la que estudia las leyes del
pensar haciendo abstraccion de las fuentes del conocimiento; y por
aplicada, la que inguiere O investiga si podemos tener cerfeza en la
verdad de nuestros conocimientos. Esta division eoincide en parte con
la que el P. Zeferino Gonzdlezhace de Ldgica General, que los antignos
Escoldsticos solian apellidar Logica Menor, y Ligica Especial, también
llamada por los Escoldsticos, Ldgiea Mayor.

8. Objete y fis de la Ldgica.—0fbjess de la
l6gica es el orden 6 recta disposicion que debe haber en
los actos de la razén para alcanzar la verdad y evitar el
error; y el fin que se propone dicha ciencia es dirigir
nuestro entendimiento al conocimiento de la verdad: 6 lo
que es igual, dirigir los actos cognoscitivos de modo que
nos conduzcan a la verdad misma, en la cual se termina
y perfecciona nuestro entendimiento.

Habiendo ya establecido en Psicologia al tratar de las facultades
del alma, la distineion de su objeto en matferial y formal, réstanos
ahora hacer aplicaciéon de aquella doctrina al objeto de la logica y decir
que objeto material de la logica son todas las cosas 6 materias cientili-
vas; objeto formal de la misma es el orden que la razon pone en sus
mismos conceptos; y razon bajo la coal se contiene este objeto, son las
leyes ¢ principios evidentes de la inteligencia, como dos cosas idénticas
4 una tercera son idénticas entre si. Se dice que el objeto formal de la
logica es ens rafionis, porque no es propiamente un sér real que exista
en la naturaleza, sino el orden que debe haber en los actos intelectua-
les para obtener el conocimiento de la verdad,

4. sla Légica es ciemscia & arke? — Disputan
los autores acerca de si la l6gica debe ser considerada
como ciencia 6 como arte, dividiéndose las opiniones
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hasta el punto de tenerla algunos exclusivamente por
ciencia, mientras que para otros solo es arte. Los que
esto ultimo sostienen, se fundan para ello en que lalégica
ensefia el modo de formar raciocinios y pretenden apoyar
su aserto con el ejemplo de Santo Tomas que 2 imitacion
del filosofo de Estagira, da 4 la 16gica aquella denomina-
cion en varios pasages de sus obras. Los que por el con-
trario, sostienen que la l6gica es ciencia y no arte, discu-
rren de este modo: la ciencia conoce su objeto y cuanto
con €l se relaciona, por medio de sus principios 6 razones
tltimas; es asi que tal es el modo en que la logica estu-
dia el raciocinio, que es su objeto propio: luegn ciencia
y no arte deberemos llamar & la logica, pues que en ella
el procedimiento del conocer es igual al de las demas
ciencias. Hasta aqui las principales razones que alegan los
partidarios de soluciones extremas en la cuestion que nos
ocupa.

Ahora nosotros para contestar directamente a la pre-
gunta del epigrafe, diremos que nos parecen demasiado
exclusivas las opiniones anteriormente enunciadas y por
tanto que la verdad esta en la opinién intermedia, esto
es, la que tiene  la l6gica por ciencia y arte ila vez.
Y efectivamente si por ciencia ha de entenderse el conoci-
miento cierto y evidente de alguna cosa por sus causas, adqui-
rido por medio de la demostracion; toda vez que la légica
demuestra con certeza y evidencia varias verdades rela-
tivas 2 su objeto, como son por ejemplo, que la defini-
cion esencial debe constar de género y diferencia; que el
silogismo debe constar de tres términos y asi de muchas
otras, con razén debe llamarsela ciencia, pues tiene el
caracter de tal; pero en manera alguna podremos tampoco
negarla el nombre de arte, porque también presenta mu-
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- chas de las verdades 6 investigaciones relativas 4 su obje-
- to bajo la forma de reglas 6 preceptos, lo cual es propia-
mente oficio del arte (1). Asi como dice Balmes en el ca-
pitulo segundo desu Légica defendiendo nuestra tésis, en
cuanto prescribe las cualidades de una buena definicién,
la l6gica es arte; y en cuanto sefiala la razén de lo pres-
crito en la regla, ‘es ciencia. Consecuencia de lo hasta
aqui expuesto, es que la Logica es ciencia y arte a la vez.

5. Distinguese la Légica de las demds
eiemecias.— Recordando lo ya dicho mas arriba acerca
del objeto material y formal de toda facultad y de toda
ciencia, y teniendo presente por otra parte la_doctrina
que se estableci6 en la Psicologia, relativa @ que la dis-
tincién de las facultades y lo mismo deberemos decir de
las ciencias, obedece a la distincion no de su objeto ma-
terial, sino de su objeto formal, claramente se concibe
que la logica se distingue de las demas ciencias por razon
de su objeto formal; porque no versa ‘esta ciencia sobre
ninguna de las materias que son propias de cada ciencia
en particular, sino sobre el 6rden que debe haber en las
operaciones intelectuales para que estas nos lleven a co-
nocer lo verdadero. Por esta razén ha sido llamada la
Légica no sin fundamento, ciencia del 6rgano € instru-
mento de las otras ciencias, asi como Kant y Herbart la
llamaron respectivamente andamio y vestibulo de todas
ellas, y Aristoteles dijo de ella que era el modo de poder
saber. :

6. Usilidad de la Ldgiea.—L.a utilidad de la

(1) Bien sabida es aquella definicion gue vulgarmente se da del
arte, diciendo que es una coleccion de reglas 0 preceptos para hacer
bien una cosa,
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Logica es la consecuencia que facilmente se sigue de ser
la ciencia del instrumento G 6rgano de las otras ciencias;
pues es evidente que asi en las ciencias como en las artes,
conduce mucho 2 su respectivo fin el conocer bien el
instrumento de que se valen. Y como la 16gica, al inves-
tigar el raciocinio, examina el instrumento de que todas
las ciencias se sirven y cuyo conocimiento previo supo-
nen, de aqui que el cultivador de una ciencia especial
es tanto mas apto para adquirirla facil y seguramente,
cuanto mayor sea su instruccion en la légica. En este
* punto, como dice Prisco, estan de acuerdo la historia y
la deduccidn cientifica; pues si por algo €l mundo occiden-
tal ha superado en vigor de inteligencia y de accién al
mundo oriental, ha sido en gran parte por haber en aquél
nacido y medrado la 16gica, mientras en éste, 6 no ha
sido conocida, 6 ha sido poco cultivada. No es menos
ttil € importante la légica si se atiende a la materia cuyo
estudio se propone. ;Cual es sino la materia de la logica?
Es el orden que ha de ponerse en sus conceptos, su cla-
sificacion y el modo de encadenarlos para raciocinar de-
rechamente. ;Cuin Gtil, por tanto, no sera para la mente
aquella ciencia que la habitGa a ordenar sus conceptos, a
clasificarlos y 4 eslabonarlos de manera que produzcan
raciocinios regulares? Pero ademas de esta utilidad direc-
ta, reporta el estudio de la légica otra de no escasa im-
portancia.

I.a mente humana, si bién esta hecha para la verdad,
no siempre da con ella facilmente, pues a veces seducida
por un principio extrafio y adverso, toma por la verdad
misma las apariencias de verdad, al modo que la volun-
_ tad, que se mueve en pos de la mente, abraza en ocasio-
nes en vez del bién real y solido, un bién aparente, Por
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tanto siendo la l6gica la Ginica ciencia capaz de ensefiar &
distinguir el argumento falso del legitimo y desenmasca-
rar el error, claro esta que su estudio es harto acomodado
é idéneo para librarnos de aquellas funestas seducciones
tan frecuentes en la vida, y por tanto son inmensas las
ventajas que su aplicacién puede proporcionarnos.

7- Divisidn de la Légica.—Tres son las partes
o tratados en que puede dividirse la l6gica, a saber;
Dialéctica, Metodologia y Critica. Dialéctica es la parte de
la logica que se ocupa del raciocinio: Metodologia es la
que trata del método, 6 sea del orden que debe seguirse
en toda ciencia; por dltimo Critica es el tratado de los
motivos 6 razones en que se funda la certeza que tene-
mos en la verdad de nuestros conocimientos.

La divisién que acaba de hacerse, estd fundada en la
misma naturaleza de las cosas, y se saca asimismo del fin
a que se encaminan las reglas 6 preceptos de la logica;
porque si atendemos bien 4 estos preceptos, veremos que
unos miran a que las operaciones intelectuales sean en st
mismas rectas y guarden entre si cierto orden (Dialéctica
y Metodologia); mientras que otros aspiran 4 hacernos
ver la verdad de nuestros conocimientos en su relacion
con los objetos a que se refieren (Critica): los primeros
constituyen la légica formal; estos dltimos la logica
material.

No estdn sin embargo conformes los filosofos en lo que se refiere 4
la division de esta parte de la filosofia, asi como tampoco hay confor-
midad entre ellos por lo que hace 4 su extensién. En conanto al primer
punto, algunos, si bién son los menos ereen necesario ineluir entre las
partes de la logica el tratado de Gramdtica General, fanddndose para
ello en la estrecha relacion que existe entre el pensamiento y la pala- -
bra, por lo enal se ereen obligados 4 hacer un estudio analitico y dete-



nido del lenguaje para mejor comprender ¢l pensamiento: esto es lo que
hace Balmes en su Filosofia Elemental, donde tiene cabida la Grami-
tica General, como parte integrante de dicho curso, Otros por el con-~
trario, con mejor acuerdo en nnestro sentir, omiten el referido tratado
parando mientes tan solo en aquellas palabras, cuya explicacion se hace
necesaria por entrar como elementos del juicio y de la preposicién.
tales son el nombre y el verbo. Y esto es también lo qne hacemos nos-
otros en el lugar correspondiente signiendo el ejemplo de la mayor
parte de los autores modernos. La misma divergencia de opiniones
encontramos en lo concerniente 4 la extension con gne debe ser tra-
tada la ciencia que nos ocupa, pues mientras Descartes, Arnauld con
Locke y otros muchos hicieron entrer en ella las cuestiones relativas &
la naturaleza de las facultades del alma. al origen de las ideas y algu-
nas otras pertenecientes &la psicologia y 4 la ideologia, déndola por
esto mismo una extension desmedida, otros entre los modernos por el
contrario, de tal modo limitan las materias y alcance de la logica, que
creen de su deber ocuparse tan solamente en ensefiar las reglas gene-
rales del silogismo puroe O abstraido de toda mafteria.

Nosotros creyendo exageradas ambas opiniones extremas, adopta-
mos un temperamento medio no incluyendo en laidgica ninguna de
aquellas cuestiones que son de la exclusiva eompetencia de la psicolo-
zia 0 de la ideologia, ni descartando tampoco las gue mds directamente
se relacionan con ella; siendo esta la razon de haberla dividido en
Dialéctica, Metodologia y Oritica, de cuyos tratados nos iremos ocu-
pando sucesivamente y por el mismo orden en gque van enuomerados:
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Dialéctica,

8 Detimiciém de la Dialdetion.—Puede defi-
nirse, diciendo que es aquella parte de la Ligica que enseia
las reglas del mecanismo logico, 6 sea la manera de formar
nuestras percepciones, juicios y raciocinios para alcanzar
con ellos la verdad.

9. RQué mea saciecimie.—FEl raciocinio, cuyas le-
yes expone la Dialéctica, es la operacion intelectual con
que inferimos una verdad de otra verdad, un juicio de
otro juicio, la existencia de Dios,por ejemplo, del orden y
belleza que percibimos en las cosas creadas.

Teniendo en cuenta algunos auntores que la mente humana no debe
tener solamenie medios para desenmascarar el error y evitarle, sino
tambien para alcanzar la verdad y la ciencia, cuyo fin no se consigue
muchas veces de un salto, sino qune hay que partir de lo verosimil y
probable para llegar 4 lo cierto; suelen clasificar el silogismo, en sofis-
tico, dialéctico y demosirativo, dividiendo la logica conforme 4 esta ela-
gificacion en las tres correspondientes partes, que son: la Sofistica
la Dialéctica y la Demostrativa; de las que se ocupan sucesivamente
por el orden en que van expuestas. Alegan como razén para descom=
poner el silogismo en las tres especies indicadas, que cada uno de ellos
viene & oonrrir & una neeesidad apremiante, pnes el sofistico, ensefan-



do las eansas de los errores, v por consigniente log medios de evitar=
los, conduce indirectamente 4 la ciencia, por cuanfo remueve los obs-
taculos que se interponen en el eamino, y no dejan llegar al término.
El silogismo dialéetico, enyo oficio es enunciais las razones probables,
y con anxilio de ellas demostrar el objeto del raciocinio, nos dispone
para adquirir la ciencia, pero no basta para ddrnosla; porque la ciencia
supone conocimiento cierto, derivado de principios ciertos. Por tltimo,
el silogismo demostrativo es el unico adecuado para produncir ciencia,
como quiera que 80lo él procede & demogstrar las cosas por sus razones
propias y ciertas. Tal es el plan que sigue Prisco en su Filosofia Espe-
culativa al tratar de la Ligica y que adopta también el Sr. Eleizalde,
8i bién afiadiendo una parte mas gue trata de los Criterios, de cuya
materia se ocupa el autor italiano después de ln Idealogia FEspecial.
Hemos hecho las anferiores indicaciones por estar conformes en lo
substancial con la doctrina de los autores mencionados y asies que
aun cuando no aparece en el texto establecida exprofeso aquella clasi-
ficacion del silogismo, ello es que damos una idea de todo esto enlos
tratados llamados Dialéetica y Metodologia, si blén cu intamenfe en
atencion 4 que se trata de una obra elemental.

1©. =Elementor de gue comsba el zacieci-
nsie.—Como el raciocinio es una operacion compleja,
podemos y debemos descomponerle en los tres elementos
que en €l descubre el analisis, es a saber: idea, juicio y
deduccion. En esta tltima consiste esencialmente el racio-
cinio; mas como es imposible deducir una verdad de
otra, sin que cada una de ellas se halle contenida en su
correspondiente juicio, el cual 4 su vez se compone de
ideas, de aqui la necesidad de estudiar por separado en
el raciocinio, los tres elementos ya dichos. Asi en el
ejemplo anterior, la existencia del drden en el universo, es
la verdad 6 juicio de que se infiere esta otra: Luego existe
un Ordenador Supremo, que es Dios. La palabra luego ex-
presa el transito de una verdad @ otra; y los conceptos
de orden universe, Dios y erdenador supremo, son las ideas
que entran en este raciocinio,



1i. Paztes del emtudie de la Dialdetica.—
En conformidad con los tres elementos ya expuestos del
raciocinio, dividese también en tres partes el estudio de
la Dialéctica; en ella nos ocuparemos primeramente de la
simple nocién 6 idea, después del juicio y por dltimo del
raciocinio formalmente considerado.

Dicho se estd que asi come la anterior clasificacion del silogismo en
rofistico, dialéetico y demostrativo, se refiere 4 la materia del mismo,
todo lo que tenemos que decir de los varios elementos que entrafia, o
sea de la nocidn, juicio y deduccién se refiere 4 su forma. Hemos creido
oportuno hacer esta advertenciapara que no se confunda nna cosa con
otra,

CAPITULO PRIMERO

De los elementos méas simples del raciocinio.

ARTICULO PRIMERO

De las ideas y de su division.

2. Rud mea idea y que simple aprebhen.
eida.—Entendemos por simple: aprehension 6 percepeiin
intelectual, el acto con que el entendimiento conoce alguna
cosa sin afirmar ni negar nada de ellas y por idea la repre-
sentacion intelectual de las cosas inteligibles, 6 también cier-
ta semejanza de algin objeto en el entendimiento por medio
de la cual esta potencia aprehende o percibe el objeto mismo.
Tal es también el sentido de las voces concepto y nociin,
aunque si se han de usar como es debido, por concepto
debe entenderse la idea acabada, clara y distinta de una
cosa y por socidn laidea elemental y primaria,
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i8. Quécosaz debomes considerar om soda
ides.—En las ideas se distingue: 1 °* su odjeto. 2.° las
notas que lo distinguen; 3.° la comprension de la idea; y
4.° su extensign.

Objeto de las ideas.—Fl Objeto de una idea es la cosa
misma representada por ella, 6 sealo que el entendi-
miento percibe por medio de la idea. Asi por ejemplo, el
arbol en si mismo es el objeto de mi idea de arbol.

Notas de las ideas,—Se da el nombre de notas, a ciertos
caractéres 6 propiedades con que se nos ofrece alguna
cosa conocida, y que son @ modo de lineamientos inteli-
gibles mediante los cuales se nos manifiesta y es conocida
del entendimiento.

Comprensiin de:las ideas.—1.lamase comprensiin de una
idea a las notas 6 determinaciones de su objeto, en cuan-
to estin representadas en la mente, constituyendo la
idea del objeto mismo; 6 también el conjunto de notas
que constituyen una idea. L.a comprension de la idea de
trigngulo son las notas que entran en esta su definicion:
espacio cerrado por lres lineas rectas.

Extensién.—Damos por tltimo el nombre de extensiin
de una idea al mayor niimero de individuos a que se re-
fiere 6 puede aplicarse. Asi la extensién de la idea de
cuadrilatero consta de las innumerables figuras de cuatro
lados que pueden ser trazadas,

Visto ya lo que significan los conceptos de compren=
sién y extensién, si queremos investigar las relaciones
que median entre ambos, facilmente comprenderémos
que se hallan en razén inversa la una de la otra: esto es,
que 4 mayor comprensién corresponde menor extension
y viceversa, 4 mayor extension corresponde menor com:
prension. Asi en el concepto de enfe la comprension es



minima, porjue consta de una sola nota, la de ser; pero
en cambio la extension es maxima; porque abraza todos
los entes, sea el que quiera el que conozcamos. Pero si
al concepto de ente afiado la subsistencia, la comprension
es ya mayor por abrazar'dos notas, la de ser y la de sub-
sistencia; y en cambio es menor la extensién, porque ya
no abraza todo lo cognosmblc smo tan solamente lo que
subsiste por si, & B

i4. Principicsde divisién de las ideas.
A dos cosas hay que atender para la division de las
ideas; es 4 saber, al mods como representan sus objetos;
y @ la naturaleza de los objetos representados. De estos
dos principios de division el uno es pues subjetivo y el
otro objetiva.

15. Divisién de las ideas per zasmdén del
maede.—Por razén del modo como representan sus ob-
jetos, las ideas se dividen en claras y oscuras; las claras
se subdividen en distintas y confusas; las distintas en com-
pletas é incompletas, y las completas en adecuadas € ina-
decuadas.

[dea clara es la que representa el objeto de modo que
se le puede distinguir de los demas; oscura, la que no
nos permite hacer esta distincion. Clara es por ejemplo
la idea que tengo del papel en que escribo, porque le
distingo perfectamente de todos los demas objetos; y
seria oscura la que tuviese de otro colocado 4 cierta dis-
tancia y que por lo mismo no acertase a distinguir si era
una piedra, un arbol 6 un animal.

La idea clara se llama distinta, cuando nos representa
un objeto de tal suerte que podamos distinguir unas de
otras sus notas mis importantes; cuando na podemos



hacer esta distincion, la idea se denomina confusa. Ten-
dremos idea distinta del manzano por ¢jemplo, sino sola-
mente le distinguimos de todos los demas arboles,
pero también las hojas, la corteza y demas particularida-
des por-las que se diferencia de todos los demis arboles.
Y serd confusa la idea que tenemos de este mismo man-
zano cuando no podamos distinguir en €l sus partes
y caractéres.

St las notas 6 catacteres, que acertamos a enumerar y
distinguir, son todos los del objeto, la idea distinta se
llama completa, € incompleta en el caso contrario. La idea
de circunferencia es completa para el geémetra y no lo
serd para un alumno que comienza 4 dar los primeros
pasos en dicha ciencia,

Por ultimo, la idea completa se denomina adecuada,
cuando se conoce un objeto de modo que podemos re-
solyer sus caractéres en otros mas simples y elementales;
en el caso contrario, se llama inadecuada. Asi por ejem-
plo, si en el hombre distinguimos todas las notas compren-
didas en 1a animalidad y racionalidad, de forma que lle-
guemos hasta la mas simple 6 no compuesta de otra
alguna, poseemos de €l un concepto adecuado; en el caso
contrario, nuestro concepto sera inadecuado.

16. DRivisicn de las ideas por razda de sw
ebjete. — Bajo este aspecto se dividen las ideas 1.° En
simples y compuestas. Idea simple es la que representa una
esencia Gnica, sea simple 6 compuesta dicha esencia,
como la idea de homére, la de drbol. 1dea compuesta es la
que representa una esencia mialtiple como homébre blanco,
como mesa redonda, pues en el primer ejemplo hay dos
representaciones, la del hombre y la de blancura y en el
segundo otras dos, la de mesa y la de redondez.



No deben confundirse con las compuestas lasideas asociadas porque
eéstas solo se hallan unidas en ]a mente bajo la razén de orden y rela-
cién, y aquellas tienen entre si una unién de composicidn, de la cnal
resulla un todo real: ejemplo de la unién de orden es la que existe
ntre los 4rboles de nn paseo y dela de composicién la que  tienen
todas las partes y habitaciones de una cagsa,

2.° En singulares y universales. 1dea ;in‘éﬂfar es la
que representa un solo individuo, como la idea de Sicra-
tes 6 la de tal 6 cual arbol; y universal la que representa
lo que es comin 4 muchos individuos, como la idea de
astro; la de metal, la de viviente.

El objeto de la idea singular tiene tales notas, que tomadas en con-
junto, solo pueden convenir 4 él, Estas notas se contienen en los si-
guientes versos.

Forma, fignra, locus, tempus, stirps, patria, nomen
Heee ea sunt septem, quée non habet unus et alter.

3.° En abstractasy concretas, Idea concreta es la que
representa una propiedad 6 relacion consideradas en el
sujeto 6 en los términos que la comprenden, como /er-
moso, igualy y abstracta Ja que las representa sin inheren-
cia a los mismos, como hermosura, igualdad.

4." En colectivas y distributivas. Las primeras repre-
sentan muchos objetos considerados formando un con-
junto, como ejército, academia, rebajio; las segundas se
aplican 4 muchos objetos tomados por separado, como la
idea de Aombre, soldado, arbol.

5.° En discursivas € intuitivas. Idea intuitiva es aque-
lla cuyo objeto se halla presente no solo en la inteligen-
cia, sino en si mismo, en la realidad, como por ejemplo,
la de una persona que esta delante de los ojos; y discur-
siva la que se refiere @ un objeto ausente, 6 que si tiene
presencia actual no se nos muestra de por si,
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Discursiva sera por tanto la de esa misma persona a
quién solo se conoce por lo que hemos otdo decir de ella.
También lo es la que tenemos aqui de Dios, a quién solo
conocemos por lo que nos dicen de ¢l las criaturas, 6
para emplear las palabras del Apéstol, per speculum et
in nigmate (1 Cor. 13: v. 12); perosera intuitiva en
la gloria donde veremos a Dios tal como es, videbimus
el sicuti est (1 Joan, 3, v. 2.).

6. En reales y ligicas. La idea real representa un
objeto que existe 6 puede existir fuera de nuestro espi-
ritu; como la idea de drbol, la de hombre, la de 7io. La
idea légica es la que solo existe en nuestro entendimiento,
aunque con fundamento en la realidad, como la de gé-
nero 6 especte.

7.°  En sensibles, fantasticas € inteligibles. Las prime-
ras se refieren a los objetos percibidos por los sentidos,
como la idea del so/: las segundas a los objetos que solo
existen en la imaginacién como la idea de un monte de oro,
aunque a veces se entiende por idea fantdstica la que
existe tan solo en la regién de las quimeras. Por supues-
to que lo mismo las ideas sensibles que las fantasticas son
conocimientos verdaderamente intelectuales, que no de-
ben confundirse con las sensaciones que tenemos de los
objetos fisicos., Las ideas inteligibles por fltimo, son
aquellas que se refieren a objetos suprasensibles, como
la de espiritu.
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17. Qud sea sigme.— Lasideas y los demas actos
de nuestra alma no pueden ser percibidos por nuestros
semejantes, ni llegarian por consiguiente 2 su noticia,
sino se los diéramos 4 conocer por medio de ciertos feno-
menos del cuerpo, que se llaman por esta razén signos de
los internos.

Signo en general es toda cosa que nos da a conocer
alguna otra cosa distinta. Asi la respiracién es signo de la
vida, el humo lo es del fuego, ei cetro de la dignidad
real. De esta definicion se deduce que el signo en cuanto
tal incluye tres cosas: 1.” el signo debe ser distinto real-
mente de la cosa significada, porque ninguna cosa se dice
con propiedad signo de si misma: 2.* entre el signo y la
cosa significada debe existir alguna relacion 6 enlace,
pues solo asi se concibe que el uno conduzca al conoci-
miento de la otra: 3.% el signo viene & ser como un medio
entre la potencia que conoce y la cosa significada: asi el
humo, por ejemplo, sirve al entendimiento como de me-
dio 6 puente para llegar al conocimiento del fuego.

18. Divisidn de les sigmes.—Fl signo se divi-
de 1.° En ciertoy probable.

El primero es el que nos da siempre con certidumbre
idea de la cosa significada por él; asi la respiracién es
signo cierto de la vida. Signo probable es el que en la
mayor parte de los casos nos da idea de la cosa significada,

i
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asi por ejemplo, las canas son signo probable de vejez,
pero no siempre es esta la causa de que aparezcan.
2.° En formal é instrumental. Llamase signo formal
al que representa la cosa por via de imagen 6 semejanza,
* como laimagen de un hombre trasladada en el lienzo por
la pintura; y signo instrumental al que da @ conocer la
cosa por modo de simple indicacién 6 conexion, como el
humo respecto del fuego. '

3.° En natural y arbitrario. El primero se halla ins-
tituido por la misma naturaleza, y por consiguiente en
todas partes se conoce y es interpretado por todos de
igual modo, como el llanto, que es signe natural de dolor;
el segundo 6 sea el arbitrario procede de institucion y
arbitrio humanos, como la tiara, que es signo de la digni-
dad Pontificia.

Entre todos los signos, tanto naturales como arbitra-
rios, ocupa un lugar preeminente el /enguaje, tomada esta
palabra en su sentido lato. Por medio del lenguaje mani-
fiesta ¢l hombre su intérior.

Dividese el lenguaje en oral y de accion. Lenguaje oral
6 'propiamente dicho, son los  sonidos producidos por un
sér animal; y lenguaje de accién los gestos, movimientos
y ademanes corpéreos. : '

El lenguaje oral 2 su vez puede ser articulado 6 inarti-
culado, segun que la voz que en €l se emite, 6 es un
simple sonido, como un gemido, un suspiro, la pronun-
ciacion de una letra vocal; 6 un sonido modificado al
tiempo de proferirse, como acaece siempre que pronun-
ciamos una letra vocal precedida 6 seguida de consonante.

El lenguaje de accién asi como el oral inarticulado es
natural y por consiguiente expontineo y necesario, si
bien'esta sujeto a la accién de la voluntad del hombre,
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quien puede modificar dichos signos, ya exajerando, ya
disminuyendo, 6 ya en fin combinando de varios modos
y para fines diversos los fenémenos externos que mani-
fiestan las afecciones del animo. Por el contrario, el len-
guaje oral articulado, aunque de un uso en cierto modo
natural al hombre, es realmente arbitrario, pues no tiene
conexién alguna necesaria con las ideas que significa.

19. Buperioridad de la palabza.—Indudable-
mente entre todos los signos establecidos 6 por la natura-
leza 6 por la voluntad de los hombres el mas excelente
es la palabra, 6 seala voz 6 sonido articulaco con que se
significa E]guna cosa, :

Y en efecto, con la palabra podemos significar no solo
los conceptos de la mente; sino los sentimientos mismos
significados naturalmente por el llanto, los gritos, los
gestos y los movimientos del cuerpo, aventajandose 4
todos estos signos en la mayor facilidad, perspicuidad,
distincién y variedad con que los da a conocer, aunque
en ocasiones el lenguaje de accién cuando es muy vivo,
conmueve mas fuertemente al animo por la extraordina .
ria impresién que causa en la fantasia. '

0. Qud empresa la palabza.—[.a palabra ex-
presa directa € inmediatamente los conceptos del entendi-
miento y mediante éstos, las cosas. Siguese de aqui que
pueden ser estudiadas las palabras 6 en cuanto son signos
de nuestras ideas, ¢ en cuanto significan las cosas repre-
sentadas por éstas, La Légica las considera del primer
modo: la Gramatica general del segundo.
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ARTICULO III OV =T
De los términcs y su division.

28l. Wembre y werbo.—LEntre las varias especies
de palabras 6 partes de la oracién enumeradas por los
gramaticos, solo estudia la légica las dos mas principales,
es a saber, el nombre y el verbo.

El nombre logicamente considerado, es una voz simple
que significa alguna cosa representada en el entendimien-
to, sin decir relacién alguna al tiempo. El verbo es igual-
mente una voz simple que significa alguna cosa bajo la
modificacién variable del tiempo.

Términos. Asi se llaman el nombre y el verbo con-
siderados como partes de la proposicién, es decir, de una
oracién en que se enuncia una cosa de otra: este nombre
de términos le reciben @ terminando, porque alli se ter-
mina y en ellos viene @ resolverse la proposicion logica.

£2. Divisién de los #érmimes.—En todo tér-
mino hay queicensiderar los elementos materiales de que
consta, el objeto que significa y el modoide significar.
Bajo el primer aspecto se dividen los términos en Zncom-
plejos y complejos. Término incomplejo 6 simple es el que
consta de una sola palabra que significa un solo concepto
total, como espiritu. Término complejo es el que consta de
dos 6 mis palabras, como hombre bueno, 6 también de una
sola cuando significa dos ideas completas en su género,
como filésofo, cuya palabra expresa dos conceptos, el de
hombre y el de filosofia.
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Por razén del objeto se dividen los términos: 1.° En
expresives y vacios. El expresive significa algo real 6 no
quimérico; como cielo, tierra, arbol; el término vacio 6 es
un mero sonido sin idea, como #ribi, 6 expresa alguna
cosa imposible, como un monte sin valle, un circulo cua-
dradp, cuyas ideas nada tienen de real. 2.° En wagos y
precisos. Término preciso es el que siempre significa una
misma cosa, como hombre, casa, libro; y término vago es
el que puede adaptarse a distinta significacion, al arbitrio
del que le usa, como las palabras fibertad, igualdad y
Sfraternidad.

3.° En univocos, equivocos y andlogos. Univoco es
aquel nombre que se atribuye comunmente a muchas
cosas, segin una misma significacién, como el nombre
animal, que conviene al hombre y al bruto. Egquivoco es
el que se enuncia de muchas cosas en diferente sentido,
como la palabra flamenco que puede significar un hombre
y un ave, tértaro hombre y tdrtare lugar de tormentos,
la judia legumbre y la Judia mujer. Los términos equi-
vocos son de dos especies; unos que se atribuyen a4 mu-
chas cosas sin fundamento para llevar todas ellas el mismo
nombre, como en los ejemplos anteriores; y otros llama-
dos analogos, que son los que se dan idénticamente a
muchas cosas de diversa naturaleza por alguna relacion
que entre ellos se ha observado. Tal es la palabra psz,
que se aplica a una de las extremidades del cuerpo hu-
mano, y 4 la llanura donde esta asentada una montafia,
por la semejanza que hay entre ambas cosas; tal es tam-
bién medicina que significa el arte de curar, y también el
remedio de la enfermedad.

28. Dow especies de analegia.—l.os términos
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analogos son 6 de atribucion 6 de proporcion. Son analo-
gos de atribucién cuando uno de ellos significa algiin
concepto principal, de donde se deriva cierta atribucién
6 denominacién & otras cosas relacionadas con aquel con-
cepto. Esta manera de atribucidn se distingue de la otra,
que expondrémos a continuacion en que la forma que da
la denominacién de analogos a varios seres, no es intrinseca
sino @ una sola de las cosas analogas y denominadas con
el mismo nombre.

* Asi el término samo significa propiamente la salud del
animal; mas porque ciertas cosas se relacionan de varios
modos con ella, reciben también el mismo nombre por
analogia de atribucién, y asi se enuncia aquel término
del clima, de los alimentos, de la medicina etc., pero
siempre en el supuesto de considerar al animal como el
sujeto en que reside aquella cualidad de sano.

Otra manera de atribucion tiene lugar cuando el nom -
bre analogo denota una perfeccién que aunque propia y
verdaderamente corresponde a muchas cosas, solo de una
puede enunciarse principalmente y por si mismo, y de
todas las demis por sola participacién y dependencia. Por
ejemplo los términos ser, bondad, sabiduria, belleza, son
analogos aplicados 4 Dios y 4 las criaturas. En esta ana-
logia de atribucion, la forma que da la denominacién de
andlogos a varios séres, es intrinseca a todos ellos, si bien
en uno solo existe en toda su plenitud y en los otros de
una manera imperfecta; como claramente se ve en los
ejemplos propuestos,

Es término analogo con analogta de proporcion el que
se enuncia de muchas cosas, porque son semejantes segin
alguna proporcion 6 sea en razén de cierta conveniencia
que tienen respecto de un mismo efecto, y también segin
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el modo como se refieren a sus extremos respectivos.
Asi se dice que el hombre se r7e por su propio acto de
reirse absolutamente considerado: pero del prado deci-
mos que 77 por razon de su verdura, no absolutamente,
sino en cuanto que el prado verde guarda cierta propor-
ci6n con el hombre risuefio. Asi también al hombre que
no usa de la razén llamamos rato, y al tirano denomina-
mos tigre; porque el bruto, respecto de la razén de que
carece, se halla &én una relacién analoga a la del hombre
respecto de la razén de que no hace uso; y asi como el
tigre carece completamente de humanidad, asi el tirano
se despoja enteramente de ella,

No debe sin embargo confundirse esta proporcién, en
que al lado de la semejanza de sentidos existe alguna
desemejanza, con aquella otra proporciéon que implica
paridad 6 semejanza perfecta; asi el 4 con respecto al 2
se halla en la misma proporcién que el 8 con respecto al 4,
y el hombre se ha con respecto @ sus sentidos como el
caballo con respecto d los suyos; y por consiguiente no
puede decirse de él que es andlogo smo univoco. De la
analogia de proporcion partlczpan las memforas, como
fundadas que estan en la semejanza.

Por el modo de s:gmﬁcar se dividen los térmiaos en
stgmﬁmtmaspar 1 mismos y en términos que solo tienen
sentido con ofros términos con quienes van, Ejemplos de
los primeros, llamados por los l6gicos categoremiticos son
hombre, blanco, arbol, piedra, etc; y de los segundos, que
Haman sincategorematicos, son el adverbio velozmente, el
relativo que, la particula adversativa peros, y, otras mu-
chas, que aunque por si mismas nada significan, unidas a
un término categorematico modifican su sentido,

También por este concepto se dividen en absolutos y
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connotatives, Los primeros significan aigo no como inhe-
rerte @ otra cosa, sino como existiendo por si, ya sea una
substancia, ya un accidente separado del sujeto, como
hombre, Roma, sabiduria.

Los segundos por el contrario significan algo que se
considera como inherente a otra cosa, como sabio, ciego,
hermasy.

Apesar de la semejanza gue hay entre el término connotativo y el
adjetivo, no debemos confundirlos, Todo adjetive es siempre un tér-
mino connotativo; pero no al revés, pues hay varios términos connota-
tivos que no son adjetivos, como poefa, rey, pinlor, fildsofo.

Por 1iltimo, dividense los términog en singulares ¢ propios y uni-
versales ¢ comunes, en colectivos y distributives, en abstractos y
concretos, segin gue significan respeetivamente ideas singnlares O dis-
tributivas, abstractas o concretas. .

84%. JHdceopeidén mateorial v formal delos tér.
mimos.—Es sabido que los términos expresan las ideas
y significan los objetos, como elementos 6 partes del
juicio. Bajo este punto de vista, y en virtud de la rela-
cién que uno de los extremos incluye respecto del otro,
resultan la suposicion, apelacion, ampliaciin, restriccion y
alineacién, como otras tantas propiedades de los términos
considerados en razén de elementos del juicio. Pero toda
vez que para nosotros la supasicion es la que tiene mas
relacién con las materias que estamos examinando, de
gsta Ginicamente nos vamos a ocupar.

A) La supasicion.

a) Entiéndese aqui por suposicion e/ uso que hacemos
de un término para que signifique una cosa entre las varias
que puede denotar.

Solamente en la proposicién tiene lugar esto; y la razén
es que no puede haber suposicion mientras no se vea en
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que sentido se emplea el término, lo cual se descubre so-
lamente después de formada la proposicién. .

b) Se divide en material y formal. Hay suposicién
material cuando la cosa significada por el término, es el
mismo término, como en esta proposicion: Sicrates es
nombre sustantivo. Hay suposiciéon formal cuando el tér-
mino se pone en lugar de la cosa significada por él, como
en esta otra: Sicrates fué filisofo. oy

La suposmlon material es natural, cuando'se emplca
el término por si mismo, segln lo que tiene de la natu-
raleza, como si digo: Cicerdn es una palabra de tres silabas,
y artificial cuando se toma por si mismo, pero segun lo
que ha recibido del arte, como en este ejemplo; ardol es
un nombre sustantivo,

La formal se llama simple, cuando el término se toma
6 se pone por el significado inmediato solamente; pero si
incluye también el mediato, entonces se dice que la supo-
sicién es 7eal, 1a cual recibe ademas los nombres de abso-
luta y personal. Esto tiene lugar en los nombres que sig-
nifican concretos accidentales, cuyo significado smmediato
es la forma denominante, y el mediato €l sujeto denomi-
nado. Lo blanco es accidente; lo blanco es finito. En el pri-
mer ejemplo, el término dlanco se toma por el significado
inmediato, que es la blancura: en el segundo incluye
tanto la blancura como el sujeto en que esta, porque de
ambos se verifica el predicado finito.

La suposicion formal de un término se divide: 1.° En
propia € impropia: Ejemplo de la primera es este, Filipo
Sué padre de Alejandro; y de la impropia 6 metaférica este
otro, Sécrates fué padre de la filosofia. 2.° En real v ligica,
segn que las ideas que encierra pertenecen a una @ otra
clase: el hombre es animal, es ejcmplo de la primera; y de



la segunda, e/ hombre es una especie. 3.° En comin y par-
ticular, segin que comprende a todos 6 solo algunos de
los individuos 2 que se refiere, como en estos ejemplos
todos los hombres son racionales, algunos cucrpos son duros.

La suposicion comin puede ser colectiva 6 distribu-
tiva, segiin se use el término comin para denotar todos
los individuos en conjunto 6 separadamente. En la pro-
posiciony,zados los planetas son mas de siete, la suposicién es
colectiva y distributiva en esta otra: los apéstoles eran
hombres.

 ARTICULO 1V, (J/ i
: 2

De log predicables. &<. JE.'/

5. Clasificacién y ordenacidn de loa som-
sepbos wniversales.—Los conceptos universales
expresan un objeto 6 razén comin ya bajo una forma
absoluta 6 real, ya bajo una torma relativa y meramente
l6gica. El primero de los dos conceptos universales di-
chos es directo y el segundo reflejo. Al primero le llama-
ron los antiguos acte de primera intencion y al reflejo acto
de segunda intencion. Hechas estas ligerisimas indicaciones
que creemos bastantes por haber tratado ya de esta ma-
teria en la Psicologia, vengamos a la clasificacion y enu-
meracién de los universales reflejos, que es por donde
vamos a empezar. ‘

Llaman los légicos universales reflejos & predicables &
las nociones uniyersales que ensefian los modos comunes
con que alguna cosa puede ser atribuida @ otra 6 predi-
cada de ella. Estas nociones son cinco a saber: genero, di-
ferencia, especie, propioy accidente.

A

|
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Especie 6 concepto especifico es la nocion universal de
muchos individuos en razin de constituir la esencia integra
de todos ellos, como hombre que constituye plenamente la
esencia comiin 4 todos los individuos de la especie huma-
na, pues de todos ellos se predican la animalidad y la ra-
cionalidad no quedandonos otros medios para distinguir-
los entre si que las solas notas individuales.

Para definir el género y la diferencia bastanos conside-
rar que toda especie consta de dos elementos unidos 2
manera de potencia y acto: uno de estos elementos se
considera como material y determinable y el otro como
formal y determinante. Ahora bien género es la nociin
universal que se_predica de muchas eéspecies, pero solo segin
su esencia tncompleta como animal, cuya nocion (que es
elemento determinable) es atribuida al hombre, al caba-
llo, y a las demas especies comprendidas en este género
expresandose por ella parte de la esencia constituida por
estas especies, 6 si se quiere, la esencia de ellas indeter-
minada, incoada é zmperfecta

Diferencia especifica es la nocién universal que conviene
4 una sola especie y que entra en su constitucion como elemen-
to formal y determinante: 6 lo que es igual, que dice cual
sea la esencia de la cosa de que se enuncia, como el con-
cepto racional, que afiadido al género animal determina
cual sea la esencia Adombre: Llamase a esta diferencia espe-
cifica, porque en'virtud de ella se disciernen las varias
especies de un mismo género.

En otros términos: el género y la diferencia expresan
partes de la esencia; el género la parte mas universal y
la diferencia la parte menos universal de ella, constitu-
yendo entre ambas la esencia completa y por consiguien-
te la especie de la cosa de que se predican.
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Explicados los conceptos de la especie, del género y
de la diferencia, es facil definir el del azriduro 6 propie-
dad especxﬁca. Atribute 6 propiedad especifica llamado
también propio es aquella nocin universal que se enuncia de
muchas cosas singulares denotando a{gma cualidad que se
sigue necesariamente de la esencia, pero sin formar parte de
ella, como la risibilidad en el hombre

Por ltimo accidente es la nocion universal que se atribu=~
ye & muchos objetos singulares y que denota alguna cualidad
que no solo no pertencce G la esencia de la cosa, sino_ que pro-
cede de ella contingentemente. Ser fildsofo, por ejemplo, es
un accidente en el hombre. '

. Oonr

26. Divieida del gduere, de la copecie y
de la diferemcia.—Clasificados ya los universales
reflejos, resta ahora ordenarlos, para lo cual es preciso
declarar las diversas clases de géneros, de especies y de
diferencias que existen. Los géneros (y lo mismo debe
decirse de las especies y diferencias) se dividen en supre-
mo, infimo € intermedios. Género supremo es el que no tiene
sobre si otra nocion que pueda ser su género, como la nocion
de sustancia (*): intermedio el que, estando contenide entre
el supremo y el infimo, contiene @ alguno bajo de si y es con-
tenido por algun superior a ellos, como sér viviente; y gé-
nero intimo ¢l que mo contiene debajo de si sino especies,
como animal respecto a la nocién de Aombre que es espe-

(*) Decimos sustancia ¥y no gér porqne este no puede constituir gé-
nero, en razén & considerdrsele como término andlogo y no univoco:
segtin ya hemos visto mds arriba; no debiendo olvidar la distincion
que establecen los escoldsticos entre los conceptos propiamente uni-
versales, de que ya hemos hablado y los llamados por ellos frascenden-
tales que son las cinco signientes: Ser, algo, ano, verdadero y bueno los
cuales también reciben el nombre de propiedades del enfe,



> .

cie y no género. De la misma manera, especie suprema,
©s la que esta inmediatamente contenida bajo el género supre-
mo y contiene bajo de si olras especies, como sustancia inma-
terial: especies intermedias, son las que estan subordinadas
@ otras y @ su vez contienen otras especies, como animaly y
especies infimas, que son /as que no contienen otras espe-
cies, si no solo individuos, como Aembre. Finalmente di-
ferencia suprema s la que distingue inmediatamente entre
5 a las especies supremas; intermedias son las que distin-
guen entre si 4 las especies intermedias; y préxima 6 ultima
4 la que distingue inmediatamente entre si a las espe-
cies infimas-

ARTICULO V.

5 B e U
: .F ¥ Pe las Categorias 6 predicamentos.

87. Qué sean Cabegorias.—Hasta ahora nos
hemos ocupado de los conceptos universales reflejos que
si nos permiten conocer la naturaleza de los géneros y
especies en general y el modo de ordenar entre si estos
conceptos de un modo conveniente, no pueden darnos el
nnmero de séries que con ellos se pueden formar, por-
que hemos prescindido por completo del mundo real y
objetivo, donde ellas tienen su fundamento, Para averi-
guar pués, este niimero de séries, vamos a entrar ahora
en el estudio de los conceptos universales directos, cuyo
examen dara por resultado las categorias & predicamentos.
Llamase asi aquellas nociones supremas é que pueden redu-
cirse las ideas de las demis cosas, 6 también los géneros su=
premys G mas universales de las cosas que se pueden predicar
de algiin sujeto. De manera que cada catéegoria viene 4
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ser una idea universal debajo de la cual estin contenidas
otras que se relacionan con ella, pero menos universales,
formando una série ordenada. Asi, por ejemplo, la idea
de sustancia contiene bajo de si las de cuerpo, espiritu,
animal, planta, hombre etc., las cuales todas se refieren
a la de sustancia como a su género supremo.

£8. Pu atGmere. Ll nimero de categorias es
vario, segun el punto de vista que han adoptado los fil6-
sofos para contemplar los objetos; no habiendo por lo
mismo uniformidad entre los autores sobre este particu -
lar. Pero el mas fundado en razén es el designado por
los escolasticos y por Aristoteles su maestro; y por esta
razén nos vamos 4 ocupar nada mas que de las catego-
rias Aristotélicas Estas son diez, las que enumeraremos
en latin cenforme al uso: .,S‘absmmm quantitas, geéaéﬂ;,a,
zuaﬁ{m actio, passio, ué: rmmda smu y ;&aésms ().

{*) Para que ]os alumnns puduaran reﬁanmlaa mis faclhnente en la
memoria, se hacia uso en las escuelas de los dos versos siguientes:

P B A e

Arbor sex servos calore refrigerat ustos:
Cras vwri stabo, sed tunicatus ero.

Arbor, indica la eategoria de substancia; sew, la de cantidad servos,
la de relacién: calore, la de enalidad; refrigeraf, la de accién; ustos, la
de pasion; eras, la categoria cuando; ruwrs, donde; stabo, la situacion
tenicatus, el habito,

Sustancia.—Sustancia 6 mejor substancia es lo que
existe por si mismo.é no necesita para existir de otra cosa
como de sujeto & que esté inherente. (*) como lo estan los acci-

(*) Notese con cuidado que una cosa es no necesitar de sujeto 4
que estar unida la sustancia por via de inherencia, y otra muy dife-
renfe no necesitar de causa de quién depender. Lo primero se puede
afirmar de la substancia, pero no lo segundo: pués 4 lo que no depende

3



de ninguna eausa no solo conviene el ser en 8¢ mismo sino también por
si, lo que solo e8 propio de Dios. Precisamente por no haberse fijado
en esto, definid Deseartes malamente la gnbstancia diciendo que es lo
que no necesita de ninguna otra cosa para existir, con lo cual dié mar-
gen d que Espinosa apoderdndose de esta definicidn, la convirtiera en
provecho de su sistema panteistico que traté de apoyarcon la doctrina
misma de Descartes, el cual fué aunque sin quererlo, la cansa de ta-
mafios absurdos engendrados del panteismo.

dentes G su respectivo sujeto (**), v. g. el hombre] el ani-
mal, la piedra.

(**) El accidente 4 que se reflere el fexto es llamado calegdrico &
predicamental, y debe distingnirse del accidente predicable. El primero

se contrapone al concepto de substancia; el segundo 4 lo que es esen-
cial en muchas cosas de una migma especie ¢ género.

La cantidad (quantitas) consiste en la divisibilidad, y
asi el ser una cosa susceptible de division es la razon de
haber en ella cantidad. Se divide la cantidad en continua
y discontinua ¢ discreta. La primera consta de partes uni-
das de tal modo, que el principio dela unaes fin de la
otra. En la segunda cada una tiene su principio y fin di-
ferentes, aunque estén tocandose unas a otras; 6 las
partes son entidades que prescinden de la extensién. El
continuo quiescente se llama éspacio, €l continuo fluente
se dice iempo.

La relacién (relatio) denota aquello en cuya virtud
una cosa tiene 6 guarda para con otra cierto orden. En
toda relacién hay que considerar tres cosas: sujeto, térmi-
no y fundamento. El sujeto es la cosa que dice 6rden a
otra. Término se llama 4 ésta segunda; y fundamento 6
principio a aquello en que se comparan entrambas; asi
por ejemplo, en la relacion que dice el padre al hijo, el
hombre—padre es el sujeto de la relacién, el hombre—
hijo es el término y la generacién el fundamento de
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aquella relacion. El sujeto y el término de la relacion
se llaman extremos.

De dos maneras puede ser la relacién: 6 real 6 ligica.
La primera existe entre las cosas independientemente de
nuestro entendimiento y con anterioridad a la accién de
éste, como la mitua relacion que hay entre el padre y el
hijo; y la segunda procede del orden que el entendi-
miento pone en sus conceptos; tal es la relacién de idens
tidad que existe entre una especie dada y el género y la
diferencia que respectivamente la contienen y determinan.
. La cualidad. Asi como la cantidad 6 extensi6n es una
modificacién que corresponde i la substancia material
por razén de la materia, asi la cualidad corresponde 2 las
substancias por parte de la forma. Asies que se encuen-
tra no solo en las substancias materiales, sino también en
las espirituales que son formas subsistentes. .

La cualidad es un accidente que modifica la substancia;
bién sea en si misma, bién en orden 4 sus operaciones. Si con-
cebimos un hombre precisamente en cuanto es tal subs=
tancia, lo concebimos capaz de hermosura 6 fealdad, de-
bilidad 6 robusted (cualidades que modifican la substan-
cia, en si misma) asi como de tener ciencia 6 ignorancia,
virtud 6 vicio (cualidades que modifican la substancia en
orden a la operacién) y otras muchas cualidades ana-
logas.

De conformidad con esta nocién 6 idea de la cualidad,
los escolasticos sefialaban cuatro especies generales de
cualidad; 1. hdbite y disposicion; 2. potencia & impoten-
ciay 3." pasion i cualidad pasible; 4. forma y figura. De
todas ellas la mas importante es la primera especie, que
puede definirse: una cualidad mas 6 menos arraigada en ¢l
sujeto, mediante la cual éste se halla bién i mal dispuesto, i
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en su ser o en sus operaciones (1). Algo mas podria decirse
acerca de esto, pero por no traspasar los limites a que
debe cefiirse una obra elemental, remitimos & aquellos de
nuestros lectores que deseen mas detalles, a la obra in=-
dicada en la nota.

De las otras categorias denominadas actio, pessio, ubi,
cuando, situs y habitus no hace cuenta la légica. Sin em-
bargo paradar una lijera idea de ellas, dirémos que la
accion es #na mudanza cualquiera en cuanto derivada de
yna causa que ejerce su actividad, por ejemplo la ustion, la
calefaccion, etc. La pasion es una mudanza cualquiera en
cuanto recibida en algin sujeto v. gr. el movimiento de un
cuerpo, las afecciones de gozo, de tristeza, de ira, etc. el
acto de guemarse un papel, de ser pintada una pared etcé-
tera. Ubi es la determinacion de la cosa por el lugar que
ocupa, como estar aqui, alli arriba, abajo, cerca, lejos,
etc. Cuando \a determinacion tomada del tiempo, como si
decimos que Pedro vino ayer, que se marchara maiiana,
que ha estado con nosotros ¢reinta dias. Situs (situacion)
la ordenacion de las partes en el lugar, como cuando deci-
mos de un hombre que esta sentado, de pié, cabeza arri-
ba, etc. Finalmente se entiende por habitus (habito) e/
modo que resulta en el cuerpo de estar vestido o cefitdo de
armas 6 de llevar cualesquiera ornamentos, como si se dice
que los soldados van armados, que el rey esta coronado,
etc. De estas dos tltimas categorias puede decirse que
son denominaciones extrinsecas por cuya razén no mere-
cen ir entre las otras ni ser reputadas por tales

1) Merece leerse todo lo que trae Fr. Zeferino Gonzdlez acerca de
las categorias en su Filosofia Elemental=Lagica Capitulo segundo,
donde trata ampliamente esta materia.
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ARTICULO VI

Operaciones auxiliares de la buena percepeion.

=

— (/o) DEFINICION Y DIVISION,

28. Cemcepte de la definicién. — Entre las
operaciones mas aptas para percibir rectamente y que
pueden por tanto mirarse como sus mas eficaces auxi-
liares, cuentan todos los autores a la definicion y divi-
sién, de que por lo mismo pasamos a ocuparnos,

Definicion es la clara explicacién de algin objeto, 6
como dice Cicerén en los Topicos: Oratio que id quod
definitur, explicat quid sit. Si se atiende 4 la etimologia de
la palabra, definir, es seiialar los limites & civcunseribir, de
modo que definir un concepto sera circunscribirlo y se-
pararlo de los otres de manera, que facilmente lo distingamos
de los otros. Esto se consigue por medio del analisis 6 sea
investigando las notas caracteristicas que nos dan a co-
nocer su esencia. Y como, segin ya vimos el numero de
notas pertenecientes a un concepto, constituye la com—
prensién del mismo, podemos decir que la definicion no
es otra cosa sino la exposicion de la comprension de un con-
cepto, con la cual damos a conocer la esencia del objeto por él
representado.

80. Ea gqud se divide.—Dividese la definicion
en nominal y real. Es nominal la que solo explica la sig-
nificacion 6 sentido de un término. Es rea/ la que explica
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la naturaleza de la cosa significada por el nombre. Oratio
explicans naturam rei per nomen significate.
La nominal puede hacerse de tres modos; 1.” por me-
dio de la etimologia del nombre; 2.° sefialando su signi-
ficacion comin y usual; 3.° fijando el sentido en que se
toma una palabra cuando esta tiene muchas acepcio-
nes (1).

81 Detfinicidn real y sus espoecies-—IL.a defi-
nicién real; que como acabamos de ver, es la que expli-
ca la naturaleza de la cosa misma, puede ser 6 esencial,
6 descriptiva, ¢ genética. La primera se hace enumerando
las notas esenciales del sér que queremos definir; la segunda
enumerando las notas accidentales; la tercera explicando el
modo con que es hecha una cosa. Todavia en la esencial hay
que distinguir dos subespecies, segiin que explica el ob-
jeto enunciando los principios que constituyen su natu-
raleza metafisica, como cuando se define una cosa por
su género y diferencia v. gr. ¢/ hombre es un animal ra-
cional; 6 segln que sean dichos principios los que fisica 6
realmente entran a formar el objeto, como si decimos: ¢/
hombre es un compuesto de cuerpo y alma. Ejemplo de la
descriptiva es el siguiente: e/ hombre es un animal dotado
de la facultad de hablar. Por ultime, puede servir como
ejemplo de la genética 6 causal el siguiente: e/ circulo es
una figura plana engendrada por una linea que gira al rede-
dor de un punto fijo situado en una de sus extremidades.

De las tres definiciones ya explicadas, la esencial es
mas propia del filésofo, porque este estudia las esencias

(1) Puede consnltarse acerca de la definicion nominal la Idgiea fitu.
lada Lfart de peaser, punes trata largamente de esto en sn primera
parte desde el eapitnlo XI basta el fin de’la misma.,



metafisicas 6 abstraidas de la materia sensible, y del ma-
temitico que va buscando las esencias comprendidas bajo
el concepto de la cuantidad abstracta.

La descriptiva conviene mas bien 2 los oradores y
poetas, los cuales suelen dar a conocer las cosas, va indi-
cando sus causas, ya enumerando sus atributos, ya des-
cribiendo sus propiedades accidentales. La genética final-
mente es mas acomodada para los gedmetras, los cuales
hacen frecuente uso de ella en sus demostraciones. De
entre todas ellas la mas excelente es la esencial, porque
es la linica que nos da 4 conocer en si misma la esencia,
mientras-las otras no nos la muestran sino de una manera
oscura é imperfecta en sus causas 6 en sus efectos, ya
necesarios, ya accidentales.

88. Leyes de la defimicidn.—Todas estas defi-
niciones para que sean buenas, 6 lo quees lo mismo,
para que puedan llenar cumplidamente el fin 2 que estan
destinadas, deben tener las dotes siguientes: 1.* Que sean
mas claras que la cosa definida; porque de lo contrario tan
oscuro dejarian el objeto como antes estaba (*) 2.* Que
la cosa definida no entre en la definicién; porque en tal caso
ésta no seria mas clara que aquella faltindose asi 4 la
primera regla. 3.* Qué conste de género préximo y diferen-
cia iltima 6 especifica (**). 4.* Deben convenir & todo y é

(*) Peecan contra esta regla las definiciones que se hacen 4 modo
de cirenlo (eireunlo vicioso), esto es, empleando al definir alguna cosa,
un vocablo en cuya definicién entra lo gue en la primera debié ser
oxplicado. Por ejemplo, si algnno definiese la hora diciendo que es
la vigésima cnarta parte del dia y lnego definiese el dia diciendo que es
un tiempo compuesto de veinte y cuatro horas.

(**), Esta eondicion solo debe cumplirse en 15 definicion esencial y



la razén se manifiesta; porque con el género préximo distingnimos la
cosa definida de todos los demds objetos comprendidos juntamente
con ella bajo otros géneros mis altos, y con la diferencia iltima 6 espe-
cifica Ja separamos nuevamente Je los pertenecientes 4 las otras espe-
cies encerradas en aquel mismo género proximo, dejando asf perfecta-
mente deslindada la tal esencia con los menos conceptos posibles, que
es 4 lo que debe aspirar el filésofo.

_solo el definido; porque el fin de la definicion es deslindar
completamente el concepto definido de todos los demas,
y esto no lo podemos conseguir sino separandolo Zotal-
mente de todss ellos mediante la enumeracion completa de
sus notas. b =

88. Qud sea divisidm.—Dividir es separar unas
de otras las partes que estaban formando un todo, por lo cual
podrémos decir que la division es la distribucion de un todo
en sus partes.

Todo es aquello que siendo uno é indiviso, puede ser divi-
dido en varias cosas: éstas cosas reciben el nombre de parzes
con relacion al sér llamado 7ode. Asi por ejemplo, la /u-
manidad es un fodo; porque tiene unidad de esencia y esta
es divisible por lo menos mentalmente en la animalidad y
la racionalidad, que son sus partes componentes.,

84. =Eepecies de tede.—Iste puede ser fisico,
metafisico y logico. El primero consta de partes reales y
fisicamente separables, como un edificio, el territorio de un
Estado, La divisién que se hace enumerando estas partes
se llama propiamente particiin. FEl segundo consta de
partes virtualmente distintas, v. gr. la humanidad cuyos
componentes son la animalidad y \a racionalidad; las cuales
no se distinguen fisicamente entre si, pero las podemos
concebir mentalmente como distintas y por tanto son vir-
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tualmente tales, El tercero consta de partes solo ligica-
mente distintas, de suerte que el tundamente de su distin-
cién no esta en ellas mismas sino en nuestra manera de
percibirlas por medio de conceptos inadecuados; tales son
el género y la diferencia.

El todo fisico y metafisico se llaman actuales, porque
las partes de que constan las tienen ex acto y no en poten-
cia; mientras que el todo 16gico que es un universal, no
tiene én acto sino en potencia las partes i que puede ex-
tenderse y de que puede predicarse. Asi por ejemplo, el
cuerpo y el alma existen de hecho en el homébre, como tam-

 bién la animalidad y la racionalidad en la fhumanidad; pero
las especies a que se extiende un género, no existemen
¢l sino en potencia. Al todo actual llamaban zotum los la-
‘tinos y al potencial omue: éste tiene partes en la extension,
aquél en la comprensién: el primero se predica de sus
partes tomadas juntamente, el segundo de las suvas,
tomadas separadamente.

Las partes del todo fisico unas son esenciales, otras
accidentales, segan constituyan 6 no la esencia. Las acci-
dentales suelen llamarse sntzgrales, porque integran al sér;
y se dividen en hemogéneas y heterogéneas, segn sean de
una misma 6 de diferente naturaleza. Las partes del todo
metafisico todas son esenciales, porque el todo metafisico
slempre es una esencia.

Las partes del todo légico se llaman subjetivas, cuando
el universal desciende a ellas univocamente; por el con-
trario, se dicen pofestativas, cuando la razoén universal
desciende 4 ellas por via de analog'a. Asi la especie Au-
mana y la bestial son partes subjetivas del género animal;
mas la justicia conmutativa y la legal son partes potestati-
vas del género justicia.
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Habiendo ya indicado las varias especies de Zodes que
se conocen, dicho se estd que habra tantas clases de divi-
sion como de zedos y a ellos por tanto nos remitimos, no
creyendo necesario insistir mas acerca de este punto.

85. Leyes de la divisidm.—Son estas: 1.” Qué
sea adecuado, de modo que encierre en si todos Jos miem-
bros del dividendo. Asi por ejemplo, haria mala divisién
quien al enumerar los diferentes pueblos que vinieron a

' nuestra peninsula, omitiese el Fenicio. 2.* Que ningin
miembro esté incluido en el otro; porque esta inclusién pro-
duciria redundancia inatil. Asi si al dividir las partes del
mundo dijésemos que son Europa, Asia, Africa, América,
Octeania y Espaiia, harlamos mala divisién porque la alti-
ma esta incluida en la primera. 3." Qué sea inmediata, de
suerte que sus miembros sean aquellas partes de que esta
compuesto inmediatamente el dividendo y no aquellas de
que constan estas mismas partes. Asi no haria buena di-
visién quién dijese que la sustancia se divide en espiritual,
racional € irracional; porque la racionalidad € irracionalidad
son dos diferencias especificas del género animal, el cual
dista de la sustancia por los dos géneros intermedios vi-
viente y corpéreo. 4. Enla divisiin debe seguirse el orden
de las cosas o de las ideas. No estaria por tanto, bien hecha
la division que se hiciese de Europa si se empezase por
Napoles, se saltara luego a Prusia, siguiendo asi un orden
opuesto al que realmente tienen los paises en el mapa.
5.* La division no debe ser nimia; ya porque cansa, ya tam-
bién por la confusién que produce cuando es excesiva.
Ya dijo Séneca a este propdsito: «Idem enim vitium
habet nimia quod nulla divisio: simile enim confuso est

(1) Séneca. epist. 89,
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CAPITULO 11

Del juicio y de la proposicion.

5 e
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oA A ARTICULO T

Elementos del juicio y de la proposicion.

86. Dol juicie.—La simple aprehension es la pri-

mera operacién de nuestro entendimiento; porque lo
primero que podemos hacer con respecto a algan objeto,
es adquirir alguna noticia de €l 6 percibirlo. A la simple
aprehension se sigue el juicio con el cual afirmamos 6
negamos una cosa de otra luego de conocidas ambas por
separado. Por eso decimos que el juicio es la segunda
operacién del entendimiento, que primero percibe sim-
plemente y después juzga. El juicio hay que estudiarle
como acto interno de nuestra mente primero; y después
en su manifestacion externa, pasando a ocuparnos del
mismo bajo uno y otro aspecto.

33. Swu definicidn.— Juicio es ¢l aclo con que el
entendimiento compara entre si dos nociones y las junta i separa
en razén de su conveniencia 6 repugnancia. Y también pue-
de decirse de él que es el acto por el cual el entendimiento
compone 6 divide afirmando 6 negands. De aqui se deduce
que para el juicio son necesarias tres cosas: 1." los térmi-
nos 6 conceptos que deben ser comparados por el enten-
dimiento; 2." la comparacion de los mismos; 3.* la afir-
macién 6 negacion del uno con respecto al otro, En esta

: et
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tltima es donde propiamente reside el juicio, y por esto
los ‘Escolasticos con Santo Tomas llaman al juicio composi-
cién y divisiin.

38. Elementosm de tode juicie.— Tres ele-
mentos hay que reconocer en el juicio l6gicamente consi-
derado, a saber; sujeto, copula y predicads. Sujeto es
aquello de lo cual se afirma i niega algo; predicado es la no-
cion afirmada ¢ negada del sujeto; y por Gltimo, copula es
el vinculo conque el predicado se junta con el sujetos se separa
del mismo. Esta copula consiste en el verbo ser sin nega-
cién 6 con ella, porque el entendimiento no puede referir
el atributo al sujeto, esto es, unirlo con él 6 separarlo de
él sino en cuanto conoce que el uno es 6 #o es en el otro
Por esto llamoé Santo Tomas a la palabra es /a nota de
composicion. En el juicio sipuiente: Dios es eterno, el sujeto
es Dios, el predicado es eferno y la cépula la palabra es.

3D. Palabras que expresan log elementos
del juicie.— Considerado el juicio logicamente, acaba-
mos de. ver que son tres los elementos que encierra y por
consiguiente de otras tantas palabras necesita para su
expresin; una que represente el sujeto, otra la copula y
la tercera el predicado. Pero aunque esta sea la forma mis
acabada del juicio, ocasiones hay en que bastan dos pala -
bras para constituirlo, el nombre y el verbo, La razon es
que el predicado se mira en la logica no como una pro-
piedad aislada (a la manera como la consideran los gra-
maticos) sino como una propiedad que se junta y
compone con el sujeto. Asi en este ejemplo, ¢/ sol sale, 5ol
es el nombre que hace de sujeto, sale es el verbo y de-
nota el predicado, tal como lo considera la l6gica. Toda-
via puede reducirse mis la expresién del juicio, pues &



veces nos valemos de una sola palabra para reptesentar
los tres elementos supradichos. Asi siyo digo amo, equi-
vale a esta proposicion yo soy amante; si digo leo equivale
a yo soy leyente y asi podrian presentarse muchos mas
ejemplos, aunque los dichos son suficientes 4 comprobar
la doctrina.

ARTICULO 11
De las proposiciones y su division.

40. Qud sea prepesicidm.—Proposicion es /s
expresion oral del juicio; 6 como otros dicen, e/ signo del
verbo mental complejo. ‘

4l. Principios de divisidn do {as propesi-
ciemes.—Las proposiciones se dividen por razén de su
forma y por razén de su materia.

42. Maberia y forma.—Son materia de las pro-
posiciones los elementos de que consian y forma de las mis-
mas el modo como Se combinan estos elementos para comsti-
tuirlas.

A3. Divisids por razén de la forma.- - Divi-
dense por razén de la forma las proposiciones en afirma-
tivas y negativas. Las primeras son las que expresan la
relacién de conformidad 6 conveniencia entre el predica-
do y el sujeto, como en este ejemplo, e/ hombre es T ra-
cional; las negativas por el contrario son las que indican
que una cosa no conviene con otra, 6 lo que es igual,
expresan la relacion de desconformidad 6 repugnancia
entre el predicado y el sujeto como si decimos: el minera)
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. ha es viviente, La propiedad que tienen las proposiciones
de ser afirmativas 6 negativas, se llama cualidad.

44. Proposiciones imfinitas.—A mas de las
afirmativas y negativas distinguen los l6gicos las propo-
siciones infinitas 6 limitativas, que son aquellas en que se
atribuye al sujeto alguna cosa indeterminada y distinta
de la que significa el predicado, como el lhombre es no
bruto. Aunque diterentes de aquellas, las proposiciones
infinitas participan en cierto modo de ambas: asi en el
anterior ejemplo tenemos una proposicién negativa en
parte por cuanto #egamos del hombre que sea bruto, y en
parte afirmativa porque del sujzto homébre afirmamos algu-
na cosa indeterminada que no es el bruto.

45. Reglas sobre la extensién y compron~
sidn del prodicade. —Todas pueden reducirse a las
siguientes: En las proposiciones afirmativas el predicado
se toma (6 supone como decian los Escolasticos) en parte
de su extensiin y en toda su comprensiin; y en las negativas
por el contrario, se toma en foda su extensién y en parte
de su comprension.

Si decimos por ejemplo, todo hombre es animal, del su-
jeto homébre afirmamos el predicado animal en toda su
comprension, pues le atribuimos todas las notas 6 concep-
tos que entran en la comprension de animal, a saber la
substancialidad, la vida y \a sensibilidad; péro no en toda su
extersion pues no afirmo del hombre fods animal, ya que
hay ‘muchos animales que no son hombres, sino Gnica-
mente que es parte de los animales existentes.

A la inversa, si decimos ningin metal es viviente, salta
a los ojos que del metal se niega, no solo este 6 aquel



viviente sino fodes los vivientes; por manera que la pro- -
posicién no seria verdadera si el metal fuese siquiera de
una clase de vivientes: pero no se niegan todas las notas
que entran en el concepto de viviente; pues las de cuerpe
y substancia etc. convienen al concepto de metal.

46. FPzoposicicucs modales y sus dives-
sas especies.—En la forma de las proposiciones pue-
de considerarse el modo como se determina la conve-
niencia 6 rcpugnancia entre el prcdicado y el sujeto;
originandose de aqui las proposiciones llamadas modales,
que son agaefa’as que expresan el modo en que el predicado
conviene 0 repugna al sujeto.

La proposicion modal es necesaria st expresa lo que no
puede menos de ser, por estar tomado el predicado de la
esencia del sujeto, como en este ejemplo, e/ hombre es
racional.

La proposicién modal es contingente st expresa lo que
es pero pudiera no ser, pués el predicado en este caso no
se toma de la esencia del sujeto; tal es este otro, César
pasé el Rubicin.

Posible st expresa lo que puede acontecer, como ofro
miundo puede existir, ,

Imposible si expresa lo que ni es ni puede ser, como /a
maleria piensa.

Para la verdad de estas proposiciones se necesita, no
solo que el predicado convenga 6 repugne al sujeto, sino
que convenga 6 repugne en el modo con que de él se
enuncia.

47. Dos fundamentes de divieidn de las
proposicienes comnsideradas en la mateoria.
—Para dividir las proposiciones por lo que hace @ su



materia debe distinguirse en ella dos cosas: 1." la exzension
del sujeto llamada también cantidad; 2.* si los términos
de la proposicion significan una 6 muchas. cosas.

A8. Cdme me dividen per zasén de la e=-
temeidn del swujete.—Las proposiciones por razon
de la extensién del sujeto se dividen en universales, par-
ticulares, indefinidas y singulares. Proposicién universa|
es aquella cuyo sujeto es un término comin tomado
universalmente 6 en toda su extensioén, lo cual se denota
por los adJEtIVOS todo 6 minguno, segin que sea afirma-
tiva 6 negativa; como en estos ejemplos, fodo hombre es
racional, ninguna criatura es infinita, La particular es la
‘que tiene por sujeto un término tomado particularmente
6 en parte de su extensién, lo que se expresa por la voz
alguno, como algunos hombres son santos; algunos estudian-
tes no son aplicados. Proposicién singular es la que tiene
por sujeto un término singular, el cual puede ser un
nombre propio (y esto es lo mas frecuente) 6 puede ser
un nombre comin, pero acompaiiado de circunstancias
tales que no permitan confundirlo con ningan otro.
Ejemplo de lo primero: César fué un gran Capitan, y, de
lo segundo: E/ ingeniero que construyi el tinel del Tamesis,
es-digno de una estatua. Por tltimo, proposicién indefini~
da es la que tiene por sujeto un término comun que no
va precedido de signo alguno que indique si se toma en
parte 6 en toda su extensién, tal vémos en estos ejem-
plos: el hombre es libre, los Alem anes son meditabundos.

Las proposiciones indefinidas, ya sea que el predicado
se refiera al sujeto mecesaria 6 contingentemente, revisten
en todo caso cierto grado de universalidad, por mas que
wnas veces esta universalidad, sera absoluta y otras veces



relativa 6 sex moral. En este ejemplo, los didmetros. de un
circulo somiguales, la proposicion es universal con univer-
salidad absoluta porque en ningin caso dejara de verifi-
carse la verdad de la proposicién. En el siguiente, las dr-
bitas de los planetas son elipticas, la universalidad es hipo-
tética, esto es, se verificara mientras no cambie la actual
constitucién planetaria,

Por tltimo, en estos otros ejemplos, los | Esparioles son
valtentes, los Franceses son industriosos, los Italianes son
misicos, la universalidad es moral 6 del mayor namero,
cabiendo por lo mismo excepciones en contrario,

No todos los antores estén sin embargo conformes en calificar asi las
proposiciones indefinidas, pues distinguen muchos entre el predicado
de materia necesaria y de materia contingente asignando 4 la proposi-
aion en el primer caso, el cardcter de universal y considerdndola en el
segundo nada mas que como particular.

Asi opinan Fr. Zeferino Gonzdlez y Orti y Lara con algin otro; pero
por respetable que sea para nosotros la opinion de dichos autores
parécenos mas segura la contraria, sustentada por Balmes, por Friscos
¥ por el P. Mendive, y esta es la que seguimos en el fexto,

49. Propesicidén simple y compuesta.—
Con relacién a lo que.expresan los elementos de la pro-
posicitn, dividese esta en simple y compuesta. Propesi-
cién simple sera aquella en que 70 es el sér de quien
juzgamos tal 6 cual modificacion, 6 lo que es lo mismo,
~la que consta de un solo sujeto y de un solo predicado,
como en este ejemplo, Antonio es aplicado. Proposicién
compuesta es la que consta de mas de un sujeto, 6 de mas
de un predicado, como Antonio es aplicado y humilde. En
toda proposicién compuesta estin contenidas tantas sim=
ples como sean los sujetos y los predicados que entren a

constituirlas; habiéndolas por tanto de varias especies
¢ 4
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aunque no todas son compuestas en el mismo sentido, y
algunas se pued%{u red uclr a la clase de simples.

"B80e. Eapama de Qﬂéﬂaﬁieiéﬁ cempuesba. —
Pueden dividirse las proposiciones compuestas en explici—
tas ¢ implicitas. Son proposiciones explicitamente compuestas
la copulativa, \a disyuntiva, la condicional y la causal. Im-
plicitamente compuestas son la exclusiva, la exceptiva la re-
duplicativa y \a comparativa.

Sl. La prepesicidém cepulativa es la que por
medio de las particulas y, #i G otras equivalentes, expre-
sa el enlace dervarias afirmaciones 6 negaciones Pueden
ser de tres maneras: un solo sujeto con varios predica-
dos; un predicado con varios sujetos; y varios sujetos
con varios predicados. Ejemplos: Antonio y Pedro son
cazadores: Antonio y Pedro son miisicos y pintores, Aniceto
o es Virtuose ni sabio; Pedro 'y Antoniono son males; Pe-
dro y Auntonio. o_sen misicos ni escultores. Respectoa la
descomposicién de estas proposiciones téngase presente
la regla establecida mas arriba.

Para que la proposicion copulativa sea verdadera, se
necesita que Jo sean todas las simples eh que se puede
descomponer. : *

B&2. Proposicién disyumtiva csaquellaen que
se afirma uno de varios extremos, negando implicita-
mente la existencia de un medio entre ellos. La palabra
con que solemos expresar la disyuficion es la particula é.
Ejemplo: d sigues en este munde la virtud, o serds desgra-
ciade en la otra vida. Si se pucdc sefialar un medio entre
los extremos de la proposicién, esta es falsa. Por consi-
guiente para que estas proposiciones sean verdaderas se
necesita; &



£ que sus partes sean opuestas de manera que si una
es verdadera, las demas sean falsas.

2. que la disyuncién sea completa, de modo que dos *

6 mas miembros no puedan ser verdaderos 4 la vez..

53. Propesicidn condiciemal.—Is la que afir-
ma 6 niega una cosa bajo la condicién de otra, § hace
calor, subivé ¢l mercurio en el tubo termométrico. Aqui no
se afirma ni el calor, ni lasubida del mercurio, sino la
relacion de la subida con el calor, La primera parte, que
contiene la condicion 6 supuesto, se llama antecedente, y
la segunda que contiene lo condicionado, consecuente.

La verdad de estas proposiciones no depende de la del
antecedente, nide la del consecuente, sino de la verdad
del nexo 6 coincidencia entre el antecedente y consecuen-
te, 6 lo que es igual, que el consecuente se siga real-
mente del antecedente.

B4. Propesicidn causal.—FEs aquella en que\
uno de-los juicios expresa la razén porque conviene 6
repugna 4 un sujeto el predicado afirmado 6 negado en
el otro; tal sucede en el siguiente ejemplo: lz wiriud es
amable porque es conforme @ la naturaleza racional, Su ver-
dad exige que el antecedente sea verdaderamente causa
6 razon del consecuente, de manera que si falta esto, la
causal en cuanto tal, sera falsa, aunque las simples que
contiene sean verdaderas por separado, '

BS. Proposicidn emelusiva.—Es una de las
implicitamente compuestas y consiste en afirmar algo ex-
cluyendo lo demas, Unas veces la exclusion se_refiere al
sujeto, otras al predicado. Solo los jovenes son agiles; en
este ejemplo la exclusidn se refiere al sujeto. Arquimedes



es solamente matematico aqui la exclusion afecta al pre-
dicado. :

56. Propesiciéan emceptiva.—Ls la queafirma
6 niega exceptuando 4 uno 6 @ varios individuos de la
participacién de un predicado, asien- este ejemplo: Todo
es vanidad, excepto el servir & Dios. Aquila excepcién
afecta al predicado. Todos los soldados, excepto uno, son
obedientes. Aqui recae la excepcién sobre el sujeto.

B87. Preoposicida reduplicativa-—Ls aquella
en que el predicado seaapllca al sujeto, limitindose a la
propiedad expresada por el mismo nombre del sujeto. E/
soldada, como soldado, no tiene mas voluntad que la de su jefe.

58. Propesicidn comparativa.— Es aquella
que afirma que no solo conviene 6 repugna un predicado
a un sujeto, sino que le conviene 6 repugna en un grado
mayor 6 menor igual a que otro. Tal se ve en este ejem-
plo: el mayor de los males es ofender @ Dios.

Las cuatro tltimas se pueden exponer por medio de
otras y esta es la razon de llamarse exponibles, asi como
las simples en que se resuelven, 'se llaman exponentes.

ARTICULO III

De la ‘oposicion y equivalencia
; l .\ 94e las proposiciones.

88. Prepiedades de las prepesicicmes.—
Al comparar las proposiciones unas con otras, se descu-
bren en ellas tres propied'ades dignas de estudio;, opo-
sicién, equivalencia y conversiin.
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€0. QRué sea opesicidén de las propemipie-
sewm.—Se entiende por aposicion de las proposiciones la
pugna de dos proposiciones que teniendo un mismo
sujetoy un mismo predicado, una de ellas es afirmativa
y otra negativa. ,

Gi. Sigmes empleados emn las escuclas
;pa;s-_-.a dar & comecer las mds importantes pre-
pesiciones dialdosicas.—Antes de entrar 4 ocupar-
nos de la oposicién de las proposiciones y de sus varias
especies, conviene indicar los signoes de que se valian los
dialécticos para venir por medio de aquellos en conoci-
miento de la cantidad de las proposiciones y aun de su
cualidad.

Estos signoseran la /4, con la que expresaban la uni-
versal afirmativa; la E, conla que se designaba la univer-
sal negativa; la I, que designaba la particalar afirmativa;
y la 0, que servia para sefialar la particular negativa.

Para facilitar la inteligencia de esto y recordarlo mejor
idearon los siguientes versos:

Asserit A, negat E, verum generaliter ambo:
Asserit T, negat O, sed partienlariter.ambo.

68. Diversas especies de preposicienes
epwestas.—Sabiendo ya lo que es oposiciin de las pro-
posiciones y conociendo también el valor de los signos
que se emplean en dialéctica para distinguir las mas im-
portantes, resta ahora enumerar las varias especies de
proposiciones opuestas, que son cuatroy toman nombres
diferentes segun la clase a que corresponden. Si difieren
solo en cantidad se llaman subalternas. Si en cualidad, se
llaman contrarias, cuando son ambas universales; y sub-
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vontrarias, cuando son particulares. Si difieren en canti-
dad y cualidad 4 la vez, sellaman contradictorias. Para
comprender mejor la doctrina expuesta, ponemos i con-
tinuacién algunos ejemplos que sirvan para comprobarla.
De proposiciones que solo difieren en cantidad, que son
las llamadas subalternas, valga el siguiente: Todo hombre
es racional, algiin hombre es racional. De entre estas la uni-
versal se llama subalternante y la parttcular subalternada.
De proposiciones contrarias puede servir este: Todos los
cuerpos som pesados; ningin cuerpo es pesado. Subcontrarias
Son estas otras; algin cuerpo es pesado; alg iin cuerpo no es
pesado.

Por ultimo, el siguiente sirve para dar 4 conocer las
contradictorias. Todo hombre es racional; algin hombre no
es racional. Ningin hombre es justo; algin hombre es justo.
Para 'seguir la comln costumbre tomada de los escolasti-
cos, presentamos graficamente esta teoria de la op031c16n
vahcndonos para ello del cuadro siguiente:

»

Todo metal Ningiin metal
€8 CULrPo. . €8 cuerpo.
A Contrarias. B
% < 5 %
& 7. \}i‘ | =2
= A Sl =
= 2 W &
® %, o
< Y 3
= N Yol | %
L B Gu‘\ ??'P 1' 3
‘T | Subcontrarias. (o]
Algin metal Algiin metal
€8 Cuerpo. N0 €8 CUErPo.
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6@. A contradictoria de Q. La universal afirmativa
y la particular negativa son contradictorias. Todo metal
es cuerpo; algin metal no es cuerpo, En la primera se
afirma de tcdo metal, que es cuerpo; y por tanto de al-
gin metal; en la segunda se niega de algun metal; luego
se contradicen.

E contradictoria de 1. La universal negativa y la par-
ticular afirmativa son contradictorias. Ningun metal es
cuerpo; algin metal es cuerpo. En la primera se niega
de todo metal el ser cuerpo; y en la segunda se afirma
de algin metal el ser cuerpo. Esto es contradictorio.

Resulta pués, que las proposiciones contradictorias son
aquellas en que la una afirma lo que la otra niega. Esta
es la oposicion verdadera en todo rigor; las demis oposi-
ciones solo merecen este nombre en sentido lato; algunas
hay que ni apariencia tienen de oposicién.

©4. A contraria de E. La universal afirmativa y la
universal negativa son contrarias. Todo metal es cuerpo;
ningtin metal es cuerpo. En la primera se afirma de todo
metal el ser cuerpo; y en la segunda se niega el predica-
do cuerpo de todo el sujeto, que es lo contrario. Tene-
mos pués que la primera es verdadera y la segunda tiene
que ser falsa por tratarse de un predicado esencial al
sujeto. _

Pero en este otro ejemplo, todes los africanos son ne-
gros; ningdn africano es negro, que tambi€n son contra-
rias, resultan ambas falsas, porque el predicado es de
materia contingente.

©8. I subcontraria de O. La particular afirmativa y
la particular negativa son subcontrarias, Algin metal es
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cuerpo; algn metal no es cuerpo. Como se trata aqui
de un predicado esencial, resulta que si es wverdad que
algin metal es cuerpo, no puede ser verdad que algn
metal no sea cuerpo y por tanto tenemos una verdadera,
que es la primera; y otra falsa, que es la segunda. Pero
si se trata de un predicado de materia contingente, ambas
seran verdaderas, como en este ejemplo: alguncs hombres
son sabios; algunos hombres no son sabios, puesto que efec-
tivamente hay hombres de quienes se puede afirmar
el predicado sabivs y otros de que se puede negar con
toda verdad.

©6. [subalterna de A. La particular afirmativa es
subalterna de la universal afirmativa. Algan metal es
cuerpo; todo metal es cuerpo. Aqui lejos de haber opo-
sicion, lo que hay es subordinacion 6 relaciin de conti-
nencia, pués la particular esti contenida en la universal’

©7. O subalterna de E. La particular negativa es
subalterna de la universal negativa, Algan metal no es
cuerpo; ningan metal es cuerpo. Cabe aqui la misma ob-
servacién que en el caso anterior,

©8. Reglas socbiec la verdad y la falesedad
de las prepesicicnes propwucstas.—I1." Dos pro-
posicivnes contradictorias no pueden ser a la vez verda-
deras ni falsas. I.a razoén es, que una de ellas niega pre-
cisamente lo mismo que afirma la otray en idéntico
concepto; asi es que si pudiesen ser a la vez verdaderas y
falsas, pereceria el principio de contradiccién (1), que es
la piedra de toque y el cimiento firmisimo en que se

(1) Sabido es que dicho principio se formula de la manera gignien-
te; es imposible qué yna cosa sea y no sea al mismo tienipo,



funda todo conocimiento. Una de las dos proposiciones
contradictorias sera verdadera y la otra falsa.

2.* Dos proposiciones contratias no pueden ser vers
daderas 4 la vez, pero si pueden ser falsas. Si fuesen
verdaderas @ la vez, se podria afirmar y negar un mismo
predicado de cada uno de los individuos comprendidos
en la extension del sujeto, lo cual es evidentemente ab-
surdo. AGn es mayorla oposicion entre dos proposiciones
contrarias que entre las contradictorias; porque en estas,
se afirma y niega simultineamente una misma cosa de
algunos individuos; en aquellas, de todos.

Pero pueden ser dos proposiciones contrarias falsas a
la vez, porque hay predicados contingentes que convie-
nen 4 parte de los individuos de los que abrazan el sujeto
en su extension, y a otros no convienen. Por ejemplo:
algunos hombres son piadosos y otros mo; luego seran falsas
las dos contrarias; fodo hombre es piadoso; ningiin hombre
es piadoso. Y lo mismo sucede en el que se puso mas
arriba; todos los africanos son negros; nmgun africano es
negro,

3.* Dos proposiciones subcontrarias puedcn Ser ver-
daderas a la vez, pero no falsas. Lo primero es conse-
cuencia inmediata de la observacién que hemos hecho al
justificar la segunda parte de la regla anterior. Si unos
predicados por ser de materia contingente, convienen a
ciertos individuos comprendidos en la extensién del su-
jeto, y a otros no, ambas subcontrarias, constituidas con
dichos sujetos y predicados, seran verdaderas.

Tales son las siguientes; algin viviente es sensitivo;
algiin viviente no es sensitivo.

Dos subcontrarias no pueden ser falsas a la vez, por=
que si lo fuesen, sus contradictorias, que entre si son



a8 e

contrarias serian verdaderas simultaneamente, lo cual es
absurdo por la regla 2.*

4." Enlas proposiciones subalternas si la universal
es verdadera, lo es la particular; pero no al revés.

Si todo hombre es animal, claro es que algin hombre
también lo sera; y si ningiin vicioso es apreciable, resulta
que algan vicioso no es apreciable. Pero de que algan
hombre sea sabio, no se sigue que todos lo sean; y de
que algin sabio no sea virtuoso, no se infiere que ningln
sabio lo sea, Por el contrario, la falsedad de la subalter—
nada implica necesarlamente la de la subalternantc, pero

1o viceversa.

S 2

Q\ >
69. EHguivalemcia dLa las gﬁ@geeigieneg.—
Se llaman equivalentes dos proposiciones que tienen el

mismo sentido y significacién, aunque no consten de las

mismas palabras.

7O. Céme me hacen equivalemtes las pro.
pesicienes epuestas. — Dadas dos proposiciones
opuestas, se transforma cualquiera de ellas en equivalen-
te de la otra, mediante la particula negativa no, colocada
una 6 dos veces y en Cistintos lugares, segiin los casos.
Estas reglas estan contenidas en el siguiente verso:

Pra2 contradie; [;mt contra: pre posique subalter.

El cual significa que las proposiciones contradictorias
se hacen equivalentes anteponiendo la particula negativa
a la diccion que expresa la cantidad del sujeto, bién en
la proposicién universal, 6 bién en la particular. Por
ejemplo, todo hombre es mortal; algiin hombre no es
mortal, son contradictorias; pero se convierten en equi-



valentes anteponiendo a la primera la negacién: o todo
hombre es mortal, equivalente de esta otra, algin hom-
bre no es mortal.

Lo mismo se consigue dejando 2 la primera como esta,
todo hombre es mortal, y anteponiendo la negacion a la
segunda: #o algn hombre no es mortal, aunque la pri-
mera forma es mas comGn porgue es también la mas
natural,

Las contrarias se convierten en equivalentes pospo-
niendo dicha particula negativa al sujeto de una cual-
quiera de ellas, como si decimos: ningin hombre 70 es
mortal, todo hombre es mortal; 6 bién ningin hombre
es mortal, todo hombre 2 es mortal, que son equiva-
lentes de las contrarias: todo hombre es mortal; ningtin
hombre es mortal.

Las subalternas se hacen equivalentes colocando la ne-
gacién antes y después del sujeto de una de ellas, que

‘lo mismo puede ser la universal que la particular, Asi
estas proposiciones todo hombre es racional, algiin hom-
bre es racional, se hacen equivalentes diciendo: #¢ todo
hombre 70 es racional, algin hombre es racional: 6 bién
todo hombre es racional, #2 algin hombre 70 es racional.

Las subcontrarias no pueden hacerse equivalentes,
porque vendrian 4 convertirse en una misma idéntica
proposicion.



ARTICULO IV
De la conversién de lag proposiciones.

73. Cemwersidm.—la conversién de las proposi-
ciones es la trasposicién de sus términos, colocando el
sujeto en el lugar del predicado, y 4 este en el lugar de
aquél y siendo tan verdadera la proposicion en un caso
como en otro.

78. Epecies de cemvwersidm.—Son tres las es-
pecies de conversién que enumeran los dialécticos: simple
(simpliciter ) per accidens (accidental) v per contrapositionem
O contrapuesta.

En la primera se mudan los términos sin alterar la
cantidad; en la segunda se mudan los términos alteran-
dose también la cantidad; y en la tercera los términos, al
trasponerse, se cambian de finitos que eran, en infinitos:
debiendo entenderse aqui por términos infinitos los que
van precedidos de la particula zo, como no hombre, no
piedra, no arbol.

78. Céme me convierten lam propesicicnes
segin su cantidad y swalidad.— Conocido ya el
valor dialéctico de las cuatro letras vocales expresivas de
las proposiciones que aqui juegan mas importante papel,
es muy facil la' inteligencia de las reglas concernientes a
la conversion, las que para recordarse mejor,  suelen los
l6gicos consignar en los dos versos siguientes:

E, I simpliciter convertitur; E, A per accidens
A, 0 per contra; sic fit conversio tota.
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Quieren decir, que la proposicién universal negativa,
designada con la letra E, y la particular afirmativa, se-
fialada con la I, se convierten simpliciter; las universales,
negativa y afirmativa (E, A) per accidens; y la universal
afirmativa y la particular negativa (A, O) per contrapo-
sitionem.

74, E simpliciter.—Ninglin metal es viviente.
—Ningtin viviente es metal. La conversion simple es
legitima: porque como en las proposiciones negativas el
predicado se toma universalmente, segn hemos visto
mas arriba, se niega todo viviente de todo metal, y por
tanto se puede negar todo metal de todo viviente.

78. I simplicitez.—Algin viviente es animal.—
Algin animal es viviente, También es legitima la con-
versién simple; porque en ambos casos se toma el pre-
dicado particularmente. Asi la primera proposicién equi-
vale 4 esta otra: algiin viviente es algin animal. De la
que evidentemente se desprende la segunda: algin ani-
mal es viviente; esto es, algin viviente.

76. E per 'ageieleﬂga——Ningﬁn europeo es ame-
ricano.—Algiin americano no es europeo. Esta conver-
sion es legltxma porque si por lo dicho (74) tendriamos
ningin americano es europeo: con mayor razén tendre-
mos que algin americano no es europeo.

77. & per aceidens.—Todo hombre es animal,
~Algiin.animal es hombre, Como en la primera el pre .
dicado tomado en particular se aplica 4 todos los sujetos,
el mismo predicado en particular puede ser sujetod que
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se aplique el predicado hombre; pero no podria decirse:
todo animal es hombre,

78. O por contrapesitiomema.—Lsta conver-
si6n, aunque legitima, es extrafia y de poco 6 ningiin
uso y solo tratimos de ella para completar la explicacion
de estas formulas.—Algan cuerpo no es planeta.—Al-
gin no planeta es cuerpo; 6 bien, alglin no planeta no
es cuerpo. Por lo dicho mas atras, de algin cuerpo se
niegan todos los planetas; mas de aqui no se sigue que
el predicado cuerpo, se puede negar de todos los plane-
tas, ni tampoco de algin planeta. Asi es que para verifi-
car la conversién, es preciso recurrir a la extrafia idea
de hacer negativo un término, diciendo: algiin no plane-
ta es cuerpo; 6 los dos como en esta: algin no planeta
no €s no cuerpo. '

79. & per contrapesitiomenma.—Todo cuerpo
es extenso. Algin no extenso es no cuerpo.

La razén es, porque si el atributo extenso tomado en
particular, conviene @ fodo cuerpo, lo que no sea extenso
no sera cuerpo, 6 serda no cuerpo.
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CAPITULO III

Del raciocinio y de la argumentacion.

)¢, —_—

0 C} “‘“’AB TICULO I
N

De la argumentacién en general
y particularmente del 8ilogismo.

80. Rué sea argumentacida.—~Llamase argu-
mentacién la expresion oral del raciocinio. Ahora bién,
puesto que el raciocinio es la operacién intelectual con
que inferimos un juicio de otro juicio, la argumentacién
SEId Una oracion en que se enuncia una proposicion de otra.

81, Elementos de que comsba.— Fn toda ar-
gumentacién como en todo raciocinio, entra un anteceden-
fe, un consiguiente y una consecuencia: el antecedente esla
proposicion de que se infiere otra; el consiguiente es ia
proposicién inferida del antecedente; y la consecuencia
es la ilacion que debe existir entre el antecedente y el
censiguiente. El antecedente y el consiguiente 6 sea los
tres juicios que van envueltos en el raciocinio, constitu-
yen la materia de éste, y el nexo 6 la consecuencia que
une al antecedente con el consiguiente, es su forma. No
hay que confundir nunca la consecuencia con la proposi-
cién de que nos valemos para expresarla: en el primer
caso, se atiende tan solo al enlace de la proposicién con
las premisas; en el segundo se la considera en si aislada-
mente, Asi es que puede suceder que el consiguiente sea



verdadero y la consecuencia sea falsa 6 ilegitima, como
en este ejemplo: San Pedro fué apistal; luego fué erucificado.
O por el contrario, puede ser legitima la consecuencia y
falso el consiguiente, como en este otro: §i e/ alma es ma-
teria; hay materia que piensa.

82. Le guo hace ol entemndimienbo para
deduecir alguans verdad.— Para deducir el consi-
guiente del antecedente, el entendimiento compara pré-
viamente dos juicios, de cuya verdad estia cierto: el
resultado de esta comparacion es un tercer juicio, entre
cuyos términos percibimos una relacién de conveniencia
6 repugnancia que antes no percibiamos. Asi, comparan-
do el juicio siguiente: fodo ser inteligente y libre es espiri-
tual, con este otro juicio, el alma humana es inteligente y
libre, facilmente se infiere que e/ alma humana es espiritual.

88. Usilidad del zaciccimie,—la utilidad del
raciocinio se pone de manifiesto con solo considerar que
nos lleva al conocimiento de muchas verdades que antes
ignorabamos, y nos ensefia ademas 4 ordenar las verda-
des ya conocidas asignandoles su respectivo lugar, segin
que las unas se deducen de las otras. Pero a la vez que
es tan util € importante el raciocinio, debemos reconocer
en €l un signo de flaqueza, pués su necesidad se deriva
de los estrechos limites de nuestro espiritu, que en mu-
chas ocasiones cuando quiere juzgar de la verdad 6 fal-
sedad de una proposicién, no puede hacerlo sino valién-
dose de un término medio con el cual compara los otros
dos extremos, que es lo que lleva consigo la formacién
del raciocinio; y por esto decimos que este es hijo de la
limitacién de nuestro entendimiento.
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8. Bihgﬁng@g—Entrc todas las argumentacm-
nes conocidas la mas perfecta y ajustada 2 las leyes del
raciocinio, es el silogismo. Puede definirse diciendo que es
una argumentacion en que de dos proposiciones dadas se infie-
re una tercera: estas dos proposiciones se llaman premisas
y la proposicion que de ellas se deduce, conclusiin.

Para entender bién cual es el objeto y naturaleza del -
silogismo, hay que tener presente que existen dos clases
de proposiciunle_s'{ unas en que la relacion del sujeto y del”
predicado la percibe el entendimiento sin mas que com-
pararlos entre si: estas proposiciones son conocidas por si
mismas (per se note) sin necesidad de emplear raciocinio
alguno, por ejemplo: e/ todo es mayor que la parie, tres y
dos son cinco, el trigngulo consta de tres lados, tode efects
reconoce una causa. Pero hay otras proposiciones en que
la relacién de conveniencia 6 repugnancia_entre el sujeto
y el predicado no es conocida de por si, pues el enten-
dimiento no puede percibirla con sélo comparar dichos
términos por ejemplo; e/ alma es inmortal, los tres dngulos
de un triangulo equivalen G dos rectos. En estas proposicio-
nes para percibir la conveniencia 6 disconveniencia de sus
términos, se hace preciso buscar un término distinto del
sujeto y del predicado de la proposicion cuya verdad 6
falsedad se desea conocer, y compararlo con uno y con
otro; y si dicha comparacién da por resultado que el tér-
mino ideado conviene con los otros dos, sera forzoso afir-
mar que estos convienen entre si; pero si solo conviene
con uno de ellos, dichos dos términos no convendran
entre si. Para saber en el primer ejemplo si e/ alma es in-
mortal, me valdré del término incorruptible, el cual lo
comparar€ con los términos a/ma € inmortal expresando
en dos proposiciones el resultado de esta comparacion; y

§
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viendo en ellas que el término fncorruptible conviene con
los otros dos a/ma € inmortal inferiré necesariamente que
estos dos términos convicnen entre si 6 que ¢/ alma es
inmortal. HE aquila forma (*) de este silogismo: fodo lo
que es incorruptible es inmortal; el alma humana es inco-
rruptible: luego el alma humana es inmortal.

(*) Argumentar en forma es emplear el silogismo dispuesto ‘segin
el rigor de las reglas dialécticas; pero sf reteniendo la fuerza intrinseca
del silogismo, no se atiende 4 1a disposicién de sus términos y proposi-
ciones, se dice que argnmentamos en materia. Al ocuparse Rothenflue
en la seccidn tercera de su Liogica, del raciocinio, trae unas palabrus de
Victor Consin que ponen de manifiesto Ja importancia y excelencia del
silogismo considerado en todu su rigor dialéetico y sirven para neutra-
lizar el mal efecto que prodicen las diatribas de Locke, Condillae,
Tracy, Stewart y Mill, que profesan al silogismo el m4s injusto despre-
cio, Hé aqui ahora las palabras del filosofo francés: «El silogismo re-
gular supone una alta cultura, la afirma y al propio tiempo la atimenta.
En efecto, es imposible que la furma del pensamiento no influya sobre
¢l pensamiento migmo, que la descomposicién del razonamiento en los
tres términos esenciales que le constituyen, no haga mds distinta y
flrme la percepcion de las relaciones de ¢onveniencia ¢ de disconve-
niencia que los nnen' 6 separan. Puestas asi de frente la mayor, Ia me-
nor y la consecuencia, ellas mismas manifiestan sus verdaderas relacio-,
nes, y solola fuerza de su enumeracion precisa yde su disposicidn
basta para impedir que se introduzean relaciones quiméricas, asegura
el dnimo vacilante, y disipa las vanas aparienciag con que llena la fan-
tasia los intérvaloa del raciocinio, El vigor de la forma se refleja 'sobre
lasmismas operaciones intelectuales y se comnniea al lenguaje del ra-
ciocinio y después al idioma. De aqui proceden los hébitos de severidad
¥ precision, los cuales pasan 4 todas las operaciones del alma, ¢ influ-
yen poderosameénte en los progresos deé la inteligencia. Asi quela apa-
rigion del silogismo fué constantemente un signo seguro de una era
nueva para los métodos y para las ciencias.» (Hist, de la filos. del siglo

18 lee. 6.)

85. Términos del pilogimme. — Son tres log
términos de que consta el silogismo: dos extremos uno de
¢llos mayor y otro menor y el término que se compara



con ambos extremos, llamado por esta razén términe me-
dio. El término mayor, asi llamado por ser el que en-
cierra mayor extensién, es el atributo de la conclusién;
el término menor, cuyo nombre toma de su menor ex-
tension, es el sujeto de la misma, y el medio es aquel
término con que se comparan el mayor y el menor, y
por esto entra en las proposiciones que expresan el resul=
tado de esta comparacion, las que, como ya se ha dicho,
llevan el nombre de premisas.

86. Proposiciones del silogisme.—Tres dc-
ben ser por conslgulente las proposiciones del sﬂogismo
a saber; las dos premisas y la conclusion. En las dos
premisas se contiene, como hemos dicho, el término me-
dio, pero ademas entra en una el término mayor y en
otra el término menor: por cuya razén lleva aquella el
nombre de premisa mayor y la segunda el de premisa me-
nor. De modo que estos nombres de mayor y menor les
vienen del término que cada cual contiene ademas del-
término medio, y no del lugar que ocupan, el cual es
ordinariamente el primero para la premisa mayor, y el
segundo para la menor; aunque puede invertirse este
Grden sin que por esto se alteren la estractura del silo-
gismo ni el valor de las premisas.

87. Materia y formaa del silegismae. — Hay
que distinguir en el silogismo la materia y la forma. La
primera puede ser préxima y remota. Son materia préixima
del silogismo las proposiciones de que consta; y materia
remota, los términos que entran en €l. La forma es la dis-
posicion que debe tener la materia del silogismo para
concluir; consistiendo por.tanto en el enlace de las pre-
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misas y de la conclusién, 6 lo que es igual, en la con-
secuencia.

bé : / 7 y i THE,
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Principios fundamentalzs de la Dialéctica y leyes
: del silogismo.

88. Priscipics fundamentales de la dia-
léotica.—Los antiguos siguiendo 4 Aristoteles estable-
cieron en concepto de principios fundamentales de la
Dialéctica, los conocidos con los nombres de diczum de
omni y dictum de nullo; el primero se formula asi, quod
dicitur de omni dicitur de quolibet sub eo contento; y el se-
gundo guod negatur de omni, negatur de quo libet subeo
contento 6 o que es igual, lo que se afirma universalmente
de una idea G sujeto, debe afirmarse de las ideas contenidas
enély y lo que se niega universalmente de una idea i sujeto,
se niega asimisma de todos los conceptos que contiene,

En sustitucién de estos, suelen enumerar los moder-
nos otros dos principios llamados de identidad y de repug-
nancia. El primero de estos, que se aplica a los silogis-
mos afirmativos, suele formularse asi: dos cosas que con-
vienen con una tercera, convienen entre Si, qua Sunt eadem
unt tertio, sunt eadem inter se; y el segundo: dos cosas, de
las cuales la una conviene con una tercera, y la otra no, re-
pugnan entre Siz quorum alterum congruit uni tertio, alterum
vero non, ea inter se non conveninnt. Kste segundo tiene
aplicacién en los silogismos negativos. Hay autores que
prefieren los principios de los antiguos, porque parecen
ser mas claramente aplicables al silogismo, el cual con-
siste en inferir una verdad particular de la universal que
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la contiene; sin embargo no tienen aplicacion 4 los racio-
cinios que constan de solo términos singulares, y esta
circunstancia hace que los mas de los autores den la pre-
ferencia a los llamados de identidad y de repugnancia.

89. BSilogismeos afirmatives y negatives.
—Ya queda indicado que uno de los principios dialécti-
cos se refiere 4 los silogismos afirmativos; y el otro a los
negativos. Pues bién digamos ahora que silogismos afir-
mativoes son aquellos que tienen la conclusion afirmativa,
como en este ejemplo; todo metal es cuerpo; el plomo es me-
tal; luego el plomo es cuerpo. Y al contrario, silogismos
negativos son los que tienen negativa la conclusion, como
en este otro; ningiin metal es viviente; algiin cuerpo es me-
tal; luego algin cugrpo no es viviente.

80. Reglas geonerales aplicables & tode
raciecinie. — Antes de exponer las leyes del silogismo,
nos parece conveniente indicar las reglas mas generales
que son aplicables a los raciocinios de toda clase y son las
tres siguientes:

1.* De lo verdadero nunca se sigue 6 infiere logica-
mente lo falso,

2. De lo falso se infiere alguna vez lo que es
verdadero por otra razén. Por ejemplo, de la proposi-
cion falsa: Todos los hombres del mundo son blances; se
sigue esta otra que es verdadera: Los esparioles son blancos.

3.* El antecedente debe ser mis conocido que el con-
siguiente,

91. Leyewm del milegieme.Procede ahora en-
trar en la enumeracién y explicacion de las leyes del silo-
gismo, que son las ocho siguientes, de las que las cuatra
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pﬂmcras son relativas a los términos, y las cuatro restan-
tes 4 las proposiciones:

t.’_" Terminus esto triplex, major, mediusque minorque.
a

Latius hos, quam praemise, conclusio non vult.

3.%  Nequaquam medium capiar conclusio oportet.

4 Aut semel aut iterum medius generaliter esto.

5.% Ulrague si pramisa neget, nihil inde sequetur.
6.%  Ambe afirmantes nequeunt generareneganteim .
= Nihil sequitur geminis ex particularibus unquam.
8.8 Pejorem semper sequitur conclusio pariem.

o8. Ha gud se funda la primera ley. - [ista
-ley que exlgc mdlspemablcmente tres términos en el silo-
gismo, ni-mas ni menos, se funda en el mecanismo mismo
de esta clase de argumentaciones, cuva tuerza estriba en
la comparacion de los dos extremos, mayor y menor, con
un tercero, que es el término medio (*)

(%) De cuatro modos diferentes puede deslizarse ocultamente en el
silogismo un cuarto término, con lo cnal aquel resultard falso ¢ ilegitimo.

1. Cuando un término equivoco se toma en sentidos diferen- -
tes, v. gr.: Todo [edn es animal; es asi que esta estdtua es ledn: luego
esta estitua es animal, Aqui el término ledn tiene dos sentidos dife-
rentes en las premisas, pues en la primera es universal v en la segunda
se toma patticularmente por ser predicado de ‘una proposicién afir-
mativa. .

2.0 Cuando un mismo término se foma primero en una acepeién
material, y luego en otra formal, 6 viceversa, como en este ejemplo:

Sal er una silaba; es asi que lasalsirve de condimento, inego una
gilaba sirve de condimento. La primera acepcidn de la palabra sal es
material; la segunda formal: de aqni que haya dos tériuinos y no suene
mds que uno en la voz sal.

3.* Cuando del orden ldgico se pasa al orden real: la humanidad es
una, Es asi que todos lns hombres forman la hemanidad. Luego todos
los hombres no son més que uno. Humanidad en la premisa mayor esta
tomado abstractamente, v en I segunda es un conjunto real de séres
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conerelos. Este es sin embargo el sofisma empleado por los panieistas,

4. Cunando un mismo término setoma dos veces en parte de su
extension, por ejemplo: Elvieio es hdbito; 1a virtud es hdbito: luego el
vicio es virtud. Donde el término hdbito estd tomado particularmente
en ambas premisas.

98. Reazdés de la segunda loy.—La razon de
no tomarse ningln término en la conclusién con mayor
extension que en las premisas,  es que en otro caso con-
tendria la conclusion mas de lo que se hubiera enunciado
en ellas, cuyo aumento consistiria en'la mayor extension
dada 4 cualquiera de los términos en la conclusién, sien-
do evidente que por lo tocante 2 esa mayor extension, el
consiguiente no dimanaria del antecedente.

O lo que viene a ser igual el silogismo constaria de
cuatro términos, pués el término que en la conclusion se
toma mis extensamente, no es el mismo que en las pre-
misas estaba tomado con menos extension. (*).

(*) Ejemplo: Todo hombre es animal; es agi que todo hombre és
racional; luego todo animal es racional. Aqui el término animal esté
tomado en la mayor particularmente, por ser predicado de una propo-
sicion atirmativa; por el contrario en la conelusion es universal,

Otro ejemplo; Todo animal bruto es semsitivo; el hombre no es animal
bruto: luego el hombre no es sensitivo. El término sensitivo se toma en
la mayor particularmente por la misma razén que'en el ejemplo ante-
rior, y én la conclusion supone universalmente por ser predicado de
una proposicion negativa, y en esto estd el vicio de dicho silogismo.

9%. Peor gud razdnz nc ha de entrar el tdr~
mine medic on la comelusida.—Fl término medio
no puede entrar en la conclusién, porque consistiendo
toda la fuerza del silogismo en inferir en la conclusién
que dos extremos comparados con un tercero, convienen
0 repugnan entre si, es claro que ¢l oficio de este tercer



término cesa después de haber entrado en ambas premi-
sas para servir de medio de comparacién (*).

(*) Peca contra esta regla el silogismo siguiente:
Alejandro fué Capitdn; Alejandro fué pequefio; Luego Alejandro fué
Capitén pequefio.

©5. Razém de la regla owarta.—L.a razén de
esta regla, segfm la cual el término medio debe tomarse,
al menos una vez, universalmente (*)s estriba en que
pud&era suceder que la parte del mismo que conviniese
con uno de los extremos, fuese distinta de la que con-
viniera con el otro, no siendo por consiguiente en tal
caso el mismo el término medio en una y otra premisa,
y resultando por tanto cuatro términos en ¢l silogismo.
Por ejemplo: Algan animal es irracional; es asi que el
hombre. es algn animal: Iuego el hombre es irtacional.
' El término animal no tiene el mismo significado en ambas
premisas, pués el de la primera no es de la misma espe-
cie que el de la segunda y por lo mismo resultan cuatro
términos contra lo preceptuado en la primera regla.

(*) El término medio pnede tomarse singnlarmente en ambas pre-
misas, porgue en la dialéetica el término singnlar equivale al universal.

. 86. Fundamente de la guwinta ley.—l.ara-
zon de no seguirse nada, .6 no poderse inferir conclusion
alguna de dos premisas negativas, esti bien i la vista;
pues cuando dos términos no convienen con un tercero
(que es lo que se enuncia por medio de dos premisas ne-
gatl\’a%) €5 IH'IP‘OSII') lnfern‘ de aqlll su nllltud conve-

niencia 6 repugnancla pues lo mismo pucc’e ser lo uno
que lo otro. Asi vemos en estos ejemplos: César no es

Pompeyo; Cicerdn no es Pompeyo; pero de aqui no saca-

y



mos que César sea Ciceron.— Alejandro no es Cesar; el
vencedor de Dario no es César: mas de esto no se sigue
que Alejandro no sea el vencedor de Dario.

©7. Se=ta ley. — Dos premisas afirmativas no
pueden dar por resultado una conclusién- negativa; y la
razon es porque en este caso'se afirma en las premisas la
conveniencia de los extremos con el medio, y por tanto
debe afirmarse también la conveniencia de aquellos entre
si, segin aquel principio: Qua: sunt eadem uni tertioy sunt
eadem inter se.

98. zPor qud no so siguec nada de dos pre-
misas particulares?®—I.a razon de no seguirse nada
de dos premisas particulares, consiste en que esta tomado
en ellas dos veces el término medio particularmente
cuando ambas premisas son afirmativas, contraviniendo
asi a la regla cuarta. Si las premisas particulares fuesen
negativas ambas, el silogismo pecaria contra la regla
quinta. Por dltimo si una de dichas premisas fuese afir-
mativa y otra negativa, el término medio, que debe ser
universal por lo menos una vez, tendria que ser forzo-
samente predicado de la premisa negativa; y en este caso
6 la conclusién es afirmativa ¢ negativa; si lo primero se
faltaria a la regla octava; y si fuese negativa, a la regla
segunda; porque el predicado de la conclusion supondria
universalmente, por ser la proposicion negativa, y resul
taria en consecuencia un término tomado con mayor ex-
tensién en la conclusién que en las premisas.

£8. Emposicidm y fundamacnte dela ley ec-
tava.—Conforme-a esta ley, si una de las premisas es
negativa, la conclusion debera ser negativa; y si una de



las premisas es particular, la conclusion debe ser tambien
particular. j

El fundamento de la primera parte de esta regla es,
que manifestando la premisa afirmativa que uno de los
extremos se identifica 6 conviene con el medio, y la ne-
gativa que el otro extremo no conviene con el mismo
medio, la conclusién debe poner de manifiesto que am-
bos extremos se excluyen reciprocamente, y esto no pue-
de hacerse sino por medio de una proposicién negativa.

La otra parte de la regla, es a saber, que la conclu-
sion debe ser particular cuando alguna de las premisas es
particular, se explica muy bien diciendo que si aquella
fuese universal habiendo una premisa particular, los teér-
minos resultarian tomados en la conclusién con mayor
extension que en las premisas, contraviniéndose de esta
suerte 4 la segunda ley del silogismo.

100. Leythiaica delsilogismo dgue pucden
reducirse todas las demds.—Todas las leyes del
silogismo que quedan explicadas,' pueden reducirse i la
siguiente: La propesiciou mayor debe contener- ¢ lu conclu~
sion, y la menor declararlo asi (*). Pero por mas que esta
ley es muy clara y verdadera, resulta dificil enla practi-
ca; y he aqui porque es necesario conocer en cada caso
si realmente la conclusién esta 6 no contenida en la pro-
posicion mayor para lo cual conviene saber las ocho re-
glas que van ya dichas.

(*) Cabalmente consiste en esto la conexion que debe mediar entre
la conclusién y las premisas, ein la cual no puede haber silogizmo.
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ARTICULO IV 7
De las figuras y moedos del silogismo.

101. Qué sean figuras del silogisme.—Se
entiende por figuras del silogismo la varia disposicion del
término medio con los extremos, segin la cual 6.es su-
jeto de la mayor y predicado de la menor 6 predicado en
ambas, 6 en ambas sujeto, 6 por Gltimo predmado en la
mayor y su_}eto en la menor: en el primer caso tiene lu-
gar la primera figura, enel segundo la segunda, en el
tercero la tercera y en el altimo la cuarta figura, lo cual
suele expresarse en el siguiente verso.

Sub pree prima; altera bis pre; tertia bis sub; quarta
pra sub (*) k s »

(*) Hé aqui ahora un ejemplo de cada una de las figuras:

El prdjimo debe ser amado; los enemigos son prdjimos: lnego los ene-
migos deben ser amados, Hste ejemplo pertenece 4 la primera figura
porque el término medic prdjimo es sujeto en la mayor y predicado en
la menor. |

Ejemplo de la segnnda en que el término medio es predicado en
ambas: La materia no puede pensar; el alma humana piensa; luego el
alma humana no es materia.

De la tercera.—Todos los impios son miserables; algunos impios son
poderosos: luego algunos poderosos son miserables.

De Ia coarta,—Todo hcmbre es animal; todo animal es substancia;
Inego alguna substancia es hombre.

Estas abreviatuias significan sub sujeto y pre predi-
cado, no necesitandose por tanto de otras explicaciones
para la inteligencia de lo consignado en ¢l verso,
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1028. Des modes de concluir en la primera
#igara-—Dos modos de concluir se conocen en la pri-
mera figura: directa € indirectamente. Concluyese del pri-
mer modo cuando los términos en la conclusion tienen

en ella el mismo lugar que en las premisas; y del segun-

do modo si varian de lugar. Indirectamente se concluye
en el Gltimo de los ejemplos propuestos. Todo hombre
es animal; todo animal es substancia, luego alguna subs-
tancia es hombre. Aqui el término mayor substancia que es
predicadode la premisa mayor, pasaasersujeto en la con-
clusién, cambiando por tanto de lugar, que esen lo que
consiste el modo indirecto de concluir la primera figura.
Pues bién este modo indirecto viene a constituir la cuar-
ta figura inventada - por Galeno (y de ahi el llamarse ga-
Iénica) hasta cuyo tiempo no se ensefiaban sino las tres
primeras figuras que realmente son las principales, pues
la cuarta figura se reduce 4 la primera considerada en su
modo directo tan solo con restituir a los términos de la
conclusién el lugar que les corresponde y colocar las pre-
misas en el orden que deben guardar, es decir, la mayor
antes que la menor. Asi en el antetior ejemplo diremos:
todo animal es substancia; todo hombre es animal: luego
todo hombre es substancia.

1O8. Reduccidénm & la primmera deo las otras
tres figuras.— Valiéndonosde la conversion, podemos
reducir a la primera las otras tres figuras del silogismo,
mudando los términos contenidos en las premisas a fin de
que el término medio sea sujeto de la mayor y predicado
de Ja menor. Con lo cual nos excusamos de aplicar a las
mencionadas figuras las reglas que tan minuciosamente
escribié Aristoteles,



104. Meodes del silegismee.—Se llaman mados
del silogismo la varia disposicién de sus proposiciones
por lo que hace a su cantidad y cualidad en manera apta
para concluir. Las proposiciones, miradas por el lado de
su cantidad y cualidad, no son sino de cuatro clases y
estan representadas por las letras 4, E, I, O. Para hallar
el nimero de modos de que son susceptibles, basta con- -

- siderar que cada una de las cuatro figuras silogisticas
puede disponer sus premisas de modo que ambas sean
universales, 6 ambas particulares, 6 que la mayor sea
universal y la menor particular, 6 por ultimo, que la
mayor sea particular, y universal la menor, Cada uno de
estos silogismos puede 4 su vez variar por cuatro mane-
ras, segin que ambas premisas son afirmativas, 6 ambas
negativas, 6 la mayor afirmativa y la menor negativa, 6
la mayor negativa y afirmativa la menor. Cada figura es,
pués, susceptible de diez y seis modos que es el produc-
to de cuatro tomado cuatro veces. Con las cuatro figuras
se pueden formar por lo tanto sesenta v cuatro combina-
ciones teraarias, que si todas ellas fuesen aptas para pro-
ducir una conclusién legitima, tendriamos nada menos
que sesenta y cuatro modos de argumentar con el silo-
gismo. Pero no sucede asi, pués solo diez y nueve son
legitimos y todos los demas viciosos ¢ contrarios a las
leyes del silogismo. :

1LOB. Verses cdlebres en que estdn consig:
nades los diez y nueve modes legitimes y sw
emplioacidn. —[.os escolasticos incluyeron estos diez y
nueve modos legitimos en unos versos latinos que aun-
que, barbaros y no significativos de cosa alguna, no dejan
de tener su mérito por la manera ingeniosa con que se
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hallan comprendidas en ellos todas las condiciones nece-
sarias para demostrar su legitimidad.

He aqui los versos:

Barbara, Celarent, Darii, Ferio, Baralipton,
Celantes, Dabitis, Fapesmo, Frisesomorum.
Cesare,; Camestres, Festino, Baroco, Darapti;
Felapton, Disamis, Datisi, Bocardo, Ferison.

Para entendzr el ingenioso artificio de estas diez y -
nueve palabras, que carecen por otra parte de valor ideo-
logico, segiin ya dijimos, conviene advertir: 1.° que las
tres primeras vocales de cada una significan por su érden
la cantidad y cualidad de las tres proposiciones del silo-
gismo; asl un silogismo en Barbara constara de tres pro-
posiciones afirmativas; 2.° que las vocales y silabas que
vienen después de las tres primeras, como se ve en Ba-
ralipton y Prisesomorum, no tienen mas que un objeto
métrico y nada significan por lo tanto; 3.° ademis las
mencionadas palabras estan ordenadas de tal suerte que
las cuatro primeras se refieren  los silogismos de la pri-
mera figura que concluyen directamente: las cinco si-
guientes a los de la cuarta figura de Galeno 6 sea a los
de la primera en que la conclusién es indirecta, las cua-
tro primeras del tercer verso a los de la segunda figura;
y las seis restantes 4 los de la tercera figura. Con esto,
dado un silogismo cualquiera y sabida la figura a que
pertenece, al instante conocemos lo que conviene hacer
parademostrar su legitimidad, pues cada palabra contie-
ne las reglas acomodadas al efecto.

106, Para saber a que figura pertenece un silogismo,
no hay sino que observar el lugar que ocupa el término
medio en las premisas; y para distinguir entre los que
concluyen directa ¢ directamente; en la primera figura,



se mira ademids si los extremos guardan 6 no en la con-
clusién el mismo oficio de sujeto 6 predicado que desem=
pefian en las premisas.

107. Lalegitimidad de los cuatro primeros silogis-
mos de la primera figura se demuestra por si misma; toda
vez que el primero y el tercero son una aplicacién inme-
diata del principio de identidad y el segundo y el cuarto
del’principio de distincién en que esta basada la legitimi-
dad de todo raciocinio. Asi es que las palabras que los
significan, no llevan en si'sefial alguna con que se indique
la manera de hacer la demostracién dicha, No sucede lo
mismo con la de los otros quince silogismos que no apa-
rece tan clara; y para demostrarla se dan leyes que
encuentran su aplicacién en las consonantes que las
acompanan.

108. Por de pronto, la consonante con que comien-
zan las quince tGltimas palabras de los versos citados, es -
la misma que la de alguna de las cuatro primeras. Esto
indica que para poner de manifiesto la legitimidad de
estos quince ultimos modos del silogismo, hay que redu-
cirlos @ aquel de los cuatro primeros que principie por la
misma consonante. Asi por ejemplo, para demostrar que
un silogismo en Camestres concluye legitimamente, como
empieza por la letra C. hay que reducirlo 4 la forma Ce-
larent, que es la segunda de las cuatro indicadas en el
altimo anterior y que son como el tipo primordial 2 que
se ajustan todos los modos restantes. Si tuviéramos otro
en Baralipton, habria que reducirlo & Barbara, si en Fri-
sesomorum & Ferio y asi de los demas.

10@. En segundo lugar, las consonantes s, py m
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que se hallan'dentro de las quince palabras indicadas, nos
indican lo que hay que hacer para conseguir esta reduc-
cién, La s significa que la proposicién designada por la
vocal que inmediatamente le precede en alguna de las
tres primeras silabas admite la conversion simpliciter,
la p significa que la vocal mencionada se ha de convertir
per accidens; la m indica que se debe mudar el orden de
las premisas, poniendo primero.la que esta despuésy
viceversa. _

No todos los silogismos mericionados pueden sin em-
bargo reducirse en la forma dicha; pues los que se hallan
en Baroco y Bocardo se salen de esta regla general. Para
dar 2 entender esto, los escolasticos los sefialaron con la
letra ¢; la cual indica que la legitimidad de estos dos
modos debe ser probada con la reduccion a lo imposible.
Para terminar vamos a dar a conocer los dos siguientes
versos en que los escolasticos consignababan esta doc-
trina. Helos aqui: '

8 vualt simpliciter verti; P vero per accidens;
M vult tragponi; O per imposibile duei.

52 f/‘} ARTICULO 1V

0 Del silogismo hipotético.

110. Qud sea silegisme hipetdtice.—Fl silo-
gismo Ahipotétice llamado por los modernos compuesto, es
aquel que tiene su primera proposicién hipotética. En
otro caso sera categirico 6 simple como las proposiciones
de que consta.

1ll. Especies de silegisme hipobtdéiea.—DI-



videse este, segun la proposicién que le da su nombre, en
conexo O condicional, copulativo y disyuntivo.

112, Silogieme cememea. - Sc llama silogismo co-
nexo 6 condicional ajuel cuya mayor es una proposicién
conexa, v. gr.: 8 es virtuoso, ne miente: es asi que es Vir-
tuoso, luego no miente .

De dos modos concluye legitimamente el silogismo
conexo, 4 saber: I, De la afirmacién en la menor del an-
tecedente, se sigue la afirmacion del consiguiente en la
conclusion; mas si en la menor se afirmase el consiguien-
te, no se podria concluir afirmando el antecedente: asi no
seria legitimo el raciocinio siguiente: si dudo de poder
alcanzar la verdad, existo; es asi que existo: luego dudo de
peder alcanzar la verdad. ¢

II. Negado el consiguiente en la menor, debe negar-
se el antecedente en la conclusién, pero no al contrario.
Asi puede decirse: i hace calor subird el mercurio en la
columna del tubo termométricoy es asi que el mercurio no sube,
Juego no hace calor. Pero seria viciosa esta conclusion: Si
es filssofo, es también hombre; es asi que no es fildsofo: luego
no es hombre.

118. Bilegisme cepulabiwve.—Asl se llama al
que tiene alguna premisa copulativa. El silogismo copu-
lativo concluira bien afirmando en la menor una parte de
la conjuncién; y negando la restante en la conclusién;

- pero seria vicioso este silogismo negando en la menor
una parte ‘de la conjuncién y afirmando la otra enla
conclusion, +

Asi podemos , verlo en el ejemplo siguiente: ninguno
6

3l

-
S



bree _82._.

puede servir @ Dios y las riguezas; el avare sirve & las ri-
quezas; luego no sirve @ Dips. Esta conclusién es legitima;
pero diriamos mal, es asz que Pedro no sirve é las riguezas;
luego sirve @ Dios, porque aunque no sirve a las rique-
zas, puede ofender 4 Dios con cualquiera otra especie

de pecado.

ildk. Bilegismme é&gm&i“q —Se entiende por
silogismo disyuntivo aquel cuya premisa mayor es dlsyun-
tiva. Ejemplo de este: e/ mundo es creads 6 increado, e
asi que no puede concebirse increado: luego ha sido criado por
Dios. Cuando los términos de la disyuncién son dos so-
lamente, de la afirmacion 6 negacion del uno en la menor,
se sigue la negacién 6 afirmacién del otro en la conclu-
sion; pero si fuesen ‘mas de dos, afirmado uno, deben
négarse los otros; negados todos menos uno, debe afir-
marse éste; y por tltimo, negado uno de los términos
deben afirmarse los demas disyuntivamente. En todo si-
logismoidisyuntivo la enumeracion de los términos opues-
tos debe ser completa.

L

4’4 %) ARTIGULO V
De otras especies de argumentacion.

i18. Otvas especies de argumentacidm.—
Se conocen otras varias argumentaciones ademas del silo-
gismo a saber; Entimema, Sorites, Epiquerema, Prosilogis-
mo, Dilema, Induccion y Ejemplo. Todas ellas pueden

reducirse facilmente al silogismo.
P

1A6. Easimemaan.—Sc entiende por entimema un
silogismo en que se suprime en gracia de la brevedad,
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una de las premisas, la cual puede ser lo mismo la mayor
que la menor y que es muy facil de entender 6 de su-
plir, v. gr. Pedro es hombre; luego es racional: donde se
suple la premisa mayor: fodo hombre es racional.

117. BSerites.—Asi se llama una argumentacion
en que se enlazan muchas premisas de modo que el pre-
dicado de la primera sea sujeto de la segunda, el predi-
cado de la segunda sujeto de la tercera, y asi hasta llegar
a la conclusién en que se enlazan el sujeto de la primera
y el predicado de la pendltima. He aqui un ejemplo’de
sorites: El avaro desea muchas cosas; el que desea muchas.
cosas, esta desasosegado: el que esta desasosegado no es feliz,
luego el avaro no es feliz. Esta argumentacién se resuelve
facilmente en tantos silogismos cuantas son las premisas
menos una. %

118. Epikeremaa.—Fpikerema es un silogismo
en que una 6 ambas premisas van acompafiadas de su
prueba respectiva. Ejemplo: Lo simple es incorruptible,
porque no tiene partes en que descomponerse; el alma humana
es simple; atendida la absoluta incapacidad de pensar de
los objetos compuestos 6 materiales: /uego el alma humana
es incorruptible.

119. Dilema.- -Es una argumentacién compuesta
de una premisa mayor disyuntiva y de dos condicionales
que hacen de menores; dispuestas de tal suerte que sea
cualquiera la que se conceda, arguye siempre contra el
adversario.

O el mundo se convirtii al cristianismo con milagros é sin
ellos, si con milagras, el Cristianismo e¢s wverdadero, porque
solo Dios 6 é quien Dios delegue, puede hacerlos; si sin mila=

:
L



gros, el Cristianismo hizo un gran milagro, convirtiendo al
mundo sin milagros; luego también es verdadero.

Para que el dilema (que también recibe los nombres de
trilema y cuatrilema segn sean tres 6 cuatro los miembros
de que consta) concluya legitimamente, se necesita 1.°
que la disyuncion sea completa, 6 sea que no haya me-
dio entre los términos de la proposicion disvuntiva.
Contra esta regla peca el dilema que trae Cicerén en su
libro de senectute diciendo que la muerte no debe temerse
porque i el alma perece con el cuerpoy i goza después de la
muerte de una felicidad sempiterna. No le ocurrié al bueno
de Cicerén que entre perecer con el cuerpo y ser feliz
por toda una eternidad, cabe e/ que sea desgraciada 6 tem-
poral 6 eternamente.

2.° Quelas condicionales sean verdaderas, 6lo que es
lo mismo, que dado e! antecedente se siga el consecuente.

3.° Que el dilema no sea reciproco, esto es, que no
pueda retorcerse contra el que lo emplea, como fué el de
aquel que tratando de disuadir a un amigo de que to-
mase oficio en la republica, le decia; O lo habris de de-
semperiar bién é maly si lo primero, desagradaris G los hom-
bres; si lo segundo a Dios. El amigo retorci6 el argumento
diciendo: O cumplire bien é mal con los deberes de mi cargo;
si bién agradaré @ Dios; si mal agradaré a los hombres.

180. Prosilegismee.—Iis el prosilogismo una ar-
gumentacion que consta de dos silogismos dispuestos de
manera que la conclusion del primero es la menor
del segundo. Ejemplo: Todo espiritu es inmaterial; el alma
humana es espiritu: luego el alma humaua es inmaterial: lo
inmaterial es incorruptible: luego el alma humana es inco-
rruptible. La cuarta proposicion del prosilogismo es co-
nocida con la denominacion de minor subsumpta.
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i2l. Qudgeainduccién y come so divide.—
—FEs una argumentacién en que se va de las partes al
todo, 6 sea de los individuos a la especie, y de las espe-
cies al género.

Se divide la induccion en completa & incompleta segan
que la enumeracién es de todas 6 solo de algunas verda-

des contenidas en la general.

i22. Casos em gue tieme lugar la imdwc-
oiém cemapleka.—Se verifica la inducciin completa cuan-
do pueden sér enumerados todos los objetos comprendi-
dos en la verdad general, como en el siguiente ejemplo® .
infans, puer; adolescens, vir, senex suis subjectus est miseriis;
ergo nulla hominum etas a miseriis exempta est. Redlcese
facilmente esta induccidn al silogismo con solo e stablecer
la premisa siguiente: Lo que se dice de cada una de las eda-
des de la vida consideradas separadamente, puede decirse de
todas ellas tomadas en comiin.

128. Cudnde tiene lugar la induccida im-
cempleta. — Procede la induccién incompleta cuando
por ser excesivamente numerosas las cosas 6 verdades
particulares contenidas en la general, no pueden ser enu-
meradas todas ellas. Para la legitimidad de esta especie
de induccién se hace necesario observar diligentemente
todos los hechos G objetos que se crea conveniente cono-
cer, y repetir las observaciones hasta estar seguros de
que lo que hemos visto en un sujeto no viene de una
propiedad puramente individual, ni tampoco de alguna
circunstancia fortuita, sino de una propiedad esencial,
comin a toda la especie y radicada por consiguiente en
todos los individuos de la misma. Tan pronto como se
ha obtenido este resultado, podemos afirmar de la especie
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en general lo mismo que percibimos en los objetos singu-
lares, considerando el hecho observado como una ley
comin a todos los individuos de la misma especie, ain
cuando no los conozcamos en su propio ser individual,
segiin el principio siguiente: Las leyes de la naturaleza son
constantes, 6 las mismas causas en igualdad de circunstancias
producen siempre los mismos efectcs.

124. Bu reduoocidm al silegisme.— ['ambién
la induccién incompleta se puede reducir al silogismo por
medio de la siguiente férmula: El fenimeno A procede,
segiin nos dice la experieucia, de una ley natural, 6 de una
propiedad especifica; es asi que las leyes de la naturaleza son
constantes y que las mismas causas producen en igualdad de
circunstancias tdénticos efectos; luego en todos los, individuos
de la misma especie, 6 que estén dotados de la misma propie-
dad, se verificara necesariamente el mismo fenomeno. Haga-
mos aplicacion de esta regla en el siguiente ejemplo: Es
un hecho bién observado que el sol repite los gires o vueltas
de su movimiento aparente de. un modo uniforme, y es atro
hecho que las piedras descienden al centro; es asi que las leves
de la naturaleza son constantes; luego puede afirmarse con
entera certeza que ¢l sol continuard saliendo y poniéndose)co-
mo hasta aqui, y que todas las piedras, inclusas las que no he
visto, tienen la tendencia al descenso que he observado en
algunas.

ias. Ejemaple.—El ¢jemplo es una argumentacion
en que se infiere una cosa de otra por la semejanza 6 pa-
recido que se encuentra entre ellas, 6 en que se pasa de
unés individuos observados a otros atn no conocidos por
alguna analogia 6 semejanza imperfecta que se les obser+



R

va. Esta argumentacién se reduce al silogismo solamente
con.suplir el principio que va @ continuacién: Al donde
existe la misma G parecida razin, debe afirmarse lo mismo
de lo mismo.

Esta argumentacién concluira legitimamente siempre
que medie una verdadera semejanza 6 una razén idénti-
ca (4 lo que debe atenderse con gran cuidado pués rara
vez acontece) entre los términos de que se predica el
mismo atributo.

i26. Diforentes mecdes de comeluizse om
el ejemaple.—Como la relacién entre una proposicién
y aquella otra con la cual se compara puede ser de pari-
dad, de contrariedad 6 de superioridad, se derivan de aqui
tres modos de concluir en el gjemplo, que son: & pari, a
contrario y a fortiori. De todos tres ponemos ejemplos a
continuacion, Dios perdoni &4 David, porque hizo peniten-
cia: luego A PARI perdonari a los que la hicieren.—La
octosidad es madre de los vicios: luego A CONTRARIO el
trabajo es un preservativo de los mismos.—Los gentiles
mismos perdonaban las injurias: luego A FORTIORI debe-
ran perdonarlas con mayor razin los cristianos.

ARTICULO VI
Le los sofismas.

187. Qwé mea sefimmaa.—Sufisma (*) 6 falacia es
la argumentacién en que se muestra lo falso bajo cierta
apariencia de verdadero. La falacia se refiere principal-
mente i la argumentacion empleada de mala fé.

(* Este nombre de softsma viene de los antignos sofistas, y decinios
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antiguos, porque efeclivamente hay que remontarse muy atrds pard
hallar su origen, pudiendo decir que estd en la Grecia: y con efecto pol
la historia de la filosofia sabemos que Sécrates tuvo que emplear gran
parte de so ingenio y su poderosa: dialéctica en refutar los erroresy
pulverizar los sofismas de todo género que pululaban en sn tiempos
También Civerdn refiere que los sofistas de la antigua edad fllosofaban
no para llegar 4 la yerdad, que no amaban, sino «ostentationis aut
ge@stus eausa, estoes, O arrastrados de la vanidad 6 por motivo de lu-
cro. El procedimiento que seguian para redargnir al adversario con
quien disputaban, era conducirlo mafiosamente ¢ 4 negar lomismo que
antes habia concedido, 6 4 conceder lo que habia negado. De aqui que
la argumentacion sofistica se diga elenco 6 acto de redarguir, porque
con ella redargnia el sofista la tésis sustentada por su contrario. Bién
serd notar.con un filésofo moderno, que en ninguna , époea més ¢ me-
nos sefialada por su cultura intelectual, ni aun en nuestros mismos
tiempos han faltado sofistas. Hay no obstante entre los sofi stas de hoy
y los de las pasadas edades esta diferencia, que estos 1iltimos se mo-
vian 4 ejercitar esta mala arte, 6 por cierto espiritu contencioso, 6 por
la pequeiia y falsa gloria que facilmente se alcanza en confundir 4 los
ignorantes; pero nuestros sofisfas miran 4 cosas de mas trascendencia,
pués se proponen nada menos que seducir 4 los pueblos imbuyendo
en los Animos errores gravisimos, y destruir, si 4 tanto aleanzaran sus
fuerzas, los fundamentos de la Religién y de la sociedad.

Pero tan débiles son los fundamentos en que se apoyan los unos
como los ofros; y no hay por tanlo necesidad de establecer en logica
entre unos y otros ninguna diferencia.

1E8. Principic de divieidn de lop seiis.
maas. —Procediendo todo sofisma del mal uso de las
voces 0 de error en la materia de la argumentacion, divi-
dense, partiendo de este doble punto de vista, ‘en sofis:
mas de diccion 'y sofismas de cosa (*). '

L}

(*) No anadimos sofisma de forma, como llaman algunos logicos al
gilogismo que peca en la forma, porque este que asi infringe las reglas
del racioeinio, no es gilogismo verdadero sino aparente; y 4 la verdad
la forma del silogismo constifuye Bu misma esencia, y en faltindole
desaparece el silogismo. El verdadero nombre del sotisiua llamado de
Jorma es el de paralogismo.



129. BSefismas de diceidm.—[.0s sofismas de
diccion llamados también de palabra 6 gramaticales son
seis, 4 saber: equivocacion, figura de diccion, acento, anﬁéa—
logia, composiciin y division.

180. Eguwivecacidm.—l.a equivocaciin G homoni-
mia consiste en tomar una voz en dos sentidos, Asila
palabra f¢ tiene varios sentidos y con solo distinguirlos .
se deshace el sofisma de los protestantes que de aquel
texto de San Marcos que dice «Quis crediderit et baptiza~
tus fuerit salvus erit, concluian que el hombre puede sal-
varse con solo la fé especulativa, sin echar de ver ‘que
la fé se toma también en el sentido de obediencia 2 los
divinos preceptos.

181. Figu=za de diceidm.—La falacia de figura
de dicciin se comete cuando una diccién semejante a otra
se toma en el mismo idéntico sentido que esta otra, de-
biéndose tomar en sentido diferente.

En este sofisma incurrian los arrianos infiriendo de la
oraci6én que hizo Jesucristo a su eterno padre pidiéndole
para sus discipulos, ## sin unum sicut et nos, que la unidad
entre el Padre y el Hijo no es mayor que la que media
entre los hombres unidos por el lazo de la caridad. Tam-
bién se comete este sofisma en el siguiente ejemplo: La
existencia de Marte es fabulosa, luego no existe el planeta
Marte. La solucién se hace distinguiendo en la cosa lo
sustancial y absoluto de lo modal y relativo.

188. Beofisma do acembe.—(Consiste el sofisma
de acento en pasar del sentido que tiene una voz 6 dic-
cion pronunciada de un modo al que tiene la misma voz



pronanciada de otro: tal sucede con la particula 57 que
cuando no lleva acento es condicional, y cuando le lleva
denota afirmacién. La palabra sindia y sandia tienen igual-
mente muy diverso significado segin el lugar en que
llevan el acento.

188. &mfibelegia.—L.a anfibologia es el sofisma
que se comete juntando muchas dicciones expresivas de
un mismo significado, de suerte que ofrezcan muchos;
6 de otro modo: el sentido ambiguo de una oracién, tal
es este, Ajo te Aacida Romanos vincere posse. También se
encuentra en este caso el siguiente: Ffque exponga sus
caudales en esta empresa, comete una locura; luego hay que
encerrarle en una casa de locos.

184. Falacia de cempesicidm. — Esta falacia
llamada también (a sensu divisso ad sensum compositum)
consiste en tomar como verdad la unién de varias cosas
que solo son verdaderas tomadas cada una de por si: tal
sucede en este ejemplo: E/ que estd séntads puede estar en
pié; luego puede al mismo tiempo estar en pié y sentado.

188. Falaofa deo diwisiém.—Fste sofisma que
también se dice (2 sensu composito ad sensum divissum)
es opuesto al anterior, y consiste en tomar como verda-
deras, consideradas cada una de por si, cosas que no lo
son sino cuando se las considera unidas.

Tal era el sofisma de Zendn cuando queria probar que
un grano de trigo debia producir cayendo en tierra, el
mismo ruido que un montén de trigo, porque este se
componia de muchos granos. También es de la misma
especie este que trac Balmes en la Ldgica: lo blanco no



puede ser encarnado; luego el papel no puede tefiirse
de encarnado (*).

(*) La historia nos ha conservado algunas muestras del prurito de
los antignos sofistas, que hoy acreditarfan de impertinente al que in—
tentase reproducirlas, Son bién conocidos los siete gofismas 6 juegos
de palabras que se atribuyen 4 Eubulides de Mileto, tilésofo de la
escuelu de Megara.

Sus nombres y ejemplos son los siguientes:

Mentiens. Cicerdn la formula asi: 8i wvera dicens le ais mentiri,
mentiris; sed dicis te mentiri dum vera dicis; ergo vera dicens mentiris.

Occultus, Velatus y Electra. Tienen un mismo objsfo. Eubulides los
presenta de esta manera: ;Conoces 4 tu padre? Si. jConoces 4 ese hom-
bre que eatd ahi{ oculto? No, Pues ese es tu padre. Elecfra es el nom~
bre de la hija de Agamendn, 4 la cual se dirige este mismo interroga-
torio respecto de su hermano Orestes.

Sorites, también llamado acervalis por Cicerén. A cada grano de
trigo que se afiade se va preguntando si hay ya un montén: cnando se
contesta que sf, se arguye con mucha gracia; luego ese grano hace el
montén. 2 }

Calvus. Se parece al anterior, y tiende 4 probar que la caida de un
golo cabello pone calyo 4 un hombre: asi lo interpretan Gassendo
y Bayle,

Cornufus. Repibe este nombre del ejemplo que lo explica: habes
quod non amissisti; cornua non amissisti; ergo habes.

Parece mentira que tales nifierias formaran ¢l empefio y constituye-
ran la séria ocupacion de sabios que ban trasmitido sus nombres 4 la
posteridad; pero esto mismo justifica el profundo pensamiento de
Bacon: tempore, velut fluvio, leviora ad nos devehente, graviora autem
mergente.

Vengamos ahora 4 los sofismas de cosa 6 de pensamiento que deja=
mos enumerados mds arriba.

186, Befismas de cosga & de pemsamisnte.
—Estos son los siete siguientes: falacia de accidente, de lo
dicho simpliciter, & lo dicho secumdum quid y viceversa, de
ignorancia del elenco; de peticion de principio, de no causa
por causa y de muchas preguntas a la vez (*).

(*) No comprendemos en la clasificacién anterior las falucias que e
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sacan de la materia privada de cada ciencia; porque tanto su estudio
como eu resolucion eorresponden exclusivamente & la ciencia particular
respectiva. Cométense fales falacias cuando 4 un principio cientifico
verdadero en &f, se le da mds latitud de la que realmente tiene: asi
del principio ex nihilo nihil fit se ha abnsado sofisticamente por todos
aquellos que pretendiendo fundarse en él, han dicho que es imposible
la ereaci6n, De ésta otra verdad: el sér infinito contiene en si toda rea-
lidad, abusan los panteistas afirmando que el mundo procede de la
misma substancia divina, Aristoteles llamo 4 este sofisma  silogismo
pseuddgrafo porque falsifica la verdad que deseribe.

187. Falacia de accidemte.—I| primero de
estos llamado falacia de accidente, es una argumentacién
en que se atribuye a2 una cosa como esencial lo que solo
conviene accidentalmente con ella (*). A esta especie de
sofismas pertenecen los encaminados 4 deducir del abuso
de una cosa su inutilidad 6 malicia: ejemplo,—Los orado-
res han engaiiado muchas veces al tribunal 6 al pitblico; luego
la elocuencia es cosa dadiada. ‘

{*) Como este es el sofisma de gue echan mano los que condenan
las cosas é instituciones més dignas de respeto ex abusu, segin deci-
mos més arriba, de aqui el que lo oigamos 4 menudo de labios de los
malos, y no raras veces 4 los buenos.

También se comete este sofisma predicando de algin
individuo por el solo hecho de estar comprendido en su
respectiva especie alguna propiedad que esta posee por
accidente. Por ejemplo: e/ hombre é los treinta avios goza
plenamente de su razin; tales individuos del hospital de locos
son hombres, y han cumplido dicha edad: luego estin en el
pleno goce de su razin.

188. Falacia de le diche simpliciter de lo
diche secundus guid.—[ste sofisma tiene dos par-
tes. La primera de lo dicho simpliciter 4 lo dicho secundum
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quid, consiste en inferir de una verdad absoluta otra relati-
va, que lo es Gnicamente bajo cierto aspecto. Ejemplo: &/
catélico puede comer carne; luego aunque la coma en Viernes
Santo no peca. También este: engaiia, luego miente. No
concluye porque puede engafiar de buena fé. La otra
parte de lo dicho secundum quid a lo dicho simpliciter, se
comete por el contrario, cuando de una verdad relativa,
que lo es solamente bajo ciertas condiciones, pasamos a
esa misma verdad considerada absolutamente. Como en
este ejemplo: Si e/ pecador no hace penitencia, perecera; es
asi que Pedro es pecador; luego perecerd. Y todavia se ve
mas claro el sofisma en el siguiente: La Iglesia prohibe la
lectura de la Biblia en lengua vulgar sin notas; luego los
Catolicos no pueden leer la Biblia.

189. Igueramoia de la cwesbidém.—Sec comete
este sofisma (“ignoratio elenchi, seu redargutio) cuando el
sofista opone 4 su adversario una contradiccién que real-
mente no existe (*). También consiste en demostrar en
lugar de la tésis sustentada otra distinta que tiene con
ella alguna semejanza. Tal es por ejemplo el que em~
pleandos enemigos de la Religién cuando para combatir
el dogma de la Santisima Trinidad, sostienen que hay
contradiccién en decir que uno sea tres y que tres sean uno,
como si la unidad no se refiriese en €l a la Fsencia y la
Trinidad 2 las Personas divinas.

(*) Este género de falacia, dice Tongiorgi, puede provenir, 1.” de
una completa ignorancia del estado de la cuestién; 2 ° de la astucia
reprensible de quien no pudiendo probar lo que debe ser probado, se
esfuerza por probar lo que su contrario no ha negado y sale triunfante
en este nnevo terreno: esta es prueba simulada simulata probatio. Por
ultimo, de un fraude mucho peor, 4 saber, cuando se enuncia comn
mala £6 la sentencia del adversario desfigurdndola 6 torndndola absolu-
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tamente en otra sentencia falsa, inepta, absurda. Moralmente ha dicho
#ntes otro filosofo contempordneo, procede este sofisma de precipita-
cién y de orgullo, y porrazon de sumateria de términos mal definidos.
Asf muchos abusan hoy de las palabras libertad, honor, despotismo,
supersticion, prescupaciones, etc., disputando sobre estas materias con
un calor tanto més vivo, cuanto mayor es su ignorancia de ellas.

140. Peticidan de primcipie.—[ste sofisma de
peticién de principio se comete cuando se adopta como
medio de prueba lo que debe probarse, 6 se da por de-
mostrado lo que esta en cuestion. Asi en este ejemplo:
el humo sube hacia arriba porque es de la clase de los cuerpos
leves. Los Cartesianos incurrian también en €l explicando
casi todos los fenémenos naturales por medio de sus zar-
bellinos, cuya existencia dan por probada. €Con este sofis-
ma de la peticion de principio viene i confundirse el circu-
lo vicivso, que consiste en probar una cosa por otra, la
cual @ su vez es probada por ella; como si para demos-
trar el movimiento de la tierra dijésemos: La tierra se
mueve porque el Sol estd quieto: y luego para demostrar
que el Sol esta quieto se dijese: La tierra se mueve al re-
dedor del Sol: luego el Sol esti quieto con respecto é ella.

Sin embargo, no se incurre en ese vicio probando uha
cosa por otra al modo dicho, cuando se emplea ese géne-
ro de argumentacién contra aquellas personas que nie-
guen una de las dos cosas admitiendo la otra; porque
entonces lo que se hace es obligarles & admitir lo que
niegan por medio de lo que admiten, lo cual es muy con-
forme a la logica. Asi, a quien negase el movimiento de
la tierra y admitiese la quietud del Sol; bién se le podria
arguir tomando por base del argumento la quietud rela-
tiva de este cuerpo celeste; y al que teniendo por cierta
la veracidad de Dios negase la existencia del mundo,
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legitimamente se le puede combatir apelando 4 esta
veracidad .

i4l. Secfisma de meon causa pro cansm.—
Se comete cuando un efecto se supone proceder de una
causa de la cual no procede en realidad. E! enfermo se
halla peor: luego la medicina le ha dafiade. El dafio puede
haber provenido de otras causas. También esta dentro
del sofisma el siguiente ejemplo: /a Religiin Catélica pro-
fesa la maxima de que no se puede obedecer al principe en
cosas contrarias é la ley de Dios: luego es licito resistir a las
potestades civiles (*) '

(*) Puede reducirse 4 este el sofisma llamado post hoe, erga propter
hoe, despues de esto, luego por esto; el enal  consiste en decir gne una
cosa es cansa de otra, porgue existe antes que ella, confundiéndose asf
la simple relacién de prioridad con la de causa. He aqui un ejemplo;
En pos de un cometa han venido pestes, guerras efe.: luego estas calami-
dades son efecio de la aparicion de este cuerpo celeste.

i4E8. BSefisma de muchas preguntas & la
wee.—Este sofisma llamado también plurium interroga-
tionum consiste en componer entre si muchas preguntas
de forma que ya sea la contestacién afirmativa ya negati-
va, pueda ser la respuesta redarguida siempre como falsa.
Por ejemplo: Los Mejicanos, los Brasilesios, los Espaiioles,
los Franceses, son Europeos? 8. ;L.uego los Mejicanos son
Europeos? No. Luego los Franceses no son Europeos.

El sofisma, cuyas causzs quedan indicadas mds arriba, por su mali-
cia siempre debe ser refutado; y esto podrd lograrse procurando refe- .
rirlo 4 alguna de lag formas normales que ensefia la dialéctica, distri
buyendo en segnida las proposiciones segiin exija el tipo dialéctico 4
que se refiera, y despejindolas de toda clase de locueiones incidentales
que encubian la verdadera disposicion de los términos, Afslense estoss
midase su extension, y véase si esta varia de upa proposicion 4 otras,
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apliquese después las reglas ordinarias, y no habrd sofisma que resista
4 tan escrupuloso reconocimiento, Las reglas dialécticas no son tan
initiles, cuando por ellas logramos sorprender y coger 4 un adversario
en sus propias redes. Siempre serd cierto (como dice Quintiliano) que,
por muy. pequefias O pueriles que parezean estas cosas, es muy bueno
que el dialéetico las sepa: non quia possin facere sapientem, sed quia
illum ne in minimis quidem oporteat falli.
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Metodologia.

PR s ]
© | Y Definicién y divisién del Método.

148, Cemcepte de la Metedelogia.—Es aque-
lla parte de la Légica que trata del método como ordena-
da direccién de las facultades intelectuales en la adquisi-
ci6n y exposicion de las verdades cientificas.

149, Quésea mdbode.—Métods es el orden que
sigue nuestra mente para la adquisicién y ensefianza de
la verdad. Esta definicion conviene con la etimologia de
la palabra méztodo, que en griego significa camino que con-
duce a algo (odos meta ti).

14S. Partes de este tratade.—Tres cosas re-
quiere todo método: punto de partida, esto es, nociones
universales, de las cuales se origina la ciencia; proceso 6
transito de estas nociones fundamentales 2 las consecuen-
cias que de ellas se derivan, 6 sea el orden con quela
inteligencia pasa el conocimiento de las conclusiones; y



Jfin donde se termina la série ordenada de los actos inte-
lectuales, cual es la adquisicién de la ciencia.

De aqui arranca la divisién de la metodologia en tres
partes, 4 saber; una que se hace cargo de los varios siste-
mas que han seguido los filosofos segin el principio 6
principios de que cada cual ha partido en sus investiga-
ciones para constituir la ciencia; la segunda que trata del
método propiamente dicho, el cual consiste no en los
principios de donde se parte ni en el fin adonde se tien-
de, sino en el proceso 6 evolucién que sigue la mente
cuando pasa por un modo gradual de los principios 2 las
consecuencias; y la tercera y tltima que se ocupa de la

ciencia como fin del método, del procedimiento que pide -

cada ciencia y de las denominaciones que por razon de
éste recibe el método que respcctivamente se apiica.

CAPITULO 1

Sistemas de los filésofos acerca del método.

ARTICULO I
Divisién de estos sistemas.

146. Opinioncs deles fildsofos acezca del
mdébtode.—(Como conocer cientificamente las cosas es
saber la causa por la cual son, y son de este modo, mas
bién que de otro, las teorias de los filésofos sobre el mé-
todo dependen de las opiniones que abrigan acerca del
conocimiento de las causas. Algunos pretenden que nues-
tro entendimiento conoce primaria y directamente & Dios,
que es la causa primera de cuanto existe; otros, por el
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contrario, afirman que nuestra razén no puede llegar en
esta vida al conocimiento de la causa primera siné me-
diante el de sus efectos. Por eso los distintos métodos
filos6ficos que tienen un lugar mias 6 menos importante .
en la historia de la filosofia, pueden reducirse a dos: el
ontologico y el psicoldgica.

El punto de partida para el primero es el conocimien-
to inmediato de Dios 6 de la causa primera; para el se-
gundo el de algin efecto.

Pero aunque estos dos métodos son los mads radical-
mente distintos y por tanto han servido de base a dicha
clasificacion, se hace mencién de algunos otros que me-
recen no pasar desapercibidos. Asi pués entre los dife-
rentes sistemas que han seguido los filésofos segin el
punto de vista de que han partido en lo relativo al prin-
cipio G origen de toda ciencia humana, los mas principa-
les, son los siguientes: el ontologismo, €l psicologismo, el
empirismo el idealismo y el eclecticismo. (%) ‘

(*) Nos limitamos nada mas que, 4 consignar sus nombres sin en-
trar en la explicacién de dichos sistemas por creerlo innecesario y no
estar por otra parte la materia al alcance de los alumnos.

147. Idea del verdadere mébode.— La cien-
cia humana consta de dos elementos, uno racional é ideal,
otro singular 6 empirico. Los. primeros principios consti-
tuyen el primero de estos elementos; los hechos 6 fend-
menos singulares y sensibles, tanto externos como inter-
nos constituyen el otro. De la combinacién racional de
estos elementos y de su comparacion por medio de las
diversas formas del raciocinio, resulta la ciencia humana.

En conformidad con lo expuesto, el punto de partida de la ciencia es
doble y teniendo también en cuenta lo que nos ensefia la Psicologia,
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es 4 suber, que el conocimiento comienza en loseentidos y ge perfee-
ciona en el entendimiento, podemos decir que el verdadero método,
parte de la observacién de los hechos que conocemos por la experien-
cia tanto externa como’interna, y de los principios de la razén.’Por
medio de la experiencia conocemos las cosas singulares y confingentes
del mundo externo, y de ellag se eleva nuestra mente por via de in=
duceién al conocimiento de los principios por donde luego demuestra
las verdades cientificas. Este método se aeomoda por una parte 4 la
naturaleza del sujeto que busea la ciencia, y por otra estd en relaciéon
con la naturaleza de la cizncia misma. La razén de esta doble verdad
estd en la marcha que sigue nuestro conocimiento, gue gueda indicada
mds atrds; pues como los sentidos no pueden elevarse al eonocimiento
de la naturaleza intima de las cosas que perciben, ni al de las leyes
que las rigen, ni pueden tampoco indagar sus caunsas, de aqui la nece-
sidad de gue la razon intervenga para constituir la verdadera ciencia,
que no versa 4 la verdad sobre individuos; y de hecho interviene for-
mulando primero verdades generales en forma: de prineipios cientificos
que loego aplica 4 los hechos observados, y sacando de ellos las con-
clusiones que va atesorando !a eiencia misma.

' ARTICULO II
{/ 4

#» ~ [} Del metodo propiamente dicho.

148. El método se divide en analitico y sintético. El
primero también llamado analisis (palabra griega que
equivale 4 descomposicion) es el que va de lo compuesto
a lo simple, de lo particular a lo general y de los efectos
1 las causas. Por el contrario, el método sintético, llama=
do también sintesis (que en griego quiere decir composi-
cién), es el que va delo simple a lo compuesto, de lo
universal a lo particular, de las causas 4 los efectos: Si
el analisis y la sintésis se refieren a la descomposicién y
composicién real de los objetos, se denominan reales
objetivas: si se refieren a la descomposicién y composi-
cién de los conceptos, 6 4 la aplicacién de los principios
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a las conclusiones, se deberan llamar racionales 6 ideales
vy sujetivas.

Para hacer palpable la distinta manera de proceder en
uno y en otro método, vamos a poner los dos ejemplos
siguientes. Supongamos que queremos demostrar anali-
ticamente esta proposicion: Los deleites carnales se deben
tener en poco. l.a %ostracién procedera descomponien-
do el sujeto: los deleites carnales en esta forma: Los delei-
tes carnales no saciar la parte principal del hombre, que esla

razon: lo que no sacia la parte principal del hombre, no hace

al hombre dichoso: lo que no hace al hombre dichoso, se debe
tener en poco: luego los deleites carnales, como incapaces de
hacer al hombre dichoso, deben ser tenidos en poco.

Por el contrario, si quisiéramos demostrar esta misma
proposicién por el procedimiento sintético, iriamos com-
poniendo y concretanco su predicado de esta manera:
Debe ser tenido en poco lo que no hace al hombre dichose: no
hace al hombre dichoso, lo que no sacia su parte mas princi-
pal, que es la razin: no sacia la parte principal del hombre
lo que es puramente animal; los placeres carnales son una cosa
puramente animal: luego como incapaces de saciar la parte
principal del hombre, y de hacer a este dichoso, deben ser te-
nidos en poco.

129. Qud cpermcicmos intelectuales sen
snaliticas y cudles simbtdticas.— Son operaciones
analiticas: 1 * la abstraccién, que separa mentalmente las
propiedades de sus objetos, y que para la formacién de
la idea universal elimina las propiedades puramente indi-
viduales; 2.° la induccién, por virtud de la cual nos ele-
vamos 2 una ley general; 3.° las frecuentes transforma-
clones que se verifican en el algebra de unas férmulas
en otras
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Por el contrario, tiene lugar la sintesis cuando demos-
tramos los efectos por sus causas, 6 aplicamos los axio-
mas 4 los objetos individuales, y por iltimo, en todo ra~
ciocinio, porque este no es otra cosa mas que el transito
de una verdad general 4 otra particular por medio de la
deduccion.

; N
150. Necesidad gue hay de emploar on las
ciencias une y otre precedimiembe.—Llascien-
cias necesitan de uno y otro procedimiento; porque de-
biendo ocuparse de cosas reales, tienen por necesidad
que partir del estudio de los individuos y de los hechos
concretos, elevandose a principios y nociones generales
lo cual es obra del analisis; y debiendo luego unir todos
los objetos observados y sus elementos y propiedades
con el lazo cientifico de principios y leyes comunes, es
preciso descender de ellos por medio de la deduccién a
otras verdades menos generales; y aplicarlos a los indivi-
duos para que asi resplandezca la unidad en la variedad,

que es el procedimiento de la sintesis.

i51l. Mdtede de invencidn y de cnseiian=a.
—Suele dividirse también el método en método de inven-
cion y de doctrina 6 enseiianza. El primero es el proceso
G orden que sigue el entendimiento cuando por si mismo
se dirige a la adquisicién de la ciencia: el segundo, el
modo como debe exponerse y trasmitirse la ciencia ya
adquirida.

En lo que hay variedad de opiniones es en lo relativo
a la denominacion especial que debe darse 4 los dos mé-
todos referidos; pues mientras unos filésofos llaman al
analisis métode de invenciin, por estimarle como el mas
acomodado para la adquisicién de la ciencia, cuando cada
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tesis método de doctrina por creerla el camino mas liano y
‘expedito para su transmisién y ensefianza: otros fil6sofos,
opinan, por el contrario, que ambos procedimientos
deben emplearse atinadamente tanto en la adquisicién
como en la exposicién y ensefianza de la doctrina cienti-
fica en general; siendo esta filtima opinion la mas acepta-
ble si se tiene en cuenta lo que dice Santo Tomas al
ocuparse del método de ensefiar que define «Causare
Scientiam in alio operatiione rations illius,» cuya operacién
la considera como arte, y afiadiendo que asi como el arte
debe seguir a la naturaleza, asi también la ciencia debe
ser ensefiada por el mismo método empleado para su ad-
quisicién,

IS8, Leyes gemerales del mdtede.—Fl mé-
todo debe ajustarse 4 ciertas leyes, las que pueden ser 6
comunes 4 los métedos analitico y sintético, en los cuales
estin comprendidas todas las especies de métodos en ma-
teria de ciencias, 6 propias de cada uno. Las comunes se
pueden reducir 2 las siguientes:

1.>  Ninguno emprenda una investigacion o exposicion
cientifica para la cual se reconozca impotente. Porque la
misma razdn dicta que no acometamos sino aquellas em-
presas, de las cuales podemos salir airosos, sin menoscabo
de nuestra honra y sin pérdida de nuestro trabajo. De
aqui la sabiduria que se encierra en el siguiente precepto
de Horacio:

Sumite materiam vestris, qui seribitis. seguam

Viribus, et versate din quid ferre recusent,
(Quid valeant humeri.

2.%  Conviene presentar con precision y claridad la cues-
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tién y objeto que se trata de dilucidar, y declarar é definir
las palabras oscuras.—De esta manera se facilita y prepara
el camino para llegar al conocimiento racional del objeto
6 controversia, y sobre todo se evitan las cuestiones de
nombre.

3.% e debe fijar la atenciin en el objeto 6 cuestion que se
trata de conocer, apartindola todo lo posible de lus demas 0b-
Jjetos. La pluralidad de objetos debilita necesariamente la
intensidad de atencién con respecto a cada uno en parti-
cular. No hay que olvidarse de aquel adagio que dice:
pluribus intentus minor est ad singula sensus.

4. El examen de un vbjeto y la investigacion de la ver-
dad, deben comenzar por las cosas mas faciles 6 conocidas de
antemans. El procedimiento natural de nuestro entendi-
miento en la investigacién y descubrimiento de la verdad,
es un procedimiento gradual y sucesivo, el cual exige
naturalmente que se camine de lo facil 4 lo dificil, y de
lo conocido 4 lo desconocido.

5.%  Los medios é instrumentos para llegar al conocimien-
to de una verdad, deben estar en relacion con la naturaleza y
condiciones del objeto que se trata de conocer. Esta es quizas
la mas importante de todas las reglas, porque los medios
v caminos para llegar 4 la verdad son diferentes, como lo
son también las clases de objetos y verdades.

6.* Los principios que sirvan de base @ lg inquisicion &
a la exposicion cientifica, deben ser ciertos y evidentes. Por-
que ellos son los que han de derramar su luz en todo el
tratado; y por lo tanto, careciendo de evidencia, seran
incapaces de comunicarla a los demis conocimientos, que
deben ser ciertos y evidentes si han de formar parte de
la ciencia.

7.~ No solv los principios sing también toda la série de
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operaciones que se van practicando, se ha de procurar que
estén dotados de certeza y de evidencia. Porque en ciencia
nada puede haber propiamente que no posea estas dos
propiedades; y ademas porque todo lo que carezca de
ellas, por fuerza habra de comunicar su misma oscuridad
a todos aquellos juicios 2 que de una manera @ otra sir-
va de fundamento.

158. Lieyes dcl mdtode analitice.—Las mas
principales son las siguientes: 1.* Antes de comenzar el
estudio analitico de una cuestién se debe ver si ésta es simple
é encierra otras varias. Porque de lo contrario tomaria-
. mos la cosa a bulto y no podriamos sacar nada de prove-
cho. Ademas haciendo esta observacién previa, nos li-
brarémos de dar una misma solucién para diversas cues-
tiones que quizas la requieren diferente @ opuesta.

2.*  Conviene descomponer la cosa i objeto de que se tra-
ta, en sus paries, elementos o principios. Porque solo asi es
como podemos conocer de una manera distinta el objeto
que nos proponemos estudiar. Asi mismo conviene cui-
dar de que esta descomposicién se verifique guardando
las reglas de la division, 4 fin de evitar que los conoci-
mientos resulten oscuros.

3.% Al examinar los elementos 6 partes de un objeto,
< debe hacerse de manera que no se pierdan de vista sus rela-
ciones entre sty con respeeto al todo que de su union resulta.
El que considerase aisladamente las partes de un objeto,
sin atender ni considerar las relaciones de unas con otras
y con el todo, se expondria indudablemente a formar
ideas inexactas y erroneas sobre aquel objeto.

iS49. Leyes del métede simbdbice.—l.as
principales leyes del método sintético, pueden reducirse
3 las siguientes:



1.*  Conviene exponer de antemano los primcipios, nocio-
nes, definiciones de palabra y de cosa, que sean necesarias y
convenientes para exclareeer la cuestién y facilitar su cono-
cimiento.

- 2. En cualguiera ciencia o tratado se deben exponer las
verdades y cuestiones mds generales, antes de descender G las
particulares 'y concretas.

La razén de estas dos reglas se halla en la naturaleza
misma del método sintético, al cual pertenece, segin
queda indicado descender de lo universal 4 lo particular.

CAPITULO I I]

De la Ciencia como fin del método.
i =

ARTICULO I

Qué sea demostracién y cuales 80n sus especies.

155. Qué sem ciemeim.—la ciencia puede to-
marse en sentido estricto y en sentido lato. En sentido
estricto 6 en todo su rigor la ciencia es ¢l conocimiento
cierto y evidente de alguna cosa, 6 lo quees igual el
conocimiento adquirido por mecio de la demostracién.

En sentido lato se entiende por ciencia todo sistema
de conocimientos acerca de algin orden de cosas de-

" terminado.

1856. Demestracida.—Se entiende por demostra-
cién la deduccion de una verdad de principios ciertos y
evidentes. Y se llama demostrative 6 apodictico €l racioci-
nio que de tales premisas procede,
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157. Varias especies de demestracibén.—
Se divide la demostracién:

1. En prixima y remota. Es prixima la que inme-
diatamente procede de los primeros principios 6 verdades
evidentes por si mismas: Tales son las primeras demos-
traciones de la geometria. La remota es la que procede
de principios ya demostrados.

Puede servir como ejemplo de demostracisn proxlma
llamada también 7umediata por algunos, el siguiente: /a .
causa primera no puede depender de otra cosa olguna: Dios
es la causa primera: luego Dios es independiente, De demos-
tracion remota 6 mediata como otros dicen, sirva el si-
guiente: ¢/ alma es incorruptible; lo incorruptible es inmor-
tal; luego el alma es inmortal. La primera proposicion del
ejemplo, a saber: ¢/ alma es incorruptible, se supone va
demostrada anteriormente, y de ahi que a esta demos-
tracion se la llame mediata 6 remota.

2.°  En simple y compuesta. Demostracion simple es \a
que consta de un solo silogismo, cuyas premisas son evi=
dentes por si mismas: Compuesta es la que consta de va-
rios silogismos enlazados entre si, y también aquella en
que una de las premisas es una proposicion compuesta,
o incluye y presupone otro silogismo de premisas mas
inmediatas y evidentes, v, gr. Lo que se nutre, necesita de
alimento: es asi que la planta se nutre; luego necesita alimen-
fo. La premisa menor supone este otro silogismo, a sa-
ber: lo que vive se nutre; la planta vive: luego la plauta se
nutre. Se echa de ver por el anterior ejemplo que esta
demostracién aunjue simple. por lo que respecta a los
términos, es compuesta en realidad 6 en cuanto al sen-
tido, porque incluye implicitamente dos silogismos.

3.° En directa é indirecta 1.a primera consta de pre-



misas que contienen la causa 6 razén suficiente de lo que
se afirma 6 niega en la conclusién, como si- digo: /o que
piensa vive; es asi que el alma racional piensa; luege vive.
La segunda llamada también apagigica y ad absurdum
manifiesta la verdad de la tésis que se trata de demos-
trar, haciendo resaltar el absurdo 6 inconveniente que
resultaria de lo contrario, por ejemplo: si Dios no fuera
eterno, no habria existido siempre; luego habria recibido el
ser de alguna causa: luego seria un ser producide por otre,y
por consiguiente una criatura. Aunque las dos son eficaces
cuando se emplean oportunamente, la primera es mas
perfecta en el orden cientifico que la segunda, porque no
se limita como esta 2 sefialar la verdad 6 falsedad de una
proposicién, sino que ademas sefiala la razon, el como y
por qué de ser falsa 6 verdaderay esto es la causa de
llamarse ostensiva.

4.° En demostracion a. priori y a posteriori. En la
primera se toma como medio en las premisas lo que en
realidad 6 segln nuestro modo de concebir, es causa 6
razén de lo que se trata de demostrar. Asi sucede cuan-
do se demuestra el efecto por la causa, 6 las propiedades
y atributos por medio de la esencia, como vemos en este
ejemplo: Lo que tiene razén es capaz de ciencia; ¢l hombre
tiene razon; luego es capaz de ciencia.

En la demostracion 4 posteriori se manifiesta 6 de-
muestra la causa por el efecto, bien sea efecto real y dis-
tinto de la causa, bien lo sea tan solo segiin nuestro modo
de concebir: asi concebimos los atributos como emana~
ciones de la esencia, 6 un atributo como fundamento y
razén suficiente de otro. De lo primero puede servir de
ejemplo la prueba de la existencia de Dios, por medio
del conocimiento de las cosas criadas, efecto este distinto
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de Dios que es la causa. De lo segundo cuando proba-
mos que el hombre es inteligente y libre porque es capaz
de progreso 6 perfectibilidad, 6 cuando demostramos que
Dios es inmutable porque es eterno; pues aunque en
Dios la inmutabilidad y la eternidad sean una misma
cosa, sin embargo, nosotros concebimos la inmutabilidad
como la razéon y fundamento de la eternidad.
(/.44 .

1I58. Qué soa principie em gemeral.— Llama-
se en general principio aquello de que procede alguna
cosa, como el sol con relacién a la luz; y principio de de-
mostracion a aquella verdad de que la demostracién saca
sus conclusiones.

158. Elemeontos comsbitutives de la de-
mosbracidn.—Son tres estos elementos, a saber; el
principio, el medio y la tésis 6 conclusién. El principio es
aquella proposicion universal que nos sirve de fundamento en
la demostracién. Llamase principio, porque en ella estd
contenida como en gérmen la conclusién, al modo que lo
particular en lo universal. Los principios 6 proposicio-
nes universales evidentes se dividen en primarios, conoci-
dos por si mismos € indemostrables v secundarios, conocidos
por otros 'y demostrables.

El segundo elemento de la demostracién es el medio,
que puede definirse: aquella proposicion que nos indica ha-
larse contenida la tésis 6 conclusion en el principio. El me-
dio en la demostracién es la premisa menor, asi como el
principio es la mayor.

El tercer elemento de la demostracién por Gltimo, es
la tésis 6 conclusion, la cual es aquella verdad que esti con-
tenida en el principio y. cuya continencia en &l se halla indi-
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cada por el medio de la demostracion. O en otros términos,
la tésis es aquella verdad que tratamos de demostrar hacien-
do ver que se halla evidentemente contenida en una cierta
proposiciin general evidente y verdadera Para que la tésis
sea evidente, es preciso que lo sean también las premisas
y la consecuencia del raciocinio.

160. Primeres primecipies.— Fstos son los
que conocemos por su intrinseca evidencia ¢ sea aquellos
cuya verdad la conscen inmediatamente todos los hombres con
solo saber el significado de los nombres con que son enttnciados.
Tales son entre otros, los siguientes: El todo es mayor
que la parte; el sér repugna al no sér; una cosa no puede ser
y no ser al mismo tiempo, efc.

Secundarios son los que estan sujetos 4 prueba 6 sea
aquellos cuya verdad no la podemos conocer sino mediaute la-
demostracion. Estos son de dos clases, pues 6 pertenecen
al 6rden puramente ideal 6 la experimental. Ejemplo de
los primeros es este: Los tres angulos de un tridngulo equi-
valen @ dos rectos Y de los segundos este otro: Todos los
cuerpos son pesados.

16L. Neecesidad delesprimerxes principics.
—La existencia de principios ciertos ¢ indemostrables es
una necesidad de las ciencias y de la razon; porque sino
existiesen principios indemostrables, las premisas de toda
demostracién tendrian que probarse partiendo de otras
premisas, y estas por medio de otras, y asi sucesivamente
siguiendo un proceso sin fin, resultando de aqui un na-
mero infinito de premisas, y demostraciones, lo cual es
absurdo. Luego por necesidad debemos admitir en toda
demostracién principios ciertos ¢ indemostrables, dota-
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dos de evidencia inmediata; principios que no sélo son
necesariamente verdaderos, sino que ademas tienen la
virtud que mueve 6 arrastra necesariamente al asen-

so (*).

(*) Lo que decimos de la demosiracién puede decirse ignalmente de
la definicion; pues asi como la primera supone prineipios indemostra-
bles, la segnnda supone vonceptos indefinibles, cuales son los concep-
tos simplas 6 irreduetibles del entendimiento, cuya evidencia resplan-
dece por sl misma,

i82. ITipdtemism.—Sea el que quiera el método
adoptado para la adquisicion de las ciencias, su oficio
propio es conducir al conocimiento de las razones de los
hechos, pues en esto consiste la ciencia. Pero no siempre
es dado a la mente humana percibir desde luego con cer-
tidumbre las leyes verdaderas y propias y las causas de
los hechos, antes bien, por lo comin tiene que apelar a
alglin principio que le parezca probablemente adecuado
para explicar los hechos por ¢l observados, salvo el reite-
rar luego las observaciones a fin de conocer si el tal prin-
cipio es verdaderamente ley y causa de los tales hechos,
Pues ahora bien a este principio probable, adoptado para
explicar por medio de €l la causa y la naturaleza de un
hecho que no sean ni conocidas por la experiencia, ni
directamente demostradas por la razén, es a lo que se da
el nombre de Aipétesis palabra procedente del griego que
significa suposicién. Asi por ejemplo, para explicar los
fenémenos de la luz, los fisicos han escogitado por via de
hipétesis, la existencia de un éter sutilisimo difundido
por todo el universo, y movido en forma ondulatoria,
[.os argumentos con que probamos la hipétesis, no dan
por resultado la certeza, sino a lo mas la probabilidad,
salvo cuando es imposible explicar el hecho por otra causa
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distinta de la " que se establece por via de hipétesis.

168, Leyes de la hipétesis.—Si las hipétesis
han de ser aceptables y provechosas a las ciencias, deben
cumplir con las siguientes condiciones:

1.>  Que no sean inventadas por capricho, sino por exi-
girlo asi la necesidad de las cosas. :

2.*  Que nosean absurdas ni pugnen con alguna verdad
cierta perieneciente al orden de las ideas é al de los hechos.

3. Que expliguen comodamente todos los fenimenos
que son aplicadas.

Mucho e ha disputado sobre si las hipdtesis gon ttiles, ya para
adquirir ciencia en general, ya para aprender las ciencias especiales;
pero podemos reducir 4 fres todas las opiniones de los filosofos acerca
de esta cuestion. La primera profesada por Reid, y su escnela guetiene
por dafiosas las hipdtesis 4 toda eiencia sin servir para otra cosa que
para viciarlas con todo género de errores. La segunda opinion es de
Condillae quien ereia ser provechosas las hipotesis para la aritmética
v la geometria, poco tutiles para la astronomia y dafiosas en filosoffa.

La tercera yiltima opinién vs de Aristoteles, de los escoldsticos y de
los mds grandes naturalistas desde Leibnitz y Newton hasta Galileo,
los cuales reconocen undnimes que las -hipoétesis son ntiles en toda
especie de ciencia. Nosotros nos conformamos del lodo con esta ultima
opinién por creerla mds acertada. La hipotesis como ya sabemos,
consiste en valerse de un principio probable para explicar hechos
observados; pues esto decimos gue es de gran provecho para descuobrir
la verdad y adguirir la ciencia; porque muchas veces la mente humana,
ora no percibe desde Inego la razén verdadera, propia y cierta de log
hechos, ora percibiéndola y todo, no la conoce con certidumbre, El uso
y provecho de las hipdtesis, tiene ppés por fundamento la limita-
cion misma de la mente humana y su proceder cientifico; ' de eslo dan
testimonio inconcuso todas las ciencias especiales junto con sus ade-
lantos; la misma geometria no obstanfe partir de principios evidentes
se vale de lemmas, 6 sea de hipotesis para demostrar las verdades
geométricas. Y lo mismo se ha observado en las ciencias naturales
cuyos adelantos, que son innegables, han sido debidos en gran parte &
modestas hipdtesis, que vinieron 4 ser confirmadas por experimentos
posteriores, hasta convertirse en tésis. Y ain en las ciencias metafisi-

8



vas, morales y jurfdicas, es provechoso el uso de hipétesis, debida-
mente practicado, para lo que es preciso reunan las condiciones asig-
nadas en el texto,

ARTICULO 11
Divieion de la elencia.

1S4. Priacipics de divieidn de la ciencia.
—A dos cosas tenemos que atender cuando se trata de
divir la ciencia: al fin en que se termina y 4 los grados
de abstraccion de su objeto propio. :

188. Ciencia especulativa y ciencia pzde.
#ica.——Por razé6n del fin en que se terminan, las cien-
cias se dividen en especulativas 6 teoricas'y pricticas, Las
primeras son aquellas, cuyo fin intrinseco no es otro que la
contemplacién de la verdad. 1.as segundas por el contrario
tienen por fin propio y natural la practica de las acciones é
que sirven de regla para ser convenientemente ejecutadas.
Asi por ejemplo la Ontologia, la Teodicéa, la Cosmologia,
la Psicologia y las Mutematicas puras son ciencias especu-
lativas; porque de suyo no se ordenan a ser reglas prac-
ticas de accién alguna nuestra, sino qué todo su bien
con respecto 2 quien las estudia se queda en la simple
contemplacion de la verdad. Por el contrario, la Moral,
el Derecho la Economia politica y las Matematicas aplicadas
son ciencias practicas; porque los conocimientos que ver-
san sobre sus objetos, estan ordenados de suyo a ser
reglas practicas del bién obrar en una determinada ma-
teria, Una misma ciencia puede ser 2 la vez especulativa
y préctica si versa sobre verdades especulativas en parte
y en parte también sobre verdades tocantes a los actos,
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como  la Teologia Revelada, que trata del dogma y de
Ja moral. : ; :

166. Distincidén eantre la ciencin y ol arte.
—Lo mismo de las ciencias especulativas que de las
ciencias practicas se distingue el arze (*), que fué defini-
do por Santo Tomas de este modo: ratio recte aliguorum
operum faciendorum. Se diferencia el arte de las ciencias
especulativas, en que el objeto de estas es universal y
necesario (**), mientras que el arte versa sobre cosas
particulares y contingentes, Se diferencia asi mismo de
las ciencias practicas, porque aunque la materia de estas
es contingente como la del arte, pero ellas no versan
sobre las cosas particulares que han de hacerse, ni miran
al modo particular con que esta 6 aquella obra ha de
hacerse, todo lo cual es de la competencia del arte, sino
exponen las leyes universales por donde se debe regular
este 6 aquel género de actos. .

(*) Esta diferencia no obsta para qua exista la ciencia del arte, es
decir, un conocimiento de los principios intrinsecus de los objetos &
gue las artes se refieren, de donde se derivan las reglas 0 preceptos
que en estas se establecen para hacer bién sus obras respectivas. La
ciencia que expone estos principios en las bellas artes, se conoce,
aunqgue impropiamente, con el nombre de Fstética. Y decimos dmpro-
piamente porque la palabra Estética que viene del verbo griego aista-
nomai (sentir en castellano,) no punede referirse sino 4 la belleza senti-
da, esto es, percibida por los sentidos, siendo asi que ademds de esta
hay otra belleza muy superior por cierto a la primera, la cual no se
percibe por los sentidos, sino que es aprehendida por el entendi.
miento: tal es la belleza de la virtud y aun la que seé experimenta en
el cultivo del estudio, cuyas dos especies de belleza son manantiales
de inspiracién para el verdadero artista, En vez de llamarse Hstéfica
la ciencia de Ia belleza, le cuadra mejor el nombre de filoealia 6 calo-
logla esto es, amor d lo hermoso, 6 tratado de lo bello.

(**) Por esta razon para algunog la histeria no es ciencia, verdade-



ramente tal, ya que el objeto de que frata gon los aclos Immams, que
como tales son singulares y contingentes.

167. Divisidn dela ciemcia per zazdm del
grade de abstraceidn de sw ebjete. — Las cien-
cias segin el mayor 6 menor grado de abstraccion de sus
objetos se dividen en fisicas, matematicas y metafisicas.
Las primeras, esto es, las fisicas son aquellas en que se
prescinde de la materia individual, 6 sea de las notas
accidentales con que distinguimos a un individuo sensible
de otro, pero no de la materia sensible, 6 bién de aque-
llas fuerzas con que obran los objetos en nuestros sen-
tidos. Tales son por ejemplo la Fisica y la Historia Natu-
ral, Matematicas son las que ‘prescinden de la materia
sensible 6 sea de las fuerzas mencionadas, comunes a
todos los seres materiales, pero no de la materia inteligi -
ble 6 sea de la extensién, en cuyo concepto entra la idea
de materia pero abstraida de todas aquellas fuerzas por
las cuales se hace accesible a nuestros sentidos, De este
género son las Matematicas puras y la Geometria, en
las cuales no se cousidera sino la sola extension, discon-
tinua 6 continua. Finalmente, metafisicas son las que
prescinden de la misma materia inteligible 6 extension y
solo considera en sus objetos, ya ciertas razones comunes
a los esplrltus y a los Cuerpos, como la Ontologia; ya las
que son propias de los espiritus 6 seres inmaterialzs, co-
mo la Psicologia, la Logica, la Etica y la Teodicea.

Tadas las ciencias por tanto estan comprendidas en la
Fisica, las Matematicas, la Metafisica, la Logica y la
Moral y componen la enciclopedia cientifica del entendi-
miento humano en el orden natural en unién de todas las
demas ciencias que salen de aquellas cinco ramas ya
indicadas.
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168, Primacia de la maetafieica.—El primer
lugar entre estas diversas ciencias corresponde a la meta-
fisica, que trata, como su mismo nombre indica, de las
cosas suprasensibles € inmateriales, 6 sea de las cosas que
se elevan sobre el orden sensible y material.

De aqui procede que la metafisica no solo es una cien-
cia distinta de las demads, sino que ex natura sua es supe-
rior y mas noble que todas Jas demas ciencias naturales,
entendiendo aqui por ciencias #aturales las que el hombre
puede adquirir con las fuerzas de su naturaleza, sin in-
tervencion de auxilio.sobrenatural (*).

(*) Hemos dicho en el texto gue la metafisica ocupaba el primer
lugar entre las ciencias del orden nafural, y subrayamos la palabra con
objeto de llamar la atencidon sobre ella y para adverfir que solo en ese
ferreno es exacto hacer tal afirmacidn, pues si nos elevamos al orden
sobrenatural, debemos reconocer una ciencia, la mds alta de todas, 4
la cual estd subordinada la misma metafisica: tal es la Teologia escolds-
tica, la cnal trata de Dios y de todas las eosas que serefieren & Dios,
partiendo de principios revelados.

La razén de esto es que una ciencia es tanto mas no-
ble y perfecta, cuanto mas universal y elevado es su
objeto; y esto por dos razones principales: 1.* porque
en la universalidad de su objeto incluye los objetos de
las ciencias inferiores, las cuales tienden a buscar su uni-
dad en la ciencia superior 6 mas universal: 2.* porque
los primeros principios y las investigaciones cientificas
que se refieren a ese objeto mas universal, contienen en
su seno los principios de las ciencias inferiores, y consti-
tuyen en cierto modo la razon 4 prioriy el fundamento
racional de las deducciones mas 6 menos cientificas de la
ciencia inferior.

Y 4 la verdad, todas las demas ciencias consideran su
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objetu bajo razones propias de ellas, mas la metafisica en
st parte mas general llamada Ontologia, trata del sér que
es comn a todas las cosas, y suministra 2 las otras cien-
¢ias principios también comunes, que vienen a ser vin-
culos con que las ciencias especiales se enlazan y corres—
ponden formando @ modo de un' sistema cientifico que
conviene admirablemente con el orden de las cosas reales
unidas todas entre si en el universo.

ARTICULO III

Del métedo de ensefianza Yy de disputa.

169. Ense#iar es segin la definicion de Santo
Tomas, como vimos mas arriba, causare scientiam in alio
operatione rationis naturalts illius, es decir, venir con sig-
nos exteriores en auxilio del discipulo para que de prin-
cipios evidentes para él deduzca su razén las conclusio-
nes contenidas en ellos.

De lo dicho deduciremos con el mismo Santo Doctor
que asi como del médico se dice que es causa de la salud
del epfermo en cuanto remueve los obsticulos que @ la
accion de la naturaleza se oponen, y la ayuda para que
obre con desembarazo, asi también del maestro se dice
que es causa de la ciencia del discipulo en cuanto le li-
berta de los obsticulos que le impedirian adquirirla y
ayuda a su razén para que lo alcance mas facil y segura-
mente. Pero asi también como principio eficiente de la
salud del enfermo es al cabo la naturaleza, del propio
modo, agente inmediato de la ciencia del discipulo, es al
cabo su razon. Esto supuesto, es exacta la definicion que



de la ensefianza acaba de darse por encerrarse en ella los
dos factores que la integran.

170©. ZLaciencia debe omsefiarse pes el mé-
tedo com gque me adguiere.— Siguese de lo dicho
antes que deben ser ensefiadas las ciencias por el mismo
método con que son adquiridas. En confirmacién de esta
verdad puede darse otra razén que trae Santo Tomas
diciendo, que entre el método deinvencion y el de ense-
fianza no hay mas diferencia que la que existe entre la
naturaleza y el arte, toda vez que el método de inven-
cién es natural, y el de ensefianza artificial; es asi que el
arte debe imitar a la naturaleza: luego el método por
donde se ensefan las ciencias debe ser el mismo que
aquel en cuya virtud son adquiridas.

Una diferencia no pequeiia media sin embargo entre el método de
invencidn y el de ensefianza; 6 lo que es lo mismo, entre el maestro y
el discipulo, cval es, que el maestro tiene muchas veces necesidad de
hacer diversos ensayos y lentativas, caminando por varias sendas,
para dar con la que conduce rectamente 4 la verdad; mas el diseipulo.
guiado desde el principio por el que le enseifia, conoce desde luego con
certeza el camino que tiene que recorrer para llegar 4 las conclusiones
de la ciencia que aprende. El maestro, es pues, un viajero que desco-
nociendo el camino que tiene que andar, va lo primero en busca de él,
discurriendo & una y otra parte antes de hallarlo; mas Inego qne lo
halla, bacelo ficil y llano mostrandolo 4 los demds con claridad y cer®
tidumbre. Por eso es muy oportuno y explica perfectamente estas di-
ferencias entre el método de invencion y el Jde ensefianza, el ejemplo
que 4 éste propogito trae Balmes en el Criferio, de tin viajero que él
supone trata de sobir 4 la cumbre de un monte muy elevado, 4 donde
consigue llegar después de esfuerzos inauditos y fatigas sin cuento; y
cuando desde aquellas alturas contempla la extensa perspectiva que se
divisa, ve al propio tiempo vnos caminos muy accesibles que conducen
al llano, que él utiliza para bajar y por los que lnego conduee 4 otros
compafieros que ya de este modo sleanzan sin tantas fatigas el subir 4
In euambre para- poder contemplar desde alli el paisaje, gracias al ex .



— (2 =—

perto gnia gue hasta alli los condnjo. Pues bién, el imaginado viajero
es el waestro y los compafieros que luego suben con él, son log disci-
pulos: manera grifica y exacta de hacer verlas distintas cendiciones
en que se encuentra el gne por s solo aprende una ciencia y el goe la
aprende por ministerio y con aynda de maestro.

171. Qué se emtiende por disputa.—La cun-
certacién § disputa cientifica es una cierta lucha intelectual
en la que dos 6 mas argumentantes pelean entre si por medio
de argumentos y razones con el fin de aclarar alguna materia
determinada perteneciente a una, ciencia cualgniera. Es,
pués, la disputa cientificamente considerada, un medio
excelente ya para investigar la verdad de la proposicion
controvertida, ya para combatirla y desecharla por erré-
nea; ya para probar la ciencia y el ingenio de los contrin-
cantes, ya por Gltimo, para medir y aguzar sus fuerzas
en esta especie de palestra no sin provecho de los estu-
dios cientificos.

1728. L& gue gupome una disputa biem en-
tablada. - La disputa bien entablada supone, lo mismo
que el raciocinio, ademis de buena' fé 6 amor de la ver-
‘dad, principios inconcusos € indemostrables que ambas
partes tienen por verdaderos y de los cuales se van sa-
cando las conclusiones conducentes al fin de toda contro-
versia, ordenada al conocimiento de la verdad (*).

(*) Suele decirse que de la discusidn sale le luz; lo cual es cierto, si
la discusién arranca de principios ciertos y evidentes, y si los que dis-
enten, busean sinceramente la verdad y guardan en sus discursos las
reglas de la logica; falso y aun absurdo, si se entiende que la discasion
es el fiat {ux de la inteligencia, de suerte gue de la discusion se origi-
nen la luz misma sobrenatoral de la fé y el resplandor de la evidencia
inmediata; porque una vez puestas en duda la yerdad de los primeros
principios de toda ciencia, las leyes de la logica, la de los hechos del
orden fisico y psicologico, los axiomas de las matematicas, ¥ aun los
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drticulos de la fé, el discurso carece de punto de partida, de direccién
y de término, 6 mejor dicho, es imposible todo discurso, y por consi-
guiente toda discusion y debate. Contra los gue todas las cosas tornan
en materias de discusién, inclusos los primeros prineipios ¢ verdades
primeras, deciase én las escuelas aquel adagio: Contra principia negan-
tes fustibus est arguendum, con que se significaba en términos que no
deben ser tomados 4 la letra, ona verdad reconocida, 4 saber: que es
imposible disputar con los que tienen por sisfema la disputa.

178. Leyes esenciales de toda discusida
ramomable. —l.as que deben tenerse presentes en toda
disputa bién entendida, son las siguientes: 1." El respeto
de las verdades recibidas de la té, asi como también el
de los primeros principios de las ciencias, luz preciosa
que no es licito ni afn posible extinguir sin herir antes
de muerte 4 la razén humana: 2.* ‘Esclarecer las cosas
dudosas, tinicas que se puede disputar, con razones y
argumentos sacados de las ciertas y verdaderas, pasando
de ese modo de lo conocido 4 lo desconocido, de lo claro
a lo oscuro, que es el Gnico progreso seguro de los en-
tendimientos y de las ciencias: 3.* y dltima, que se mire
siempre 4 concertar y unir intimamente los animos por
el vinculo de las verdades controvertidas, aumentando
el nimero de las inconcusas con la disminucion de las
inciertas y dudosas, hasta llegar 4 unirlas para siempre
en la verdad por esencia, cuya dichosa unién es el tér-
mino suspirado de la presente vida.

174. Diversas mauneras de disputa.—A tres
clases se pueden reducir todas las maneras de concerta-
cién 6 disputa que podemos imaginar. La primera lla-
mada comiin, que no esta sujeta a reglas determinadas.
La socratica 6 académica que goza  de menos libertad,
aunque la tiene todavia bastante amplia, y finalmente la



escolastica que es mucho menos libre todavia y se rige
por leyes mucho mas estrictas y severas.

175. Forma combGu de dispubar. —Esta es la
que se usa comunmente en la conversacién ordinaria,
cuando por cualquier incidente se empefian dos 6 mas en
una disputa. Entonces uno de los contendientes sienta su
tésis y la prueba del modo que se le ocurre, procurando
impugnarle su adversario 6 adversarios con las razones
que les sugiere su ingenio. Pero en tales casos no se sue-
le guardar orden ni concierto; y el fruto obtenido suele
ser muy escaso, por mezclarse de ordinario unas cuestio-
nes con otras, por no atender los que pelean sino a sus
propios argumentos y por no versar frecuentemente la
disputa sino sobre meras cuestiones de nombre.

176. Disputa seordtica.—[.a disputa académi-
ca llamada también socratica por haberla usado primera-
mente el filésofo de este nombre, y ser familiar a sus
discipulos, es la‘que procede por preguntas hechas con
artificio como si se fuera consultando al adversario y sa-
candole sucesiva y gradualmente confesiones por donde
poco a poco y sin dificultad es conducido a reconocer la
verdad. Este género de disputa es el que empleé Nues-
tro Sefior Jesucristc en cierta ocasion contra los fariseos
que se obstinaban en no querer reconocerle como Me-
sias, apesar de ser tan claras las pruebas que de su divina
mision les habia dado repetidas veces (1). No podemos
resistir al deseo de trasladar aqui un ejemplo de esta
clase tomado de Platén que cmplea en uno de sus dialo-

(1) Poede verse el Evanjelio de 8§, Math. eap, XXII, vers. 42 45

donde ge lée nuna muestra avab&da da este género de argumemamon
6 dispata.
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logos. Se propone hacer ver la falsedad de esta maxima:
la injusticia cs mas provechosa que la justicia. El coloquio
pasa entre Trasimaco que ha sentado y defendido 2 su
modo dicha proposicién y Sécrates que la impugna.
«Séerates: Ea pués, examinemos ahora esto: el alma
»no tiene su funcién propia, que ninguna otra cosa
»criada, salvo ella, podria cumplir? Como por ejemplo ¢l
»euidar, el gobernar, el deliberar y asi de lo demas? Po-
»driamos por ventura atribuir estas funciones 4 otra cosa
»ﬁluc al alma, y tendriamos derecho de decir que ellas le
sson propias?— Trasimaco: por cierto & ninguna otra.
«8o¢. La accidn de vivir no diriamos aun que es una
»de las funciones del alma?— Trasim. Y la mas principal.
»—dJoc. Con que también decimos que el alma tiene su
»virtud particular?— Trasim. Es cierto. —S8sc. Podria
»pues, por suerte, ¢ Trasimaco, desempefiar bien el
»alma sus funciones, privada de esta virtud que le es
spropia ;6 le seria imposible?—Trasim. Imposible le
»seria.—S8oc. Luego es preciso que el alma mala gobier-
»ne mal, administre mal; la buena, al contrario que lo
»haga bien todo esto.— Trasim. Es muy preciso.—Suc.
»Pues no hemos quedado de acuerdo en que la justicia
vera la virtud, y la injusticia el vicio del alma?— Trasim.
» Acordadolo hemos.—8uc. Seguirase pues que el alma
»justa y el hombre justo viviran bien; y el hombre in-
»justo viviria mal.—Trasim. "Asi debe de ser, segan lo
»que vos decis.—S8c. Mas aquel que vive bien es di-
»choso y feliz, y el que vive mal, desdichado.— Trasim.
»Quién lo duda?—J&oc. Luego el justo es feliz y el in-
»justo mal aventurado.— Trasim, Sean en buen hora.—
»8oc. Peroel ser desdichado no es nada provechoso;
»pero si el ser teliz, — Trasim, Quién os dice lo contrario?
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»—8oc. Luego es falso, divino Trasimaco, que la injusti-
»cia sea mas provechosa que la justicia.» (Plat. la Repub.
colog. 1.°). Esta clase de disputa, aunque atil, algunas
veces, principalmente cuande se quicre envolver en sus
propias redes 2 un adversario astuto que se empefia en
defender cosas abiertamente contrarias a la razén, es sin.
embargo muy defectuosa por prestarse a argumentaclo-
nes capmosas que no conducen en fltimo término sino
al escepticismo, en el cual cayeron por dltimo los secuaces
de la Academia. ' i

177. Disputa silegistioa.— Dase finalmente el
nombre de forma silsgistica ¢ escoldstica a la que ordena
sin interrupcién y presenta todo el discurso de la mente
en silogismos y entimemas rigorosos. Este método pro-
duce entre otros bienes los siguientes: 1.°, conduce rec-
tamente la disputa i su fin conforme 4 las Jeyes del silo-
gismo; 2.°, fija y determina con. precisién las cuestiones,
y excluye todo lo gae puede romper 6 enmarafiar el hilo
del discurso; 3.°; recoge al fin el fruto de la disputa
uniendo a los que contienden en el conocimiento de la
verdad controvertida; v 4'°, precave y remedia los vicios
que facilmente se deslizan en el raciocinio cuando sus
términos y proposiciones no se ajustan a la norma severa
de la argumentacién silogistica (*).

(*) Es notable sobre esta materia el gigniente pasaje de Leibnitz:
«8i se examinan, dice, atentamente los paralogismos de los autores, se
verd cuan & menudo ban pecado estos contra las reglas de la légica. Yo
mismo he tocado por experiencia propia disputando aun por escrito
con personas de buena fé, que solo han comenzado 4 entenderse al
argiiir en forma, desembrolldndose de esta suerte un caos de racio-
cinios.»
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A78. E=mplicacién de lc gue significa la pa-
labwa COritica.—Esta voz viene del griego Krini
(judico) juzgar, discernir. Trata por consiguiente la cri-
tica del juicio y de los criterios, en cuanto nos aseguran
de la verdad de nuestros conocimientos.

Asunto es. este muy complejo y que encierra gran
namero de cuestiones, de las que nos irémos ocupando
sucesivamente, Pero antes de entrar de lleno en el terre-
no privativo de la critica, y a fih de caminar seguros,
nos ha parecido conveniente dar una lijera idea del es-
cepticismo, refutandolo de paso, para dejar de esa suerte
indirectamente demostrada la posibilidad de la ciencia,
aiin antes de reconocer la veracidad de nuestras faculta-
des cognoscitivas, con solamente hacer ver la insubsis=-
tencia de dicho sistema filoséfico, si es que tal nombre
merece el escepticismo. He aqul porqué nos ocup’tmos
de €l en este lugar.



ARTICULO UNICO
Del escepticiemo.

179. Qud sea escopticieme.—Entiéndese por
tal la disposicién del animo a no admitir nada como cier-
to por estar persuadido de que no le es posible alcanzar .
la verdad.

Este es el escepticismo absoluto 6 acataléptico, pues
hay otro que puede llamarse moderado, el cual reconoce
la posibilidad absoluta y algunos hasta llegan a admitir
certeza con respecto a los hechos de conciencia 6 sentido.

18C. Eapeciems de escepbicisme.—Aunque
son varias las especies de escepticismo, todas ellas pue-
den reducirse a dos, a saber; escepticismo vulgar y es-
cepticismo trascendental. Los partidarios del primero des-
de Pirron hasta Hume, niegan que podamos conocer con
certidumbre ninguna cosa tal como es en si; pero conce-
den al alma noticia inmediata y cierta de si propia y de
sus propias afecciones. Los escépticos trascendentales @
partir de Kant sostienen que no percibimos ni las cosas
externas ni 2 nosotros mismos sino mediante las leyes
subjetivas de nuestra inteligencia. Toda la diferencia
entre el escepticismo vulgar y el trascendental consiste por
tanto, en que mientras los escépticos vulgares no llegaron
a dudar de la existencia del yo ni de las apariencias, los
escépticos trascendentales han tenido por una mera apa-
riencia hasta la existencia misma del yo.
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Engendrando el escepticismo la duda y siendo este estado del alma
la moerte de la inteligencia, se hace preciso combatir aungne sea hre-
- vemente tan funesta doctrina 4 cuyo fin van encaminadas las signien -
tes consideraciones, que servirdn para hacer ver la inanidad é insub -
sistencia tanto del escepticismo vulgar como del frascendental.

181l. Falsedad doembe sistema.— Varias re-
flexiones pueden hacerse respecto del excepticismo; las
principales son las siguientes: 1.® El escepticismo no
existe en realidad, porque ninguta persona de sano juicio
pudo sinceramente dudar, ni jamas dudé de las verdades
percibidas con irresistible evidencia, a las cuales se inclina
la naturaleza racional con una fuerza superior 2 todo so-
fisma: los mismos escépticos se olvidan de su asoladora
doctrina, y obran como quien esta persuadido de alcanzar
la verdad, segiin se cuenta de Pirrén, que dié su nombre
al escepticismo (*). 2 * Es imposible disputar con los
escépticos, porque toda disputa supone algin principio 6
verdad inconcusa, de la que proceden las que se intenta
demostrar; mas el escepticismo nada admite como cierto,
y desecha por consiguiente todo principio de raciocinio.
3.* Los escépticos estan en contradiccion consigo mis-
mos; porque al paso que niegan a la razén la facultad de
obtener ninguna conviccion legitima, usan de ella (**)
para convencer a los dogmaticos (se llaman asi los que re-
conocen la veracidad de nuestros medios de conocer); y
en el hechode hablarnos de la falibilidad del testimonio de
los sentidos y de los demas medios de conocer, suponen
la existencia de estas facultades, la del sujeto que las
posee, y la de los objetos que no se conforman con ellas.
4." Por ultimo, podemos argtiir ad hominem contra los
escépticos; porque cuando dudan de la verdad, estan
ciertos al menos de su propia duda, que es un hecho in-
terior de que da testimonio la conciencia: reconocer pués,
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el hecho de la duda, es reconocer la veracidad-de la con-
ciencia, que da testimonio de ella, y confiar en este testi-
monio como- medio seguro de obtener la verdad, lo que
equivale.a' admitir por consiguiente la verdad que reco=
noce el que esta cierto de su duda (***).

(*}] Hume, que profesaba el escepticismo con gran rigor fllosdfico,
hace la confesion siguiente: «Yo como, juego. al chaquete, hablo con
mis amigos, soy feliz en su compaiifa, y cuando después de dos 6 tres
horas de diversion vuelvo d estas especnlaciones, me parecen tan frias,
. tan violentas, tan ridiculas que no tengo valor para eontinuarlas; me
veo, pues, absoluta y necesariamente forzado 4 vivir, hablar y obrar
como los demés hombres en los negocios comunes de la vida. Trat. de
la nat. humana,.... tomo I, eitada por Balmes.

(*#)  «Oh escépticos! dice el Sr. Eduardo Allets (Essai sun I homme;
sect, 1L, lib. 1.0 cap. 7.9) ;U0mo sabreis que vuestra razon puede enga~
fiarse? Por vuestra razén misma. Pero siesta es una facultad enganosa
¢como dais (¢ 4 su testimonio precisamente cuando os dice gue es faldz?
&ila ereeis cuando se conflesa expuesta al error, caeis en una contradic=
cion con vosotros mismos, porque os es imposible fiarog de su testimo-
nio ni un solo instante aun en aguel en que se declara falaz. Bl mejor
partido serd extinguirla de hecho en vosotros; pero no renunciareis ann
4 la razon sino por un razonamiento.,...»

(**#)  Omnis quise dubitantem intelligit. dice San Agustin verum
intelligit et de hac re quam intelligit certus est; de vero igitur certus
est, Omnisigitur, qui utrum sit veritas dubitat, in se ipsam habet ve-
rum unde non dubitet; ne¢ ullum verum nisi veritate verum est. Non
itaque oportet eum de veritate dubitare qui potuit undecumque dubi-
tare Lib. de vera Relig. C, 36, n. 73.

Argumentaciin de San  Agustin contra los escéptices.
Aunque negasen los escépticos el testimonio y la veraci-
dad de la conciencia cuandoles asegura que dudan, su
doctrina seria asi mismo insostenible, porque, rechazado
el testimonio de la conciencia, desapareceria también la

duda, que solo puede ser percibida por medio de ella.
9
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Pero en este punto nada mas concluyente que la argu-
mentacion empleada por San Agustin en el célebre pasaje
que imit6 Descartes en su cogifo ergo sum, si bien come-
tiendo el abuso de erigir en principio de especulacion
filosofica el bellisimo raciocinio de que San Agustin se
sirvié con la Gnica mira de combatir el pirronismo.

- He aqui ¢l texto del Santo Doctor:

Nam el sumus ef nos esse novimus, et id esse ac nosce diligimus. In his
awtem tribus, que: dixi nulla nos falsitas verisimilis turbaf. Non enim
ea, sieut illa quos foris sunt, ullo sensu corporis tangimus velut colores
wvidendo, sonos audiendo, odores -olfaciendo, sapoves gustando, dura et
mollia contrectando sent sentimus. Quorum sen. sibiliun: efiam imagines
eis simillimas, nec jam corporeas, cogitatione versamus, memoria tenemus,
et per ipsas an istorum desideria concitamur. Sed sine ulla phantasiarum
vel phantasmatum imaginatione ludificatoria, mihi esse me, idque nosce,
ot wnare certissimum est. Nulla in his veris Academicorwm argumenta
Sformido dicentium: quid 81 falleris? Sienim fallor sum. Nam qui non
est ulique nec fallipotest; ac perhoc suwm si fallor. Quia ergo sum, si fa-
lor quomodo me esse_fallor, cuando certun est me esse, si fallov? (Lib, 2.
De Uivitate Dei, ¢ap, 26.)

Desémbarazado ya el terreno con la refutacion del escepticismo, gue
se hacfa necesario para justificar las ulteriores investigaciones, lugar
es este de entrard estudiarlas varias é interesantes cuestiones que nos
irdn saliendo al paso y reclaman toda nuestra atencién. Damos comien-
z0. 4 este estudio por el examen dela verdad y sus espeeies,
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CAPITULO PRIMERO

De la verdad y de los estados del entendimiento
Ao con relacion & ella.

< ©/ | ARTICULO PRIMERO
Qué sea verdad y en que acto de conocer resida.

182. Tres especies de verdad.—La experienQ
cia y atenta observacion nos ensefian que la denominacién
de verdadero se atribuye ya a los objetos en si mismos, ya
a los conceptos de nuestro entendimiento, ya alos signos
con que expresamos estos conceptos, ¢ sea al lenguaje.
De aqui la divisién de la verdad en metafisica, ligica y
moral, 6 como decian los antiguos en essendo, in cognos-
cendo, in significando.

188. Verdad motaflsica.—La verdad metafisica
considerada en si misma (*) es el mismo sér real de las
cosas en cuanto esta conforme con la divina inteligencia,
En atencién 4 las varias relaciones y puntos de vista que
podemos considerar en esta verdad metatisica recibe dife-
rentes nombres. Se llama 1.° weritas rei, verdad real, ver-
dad de la cosa, porque se identifica con la esencia de la
cosa: 2.° verdad trascendental, porque nose limitaa alguna
clase de séres, sino que conviene a todos, sean perfectos
6 imperfectos. 3.° verdad odjetiva, y esto por dos razo-
nes: 1.° porque se identifica con los objetos reales, de

nuestro entendimiento: 2.° porque estos objetos reales,
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por lo mismo que tienen verdac metafisica, son capaces 6
aptos para determinar en nosotros conocimientos verda-
deros acerca de tales objetos.

(') Decimos considerada en & misma, porque para nosotros, que no
podemos comparar las cosas que conocemos con las ideas divinas, la
verdad metafisica de tal 6 cual objeto consiste en su conformidad con
las notas 6 caracteres que constituyen su natoraleza especifica. Asi de
tal metal decimos que es oro verdadero, porque tiene las prepiedades
del oro segin la idea que por virtud de la obrervacion hemos formado
de esta especie de metal. Asi, pues, la cosa natural, dice SBanto Tomds,
estd puesta entre des entendimientos, y seglin sn conformidad con uno
v con otro se dice verdadera (con verdad metafisica): en su relacién con
el entendimiento divino se dice verdadera en cuanto llena aquello 4
que estd ordenada en el entendimiento divino..... Y c¢on relacién al
entendimiento humano se dice verdadera en cuanto de por si es idd-
nea para engendrar en la mente humana un conocimiento verdadero
de gi misma. :

184. Verdad légieca. -La verdad /ligica, que
suele también llamarse verdad subjetiva, verdad de cono-
cimiento 6 in cognoscendo, verdad formal, puede definirse:
la conformidad o ecuacion del entendimiento como cognoscente
con la cosa conocida, 6 como la defini6 Santo Tomas:
Adequatio intellectus et rei, secundum quod intellectus dicit
esse, quod est, et non esse quod non est. Porque en efecto,
¢l conocimiento en tanto se dice verdadero, en cuanto se
contorma con la cosa que le sirve de objeto, 6 en otros
términos, en cuanto es la expresién de la realidad obje-
tiva. De esto se colige que asi como la idea divina es la
medida, la norma y como la razon de la verdad metafi-
sica, asi esta verdad metafisica 6 de la cosa, es la medi-
da, la regla y como la razénde la verdad logica & de
conocimiento.

185. Verdad mewal-— Por Gltimo, verdad moral
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es la conformidad de la palabra con el juicio interno del
que habla: toda vez que entonces decimos que el len-
guaje de un sujeto es verdadero moralmente 6 veraz,
cuando sus palabras son la expresion de sus  conceptos 6

juicios internos.

En atencion 4 que cosas contrarias 1 opuestas estdn dotadas de
opuestos atributos, no habrd inconveniente én dividir la falsedad en
metafisica, ldgiea y moral, dando de todas ellas definiciones opuestas 4
las que ee refieren 4 la verdad.

Debe tenerse en cuenta gin embargo, que la falsedad metafisica si
se toma en todo su rigor, 6 no existe, 0 solo puede acomodarse 4 la
nada absoluta; la cual en coanto niega 6 excluye toda realidad, no tiene
ecuacion con las ideas divinas. No obstante si se foma en un sentido
impropio y secundario con relacion 4 nnestro entendimiento, diremos
que hay falsedad metafisica en alguna cosa cuando por sus condicio-
nes puede dar ocasion 4 un juicio falso; y en este sentido solemos de-
cir que este metal es oro falso, porque presenta algunos accidentes que
4 primera vista pueden inducirnos 4 juzgar que es oro, no giéndolo en
realidail.

186. Definicidn de la vezrdad en gemeral.—
De todo lo anteriormente expuesto, se deduce ciuc la
razén propia y el caracter distintivo de la verdad consis-
te en la relacion y consonancia entre alguna cosa y algin
entendimiento. Por eso el mismo Santo Tomas di6 una
definicion de la verdad en general diciendo que es: ade—
quatio intellectus et rei. Esta definicion puede entenderse
de la verdad metafisica, segiin la cual la cosa se confor—
ma con el entendimiento divino (*); y de la verdad logi-
ca, en la que el entendimiento humano se conforma con
la cosa conociéndola segin lo que ella es; y también de
la verdad moral, donde el signo esta de acuerdo con la
mente del que habla. En otros términos la verdad dice
siempre relacion de conformidad con la inteligencia (*+),



(*) Todavia e puede entender esto mejor considerando que toda
cosa criada es ]a copia fiel del eterno ejemplar 6 modela concebido por
la divina inteligencia, y por esto dice Santo Tomds: Ef quia omnia efiam
naturalia comparantur ad intellectum divinum, sicut artificiata ad artem,
consequens est, ut queelibes ves dicatur esse vera yecundwm quod Tabet
propiam forman secundum quam imitatur artem divinam. Santo Tomis
citado por Rosellf; g. XVII, art. I,

(**) Per conformitatem intellectus et rei veritas defimtur (Santo
Tomds).

1i87- La verdad légica, & de cenccimientc
we eacuentra propiamente y com perfecciém
e= el jwicde.—Pruébase esto porque, 1.° L.a observa-
cién psicologica y el sentido comin nos ensefian que la
verdad y falsedad no existen en rigor y con propiedad
sino en la afirmacién 6 negacién de algo, y por consi-
guiente la verdad logica 6 de conocimiento es inherente
y peculiar 2 aquel acto de nuestro entendimiento que
incluye afirmacion 6 negacién, cual es el juicio. 2.° La
verdad l6gica 6 de conocimiento es la ecuacién de nues-
tro entendimiento con la cosa conocida: luego debe con-
" venir con propiedad ‘4 aquel acto del entendimiento
mediante el cual se verifica dicha ecuacién. Es asi que
esto corresponde Ginicamente al juicio mediante el cual el
entendimiento ejerce 6 realiza su ecuacion con la cosa,
afirmando 6 negando que ésta es 6 no es lo que concibe,
y piensa de ella; luego solo en el acto de juzgar se en-
cuentra con propiedad la verdad ldgica.

188. De wn mode imprepic reside tambida
la verdad ligica on la simple aprehensidn.—
Pruébase esto 1.° Porque toda vez que la verdad l6gica
consiste en la conformidad del entendimiento con la cosa
conocida, donde quiera que se encuentre esta conformi-
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dad, diremos que se encuentra de alguna manera la ver-
dad légica; es asi que la simple aprehensién envuelve
cierta conformidad del entendimiento con la cosa, y esto
bajo dos puntos de vista: '1.” Porque la percepcion lleva
consigo la representacién intelectual del objeto, y es claro
que entre la representacion y la cosa representada existe
cierta conformidad: 2.° Porque la percepcion se refiere
necesariamente a algin objeto deferminade; pues el que
percibe,  algo determinado percibe. Luego es indudable
que la simple percepcion envuelve naturalmente confor-
midad, al menos imperfecta, y por decirlo asi, incoada,
con la cosa real,

188. Eu les sentidos tampoce repide sine
imperfectamente. —No juzgando los sentidos de las
cosas que perciben, mal puede residir en ellos la verdad,
sino en el entendimiento por ser este el que juzga, si
bién lo hace dicha potencia valiéndose de las representa.
ciones sensibles. Apesar de todo, las sensaciones también
se refieren 4 objetos reales, y guardan con ellos cierta
semejanza y conformidad, como se advierte considerando
que las propiedades percibidas por los sentidos en sus
objetos, son concretas, y que por medio de ellas unos
individuos se distinguen de otros; por cuya razén puede
decirse que la verdad reside en las percepciones sensiti-
vas, al modo que existe en los actos de la mera percep-
cién intelectual, !
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ARTICULO II

De los estados del euntendimiento con relacion d

% fg . Zq verdad.

19Q. BEstades deo'la i&t&iga#@h con rola-
eién 4 la werdad.—I.a mente con respecto a la ver-
dad puede hallarse en diversos estados. Porque 6 la igno-
ra completamente, 6 duda de su existencia, 4 gpina que
se halla en posesién de la verdad, 6 por 'dltimo tiene
certeza de que realmente ha adquirido la verdad., Estos
son los cuatro estados que pueden sobrevenir a la mente
en este asunto. Como se ve, uno de dichos estados es
negativo, es a saber, la ignorancia; y positivos los otros
tres. De todos ellos vamos 4 ocuparnos por su orden.

191. Qud ses igmoramecia.—Se entiende por ig-
norancia aquel estado del alma en que nada conoce acerca de
alguna cosa. Es por consiguiente la carencia de toda idea
tanto verdadera como falsa acerca de algiin objeto. La igno-
rancia puede ser fotal 6 parcial. La primera se refiere 4
toda suerte de objetos, y no existe sino en los que no
han ejercido nunca su razon como los fituos y los infan-
tes. La segunda versa sobre algunos objetos particulares
solamente; y esta la tienen todos los hombres (*) por muy
sabios que sean y aun toda mera criatura inteligente.

(') Neque te omnia scire putes, quod est Dei; neque omnia nescive
quod est pecudis. Est enim aliquid medium, quod it hominds, id es!
seientia, cum ignoratione eonjuncta ef temperafa (San Agustin).



198. Qué se emtiende pox duda.—Duda es /a
Nuctuacion del animo entre dos proposiciones contradictorias,
6 sea aquel estado en que se encuentra el alma cuando -
suspendida por motivos contrarios y de igual fuerza, 6
por no tener ningunos para juzgar, ni da ni niega su asen-
timiento. La duda se divide en positiva y negativa. La
primera tiene lugar cuando los motivos por ser. contra-
rios y de igual fuerza, se equilibran. La seguﬁdéfodsiste
en la carencia de motivos para juzgar. Sien un paseo
donde hay mucha gente echo de menos ¢l reloj, cuya
desaparicion no sé si ha de atribuirse 4 que me lo han
robado 6 4 que se me ha caido, tendremos un ejemplo
de duda negativa. Y si dos testigos que para mi merecen
ambos el mismo créglito’, cuentan un hecho de contrario
modo, por ejemplo, la muerte de un individuo, que
segin uno de ellos fué¢ violenta y segin el otro fue
casual, esto constituye para mi una duda positiva. La
duda negativa se diterencia poco de la ignorancia.

198. Qué sea epimida.—Se entiende por opiniin
aquel estado medio entre la duda y la certeza en el cual
nuestro entendimiento presta su asenso a alguna cosa,
pero con cierta vacilacién y temor de que lo contrario
sea verdadero, 6 como dice el Padre Mendive «un juicio
en que atribuimos un predicado & un sujeto con temor de
equivocarnos. Las razones que motivan el asenso, consti-
tuyen la probabilidad de la opinion, la cual puede ser
mayor 6 menor, 0 recorrer una serie de grados segun el
nimero y calidad de las razones en que se funda.

194. Certesa.—Lintiéndese por certeza aquella fir-
meza de la mente con que sin temor de equivocarnos nos adhe-
rimos G la verdad conocida. Fsta es la certeza llamada
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subjetiva, porque consiste en un estado interior del sujeto
inteligente; pero hay ademas una certeza objetiva, que
- reside en la verdad misma, y"procede del motivo 6 razon
que hay en ella para obtener el asenso de todos: en este
sentido decimos verdad cierta, cosa cierta, etc.

('_ _ ARTICULO III
); Certeza y evidenszia.

198. Tres especiecs do cezxte=za,— Dividese la
certeza en metafisica, fisica'y moral. Certeza metafisica
es la que se funda en la esencia de las cosas, 6 en el en-
lace necesario que hay entre el predicado y el sujeto de
una proposicion, como en este ejemplo: E/ circulo es
redondo. :

Certeza fisica es la que nace de la experiencia de los
hechos, y se funda en la constancia de las leyes de la na-
turaleza, como la. que tenemos de que el calor dilata los
cuerpos.

Por Gltimo, certeza moral es la que se funda en moti-
vos fisicamente falibles,  pero acompafiados de tales cir-
cunstancias que equivalen en cierta manera i los de la
certeza fisica, Tal es por ejemplo, la que yo tengo de la
existencia de Pekin: pues aunque el testimonio de los
hombres, por donde Ginicamente consta, sea falible fisica-
mente; pero las circunstancias de lugar, tiempo, perso-
na, etc., de que se me presenta acompaiiado, son tales
que seria tan temerario no asentir firmemente a €l como
en desconfiar de los sentidos cuando me aseguran de la
dilatacion de los cuerpos por el calor.
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Algonos avtores y entre ellos nuestro Balmes anaden 4. estas freg
especies de certeza otra que llaman de sentido comdin, que no se funda
seglin ellos ni en la esencia de las cosas, ni en las leyes de la natura-
leza, ni en el orden regular de las cosas, y que apesar de todo lleva al
" dnimo tal persuasién de que la cosa serd 6 no serd asi, que no la
ofrecen mayor ninguna de las otras tres. Suelen poner como ejemplo
de este linage de certeza el siguiente: si teniendo en la mano un cajon
de carecteres de imprenta, los arrojo al azar en el suelo, estoy seguro
que no saldrd escrita la Eneida de Virgilio, ni los nombres de los cir-
cuntanfes, apesar de que no existe imposibilidad metaﬁsiq, ni fisicas
ni moral de que esto se verifique, ' G hes

Pero esta clase dé certeza dicha que figara aparte de las otrhs en los
autores 4 que nos referimos, puede incluirse moy hien\gn la ceffera
moral, como lo hace el P. Mendive;y por esta razénno nos ocupamos
de ella en el texto.

196, De la evidemcia y sw diviesida.,— Del
« propio modo que la certeza, se divide también la eviden-
cia en objeliva y subjetiva, y en metafisica, fisica 'y moral.

Es evidencia objetiva 1a virtud 6 capacidad que tiene un
objeto de ser claramente percibido por la inteligencia, 6
sea aquella luz vivisima que ilumina al entendimiento
para que pueda conocer que un predicado conviene 6
repugna a un sujeto. La luz en que consiste la eviden-
cia objetiva, no es, pues, otra cosa que la manifestacién
de la verdad misma a nuestro entendimiento (*).

(¥} Lumen, secundum quod pertinet ad intellectum, nilul alivd est,
quam quedam manifestatio veritatis 1. p. q. 82 a. 1. de la suma teolo. de
Banto Tom4ds.

La evidencia subjetiva es aque'la elaridad interna con que el entendi-
miento se representa alguna cosa. Esta claridad es un modo de nnes-
tra percepcion. modo distinto aunque procedente de la evidencia
propia de los objetos conocidos, la cual es una virtnd de estos que
obra sobre el dnimo con fuerza irresistible guidan fulgor mentis
Q8SENSUM rapiens.

L97. Divieidn de la certema y de la cwi.
dencia en immodiates y mediatas.—[.0 mismo



la certeza que la evidencia (*) se dividen en inmediatas y
mediatas, Se dice que una verdad goza de evidencia in-
mediata, 6 que estamos iumediatamente ciertos de ella,
cuando la entendemos de un modo directo, sin necesidad
de raciocinio alguno; pero si Ja evidencia y por consi-
guiente la certeza no aparecen luego al punto que se
nos ofrece la,verdad, sino que es necesario para que se
manifiesten, usar del raciocinio, por medio del cual la
deducimos de otra verdad conocida, llevan entonces con
razon el nombre de mediatas.

{*) Nos exensamos'de definir la evidencia metafisica, la fisica y la
moral, porgue realmente no =on ofra cosa siny los motivos 6 funda-
mentos de las mismas especies de certeza, los cuales han sido sefiala-
dos al tratar de ésta,

198. Grades om la certesa. —L.a certeza subje-
tiva, si se toma adecuadamente, puede decirse indivisible,
en atencion a que cualquiera que sea su condicién 6 es-
pecie, es preciso que excluya el temor de la parte contra-
ria. Mas si se considera parcialmente inadequate 6 sea
bajo un punto de vista determinado, no hay inconve-
niente en decir que es divisible, segiin que la adhesién al
objeto se realiza con mayor 6 menor celeridad y firmeza.
Para entender mejor esto, hay que tener presente que la
certeza consta de dos elementos uno positivo, que es esa
adhesion del entendimiento, y otro negativo, que es la
negacién 6 exclusién de temor de verdad por la parte
contraria Por parte del elemento negativo la certeza no
tiene grados, 6 lo que es lo mismo, es indivisible; pero
por parte del positivo no hay ningan inconveniente en
decir que es susceptible de grados, La razén de esto es
que la adhesién puede ser; y de hecho es en unos casos



mas fuerte € intensa que en otros, segan es mayor o me-
nor la fuerza del motivo que la produce. Asi la certeza
metafisica, en que no solo percibimos que una cosa es,
y que tiene esta 6 ajuella propiedad, sin6 que no puede
dejar de ser, y dejarde ser con sus propiedades esenciales,
es superior ala fisica, que simplemente nos asegura de la
existencia de alguna cosa, pero no de la necesidad de esta
existencia.

199. Certeza de la #6. —La fé 6 certeza sobre-
natural con que asentimos 4 las verdades reveladas so-
brepuja a toda especie de certidumbre, porque descan-
sando en la palabra del mismo Dios, que ni puede enga-
fiarse ni engafiarnos, por ser infinitamente perfecto,
posee por este solo concepto todas las excelencias de la
certeza metafisica; pero si ademas se considera la mayor
nobleza de la Juz infusa y divina de que depende la cer-
teza de la fé, y la eficacia del motivo sobrenatural que
nos induce @ creer en la verdad revelada, vendremos a

concluir que la seguridad que nos da la fé es superior 2
la que produce la evidencia.

ARTICULO 1V

Le'las causas de la ignorancia Yy del error.

20Q. Causas de la igmeramoia.—Las causas
de la ignorancia, que como ya digimos, es uno de los
estados del entendimiento con relacién a la verdad, y
consiste en la carencia total 6 parcial de conocimientos,
son varias y de distinta indole. La primera de todas esta
en la misma limitacion del entendimiento ‘humano, que -por
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su caracter de finito no puede abarcar toda la verdad,
maxime si se atiende a aquella sentencia latina ars lunga,
vita brevis, pues con efecto la extension indefinida de la
ciencia, unida a la cortedad de nuestra vida, seran siem-
pre causa de que el hombre ignore mas 6 menos.

Pero 4 mis de esto es también causa poderosa de ig-
norancia cierta inercia intelectual y aversion é los trabajos
mentales ndispensables para conocer las cosas y aprove-
char en el estudio: a cuya ignorancia ayuda también no
poco el amor de los deleites sensuales, cuya prosecucidn
aleja al entendimiento de la noble ocupacién que le es
propia, y le arrebata 6. disminuye la fuerza y la agu-
deza,

Contribuyen también 2 mantener al hombre en la ig~
norancia, el mal método en los estudios y la mala eleccion
de los que a cada cual convienen segin sus aptitudes y
aficiones, como se verifica cuando sin la debida prepara-
cién penetra el entendimiento en la region: de las mas
sublimes ciencias, 6 estudia muchas y diversas materias
a la vez, 6 elige algtn arte 6 profesion cientifica sin con-
sultar si tiene 6 no disposicién para ello.

Por qltimo, es igualmente caasa de ignorancia el des—
precio can que algunos miran los conocimientes abstractos, a
los que tienen por sutilezas y quimeras, cuando es bién
cierto que sin los referidos. conocimientos la experiencia
de los hechos jamas se elevaria 4 la categoria de verda-
dera ciencia, sin poder servir para otra cosa por si sola
mas que para reunir un conjunto de observaciones aisla-
ladas, sin orden ni valor alguno cientifico.

20L. Qué mea errexr.— Il error consiste en la afir-
macién 6 negacién que pronunciamos contra la realidad
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de las cosas, ¢ sea cuando decimos interiormente que
una cosa es lo que no es, 6 que noes lo que es (*).

(*) A propoaito de esta cuestion, es muy digno de estudiarse el
siguniente pasaje de Santo Tomds: Error autem est approbare falsa pro
veris, unde addit actum quemdam super ignorantiam sine hoc, quod
aliquis de ignotis sententiam ferat ef tune ignorans est ef non ervans sed
quando jaxs falsam sententiam fert de his quee nescit, tune proprie dicituy
ervare, ef quia peccatum in actw consistit, error manifieste habet ratio-
nem peceati, Non enim est absque prossumptione quod aliquis de igno-
ratis senfentiam ferat. (Queest. disp, de Malo, queet. 3, arti 7.9)

208. Fuemtes del exror.—Fstas puede decirse
que son tres: los sentidos, la voluntad 'y el entendimiento.

1. Los sentides. En rigor no pueden decirse causa
de error los sentidos, porque siempre nos hacen percibir
los objetos de la manera que exigen las condiciones que
acompafian su ejercicio. Pueden sin embargo ser ocasio-
nes de error y de juicios defectuosos, segin que algunas
veces representan los objetos bajo un punto de vista no
conforme con la realidad; la vista nos presenta la luna
como un cuerpo de pequefia magnitud, una torre cua=
drada con la figura redonda, una superficie plana como
si fuese de relieve, etc.

2.°  La wveluntad. Suministran con frecuencia ocasion
de error y juicios defectuosos: el amor inmoderado de si
mismo, afeccion que lleva consigo la propension a prefe-
rir y anteponer nuestros intereses 2 los de otros, asi como
también & juzgar favorablemente de las cosas que ama-
mos, y desfavorablemente de las que aborrecemos. E/
amor exagerado de otvos. L. experiencia nos ensefia en
efecto, que con facilidad juzgamos verdadero y bueno lo
que nos ensefian ¢ afirman los maestros, amigos, com=
pafieros, etc.; v por el contrario, que tenemos cierta pro-
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pension & mirar como malas 6 falsas las cosas que ensefian
nuestros enemigos, 6 los de diterente religion, patria,
corporacién, estado, escuela, etc. A juzgar por los des-
medidos elogios de algunos escritores antiguos, Aristote-
les es el non plus ultra de la razén y dela sabiduria
humana En cambio si escuchamos a algunos escritores
modernos del siglo pasado, no pasa de ser un filésofo
vulgar, y casi un mero sofista. Con esta fuente de
preocupaciones tiene afinidad el amor desordenado de la
antigiiedad y de la novedad. Las afecciones desordenadas del
alma. Estas la apartan. de todo lo que no las satisface 6
halaga, y tan solo le permiten considerar lo que puede
contentar las pasiones y afectos revelados contra la razén.
Por lo cual se ha dicho con profunda verdad, que en las
cosas y en los libros no vemos lo que hay sino’ lo que
queremos ver. Esta es la razén de aquella sentencia de
Aristételes:” «quisque judicat prout afficitur.»

3-°  El entendimiento Pertenecen a esta fuente, e/
abuso de wocablos, que es un manantial frecuente de erro-
res, De aqui se originan las disputas de palabras, la opo-
sicion de sistemas y opiniones, mas bien aparente. que
real. El apartarse de la significacién comin y atribuir 4
las voces sentido arbitrario, es lo que produce confusién
en las ideas y los errores consiguientes a dicha confusion.
La educacion. Entregados durante la infancia en manos y
en compaiiia de criados, mujeres y nifios; acostumbrados
luego a creer ciegamente lo que los padres y maestros
nos ensefian, llegamos a la edad adulta con no pocos jui-
cios 6 defectuosos, 6 formados por lo menos sin discer-
nimiento y sin motivos racionales. De aqui la necesidad
de examinar estos juicios, y de separar por medio de la
reflexién y oportuna aplicacion de los criterios de ver-
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dad los verdaderos de los falsos, los ciertos de los dudo-
sos, los racionales y fundados, de los supersticiosos €
infundados. La precipitaciin, 6 juicio pronunciado sin el
detenimiento necesario para resolver por medio del racio-
cinio en sus ' legitimos principios 6 verdades conocidas
por si mismas, los juicios en que no percibimos con. evi-
dencia inmediata la relacién entre el predicado y el sujeto.
El olvide de la ligica; porque una vez menospreciada la
severidad de sus preceptos, facilmente cae el animo en
los mas vergonzosos sofismas, los cuales se insindan
con tanta mayor tacilidad cuanto mayor es la gracia 6
belleza exterior de la palabra y del estilo que suele en-
cubrirlos.

No se hace esenta aqui de los remedios para evitar el error, porque
una vez conocidas las crusas de este, inutil es decirique el remedio
consiste en combatirlas v removerlas. ?'\_/\

CAPITULO 11

De los medios que tenemos para adquirir el co-
nocimiento de la verdad.

ARTICULO I
Intuicién' y discurso.

208, Mediosm gue temomon para comecer la
werdad.—A tres pueden reducirse los medios que te-
nemos para llegar al conocimiento de la verdad, esa
saber: la intuicién, el discurse v 1a autoridad.

804. Imbwieidm. FKs el acto con que nuestra al-

\ 10
\
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ma percibe un objeto directamente sin necesidad de dis-
curso alguno, bastandole poner en él sus ojos para verle.
La palabra intuiciin examinada seglin su valor etimolo~
gico viene @ confirmar la idea que de este acto nos for-
mamos, pues se deriva de /ntucor verbo latino que signi-
fica mirar 6 wver.

208. Objetes de la imbuicidm.—Dos son los
objetos de la intuicién, a saber, nuestras propias ideas, 6
sea los objetos que ellas representan considerados no en
su realidad objetiva; sing en el sér 6 forma ideal a que
los reduce la abstraccién; y los hechos asi externos como
internos que percibimos respectivamente por medio de
los sentidos y de la conciencia. Constan, por lo -tanto,
nuestros conocimientos de dos érdenes de objetos, a sa-
ber: el orden ideal y el orden experimental: el primero
procede ‘de la intuicién de las ideas; el segundo de la
percepcién de los objetos de la experiencia externa 6
interna (sentidos y conciencia), '

206, Deos oxdemes de juicies.— FEn relacién
con estos dos érdenes de objetos, estan las dos clases de
juicios que acerca de ellos pronuncia la inteligencia.,

Por de pronto, estos juicios pueden ser immediatos 6
medsatos, seglin que se percibe la relacién entre el sujeto
y el predicado sin auxilio de medio alguno extrinseco, y
por el mero cotejo de sus nociones respectivas, 6 que se
la conoce con auxilio de algin medio extrinseco y por via
de discurso. Lo propio los juicios inmediatos que los
mediatos pueden referirse, ora al orden racional del cono-
cer, ora el orden real y experimental,

Los juicios que se refieren a los objetos del orden ideal
se llaman racionales, porque son producto de la razén 6



de la‘mente: puros y @ priori porque son independientes
de la experiencia; y analiticos, porque se forman en vir-
tud de la resolucién 6 descomposicion del sujeto 6 del
predicado. De juicios de esta clase pueden servir los si-
guientes ejemplos: Todo efecto reconoce una causa: él fodo
es mayor que cada una de sus partes; lo necesario es inmutable.

Por el contrario, los juicios que versan sobre los obje-
tos de la intuicién interna 6 externa, se llaman empiricos
6 experimentales, porque versan sobre hechos percibidos
por la expetiencia; contingentes, porque la unién del su-
jeto y del predicado es en ellos real, pero no necesaria ni
por consiguiente inmutabie; y sintéticos porque su predi-
cado no esta contenido en la nocién del sujeto. 22 pienss,
yo existo, los cuerpos se mueven: he aqui algunos ejemplos
de juicios que pertenecen al orden experimental,

Si buscamos la razén de la diferencia entre uno y otro
orden de juicios, la encontrarémos facilmente pués no
consiste sino en que hallandose libres los objetos del or~
den ideal de toda condicién individual y concreta, pre-
sentan siempre al entendimiento algo universal y nece-
sario; mas no asi los hechos percibidos por los sentidos 6
la conciencia, toda vez que son en si mismos contingen-
tes y singulares.

£207. El eantendimiouto me yerra ocm lea
juicios del exden ideal.—La razén de que el enten-
dimiento no pueda caer en error cuando pronuncia los
juicios del orden ideal, se funda en que en ellos el pre-
dicado entra necesariamente en la idea del sujeto 6 nece-
sariamente le repugna, y asi es imposible dejar de afir-
marlo 6 negarlo respectivamente del sujeto sin patente
contradiccion,



2808. Tampooco yerrza cuande jusga de les
ebjeteoa prepics de la inbtuicida empirica.—
También esta libre de error el entendimiento cuando
juzga de los objetos de la intuicién emp1r1ca 6 experi-
mental; porque al pronuncmr estos juicios se funda 6 en
las percepciones de la conciencia, cuyo testimonio tienen
por legitimo hasta los mismos escépticos, 6 en el de los
sentidos, los que cuando estan rectamente dispuestos y
bién aplicados, dicen la verdad respecto de los objetos
de su competencia.

El fundamento de toda esta doctrina estriba en que no
cabe concebir que nuestra inteligencia yerre acerca de su
objeto propio cuando quiera que este se la ofrece con
tales condiciones que la obligan a prestar su asentimien-
to; porque si entonces pudiera errar, ninguna cosa podria
conocer nunca verdaderamente, y en este caso seria poder
que no pudiese, lo que es contradictorio. Y es asi que Jos
primeros juicios, racionales y experimentales, llevan en
si el caracter de evidencia, que se llama de 742én cuando
nace de la inmediata conexién de las ideas, y se llama de
experiencia cuando el mismo hecho experimental ofrece
manifiestamente unida una cualidad a su respectivo su-
jeto; luego no cabe que la inteligencia yerre en los jui-
cios inmediatos del 6rden racional ni en los del orden
experimental. De no admitir esto seguiriase que el hom-
bre propende naturalmente al error lo mismo cuando
percibe las cosas que cuando juzga acerca de su existen-
cia y de sus cualidades patentes 2 la intuicién; lo cual,
sobre falso y aun absurdo, seria injurioso a2 Dios, cuya
bondad y sabiduria tanto resplandecen en la ordenacién
de las cosas criadas, cada cual para su objeto propio, que
¢s la verdad tratandose de nuestra inteligencia,
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209. EI] digscurse de la razén segunde me.
dic de comecer la vesdad,— Otro medio de adquirir
el conocimiento de la verdad es el discuiso de la razon;
porque en efecto la doctrina expuesta anteriormente por
lo que hace a los juicios inmediatos, es igualmente apli-
cable 4 los mediatos 6 llameseles deducidos, en cuanto
nuestra mente los profiere por virtud de raciocinio, pues
en efecto la conclusion de todo raciocinio no contiene
otra cosa sino un juicio deducido de sus premisas.
Y ciertamente la verdad de estos juicios es tan evidente
como la de los inmediatos. La estructura del racio-
cinio consiste, como ya sabemos, en deducir de dos jui-
cios otro que en ellos se contiene; de manera que en
stendo la conclusi6n igual a la mayor en todo 6 en parte,
existe identidad entre la conclusion y las premisas del
raciocinio, y por consiguiente conexién necesaria entre la
una y las otras. Puede discurrirse asi: Tods lo simple es
incorruptible; es asi que el alma es simple; luego el alma es
incorruptible; pues bien basta enunciar este raciocinio para
ver que su Gltima proposicion es parte de la primera,
porque el alma es en efecto una de las especies de cosas
simples. Por tanto siempre que sean legitimas y eviden-
tes las premisas y la deduccién se derive legitimamente
de aquellas, tendremos un juicio mediato verdadero, de
tal suerte, que siempre que medien esas condiciones, la
inteligencia no puede menos de asentir a la conclusion, y
la es imposible caer en error asintiendo 4 ella, porque el
raciocinio asi establecido no hace otra cosa que deducir
de premisas verdaderas la verdad contenida en ellas,
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ARTICULO II

De la autoridad del testimonio humano.

810. Qué sean fuentes de certezma.—[.laman-
se asi aquellos medios que suministran a la inteligencia la
materia de sus juicios verdaderos v ciertos. Estas fuentes
son de tres clases, como tres son los géneros de certeza
de que aquellas se derivan, es 4 saber: la metafisica, la
Jisica y la moral. Habiendo hecho en el articulo anterior
algunas indicaciones acerca de las dos primeras, técanos
ahora estudiar lo concerniente al criterio extrinseco de la
certeza, 6 sea al criterio de autoridad.

gll. Qué szea testige, tcabimonie, autori-
dad s £6.—Siendo fuente de certeza moral la autoridad,
es precisoocuparnos ahorade esta certeza, explicando uno
tras otro sus varios elementos. Llamase zestigo la persona
que manifiesta alguna cosa que dice serle conocida, Tra-
tandose de hechos el testigo es de dos especies, a saber
presencial y de oidas 6 referencia. El primero es el que ha
presenciado el hech> que cuenta; y el segundo, el que
habla por referencia apoyindose en el testimonio de otro.

El acto con que la cosa es referida 6 con que se mani-
fiesta la verdad, se llama restimonio; y la razén, en cuya
virtud debemos tener por cierto lo que se dice, 6 sea la
virtud que tiene el que nos habla para movernos al asen-
so toma el nombre de autoridad, la cual puede ser divina
6 humana, segun que el testimonio procede de Dios 6 de
Jos hombres, L.a sumisién @ la autoridad, 6 el asenso que
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prestamos a su palabra, se llama f¢; la cual también pue-
de ser divina y humana; es divina cuando creemos lo que
dice Dios, y humana cuando asentimos al humano tes-
timonio.

2128, De demde procede la fuersa de la aw-
teridad. - [.a fuerza 6 virtud en que consiste Ja autoti-
dad nace 6 se deriva de la ciencia y veracidad del autor
del testimonio; pués el que tiene conocimiento de la
verdady voluntad debe manifestarla fielmente, es imposi-
ble que engarie (*).

(*) Serfa por tanto, tan absurdo; como impio disputar acerca de la
antoridad divina, pues siendo ¢omo Dios eginfinitamente sabio y veraz,
siendo como es la verdad misma, ni puede engafiarse ni engafiarnos.
Asi que en el presente articulo solo nos ocupamos de la autoridad ho-
mana, cifiéndonos 4 ella con tanta mds razén enanto ya establecimos

implicitamente la infalibilidad de la divina al probar que la fé que esta
produce, es superior atn 4 la certeza metafisica,

8138. La auvtoridad em materias clemtifi.
sam.—Para apreciar el valor de la autoridad humana,
debe distinguirse lo cientifico de lo puramente narrativo
6 histérico. En las ciencias, como en las artes, las perso-
nas ajenas a su estudio deben someter su juicio a la au-
toridad de las doctas y eruditas que las conocen bién;
pero esta autoridad, por grave que sea, debe ceder el
puesto a la razon en las personas que asimismo las culti
van, las cuales aspiran a conocer las cosas cientificamen-
te, en sus causas 6 razones, y no tan solo por el testi-
~ monio y la autoridad de los sabios,

2li4. Valordel testimonic humanc en maw
terias de heche.—In materias de hecho el testimo=
nio humano debe ser tenido y reputado como norma de
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nuestros juicios y operaciones, por pedirlo asi las nece-
sidades de la vida (*), de acuerdo con lo que dice en
muchos casos la experiencia, y con los principios de la
razon.

(") Totam hominwm vitam natwealiter in fide fundari, dice San
Agustin (de wiilit, credendi, cap. (2); y en el 16 afiade: Efsi auctoritale
decipi miserwm sit, longe tamen esse miserius ab eadent non conmoveri.

En efecto: la experiencia nos enseiia que muchas ve-
ces hemos aprendido de otros cosas que después hemos
verificado nosotros mismos; y que por el contrario,
~ hemos referido y estamos dispuestos 4 referir  los de-
mis fielmente cuantas cosas han llegado a nuestra noticia.
+ Por lo tocante & los principios de la razén que dan
valor al testimonio humano, es indudable que este valor
‘depende de la ciencia y veracidad del autor del testimo-
" nio, 6 bién de que el testigo no se haya engaiiado al per-
cibir el hecho, ni quiera engafiar a los demas. Segin esto
la primera ley acerca del testimonio humano sera la que
nos asegura en general de lo primero diciendo, que ¢/
hombre esti dotado de medios y facultades que le hacen natu -
" ralmente apto para conocer la verdad v distinguirla del
error; y la segunda la que nos asegura de la veracidad de!
testigo, afirmando que el hombre siempre se determina a
" obrar por el amor G algin bien real o aparents. De estos
dos principios 6 leyes de nuestra naturaleza intelectual y
moral se deduce con entera certeza, que cuando se re-
fiere alguna cosa por personas dotadas de la capacidad
necesaria para conocer rectamente algin hecho, no me-
diando impedimento alguno que la desfigure ante sus
ojos, lo cual no es.posible siendo muchos los testigos; si
Jos que lo refieren, estan ademas adornados de probidad
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6 virtud y exentos enteramente de todo motivo de utili-
dad 6 placer, que pueda inducirlos 4 decir lo que dicen,
y mas si su testimonio es contrario 4 su personal interés,
siendo por otra parte facil descubrir acerca de lo que re-
fieren toda clase de engafio, la razén es compelida al
asenso por un motivo infalible de verdad.

2158, Requisitos del teptimonio conforme
& esta deectrima.—Las condiciones de que depende la
plena autoridad del testimonio son: 1.*, que pueda cono-
cerse el hecho facilmente; 2 %, que los testigos, por regla
general, sean muchos, y conforme su testimonio; 3.%,
que resulte comprobado que no les mueve ninguna con-
sideracion de utilidad 6 deleite, comiin a todos, 6 pecu-

liar solamente de algunos.

216, Corclarics de la anterier doctrima.—
De la que acabamos de exponer acerca del valor del tes-
timonio humano, se deducen las proposiciones 6 corola-
rios siguientes: 1." Cuando son muchos los testigos que
uninimes refieren algin hecho facil de ser conocido y
piblico y notorio, merecen entero crédito, 2.* El testi-
monio de una sola persona es digno de fé siempre que se
halle ésta evidentemente adornada de las dotes que cons-
tituyen la fuerza de la autoridad. 3.* El testimonio hu-
mano acerca de hechos sobrenaturales puede engendrar
certidumbre perfecta.

Esto Gltimo se entiende en el supuesto de que el tes-
tigo que depone acerca de esta clase de hechos, cumpla
con las condiciones de capacidad y veracidad que a todos
se emgen pues en este caso no hay razén para que dejc
de apreciarse el testimonio toda vez que no se necesita
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mas capacidad para conocer un hecho sobrenatural, por
ejemplo la resurreccion de un muerto, que la que se
requiere para conocer un hecho natural, como la muerte
de un vivo. ‘

217. Medios de transmisidén del tesbime.
mie-—[ os medios por donde puede y suele transmitirse
el testimonic, redlcense generalmente 2 tres: la Tradi-
cién, los Monumentos y la Historia.

818. Tradiecidm.—Se entiende por tradicion oral
6 simplemente 7radicin la continuada sucesién de testi-
gos que transmiten oralmente la noticia de alguna cosa.

219. Requisitos de la btradicién digaa de
£6. —Para que la tradicion pueda merecer entero crédito,
debe estar adornada de los tres caractéres siguien'tcs:
primero, que sea constante y nunca interrumpida; segundo,
que rtenga muchos lestiges: tercero, que sea unifurme, al
menos con relacion a la naturaleza del hecho y a sus
principales circunstancias,

2280. Memumentes.- Sc entiende por monumenty
toda obra de arte, mis 6 menos permanente por medio
de la cual puede venirse en conocimiento del hecho de
que se trata., Los monumentos pablicos, como templos,
estatuas, monedas  obeliscos que confirman una tradi-
cién, aumentan considerablemente su credibilidad.

88l. Qué sea hisbeoria.—/is/oria es la narra-
cién y trasmision de los hechos por escr ito.

82828, Cualidades guc debe tener la histe.
wia.—I as cualidades que pide la l6gica a la historia, son
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tres: autenticidad, verdad € integridad. Se reputa por au-
téntica la historia si concuerda, con los institutos, usos,
costumbres y opiniones del tiempo & que se refiere y con
el caracter, estilo y doctrina del autor, no atribuyéndose
a ningin otro por los escritores coetaneos dignos de fe.

La verdad de la historia depende de la ciencia y pro-
bidad de su autor, 6 de la imposibilidad en que se halla-
ra de engafiar 2 los demas, y de la falta de interés o
pasién capaz de inducirle a referir hechos falsos 6 a des-
figurar los verdaderos. Por dltimo, la integridad de la
historia consta principalmente por la comparacion de los
cédices, ateniéndose principalmente 4 los de mayor auto-
ridad, 6 de cuya alteracion 6 mutilacion no hay sospecha.

CAPITULO Il

Del criterio de la verdad,

ARTICULO I
[dea de‘este Criterio en general.

828. Qwué sea Criterie.—La palabra criterio, de-
rivada de la griega criterion, que en latin se dice judica -
forium, significa el medio 6 instrumento que tenemos
para juzgar; pero en un sentido mas rigoroso entende-
mos por criterio Ja razéon 6 motivo en que se funda
nuestra inteligencia al pronunciar sus juicios; 6 lo que es
lo mismo, el criterio es aquella razén en cuya virtud co-
nocemos la verdad y la distinguimos del error.

224. E=xmistencia del eviterio de la verdad.
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—La existencia del criterio de la verdad es 6bvia para el
que considera: 1.°, que teniendo la inteligencia una ten-
dencia 6 propension natural a conocer las cosas como son
en si, y no pudiendo conocerlas de este modo si ellas no
se le manifiestan claramente segiin su realidad. por ne-
cesidad hay que admitir alguna razén en que se termine
aquella tendencia, alguna razon que nos dé la seguridad
de ser verdaderos los juicios ‘que formamos de la reali-
dad de las cosas, cuya razén lleva el nombre de ¢riferio;
2.% basta poner oido cada cual al testimonio de la propia
conciencia para saber por ella que no solo tenemos fé
sino también ciencia ¢ conocimiento a la vez cierto y
evidente de las cosas: ahora bién, seria imposible tener
este conocimiento, sino existiese alguna razén 6 motivo
poderoso en que descansara la inteligencia al tiempo de
pronunciar sus juicios.

2285. Cudl sea ol criterie de la verdad.—
Este criterio es la evidencia; 6 sea la perspicuidad del
objeto conocido, el cual, cuando es proporcionado i la
mente humana, se.le manifiesta y no hay razén para que
deje de manifestarse 4 sus ojos tal como es en realidad;
6 mas claro: la evidencia, que considerada en abstracto
consiste, como hemos dicho, en la perspicuidad del ob-
jeto conocido, no es otra cosa concretamente considerada
que el sér 6 entidad del objeto mismo en cuanto esta
presente delante de los ojos del alma, y se ofrece en ellos
como término de su virtud cognoscitiva, como norma y
fundamento de su juicio, y como causa y motivo genera-
dor del descanso de la mente en la verdad conocida, que
lleva el nombre de certeza.

286. La evidemcia resplandece em las



cince especien de verdades gue podemes ce-
meeer.—Y con efecto toda verdad ¢ nos es conocida
por medios propios € internos, 6 nos es conocida por el
testimonio externo de otra persona En este segundo
caso lo que nos mueve & asentir a ella es la evidencia del
testimonio, es decir, la claridad con que se nos muestra
la capacidad y veracidad de los testigos, Mas en el pri-
mero, esto es, cuando conocemos las cosas por nosotros
mismos, conviene distinguir las verdades conocidas en
verdades mediatas 6 deducidas de otras por via de racio-
cionio, y verdades inmediatas 6 conocidas directamente
6 por si mismas. Respecto a las primeras, el motivo que
nos induce a afirmarlas no es otro que la evidencia de la
deduccién, es decir, la claridad con que se ofrece conte-
nida la conclusién en las premisas. Por Gltimo, en orden
a las verdades inmediatas, cuyo conocimiento tiene su
origen en la intuicién, ora de la conveniencia 6 repug-
nancia de las ideas, ora de los hechos de conciencia, ora
en fin de los objetos que percibimos con los sentidos, es
indudable que la evidencia con que se nos manifiesta el
objeto, es el criterio que nos sirve de norma para reco-
nocerlas.

El comin sentir de los hombres confirma la doctrina
segin la cual es la evidencia el criterio coman de toda
verdad conocida naturalmente, como se echa de ver en
las expresiones que todos usan diciendo a cada paso y
sobre toda clase de verdades inteligibles. Cedemos é la
evidencia, tal persona resiste 4 la evidencia, esta verdad es
evidente y asi en otros muchos casos (*).

(*) He aqui ahora algunos ejemplos de las cinco especies de verda~-
des que podemos conocer. Yo pienso; los cuerpos se mueven; el todo es
mayor que la parte; la suma de los tres dngulos de wn tridngulo 'es igual
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@ dos rectos; Roma ewiste. Bl primero de estos ejemplos corresponde 4
la especie de verdades adquiridas por la conciencia; el segundo 4 las
que nos vienen por los sentidos; los dos siguientes proceden de la evi-
dencia ya inmediata ya medinta; por tltimo, €l que se reflere 4 la exis-
tencia de Roma. est.& entre las verdades adquiridas por ajeno tes-
timonio,

Como se vé, de todos estos eriterios por donde conocemos la verdad,
nnos de ellos se encuentran dentro nosotros, siendo por lo mismo
fuente intrinseca de conocimientos: tales gon los comprendidos dentro
de los cuatro primeros ejemplos. El que nos certifica de la existencia
de Roma, se halla por el contrario, fuera de nosotros y constituye por
tanto el criterio extrinseco.

Tanto unos como otros estdn reconocidos por criterios legitimos,
siempre que se muevan dentro de la esfera de su objeto propio y cam-
plan con las demds condiciones que exije la logica. :

Claro es que dichos criterios particalares no deben confundirse con
el eriterio de la verdad que se menciona en el texto, por mds gne este
les acompafia siempre que nos prodncen conocimientos verdaderos y
ciertos, toda vez gue el referido criterio no viene 4 ser otra cosa que la
evidencia 0 clara visidn, con que 4 veces se ofrccen al entendimiento
los objetos.

Basta con estas indicacicnes para que los alumnos tengan alguna idea
de esto, dejando 4 la explicacion del profesor todo lo gue no cabe den-
tro de los limites de una obrita elemental.

287. La evideuncia oritezie ea eobjebtiva.—
Esta evidencia, en que consiste el criterio de la verdad,
es la que llaman objetiva G ontoligica, porque esta en las
cosas mismas conocidas, a las cuales debe conformarse el
entendimiento para entrar en posesién de la verdad: doc-
trina esencialmente diversa de la que pretende convertir
en cierto modo al entendimiento en regla 6 medida de
las cosas, confundiendo el criterio de la verdad, que es
un: caracter intrinseco de.ésta, con la determinacién sub-
jetiva que nos inclina en cada caso a lo verdadero, y que
es hija de la disposicién natural que nos relaciona con la
verdad misma, para la cual hemos sido criados.



228. Impugnacién del criterie cartesiane.
—Siguese de aqui no ser verdadero criterio la idea clara
y distinta de Descartes. Y 4 la verdad la idea no es mas
que la representacion de un objeto en la mente, y por
tanto es de suyo subjetiva, y como tal no puede engen-
drar certidumbre perfecta sobre la realidad externa que
representa. En cuanto a su claridad y distincién, sabido
es que estas dotes dependen de la disposicién del sujeto
inteligente, y del grado-de atencién con que se considera
el objeto conocido, todo lo cual es de un orden pura-
mente interno, por el cual no puede ser regulado el or-
den de las cosasen si mismas; sino al contrario, la realidad
hecha manifiesta al entendimiento es la regla y medida
de sus juicios y el principio de toda certidumnbre legiti
ma, Por ultimo, es sobremanera peligroso y contrario a
la nocién verdadera del criterio, establecerlo en cosa tan -
mudable y sujeta a engafios € ilusioues como son las ideas
claras y distintas, porque cada cual tomaria por tales las
que se forma de las cosas segiin su antojo 6 ilusion (*).

(* Cudn peligrosa es la teoria de Descartes sobre el criterio de la
verdad, puede verse en el siguiente pasaje de Bossuet: «Otro inconve-
niente harto funesto procede de estos principios é inflaye gravisima-
mente en los 4nimos; y es que g0 pretexto de no admitir sino lo que se
entiende con claridad (lo cual dentro de ciertos Himites no deja de ser
verdadero) cada cual se reputa libre para decir: esto entiendo, esto no
enliendo y para aprobar ¢ reprobar sin otro fundamento lo gue guiere
no advirtiendo que fuera de nuestras ideas claras y distintas existen
ideas confusas y generales que contienen verdudes esenciales, las cua-
les no es posible negar sin que todo venga por tierra. Asi se introduce
por esta puerta una libertad de juzgar de donde proceden las propo-
siciones que temerariamente se formulah sin respeto alguno 4 la tra s
dicidny. (Letres an P. Lami).

Razdn ha habido, pués para decir, que asi como Lutero introdujo el
racionalismo en religion, asi Descarles dio entrada al protestantismo
en filosoffa.
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ARTICULO 11

Medios de que se ayuda la razén humana
moralmente considerada para el conocimiento
de la verdad.

889, Qwé medice sean estos, y owil la
razdn de su conveniemcia.— [.a razon humana con
- relacion ala verdad puede ser considerada absoluta y mo-
ralmente, Considerada en absoluto ciertamente posée fuer-
zas con que 4 la luz del recto criterio, puede llegarse al
conccimiento de la verdad; mas considerada moralmente,
esto es, bajo el influjo de las varias causas de error que
perturban el uso legitimo de sus fuerzas, es también in-
dudable el peligro en que esta de errar en muchas cosas,
v la dificultad de conocerlas bien. No quiere decir esto
que no pueda hacer un recto uso de los sentidos acerca
de sus peculiares objetos, ni ejercitar acertadamente el
entendimiento cuando se trata nada mas que de conocer
las esencias de las cosas, 6 de asentir @ los principios 6
verdades conocidas por si mismas, 6 que se deducen facil
¢ inmediatamente de ellas; pero la dificultad y el peligro
existen para la razén en aquellos discursos de la mente
que llevan consigo muchos raciocinios, donde es muy de
temer que se deslicé el error asi en la materia como en la
forma del procedimiento ya sea inductivo, ya deductivo.

Pues bien, para prevenir esta contingencia y asegurar
el recto uso de la razdn, cuenta el hombre con tres
medios que le ayudan muy eficazmente en el conoci=
miento de la verdad. '
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Estos medios son: la revelacion divina, el sentir comin
de los sabios y el consentimiento universal de las gentes,

280. Primer modie: la divina revelacidn,
—Por medio de la divina revelacion, cuya existencia es _
moralmente necesaria para el cabal conocimiento de las
verdades tocantes a la religién y 2 la moral, el filésofo
que medita acerca de ellas, puede ver con toda claridad
si sus raciocinios van 6 no ajustados 4 la verdad, porque
teniéndola, cual debe, por guia de sus operaciones, le es
facil comparar con sus dogmas las conclusiones que saca
su razén partiendo de principios evidentes, en la seguri-
dad de quesi alguna de ellas se opone en poco 6 en
mucho a la doctrina revelada, debe culpar a la propia
flaqueza, que facilmente se engaia y extravia, € investi-
gar cualsea el vicio que falsifica el discurso pararehacerlo
de nuevo, de conformidad con la regla infalible de la fé.

881. Segunde maedie: el mentir combGu de
lem pabies.—Ll segundo medio auxiliar, aunque muy
inferior a la revelacion divina es el sentir comiin de los
sabios, que podemos utilizar lo mismo para confirmarnos
en las verdades cientificas que hayamos adquirido con
nuestras fuerzas propias, como para admitir las que to-
davia no hemos investigado ni conocido.

Y ciertamente, cuando nuestros raciocinios se confor-
man a las conclusiones unanimes de los doctos, razén es
que los tengamos por legitimos; maxime si estamos se-
guros de la ciencia de las personas, 4 quienes la natura-
leza hizo principes en el uso de las fuerzas intelectuales
("), y de la veracidad con que hablan, de lo cual no pue-

de caber duda cuando hay perfecta unanimidad en sus
: 1
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sentencias; pues en todos estos casos razon es asimismo
darles nuestro asenso. '

(*) Ciceron dice de eilos; Ipsi nalura optima sunt, cernunt que na-
turee vim mazime, [Tuscul,, lib. 1. cap, 15.)

888. Tezcer mediecs el comsentimicnto
univessal deo las gembes.—Por Gltimo, el consenti -
miento universal de las gentes es signo cierto de verdad.
La razén de esto es que los juicios en que convienen
todos ' los hombres, estan adornados de dos propiedades
que los ponen a salvo del error, a saber, universalidad y
perpetuidad. Y ciertamente es imposible que sean falsas
las opiniones profesadas en todos tiempos y naciones asi
civilizadas como barbaras, porque la naturaleza racional
por su propia virtud propende 4 la verdad, para la cual
estd formada, y no mediando impedimento alguno que la
aparte de ella, como no media ni puede mediar cuando
los juicios son los mismos en todos los hombres, es im-
posible que sea victima del error,

Este es hijo de causas especiales, que accidentalmente
impiden al hombre conocer la verdad, pero que como.
meros accidentes no pueden producir efectos universales
y constantes, lo cual sucederia si todos los hombres siem .
pre y en todas partes se engafiasen sobre unas mismas
cosas.

La verdad expuesta encuentra su comprobacion si se
atiende a las fuentes de donde procede el consentimiento
universal de las gentes, cuyas fuentes pueden reducirse
a la tradicion primitiva y a la evidencia y facil demostracion
de ciertas verdades. Asi cuando el consentimiento univer-
sal procede de estos dos ultimos origenes, como cuando
procede del primero, la razén nos dice que debemos asen-
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tir @ las.verdades a que se refiere, porque en el primer
caso son naturales al hombre, y en el segundo tienen por
fiadora a la divina revelacion, de la cual dimanan las tra-
dictones primitivas del linaje humano.
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