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PROLOGO

L desenvolvimiento de la personalidad humanaen

la esfera juridim para que seacompleto, ha de
' ; responder a los dos aspectos que esencialmente
la delermlnan el individual y el socialjen éste concepto,
dice, Silvela (D. F.) refiriéndose 4 las instituciones civi-
les, pero que lo mismo puede asegurarse de las demas;
«se descubren desde luego dos momentos supremos, re-
presentacion cada uno de la labor de muchos siglos: es
el primero el reconocimiento de la personalidad humana
en su manifestacion individual, y es, 0 por mejor decir,
sera el segundo, el reconocimiento completo y reflexivo
de esa misma personalidad humana en sus manifestacio-
nes colectivas que bajo distintas nomenclaturas suelen con-
siderarse comprendidas en el concepto técnico de perso-
nalidades juridicas (1)».

Nuestro trabajo se refiere exclusivamente a justificar la
importancia de éste ultimo, la determinacion de la natu-
raleza de las llamadas personas sociales, morales o juridi-
cas, el analisis de las doctrinas que las niegan existencia o
que solamente desconocen la importancia de su ser, 6 las
someten A reglas que las hacen inutiles para cumplir su
mision, poniendo su existencia a merced del Estado; ne-
gandolas los elementos mas precisos para su desenvolvi-
miento, por considerarlas contrarias y peligrosas ala liber-
tad individual, por creerlas opuestas al progreso social,
cuando son su mayor garantia.

(1) Discurso leido ante la Real Academia de Ciencias Morales
y Politicas, en 5 de Juniode 1887.
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«Aun hay, dice el citado jurisconsulto, quienes conser-
van los fanatismos que animaron al combate contra el an-
tiguo régimen, v no aciertan a librarse por entero de su
influjo cuando se llega a estas cuestiones. ya se planteen

_en el derecho administrativo y politico, bajo la forma de
libertad de asociacion, ensefianza y organizacion corpora-
tiva, ya se lleven al campo mas sereno del derecho civil
en la forma de las personalidades morales, en sus derechos
de adquirir v ensus procedimientos para desenvolverse en
el espacio y en el tiempo por virtud de la libertad de tes-
tar y por la creacion de fundaciones eomo personalidades
independientes, con vida propia y con capacidad para el
ejercicio de acciones.

No se ha olvidado todavia por algunos que los baluar-
tes mas firmes del antiguo régimen fueron las persomh—
dades colectivas independientes del Estado y con vida pro-
pia. La Iglesia, las comunidades. los gremios, los munici-
pios organizados bajo legislaciones particulares y libres
de la tutela de los gobiernos demostraron mayor vigor
para resistir las invasiones revolucionarias, no pudieron
ser vencidos en una sola batalla y por sorpresa, y han
dado en el suelo raices mas hondas, que retofian inespe-
radamente v amenazan borrar al menor descuido la obra
devastadora é igualitaria realizada aqui 6 alla en nombre
de los principios de la revolucion; y de la propia manera
que el derecho romano sirvi6 de arsenal 4 los juristas de
la Edad Media para afirmar y extender la potestad real por

el concepto de la ley definida en los Cddigos }ll%tlm'lneos
como sincera expresion de la voluntad del Principe, asi

hacen servir los juristas modernos el derecho romano para
la obra niveladora, negando en su nombre y con sus ptin-

cipios, el fundamento esencial de las personas colectivas y
reduciéendolas & meras ficciones juridicas que dejan tan ex-
pedito y despejado el campo para todo linaje de arbitrarie-
dades por parte del poder publicos.

No sabriamos expresar nosotros, de un modo tan elo-
cuente como preciso, lo que nos dice D. Francisco Silvela;
y que no puede dar lugar a duda,ya por tratarse de un
fendbmeno que se foca por todos, ya también, por decirlo
no solo un jurisconsulto sino un verdadero hombre de
Estado y gobierno.
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Y si bien no debia de precisarse gran esfuerzo para
determinar y .probar los fundamentos y condiciones de
vida que en el érden legal deben tener las personas colec-
tivas, sociales 6 juridicas, se tienen tan olvidados les fun-
damentos de su existencia, que como ha dicho Gracia y
Parejo (1) era un fenomeno digno de estudio el que hoy
negaran algunos la existencia real de las personas y de
la propiedad colectiva, cuando el proceso de diferenciacion
social en el hombre y en la propiedad demuestran eviden-
temente que lo nuevo es el reconocimiento de la persona
individual y de su propiedad y sus derechos, y lo antiguo
y casi constante ha sido la existencia de la persona y pro-
piedad colectiva. Sin embargo, de ser esto muy cierto y
de poderse comprobar ficilmente, por ahora damos prefe-
rencia al estudio filoséfico, pues el histérico, ademas de
necesitarse mas tiempo y por lo tanto mas trabajo. no
~ presupondria la necesidad y condiciones de vida para la
época actual de las personas sociales; pronto se alegaria
que la vida social moderna se diferencia de las otras epo-
cas pasadas; creemos debe empezarse por lafilosofia, como
crisol donde pueden fundirse elementos diversos pero pre-
cisos a4 la vida social, sin perjuicio de hacer después el es-
tudio historico, (2) para mostrar todo aquello que en los
tiempos pasados se practicaba, y dadas sus cualidades y
la razon de su experiencia, pueda también servirnos de
norma para precisar las relaciones de los seres colectivos
modernos.

Prescindiendo del aspecto social que caracteriza en to-
das las cuestiones que se suscitan al estudiar las personas
colectivas 6 juridicas, por si solas, se hace muy impor-
tante saber cuales son las condiciones esenciales 4 fin de
que una asociacion de individuos merezca el concepto de
personalidad por separado de los que la componen; qué de-
rechos puede ejercitar en las diversas esferas sociales; de

(1) Congreso de jurisconsultos celebrado en Madrid en 1886,

(2) Tenemos en Espafia algo hecho sobre cste particular v
entre otras mercce citarse la Condicion social de las Personas d
principios del siglo V. por Pérez Pujol, «Revista de Espanan
vol. XCVIII; Historia de la Propiedad Comunal por Altamira,
vol. en 4.°, Madrid 18g0.
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cuantas modificaciones es susceptible su naturaleza en el
~ejercicio de aquellos; como se diferencian sustancialmente
delindividuo, aun dentro de la consideracion comin de su-
jetos; cuales sean los grados de su actividad, desarrollo y
extincion; cuestiones todas importantisimas, no soélo en
el terreno especulativo sino en el prictico, y que por
igual interesan al jurisconsulto que al sociologo, al hom-
bre de Estado que al legislador; pues comprenden un
mundo de controversias juridicas y sociales que se aumen-
tan de dia en dia, que importa determinar y resolver, ya
que es preciso valorar esas manifestaciones de la persona-
lidad en el 6rden social.

Por esto tambien, mds que cuestiones y estudios nue-
vos que la novedad cientifica pueda plantear, el estudio
de las personas colectivas 6 sociales es una verdadera
necesidad para la ciencia juridica; por esto los juriscon-
sultos y filosofos se ocupan de un modo preferente de
aquellas, y si bien los Alemanes son los que mas han
profundizado en su estudio y los Italianos han procurado
no ser de los ultimos (1) sin embargo, entre nosotros, se ha
comprendido desde un principio la verdadera importancia
del problema que resuelven, y se ha concedido a la per-
sona social elementos suficientes para su desarrollo natu-
ral, siendo nuestra legislacion de las mejores sobre este
particular y cuyos efectos provechosos no tardaran de
apreciarse si sabemos valernos de su aplicacion.

En el orden cientifico si bien en cantidad, no cuenta
la bibliografia juridica espanola con muchos y extensos
trabajos, tenemos la mayoria de buena calidad, sin que
entre nosotros se alardee de formar escuelas y plantear
doctrinas que no merecen otra consideracion que la de
suefios. Entre los trabajos, que recordamos, dedicados
especialmente a las personas sociales. tenemos, el de
Gamazo (D. G.) con su Discurso leido siendo Presidente
de la Real Academia de Jurisprudencia y Legislacion
(1885); el de Gracia y Parejo, De las fundaciones como
personas juridicas (Madrid 1886); el de Silvela (D. F.)

(1) Los franceses y belgas, por lo que conocemos nosotros, no
han pasado del eriterio individualista.
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Principios capitales a que deben ajustarse en nuestra codi-
Jicacion civil la vida y modo de ser de las personas morales,
discurso de recepcion en la Real Academia de Ciencias
Morales y Politicas (1887); la Contestacion al discurso
anterior de Perier; los diversos articulos publicados por
Giner de los Rios (D. F.). Estos articulos todos ellos muy
interesantes y eruditos son: Sobre la idea de la persona-
lidad, publicado en La Espafia Moderna, (Febrero de 1889g).
La feoria de la persona social en los jurislas v Sociologos
de nuesiro tiempo. Revista de Legislacion y Jurisprudencia
tomos 76, 77 v 79. vy Las personas sociales en la Etica de
Wundt, Revista de Derecho y sociologia (1895); el de
Saez, De las personas juridicas, (Segovia, 1893); |
articulos de Louzano, De las personas juridicas, publica—
dos en «La Reforma Legislativay (1894); Aramburo y Ma-
chao trata perfectamente de La persona social; (1) tam-
bien debemos mencionar el Congreso Juridico espafiol ce-
lebrado en Madrid en 1886, en el cual se discutio bajo el
tema noveno el siguiente: Personas sociales bajo el punio
de vista del Derecho civil. Suw nacimiento vy registro. Su
capacidad juridica, y formas varias de la propiedad y mo-
do de regularlas; siendo notables los discursos de los Sres.
Romero Giron, Gracia y Parejo y Suarez Inclan, y la en-
mienda que al dictamen presentaron los Sres. Barrio y
Mier y Gil Robles.

En general, han influido mucho con sus obras, en el
estudio y consideracion que las personas sociales deben te-
ner en el orden juridico, los Sres. Santamaria de Paredes,
Comas, Azcarate, Costa, Pérez Pujol, y otros mas que
no mencionamos por no hacer una extensa enumeracion.

El movimiento cientifico ha tenido sus resultados en
nuestros Codigos y leyes vigentes, y el legislador espaiiol
apartandose del Codigo de Napoleon, ha seguido por lo
que respecta 2 las personas sociales en el Codigo civil, el
mismo criterio que predomina en los Codigos hispano-
americanos y aun mejorandolo en algunos extremos; el Co-
digo de Comercio tambien es bastante completo por lo que

(1) En el capitulo X1V, de su obra Estudio de las causas que
determman modifican y extinguen la capacidad civil, Madrid,

Vol. en 4.° 1804.
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respecta 4 las sociedades; y tenemos ademas una Ley de
Asociaciones (1) que satisface cumplidamente su objeto
y en prueba de ello es digno de recordar lo que decia
Azcarate al discutirse la mencionada ley: «No hemos
tomado parte en la discusion de la totalidad de este pro-
yecto, porque encontrabamos en él afirmados estos cuatro
principios: primero, que la persona social nace natural y
expontaneamente, y no por virtud de la Autoridad admi-
nistrativa; segundo, que en todo lo relativo 4 la vida de
estas instituciones habia de intervenir el Poder judicial y
no el Poder ejecutivo; tercero, la sustitucion como conse-
cuencia de ésto, del sistema preventivo por el represivo,
y cuarto y ultimo, la afirmacion de un derecho comiin
para todos, sin privilegios odiosos ni favorables (2)».

Tenemos, pues, en la legislacion espanola perfecta-
mente garantido el Derecho social 6 corporativo, solamen-
te hace falta darlo a conocer, propagarlo, estimular, a que
se aplique. Estos son tambien nuestros propositos.

Por ahora, tenemos que prescindir del estudio legal,
que tenemos muy adelantado; pero habiendo dado bas-
tante extension a la parte fundamental y general, hemos
creido oportuno empezar por ésta, y del juicio que me-
rezca dependera la publicacion de otros trabajos que por
orden de materias, segun las distintas ramas del derecho,
tenemos algunos hechos y todos comenzados.

La presente obra tiene mucho de nuevo, si bien hemos
aprovechado bastante de lo que otros hicieron, pero no
habiéndonos satisfecho los trabajos que hemos yisto sobre
las personas sociales, hemos formado un cuerpo de doc-
trina tal como despues de un detenido estudio en nuestro
concepto, se merecen, por ésto, quiza a muchos les pa-
recera muy atrevido nuestro trabajo, y sobre todo encon-
traran defectos mas 0 menos graves, pero nos alegraria-
mos que otras personas mas competentes y por tanto mas
obligadas a hacerlo que nosotros, se ocuparan de todo lo
que respecta 4 la naturaleza y modo de ser de la persona

(1) Es de 3ode Junio de 1887,
(2) Diario de Sesiones de las Cortes, Congreso, sesion de g de
Marzo de 1887.
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social, y que nuestro trabajo hecho 4 lo mis con la pre-
tension de propagar los problemas referentes a ellas, per-
diese luego la poquisima importancia que logre alcanzar,
pues con esto ganariamos todos, y nosotros nos dariamos
porsatisfechos con haber sido de los primeros en impulsar
unos estudios tan necesarios en el orden juridico como en
el social.

Por ultimo, creemos oportuno hacer constar que, nues-
tro «estudioy, lo tenemos hecho desde hace mas de un
afio, y por el tiempo transcurrido, nos ha servido para re-
pasarle, con calma y sin prejuicio de ningtn género; y le
hemos considerado digno de publicacion. La critica se en-
cargara de decirnos si hemos obrado acertadamente.

Valladolid, Agosto de 1895.

Slro Obere LCatontin,






LA PERSONA SOCIAL

CAPITULO PRELIMINAR

De la personalidad en el Derecho.

-§ l.—Significacion de la palabra PERSONA,

La palabra persona, se compuso en el idioma latino
del prefijo: per y de sonus, son, sonido; v el verbo Perso-
no, are, signiﬁca, resonar, -sonar mucho; en cuanto al
sustantivo indica mascara o cara que mete mucho ruido.
De esta significacion figurada vino a indicar mas tarde,
el individuo que llevaba la mascara, que es la significa-
cion unica, segun Monlau, en que la toman los idiomas
neolatinos. Todavia se descubren rastros del significado
radical en la voz personero, (de per-sona), que es el cons-
tituido procurador para entender o solicitar el negocio
ajeno, pero en el castellano moderno no se emplea aque-
lla palabra.

En el griegola palabra prosopon (1), tuvo significacion
analoga que el latin para indicar la persona, significando
semblante; no obstante habia diferencia, en el griego se
toma la palabra «personay de la contemplacion, de la
apariencia visible; y en el latin del sonido, de la voz, 6
séa con verdadera accion; pero en su origen denotaban
tanto entre los griegos como entre los latinos ¢ romanos,
la mascara que usaban los actores para desempenar en
caracter su papel.

Como se vé, de poco nos sirve el concepto etimolo-
gico de la palabra ¢persona», porque actualmente indica:

(1) El neutro; mpodwnoy, ov.
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un ser que subsiste y vive por si, con propia exponta-
neidad y energia, causa interna y racional de sus hechos,
que se producen por él mismo, no por impulso ageno.
De modo que la representacion antes nota caracteristica
de lo que se hacia 6 ejercitaba, ha venido a confundirse
con el mismo actor; sin embargo, en aquel sentido ain
conserva algun valor el concepto etimologico para el
orden juridico, pues en el rigor del derecho positivo no
basta tener las cualidades personales, se precisa reunir las
condiciones de aptitud para ejercitarlas; es decir, que la
personalidad es solo la razon de capacidad de derecho
pero no del obrar juridicamente; de todos modos lo fun-
damental es la determinacidn de la existencia de la perso-
na, pues la actividad del sujeto solo habra de amoldarse 4
las leyes adjetivas o de forma y solemnidad, y alin en estas
mismas ya presuponen la existencia de la persona por
quien 0 para quien se obra.

§ Il. —Que distingue 4 la persona de otros séres.

Pero si bien la palabra «personay indica un sér que
subsiste y vive por si, no todo sér indica la existencia de
una persona; en la naturaleza existen muchisimos séres
con actividad propia, es comun esta cualidad 4 todo sér.
dCual sera la nota caracteristica del sér personal?

La conciencia racional.

Por la conciencia, tenemos penetracion intima de nos-
otros mismos, que se revela de tres modos: conociendo,
sintiendo y queriendo. Asi, en todo acto intelectual per-
cibimos nuestro propio seér, relacionado con la materia de
conocimiento; todo placer 6 dolor, forman en nosotros
estados internos que nos producen adhesion o repugnan-
cia; y en fin, todo proposito 0 resolucion, toda manifes-
tacion de nuestro sér constituye un fenémeno psiquico, 6
lo que es igual de conciencia, Nada implica el que estos
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actos se produzcan sin darnos cuenta cir¢unstanciada de -
ellos, como tambien que presenten una gradacion bien
determinada. Tampoco importa que la conciencia sufra
interrupciones en sus relaciones con el mundo exterior,
ni la desharmonia que a veces perturba el concierto de sus
facultades; pues todo ello indica que la conciencia tiene
grados y estados anormales, 6 solamente de su desarrollo.

Mas teniamos que prevenirnos contra aquellos filoso-
fos que'conceden a todo animal, la conciencia; en cuanto
conocen, sienten y quieren, pues aprecian lo que les con-
viene y lo que lescontraria; y sin detenernos en analizar
esta cuestion, nos basta con reconocer, y ast lo admiten
todos, que solo ¢l hombre puede elevarse sobre el horizonte
inmediato, individual y sensible a que vive encadenado
el animal mis inteligente... «solo a4 ¢l, dice Giner, es dado
amar la verdad sobre toda consideracion relativa; el dere-
cho sin mira egoista alguna; la belleza, para dar 4 su es-
piritu el goce del ideal; el bien, por el bien mismo (1).

Es pues, la conciencia humana individual y universal
a un tiempo, y este grado superior y sintéetico se obtiene

por la razon. Mas no se crea, que la razén sea una nueva
facultad, tan solo es un grado, una manifestacion per-
fecta en el desenvolvimiento de la personalidad. Este gra-
do es precisamente el que hace del sér una persona, hasta
el punto de reputarse idénticos estos dos términos: per-
sona y sér racional,

Se comprendera tambien que, para que el sér racional
merezea este nombre, 0 sea la consideracion de persona,
no se requiere que la racionalidad se manifieste en él
actualizada, normal y desenvuelta; basta que la raciona-
lidad pueda manifestarse; es decir basta la existencia del

(1) Sobre la ifea de la Pivsunalidad, «La Espana Moderna»,
Febrero de 1880,
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sér racional para que se tenga que reconocer a la persond;
aunque no por esto ha de tratarse en todo y para todo en
los mismos términos que el sujeto que obra con la pleni-
tud de la razon. Por eso, el recien nacido, el imbecil, el
ebrio, etc., son personas, si bien no pueden tener igual
consideracion en sus relaciones que el sujeto que obra en
la plenitud de la razon. 5

Es pues indudable que, habra un sér racional, una per-
sona, en todo individuo donde puedan reconocerse los ca-
ractéres esenciales del tipo humano, cualesquiera que sean
las condiciones que en otros respectos presente.

§ lll.—Concepto de la personalidad.

Con lo expuesto, ya podemos dar un concepto de la
persona, y podia decirse que ya queda indicado, pero
debemos puntualizarle bien. Se admite generalmente la
definicion siguiente: «Persona. es todo sér capaz de dere-
chos y obligaciones (1)», pero esto si exacto, es mas bien
definir por el efecto no por la causa, ya que el derecho
viene 4 ser una potestad moral 6 sea exclusiva al hombre.

Tampoco es aceptable la definicion del Derecho Roma-
no, que determina la personalidad en «el hombre consi-
derado en su estade socialy. Homo cum stati quodam con-
sideratus; concepto propio de aquella legislacion opuesta
4 nuestra naturaleza, pues solo eran personas los ciudada-
nos romanos, o sea tan solo a los individuos que conce-
dian derechos y no a los demas hombres.

Podemos definir nosotros de una manera filosofica, la
personalidad: wuna sustancig snica, individual, un sér, que
tiene cardcter racional; 6 sea el sér que existe por si, con

(1) La Serna y Montalban Elementos de Derecho Civil; Ro-
driguez de Cepeda Elementos de Derecho Natural, tomo 1.9,
pag. 242.
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facultades propias para elevarse 4 la racionalidad, cualidad
distintiva de nuestro sér. Esta racionalidad ya queda indi-
cado en qué consiste. Es el poder de conocer, de darse
cuenta de las cosas, es la facultad intelectiva. Es, la po- -
testad de elevarnos sobre la afeccion que nos producen
las cosas y personas, 6 sea de tener sensibilidad. Es, la
potestad de podernos dirigir hacia el bien, proponiéndonos
algo superior 4 nuestra subjetividad; en fin, de tener vo-
luntad racional.

De esto se deduce que la personalidad humana sea
capaz de derechos y obligaciones; y que en el mundo,
solamente el hombre es el unico sér que es persona, o sea
sujeto de derecho.

§ IV,—Doctrinas contrarias 4 la realidad personal.

Sin hacer un analisis completo y detenido de todas las
doctrinas que niegan la personalidad, indicaremos de un
modo general los sistemas 4 que pertenecen. Los sistemas
materialistas y sensualistas niegan la personalidad, en
cuanto vén en las ideas racionales sensaciones mas o me-
nos transformadas; asi que limitan la condicion del hom-
bre 4 la percepcion de los hechos sensibles y todas las
glorias de estas doctrinas se han reducido 4 proclamar el
embrutecimiento del hombre, pueste que es un animal
perfeccionado descendiente del mono.

Los sistemas panteistas, © sea los que reconocen tan
solo 4 un sér, una sustancia; consideran al hombre como
un desarrollo en la vida de ‘esa Unica sustancia, mis 6
menos divina, y por tanto siendo imposible concederle
caracter individual, va que'siendo parte de un todo lleva
en si la identidad de la misma sustanciaj y asi la presenta
Schelling: «identidady llamada personal, que Locke hace
consistir en la permanencia del sér racional; y como efecto
l6gico el hombre, ha de obedecer a las leyes necesarias y
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fatales de la evolucion de esa (nica sustancia, no teniendo
actividad ni realidad propia.

No creemos oportuno detenernos 4 refutar dichos sis-
temas, por haber muchas obras en donde se hace, y des-
de luego se comprende que, con cualquiera de ellas care-
ceria de fundamento nuestro trabajo.

§ V.—Que sea el derecho para la personalidad.

Muchos han creido, siendo el hombre el tinico sér de
derecho, que la esencia del derecho era la misma perso-
nalidad. A este derecho subjetivo, llamaron originario
porque comprende en silos demas, es el atributo que cas
lifica todo derecho. El hombre tiene la facultad de mante-
ner su dignidad personal y debe ser considerado como fin
y no como medio, y como esto constituye el ser propio
de la persona humana, para hablar con exactitud es pre-
ciso decir que la personalidad humana es el derecho hu-
mano subsistente. De aqui, dice Rosmini, que sea la esen-
cia del derecho.

Cierto que la personalidad humana es el sujetc en todo
derecho subjetivo pero no forma la esencia de ese derecho.
El derecho subjetivo es una potestad moral inviolable, y la
personalidad humana constituye la subsistencia completa
de la naturaleza humana; y nada mas conforme al orden
natural, primero es el sér, despues la facultad, y por ulu-
mo la operacion complemento del sér y de la facultad..

Para que el sér de la personalidad humana fuese la
esencia del derecho subjetivo y contuviese larazon desu
inviolabilidad habria que hacer lo de Fiche, divinizar al
hombre, y asi fué logico al colocar la esencia del derecho
en la personalidad humana. Pero siendo el derecho subje-
tivo una potestad moral inviolable del hombre, se vé la
necesidad de pensar en una ley superior que determine la
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direccion moral de aquella potestad, y le dé asi la forma
de derecho.

El hombre recibe el derecho proponiéndoselo como ley
de su actividad en la vida, por esto no puede aceptarse la
definicion de Rosmini, que dice «Derecho es la facultad
de hacer lo que se nos antoja, amparados por la ley mo-
ral, que impone 4 las demas la obligacion de respetarloy,
pues no podremos hacer mas que lojusto, y no depende-
ria de la ley moral, si consistiera en hacer lo que quisiéra-
mos. Apoyandose en esta doctrina, de que la personalidad
humana forma la esencia del derecho subjetivo, debia con-
ducir a muchos a identificar el derecho con la libertad, ya
que la actividad de la personalidad humana tiene su com-
plemento en la libertad, pero claro es que el derecho esla
direccionde la libertad, y ésta es solo una condicion para
la actuacion de aquél.

«Sin la libertad no podria realizarse el derecho, como
norma de las relaciones sociales; pero la libertad misma
no es juridica, no es un verdadero derecho, sino obra en
armonia con aquella norma. No es por tanto la libertad
quien constituye el derecho, sino el derecho el que hace
juridicala libertad (1)».

Son, pues, gravisimos errores considerar 4 la personali-
dad como la esencia del derecho, 6 que este seala libertad.

§ VI.—Distincién entre hombre y persona.

Lo manifestado anteriormente nos prueba lo indispen-
sable que es el reconocerse en las legislaciones el derecho
de la personalidad bajo todas las relaciones 6 manifesta-
ciones esenciales. Y sin embargo de ser esencial el reco-
nocimiento de esta cualidad 4 todos los hombres, la historia

(r) Prisco. Filosofia del Derecho. pag. 176. Traduccién espa-
nola, 2.* edic.



nos di muchisimos ejemplos de todos los pueblos y
épocas de los grados v estados 4 que ha estado condicio-
nada. La denominacion de personase aplicé solamente al
hombre libre, y considerandose a la. misma personalidad
objeto inmediato del derecho. se dijo entre los romanos
que notodo hombre era persona, pues no se les reconocia
esta cualidad 4 los sometidos a esclavitud. Sabido es que
solamente los servicios y prestaciones humanas son justa-

- mente objeto de derecho, v en esto puede afirmarse que
estriva todo el 6rden juridicos pero considerar 4 la persona
humana como cosa es contrario 4 su naturaleza, v se halla
en abierta contradiccion con los verdaderos principios de
justicia. Nada importa que la esclavitud se legitimara, co-
mo sucedio entre los romanos, de haber sustituido la ley
racional con la ley positiva, considerando 4 ésta como su-
perior a aquella; siempre resultara que la esclavitud es la
violacion mas profunda del derecho originario que tie-
ne el hombre a que sea reconocida su dignidad per-
sonal.

La distincién deque no todo hombre era persona, per-
dio suimportancia desde que se reconocié en todo hom-
bre. su caracter racional y como efecto natural su capacidad
como sujeto solamente de derecho, «Esta verdad tan sen-
cilla, dice Ahrens (1), desconocida de la antigiiedad, que
el hombre como tal es sujeto del derecho, ha sido una
consecuencia practica del cristianismo, que.poniendo en
claro el principio eterno en el hombre, el alma inmortal y
haciendo 4 todos los hombres iguales ante Dios, debia
también traer su igualdad de derechoy.

Pero si bien hoy, en las legislaciones de los pueblos
cultos, todo hombre es persona, subsiste la distincion, que
tambicn hicieron los romanos, de que no foda persona era

(1) Derecho Natural. Parte general § XXV,



hombre. Es decir que puede existir la persona por separa-
do del individuo humano, y a determinar cual sea la natu-
raleza y vida, que en la esfera del derecho tienen d deben
tener, los séres 6 personas no individuales se dirigen nues-
tros propositos en la presente obra. Por ahora, nos basta
con reconocer al hombre, como el Unicosér de le creacion
capaz de ser sujeto del derecho, y que también vemos en
la misma esfera juridica, organismos humanos que inde-
pendientemente de los que les constituyen, gozan de per-=
sonalidad y pueden obrar como sujetos de derecho. Es-
pues indudable que no toda persona es hombre.

§ V1I.—Distincién entre personalidad € individualidad,

La distincion anterior nos lleva a otra que debe tenerse
muy en cuenta. La personalidad, juridicamente hablando, en
el orden practico, no puede comprender 4 la individuali-
dad total, pues seria absurdo en todas ocasiones confun-
dir el sér, (individuo (1 hombre) con el sujefo, (el hombre
ejercitando un derecho); asi como también hay personas
«sujetosy sin que presupongan una individualidad que no
sea la juridica, pues los individuos que las constituyen lo
hacen en una relacion determinada. Asi, vemos que un
hombre, en su individualidad, puede contener subjetivi-
dades diferentes, verdaderas y diversas personalidades en
las relaciones y fines sociales que teniendo una esfera pro-
pia y determinada, deba y pueda realizar, En efecto puede
ser: padre de familia, tutor, ejercer un cargo con autori-
dad publica, formar parte de una asociacion, etc., y en
cada particular relacion como no absorbe su total indivi-
dualidad, goza de diferentes derechos, tiene diferentes
manifestaciones su personalidad; obra como diversos su-
jetos, aunque todos residen en un individuo. En el orden
practico importa mucho distinguir estas diversas cualida-
des cuando se trata de apreciar un acto cualquiera, tanto
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en lo referente 4 su validez como en sus efectos; y como
en general lo que un individuo hace en una de esas cua-
lidades no influye sobre las ofras, ni en favor ni en con-
tra, resulta conveniente distinguir la individualidad del
hombre de sus distintas personalidades. En este sentido
se ha dicho que un hombre puede sustinere plures per-
sones.

Pero hemos dicho que no toda persaona es hombre, y
en aquellos otros sujetos 6 personas que parecen no mos-
trar individualidad propiamente dicha, ses posible distin-
guir la persenalidad de la individualidad?

También debe hacerse tal distincion, porque en efecto
se constituyen en sér, 0 sea tienen realidad, donde por
ejemplo se congregan varias personas para conseguir de
un modo permanente o indeterminado un objeto licito; y
si bien este objeto condiciona al sér que lo ha de realizar,
ésta realizacion sera el resultado prictico de aquél, luego
una cosa sera el sér, 6 su individualidad aunque exclusi-
vamente juridica, y otra sera la manifestacion de su per-
sonalidad, el sujeto que la da vida,

Sin embargo, hay una diferencia entre estas personas
que no son hombres y la que éstos tienen, y es que, no
pueden ser diversas sus manifestaciones, ¢ si lo son no
pueden salirse de la esfera de accion 4 que 4 su ser cor-
responda. Pero el que sea la personalidad 6 subjetividad
tinica y para determinada relacion no por esto vamos 4
confundirla con su individualidad, con su ser.

Lo importante, pues, es que el hombre, como «indi-
viduoy puede tener diversas manifestaciones de su perso-
nalidad, pues con esto no hace mis que concretar su ser
4 una 6 varias relaciones determinadas, para conseguirlas
en un tiempo mas 0 menos duradero y regular la necesi-
dad de su actividad en la obtencion de su fin, pero que en
esto .nada pierde de su personalidad total, individual,
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como no se pierden cualidades en el 6rgano de la vista por
limitarlo 4 uno 6 varios objetos determinados. Es decir,
que confundir la persona y el individuo equivale a confun-
dir el sujeto con el sér, y en la esfera juridica es preciso
distinguirlos,

§ VIII.—De la persona en relacién 4 su capacidad.

Para completar las nociones preliminares expuestas
debemos hacer otra consideracion, sin que por ello nos
separemos de nuestro objeto principal,

No es bastante ser individualmente sujeto de derecho
(comeo lo es todo hombre) para tener aptitud de derecho,
para ejercer toda clase de personalidades, pues estas ha-
bran de estar en relacion con la capacidad de obrar y las
condiciones especiales que para cada caso, segin su natu-
raleza se exijan. Es pues necesario distinguir, en el mismo
sujeto, de derecho dos estados: uno que afecta 4 su esencia,
pues se refiere 4 la adquisicion de derechos disfrutarlos
y conservarlos; y otro, el de tener aptitud para verificar
los actos por medio de los cuales se pueden aquellos
adquirir, modificar, ejercer 6 defender. Es decir que el
derecho, con ser uno para todo sujeto, por ser necesario
v esencial, 4 la naturaleza humana, como ha de particu-
larizarse en las diversas aplicaciones sociales, necesaria-
mente se modificara 4 influjo de la competencia y apti-
tud de cada individuo. Las fuentes principales de estas
diferencias son: el sexo y la edad, como permanentes, y
la enfermedad, ausencia y el delito como accidentales.

Es decir que, para ser capaz de derecho (sujeto) basta
ser hombre; pues todos tienen facultad de poder sostener
en la vida relaciones juridicas, y para gozar de la capaci-
dad de obrar juridicamente, se precisan reunir ciertas
cualidades que vienen a ser como la garantia de acierto
en el obrar, y por tanto de la imputabilidad juridica en



las acciones humanas, pues las relaciones determinadas

de la vida, dependen del fin; de la situacion y de la ap-
titud de cada sujeto. '

§ IX.—Personas que no sufren modalidades.

La distincién anterior, respecto a las modalidades de
la capacidad personal, ise aplicara a todas las personas?,
Aunque sea adelantar ideas podemos contestar negativa-
mente, y la razon es bien sencilla, el hombre es el tnico
ser activo en las relaciones juridicas, y por lo mismo solo
_en ¢l caben esas distinciones de capacidad ¢ incapacidad;
pero en otras personas que no sean individuos su capa-
cidad va inherente 4 su personalidad, y de existir esta
no puede ser con restricciones, salvo las que su misma
naturaleza se imponen. Por esto dentro de la esfera juri-
dica al hablar de «personay equivale 4 decir sujeto capaz
y al decir individuo, podemos tan solo indicar al ser ra-
cional, el hombre; de modo que, el decir hay personalidad
equivale a determinar una capacidad plena, un sujeto con
posibilidad de actualizarse por si, en todas las necesida-
des, y por tanto, en las relaciones de su sér; o sea,
comprendiendo la perfecta facultad de obrar.

No se crea por lo dicho que, al hombre le falte, en al-
gun momento, capacidad, porque nunca deja de ser per-
sona, sino que puede tenerla in pofencia (capacidad de de-
recho) y goza de ella desde que hay indicios de su existen-
cia, desde el momento de la concepcion; pero lo que inte-
resa en la vida del derecho es la regulacion de su actividad
(capacidad de obrar); si bien en general esas aptitudes se
confunden, porque se identifican y compenetran en el
sujeto.

Observacion. Mas detenido podria haber sido el estu-
dio de la personalidad en general, pero no debiamos de



dar mas que una idea, para concretar nuestro trabajo a
orden juridico; por lo demas su estudio especial corres-
ponde a la Filosofia, tanto en la Psicologia como en la
Metafisica; haciéndose también por los fisiologos y los que
se dedican a la llamada Antropologia, diversas explicacio-
nes de la personalidad. Véase Sobre la tdea de la Persona-
lidad, articulo de D. Francisco Giner; publicado en «La
Espafna Moderna,» Febrero de 1889.
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TITULO PRIMERO

Concepto de la persona social en el 6rden
: especulativo.

e T

CAPITULO PRIMERO

Fundamento, naturaleza y finde la persona no individual,

§ X.—De la sociabilidad: Sus motivos

La sociabilidad es el cardcter tan necesario como dis-
tintivo entre los hombres, y, como todos tienen igual natu-
raleza, la cooperacion entre ellos es siempre condicion
indispensable para llegar 4 conseguir su destino. Nace el
hombre en sociedad y solo en ella y por ella puede al-
canzar la satisfaccion de sus necesidades, la perfeccion
de sus facultades, el respeto y garantia de sus derechos.

Seria imposible, al hombre que viviera aislado, reali-
zar y conseguir aun los medios de subsistencia, la misma
naturaleza no se muestra siempre prodiga; sus esfuerzos
no serian siempre suficientes para alcanzar lo mas indis-
pensable para vivir, ni sus facultades podrian adquirir
desarrollo, la necesidad de subsistencia las embotaria.
Los mismos animales domésticos, 6 domesticados, nos
muestran las mayores ventajas que tienen sobre los fieros,
no selo en su fuerza, que es mayor por ser mejor apro-
vechada, sino su instinto se amolda a la voluntad de quien
lo domina. Si esto. se aprecia en los seres inferiores al
hombre mucho mas se notara en este; y en efecto, la
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vida social coloca al hombre en condiciones faciles y se-
guras de satisfacer sus necesidades, 4 desarrollar sus fa-
cultades; abrase cualquiera pagina de la historia de un
pueblo y en ella se vera su progreso con relacion a una
época anterior; bien es cierto que hay tambien momentos
de oscuridad; en ocasiones se notan tinieblas de uno 4
otro siglo, pero no son retrocesos, son si, 0 momentos
de transaccion, ¢ tambien castigos providenciales que
sirven para indicar al hombre que no puede marchar en
contra a las leyes naturales.

El deber de necesidad, no fisica sino metafisica, obli-
ga al hombre 4 entrar en sociedad, 6 & permanecer en
ella. Esta accion social, como dice muy atinadamente
Taparelli, es motivada por: el sistema mismo de la natu-
raleza fisica; 0 de los derechos de otro; o de nuestra li-
bre voluntad declarada 4 otra persona; he aqui, las tres
series de hechos por donde puede acaecer que el hombre
esté individualmente ligado con esta o con aquella aso-
ciacion cualquiera,

§ XI.—Manifestaciones de la sociabilidad.

Mas la idea social se manifiesta en la vida en grados
diversos, que empezando por la mera coexistencia termi-
nan en la constitucion regular U orgdnica. Empresa difi-
cil, por la diversidad de pareceres, es la de enumerar
especificamente dichos grados, ademas de la importancia
que segln las ocasiones pueda tener uno u otro.

Santamaria_de Paredes determina cinco grados (1),
y son:

a) Sociedad de primer grado. Se produce por la mera
coexistencia de hombres que aparecen unidos por un mo-
tivo cualquiera, sin que se ayuden entre si, por mas que

(1) Curso de Derecho Politico,
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estén dispuestos a auxiliarse mituamente tan pronto co-
mo la necesidad se presente.

b) Sociedad de segundo grado. Es el que los - econo-
mistas han estudiado con el nombre de ceoperacion, pero
que debe ser examinada de un modo general. Muéstranse
los hombres ayudandose mutuamente en el cumplimiento
de un fin comin, pero sin que se lo propongan ni haya
prévio concierto de sus voluntades. Esta cooperacion pue-
de ser stmultanea o sucesiva.

c) Sociedad de fercer grado. Concertando los hombres
sus voluntades para conseguir un fin comun, pero sin for-
mar un todo superior a los miembros los cuales conser-
van integramente su caracter individual.

El contrato y el cuasi-contrafo son las formas de este
grado de sociabilidad.

d) Sociedad de cuarto grado. Prévio el concierto de
voluntades se constituye un fodo superior, en el cual pier-
den en parte los asociados su cardcter meramente indivi-
dual para mostrarse miembros del mismo.

En este grado surge la Persona social, pero sin que se
organice interiormente por no ser necesario para su exis-
tencia, lo que pudiera llamarse asociacion simple 6 7nor-
ganica.

e) Sociedad de quinto grado. Reune los caractéres de
la precedente con mas la organizacion, que a su vez supo-
ne: 1.° érganos que representan el todo social y dirigen
la accion comun; 2.° la dependencia de las partes al todo
y por tanto de los miembros sociales a sus organos; y,3.°
las relaciones que de aqui se derivan entre los socios de-
terminadas por la naturaleza del fin y la representacion
de los 6rganos. Su mejor nombre es: asoctacion. organi-
fada,



§ X[l.—Importancia que tienen para nuestro estudio.

La doctrina de Santamaria respecto a los grados de
la sociabilidad, aparte de tener un caracter evolucionista,
no podemos aceptarla, pues carece de valor para nuestro
estudio. En efecto, ademas de tratarse de una cuestion de
limites y por tanto de solucion dificil, como lo son todas
las analogas en asuntos morales, sociales ¢ juridicos, aun
aceptandola como buena, no podemos tomar como tipo
de las personas no individuales algunos de dichos grados,
pues confundiriamos el 6rden social con el orden juridico,
y, sibien el Derecho es la norma de las relaciones que el
hombre pueda tener en sociedad, cabe perfectamente la
aproximacion en el espacio y en el tiempo de individuos,
que cambien sus productos y seayuden en la satisfaccion
de sus necesidades y deseos, sinque surja entre ellos la
nocion de una personalidad distinta de la individual.

Es decir que, los grados de sociabilidad son tan solo
bechos mas 6 menos complejos, y es preciso determinar
cuando y como adquieren condicion juridica; pues, si
bien el derecho presupone un motivo de causalidad y ésta
necesariamente Se encontrara en aquéllos, no puede con-
fundirse el hecho con el derecho.

" Esto no se opondra a que, muchas de esas manifesta-
ciones graduales de la sociabilidad, puedan obtener una
determinacion social, duradera, y se origine un sujeto in-
dependiente de los individuos que lo constituyan; es mas,
puede afirmarse la posibilidad en casi todas ellas, (pues
creemos arriesgado decir que solo en tal 6 cual grado pue-
den existir), pueden obtener tal consideracion; pero todo
esto nos prueba solamente que, el fundamento de toda per-
sonalidad esta en la sociabilidad, caracter inherente a la
especie humana.



Pero si bien no es importante para nuestro objeto, los
grados de la sociabilidad y los organismos, mas 6 menos
perfectos, que de ella se originan nos importa mucho, ver
cual sea la causa determinante de esos organismos exis-
tentes, pues dada su importancia y predominio de que go-
zan, creemos muy oportuno formarnos idea general del
todo antes de conocer la importancia que en él tengan sus
componentes.

§ X1I1.—Causa de los distintos organismos sociales:
Sus diferencias.

Con solo observar que la vida del hombre tiene sus
manifestaciones dentro de organismos sociales, y aun siendo
muy importantes, siempre pueden determinarse en cuan-
to al lugar y tiempo; podemos darnos idea de cuales
sean esos centros de vida social, y cual sea la causa que
impulsa al hombre para estar sometido a ellos.

Desde luego vemos dos géneros diferentes, dos gru-
pos que tienden 4 realizar el mismo objeto, pero de ori-
gen diferente, aunque ambos tengan igual fundamento.
En unos organismos de tal modo se encuentra en ellos
el individuo, que de ellos no puede librarse durante su
vida, pues hasta condicionan su existencia; otros son mas
6 menos duraderos y es el hombre el que los constituye y
determina su existencia.

Es decir, vemos unos organismos sociales que encar-
nan en el deber, y por lo tanto que la voluntad estd supe-
ditada 4 la necesidad; esto notamos en las sociedades &
comunidades naturales, que son completas; en cuanto en
ellas realizael hombre todos sus fines, en las que encuen-
tra los medios conducentes a los mismos, como en la
sociedad doméstica y en las que de ella se derivan.

En otro género vemos constituidas otras colectivida
des de individuos que aun apoyados en deberes, lo son



por haberse buscado y determinado por la voluntad indi-
vidual, lo cual se puede conseguir con la congregacion
accidental, como por ejemplo: para comerciar.

Llamaremos, como Taparelli, #ecesarias a aquellas
sociedades en que el deber produce consentimiento; y
voluntarias aquellas en que el consentimiento produce
deber. De modo que, la diferencia entre los organisinos
sociales es tan solo accidental, ambas son formas igual-
mente naturales; 4 medida que el organismo se extiende
y se complica, surgen nuevas necesidades del espiritu,
cuya forma es en todas partes y en todas las civilizaciones
como dice Silvela (D. F.), la de otros tantos organismos,
otras tantas personalidades colectivas.

Sin embargo de lo dicho, entre estos dos géneros
ordenes de sociedades existen diferencias; asi en las que
hemos denominado necesarias, son completas y perfectas,
aunque susceptibles de variar en lo formal de su organi-
zacion; son absolutas y necesarias, pues en ellas los
individuos aspiran totalmente unidos al fin comun; de
ahi que se refieran a la total personalidad indiyidual, en
si y en sus actos, no pudiendo los individuos de una
pertenecer a otra analoga 4 la vez; la accion individual
ha de integrarse sobre la comunidad a que pertenece.

Los organismos 0 sociedades wolunfarias, se diferen-
cian de las anteriores: 1.° en el origen, en éstas proceden
como efecto de una necesidad; tienen un motivo especial
del cual dependen; 2.° el fin que persiguen no es abso-
luto, es concreto o limitado, y por tanto los medios 4 ¢l
han de circunscribirse; por esto son todas estas incomple-
tas y relativas, por lo mismo de constituirse deliberada-
mente.
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§ X!V — Potestad de los orgsnismos necesarios y voluntarios.

Para completar estas nociones generales determinare-
mos la potestad de los organismos sociales.

El organismo #necesario, tiene los derechos que se deri-
van de su misma naturaleza, ¢ sea, que nazcan de su fin,
de otro modo no tendriamos base ¢ fundamento, faltaria
su existencia. Podemos decir que en general tienen sobre
sus miembros ¢ individuos que la componen:

1. Facultad para exigir los medios necesarios para
conseguir el fin, y ellos han de contribuir con todos los
que sean utiles, tanto inmediata como mediatamente, y
como de condicionalidad absoluta, ella y no el individuo
dispondra lo conveniente a la forma obligatoria de los
mismios, La esperiencia hace que estas obligaciones se
determinen, pero no por tener caracterabsoluto, sino por
facilitar su cumplimiento; éste es el objeto y fin de las
leyes de un Estado, Municipio, 6 reglas del que ejerza la
potestad familiar.

2.° Ella solatiene facultad para ordenar la aplicacion
de los medios al sentido y modo propio para que se dic-
taron; los individuos no pueden atribuirse esta facultad y
si la ejercen es en representacion del organismo 4 que
pertenecen. El padre, representa y obra por toda la socie-
dad doméstica, riinguno de los que la constituyen, sin su
autorizacion, expresa 0 tacita, puede asumir su represen-
tacion. El Municipio no obra sino por sus representantes
legitimos, en los que se ha delegado, 60 mejor personifi-
cado toda la comunidad de familias, y ninglin vécino por
ser tal puede asumirse las atribuciones de la corporacion
Ayuntamiento. Del mismo modo el Estado tiene su per-
sonificacion y representacion en el Gobierno oficial.

3.% Ella solatambién, tiene facultad para poder recha-
zar todo aquello que se oponga 4 su fin, embarace su
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accion propia, y hasta puede separar a sus miembros sino
son dignos de ella.

El padre impone castigos 6 premia la conducta de sus
hijos; el Ayuntamiento puede castigar al que infrinja sus
ordenanzas; el Estado, tiene poder legitimo para castigar
los delitos que se cometan.

Se vé, pues, con lo dicho que el organismo necesario,
en la vida, tiene variedad de accion, al manifestarse su
potestad, ordenando, ejecutando ¢ juzgando; pero claro
es, éstos aspectos del obrar se compenetran todos hacia
el mismo fin. Por ultimo, la unidad esencial de los orga-
nismos necesarios no se opone asu multiplicidad, pues los
que tengan el mismo fin, 6 por lo menos en uno de sus
grados 6 aspectos, seran otras tantas repeticiones, que
solo se distinguiran por sunumetro 6 subordinacion, pero
nunca por su esencial naturaleza.

En cuanto al organismo voluntario 6 imperfecto, en su
naturaleza y por lo tanto su potestad no puede ser dife-
rente al que hemos llamado necesario; la razon es bien
sencilla, tanto uno como otro tienen los mismos elemen-
tos 6 componentes, pueden tener los medios adecuados
para desenvolverse, y también se refieren a la realizacion
del destino del hombre en sociedad, con la diferencia de
que lo son para un objeto determinado y obligatorio para
los que le constituyen.

Mas se podia decir, que refiriéndose los organismos
necesarios a toda la personalidad humana, jcomo se podra
ésta manifestar en otro organismo, si la mision de aque-
llos es tan extensa como las necesidades de éstar

La personalidad humana ne queda absorvida en los
primeros, pues, como dice muy acertadamente Liberato-
re (1) una cosa es la relacion y la influencia y otra es la

(1) La Iglesia y el Estado. Libro 3.°, Cap. 1v, § 1.
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absorcion, aun perteneciendo 4 los organismos necesarios,
el individuo permanece todavia libre para desplegar su
actividad en esferas mas determinadas, de accion concre-
ta, practicando bajo formas particulares el principio inago-
table de sociabilidad, innato en él y el mas rico de todos
les bienes humanos. Por esto tienen lugar otros organis-
mos voluntarios, asociaciones imperfectas, que son multi-
ples y variadas, como lo son las fuerzas y los bienes par-
ticulares a4 que corresponden.

En conclusién, la potestad de los organismos imper-
factos O relativos esta precisamente en la manifestacion
de la personalidad humana, en cuanto ya por si sola (in-
dividualmente) 6 congregada con otras se propongan rea-
lizar en algunos de sus aspectos el fin social.

§ XV.—La naturaleza humana; causa determinante de los
organismos sociales.

Apesar de-lo dicho, y como la prueba de los organis-
mos sociales la hemos verificado analizando un fenomeno
histérico, d posteriori, 6 sea, como efecto necesario 6 vo-
luntario de un hecho, (para que en la parte mas fundamen-
tal de nuestro estudio no hay dudas y quede bien justifi-
cado), vamos a ver 4 priori, si pueden justificarse la exis-
tencia de organismos sociales, Es decir, veamos si por el
analisis podemos llegar 4 lo expuesto de un modo sintético;
fijindonos en la naturaleza del hombre, y ateniéndonos
solamente 4 las cualidades que como sér sociable muestra
en todas ocasiones, lleva en si mismo, los caractéres esen-
ciales de la unidad y la universalidad, es decir, cada hom-
bre es ante todo un individuo, un sér sustantivo que

“representan 4 su especie, 4 titulo singular, luego supo-
ne una especie a la cual pertenece; de ahi, que aparezca
tan inquebrantable en su conciencia el sentimiento de su
individualidad y su distincion personal, de sus semejantes,



- -—26;-'

como el de su universalidad y solidaridad en el tiempo y
¢n el espacio, reconociéndose tan pronto como su razén
adquiere ‘algin cultivo y su conciencia toma posesion de
si misma, como individuo de un género que se extiende
en el pasado y en el porvenir y ocupa entre todos los
séres un lugar tinico, con una representacion colectiva.

Asi podemos afirmar, como lo hace Silvela, «que el
hombre es un sér esencialmente colectivo, y que la per-
sona colectiva 6 moral, es la creacion mas natural y forzo-
sa de la especie humana (1)».

Ahora en cuanto 4 la naturaleza del sér colectivo 6 no
individual, no puede ser diferente a la que goza el quela
constituye, pues como dice Costa, todo hecho supone:
1.° algo factible, algo posible 6 potencial, y la esenciad na-
turaleza de algun sér, hombre; 2.° una actividad que obre
sobre esa sustancia factible, y la reviste una forma indivi-
dual, la saque dé su estado potencial y cadtico, la traiga
al tiempo, torne lo posible en positivo... No es factible
para ningun sér sino lo que cae dentro de su esfera de
accion, y no esta en la esfera de accion de ningun sér, lo
que el sér mismo es; por eso todo hecho, es como el vivo
retrato del ser de quien procede (2).

Siendo pues indudable la existencia de los organismos
humanos, no pueden tener éstos naturaleza distinta de
los individuos que los forman 6 determinan, por eso
también deben gozar de personalidad, no precisamente
por afectar 4 su esencia sino porque de lo contrario se
sacrificaria 4 la misma persona individual, al no garantizar
sus manifestaciones. Por esto mismo, dice Prisco, «La
Persona colectiva y moral es siempre el hombre, en una

(1) Discurso de Recepeion en la Real Academia de Ciencias
Morales y Politicas, (Junio de 1887).
(2) Teoria del hecho juridico, individual y social, § 1.
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forma de vida superior y socialj es una persona tan natu-
ral, real y viva, como natural real y viva es la sociedad
humana (1)».

§ X'VI.—Tienen el mismo origen que la humanidad.

Habiéndonos servido de fundamento 4 nuestro trabajo
la sociabilidad, para darnos verdadera idea de los organis-
mos sociales, y habiendo comprobado que la naturaleza
del hombre es también causa determinante de esos mis-
mos organismos, estudiar su origen equivaldria 4 recono-
cer el de la humanidad, por eso dice Taparelli, «buscar el
origen de las sociedades en concreto, es en tltimo anali-
sis investigar las miras que unen 4 los hombres entre si,
cuyo problema podria parecer mas bien historico que
filosofico (2)». Y en efecto no es preciso demostrarlo para
comprenderlo, pues es indudable la existencia, en todas
las épocas, de las personalidades colectivas, donde quiera
que el hombreha constituido sociedades que han permitido
el desarrollo de su naturaleza moral y racional; en todas
ocasiones, para todas las necesidades humanas, se extien-
den sin cesar los organismos sociales, a ellos debe el
mismo individuo, su vida, su desarrollo, su progreso, en
ellos y por ellos, las necesidades pueden atenderse facil-
mente, pudiendo decirse que su origen esta en la familia
y su término en la humanidad. La naturaleza, ha dicho
Silvela, anticipandose 4 las revelaciones cientificas y 4 los
analisis filosoficos, han impuesto en todas partes la exis-
tencia de las personalidades colectivas.

(1) Filosofia del Derecho fundada en la Etica, traduccion es-
panola, pig. 133, nota 1.*; edic. 2.*
(2) Ensayo Teorico de Derecho Natural. L. 2.°, nim. 443.
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§ XVII.—{Es necesario fijarse en el fin que deben conseguir?

La generalidad de los jurisconsultos, siguiendo la opi-
nion de los alemanes, al fijar la naturaleza de las personas
no individuales la vén en la idea dela personificacion de
un fin mas 6 menos duradero; es la verdadera base, dice
Silvela, de las personalidades morales, de sus patrimo-
nios, de sus actividades, que no puede decirse existan en
las sociedades humanas porque pertenezcan a alguien sino
para realizar alguna cosa, como dice Brinz (1).

Pero si bien es cierto (y mas con relacién 4 los orga-
nismos de origen voluntario) que han de concretar su es-
fera de accion a un objeto determinado, no podemos acep-
tar en absoluto dicha doctrina. Nos basta con reconocer,
por ser indudable, que el fin en estas personas no indivi-
duales, no puede ser contrario al del hombre, pues parti-
cipan de su misma naturaleza; son manifestaciones ‘de
su personalidad, que fundada en la sociabilidad, determi-
na su actividad a objetos particulares; tan solo habra di-
ferencias en el aspecto por el cual se pretende realizar,
pero noes posible sea contrario a la naturaleza humana.
Creemos pues, nosotros, que no es lo mas importante en
estos organismos la causa final, porque en este caso se
reconoceria la justificacion de los medios por el fin que se
debia conseguir; lo importante en este asunto, como en
todo acto humano es la causa eficiente, de otro modo el
conocimiento y determinacion de estas personalidades se-
ria en los efectos.

Pudiera decirse que en los efectos (fin) se reflejara la
causa, pero los medios empleados pueden no ser de la
misma naturaleza, De apoyarnos en aquellos tendriamos

(1) Discurso antes citado.
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que empezar por ver si todos los fines realizados en colec-
tividad presupondrian una personalidad social, indepen-
diente de los congregados; 6 por lo menos tendriamos
que hacer un analisis de los actos humanos como base
para saber cuando dentro de la moral 6 de la ley, podia’
considerarse el fin personificado, y esto ademas de ser un
trabajo minucioso, nos separariade nuestro objeto, por lo
mucho que tendriamos que retroceder.

§ XVIIl.—EI fin se amoldar4 4 la maturaleza humana.

Suele decirse, por los que se fijan en el fin para deter-
minar la naturaleza de las personas no individuales, que
aquél ha de ser licito, y nosotros no tenemos precision
de hacer esta distincion, aunque supongamos la bondad
del fin en cuanto ha de tener conformidad con la natu-
raleza del sér quelo constituye. Aun concretandonos 4 las
personalidades colectivas de origen voluntario, nos basta
saber que, siendo el fin de la voluntad la realizacion del
bien, no es posible la personificacién de voluntades en la
realizacién de un fin social sea contrario al bien, porque se
repugnaria el efecto con la causa; mejor dicho, no podria
existir, pues nadie es capaz de poner en duda sobre el
objeto de la voluntad, ni su conciencia puede dictarle
que obre indistintamente el bien 6 el mal. Es pues induda-
ble, 6 mejor dicho axiomatico, K que toda manifestacion
colectiva (como lo debe ser la individual) de los actos
humanos, ha de ser para lo licito, por lo menos, pues
si no lo fuera no tendria existencia la colectividad que lo
realice, en ella no cabe la personalidad, repugna 4 la na-
turaleza del individuo y 4 la sociedad; si la cooperacion no
es honesta falta la base de su existencia.

Ninguna sociedad, dice Taparelli, puede establecer
miras 0 leyes contrarias al orden moral, las cuales no
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tienen fuerza de obligar a nadie, aunque medien prome-
sas y juramentos solemnes.
Debe pues decirse que los organismos sociales no ten-
dran existencia, como tales, si su fin no se amolda a la
“naturaleza himana.

§ XIX.—Solo tlenen existencia para lo moral 6 lo licito.

Segun lo que llevamos dicho se comprendera que no
es suficiente decir con Guizot, «Una misma idea reco-
nocida por verdadera, hé aqui la base fundamental, el
lazo invisible de toda sociedad entre los hombresy. No
basta que se fenga por verdadera, es preciso que lo sea:de
lo contrario se reconoceria personalidad a esas agrupa-
ciones de criminales, o de los enemigos de la sociedad
como los anarquistas; obraran reunidos pero no asociados,
o-sea formando colectividad por separado de los individuos.,

Creemos nosotros un grave error decir, que pueden
cometerse delitos por Ssociedades de criminales, el que
eéstos obren unidos y bajo condiciones especiales para faci-
litar 1a ejecucion de sus malévolas intenciones, no di
motivo suficiente para suponer una personificacion crimi-
nal especial y separada de losindividuos. Por esto, la auto-
ridad puede disolver estas agrupaciones sin que se limite
la actividad individual, pues esta debe ser moral, pero
carece de competencia para limitar las personalidades que
por su objeto y medios de accion, sean conformes a la
naturaleza humana. Nada puede importar a los ciudada-
nos asociados bajo una idea verdadera y buena, que
no tengan la autorizacién competente para realizar su
objeto, porque su existencia no se la da el reconocimien-
to, sino la bondad del objeto que se propongan, como
no Je da al individGio la personalidad el estar inscrito en
un registro, siquiera sea esto el tnico medio de justifi-
carla.
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Las personas no individuales, 6 colectivas como mani-
festaciones sociales del hombre, tendran la garantia de su
existencia en la bondad del objeto que se proponga rea-
lizar en colectividad, de modo que todas las restricciones
impuestas al individuo, lo seran tambien 4 la colectividad
de que este forme parte, pues no se comprende pueda
realizar en union con otros lo que individualmente se le
prohibe; es decir que todo lo que es inmoral o ilicito al
individuo, lo sera también para las personalidades que
por la union organica con otros pueda constituir; por esto
fuera de lo honesto ¢ de lo licito no tienen existencia los
séres colectivos.

§ XX.—Todos los organismos sociales son medios para la vida
del individuo.

Hemos dicho varias veces que los organismos sociales
no solo prestan utilidad, sino que son necesarios al hombre,
pero no debemos aventurarnos de tal modo en su eficacia
que pretendamos negarle su individual actividad; son si,
elementos necesarios y poderosos para que el hombre se
desenvuelva en sociedad, pero no pasan de la categoria
de medios, en los cuales y por los cuales el humbre puede
cumplir su mision terrenal.

De limitar en los organismos sociales la total activi-
dad humana, serian inmutables y nadie duda que aan los
organismos que hemos llamado nécesarios han sufrido
transformaciones, porque si bien por su esencia son
imperecederos, ensu parte formal, en su objectividad, no
es factible encontrar un desarrollo absoluto, porque en lo
humano no puede encontrarse.

La familia romana tuyvo una organizacion que hoy nos
repugnaria, y los mismos Estados, no sélo han tenido dis-
tintas formas politicas, si no que en una sola se han
practicado organizaciones bien diversas,



En cuanto 4 los organismos voluntarios, ¢omo és na-
tural, han tenido mas transformaciones;desde la sociedad
colectiva hasta la anonima hay una diferencia tan grande
como el periodo que comprende el desarrollo economico
de la época antigua en relacion con la época actual; y asi
en otros ordenes.

Observacion: Debemos advertir, para justificar el limite
de nuestro Estudio. que nos referiremos muy especialmen-
te 4 los organismos sociales 6 personas no individuales de
origen voluntario, pues son las que mas interesa su estu-
dio y merecen justificarse. Sin embargo. las reglas gene-
rales son aplicables a todas las personas no individuales,
mucho mas gozando los organismos naturales de condicion
personal en la esfera juridica, pero se necesitarian algunos
volimenes para estudiar su constitucion y funciones, y
sobre esto hay muchos y diversos trabajos publicados (1);
ademas seria un trabajo especial y no doctrina general,
como ahora nos proponemos.

Bajo otro aspecto, es mas limitado nuestro trabajo, y es
que solo nos referimos al orden juridico, de modo que
no estudiamos 4 la persona social en la totalidad de su
ser y relaciones, sino que lo hacemos solamente en uno
de ellos, por eso debiéramos llamar a nuestro Estudio, de
la persona social en la esfera juridica, pero el hablar de
personas es referirse a séres juridicos y por eso es suficiente
el titulo aceptado.

(1) Elescritor italiano Giorgi, tiene publicados dos volimenes
para el Estadn como persona juridica y uno para la Provincia y
Municipio; en 4. Firenze-Cammelli, 18g1-94.



CAPITULO SEGUNDO

Exposicion y critica de las principales doctrinas que
explican la naturaleza de las personas sociales.

§ XX|.— Problema que se trata de resolver.

Hemos determinado el origen de los organismos so-
ciales y explicado su naturaleza, pero no hemos pasado
de un fenémeno histérico, y se hace preciso ver su con-
cepto filosofico; es decir, conocemos el sér, hay que de-
terminar al sugefo; sabemos, 6 al menos nos damos idea
general, de lo que son los organismos sociales, pero te-
nemos que determinar el caracter subjetivo que dentro
del derecho nos puedan merecer, tenemos que darnos
explicacion de como puede existir un sujeto de derecho
diverso del hombre; si lo que se llama persona social
tienen realidad propia 6 son producto de ficciones juridi-
cas; si constituyen un sujeto nuevo O representan a los
individuos, por cuanto estos vienen a constituir los or-
ganismos cuya personalidad queremos hallar; en fin, en
donde encontrar el fundamento de su existencia, como
justificar su personalidad.

Pero no se crea que, la personalidad de los organismos
sociales ha sido reconocida por los Codigos modernos
por vez primera; la persona colectiva, dice Silvela, ha
nacido al propio tiempo que la persona individual; alli
donde se han promulgado leyes y ha alcanzado el hom-
bre la conciencia de su personal derecho y ha creado y
declarado relaciones juridicas con el mundo exterior y
con sus semejantes. Y siendo de todas las épocas legis-
lativas el reconocimiento de estas personas, tampoco
debe. considerarse nuevo el estudio y explicacion de su
naturaleza, por esto no es de extrafiar fuesen objeto



de discusion las doctrinas, que hace tiempo, expuso.
Isagoge de Porfirio sobre dichas personas; y muchas de
las diversas doctrinas que modernamente se han expuesto
sobre las mismas, son, en su mayoria, reproduccion de
antiguas doctrinas, sin mas variacion que los nombres o
el modo de justificarlas.

Sin embargo, nos contentaremos por dar por compro-
bado este hecho, y noes basta con fijarnos en la época mo-
derna, pues se debe al genio especulativo de nuestro
tiempo el haberse analizado con gran interés el hermoso
problema de la naturaleza de la personalidad de los orga-
nismos sociales; y si bien podemos asegurar que al estu-
dio hecho falta mucho para obtener un completo desarrollo
y poder contar aun dentro del orden cientifico bases cier-
tas, estoes debido, sin duda, al estado de transiccion en
que nos encontramos, al reaccionarse en contra del libera-
lismo clasico, cuyas graves exageraciones se notan por sus
mas entusiastas defensores.

§ XXII.—Plan general de las diversas doctrinas que tratan
de su solucidn.

Son muchos los escritores que se han ocupado de ex-
plicar el fundamento y naturaleza de la persona social, y
puede decirse que se hace con predileccion a4 otros pro-
blemas, principalmente por los alemanes, y siguiendo 2
éstos se han ocupado los de otros paises como los italia-
nos, belgas y franceses. Son también muy diversos los
criterios formados, y mas variadas las diversas doctrinas
que respecto a ellas se han dado, y como no seria facil ha-
cer un analisis completo de todos ellos, por los que cono-
cemos, nos ha parecido que, sin atribuir a algunos con-
ceptos erréneos, al menos intencionalmente, creemos fa-
cilitar su conocimiento, y se hace menos fatigoso, agrupan-
dolos del siguiente modo:
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A) Doctrinas 0 escuelas, (también merecen este con-
cepto) fundadas en un principio materialista y

B) Doctrinas fundadas en un principio racionalista.

Dentro de cada una de estas grandes agrupaciones
distinguiremos otras dos, con relacion al criterio especial
que vienen a formar de la persona social, y son:

4) unas, contrarias a su realidad o natural existencia, y

b) otras, que afirman su existencia. ;

Con este plan nos ahorramos repeticiones, 4 la vez que
podremos hacer el andlisis critico mas seguro y enérgico;
y, en verdad que el asunto no merece otro procedimiento,
pues como se apreciara nuestro criterio no es erroneo, y
la diversidad de pareceres es mas aparente que real; hay
en muchas doctrinas, que parecen diversas, lugares-comu-
nes a los cuales se las debe hacer converger, por ser de
donde salieron; y en ocasiones, solamente la manera de
exponer, 6 también por el afin de nuestro tiempo de ha-
cer O aparentaralgo nuevo,se explican doctrinas 0 se anun-
cian sistemas que ni son nuevos, O carecen de origina-
lidad.



SECCION PRIMERA

A) DOCTRINAS QUE FUNDAN LA NATURALEZA O
EXISTENCIA DE LAS PERSONAS SOCIALES EN UN
PRINCIPIO MATERIALISTA,

a) Contrarias a la existencia de dichas personas.

§ XXIIl.—Teorfa de los derechos colectivos.

Separandose de la doctrina del derecho romano pre-
sentan algunos escritores, como Salkowski y Bolze, otras
no menos idealistas que las concedidas por aquel derecho
a las personas sociales, y veremos que lo unico real, que
hay en esta teoria es un concepto.materialista, son los
derechos de los miembros que constituyen la persona so-
cial, que se valen del titulo de tales, para disfrutar de la
ventaja que la colectividad 6 comunidad proporciona, ne-
gandose por tanto la realidad del sér social y concedién-
doie una personalidad, 6 mejor dicho, realidad teorica,
(Realitalstheorie), _

Para Salkowski (1) no hay en la persona social mas
ser ni sujeto que los individuos; pero ya no como fales indi-
viduos, sind en cualidad de miembros de la persona 6 de
otra suerte, por ser los verdaderos elementos reales que
podemos apreciar, pues la colectividad es producto de

(1) Observaciones sobre la teoria de las personas juridicas vy
especialmente de las lamadas socredades y compasitas corporati-
vas (Bemerkungen zur Lehre von den Juristischen Personenen
ete.) Leipzig 1863; tomado de Giner,



riuestro pensamiento, meramente ideal, 4 la cual no co-
rresponden por tanto, propiedad, relacion, deber, ni'derecho
alguno.

" Aunque pretende apartarse y criticarla, viene 4 expo-
ner igual doctrina Bolze (1), el cual halla el sujeto de la
persona colectiva en el conjunto de los individuos que
componen la universitas, considerada no como una unidad
pero si como una pluralidad. Lo seran pues, dice, cada
uno de los que la constituyen no cada individuo, pero
cualquiera es miembro de la corporacion y percibe, el to-
tal de ellos, sin embargo, el sujeto verdad de aquel dere-
cho pertenece al ente colectivo. :

Pero esta doctrina; que viene a resucitar la del coletio
singitlorum sostenida por el nonimalismo filosofico, ni aun
se expone con claridad; asi, es una confusién el atribuira
cada uno de los que constituyen la persona social, el de-
recho que a ésta, como tal sujeto, la corresponde, y 4lavez
no se reconoce mas que el sujeto ideal separado de cada
miembro que debe constituir la persona social; es decir,
queda segun esta doctrina, en vez de una asociacion de
individuos subjetiva y objetiva, un concepto general é
ideal sobre el cual reposa proindiviso el derecho colectivo,
que viene a pertenecer a cada uno de los que constituyen
la universitas.

No hay, en esta doctrina personalidad independiente
de los que constituyen el sér social, pues si desaparecen
los individuos que le forman, si prescindimos momenta-
neamente de ellos, no existe tal personalidad; todo se
reduce a que disfrutan dichos individuos de una comuni-
dad, de una ventaja; esta es la consecuencia prictica que
se saca de su analis. Solamente existe, para esta doctrina

(1) Der Begriff der Juristicshen Person Stuttgart, (1870),
Conceplo de la persona juridica §7 y pag. 103.
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un derecho de varios sujetos 4 obtener un beneficio el
cual les sirve de motivo para estar unidos y conseguirlo,
pero sin que pueda haber una realidad de existencia fue-
ra de ellos. Se funda pues, la teoria de los derechos co-
lectivos, en un aspecto esencialmente materialista, es lo
que se ve mas claramente; un resultado practico, una
comunidad de intereses y ante la cual no hay mas que
un titulo de esa personalidad tedrica que se la atribuye.

Respecto a la fundacién, como no presta la doctrina
de Bolze un elemento subjetivo tampoco la encuentra para
justificar la fundacion, y como en esta de un modo di-
recto no presenta un conjunto de individuos, ve su exis-
tencia legal en la consideracion que a la ley merece, 0
sea, protegiendo la disposicion de los fundadores.

Se vé que la doctrina de los derechos colectivos, como
la hemos llamado nosotros, ni es general, ni merece mas
importancia que la de toda consecuencia que se deduce
de obrar en colectividad ¢ comunidad; es decir, cuando
mas se fija en los efectos que produce, pero estos efec-
tos no tienen una causa de la cual se deriven.

§ XXIV.—Teorla de los derechos impersonales.

Muy semejante a la anterior, es la doctrina que va-
mos a exponer y criticar: si bien en esta se niega hasta
la necesidad de esa comunidad 0 colectividad; en punto
a la consideracion personal, no hay mas que derechos
individuales sobre ciertos bienes, es decir, sin haber sujeto
determinado, varios individuos pueden disfrutar de ciertos
derechos comunes, por ello la llamamos de los derechos
impersonales, pues los mismos individuos tampoco pue-
den considerarse por si duenos del patrimonio, por eso
dice lhering que es un elemento técnico destinado a co-
rregir la falta de determinacion de los sujetos.



Agrupamos en esta teoria la doctrina expuesta por
Falck y por lhering, y nos han parecido tan semejantes
‘que, como veremos, el mismocriterio domina en ambas,
y la del segundo, parece una ampliacion de la del prime-
ro, y en ambas, solo prevalece un aspecto materialista,

Hace bastante tiempo que Falck, dijo «la doctrina de
las personas juridicas o morales (sociedades, establecimien-
tos publicos etc.), no pertenecen al derecho de las perso-
nas, en atencion 4 que su asimilacion a las personas
fisicas no tiene influencia sino sobre las relaciones que
conciernen 4 los bienes (1)».

Es lo poco que dice el que fué célebre profesor de la
Universidad de Fiel; pero es lo bastante para comprender
que ni aun personalidad tienen dichas personas; y su
determinacion la encuentra en la concesion 6 reconoci-
miento por el Estado; no hay segun Falck, mas que un
conjunto de relaciones economicas a favor de ciertos in-
dividuos, y la union de estos, es solamente para los bie-
nes que en comunidad pueden obtener. Tambien considera
puramente tedrica la personalidad de los séres sociales,
en cuanto dice son una asimilacion 4 las personas fi-
sicas.

El concepto que da lhering, de estas personas, es bien
terminante, «son ‘méscara, dice, una forma vacia, un mero
vehiculo de comunicacion entre la sociedad y los que no
petenecen a ella. La persona moral, anade, no es ella mis-
ma la destinataria de los derechos que ella posee; estos
son de las personas fisicas que componen la corporacién
o fundacion, que se hallan detras de ella que la retienen;
ella no hace mas que representar; ella es sin embargo cau-
sa técnica necesaria, pero pocoimporta que los individuos

(1) Enciclopedia juridica, § XXVIL. —Traducién espaiiola de
1845.
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que la componen, a guisa de un circulo determinado de
individuos (universitas personorum), 6 de una cantidad in-
determinada (universitas bonorum, por ejemplo, un hospi-
tal). Ella no es mas, para el derecho privado, que un ins-
trumento técnico destinado a corregir la falta de determi-
nacion de los sujetos (1)».

Es decir, los que constituyen la persona social gozan
de los derechos que parecen espectantes a la corporacién
y 4 la fundacién, de modo que, para dicho célebre roma-
nista, la persona social encierra un nomem juris, que sir-
ve de medio para asegurar 4 cada uno de los que la cons-
tituyen, el disfrute de ciertos derechos fijados en los esta-
tutos 6 en el acto de la fundacion.

Ya hace notar Giorgi, que 4 simple vista se observa
una grave confusion, la questio facti, sobre la utilidad 6 la
ventaja material que son el objeto del derecho, con la
questio furis, conla riqueza del sujeto del derecho. Y cier-
tamente; las enfermedades a4 que especialmente se destine
un Hospital por fundacion, reportan un beneficio al po-
derse acoger 4 ¢l los que padezcan de aquellas enferme-
dades a que fué destinado, pero por ésto no vamos 4 con-
siderar a los enfermos recogidos como usufructuarios o
propietarios del patrimonio de la fundacion, Los ciudada-
nos de un Estado, los habitantes de un Municipio, como
los que accidentalmente se encuentren en él, gozan y
disfrutan de las ventajas que producen las vias de comu-
nicacion, los puertos, los paseos publicos, las calles ur-
banizadas, etc., etc., disfrutando de toda la comodidad
que el servicio publico 6 comunal proporcionan; mas por
esto no vamos 4 decir que por residir en tal Municipio
somos duefios,—por ser vecinos,—de los bienes que para
conveniencia 6 comodidad proporciona aquél.

(1) El espiritu del Derecho Romano en las diversas fases de su
desarrollo 111 § 40, 6o, 61.
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Pero todo esto cuando mas, sera determinar los efec-
tos, las consecuencias que la realizacion de la persona
social en el tiempo proporcione, pero nada nos justifica
el fundamento de su existencia, ni nos explica, 4 priori
su naturaleza. Se fija, pues, lhering solamente, no en el
aspecto objetivo de la persona social, sino en los dere-
chos que pudieran corresponder 4 los individuos que le
forman; pero aun en esto hay confusion de relaciones y
necesidades, pues unas seran las del sér social en si, y
otras las que correspondan & la realizacion de su abjeto;
pero claro es, para el celebre romanista no hay tales
personas sociales; faltando su personalidad distinta de
los que las constituyen, es ocioso hablar de relaciones
y necesidades. Como se vé, lherin coincide esencialmen-
te en lo afirmado por Falck; ambosconsideran 4 la per-
sona social como una entidad abstracta que, sirve sola-
mente para dar unidad a varios individuos y poder
mantener juntos relaciones econdmicas, U obtener un
provecho cualquiera, si bien estos derechos no tienen una
persona a quien competan.

Pero es necesario separar, aun dentro del derecho
romano, la universifas de cada uno de los que la consti-
tuyen, universitas distat @ singulis; pero si convertimos
el derecho 'y el patrimonio de la universifas en derecho
y patrimonio de cada uno, desaparece la personalidad ju-
ridica de la universalidad.



b) Doctrinas fundadas en un principio materialista que
afirman la existencia de las personas sociales.

§ XXV.—Escuela del patrimonio sin duefio (1).

: Muchos notables romanistas modernos, siguiéndo
las doctrinas de Binz (2), han venido 4 decir que no hay
tales personalidades juridicas, su realidad consiste en
tener ciertos bienes abscritos a un fin, al cual los mismos
bienes pueden servir. El patrimonio solo existe en vista
de un bien, no porque pertenezca a alguien, sino para
realizar alguna cosa, (Zweckvermogenstheorie).

Esta escuela cuenta con bastantes partidarios, como
son Demelius, Dietzel, Fitting, Bekker, Forlani y otros
mas, que tienen por indudable que, un patrimonio puede
tener relaciones de @erecho sin un sugeto que le repre-
sente, con tal de estar aquel destinado a un objeto de-
terminado; asi, dicen, 4 una Academia cientifica ¢ artis-
tica, 4 un Hospital, etc., se les pueden unir un patrimo-
nio y desde luego pertenecera al fin de aquella Academia
u Hospital, se rige por si mismo y esto basta, no es
menester de dueno. Tratan de justificar esta doctrina
con las fuentes del Derecho romano, a saber: Fundo ser-
vitus adquiritur (3); in vectigalibus ipsa predia non perso-
sonas conveniri (4) hanc servilutem non bominem debere,
sed rem, y otras mas. Ademas, dicen, es propio de los
tratados elementales; por ser esencial el pertinere ad ali-
quem, mas bien que el pertinere ad aliquid: y por fin, no
falta la ley, para la cual los patrimonios son considerados

sugetos de derecho.

(1) Se ha criticado detenidamente esta doctrina por Milone, en
el Filangier: 1887 pig. 207.

(2) Lehrbuch der Pandekien § 61.

(3) L. 12.D. desery (vin. 1).

(4) L. 7 pr. D. de publican. (xxx1x."4).



La critica de esta escuela es bien facil. La doctrina
del patrimonio sin duefio incurre en un equivoco ma-
nifiesto; porque pertinere ad aliquid no significa la perte-
nencia del derecho sino «pertenecer 4 alguna cosay. Aun
ateniéndonos al criterio vulgar vemos que, se dice, esta
llave pertenece 4 esta cerradura. en cuanto sirve para
dar cuerda la caja de musica en donde se halla colocada
aquélla; las puertas y ventanas de una casa pertenecen a
la casa en cuanto formam parte de la misma; pero con
ésto no pretendemos aludir 4 una pertenencia juridica,
sino a una relacion de cosas que seguin sus condiciones
forman 6 constituyen otras, pero todas ellas han de per-
tenecer 4 un duefio; en si no pueden tener condicién ju-
ridica sino con relacion 4 un sujeto y si falta éste, falta el
concepto legal de aquellas.

Respecto a4 las expresiones de los textos romanos que
citan, tales como: Fundo servitus adquiritur, y la otra ana-
loga, se explica perfectamente teniendo en cuenta que, la
servidumbre es una cualidad del fundo; de modo que
constituido un derecho y unido inseparablemente con la
propiedad del fundo, no puede disfrutarse en razoén de
cualidad personal, pero si como efecto de la propiedad
que nos corresponda sobre el fundo dominante. Es pues,
la servidumbre, sélamente una relacion de cosas en pro-
vecho de una y en contra del valor de la otra; provecho
que solamente disfruta el duefio de la cosa a4 cuyo favor
se establecio, por ser el que disfruta de toda esta, pero
desde el momento en que falte su duefio, la cosa ni tiene
valor, ni puede apreciarse la relacion que pueda tener
con ofra.

También carecen de valor las demads leyes, citadas para
justificar la doctrina, como ocurre con la de in vectigalibus
ipsa praedia non personas convenire; pues, todo tributo que
se imponga sobre alguna cosa, parte del supuesto de que



tenga un valor, que pertenezca a alguien, y que por el
provecho que de ella obtenemos asi contribuimos; nada
importa que el tributo siga a la cosa, sea qualquiera su
duefio, porque ni ella ha de perder la consideracion de
«cosay ni dejara de peftenecer a alguno, y si no tiene
propietario no tributara, como por si sola no produce
utilidad.

En general, pretender hallar derechos sin un sujeto al
cual pertenezcan, es absolutamente ilogico y un gran error.
El derecho en el 6rden positivo, supone siempre relacion,
0 por lo menos facultad de poder hacer algo; consideran-
dolo como ‘relacion implica necesariamente la existencia
de dos términos, de modo que afirmar la existencia de
una relacion supone la existencia de un lazo que une dos
términos opuestos, y, no pueden ser otros que un sujeto
y un objeto, que considerados aislados carecen de valor;
solamente el primero puede ser considerado en si, en
cuanto todo derecho supone una facultas agendi; peroésta
facultad requiere inesorablemente un sujeto con potencia-
lidad propia, y el objeto es un efecto de esa facultad, don-
de se concreta y determina, al fin una consecuencia, y por
tanto sin realidad propia. Aun como término de una
relacion 6 derecho, el objeto se conoce 4 posteriori, y por
consiguiente intimamente ligado al sujeto que le determi-
na. Pretender hacer del patrimonio 0 conjunto de cosas,
—puesto que solamente son bienes las cosas que pueden
0 estan en nuestro patrimonio, —el sujeto y el objeto 4 un
tiempo del derecho es un absurdo bien patente, pues ellos
mismos Jqué recurso logico pueden emplear para justificar
que ese total de cosas encierra en si los dos elementos
esenciales y distintos de todo derecho?

Aun en el supuesto de considerar la relacion de dere-
cho en si, no podemos hacerla un solo todo; mientras sea

“relacién es imposible prescindir de los elementos que la
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determinan y ladan efectividad; faltando la relacion, fal-
tando el derecho disgregandose ¢ resolviéndose sus ele-
mentos constitutivos, falta todo, por no haber relacion de
existencia ni efectividad alguna.

Todo esto, sin detenernos a considrar lo extrafio que
es presuponer que, alli donde hallasemos alguna cosa o
conjunto material de cosas puedan constituir por siun su-
jeto de derecho; lo tenemos por imposible, al menos, nos-
otros no podemos explicarnos como ocurre este fendémeno.
Ya sabemos que, los partidarios de la teoria del patrimo-
nio sin duefio, dicen que el sujeto de ese patrimonio se
viene a determinar por el fin a que se hallan destinados.
Pero este fin supone medios, elementos de accion, y estos
:quién los presta? ;qué papel representa el hombre segun
ésta teoria? jqué concepto se podria formar con ésta doc-
trina del derecho de propiedad? sque valor nos mereceria la
personalidad?

Esta doctrina del patrimonio sin duefio, defendida por
modernos escritores, es muy antiguo su error, como basa-
da en el Derecho romano. En efecto, en éste derecho a to-
da universitas jurium, como por ejemplo: el peculio de los
hijos, el de los esclavos, la dote de la mujer, cualquiera
patrimonio 0 conjunto de cosas, podia ser, por si solo
susceptible de aumento y de disminucién; estos cambios
son especialmente numerosos y dieron motivo a que Pa-
pirius Fronto dijese «que el peculio nace, crece y muere
como una criatura humana (1)».

También en la Edad Media, y como efecto sin duda de
la predileccion que el estudio del mismo derecho produjo,
fué objeto de porfias el si debian 6 no considerarse como
sujeto de derecho 4 los fundos; y ahora nada extrano nos

(r) Fr.32,§ 1.Fr. 37,81, 2. D., eodem; citado por Maynz llI,
péag. 111,
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parece el que los modernos romanistas caigan en analogos
errores, pero que hoy no es posible compaginar con la
vida moderna, en donde el derecho positivo adquiere toda
la realidad que le es posible, conforme 4 la filosofia y 4 la
naturaleza humana; y no es preciso acudir 4 ficciones, co-
mo la potestad, la capilis, la mancipacio, y tantas otras
muy conformes en otros tiempos y para otras sociedades.

Tampoco se puede justificar, la doctrina criticada, acu-
diendo a situaciones especiales en que parece se conservan
en las legislaciones modernas, como por ejemplo, en la
herencia yacente; pero es un error comprender en ella una
personalidad social ¢ juridica; y sin detenernos ahora a
criticar esta opinion muy generalizada, con relacion a lg
doctrina del pafrimonio, en nada la justifica, antes al con-
trario. La herencia yacente, 0 sea el patrimonio de una per-
sona fallecida, tiene esa situacion precisamente para hallar
un heredero, ¢ liquidar la razén sucesoria entre varios; es
decir. siempre con la idea de buscar un dueno 6 sujeto,
mas 6 menos ignorado por el momento, pero siempre para
encontrar quien deba aceptar la herencia y representen
para siempre los bienes del que fallecio. El que dure peco
0 mucho esta situacion, ni‘ha de faltar un administrador
que represente el patrimonio, ni puede desnaturalizarse
su objeto, ni puede atribuirsela condiciones que no puede
alcanzar.

Nos reservamos, para cuando expongamos el derecho
positivo, hacer el analisis detenido de este asunto (1).

(1) En varios articulos publicados en La Reforma Legislativa,
por E. Louzao, respecto 4 «Las personas juridicas», se examina
bajo ¢l aspecto del derccho positivo si merecia tal consideracion la
herencia yacente, véase los nimeros de Junio y Julio de 18g4.



§ XXVI.—Teoria de la escuela orgénica (1).

Comprendemos en esta teoria, a los socidlogos y juris-
tas que defienden la sustantividad de los organismos so-
ciales, considerandolos como verdaderos séres, si bien
son extremadamente materialistas, pues no los hallan
formados por un principio moral, ni psiquico sino como
puramente fisico, y como dice Giner, se puede calificar 4
esta tendencia de idealismo materialista. Sin embargo, en
contra del exagerado predominio de las doctrinas indivi-
dualistas la llamada «escuela organicay ha realizado ver-
daderos esfuerzos, enalteciendo la sustantividad del sér
social, y puede decirse que si antes el atomismo identifi-
caba al sér social y al individuo, no reconociendo propia
realidad mas que a éste, hoy parece amenazado a su vez
el concepto de la individualidad, pues muchos partidarios
de la escuela organica consideran 4 la sociedad como un
agregado organico de unidades elementales, incluso desde
el punto de vista psicologico.

Seria apartarnos de nuestro proposito el detenernos 4
exponer las sociedades, de animales, tan importantes para
algunos y principalmente para Mr. Espinas, que parece
concederlas personalidad. Fijandonos en la sociedad hu-
mana, es para muchos, como dice Lifienfeld: «un orga-
nismo de células nerviosas semejantes al sistema nervioso
del cuerpo humano... Es un organismo como cualquiera
otro animal, solo que no consta de otras celulas que las
nerviosas (2)». Sin hacer un analisis detenido de todas

(1) Lo mds importante para esta escuela lo tomamos del ar-
ticulo de D. Francisco Giner: La teoria de la Persona social en
los juristas y socidlogos de nuestro tiempo; «Revistade Legisla-
cién y Jurisprudencia», Tomos 76, 77 ¥ 79

(2) Puede verse un extracto del Sr. Cossio de la obra Ildeas
sobre la Sociologia del porvenir; en el nimero 49 del Bolentin de
la institucion libre de Ensenanza,
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estas doctrinas, nos basta fijarnos en lo que dice Mr. Foui-
llée, que con caracter critico y polémico, sefiala dos ten-
dencias que seglin él, se disputan el imperio de la socio-
logia: la idealista, que por una singular preocupacion
identifica con la teoria del contrato social; y la naturalista,
que parte de la concepcion de la sociedad como un orga-
nismo; y cosa singular, para este escritor es la sociedad
un vasto organismo fisiologico, una individualidad fisiolo-
gica, pero no es obstaculo para negar la existencia de Ia
persona colectiva, ni encontrar en toda asociacion perso-
nalidad distinta de los individuos, pues solo vé un «fantas-
ma metafisicoy, de un derecho diferente del de los indivi-
duos; sostiene que no hay otro derecho que el de éstos,
y considera al derecho social «una especie de deus ex
machinay. De modo que, sin considerarse Mr. Fouillée,
idealista, niega la existencia de las personas colectivas, las
cuales seran a lo mas parte del organismo que forma la
sociedad. Hay pues entre los sociologos, doctrinas para
todos los gustos, y comprueba esto mismo Spencer, que
encuentra profundas semejanzas entre el individuo y la
sociedad; y saca de su doctrina conclusiones individualis-
tas, perfectamente compatibles con el liberalismo atomis-
tico de Kant y su escuela.

Dentro de los sociologos 6 partidarios de la doctrina
organica, conviene prescindir de los que conciben 4 la
sociedad como organismo meramente fisiologico, y 4 los
factores propios de sus funciones reducidos & «aparatoss
pues no salen de un mecanismo mas 6 menos complicado,
por esto es mucho mas aceptable la doctrina de Schiffle,
por ser mas dinamica, pues encuentra tejidos que se mez-
clan y cruzan entre si para constituir los organos. Por ser
la doctrina de Schaffle, la que merece mas consideracion
y haber influido en la doctrina que sobre la persona social
expone un notable jurisconsulto italiano, vamos a indicar
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brévemerte la de aquél para comprender el fundamento
de la de éste,

Se aparta Schiffle (1) de la sociologia individualista
atomistica y en todos los organismos compuestos de teji-
dos jamas halia al individuo aislado, @ la persona «fisicay,
sino que la experiencia le muestra tan solo instituciones
¢ individuos obrando socialmente. De modo que el anti-
guo error consistia en considerar como sujeto de derecho
«al nudo individuo humano» haciendo abstractamente de
las demas instituciones otras tantas personas ficticias, sin
tener en cuenta que el derecho es regla de actos sociales
y estos son imposibles mientras el individuo, sea cual-
quiera su condicion social, no se entreteje con otros en
formaciones colectivas mas 6 menos duraderas, capaces
de tal accion social. Solo asi es un sujeto propio y sustan-
tivo, esto es como un miembro de las unidades comple-
jas de personas y bienes que son los sujetos sociales, y
las Ginicas que, por imprimir cada una de ellas en el indi-
viduo su propio sello, revistiéndolo de otras tantas perso-
nalidades distintas, privadas, publicas 0 familiares, presta
4 aquél la condicion de verdadero sujeto social, organode
voluntad.

Tal es, en resumen, lo mas fundamental para nuestro
proposito de la doctrina del Profesor de la Universidad de
Viena, y por la cual como efecto légico se viene a consi-
derar al individuo nudo, como la persona verdaderamente
ficticia. Sin pretender quitar mérito alguno & la doctrina
de Schaffle creemos oportuno hacer constar que al mis-
mo extremo llego el filésofo aleman Trendelemburg, al
considerar al individuo aislado como un organismo im-
perfecto que para elevarse 4 la verdadera condicion del

(1) Su principal obra; Estructura y vida del cuerpo social, Tu-
binga 1875. (Bau und Leben des socialen kwrper),



hombre necesita constituirse en sociedad, siendo para este
autor, enteramente inseparables las dos ideas de ser hu-
mano y ser colectivo (1); pero esto como efecto de su na-
turaleza. :

Entre los jurisconsultos que aceptan la doctrina de la
escuela organica, al exponer la naturaleza de la persona
social, nos fijaremos tan solo en Cimbali. Considera éste(2),
4 las personas sociales «nacidas para asegurar condi-
ciones, satisfacer necesidades y alcanzar objetos que supe-
ran las proporciones de las condiciones, de las necesidades
y de los objetos méramente individuales, en cuya compo-
sicion entra el individuo, 6 como parte constitutiva de un
sér 0 como organo viviente de su voluntad, pero sin que
su sér y su voluntad se confundan y ni se identifiquen
con el sér y con la voluntad misma del individuoy. Dando
mas importancia al individuo que Schiffle, al presentar
los séres colectivos como «resultados de un conjunto de
capitales y de fuerzas individuales asociadasy, siendo estos
cuerpos «séres verdaderamente reales y vivientesy que re-
presentan la individualidad humana elevada al estado de
organizacion. Sin embargo, despues, considera al indivi-
duo humano, aislado, como un sér sociolégicamente in-
completo que debe entrar «con todas 6 parte de sus fuer-
zas y de su patrimonio como simple atomo y molécula
elemental que se combina libremente con otros 4tomos y
moléculas elementales semejantes en la composicion de un
sér mas basto y mas completo para dar margen 4 los te-
jidos y 4 los 6rganos del cuerpo social y obrar institucio-
nalmente como funcion organica del mismosy.

(1) Véase su Derecho Natural fundado en la Etica Extracto
publicado por el Sr. Canalejas en el tomo 33 de la «Revista de Le-
gislacién y Jurisprudencia»,

(2) La nueva fasedel Derecho civil, traduccién espaiiola, pa-
ginas 22 y siguientes.
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No obstante la consideracion que para Cimbali, tiene
el individuo humano, de «atomoy moléculay dice que los
organismos sociales no estan destinados a anular «sino
a integrar la personalidad humanas, pues condichos orga-
nismos el individuo conserva todos aquellos derechos que
son compatibles con el estado de organizacion (1).

Estas doctrinas, de la escuela organica, si merecen con=
sideracion es por haber sefialado la esfera de accion del
individuo humano, mostrandole su valor como parte
del organismo social; pero hay que reconocer en ella gran
falta de consideracion para el individuo humano, colocan-
dole en una situacién mas 6 menos mecanica o dinamica,
siendo tan solo una fuerza que se une a otras de un mo-
do subordinado auna funcion total, o esto efecto de una
atraccion molecular; es hacer del hombre, no ya un sér
mas 6 menos perfecto de entre los de la escala zoologica,
sino negarle su ser y realidad, reducirlo a4 producto inorga-
nico que vive organizado y constituye sociedad por una
potencia magnética que contiene su mismo sér, como si
se tratara de un cuerpo grave sometido a su fatal gravita-
cion. Y sin que, por su fisico, se pueda negar su situacion
y la necesidad por tanto a todas las leyes naturales que
rigen la sociedad, su espiritu, su moralidad, le presta ele-
mentos suficientes para regular su sér y someter a su accién
todo loque la naturaleza contiene, incluso el aprovecharse
de sus mismas fuerzas y leyes que la regulan. Seria negar
sus potencias o facultades admitiendo lo contrario.

En cuanto a los organismos sociales, por encontrar en
ellos verdaderos cuerpos anatomicos, ha usado la escuela
organica de un lenguaje tan artificioso como ridiculo, y

(1) EIl P. Vicent hace también un andlisis comparativo de la
sociedad con un organismo vive y vigoroso, Ver su obra Socialis—
mo y Anarquismo, pag. 169 y siguientes, edic. econd.
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prétendiendo encontrar un «reino persona-socialy, al cual
todos ellos pertenecen.

Creemos nosotros que, para demostrar como la socie-
dad no es una simple agregacion de individuos, ni menos
que el individuo tenga valor fuera de ellas, no habia ne-
cesidad de llegar 4 un materialismo tan exagerado, ni
tomar como base de justificacion semejanzas muy dignas
de notarse @ posteriori, pero cuyos fundamentos son gene-
ralmente convencionales, cuando no caprichosos; por lo
demas, tanto error hay en separar al hombre de la socie-
dad, como estudiar ésta prescindiendo de aquél, pues si
bien en la sociedad tiene que haber algo que no puede
encontrarse en el individuo, por mucho que a éste se le
idealice, porque seria negar la virtud, la fuerza y los efec-
tos maravillosos de la organizacion de aquélla, la unasin
el otro no se comprenden, ya que la primera es el todo
en que necesariamente vive el segundo, aunque este sea
sus componentes.



SECCION SEGUNDA

B) DOCTRINAS QUE FUNDAN LA NATURALEZA O
EXISTENCIA DE LAS PERSONAS SOCIALES
EN UN PRINCIPIO RACIONALISTA.,

a) Contrarias a la existencia de dichas personas.

§ XXVII.—Escuela de la personificacién tedrica.

La escuela verdaderamente tradicional y muy genera-
lizada por los que se han dedicado & determinar la natura-
leza de la persona social, es la de aguéllos que consideran
su personificacion en el sentido puramente tedrico, y por
esto dicen que son séres ficticios, abstractos, imaginados
y concebidos por nuestra razon. (Personificationstheorie).

Los que aceptan esta doctrina, como parten de la exis-
tencia ideal de estas personas, no tienen precision de justi-
ficarse, consecuencia logica de que si niega la existencia
o efectividad de un hecho, no hay necesidad de probarle;
asi que en esta escuela, con ser la que cuenta con mas
partidarios, no podemos hacer un cuerpo de doctrina en
que fundarla; hay que contentarse con admitir como si se
tratara de un principio axiomatico, que las personas so-
ciales o juridicas son séres ficticios 6 de razdn.

Se ha pretendido encontrar justificada la iniciacion ex-
presa de esta doctrina, en una disposicion del Pontifice
Inocencio IV, cuando dijo: collegium in causa universitatis
fingatur wuna persona (1), principio aceplado por los ca-
nonistas.

(1) Comment. ad. C. 57, X, 2, 20, citado per Giorgi,



Tambien los comentaristas 4 la coleccién justinianea,
para hallar un sujeto cuya realidad no la encontraban en
los textos, creyeron necesario apoyarse en la ficcion, y
no es de extraiar que para Bartolo, fuese la persona so-
cial 6 juridica un puro nomen juris.

Sin detenernos en numerosas citas de antiguos juris-
consultos, tenemos bastante con mencionar a los princi-
pales de los muchos contemporaneos que la aceptan, si
bien ésta doctrina se ha sostenido de una manera despética
en todos tiempos.

Los jurisconsultos alemanes, han sido los primeros que
en nuestra época promovieron las importantisimas cues-
tiones sobre la persona social; y de ellos, el que se apar-
t6 de la corriente general é introdujo modificaciones pro-
fundas en la nacion de dichas personas, fué Arnold
Hiese (1), el cual, despues de afirmar que las diferentes
especies de personas juridicas no son comprendidas en
una doctrina general, de una manera completa «yo entien-
do, dice, por persona juridica todo aquello que encon-
trandose aislado fuera del individuo, es conocido por el
Estado como sujeto de derecho. Esta alguna cosa, debe de
tener un substralum que constituya 6 que manifieste la
personalidad juridica. Este substafum, consiste en hom-
bres... 6 en cosas. Para mi estas cosas se comprenden en
el conjunto de bienes que son consagrados @ un bien de
interés general. Las instituciones de éste género son colo-
cadas entre las universitates, mas esto es un error.»

Las ideas de Heise, se propagaron con relativa len-
titud, pero puede afirmarse que han servido de base a las
doctrinas, tanto materialistas como racionalistas, en que-
hemos agrupado las expuestas sobre la naturaleza de las

(1) En su Programa de un Curso de Pacdectas publicado en
1807, § 98, nota 15.



personas sociales, segun que ese substratum se haya con
siderado 6 no como fundamento 6 efecto de ellas.

Las doctrinas de Hiese, fueron aceptadas por notables
jurisconsultos, como Hanbold (1820) y Muhlenbruch; y
mas tarde desenvuelta por Savigny, el cual afirma que si
ciertas instituciones merecen la consideracion de darlas la
categoria de persBnas morales, lo es Unicamente por razén
al fin que ésta se proponga en su actividad, y da el si-
guiente concepto: «la persona juridica es un SUJeto de de-
recho creado artificialmente (1)».

Las doctrinas de Savigny han tenido una completa
influencia entre los jurisconsultos alemanes y predomina
en los trabajos que se han publicado sobre las personas
sociales; entre los muchos que le siguen citaremos a
Puchta, Unger- Rosler, Wachter, Gerber, y otros; este
predominio lo ha tenido también entre los jurisconsultos
de otros paises, y hasta sirvio de base su doctrina para la
redaccion de algunos Cddigos Civiles (2), tan grande ha
sido su influencia.

Esta misma doctrina se acepta todavia y sin excep-
cion —al menos que sepamos— entre los escritores
franceses y belgas, de los pocos que en general 0 espe-
cialmente se ocupan de los problemas que encierra el
estudio de la persona social; pues casi todos ni se de-
tienen en determinar su naturaleza y admiten como
indudable que, la tienen por mera ficcion, de la ciencia y
de la ley, como se vé en las obras de Pothier, Demo-
lombre, Aubry et Rau, Laurent y otros que explican o
comentan el Codigo de Napoleon. Los escritores que, de
un modo especial, han tratado de las personas morales 6

(1) Sistema de Derecho Romano actual. Traduccion de Mesia
y Peley, § uxxxv y siguientes:
(2 Recordamos el de la Republica Argentina.
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juridicas, como entre ellos se las llama, son pocos: Heis=
ser (1), Vauthier (2), Orts (3) y Seigneur (4). Todos re-
conocen que las personas sociales son enfes de razdn, y
por via de ejemplo diremos que Vauthier, comienza el Pre-
facio de su obra diciendo: «He intentado escribir la histo-
toria de una idea juridicay.

Y en fin, por lo que respecta a los eseéritores de dere-
cho administrativo, de ambos paises, participan de las
mismas ideas.

En [talia, segtun afirma Giorgi, los escritores que se
han ocupado de las personas sociales, dice que se sepa-
ran del derecho antiguo, no usando los apelativos de
séres ficticios ¢ artificiales. Sin embargo, no es esto com-
pletamente exacto, y prescindiendo de los escritores de
derecho administrativo, podriamos citar a varios que
emplean dichas expresiones, como lo hace Pierantoni (5)
y otros que sin emplear dichas expresiones llegan a las
mismas consecuencias, siendo lo menos importante la
denominacion mas ¢ menos exacta, y por eso pertenece
a esta escuela, Fiore (6), que sienta las mismas premisas,

(1) Etude sur les Personnes Morales en droit romatn, dans
Paucien droit, et endroit frangais moderne, por Armand Heisser,
Paris 1871.

(2) Ftude surles Personnes Morales dans ledroit romain et dans
le droit frangars. Bruxelles—Paris 1887, Esta obra, aunque lleva
un titulo semejante & la anterior, es muy diferente; pues si estu-
dio es histérico y la de Heisser preceptivo.

(3) Del'incapacité des congregations no autorissées por Au-
gusto Orts.,

(4) De corporation & Roma (18861 citada por Giorgi.

(5) Lacapacitd delle Persone giuridiche straniere tn Italia, en
la «Rassegna di Dirito Commerciale» afio 1884,

(61 De la persrnalidad juridica de los entes morales y del Es-
tado en el interiory en el exterior. «Revista de Legislacién y Ju-
risprudencia» Tomo 84.—Articulo publicado en folleto en este afio.
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y las sostuvo Mancini, al decir que, las personas sociales
como no tenian existencia natural no podian tener dere-
chos fuera de los limites del territorio, sobre el cual
se extendia la soberania que las atribuyo vida artifi-
cial (1).

Entre los escritores espanoles, por lo general, ha domi-
nado sana doctrina, respecto a la naturaleza de la persona
social, pero no faltan quienes participan de la doctrina que
ahora nos ocupa, y entre otros recordamos a Gamazo
(D. G.) (2), ferviente defensor del Codigo de Napoleon;
Hidalgo Saavedra, que afirmé en el Congreso juridico de
1886, que soloel hombre puede ser sujeto de derecho; y
Saez (3), llega 4 las mismas consecuencias, pues su trabajo
se vé muy influido por la doctrina de Savigny; encuentra
cierta deficiencia en estos s¢res y la necesidad por tanto
de que el Estado intervenga en su constitucion y desarro-
llo, prestandole la fuerza legal de que carecen.

Ya hemos dicho, que los partidarios de la doctrina de
la personificacion teoricd, no se detienen a justificarla, pero
como tienen que dar algin fundamento practico la deter-
minacion de estas personas, se hace, empleando un argu-
mento que ya expuso Savigny, y que Heisser lo reproduce,
de la manera siguiente:

«Todo hombre, por el solo hecho de su existencia, tiene
ademas de su individualidad fisica, una individualidad ju-
ridica y derechos que le reconoce el derecho natural, en
defecto del derecho civil; pero en esta materia de persona

(1) Veéase la Relazione sul Codice di commercio, del Ministro
Mancini.

(2) Discursoleido siendo presidente de la R, A. de Jurispru-
dencia y L.egislacion (1885).

(3) De las Personas Juridicas, Segovia 1893.
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moral no se trata solo de reconocer derechos 4 un sér ya
existente: falta crearle y crearle de la nada(1)».

_ Limitandonos ahora i criticar éste fundamento de un
sér que no existe, no comprendemos pueda crearse una
individualidad para que la persona social tenga la consi-
deracion de sujeto; pues bien manifiesta se vé la contra-
diccién de notar un hecho y un principio racional que re-
quiere un sujeto; es decir, se viene a fingir un sujeto don-
de segun esta doctrina no hay nada que exista, y se pre-
tende personificar una abstraccion del entendimiento; algo
que la razon nos da hecho.

Realmente, si en esto consistiera el determinar la per-
sonificacion del ente social, se falta 4 la logica, pues de na-
da no se produce nada, y de un concepto imaginario no
es suficiente 4 la exigencia de la'logica, la cual si ha de
ver un derecho tiene que hallar un sujeto 4 quien corres-
ponda. Ademas jcomo nos vamos 4 figurar aquello que
no és?, solamente reconociendo que hay personas que son
y no son; mejor dicho que existen en el tiempo, que tie-
nen actividad propia, pero que esto se produce sin reali-
dad efectiva, sin sustantividad propia; es decir una cosa
que solo existe por nuesta razon que lo saca de la nada,
pero que no pasa de la abstraccion, y sin embargo pre-
senta caractéres diversos, puede manifestarse como sujeto
autonomo, aunque todo esto es aparente.

Aunque negando el principio de contradiccion, dejan,
los que aceptan la doctrina de la personificacion teorica,
sin justificar la naturaleza de las personas sociales; sin du-
da, siguen esta conducta, por ser mucho mas ficil negar
una cosa que demostrar la afirmacion negativa; asi que en
donde presentan alguna doctrina es en los efectos, en las
aplicaciones, pues tienen que buscar un punto de apoyo

(1) Etudes sur les Personnes morales, pig. 142.



para el sér que se imaginan y nada mas sencillo que en-
contrarlo en el Estado, en laLey, 6 en la voluntad del
Soberano, seglin las circunstancias histéricas. Dejando
para su lugar oportuno la critica de estas consecuencias
practicas, por cuanto no son tampoco exclusivas a esta
doctrina, digamos algo sobre su origen, de donde procede
esta personificacion teorica,

Tiene esta doctrina dos origenes, uno hlstorzco legal
al fundarse en lo que ya dijeron los romanos de la per-
sona social vice persone fungitur; y en el Derecho ro-
mano, se reconocieron 4 estas personas y se las permi-
tio dentro de ciertas condiciones desenvolverse; pero claro
es, de su estudio legal no puede deducirse el fundamento
de su personalidad, porque en aquél derecho, no se las
reconocio sino por voluntad del principe, unico autor
de la ley; como tampoco se puede deducir en el mismo
derecho, la personalidad que a todo hombre debe corres-
ponder, porque no se determino su propia naturaleza y se
le coloco en el comercio de los ciudadanos.

El otroorigen le ha traido un hecho historico, si bien en
si no muy nuevo, lo es en sus consecuencias practicas;
nos referimos al efecto de los principios individualis-
tas, que al colocarse en un terreno tan absoluto les ha
impedido conceder otra personalidad que no fuera la del
hombre en suindividualidad; por ésto, su razon, tiene que
forjar lo que no tiene que dejar de ser, pero que el hom-
bre se lo explica 4 su manera.

El Derecho romano ayudo mucho en esta empresa;
presentaba la doctrina desenvuelta y nada mas sencillo que
aplicarla, es lo que se hizo. Pero es preciso no contener
al hombre en su individualidad porque de nada servira
concederle facultades que no puede desarrollar por si; y,
hay que prescindir del Derecho romano, en todo lo que
no se amolde al derecho natural, por cuanto no hay
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necesidad de crear ficciones para regular de un modo
equitativo la vida social.

§ XXVIIl,—Doctrina de la representacién personal.

Comprendemos en esta segunda-escuela, fundada en
un principio racionalista, aquella que dice del sér colecti-
vo 0 social que representa a una persona. (Personenrole).

Esta doctrina, defendida como una especialidad por
Bohlan y Randa, parece que satisface un poco la curiosi-
dad, pero en el fondo la doctrina es la misma que la ante-
rior, pues a la ficcion que crea la personalidad donde nada
existe presenta otra ficcion menos aparente, pues cree
atribuir al sér imaginario no una verdadera personalidad
pero si wna representacion de la personalidad.

Pero aqui, si bien, no se detienen 4 explicarnos la
naturaleza del sér representado parece se afirma, por lo
menos, su existencia; asi no podriamos decir por ejemplo:
que teniamos la representacion de una persona si ésta no
existiera, ademas jcomo nace esta representacion? :qué
relaciones puede haber entre los representantes y repre-
sentados?

No se detienen a dar -explicacion de esto, y es que
hablan de representacion en el sentido de que, dichos
séres sociales la tienen aparentemente o sea en condicion,
representan 4 una personalidad en el sentido de venir a
ser creaciones juridicas que representan personas; asi que
son logicos, y tenemos que decir con Bérnard: «No hay
razon que dar al que niega la razony, 0 sea no hay que
hacer explicacion de lo que no existe. De modo que se
llega 4 iguales consecuencias que en la doctrina de Ia
personificacion tedrica, solo que ahora se presenta con
disfraz de persona,
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De reconocer algun valor, 4 esta doctrina de la repre-
sentacion personal, le tiene alo mas, en el concepto etimo-
légico que nos da la misma palabra de persona (§ 1), que
en el idioma latino no pasa del caracter representativo;
pero hoy, segun hemos visto al comenzar nuestro estu-
dio, tiene dicha palabra una acepcion muy distinta. Ade-
mas, esto esinsuficiente, de hablar de séres representados,
es necesario hacer alguna explicacion de ellos; ver lo que
sea la causa para conocer el valor del efecto; pero consi-
derar a éste solo es una ilusion; falta pues, en esta doctrina,
cuando menos, un substratwm, como diria Heise, algo
que lleve ese disfraz de persona.

b) Doctrinas fundadas en un principio racionalista que
afirman la existencia de las personas sociales.

§ XXIX.—Escuela de la voluntad.

+ Enemigos declarados de la personificacion mas 6 me-
nos representativa, y persuadidos de que la persona social
tiene una realidad propia, la consideran, otros escritores,
desde luego, con capacidad para tener por si la considera-
cion de sujeto, pero todo esto en cuanto es un producto de
la voluntad individual, base y fundamento de toda relacion,
de todo derecho, y por tanto aquella facultad determinado-
ra y esencialisima de la personalidad; por eso 4 esta doc-
trina se la llama de la voluntad (Willenstheorie).

Los partidarios de esta doctrina son muchos, y cons-
tituyen una verdadera escuela filosofica, siendo de las
mas importantes, entre las que se ocupan de explicar 6
justificar la naturaleza de las personas sociales; es también
la doctrina que se establace con mas razonamiento, y
merece por esto mayor cuidado en su exposicion y

critica,
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Para darnos idea exacta de esta escuela, conviene
fijarnos desde luego, (si bien de un modo incidental) en
el sistema filosofico de donde trae $u origen, que es el
ideado por Hegel. Aceptan sus partidarios, como la mayo-
ria de los fildsofos, el caracter de la personalidad como
un concepto ético y dinamico, pero al determinarla en su
realidad practica, la hacen consistir en la voluntad.

Por eso ya dijo Hegel, «la voluntad que es por si mis-
ma, O sea la voluntad abstracta, lo supremo que hay en el
hombrey, y dominado por esta filosofia dice Ihering «la
voluntad es el organo creador de la personalidady, lo que
verdaderamente hace al hombre «imagen de Diosy y lo
eleva donde «la ciencia no puede elevarlo (1)», 0 de otro
modo, la causa determinante que el individuo tiene para
mostrarse como sujeto de derecho es la voluntad, porque
el derecho no presupone —segiin los partidarios de estas
doctrinas— otra cosa sino que la potencia de querer. En
cualquier parte que sea, ya sea una voluntad con unidad
o disyuntivamente, ¢ de un sér corporeo, esto sera un su-
jeto de derecho. En la corporacion, por ejemplo, la volun-
tad de cada uno manifestada cerca de los intereses comu-
nes, segun el ordenamiento constitutivo de la colectividad,
representa al sujeto juridico colectivo.

Esta doctrina de la voluntad, fué primeramente aplica-
daa la persona social por Zitelmann, en su eruditisima
monografia sobre el Conceplo y naturaleza de las lama-
das personas juridicas (2), con la cual renovo las im-
portantes cuestiones que a las mismas se refieren; le siguen
Meurer; Wundt, encuentra la nota esencial, de la asociacion,

(1) Espiritu del Derecho romano, I, cap. 3.°, § 34.

(2) Memoria premiana por la Facultad de Derecho de Leip-
zig, 1873, (Begriff und Wesen der sogenannten inristischen
Personen).
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nacida de la libre voluntad de los individuos concer-
tados para aquellos fines que les seria dificil y hasta im-
posible realizar por si solos; y en la fundacion, dice «que,
el sujeto de derecho es un mero objeto, al cual la voluntad
de un verdadero sér juridico presta aquel caracter (1),
Miraglia, tambien dice «de la compenetracion de volunta-
des procede un sér distinto (2)». Filomusi Guelfi, afirma
que es la «voluntad social individualizada en el finy, y
en fin Vigliarolo (3), tambien esta muy influido por las
ideas hegelianas, segtin observo Giner.

Pero estos conceptos son aplicaciones de la doctrina
y veamos como los defensores mas principales presentan
esta. Zitelmann y Meurer son los que especialmente pre-
tenden probrar que, nuestra voluntad por si puede cons-
tituir un sujeto diverso de la voluntad de cada uno, y
hacen una demostracion filosofica, presentando una for-
mula muy propia de la doctrina de Kant. Asi: 7435
=12,y 7+ 5= (7 +5). Es decir, asi como doce sintéti-
co, cada vez que es igual al 7-+ 5 analitico, constituye
por otro una cualidad de todo nueva y representa, para
decirlo con la misma frase de ellos, el momento de la
unidad la pluralidad. Esto por lo que se refiere a la aso-
ciacion 6 corporacion.

En cuanto 4 la fundacion, el que la verifica «fundadory
abdica de su derecho, es, como una retractacion en cuanto
separa de si una particula de su voluntad, la cual contie-
ne un sér con vida propia, capaz de sostener la parte del
sujeto juridico. Es decir, la voluntad cristalizada del

(1) Las personas sociales en la Etica de Wundt, por D. Fran-
cisco Giner, Revista de Derecho y Sociologia.

(2) Le persone tncorporali nella filosofia del diritto, «Filun-
gieri» 1882, -

(3) Le persone giuridiche considerate in rapporto alla filosofia
del diritto, por Francesco Vigliarolo. Napoli 1880,
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fundador sera el sujeto del derecho pertenecierte 4 la furi-
dacion. Esto es, en resimen, lo mas fundamental de la
teoria de la voluntad.

Sin perjuicio de volvernos a ocupar de la doctrina
de Hegel, en otro lugar muy importante para nuestro estu-
dio, la criticaremos ahora en el aspecto de escuela.

Nos remitimos a lo dicho al comenzar nuestro traba-
jo (§1I) para comprender como la conciencia racional es
lo que distingue 4 la persona de otros séres; y desde lue-
go es equivocado determinar la personalidad por la vo-
luntad, por que, ésta solamente es facultad de obrar, y
si bien en ésta manifestacion se comprende al sér de un
modo pleno, manifestado por si, antes de llegar a ese
resultado, se hace necesario la concurrencia de otras fa-
cultades que ilustran y preparan la accion de la voluntad;
lo cual presupone una existencia anterior. Ademds, de apli-
car esta doctrina, al mismo individuo seria perniciosa;
todos sus derechos, toda su condicion juridica dependeria
dela posibilidad de obrar, yelconcebido, elnifio, elloco, etc.,
no tendrian personalidad porque no tendrian veluntad,
no prodrian obrar; se llegaria a confundir la capacidad
de derecho, que se obtiene por el solo hecho de la exis-
tencia, con la capacidad de obrar juridicamente. Care-
ciendo la voluntad de facultad primordial no puede ser
la determinadora de la personalidad, y si esto ocurre sin
salir del individuo menos sera considerandola fuera del
individuo, ya sea de uno 6 de varios, ya se considere de
un modo analitico 6 sintético.

Desde luego es equivocado el principio de que se par-
te, guidndose tan solo para determinar el sujeto de dere-
cho, no precisamente su naturaleza y esencia, sino a lo
mas sus elementos de accion; y siendo imposible com-
prender esa voluntad, ese resultado de accion, fuera del
sér que la impulsa, y mucho menos ser juridica esa
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voluntad fueradel hombre; apareciendo su individualidad
lo mismo que la asociacion de individualidades pospues-
tas a ese resultado, lo cual es imposible, pues tiene que
haber relacion entre ambas, como lo hay en toda relacion
entre sus términos, como necesariamente lo tiene que
haber entre los efectos y la causa.

Ademas, el derecho tiene por razon genética los de-
beres, lo cual, es muy conforme 4 la naturaleza humana
que siempre obra por motivos, y porque hay un deber,
que motiva nuestro obrar, hace posible su determina-
cion justa; deber y derecho son correlativos, dos her-
manos que viven el uno para el otro. Sin duda, el dere-
cho 6 el deber, presupone la voluntad que lo realice-
pero la voluntad sola no basta; si fuera asi todo hecho
del querer constituiria su derecho, mientras son derechos
aquellos hechos volitivos que se conforman a la ley del
deber y merecen por esto proteccion. Lo indica la misma
palabra derecho, que en todos los idiomas significalo recto,
aquello que es verificado rectamente, de un modo exacto,
justo. Por eso nosotros podemos querer ser ricos, pero
esto no nos da derecho para conseguir por medios vio-
lentos (robo) lo que pueda constituir riqueza; y por lo
mismo se comprendera que, una reunionde criminales no
podran constituir asociacion propriamente dicha, 6 sea
juridica; aunque ellos quisieran; si bien en general tratan
de ocultarlo, y es porque les falta el deber correlativo al
hecho de reunirse 6 asociarse. Y en este sentido se com-
prendera cuanta distancia hay entre la «teoria de la vo-
luntad» que criticamos y lo que nosotros hemos llamado
«organismo voluntarioy (ver. § xi).

Propuesto mal el principio, reconociendo como fun-
damento de la personalidad la voluntad, la consecuencia
légica de todo razonamiento no podia conducir mas que
4 sofismas 0 al error. Sera muy cierto reconocer que la
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voluntad por ejemplo de la mayoria de los asociados 6
del representante en una fundacién tenga el valor mismo
de la voluntad individual, en cuanto obraran dentro de
sus atribuciones y comprendieran la de cada uno de los
que constituyen el sér colectivo; pero todo esto sera un
producto reflejo, se apreciara en ello el ejercicio, la acti-
vidad de un sér mas 6 menos real, pero no puede tomar-
'se como el fundamento de su personalidad, porque no
siéndolo tampoco en el aspecto individual menos se for-
mara con el conjunto mas o0 menos algebraico de mu-
chos individuos, 6 de sus voluntades. Dice muy atinada-
mente Giorgi, «las matematicas se han hecho para com-
prender las cosas compuestas de namero, peso y medida,
pero no para lamoral, verdad que no se demuestra sobre la
pizarra (1)». En efecto, la formula algebraica no fortifica
el punto de la demostracion, ni aclara el momento de la
unidad con la pluralidad; como no nos demostraria, por
ejemplo, el valor arquitectonico de una casa por el coste y
detalle de los materiales que pudieran emplearse; es preciso
ver la obra ejecutada, no los materiales amontonados, y
aquélla supone una direccion, a la cual se hayan some-
tido diversos elementos de accion, y no por la voluntad
sola del arguitecto sino por las condiciones mismas de la
empresa que se proponia realizar, 4 la cual ha tenido que
someter su voluntad, por cumplir con el deber que su
cargo le imponia.

Respecto 4 la fundacion, con lo dicho queda suficien-
temente refutada la aplicacion que a4 la misma se hace
por los partidarios de la voluntad; la cual, por si séla no
basta para constituir una fundacion, sera para este acto
un elemento integrante de la manifestacion de nuestra

(1) La dottrina delle Persone Giuridiche.., pag. 48 vol, |,



personalidad, perono es suficiente para constituir Aquella,
como ya tendremos ocasion de justificar.

§ XXX.--Doctrina de Ios publicistas.

Agrupamos en esta doctrina 4 los escritores del lla~
mado derecho publico, que examinando primeramente el
fundamento de la personalidad tanto juridica como poli-
tica del Estado, de cuyo poder desciende la justificacion
de cualquiera otra asociacion menor: sea de origen nece-
sario, sea de origen voluntario. En verdad que esta doc-
trina es rigurosamente histdrica, se vé predominada por la
omnipotencia social que ejerce el Estado, sin reparar
que esto pueda estar mas 0 menos justificado, y sobre
todo es una consecuencia practica de las doctrinas que
informan la constitucién y vida de aqueél.

Realmente, son muchos los que llegan a esta misma
doctrina en el orden.practico, si bien en el especulativo
sostengan doctrinas materialistas ¢ racionalistas, respecto
a la naturaleza de la persona social; pero hay algunos
escritores que, de un modo especial, de una manera
directa, y prescindiendo de teorias filosoficas, tratan de
sistematizar lo que se practica, y de ellos merecen citar-
se 4 los alemanes Baron, Beseler, Lasson, los italianos’
Giorgi y Fiore, y entre nosotros a Duran y Bas (1).

Admitiendo que el fundamento de la personalidad se
encuentra en la asociacion humana y encontrando la encar-
nacion mas completa en el Estado, vén en éste como dice
Savigny, el sér maximo entre los colectivos, y le llarma la
forma corpérea de la comunidad intelectual de la nacion,
la manifestacion organica de la nacidén. Recenueen en el

(1) En su Memor a acercadel s tustitu ines del Derecho ci-
vil de Cataluiia (1883).

6
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Estado y en los. demas organismos sociales que en ¢l vi-
ven, la cualidad de sugetos de derecho publico, y por
esto no niegan a ninguno su condicion juridica, si bien
tratan de justificar cuales y cuantos derechos pueden
ejercitar. Del llamado derecho publico pasan, por conce-
sién 6 reconocimiento, mds 0 menos expreso, 4 conside-
rarlos sujetos'en el derecho privado, 0 sea para regirse
por si, en su patrimonio. Tomando la asociacién humana
como ordenada unidad, lo de menos es —como dice Gior-
gi— que este sér colectivo sea 6 no un organismo fisico...
6 sea un ente moral no menos duradero y subsistente;
sea la obra parte del hombre, parte de la naturaleza, y se
halle en la humana naturaleza, no ya fisica, sino mas
bien moral, la condicion de nacimiento, de vida y de
progreso, tan solo falta dar a este ente colectivo el ejer-
cicio del derecho privado y tendremos la persona juridi-
ca (1). :

Tal es la conclusion 4 que llegan. Ven en toda univer-
sitas personorum, tomandola como una realidad y no co-
mo un conjunto de cosas 0 de personas; considerada como
un ente colectivo humanamente compuesto y ordenado;
la aprecian, también, como un ente moral, porque tenien-
do por base lanaturaleza humana, tienen como el mismo
individuo, deberes derivados de causa mas alta en el 6rden
y en el fin de la creacion; pero este hermoso concepto lo
comprenden solamente dentro del llamado derecho publi-
co, es decir, que aparece como sacrificada su existencia, a
la necesidad y existencia del Estado, en cuanto éste es el
unico' que puede concederles una condicion juridica mas
exclusiva ¢ individual, privada; es decir, mas conforme 4
la existencia de todo sér que tenga realidad y efectividad
propias.

(1) La dottrina delle Persone giuridiche ¢ Corpi morali Vol. 1,

§ 22,
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Sin que sea ésta ocasién oportuna, para hegar la esca-
sa importancia, 6 mejor dicho conveniencia, de prescindir
de la distincion del derecho publico y derechc privado, es
si, indudable, que no hay esfera en el orden social, niins-
titucion juridica, ni en fin derecho alguno, puramente pi-
blicos ¢ exclusivamente privados. Ambos caractéres coin-
ciden en todas las relaciones de la vida, constituyendo a.
lo mas dos elementos distintos pero inseparables de cada
una de ellas; asi, se vé el lado 6 aspecto por donde im-
portan al todo social y sus fines comunes, y, aquél otro
por donde interesan a4 sus miembros, sean estos los indivi-
duos o las mismas personas sociales; no como tales miem-
bros y parte del todo Estado sino en su concepto de sujetos
sustantivos é independientes.

La distincion de derecho publico y privado no debe pa-
sar de los estudios elementales del derecho; y solamente
deben reportar ventaja sintética para el estudio general del
derecho, en sus distintas ramas, 4 que la division de todo
progreso humano conduce; pero creemos poco sério y menos
cientifico, aplicarlo en la resolucion de cualquier problema
juridico,tratado en particular, y mucho menos al determi-
nar la naturaleza y condicionesde vida de la persona social.

Asi como al hombre, al individuo, estudiandolo como
sujeto de derecho no podemos comprenderlo solamente,
por ejemplo, en el derecho publico sin quedar muchas de
sus relaciones sin determinar; asi como se le vé manifes-
tar y vivificar su personalidad en todas las esferas que
real 6 imaginariamente puedan comprenderse en sus rela-
ciones sociales y juridicas, asi la persona social no puede
ser determinada en sus totales y posibles relaciones, si la
consideramos en una de esas esferas cuyos limites nadie
marcara (1).

(1) Véase lo que dice Costa en ¢l § to de su Teoria del Hecho
Juridico individual y social.
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Por esto, al hacerlas pasar del llamado derecho publico ¢
al derecho privado, no se trata de reconocer 4 un nuevo
sér; nide fijar naturaleza diferente a la que en si tengan;
ni por tanto de concederles facultades especiales, se trata
solamente, de dejarlas obrar, y si ya tenian realidad pro-
pia y obraban por si, si era posible que por si solos, estos
séres, pudieran vivificar su esencia, es una tirania negar-
les condiciones de vida, sean de la clase que quieran; o es
inutil hacer tal distincion. Pero claro es, para muchos y
especialmznte los publicistas, todo organismo, fodo su-
jeto que se imagine ¢ exista fuera del individuo, lo es
para provecho del Estado, el fin que ellos persiguen les
hace entrar en la Administracion publica, encargada por
circunstancias mas 6 menos historicas de atender a toda
necesidad social; pero esto no justifica su modo de obrar
actual, ni mucho menos debe prescindirse de todo aquello
que sea preciso corregir; no es pedir, una independencia
de fines y de relaciones, es pedir lo que no puede negarse
a nadie, un derecho de vida, una libertad de accién que se
les tiene usurpada, tanto 4 aquellos como 4 éstos, sin que
por esto dejen de ser no en provecho del Estado, —que
no los necesita sino dar proteccion,—en favor de la socie-
dad que aquel representa, y con lo cual su misién se hara
mas sencilla, mas real y exacta, mas humana,

Es un absurdo considerar a toda relacion social sola-
mente dentro de ese derecho publico, ni 4 toda relacion
que afecte a la individualidad del ser dentro del derecho
privado; porque las mismas personas sociales, que pare-
cen solamente sujetos del derecho publico tienen necesi-
dades y derechos individuales, privados; y son tan nece-
sarios por no decir mas que las necesidades y derechos
publicos; y 4 probarlo se dirigen nuestros esfuerzos en el
presente estudio; y en fin porque sin que deje de ser muy
diferente el estudio de un sér en si, que el correspondiente



'

4 sus relaciones, ambos conocimientos son igualmente
" publicos y privados.

Por esto creemos nosotros que no estan en lo cierto
aquellos, como Prisco, que dicen, por razon del fin y te-
niendo el hombre una doble manera de existir, indivi-
dual y comum o social, el derecho tiene esos dos fines
y relaciones, que sustituyen a los términos publico y pri-
vado; en el derecho individual estudia el sujeto de la
persona fisica individual; en el derecho social el de la
persona social (1) pero lo importante son las diversas
relaciones de esos distintos sujetos, pues ambos tienen
un derecho individual, sin perjuicio de que puedan tener,
como asi sucede, relaciones analogas y diferentes en con-
formidad a su distinto modo de ser.

En fin, para terminar la critica de la doctrina de los
publicistas, y, sin perjuicio de hacer notar, siempre que
tengamos ocasion oportuna sus fatales consecuencias
para la suerte de las personas sociales; nos fijaremos en
lo que llama Giorgi, requisito extrinseco 6 formal, y es
uno solo, dice, la ereccion legal, 0 seala autorizacion ora
implicita 6 indirecta, ora explicita ¢ exterior del poder
Soberano que imprime al ente colectivo el sujeto visible
de la unidad juridica patrimonial adversus omnes (2).

La consecuencia es bien triste, sacrifica la cuestion de
fondo 4 la de forma, y si esto debe ser asi, jde que nos
vale conocer la naturaleza de estas personas? Jde qué de-
ternenos a examinar sus caractéres intrinsecos? ¢de qué ha-
ber criticado las diversas teorias cuando todo esto es
pura fantasia? ya que el Soberano imprime al ente colec-
tivo caracter visible; es decir 4 darle lo que no tienen, seran

(1) Filosofia del Derecho, por Prisco, traduccién espafola

pég, 131 y 132. i,
(2) En su obra citada § 34 vol. 1.



una ilusion. Tampoco resuelve la doctrina de los publi-
cistas la cuestion principal, y repetimos lo que deciamos
al empezar a exponerla, que es esencialmente histérica, y
por eso no llega a formarse idea exacta de lo que deben
ser las personas sociales.

Al determinar la intervencion que el Estado debe tener
en la constitucion y modo de ser de dichas personas, vol-
veremos sobre las doctrinas de los publicistas, por ser las
que predominan en las legislaciones positivas.



CAPITUTO TERCERO

.Concepto que nos merece la persona social.

§ XXXI.— Criterio antiguo y criterio moderno sobre dicha
persona.

Existe una gran diferencia entre el concepto que tu-
vieron las personalidades sociales, que ya reconoci6 el
Derecho Romano y de él lo tomaron muchas legislaciones
modernas, y el que hoy debe reconocéserle en la ciencia y
en la practica,

Tuvieron dichas personalidades en la antigiiedad su
identificacion, condicion y existencia en su pafrimonio;
alli donde no habia bienes era imposible la existencia de
la personalidad social; su existencia pues, era objetiva,
real. En el Derecho Romano se nota este caracter, aun
con respecto a la persona individual, el patrimonio le
daba condicion de existencia de que sin él carecia; la dos,
para la mujer, y el peculium, para el hijo 6 el esclavo, ele-
varon la dignidad personal de sus duefios en la esfera ju-
ridica, Aun mas, donde habia un patrimonio, una univer-
salidad de cosas (universitas rerum) reconocian una per-
sonalidad, y por esto la tuvo también la herencia yacente.

Este caracter objectivo ha predominado hasta la época
actual y se defiende por notables jurisconsultos. Los an-
tiguos organismos, los mismos gremios, tenian este ca-
racter y condicionaban la personalidad de los individuos
en la que tenia la colectividad de que formaban parte.

En la época actual las personas sociales tienen y debe
reconocerse por todos, un concepto mas expansivo, el



fundamento de su existencia es exclusivamente subjetivo,
esta en la idea de personalidad distinta y sin absorver la
de los individuos; el patrimonio ya no puede ser condi-
cion de vida de otro sér social, tan solo sera un elemento,
un medio, si se quiere necesario 4 su desarrollo, pero no
es bastante; para darlo condicion juridica se precisa la de-
terminacién de una persona, la accion del hombre y su
respecto por tener las condiciones legales, pero si falta la
huella del hombre no habra personalidad, porque no hay
accion que respetar. Es decir, en vez de quedar el indivi-
duo condicionado por los séres colectivos, le sirve ahora
de expansion y multiplicidad a la misma personalidad in-
dividual.

Es indudable que, este nuevo concepto se impone,
por ser,mas humano y exacto, porque la existencia
de dichas personas no puede basarse en ficciones como
lo estaban muchas instituciones del Derecho Romano. Sin
embargo de lo dicho, hemos de hacer notar, como fend-
meno historico que se ha venido practicando por la Iglesia
desde los primeros siglos, el reconocimiento preciso de las
personas no individuales. Las instituciones benéficas y
religiosas fueron emancipadas del Estado, y los patrimo-
nios que las sostenian tuvieron . relaciones juridicas y
econOmicas, en cuanto cumplian la piadosa voluntad
de su donante 0 se formaban bajo el patrocinio de un
santo. Pero ésta doctrina, del Derecho candnico, no ha pre-
valecido y en la época actual, en lo que respecta a su
existencia ya hemos visto, que si no se las niega, se des-
conoce su naturaleza y se hace preciso defenderlas y jus-
tificarlas.



§ XXXII.—Justificacién y defensa de la persona social.

Se tiene ya como indiscutible, por muchos, que la
naturaleza humana puede expresarse y concretarse en par-
ticulares sujetos y sin romper su unidad esencial, sola-
mente hay dualidad de pareceres en el camino que se
emplea para llegar 4 tal solucidn; asi, unos como Giner,
(D E.), reconocen desde luego que toda sociedad verda-
deramente tal; toda comunidad de individuos (6 atn de
sociedades) unidos para cumplir un fin real, 0 varios, 0
todos, mediante una mutua cooperacion ordenada, consti-
tuye un propio organismo, sustancialmente diverso de cada
uno de sus miembros y aun de la mera suma de estos.
Mas la sociedad, no solo es sér real y efectivo sino perso-
na. La comunién de individuos que la forman vi engen-
drando, mediante la compenetracion de sus diversos pen-
samientes, afectos, propo6sitos, una expresion comun, un
fondo homogéneo de ideas, emociones, tendencias que no
es la mera resultante mecanica de los elementos indivi-
duales. Antes, el ser social, subordinando estas fuerzas y
contrayéndolas dentro de su esfera, necesidades, condicio-
nes y limites, las determina por relacion @ su fin en un
producto organice. Tal es la génesis de la conciencia so-
cial (1). :

Otros filosofos y jurisconsultos, sin desconocer la rea-
lidad de las personas sociales, pero dominadosde antiguas
doctrinas, reconocen como Romagnosi, que el hombre,
como individuo es insuficiente para la realizacion de su
propio fin, necesitando por tanto del concurso de perso-
- nalidades colectivas para completar su propia vida. Las

(1) Teoria de la persona social en los juristas y sociclogos de
nuestro tiempo. Revista de Legislacion, Tomo 76, pags. 11 y 13.



justifican y reconocen, a las personas sociales, como una
necesidad, y si bien ésta siendo ineludible es suficiente,
sin embargo es poco franca la justificacion.

Por un caracter armonico se vé por otros muchos,
como Rosmini y Ahrens, en el hombre, una doble exis-
tencia y manifestacion, individual y social, principios
esenciales 4 su naturaleza, y proclaman bien la realidad
objetiva y subjetiva al propio tiempo de un derecho so-
cial que las leyes tan solo deben reconocer; ¢ bien la
necesidad de procurar su armonia con el individual, pues
sin esto ningtin orden juridico es completo.. Todas estas
doctrinas defienden y justifican 4 las personas sociales,
las conceden personalidad propia per se, en cuanto obran
independientemente de los que las constituyen y sin per-
der de su individualidad.

Fundado en estas doctrinas decia Comas (1), todo el
mundo admite sin la menor réplica, ni censura que al
lado del ser fisico, que al lado del hombre, existen una
porcion de entidades morales ¢ juridicas, que no tienen
cuerpo, que no son tangibles ciertamente... pero que al
fin y al cabo tienen historia, tradicion, deberes, impul-
sos, medios, tendencias, propositos, fines; todo esto tie-
nen, y los vemos figurar entre nosotros y compran,
venden, cambian y en fin promueven toda clase de rela-
ciones juridicas, y las establecen de la misma manera que
los individuos fisicos 6 particulares.

La influencia de las doctrinas llamadas armonicas, es
indudable que ha sido grande y provechosa, pues con ellas
se ha dado tanta importancia como al individualismo, al
que se llama derecho social, y en justa reaccion a la influen-
cia de aquél. Espafia cuenta con entusiastas defensores,

(1) Discurso pronunciado en el Senado apoyandu su énmienda
al Codigo civil. Sesion del dia 10 de Marzo de 1885,
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entre los cuales merecen citarse, ademas de Comas,
Silvela (D. F.) para el Derecho Civil; el malogrado cate-
dratico Pérez Pujol, y Santamaria de Paredes, en el Dere-
cho Politico, y en general, Azcarate, Costa y Giner de los
Rios.

§ XXXIII.—Critica general y punto de partida.

Nosotros creemos, que no debe buscarse el fundamen-
to de la existencia de la persona social en regiones idea-
listas y por medio de la razon, pues ésta no puede pasar
del sujeto, y todo lo que se le parezca sera una abstraccion;
fuera de los individuos no seria posible conocer séres de
naturaleza semejantes; la razén sola, prescinde de los
hechos, el obrar es un fenémeno que no puede com-
prenderlo bien; Kant, analiz6 la razén pura, pero no paso
del yo individual,

Tampoco hay que comprender la existencia de dichas
personalidades, por medio de un sensualismo mas 6 me-
nos metodico, como viene 4 ser la doctrina de la llamada
escuela orginica, pues no todo lo que en el mundo existe
es material y puede apreciarse por los sentidos.

Ambos caminos son opuestos y no conducen al punto
deseado.

Con solo estudiar la naturaleza del hombre, social y
juridica, con analizar su actividad, entraremos en el ca-
mino seguro para encontrar el fundamento y valor de las
ideas y de los hechos, asi como la relacion entre unas y
otras. Se vera, como el hombre, de un modo constante,
obedeciendo 4 una ley moral, tan necesaria y fatal, como
las leyes fisicas tiende 4 concretar su actividad y por tan-
to sus relaciones sociales, a la vez que buscando su mul-
tiplicidad para dar satisfaccion 4 su espiritu; que estos feno-
menos se organizan y si bien no forman cuerpos tangibles



pero que al fin se sienten, su influencia es poderosa,
necesaria, porque en ellos y por ellos vive constantemente
el hombre en sus relaciones de sujeto; es decir, sin perder
ni comprender 4 todo el individuo.

Por eso creemos, por ser axiomatico, que el individuo,.
sera tanto mas rico en personalidad cuantas mas manifes-
taciones haga de ella, y mas concretada se encuentre, por-
que solo entonces sera mas activo y poderoso; pues pue-
de decirsede la personalidad lo que seexplica de la riqueza,
no esta en tener muchos bienes, sinoen el provecho que
ellos proporcionan, '

§ XXXI[V.—Realidad efectiva de las personas sociales.

Por tanto, es necesario reconocer 4 estas manifestaciones
de personalidad, sustantividad independiente de los que la
motivaron, y en cuanto han de resolverse en el tiempo y
en el espacio, y si se desconoce esta realidad vendria 4
convertirse en una limitacion del individuo. De modo que
sin tener una realidad corpdrea, su existencia esindudable,
y como todo sér tiene como fin supremo vivificar su esen-
cia, esto es hacerla efectiva, encarnarlaen el tiempo, darle
un cuerpo en la realidad sensible, traducirlaen los hechos,
hacerla temporal; como dice Costa, respecto al hecho ju-
ridico; y por tanto aplicable 4 nuestro objeto.

«A los ojos de cualquiera, ha dicho Proudhon (1), que
haya reflexionado sobre las leyes del trabajo y del cambio
(y dejo a un lado toda otra consideracion), la realidad 6 di-
gamoslo asi, la personalidad del hombre colectivo, es tan
cierta como la realidad y personalidad del hombre indivi-
duo. Teda la diferencia consiste en que éste se presenta a
los sentidos bajo el aspecto de un organismo cuyas partes

(1) Gitado por Pastor Diaz, Discursos.
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estan en coherencia material, circunstancia que no existe
en la sociedad, pero la inteligencia, la expontaneidad, el
desarrollo, la vida, todo lo que constituye en su mas alto
grado la realidad del sér, es tan esencial 4 la sociedad como
al hombrey. '

§ XXX V.—iLa colectividad es lo caracteristico en estas personas?

Habiéndonos fijado, para encontrar el origen de estas
personalidades, en la sociabilidad del hombre, parece que
presuponen la cooperacion de varios individuos hacia un
objeto comun, asi se cree por muchos, y Giner y Cal-
deron la ven en «la union de individuos que realizan por
su cooperacion organica un fin comun (1)».

Se comprueba esto mismo por una regla del Derecho
Romano, que exigia la presencia al menos de tres miem-
bros para la formacion de un colegio, lo cual es induda- .
ble, si se toma la palabra colegio en el sentido de corpo-
racion o cuerpo, pues, se precisan varios individuos. Pero
también es cierto que. en el mismo Derecho Romano, se
reconocia personalidad a las fundaciones (pi@ causw);
luego en el orden juridico no es rigorosamente preciso la
multiplicidad de elementos sustantivos para que pueda
originarse una personalidad, pues lo que sea conforme a
la naturaleza humana no varia de esencia por realizarse
por varios 0 por un solo individuo. De aqui el ser indu-
dable el reconer a las fundaciones personalidad, en cuanto
son manifestaciones de la personalidad, aunque sea uno
solo individuo el que las determine. No es que la funda-
cion sea, como afirma Gracia y Parejo la continuacion
ideal de la persona del fundador, sino de la vivifica-
cion de su conciencia en el acto de la fundacion; en la

(1) Principios de Derecho Natural v. n.* 6,
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fnanifestacion completa y perfecta de su personalidad; o
sea, encaminada 4 un fin nacional, con base justa, capaz de
realizarse en el tiempo y en el espacio. Por esto cuando
Leibnitz, decia, que el testamento representaba la parte
inmortal del hombre, sin duda queria referirse a su per-
sonalidad, toda vez que aquel acto es solamente un me-
dio formal ¢ solemne en donde se comprenden las pos-
trimeras manifestaciones de esta. De modo que, se
- comprende muy bien, no haya diferencia esencial entre
una fundacion hecha por una sola persona y otra constituida
por varias, en el sentido de que, ambas manifestaciones,
individuales o colectivas, corresponderan 4 otros tantos
deberes, 0 mejor derechos; seria absurdo reconocer por in-
posible que un hombre por si, no pudiera satisfacer ciertos
deberes sociales sino hasta cierto limite, pues todo de-
pendera de los elementos que disponga.

De no haberse penetrado en esta doctrina, la generali-
dad de los escritores, hacen respecto 4 las personas socia-
les dos grupos principales, para distinguir las colectivi-
dades (corporaciones, asociaciones, sociedades), de las que
no presentan este cardcter (fundaciones), al menos de un
modo activo; pero teniendo en cuenta lo dicho se vé que
esta diferencia no es esencial,

De otro modo se ha pretendido justificar esto mismo,
diciendo que la corporacion no lleva preesistente la con-
dicion de personalidad , sino que esta cualidad juridica la
adquiere @ posteriori, después de haberse reconocido su
existencia y aprobado su fin. Al contrario en la funda-
ci6on, como se constituye para la Sociedad tiene desde
luego condicion juridica, preesistente ya el concepto de
sujeto de aquel derecho, esencialmente colectivo, pues la
fundacién no viene a4 tener otra mision que destinar un
nuevo patrimonio 4 uno de tantos objetos que se hallan
reunidos en el fin de la sociedad.
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Tal es la afirmacion que hacen alglinos escritotes,
como son Holder, Fisichella (1) y Giorgi (2). Pero esta
doctrina, si bien encuentra en toda persona social el ca-
racter de colectividad, lo hace partiendo de un supuesto
falso, el de que «la corporacion no lleva preexistente la
condicién de personalidads, haciendo depender su efica-
cia de un elemento formal; y no es menos falso, el ver
esa colectividad en la fundacion, porque su objeto se
venga a resolver en un provecho para la Sociedad, como
si el de una asociacion no lo fuera también. No hay
necesidad de distinguir en séres mas 6 menos colectivos
para reconocer en el derecho la existencia de una perso-
nalidad, sin perjuicio de que todo organismo social, de
cualquier origen, presuponga necesariamente una multi-
plicidad de elementos sustantivos; toda diferencia no sera
mas que accidental, sea en su constitucion, sea en su
modo de obrar, sea en la manera de considerarlas repre-
sentadas; pero seran de la misma naturaleza, nada se
diferenciaran esencialmente, puesto que tienen una mis-
ma causa y se dirigen al mismo fin.

§ XXXVI. —Elementos de toda manifestacién de la personalidad,

Lo manifestado en los parrafos anteriores nos obliga
a explicar cudl sea el fundamento de la determinacion de
existencia de las personas sociales, en donde hallaremos
los elementos que la dén vida, para garantizar su reali-
dad. Y claro es, no podemos hallarlos mas que en el
Derecho; en él encontraremos los elementos precisos; se
trata, como dijo Perier, de mirar y atender a la existen-
cia de un organismo parcial que de la humanidad nace

(1) Sulla realitd della persona giuridica Catania 1885.
(2) La Dottrina della Persone giuridiche ¢ Corpi morali § 23,
vol. 1.



pot virtud' natural, virtud que siempre es de derecho
mientras no vaya conlra el derecho, y ese organismo, por
tanto, sera personalidad juridica mientras no intente ser
personalidad antijuridica.

El derecho es vida social: la sociedad es vida en el de-
recho (1).

De modo que, el determinar esos elementos de toda
personalidad no individual, si bien muy importante y
fundamental a nuestro estudio, equivale a determinar cual
sea el elemento sustancial de la relacion juridica que lo
motive, donde se encuentra la determinacion del sujeto.
Problema es este muy trascendental, y con relacion a nues-
tro estudio puede decirse que sin resolver. Sin embargo
ya para Hegel y los que le han seguido en sus doctrinas,
la voluntad Iibre es la que. determina el derecho; y para
los krausistas, todas las relaciones del derecho estan deter-
minadas por el fin para que existen; es decir en el interés
de aquél a quien asisten.

Veamos si tienen valor estas dos resoluciones.

En caanto a la voluntad, por si sola no puede confun-
dirse con el derecho, pues el querer hacer esto 6 lo otro,
no nos da derecho a verificarlo, aunque podamos hacerlo;
aquella facultad es si determinadora del derecho, en cuanto
por ella se mostrard si se obra ¢ né conforme al deber.
En efecto sirven de cooperacion 4 la voluntad, la libertad
y la inteligencia, pues ambas perfeccionan la accion del
sujeto; y estando sanas presuponen actividad propia y de-
liberada, ¢ sea libremente conocida y querida; por eso el
sujeto si falta a los deberes, sera queriendo libre y cono-
cidamente. De modo que la voluntad no produce el dere-
cho, sino que aqueélla al acomodarse 4 ésta (consideran-
dolo cuando menos como ley universal de las relaciones

(1) En lacontestacion al discurso de Silvela.
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humanas) obliga 4 respetar sus actos, pues, ya dijo Bo-
ssuet «no hay derecho contra el derechoy, y mds propia-
mente indico Alonso Martinez, modificando la frase en
sentido de que «no hay derecho contra el debery, pues
eéste viene a ser la causa determinante de aquél.

En cuanto al fin, 6 interés de aquél 4 quien asiste,
parece mas completa la idea, pues el resultado compren-
dera en si todos los elementos de la relaciéon que lo moti-
vo; pero les comprende como efecto, y los efectos no son
la causa, sino sus resultados y el conocimiento 4 posfe-
riori no es suficiente, hay que ver cuales sean los elemen-
tos de la relacion; y, ademas como el sujeto obra por
algo, no es posible prescindir del elemento subjectivo y
sus condiciones especiales.

Dos ejemplos nos comprobaran la doctrina criticada.
Una persona que ha fallecido dejo en sutestamento, como
disposicion especial, la de fundar un Asilo para huérfanos
pobres; pero resulta que no deja los elementos suficientes
para cumplir su disposicion, y en la herencia hay mas pa-
sivo que activo, scomo se cumplira la voluntad de! tes-
tador?

Se asocian varios individuos para socorrer a'los pobres
de una ciudad determinada, gles justificara este humani-
tario objeto, el que por toda clase de medios hasta por el
robo, pretendan recoger los bienes suficientes?

Nos parece pues, que la determinacion del elemento
sustancial de toda personalidad social, para que sea tal,
estaen la reunion de los elementos subjetivo, objetivo y
relacion (individual, real y formal) por esto habra mani-
festacion de la personalidad sihay, 1.° voluntud libre y de-
liberada; 2.° medios propios de accion, y 3.° realizacion
del objeto por la relacion entre los dos primeros. Alli don-
de se puedan reunir estos elementos y concertarlos, ya se
haga esto por uno ¢ por virios individuos, obrando de

7
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conformidad 4 nuestra naturaleza (§ xvi) habra manifesta-
cion de personalidad, en cuanto es unaexpansion 0 repro-
duccién de las primeras, podra constituirse un sujeto
social.

§ XXXVII. —Los mismos elementos contendrén en su organizacién
las personas sociales.

De lo expuesto anteriormente se deduce que, la perso-
na no individual es el producto de una relacion social, me-
jor dicho la actuacion de la relacion, pues, cuando sus ele-
mentos se resuelvan en sentido contrario a su destino la
relacion se extinguira, y la manifestacion de la personalidad
habra tambien desaparecido. Y en este punto tan esencia-
lisimo nos congratulamos por haber coincidido con Silvela,
pues ha dicho (1):

«Sea cualquiera la forma que en cada organismo juridico
alcancen las personalidades colectivas y por mucho que
quiera limitarse la esfera de su accion, siempre hallariamos
en ellas, 1.° un sujeto de derecho independiente y distin-
to, puesto que con ¢l coexiste el sujeto individual de cada
uno de los miembros que constituyen la colectividad; 2.°
un objeto 6 elemento pasivo del derecho, y 3.° una rela-
cion del sujeto al objeto, distinta también ¢é independiente
de la que cada uno de los individuos ha podido tener en
aquel objeto directamente relacionado con la colectividady.
Obtenidos todos los elementos de este analisis se habra
constituido una personalidad en ejercicio, tan natural y
tan completa como la que pueda crear unindividuo cual-
quiera en la plena posesion y ejercicio de sus facultades
de sér racional y moral.

Por los que no se-han penetrado en la naturaleza de la
persona social se podria objetar, jcomo se explica que, un

(1) Ensu Discurso, vérias veces citado.
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sujeto sea producto de la relacién de otro y puedan subsis-
tir con independencia? El individuo puede reunir en si va-
rios sujetos (§ vu) i1 acto, porque es imposible, que en la
vida social, y paranuestro proposito diremos que en la ju-
ridica, pueda comprenderse otro individuo, otro actor que
no sea el hombre, y como la relacion social constituye
una personalidad noindividual, eésta, cabe pueda ser repre-
sentada 0 actuada por aquel. Al contrario no seria posible
la compaginacion, es decir, de dos individuos en uno; por
lo mismo que no es posible en dos objetos ocupar el mis-
mo espacio,

En cuanto a la relacién, como se la aislan sus compo-
nentes, como el individuo constituye los elementos fuera
de ¢él, los da forma peculiar, los aplica 4 un objeto determi-
nado, la condicién de larelacion es la base de su existencia,
y una vez constituida lo que menos afectara a su existen-
cia sera lade losindividuos, lo que lainteresaes la conser-
vacion y relacion de sus elementos, que la duracion de su
accion puede no tener limites determinados. Claro es, que,
la base de esta subsistencia, mejor dicho, de su constitu-
cion, pende de la bondad de sus elementos y del fin que
con ellos se deba obtener, pues de lo contrario no habria
una relacion juridica. Por esto nosotros (§ xviti) no creemos
necesario detenernos en la bondad intrinseca de la persona
social, pues esto solo puede hacer relacion al individuo 6
individuos que constituyan la relacion que la sirve de ba-
se, es decir, su bondad va intimamente unida 4 su existen-
cia, y no puede darse ésta sin aquella condicion. :

Y en fin, ahora se comprendera que, si bien no esta en
la esferade accion de ningun sér lo que el sér mismo es,
todo hechoes como el vivo retrato del sér de quien pro-
cede; de'aqui que la personalidad social 6 no individual,
sera una manifestacion de laindividual, unvivo retrato del
hombre, inico actor y autor en el hecho juridico (§ xv).
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§ XXXVIIl —Restimen de la doctrina,

El hombre, como el Gnico sér de conciencia racional y
por tanto sociable, goza de tantas diversas personalidades
como relaciones diferentes y concretas pueda mantener,
sin perder su total individualidad, ¢ por lo menos sin que-
dar absorvida por una relacién pues, no la puede haber
absoluta. Todas esas relaciones son manifestaciones de su
sér, aspectos de un solo individuo que, subjectivamente,
goza por y en sus cualidades (estado, condicion, capaci-
dad, relaciones voluntarias etc.) de potencialidades dife-
rentes. Esas manifestaciones, esos aspectos, esas distin-
tas personalidades del individuo, por suimportancia social,
pueden concretarse y constituir otro distinto sujeto, bas-
tando para conseguirlo con su determinacion formal (ju-
ridica), es decir, de la personalidad con los elementos nece-
sarios para caracterizarla,

Equivale, pues, la constitucion de una personalidad a
la determinacion objetiva del derecho con permanencia
enel tiempo, y para lo cual no basta la personalidad sola
aunque €sta presuponga un sujeto que la ejerza; se nece-
sitan ademas medios con los cuales realice un objeto 0
varios; ni en los medios tan solo puede encontrarse el
sujeto, aunque también presuponga quien con ellos se
relacione.

Pero no se crea que, los medios precisos a estas per-
sonalidades han de ser fisicos, puede en ocasiones ser
suficiente aun con los que personalmente puedan prestar
los individuos que la constituyan; es decir que, puede de-
cirse de ellos lo que Bastiat de la propriedad, existen en
los brazos, en las facultades, en las ideas, hasta en los
servicios. De ahi que se comprenda pueda existir, la per-
sona social, aun para fines inmateriales, aunque sean
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morales en sentido extricto (1);en fin cualquiera relacion
humana que interese a la sociedad, pues en esto se funda
su existencia, en el circulo donde las personas adquieran
determinaciones propias a su natural actividad y desarro-
llo, es donde radica y se forma la individualidad psico-
logica de toda asociacion.

§ XXXIX,—Definiciones de la persora social.

«Es sobre manera dificil, dice Balmes, (2) una buena
definicién y en muchos casos imposibley.

No es que consideremos imposible dar una definicion
de la persona no individual, pero el exceso-de confianza,
al creer la conocemos de una manera completa y exacta, es
lo que nos puede comprometer, pues, al dogmatizar la
idea hay que amoldarla 4 las manifestaciones practicas
sobre las cuales se vivifica aquella; y para definir las per-
sonalidades 4 que venimos refiriéndonos la dificultad que
sentimos es la de compaginar su verdadera naturaleza y
,la realidad de que disfrutan; suidea interna y la condicion
4 que estan sujetas en la vida social y juridica.

Esta dificultad como accidental ¢ historica claro es,
que en nada afecta a la esencia de estas personas, pero
importa mucho no considerarla cemo indiferente, ya que
es preciso reivindicarlas lo que se las niega, 6 se desconoce
si_existen por si.

Notamos en estas personas, dos aspectos opuestos,
como en el individuo de quien proceden; una realidad

(1) Ejemplos de esto son las Sociedades de templanza constitui-
das en los Estados Unidos y en Inglaterra, para combatir el vicio
de la embrisguez; y las que en algunasciudades de Espafia exis-
ten conel nombre de Asoctacidn de padres de jamilia, para denun-
. ciar todo hecho que ofenda 4 la moral y procurar por el consejo 6
socorro la moralidad de costumbres.

(2) Criterio § 4 Cap. XIV.
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interna, metafisica 6 abstracta, imagen de un sér racional
inteligente y libre; y una realidad externa, temporal,
tangible, un sér formando un cuerpo social, al cual mu-
chos escritores han descrito como otro cuerpo anatémico
cualquiera. Estas dos realidades deben corresponderse
entre si, y las manifestaciones externas tienen necesaria-
mente por fundamento la idea interna que la domina,
pero asi como en el mismo hombre se comprende al sér
moral y al sér fisico, y se le puede analizar y definir en
uno y otro concepto, asi la persona social, como imagen
del hombre en la vida, lleva en si esa doble expresion,
como cualidades precisas a4 todo sér humaro.

Por esto creemos que, la definicion, debe ser doble y
si bien con lo que hemos dicho de las personas sociales
tan solo podremos seguir los consejos de Balmes, en
parte, para dar mas sencillez y evitar repeticiones dare-
mos las definiciones en relacion a la doble realidad que
nos hemos formado de dichas personas, si bien en senti-
do general bastaba con lo dicho antes (§ ).

Silvela, sin que expresamente pretendiera dar una
definicion, ha dicho: «La persona juridica es el reconoci-
miento y la declaracion que hacen las leyes positivas de
una extension de la pérsonalidad humana, capaz de al-
canzar por si misma, 6 por sus derivaciones naturales
otros fines diversos que los que son propios de la esfera
meramente individualy.

La naturaleza de dichas personas esta suficientemente
expuesta con el parrafo transcrito, pero no se dice como
esa extension de la personalidad 'se constituye en sér au-
tonomoj; aparte de que es peligroso mencionar el recono-
cimiento como base de su existencia, pues lo esencial
para que tengan condicion juridica, tan solo esti en su
determinacion formal 6 solemne, sin que sea necesario
aquél.
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Nosotros ateniendonos 4 lo dicho en los parrafos ante-
teriores, definiremos 4 dichas personalidades, en sentido
especulativo, diciendo que son: una relacion social en la
que se concrela una extension de la personalidad bumana,
con elementos suficientes para gogar de actividad propia,
pudiéndose manifestar en la convivencia social como sujeto
de otras relaciones que la sirvan para realizar su objelo.
Esta definicion contiene en si las condiciones cualitativas
y constitutivas de las personas no individuales.

Pero se hace preciso dar una definicion a posteriori, 6
sea considerando a estas personas como existentes, pues
en la practica importa justificar mas que el fundamento de
su existencia, lo que son y lo que pueden hacer, y bajo
este concepto es como se han ocupado de ellaslos autores.

Saez, las define «entidades que capaces de derecho y
reconocidas por el poder publico se proponen la realiza-
cion de un fin comun (1)», no puede aceptarse porque de
ella se deduce: 1:° que las personas sociales no tienen
realidad propia; y 2.° que depende su condicion juridica
del reconocimiento; en esta definicion se refleja perfecta-
mente la doctrina de la personificacion tedrica; y el mismo
criterio domina en la dada por Aubry et Rau, tan genera-
lizada entre los escritores franceses y belgas: «La persona
moral (dice) es un sér de razon capaz de poseer un pa-
trimonio y'de hacerse sujeto de derechos y de obliga-
ciones relativas a los bienes (2)» y mucho menos la dada
por Savigny, tan divulgada entre los escritores alemanes:
«la persona juridica es un sujeto de derecho creado arti-
ficialmentey,

Algo mas aceptable es la que da Giorgi: «aquella
unidad juridica que resulta de la asociacion humana

(1) En su folleto citado.
(2) Le droit civil frangats tom. 1, § 54.



ordenada 4 uno 6 mas objetos para conseguirlos con
ayuda de patrimonio, distinta de cada uno de los indivi-
duos y dotada de la capacidad de poseer y de ejercitarse
adversus omnes los derechos patrimoniales (3)». Sin em-
bargo tiéne los defectos de considerar como esencial la
colectividad; ademas, parte del supuesto de que tienen
personalidad y solamente necesitan capacidad patrimonial
que es segun €l lo que determina su personalidad en el
derecho privado, y esto se adquiere por reconocimiento
directo ¢ indirecto de la ley.

Otros muchos, para no confundir las dos clases de per-
sonas, dicen de la social, es «tado sér que no siendo persona
individual es capaz de adquirir derechos y obligacionesy.
Esta definicion aunque vulgar es bien precisa, sin embargo
tampoco la aceptamos por ser poco cientifica; las defini-
ciones deben darse en sentido afirmativo y aqui se empie-
za negando precisamente el término que sirve de compa-
racion, con lo cual se consigue solamente distinguir pero
no definir,

Para nosotros y en sentido practico la persona social
es: un sér de existencia natural percibido por la ragon, con
personalidad awtonoma y patrimonio proprio, capaz de con-
traer relaciones juridicas.

Decimos un sér, porque ya hemos visto que tienen
sustantividad y vida propias. Nada importa que dicho sér
sea inaccesible 4 los sentidos, lo visible ¢ invisible de las
cosas nada aumenta ni disminuye a su realidad efectiva,
nadie ha visto un deber, un nimero, un pensamiento, y
nadie ha dudado de que existan.

De existencia natural, porque vienen ha ser una ma-
nifestacion en concreto de la personalidad individual, y
por tanto tan mafural su existencia como lo es la del hom-
bre. Luego se refutaran las doctrinas contrarias.

(1) Obra citada vol. 1, § 24 y 22.



ARy 'I'V.g

vt e

Es percibido por la ragon, porque solamente mediante
esta facultad podemos formarnos idea de su existencia'y
realidad; no estando encarnado este sér en ningln otro
individual, sélo la razon nos puede dar idea de su existen-
cia y de su sér, :

Tiene personalidad autonoma, en cuanto obra indepen-
dientemente de los que la constituyen, pues no son mas
que medios necesarios de su actividad, en cuanto sola-
mente mediante ellos pueden’ obrar.

Con patrimonio propio, como efecto de su personalidad
y autonomia. Este punto ya lo justificarems por negarse
hasta por muchos que reconocen la existencia de estas
personas. Y

Capaz de contraer relaciones juridicas, en cuanto su
personalidad es de derecho, por haber concretado su exis-
tencia a una forma legal, que es lo que atribuye a la co-
lectividad la cualidad de sujeto.

Como se vé por esta definicion, aun nos falta mucho
que decir sobre dichas personalidades, y entonces se jus-
tificara la definicion, y por esto ha dicho Balmes: «El
blanco de las investigaciones, es el conocimiento de la
naturaleza de los séres; la proposicién pues en que se ex-
plicase esta naturaleza, es decir !a definicion, debiera ser
la ultima que emitiese el autery; pero esto es consecuen-
cia del método adoptado.



CAPITULO CUARTO

Denominaciones usadas para expresar en general
4 las personas no individuales y cual debe preferirse.

§ XL.—Importancia del asunto.

Antes de exponer mas doctrina, debemos determinar
cual debe ser el nombre genérico mas propio para desig-
nar a las personas no individuales, y si bien el asunto de
este capitulo es tan solo esencialmente técnico, y corres-
ponderia haberlo incluido en el anterior, sinembargo,
hemos creido necesario dividir la materia, ya porque no
habia peligro de ningtn género, ya para tratarla con algun
detenimiento, pues con ello nos probara cuantos y falsos
criterios predominan respecto 4 dichas personas, pudién-
dose afirmar que, en este problema, la cuestion de nom-
bre es de vida 6 muerte, pues ni alin como sinénimos
deben emplearse nombres que significan cosas diferentes,
y en lo referente a la condicion que merecen las personas
no individuales, podra servirnos de motivo sospechoso el
que se las llame de este 6 del otro modo, y en fin justi-
ficaremos la denominacion general aceptada por nosotros.

Esta cuestion que parecera a muchos trivial, parece
que en el terreno cientifico no tendra una solucion tnica y
satisfactoria, pues en estas personas ocurre lo que nos
sucede con el mismo individuo, segun el orden de rela-
ciones que se las considere, asi se las puede agregar un
apelativo diferente, debiendo por tanto bastar la palabra
«personay; pero como se trata de distinguirla del indivi-
duo, aunque ambas tengan igual naturaleza, se hace pre-
ciso distinguirlas con el nombre que exprese mejor su

-



particular manera de sér, mucho mas tratandose de su
justificacion y defensa.

En el derecho positivo, tampoco hay uniformidad en
la denominacion empleada, pero la diversidad es poca y
reduce muchisimo la de los conceptos que casi cada es-

critor las atribuye.

§ XLI.—Denominaciones usadas por los romanos,

Segtin Savigny, y por nadie puesto en duda, los ro-
manos no tuvieron para expresar a las personas no indivi-
viduales una denominacion general, y tal vez fuera esto,
bien por.no haberse formado un concepto general y
exacto de su naturaleza, 0 bien por la poca aficion que
tenian de generalizar, pues dominados por un espiritu
eminéntemente practico, establecian reglas 6 daban pre-
ceptos segiin las necesidades y ocasiones, caracter que por
completo no pudo, el emperador Justiniano, hacer desapa-
reciera al unificar en sus cédigos las diversas fuentes le-
gislativas. Las nociones que nos da el derecho romano
respecto a dichas personas, son muy diversas y se encuen-
tran esparcidas en las distintas recopilaciones legislativas,
y en muchas ocasiones para salvar el rigorismo de aquel
derecho se acude a ficciones para justificar su existencia.
También suele decirse que representan una personé:
persone vice fungitur; el, personce vicen sustinet.

Las denominaciones usadas son las siguientes; si se
debia la existencia de la persona 4 la congregacion o aso-
ciacion de varios individuos que perseguian un fin 0 inte-
reses comunes se las llamaba Corpus habere, Collegium,
Universitas, Sodalitas, Ordo; y por lo general estas deno-
minaciones se aplicaban, el corpus, a las corporaciones
autorizadas; collegium, se constituia y llamaba 4 toda aso-
ciacion, comprendiéndose con dicha frase aun 4 las no
autorizadas, fllicita collegia. El término sodalitas, designaba
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las asociaciones de amistad y recreo, y tambien a las for-

madas por los caballeros para la explotacion de minas,

salinas ¢ impuestos tomados en arrendamiento: sociefales

publicanorum. La expresion mas amplia y generalmente

usada fué la de wuniversitas, que se empled para designar
toda reunién de persona o conjunto de cosas motivada

por una relacién comun, y sirvié para dar personalidad
a ciertas personas que por sus relaciones familiares o0

condicion no-la tenian reconocida.

También habia otro orden diferente; si en la constitu-
cion U objeto no se tenia en cuenta los individuos que la
constituian, recibian el nombre de piw cause, entre las
cuales habia diversas especies, y a ellas pertenecian las
iglesias, monasterios, los hospitales, los hospicios de
huérfanos, etc.

Por altimo, habia una clase intermedia a los dos grupos
anteriores, erael fisco, fiscus; considerando al Estado como
sujeto de derechos civiles, 0 bien indicaba solamente su
patrimonio como personalidad civil. A semejanza del Es-
tado, las provincias, ciudades y hasta las villas y lugares
eran igualmente consideradas como personas civiles, efvi-
laies, fora, conciliabula, castella, vici; teniendo capacidad
para adquirir y para defender sus intereses ante los tribu-
nales. :

Ninguna de las expresiones usadas por los romanos
ha pasado alos idiomas modernos, paraexpresar en gene-
ral 4 las personas no individuales, siendo pues, nuevas las
denominaciones hoy usadas, que vamos a enumerar y
escoger de entre ellas la mas propia.

§ XLII.— Personas colectivas.

Siempre que se habla del sér humano, del hombre,
considerado en las relaciones sociales se dice en sentido
genérico es una persona; pero habiendo probado y segun
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se observa en aquellas mismas relaciones, que existen pef-
sonas no individuales para distinguir entre estas y aquellos
conviene dar a cada una un nombre propio 6 emplear el
mismo sustantivo, ya que tienen igual naturaleza, y agre-
gar segun los casos un adjetivo diferente. Como en senti-
do genérico no es posible omitir el sustantivo persona y
como 4 la vez el agregar una negacion es poco gramatical
y menos cientifico, pues, cuando mas sirve para hacer
una distincién pero no da denominacion distinta; de ahi
que se haya empleado un adjetivo ‘mas 6 menos apropia-
do para distinguir 4 la persona no individual de la indivi-
dual. Para marcar bien esta misma diferencia era logica la
denominacion de persona colectiva que acepta Comas (1),
«para que jamas puedan confundirse con las individualesy
0 como dice Gracia y Parejo (2), colectivas en cuanto son
organismos compuest 0os, como las naciones, los municipi-
pios, etc.

Esta denominacion no podemos aceptarla, porque en
rigor no puede ser general y los mismos escritores citados
emplean otra denominacion especial, de ficticias el primero
y de juridicas el segundo; para comprender las que de he-
cho no suelen presentar una colectividad de individuos,
como sucede con las fundaciones; sin embargo de que por
otros escritores como hemos visto (§ xxxv) se afirma ese
caracter aun para éstas.

Ademads, nos parece poco cientifica y un tanto mate-
rialista, pudiendo en ciertas ocasiones inducir a error; asi
la simple reunion de personas con un objeto determinado
y de interés a todas ellas, forman, aunque dure mds 6 me-
nos tiempo, una colectividad legal; y nosotros mismos

(1) Enmienda presentada al Senado al proyecto del Cddigo
Civil, defensa de aquella en los dias 10 de Marzo y siguientes de
1885,

(21 Las fundaciones como personas juridicas Madrid 1886.
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hablamos de ella con separacion de los individuos que la
forman, y se dice, la reunién celebrada ayer en casa de
R. tuvo caracter politico, se hizo 6 se acordd ésto ¢ lo otro;
es decir, podria llegarse 4 confundir la reunion con la aso-
ciacion y si bien ésta presupone aquella, son cosas muy
distintas; en fin seria confundir el resultado de un hecho
accidental con el caracter de una persona de existencia,
por lo general, indeterminada.

§ XLIIl.—Personas abstractas.

También en oposicion a la persona individual, y como
medio de indicar la naturaleza de las que vamos estudiando,
se dice con frecuencia, como se expresa Colmeiro: forman
un ente abstracto (1), con lo cual parece indicarse que no
tienen la realidad fisica de aquellas, y en este sentido no
hay peligro en emplear dicha expresion. Sin embargo, de-
bemos notar que en filosofia, se abstrae para considerar
en una cosa un solo atributo, pero aqui aun admitiendo
que con llamarlas a dichas personas absiractas, indicabamos
que su existencia es ideal y que solamente concentrando-
nos en su pensamiento podemos formarnos idea de su
realidad -y vida propia, lo cual no es completamente exac-
to; debemos, al emplear una denominacion general hacer-
lo con la que indique su manifestacion tangible, no apar-
tandonos del trato social, pues dichas personas le tienen,
y 4 determinarle y explicarle se dirigen nuestros proposi-
tos. De modo que, si el llamarlas abstractas equivale, como
se cree vulgarmente, a decir sin realidad efectiva, dicha
denominacion no solamente es impropia, sino errénea,
pues equivaldria a decir, que la personalidad solo existia
en el individuo, en el hombre. Por otra parte, sabido es

(1) Derecho Administrativo espanol § 1222.
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también, que lo visible 6 invisible, no aumenta ni dismi-
nuye, tanto en el 6rden especulativo como en el practico,
a la realidad efectiva (1) de las cosas, luego de ser perso-
nas no pueden serlo en abstracto; de tener realidad y
existencia propia ha de ser paraalgo y por algo; no pue-
den, pues, emplearse dichos términos porque se rechazan
entre si. Dicha denominacion sélo pueden aceptarla los
que no reconocen a m4s personas que las de los individuos,
lo cual ademas de ser negado por otros, sin caer en extre-
mos opuestos y por tanto viciosos, ya hemos probado la
existencia de las personas no individuales.

§ XLIV.—Personas incorporales.

Por las mismas razones expuestas en el anterior parra-
fo, es erronea la denominacion de personas incorporales,
como las llaman otros, y especialmente Miraglia (2); pues,
aun queriendo significar con esta denominacion que, di-
chas personalidades no tienen realidad objetiva, condicion
defendida hoy por ilustrados pensadores y que solo en la
idea vulgar de la frase seria admisible, es imposible negar
la sustantividad de dichas personas, pues seria negar la
de los organismos que representan 0 personifican. Ade-
mas, cuando refiriéndonos a una asociacion si esta delibe-
rando ¢ en funciones decimos sencillamente gue estd en-
este 6 el otro lugar; acordando o ejecutando ésto 0 lo otro;
y es en efectoindudable que, el obrar, indica sustantividad
corporea, siquiera no sea fisica mas que en el agente que
obra.

(1) No podria enténces reconocerse la existencia de Dios, pues
de concebirlo individuo seria limitado.

(2) La persone incorporali nella filosofia del diritto, en el «I'i-
langierin 1882 y ensu Filosofia del Derecho, trad. espaiivla. Capi-
tulo m, L, 2.° Vol. 1.0



....98_...
§ XLV.—Personas misticas.

También suele emplearse.al menos como sinonima de
otras, la denominacion de personas misticas, y entre otros
autores que la emplean recordamos 4 Vauthier y Saez (1)
y en la legislacion bavara también se usa, seglin refiere
Meurer.

Esta denominacion es de las menos admisibles, pues
tan solo podria referirse con ella 4 las asociaciones ¢ fun-
daciones extrictamente religiosas, en sus medios y fines;
pero aun asi, comprende un concepto tan espiritualizado
que presupone en dichas personas, sin efectividad propia,
como meras abstracciones, lo cual no podemos admitir.

No creemos necesario detenernos mas en su critica,
pues seria repetir lo dicho en el parrafo anterior.

§ XL VI.—Personas ficticias.

Una de las frases mas usadas es la de personas ficticias,
y puede afirmarse que, todos los que niegan la realidad
natural de las personas sociales encuentran aceptable
aquella denominacion, pero especialmente se ha tratado
de justificar como la mas propia por algunos, como lo ha-
cen Vindscheid (2) y Frere-Orban (3); Comas, la emplea
para designar 4 las fundaciones, y en fin se emplea muy
especialmente por los que consideran 4 dichos séres como
imaginarios y de creacion mental, es decir los partidarios
de la personificacion tedrica (§ xxvit). Tambien la emplea
un Codigo Civil americano (4).

Esta denominacion es de las menos justificadas, y es
desde luego suficiciente para juzgar de la importancia

(1) De la personas juridicas, foll Segovia 18g3.
(21 Especialmente en su obra: Pandette § 40 y 53.

(3) La main-morte et la charite. par. . IV.
(4, El Codigo chileno, art. 545.
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que pueden merecerle al escritor que la emplea, y cree-
mos no debe aceptarse ni aun como un supuesto, pues
se niega en ella el fundamento esencial de dichas personas.
Asi dicho adjetivo se aplica a lo que es falso, favuloso. 6 fin-
gido, y las personas de que tratamos tienen una existencia
natural y verdadera, por tanto dicha expresion seria como
dejar expedito el campo para todo linaje de arbitrariedades
por parte del poder publico, que seria el encargado de la
constitucion y regulacion de la vida de estas personas.

Por esto decia muy atinadamente, Romero Giron, al
discutirse el Proyecto de Ley de Asociaciones: «de la
idea de ficcion juridica a la de la desaparicion de la per-
sona juridica, no hay mas que un paso, y ese paso lo
han dado los romanistas de la nueva escuela diciendo:
No hay persona juridica; no hay ente juridico; hay patri-
monios abscritos al fin (1)». Por esto los que aceptan tales
ideas, refutadas anteriormente, reducen a estas personas,
en su nombre y en sus principios, a meras ﬁc.ciones
juridicas.

§ XL.VIl. —Personas civiles.

Muchos escritores y notables jurisconsultos, menos
apasionados 0 comprendiendo la realidad de las personas
no individuales, las llaman personas civiles. De los muchos
que aceptan esta denominacion merecen citarse a Molina-
ri (2), Laurent (3) y C. Maynz (4).

Esta denominacion aunque bastante precisa y general,
no la podemos aceptar, porque si bien es cierto que el

(1) Ver Diarfo de las Cdrtes, Senado, sesion del dia 17 de
Abril de 1887.

(2) En sus Questions d I' economie polilique etde droit public,
dos vol. Paris 1861.

(3) Principes dedroit eivil francais, vol. 1.0

(4) Curso de Derecho Romano. Traduecion espanola del serior
Pou y Ordinas.

8
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Derecho civil, es el mas general y fundamental por lo mis-
mo de ser el mas humano, como las personas no indivi-
duales tienen vida y elementos para ejercer derechos poli- ‘
ticos, acciones penales, etc., etc., es decir, que pueden
manifestarse en todas las ramas del derecho positivo, re-
sulta que el llamarlas civiles, circunscribiamos con dicha
expresion, la condicion y vida de esas personas a una sola
rama del derecho positivo.

Ademas, hemos observado que, la generalidad de los
que la aceptan, lo hacen por creer que la cualidad de per-
sonas se adquiere por la determinacion de la ley, y como
veremos esto no es exacto; 6 también se emplea por aque-
llos que incluyen en el llamado Derecho publico, a las per-
sonas no individuales, y para las que no han obtenido con-
cesion 0 autorizacion llamarlas civiles; y en éste sentido
emplea esta denominacion el Codigo civil de la Republica
Argentina, en su articulo 46.

Debe, pues, rechazarse la expresion de personas civiles,
por no ser general en la practica y por el peligro de que
con ella se entra en distinciones.

§ XL VIII.—Personas juridicas.

Es la denominacion mas generalmente usada por efecto
natural del individualismo tradicional; frase usada hasta
por algunos, que como Ahrens, sostiene buenas ideas so-
bre la naturaleza de los séres no individuales, y es que se
tiene por indudable, como dice Laband, que son meramen-
te juridicas por venirles solo del derecho la personalidad.
Otros escritores, como Gracia y Parejo, reserva dicha frase
para las fundaciones. Pero sea para todas ellas ¢ para al-
guna, esta denominacion de personas juridicas, no puede
aceptarse ni en el terreno expeculativo, ni en el practico,
porque presupone en dichos séres una existencia ideal, co-
mo afirma Savigny, y solamente descansan en el fin que



les esta asignado. Faltando su efectividad natural es’logico
también admitir que a la Ley deben su existencia, 6 que el
Estado es el que por su accién las constituye; ya que
también es logico reconocer un sér encargado de realizar
el derecho, pues sino se admite ésto jcomo es posible que
el derecho por si las preste los elementos netesarios?

A tales gravisimos errores se llega por los que admiten
la expresion de personas juridicas; y dejando para después
el criticar los efectos que deducen, nos basta ahora con
demostrar que, el derecho no es elemento suficiente para
dar realidad a lo que no pueda tenerlo; es si un vehiculo,
un medio para conseguir la garantia del obrar, y por eso,
tanto a la persona individual, como 4 la no individual, se
le vé como si estuviera consagrado 4 su existencia; pero
esto es solamente cuando analizamos sus actos bajo el
punto de vista de sus relaciones con el objeto del derecho,
0 de su capacidad para mostrarse como sujeto. Es decir,
que-es el derecho un elemento preciso para que todo suje-
to se manifieste en el tiempo y en el espacio, pero es un
absurdo considerarlo causa de su sér, fundamento de su
existencia (§ v).

ohicamente aceptando esta explicacion es como  se
puede admitir la denominacion de personas juridicas, pero
como se ve niesta justificada, ni puede menos de ser con-
siderada como sospechosa toda doctrina que se encabece
con ella, y esto mismo hemos podido comprobar.

§ XLIX.—Personas morales.

Casi siempre se usa unida la frase de personas juridi-
cas con la de morales, como se observa entre los escritores
italianos, franceses y belgas (1), pero claro €és, no es
tampoco mejor éste apelativo que aquél. Entre nosotros,

(1) Tales, como Giorgi, Fiore, Heisser, Vauthier y otros, pura
lo cual basta leer el titulo de sus trabajos.
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Silvela, cree preferible la denominacién de persona moral
apara evitar, dice, toda confusion entre las dos nociones
de individuo y de persona, de ente moral existente y vivo
y de sujeto de derecho revestido de las facultades de ra-
cionalidad y voluntad, que son precisas condiciones para
que la idea de personalidad se determine (1)». Parece se
aparta con verdadero fundamento, del apelativo de juridi-
cas, y sin embargo nosotros creemos que no sale de la dis-
tincion que ya hizo Ahrens. «Esta persona (la social) es a
la vez una persona moral y juridica; moral en cuanto a
su esencia, al fin licito que ella prosigue; juridica en cuan-
to a la forma, habida consideracién con las condiciones
bajo las que se prosigue éste fin (2)».

La critica de esta denominacion de personas morales ya
la hizo Savigny; «por dos motivos la rechazé: primero
porque no atiende a la esencia del sujeto, que nada tiene
de comun con las relaciones morales; y segundo, porque
aplicada a los individuos designa de ordinario la oposicion
entre la moralidad y la inmoralidad, lo que nos llevaria a
un genero de ideas enteramente distinto del presente (3)».
Es en efecto inaceptable esta denominacion, porque sin
desconocer que en dichas personalidades no puede faltar el
cardcter ético, como resultado de la personalidad humana;
sin embargo, es completamente ideal dicho término, 6 al
menos seria suponer a dichas personalidades en un grado
de perfectivilidad ¢é inviolabilidad contrario en todo a lo que
deben ser; ademas de no expresarse con ella el concepto
total del sér, sino 4 lo mas una cualidad 6 caricter, como
ya tendremos ocasion de justiticar

(1) En su Discurso citado,
(2) Derecho Natural,. pdg. 151de la 3.* edic. espaiola,
(3) Sistema del Derecho Romano actual, trad. esp. tumo 2.%,

§ LXXXV.
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§ [L.—Personas sociales.

En Espafia y por los que mejor han justificado 4 la
personalidad no individual, se usa la denominacion de
«Personas sociales» (1); es la preferida por Giner y Calde-
ron (2), Azcarate (3), Rodriguez de Cepeda (4), Altami-
ra (5), Aramburo y Machao (6), Manresa (7), entre otros
que pudiéramos citar, y podia afirmarse que, es peculiar
a los escritores espanoles, si bien algunos italianos como
Taparelli y Prisco, prefieren dicha denominacién, y pres-
cindiendo de los que se dedican al estudio de la Socio-
logia.

Desde luego, es conveniente y simpatica la denomina-
cion de persona social, en cuanto indica su caracter esen-
cialisimo, el sentido de la vida social, y sirve para reivin-
dicar ésta del individualismo predominante en la época
actual; es pues extensa y propia, con ella se significa la
existencia de los organismos sociales, ¢ se indica su fun-
damento «la sociabilidady», ya que se forman, por lo gene-
ral del concurso de varios individuos, que forman una
comunidad de intereses; ya que han de referirse al cum-
plimiento de un deber social; 6 ya presuponen que los
fines que realizan son diversos de los que el individuo
por si solo puede alcanzar.

(r) Con este titulo se redacto el Tema noveno del Congreso
juridico Espaiiol de 1886.

(2) Principios de Derecho Natural, Leccion 7. 8§§0 y 7, y en
los demis trabajos del Sr. Giner.

(3) En el Prologo al Cédigo Chileno, publicado por Aguilera.

‘4) Elementos de Derecho Natural, tomo 1.%, pag. 251, edic. 2.

(5) Historia de la propiedad comunal, pags. 9, 4 11.

(6) Estudio de las causas que determinan, modifican y extin-
guen la Capacidad civil, cap. XIV.

(7) Comentarios al Codigo Civil, le parece la mds aceptable,
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Azcarate, prefiere esta denominacion, para emplearla
en oposicion 4 la de individuales, pues tanto unas como
otras son naturales, y conviene en Ilamarlas «sociales;S,
porque se establecen para toda clase de fines, ya sea el
religioso, mercantil, industrial, benéfico, etc., y no sien-
do para ellas el ‘derecho otra cosa que una condicion de
vida, como para el individuo. '

Como se vé, la justificacion se hace con doctrlna krau-
sista, y sin descender en esta ocasion. por no apartarnos
de nuestro objeto principal, 4 determinarsi dichas esferas.
son 6 no independientes, 6 como es natural estan subor-
dinadas puesto que no son mas que medios, mas 6 menos
elevados y externos, en la realizacion del fin impuesto al
hombre (que en sentido lato es la moral, 6 sea el bien); sin
embargo, también la creemos nosotros de las ‘mas apro-
piadas la denominacion de persona social, porque desde
luego se comprende su realidad, su naturaleza, su fin.

En efecto, basta con la acepcion de la palabra para
comprender que nos referimos, no al hombre en su indi-
vidualidad, «en su sér», sino en su vida de relacion orde-
nada y concreta; en un orden perfecto y duradero. Y
siendo su efectividad natural, tiene que serlo 4 la vez
juridica; siendo conforme a la naturaleza humana, el de-
recho serd en ellas: el medio para determinar su existencia:
elemento sustantivo con el cual vivifica su esencia, y se
hace ostensible: fundamento y norma de su sér. No es
que las venga su personalidad del derecho, porque el
derecho no puede crear donde no hay sér, y si lo preten-
de faltara la razéon de obedecer, no habra derecho. «El
derecho es vida social: la sociedad es wvida en el derechoy»
(§ xxxvi).

Es pues indudable, la denominacién mais apropiada es
la de persona social.



§ LI.—Denominaciones usadas en los cédigos modernos.

Para completar el estudio técnico del presente capitu-
lo, creemos oportuno hacer una ligera indicacion de las
denominaciones usadas por los Codigos civiles de las
principales naciones de Europa y América.

En el terreno del derecho positivo, las Unicas denomi-
naciones usadas para expresar a las persenas no individua- -
les, son las de morales 6 juridicas.

Aceptan la denominacion de persona moral, los Codl-
gos: Portugues (en su articulo 32) Mejicano (Titulo Il
Libro 10) Italiano (1) (518); Austriaco (2) (286) y laempleo
también, nuestro'Proyecto de Codigo Civil de 1851 (33).

Personas juridicas, las llaman los Cddigos: Chileno
(545), Guaternala (44), Uruguay (21), el Argentino (Titu-
lo 1.9 Libro 1.°); Sajonia (52); Holanda (582), Proyecto de
Codigo civil aleman (Seccion m Libro 1.°), nuestro Proyec-
to de 1882 (26) y el Codigo vigente (Capitulo 3.° Titu-
lo 2.° Libro 1.°).

Los Cadigos Frances y Belga, no las dan especial de-
nominacion, sin embargo de que no faltan en ellos ar-
ticulos a ellas referentes, como lo son los articulo 619,
910 y 937, valiendose de rodeos para expresarlas; asi dice
el primero de los articulos citados: «El usufructo que no
esta concedido a personas particulares, solo dura treinta
afosy; suelen emplear la frase de los establecimientos pu-
blicos 6 de utilidad puablica; la institucion publica; las cor-
poraciones; es decir, tan dominados estaban sus redacto-
res de las doctrinas individualistas que consideraron

(1) En general, el Cédigo italiano, trata de las personas social
incidentalmente y sin querer llamarlas con denominacién genéri-
ca, véanse los articulos 2, 433, 932 y otros de dicho Cédigo.

(2) En el Codigo Civil Austriaco solamente hay dos articulos
(26 y 286) que directamente se refieren 4 la perscna social,



—106—

- peligroso mencionar a las personas que no fueran indi-
viduos. :

El Cédigo civil del canton de Zurich, se ocupa tam-
bien de las personas no individuales (Seccion 2.* y 3.8,
Libro 1.°) pero las da una denominaciéon qua segun Lher,
en los idiomas latinos no tiene significacion apropiada, la
mas literal es la de «Corporaciones de derecho privadoy
( Genossenschafien).

I



TITULO SEGUNDO

Concepto de la persona socialen el érden
practico,

e

CAPITULO PRIMERO

¢La persona social debe su existencia a la Ley?

§ LII. —Limite de nuestras investigaciones.

Las cuestiones de que vamos a tratar, en este Titulo, se
refieren en general a toda clase de organismos sociales,
pero segun hemos dicho (§ xx, Observacion) el objeto de
nuestro estudio se refiere principalmente 4 los de origen
voluntario. En lo fundamental, son doctrinas que se refie-
reny setrata de justificarlas, con respecto a todo organis-
mo social, pues aun predominan las doctrinas individua-
listas, y cuentan partidarios y defensores entusiastas, las
doctrinas de Kant, Rousseau y Hobes, y se cree que las
sociedades se constituyeron por la voluntad del hombre,
que el Poder publico, el poder social, es una delegacién
del pueblo, de los ciudadanos. Nos apartariamos mucho
del objeto especial de nuestro estudio si nos detuviéramos
a criticar dichas doctrinas, que ademas se encontraran re-
futadas en otras obras, principalmente las de Derecho po-
litico; por esto y por que lo fundamental quedara expuesto,
al hablar en general de las personas sociales, nos referimos
principalmente 4 las que se fundan en los organismos de
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origen voluntario; si bien como todo organismo social ad-
quiere una personificacion, como medio indispensable de
garantizar sus relaciones en la esfera juridica, 4 todos nos
referimos, en lo que respectaa su personalidad.
Respecto 4 los que hemos llamado organismos de ori-
gen voluntario, debemos advertir para que no sirva, o de
motive, a confusion o critica; que no queremos decir de la
voluntad, lo criticado anteriormente (§ xxix), pues la di-
ferencia entre los distintos organismos sociales es que, en
unos, el deber se antepone a la voluntad (necesarios 6 to-
tales), y en otros; al contrario la voluntad al deber (volun-
tarios O parciales); pero siempre el deber es causa determi-
nante de la accion de la voluntad, aunque esta sea libre
de amoldarse 6 no 4 él, Por esto nada que se refiera 4 la
sociedad puede ser obra de la libre voluntad del hombre.
Mas hasta ahora, no hemos pasado del conocimiento
especulativo, y se hace preciso conocer el practico, y ver
si_hay perfecta relacion entre uno y otro. En el orden
practico, se aprecian desde luego los efectos de las doctri-
nas predominantes, y siendo muchos los que desconocen
la naturaleza y modo de ser de las personas sociales, no
es extrafio que, en las legislaciones positivas, falte como
dijo Silvela, el reconocimiento completo y reflexivo de
la personalidad humana en sus manifestaciones colecti-
vas (1), asi que los mismos partidarios de doctrinas que
defienden y justifican la existencia de tales personus, al
determinar su condicion en la esfera juridica o las fundan
en la ley, 6 temiendo por su importancia social mal en-
tendida, reconocen en el Estado facultades absolutas para
concederlas elementos que dicen precisan para desenvol-
verse, 0 a lo menos consideran preciso un reconocimiento

(1) Recuérdese lo dicho en el Prélogo.



de sus condiciones, negando de un modo indirecto su
propia existencia.

Aunque en rigor cientifico, debiera bastar la critica an-
terior, dada la animosidad que existe contra las personas
sociales, es conveniente defenderlas y justificarlas en toda
clase de ordenes, ademas de que se nos podria criticar de
mantenernos en terreno idealista, cuando lo procedente es
ver lo que ocurre en la vida practica. Asi, que pres-
cindiendo de lo dicho, hemos de contestar a la pregunta
siguiente jcomo adquieren los organismos voluntarios el
caracter de personas distintas de los que los constituyen?

§ [LIII.—Origenes de la doctrina que las funda en la Ley.

La doctrina que vamos a exponer y refutar, es la apli-
cacion practica de las ideas filosoficas anteriormente men-
cionadas, pero que est4 tanarraigada que, la generalidad de
los jurisconsultos la aceptan sin discusién, y en muchas
leyes modernas, de todos los paises, se encuentra san-
cionada.

Reconociéndose, como principio axiomatico, que no hay
mas persona que el individuo humano, todo otro ser, toda
otra colectividad que se le quieraparecer debe su existen-
cia a la Ley.

Estaerronea doctrina tiene dos origenes:uno el Derecho
Romano, seguin el cual no era posible concebir la existencia
de séres juridicos sin que se diera para su constitucion
una ley; la capacidad personal de estos séres no indivi-
duales podia ser mas 6 menos extensa, pero estaba siempre
rigorosamente determinada por la disposicion legislativa
que las habia hecho personas, ademas, esta disposicion,
segin Maynz, siempre debia ser interpretada estricta-
mente.

El otro origen, esti en la época contemporanea, sibien
el Derecho romano le ha servido de poderosa ayuda para.
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su planteamiento y justificacién. Predominando las doc-
trinas individualistas, no es posible concebir mas que al
hombre y sus derechos naturales. La existencia natural
de todo organismo social tenia que negarse, por conside-
rarlos como obstaculos al libre desenvolvimiento del obrar
del individuo. Pero como esto era un absurdo, y se observo
en la practica un gran vacio, se tratd por el Estado liberal
como padre adoptivo de la sociedad, de llenarle, creando
por medio de leyes lo que el individuo como deber social
debia constituir. Pero no admitiendo en la sociedad mas
que al individuo y al Estado, 6 mejor dicho el Estado y el
individuo, ¢qué extrafio es ver en las leyes el fundamento
y la existencia de las personas no individuales?

§ LIV.—Justificacidn doctrinal.

En el terreno especulativo, son muchos los que tratan
de justificar que, estan en la Ley los fundamentos de exis-
tencia de las personas sociales, y se defiende esta doctrina
por quienes sin duda no repararon mas que en lo que se
decia por la generalidad, sin fijarse en otra cosa]que en lo
que se veia y practicaba. Asi Durany Bas (1) ha dicho.
«Si el derecho positivo ha reconocido al lado de esos séres
con capacidad juridica natural, la existencia de otros arfi-
ficiales (?) con aptitud para ser sujetos de una relacién ju-
ridica, ha sido en virtud de un principio de utilidad publica
que conduce a una racional ficcion de derecho, 4 un
tiempo recomendada por nuestras necesidades morales,
por el interes social y por la naturaleza expansiva del pro-
pio derecho; pero hay, sobre todo en los pueblos cristianos
una sefialada diferencia entre las personas naturales y las

(1) En su Memoria acerca de las Insiituciones del Derecho
Civil de Catalusia.
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personas juridicas, consiste en que, mientras en las prime-
ras la capacidad ingénita y las limitaciones deben venir de
la ley, en las segundas su capacidad es una concesion 6 a lo
menos en punto al grado de extension de la misma, que so-
lo en la ley encuentra su determinaciony.

Sin razonarlo, afirma Frere-Orban, «La ley solo puede
crear las personas ficticias 4 imagen 6 semejanza de las
personas naturales (1)» y de esta opinion participa Canna-
da-Bartoli (2), y en fin, tan concreto y absoluto se mostro
en la Camara de Diputados francesa, Mr. Pinard, «No hay
derecho alguno anterior al estado social..... pero fuera de
la sociedad doméstica; la civil y la religiosa que son per-
pétuas y constituyen el derecho natural, el derecho dotras
asociaciones no es mas que temporal y relativo, no pue-
den proceder sino de la Ley (3)». :

Hacemos omision de lo dicho por otros muchos, que
con argumentos mejor O peor expuestos, pero todos sin
fundamento o sin justificacion de ninguna clase, aceptan
la misma doctrina.

§ LV, —Critica de la doctrina anterior.

Duran y Bas, parece en ocasiones, como penetrado de
la verdadera doctrina y tiene momentos en que casi esta
en ella, €l mismo dice poco despues, «sin que pueda de-
jar de ‘reconocerse que la razon de existencia de algunas
personas juridicas, hace poco menos que natural su capa-
cidad de derechoy pero no se decide en absoluto: 1.% por
estar predominado de las doctrinas de la escuela historica;
y 2.° porque (segun indica en una nota) seria perjudicial

(1) La main-morte el la charité, part. 1. 1v.

(2) Lo Stato e la Proprietd ecclesiastica, n.* 62,

(1) Citado por Liberatore, en su obra La [glesia y el Estado
Lib, 3.* Cap. . § .
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admitir regla general sobre este particular estando reco-
nocida la libertad de asociacion. Pero enténces jcual esel
motivo de congregarse los hombres en sociedad y para
fines comunes?; admitiendo como él dice «un principio
de utilidad publicay jqué medio puede tener el individuo
para conseguirlo mas que la asociacion? De negar existen-
cia 4 las personalidades que del hecho expontaneode aque-
lla nacieran, siendo licitas y conforme a la naturaleza hu-
mana, tendriamos.que esperar a que el Estado 6 su re-
presentante oficial, el Gobierno, nos dijera cual era lo util,
cuando estibamos en lo cierto; y esto seria una practica
peligrosa ¢é injustificada, porque si el Estado no ha podido
nunca confundirse con el individuo, tampoco debe‘con-
fundirse con la sociedad, puesto que aquél no es mas que
un elemento de esta, doctrina reconocida por todas las es-
cuelas.

En cuanto a lo dicho por Mr. Pinard, confundio el
tiempo en que aparecen los organismos voluntarios con
la prioridad de naturaleza de los necesarios; y se confun-
den también la idea de sociedad perfecta (Estado), con la
idea de sociedad en general. Por esto dice muy bien Libe-
ratore, si el derecho necesita un sujeto, recibiendo el hom-
bre la existencia natural y juridica en la familia, podia
decirse que, en cuanto al tiempo, ningun derecho nace an-
tes que la sociedad doméstica. Pero claro es que, no pue-
de decirse brote de ella el derecho; éste nace: subjetiva-
mente del ser mismo racional, del hombre; objetiyvamente
es la ley divina que ordena al hombre al fin debido, con-
cede a la misma actividad del mismo el poder moral de
desplegarse en todas las formas necesarias i oportunas
para conseguirlo. Ahora bien, la actividad del hombre
puede referirse 4 su totalidad 6 universalidad 6 en una
esfera determinada de desarrollo; en el primer caso ten-
dremos un organismo completo, por su totalidad (Familia,
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Estado); en el segundo un organismo incompleto o

determinado (empresa mercantil); a este es al que llama-
mos voluntario y aquellos son los necesarios.

§ LVI.—Justificacién histdrica-legal.

Pero con lo dicho no nos damos por satisfechos, res-
pecto a la refutacion del antiguo error de que, la persona
social, debe su existencia a la ley; pues, es tal ta influen-
cia y predominio sobre este punto que la generalidad, ni
lo discuten ni se detienen 4 justificarlo, y para que se vea
cudn cierto es esto, pues se repite en todas ocasiones,
véase lo que decia hace poco tiempo Hebert-Valleroux(1).
«Las personas morales no existen por ellas mismas (quién
las crearar No puede ser otra que la voluntad del Sobera-
no 6 una disposicion de la ley,

El primer sistema...ha estado en vigor hasta los tiem-
pos presentes en todas las legislaciones...; el segundo sis-
tema comenzo 4 aparecer en los Estados modernos con el
régimen democratico... Las personas morales pueden po-
seer mas gésto debe estar limitado por la ley? Si...»

Los expositores y comentadores del derecho positivo
confirman esta misma doctrina; Laurent, admite como indu-
dable que el legislador puede a su antojo crearlas y supri-
mirlas,

Gutierrez (D. Benito), dice en su obra de Cédigos
0 Estudios fundamentales, refiriéndose 4 dichas personas.
«Es pues la ley y no la naturaleza la que regula sus funcio-
nes, la que da extructura de su organizacién, la que fija

(1) Les Personnes morales sans but lucratif et lour capacite de
posséder, Trabajo leido en el Congreso cientifico internacional de
Catolicos, celebrado en Parfs en Abril del afio 18gr1.
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las condiciones de viabilidad, la que establece el modo y
tiempo de su muerte». Y Sanchez Romén, las define «un
sér de exislencia legal susceptible de derechos y obligacio-
nes 6 de ser término subjetivo en relaciones juridicasy.

Es consecuencia, esta uniformidad de pareceres, de que
el derecho constituido, 6 sea en los Codigos y leyes mo-
dernas, que se ocupan de dichas personas se encuientre
sancionada esta misma doctrina. Veanse algunosejemplos:

El Codigo Civil Portugues, dice (en su articulo 33)
Ninguna asociacion, ni corporacion puede representar esta
individualidad juridica, sino esta para ello legalmenje auto-
rizada; y en el siguiente se dice, que solo éstas podran
ejercer todos los derechos civiles relativos a los intereses de
su instituto.

El Codigo Civil Chileno (art. 546) dice: no son perso-
nas juridicas las fundaciones ¢ corporaciones que no se
-hayan establecido én virtud de una ley, 6 que hayan sido
aprobadas por el Presidente de la Repuablica con acuerdo
del Consejo de Estado, También exije el reconocimiento
legal para considerarlas con personalidad el Codigo Italiano
(art. 2.°), y el de Sajonia (art. 52) exige también la
competente autorizacion, y en fin, asi casi todos los que
traen disposiciones referentes a dichas personas, A este
defecto no escapa tampoco el Codigo Argentino, el mas
minucioso en las disposiciones referentes a estas personas;
asi, dice en su art. 45, «Comienza la existencia de las cor-
poraciones, asociaciones, establecimientos, etc., con el
caracter de personas juridicas desde el dia en que fuesen
aulorizadas por la ley o por el Gobiernoy. Con locual vienen
a quedar inuatiles las demas disposiciones que respecto a
ellas establece, yla razon es sencilla ja qué conduce enu-
merar todas las que pueden adquirir dicha personalidad
y determinar sus derechos, si aquella condicion y estos,
se obtienen por concesion?.



La existencia de las personas sociales en el Codigo
Argentino, (1) a pesar de su minuciosidad, es mas aparen-
te que real, es una ilusion.

§ LVIl.—Critica del derecho constituido.

Puede decirse que, era innecesario refutar.la doctrina
anterior, y criticar las disposiciones que la sancionan, des-
pues de lo que llevamos dicho, sin embargo, insistimos en
demostrar el absurdo que la sirve de fundamento, porque
nos parece poco todo lo que en contra de tales doctrinas
se diga.

Asi como es un absurdo decir, que el derecho lo esta-
tuye la ley, 6 que el individuo humano, el hombre, no ha
tenido concepto y vida juridica hasta que la ley se lo ha
dado, de la misma suerte, debe rechazarse por absurdo el
que la persona social no ha tenido, 6 deba tener, tal cuali-
dad hasta que aquélla se la conceda. La historia ha prece-
dido a la filosofia, la practica a la teoria, el hecho al dere-
cho, la existencia de las personas no individuales 4 la ley
que los reconociera y regulara. El Municipio y el Gremio
han existido alli donde hubo familias U hombres de igual
condicion social; la ley, apoyandose en el hecho, tan solo
reconocio existencia 4 lo que ya la tenia por practica 0
costumbre, y para que esta exista basta un acto que sea
aceptado por todos, 6 por lo menos reconocido como ne-
cesario a4 la naturaleza humana.

El derecho no procede de la ley positiva sino mas bien
ésta es una emanacion de aquél, como la palabra es expre-
sion del pensamiento. Viene a ser la ley humana, la obje-
tividad del derecho, pero no es ni todo el derecho, ni el

(1) El redactor de dicho Codigo Dr. Velez Sarsfleld, siguié
por lo que respeta 4 las personas juridicas, 4 la doctrina expucsta
por Savigny en su Sistema, y no supo librarse del grave defecto
que ésta contiene, segin veremos en el siguiente capitulo.

9



116

verdadero en sentido absoluto; pues fundindose aquélla
en las relaciones sociales se concreta a regular éstas segtin
las necesidades a que corresponden, por tanto variaran
seglin las mismas necesidades, pero siempre en el sentido
de aproximarse todo lo posible 4 los principios absolutos,
facilitando la accion individual y social hacia la consecu-
cion de su destino, pero no poniendo obsticulos. Es decir,
como precepto dado 4 posteriori, no puede anteponerse 4
lo que pueda suceder, y siesto no es contrario a la natura-
leza humana, su mision es sancionarlo y reconocerlo.

Nadie desconocera que, no existianen las edades anti-
guas, como en la actual, un precepto en las Constitucio-
nes fundamentales de los Estados, en que se determinase
expresamente el Derecho de asociacién; pues no hacia falta,
en la conciencia de todos estaba, nadie lo habia puesto
en duda porque se practicaba en todas ocasiones. El Esta-
do moderno lo ha tenido que preceptuar, porque se nega-
ria asi mismo y alos organismos que le constituyen; ade-
mas al detallar los llamados derechos del hombre si pres-
cindia del de asociacion gpodria el ciudadano practicar los
demas?

En suma, el Estado moderno llamado juridico o libe-
ral, al no reconocer mas que a individuos, tuve que con-
ceder a éstos lo que negaba a la sociedad, pero asumiendo
facultades de ¢sta se ha reservado el sancionar su ejerci-
cio. De aqui parte el error.

§ LVIIl.—Objeto ie la ley en la constitucién y desarrollo de las
personas sociales.

A la doctrina expuesta por nosotros, se podria objetar
Jpara queé sirven las leyesr sse despreciara su observancia
estando basadas en la experiencia social? gson quiza hijas
del capricho y de la arbitrariedad? Claro es que no, pero
debe reconocerse en los séres no individuales que nosotros
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llamamos personas sociales, que su personalidad y capa-
cidad es tan ingénita a su existencia como la que corres-
ponde a la persona individual, pues ambas son tan huma-
nas como naturales, y por eso es necesario reconocer en
ambas y no solo en el individuo, como decia Duran y
Bas, que las limitaciones deben venir de la ley, no fundar
en esta la razén de su existencia, ni el motivo de su pro-
pia actividad, aunque ambas cosas se regulen.

En efecto, es un absurdo decir que puedan constituirse
los Municipios ¢ los Estados por una ley, lo que puede
hacer ésta, es determinar el modo de atender a las necesi-
dades de aquéllos organismos, como garantia en la reali-
zacion de su objeto, y 4 la vez, como base para fijar las
atribuciones de los que activamente los representen; apar-
te de que todo esto es un efecto de su potestad.

Lo mismo puede afirmarse de los organismos de origen
voluntario, ya que sus diferencias. no son esenciales, ya
porque tienen una potestad andloga 4los necesarios(§ xiv).

Pero se objetara, que en los organismos de erigen vo-
luntario, teniendo la base de su determinacion en la acti-
vidad del hombre, asi que el determinar su constitucion
es regular el ejercicio de la personalidad humana, lo cual
hemos reconocido nosotros. Cierto, si se entiende como es
debido, pues su naturaleza y condicion no.se opone 4 ello,
y creemos hasta conveniente el que la ley determine re-
glas para la constitucion y desarrollo de las personas so-
ciales, porque esto lejos de perjudicarlas, siempre que sus
bases sean equitativas, facilitara muchisimo la practica de
un- derecho innato a la naturaleza humana, a la vez que,
garantizando su ejercicio puede marcarse limites al mismo,
pero no debe hacerse otra cosa.

Observacion: Para nosotros, es indudable que, el error
de apoyar la existencia de las personas sociales en la ley
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se debe en la época actual, principalmente, al haberse
asumido el Estado la realizacion del fin social, pues con
este caracter ha tenido que proporcionar al individuo toda
clase de medios, y esto solo podia proporcionarselo para
la satisfaccion de muchas necesidades, por medio de la
creacion de organismos sociales, de ahi la existencia de
tantas corporaciones (cientificas, artisticas, benéficas, etc.),
es decir, asociaciones legales para atender necesidades que
la sociedad esta obligada 4 satisfacer. Mas el Estado al
realizar su proposito, tenia que imponerse al individao,
y si este tomaba la iniciativa nada mas logico que recono-
cerse en la ley 6 en la accion del Estado la constitucion y
existencia de dichas personas (1), y por esto sin duda ha
dado caracter general a lo que solo es particular y propio
de la situacion en que el Estado moderno se encuentra.

Por lo demas, examinense esos séres juridicos creados
por el Estado, esas corporaciones (2), y se vera, que ya
por su manerade constituirse, sea por falla de oportunidad,
sea por proceder del Estado y no por iniciativa particular;
0 sea porque el elemento oficial siempre va engafiado
sobre la verdadera necesidad, 6 que no sabe 6 no puede
remediarla, por el caracter conque la atiende; 6 tambien
por apoyarse solamente en principios sin cuidarse de la
realidad, es locierto, en muchas de esas corporaciones, que no
tienen mas vida que la de su aparicion en la ley que las
impone; otras, llevan una existencia mezquina, y la mayo-
ria no son lo que deben ser, pues se mueven 4 impulso

(1) Esta idea predomina hasta en la califizacion que al legisla -
dor moderno le han merecido los organismos de origen necesariu
asi se dice en la Ley Municipal, articulo 1.* Es Municipio la Aso-
ciacién legal de todaslas personas que residen en un término
municipal.

(2) Nos referimos 4 las constituidas para atender 4 los llamados
fines temporales 6 histéricos.
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del elemento oficial, del gobierno, que en ellas encuentra
gran apoyo para realizat sus proyectos é imponerse 4 la
sociedad. Todo eésto existe por falta de expontaneidad €
iniciativa particular en la constitucion y desarrollo de es-
tos organismos sociales, 6 tambien porque, de tal modo se
regula su esfera de accion al menos en Espana, que 6 los
convierten en organismos rutinarios 6 son realmente inu-
tiles para el progreso social.
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CAPITULO SEGUNDO

¢La persona social se deriva de la accién del Estado?
§ LIX. —Del jus coeundiy deljus capiendi.

Para condensar de un modo sintético el predomi-
nio que, el Estado se le reconoce en teoria, y ejerce, se-
gun la legislacion, sobre las personas sociales, se le con-
cede un jus coeundi, que es la intervencion de la autori-
dad suprema a dar existenciajuridica a la persona social;
y un jus capiendi que es la autorizacion para adquirir bie-
nes y recibir donaciones, legados, sucesiones, etc.

Al llamado jus coeundi, se le denomina también dere-
cho de incorporacion, y es considerado como una de las
supremas pertenencias del Estado, porque siendo el Esta-
do organo de derecho y del interés de la nacion, tiene por

“excelencia sobre todas las otras personas la posibilidad de
bien, de determinar la utilidad, prevé el dafio de la exis-
tencia de alguna fundacion, 6 al menos en lo posible.

El jus capiendi, es el derecho de tutela y de soberania
que el Estado ejercita al fin de impedir que una gran par-
te de lariqueza publica sea retirada de la libre circulacion,
Tal es la explicacion que de esos derechos nos da Pieran-
toni (1).

ZExisten tales derechos? ¢ sea, el Estado tiene 6 no
facultades para intervenir en la constitucion de las perso-
nas sociales? y de reconocerle una accion tutelar jcomo
la debe ejercer? Estas importantisimas cuestiones tenemos

(1) La capacita delle Persone giuridighe straniere in Italia,
n.° 6.



T

que resolver prescindiendo de los limites en que se quie-
ren comprender los derechos del Estado, pues primero
hay que justificarlos.

§ LX.—Es doctrina antigua y nueva.

La doctrina expuesta, en el capitulo anterior, nos trae
necesariamente a tratar de otra intimamente unida con
ella y también muy importante para nuestro estudio, dan-
donos ocasion de ampliar lo dicho anteriormente, comple-
tando la doctrina al refutar las contrarias a la naturaleza y
existencia de las personas sociales.

El considerar al Estado, capaz de crear a dichas perso-
nas o que solamente de él se derivan, puede asegurarse
que es doctrina antigua. Considerando al Estado, dice
Augias (1), objeto de si mismo, existente por si mismo,
se considerd al ciudadano como un simple medio destina-
do 4 contribuir 4 su desenvolvimiento y a su belleza. Esta
es la doctrina y al mismo tiempo el sistema politico de la
antigiiedad, cualquiera que fuese la forma de Gobierno;
en Grecia como en Roma, es siempre el Estado la fuente
absoluta de todo derecho, el ente que absorve al indivi-
duo en todos los momentos de su vida, sin reconocer en
¢l relacion alguna hacia otro orden superior que le haga
independiente.

Mas en la antigiiedad, se lleg6 a tal consecuencia por
creer que el hombre nada valia fuera de los organismos en
que vivia y se desarrollaba. Hoy se ha partido del extre-
mo opuesto; solo existe el individuo, con su libertad, am-
parada y regulada por el Estado. Hé ahi que, por camino
opuesto se ha caido en el mismo error practicado en la
antigtiedad: fuera del individuo, no hay nada, no se com-
prende ningun derecho, ninguna otra personalidad; los

(1) Del poder civil y sus limites, c. p. Liberatore.
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mismos llamados individuales los determina y regula el
Estado, para que su ejercicio armonice los de todos. Las
mismas constituciones o codigos fundamentales de los
Estados modernos, no tienen por principal objeto masque
la determinacion de los derechos individuales, y nada que
indique los deberes sociales, ni menos los limites y obje-
to propio de la accion del Estado; ysi algo se escapa a la
determinacion ¢ ejercicio de aquéllos no podra tenerexis-
tencia legal sin prévia admision 6 por lo menos autoriza-
cion del organo oficial de aquél, del Gobierno; por eso
vemos a la Administracion que, no solo pone trabas y res-
tricciones a toda clase de necesidades individuales y socia~
les, sino que se apropia de todo para realizar sus proposi-
tos anteponiendo sus necesidades a los intereses y necesi-
dades de la sociedad a4 quien pretende representar. Como
natural consecuencia de la practica de estas doctrinas; no
reconociéndose mas que la existencia de los individuos y
el Estado, como encargado de satisfacer toda necesidad
social; todo lo que exista, que no encarne en alguno de
esos conceptos, tiene que ser, U obra del Estado, 6 por con-
cesion y autorizacion suya. Por esto se afirma por muchos
como indudable, que las personas sociales tienen como
razon de su existencia la accion directa del Estado, tnico
que puede decir al individuo lo que puede hacer por si.

Dominado por estas doctrinas, ha dicho Gamazo (1)
(D. G.)«¢Por qué se ha de negar al Estado la facultad de re-
conocer y consagrar la existencia juridica de séres que, si
pueden contribuir a la realizacion de los fines humanos,
entran sin embargo en la esfera del derecho con caractéres
y medios capaces de obstruir la libertad individual?y,

(1) En su Discurso, leido en la sesién inaugural (Curso de
1885 486) de la de Jurisprudencia y Legislacion.



§ LXI1.—Porque se acepta por muchos.

Esta doctrina, tiene hoy bastantes partidarios, y ante
todo, como se vé practicamente nadie lo pone en duda; el
Estado tiene que atender a los que se han llamado sus
fines historicos 6 temporales, pero entre tarito, por lo mis-
mo de haberse hecho el tutor de la sociedad, a ¢l corres-
ponde crear y reconocer todo lo que pretenda parecerse
u obrar como el individuo obre. Son muchos los escritores
que reconocen esto por indudable, y porque seria larga la
enumeracion citaremos alguno como via de ejemplo. «Cada
una de estas sociedades, dice D’ Aguanno (1) es una en-
tidad independiente, la cual cuando el Estado le concede per-
sonalidad se convierte en un sujeto de derecho privados.

Se funda esta doctrina en reconocer al Estado, como
fin permanente y esencial, la realizacion del derecho, y
nada mas logico que él solo pueda conceder personalidad
juridica a los organismos sociales: es decir, todo esto es
efecto necesario del predominio de las doctrinas individua-
listas que consideran al Estado y sus necesidades, identi-
ficado con la sociedad y las suyas; 6 sea como ha dicho
Azcarate, en el ciudadano el individualismo, y en el Esta-
do el socialismo. ‘

He aqui como se expresa un antiguo y sabio catedrati-
co(2), autor de varias obras por las que ha conseguido justa
fama; < La ciencia de la administracion (se refiere a la del
Estado) abraza todos los intereses, las necesidades todas de
la sociedad.

Fomentar el bien, combatir el mal, hora nazca de
causas fisicas, hora procedan de su origen moral, es la

(1) La reforma Integral de la Legislacion civil Traduccion es-
panola de P. Dorado y Montero.

(2) Colmeiry, en su Derecho Adminisirativo espanol Cap. 3,
Libro 1.*,
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tarea inmensa del poder administrativo. Es una verdadera
providencia de los Estados, porque debe ser sabio, previsor
y estar siempre despierto y presente en todas partes....
de suerte que, en medio del absoluto aislamiento de
nuestros ciudadanos, todavia no vivimos solos, pues la au-
toridad de la administracion nos sigue adonde quiera y
vela de continuo a nuestro lados. Es decir que, el Estado le
dice al ciudadano: estos son tus derechos, cuidate de ti
solo, le dice, elevando mucho su personalidad individual;
en cuanto a la sociedad, yo me encargo de ella, sus nece-
sidades son mis necesidades; si es necesario yo te congre-
garé con ofros, por lo demas yo velaré de continuo a
vuestro lado. No puede darse mas claridad de concepto
ni mas sencillez en su exposicion, Estas conclusiones se
aceptan por muchos; Giorgi, las tiene como indudables,
tan solo dice, el fin sobrenatural pertenece a la Iglesia,
pero todos los fines humanos al Estado (1).

§ LXIl.—Su justificacién por Savigny.

- No entramos desde luego 4 refutar la doctrina anterior
porque un profundo romanista, Savigny, al ocuparse en
su obra Sisfema del Derecho Romano actual, de las perso-
nas sociales, parece como que justifica la doctrina de que
solo el Estado es el que puede dar personalidad a las per-
sonas no individuales. Véase como lo justifica: «Con in-
dependencia de la razon politica, Ja necesidad del consen-
timiento del Estado para [a formacion de una persona ju-
ridica, encuentra su origen en la naturaleza misma del de-
recho. El hombre por el solo hecho de su aparicion corporal,
proclama su titulo 4 la capacidad de derecho; y 4 este sig-

" no visible, cada hombre y cada juez, sabe los derechos
que debe reconocer y prestarle proteccion. Cuando la ca-
pacidad natural del hombre se extiende ficticiamente 4 un

(1) Véase cl § 45 de su citada obra Vol r.0.
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sér ideal, el signo visible falta, y la voluntad de la autori-
dad suprema solo puede suplirlo creando sujetos artificia-
les también de derecho (1)».

Esta es la doctrina fundamental, pues, las razones po-
liticas y economicas, faciles de presumir y agregar, parece
que son de rubrica; sin embargo, alguna de éstas tal vez
las aprovechemos nosotros, aunque para otros efectos,

Como se vé porlo expuesto, nos prueba Savigny que,
profesa respecto al Estado y al individuo, las doctrinas
mencionadas en el parrafo anterior, asi que las consecuen-
cias que deduce son bien logicas; y nos importa mucho
criticarla, en cuanto al citado jurisconsulto, le siguen mu-
chisimos, pues, en realidad es una verdadera autoridad
cientifica, Por lo referente a nuestro estudio, podemos
afirmar que, la mayoria delos que se han ocupado de las
personas sociales, bajo forma mas 6 menosdiferente, coin-
ciden con la doctrina de Savigny, es lo que hemos obser-
vado, entre otros que pudiéramos citar, en Armand Heis-
ser y Duran y Bas.

§ LXIIl.—El error est4 en desconocer si el Estadoes fin é medio.

Es, pues, muy importante para nuestro trabajo, el re-
futar la doctrina de Savigny, y no debemos darnos por
satisfechos con quedar justificada la verdadera naturaleza
de las personas sociales.

Se comprende la falsedad de la doctrina del citado ro-
manista, con solo observar que se funda en reconocer al
Estado como un sér juridico por esencia y excelencia, cu-
yo fin inmediato 0 necesario es realizar el derecho, de
aqui parte el error.

(1) Obra antes mencionada, Tomo 2.°§ LXXXIX. Versién cas-
tellana de Mesia y Poley,
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Todo sér, y lo mismo puede decirse de todo organismo
social, tiene un fin que cumplir, pero de entre aquéllos
solo el sér humano, el hombre, tiene conciencia del suyo,
por la razon ayudado por la revelacion; ahora bien, el
Estado, es un organismo social, mas 6 menos compléto,
no tiene pues una existencia analoga a la del hombre,
porque no es simple, en cuanto no encarna en una indi-
vidualidad, por esto su apariciéon 6 nacimiento, su vida y
desarrollo no es independiente de los séres que le cons-
tituyen, de aqui que su fin, su mision, no puede serlo
tampoco; porque en efecto, siendo un organismo social
que se descompone en otros inferiores y 4 €l subordina-
dos, pero que se debe a la congregacion de ellos, y que
los inferiores, como todo lo que sea humano, son forma-
dos necesariamente por el hombre, resulta que de tener
algun fin especial los organismos sociales, de tenerle el
Estado, no puede ser diferente al que tenga el hombre,
pues el todo no puede tener nada diferente a los elemen-
tos que le constituyen.

Pero he ahi que, el hombre es el que constituye los
organismos sociales, luego aunque sea esto de un modo
necesario y como efecto 16gico de su naturaleza, todos
los organismos sociales, y por tanto el Estado, son me-
dios para que el hombre realice su fin social (§ xx).

Aunque se diga que el Estado (refiriéndonos al nacio-
nal) como organismo el mas extenso y completo, aunque
se considere especial, tendrd una mision que cumplir;
siendo su existencia necesaria sera indudablemente para
algo y eso constituira su fin: servir de medio para que
cumpla el bombre el suyo. Por muchas vueltas que se dé al
argumento siempre vendremos 4 parar a lo mismo.

Pero este fin que reconocemos al Estado, no lo es por
razon de tal sér U organismo, puesto que, él mismo depen-
de de la congregacion de otros organismos, igualmente
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hécesarios ¢ importantes como él; le dan forma y vida,
_tan solo les aventaja en extension y poder, pero que una
y otros son de aquellos, 0 por lo menos su resultado; de
donde se deduce, que el mismo Estado puede gozar de
una personificacion que represente al sér colectivo 6 so-
cial, y en fin tan social y juridica como cualquiera otra
(§ V) y por tener ésta naturaleza ni se debe asi mismo,
ni puede dar vida a séres analogos. Carece, pues, el Esta-
do, de accion natural y directa para constituir, 6 conceder
vida 4 personalidades sociales, porque él mismo tiene una
existencia aniloga, y aunque sea necesaria no es per sé,
luego no puede darsela a otros semejantes.

Podia replicarsenos a esta doctrina que, veniamos a
_tomar como base para la refutacion de la doctrina ex-
" puesta por Savigny, la teoria inglesa, esencialmente indi-

vidualista, de considerar al Estado como simple medio, lo
cual parece hallarse en contradiccion con lo criticado. Ne-
gamos tal supuesto, porque como afirman Giner y Calde-
.ron, no debe considerarse al Estado, como se piensa ge-
neralmente «un orden de autoridad, supremacia y poder,
sino de obligacion y servicio al fin racional de la vida; y
lejos de constituir el Gobierno de esamision una prerroga-
tiva en favor de sus agentes, es por el contrario funcion
que solo nace de la necesidad de organizar y regir dicho
servicio (1)». Tampoco debe considerarse este servicio
comprensivo al cumplimiento del destino humano entero,
sind que su especial mision se concreta al cumplimiento
del derecho, no para determinarlo precisamente, sino a
procurar que cada persona, con cuantos medios tiene 4
su alcance sirva al fin racional de la vida.

(1) Resimen de Filosofia del derecho, pdg.349 y 350 El cardc-
ter de nuestro «Estudio» nos impide descender 4 mads detalles,



—128—

¥ ~~Nueva justificacion de la intervencién del tado,
LXIV.—N justificacid 1 ién del Estad
distinguiendo entre la asociacidn y la persona social.

De otro modo, se ha pretendido justificar la necesidad
de la intervencion del Estado en la constitucion de las per-
sonas sociales.

Entre asociarse, dice Troloug, y fundar un estableci-
miento indefinido y perpétuo existe una enorme diferen-
cia, de suerte que, aun siendo el primero un derecho in-
discutible podia muy bien el Estado prohibir lo segundo.

«La asociacion, se ha dicho (1) no establece mas que
lazo moral entre sus miembros, el cual no basta 4 hacer
de ella una personalidad, es decir, un sujeto de derecho.
En virtud del derecho natural, cada uno de los socios pue-
de poseer como socio, mas la asociacion no puede poseer
como persona, sin intervencion superior de la potestad de
la Iglesia 6 del Estado. No es sujeto de derecho sino la
‘persona natural y la persona ficticia. Esta Ultima, siendo
por su naturaleza perpétua, no puede haber recibido la”
existencia sino de un sér de igual naturaleza. Es pues, el
Estado, el que crea la persona ficticia civil, y es lalglesia, .
la que crea la persona ficticia eclesidstica: es atribucion de
la sociedad perfecta el poder comunicar su vida ilimitada.
Asi como en la generacion, es Dios el que da el alma y la
personalidad el cuerpo producido por el hombre, de anilo-
ga manera es la sociedad perfecta la que da la personali-
dad y el alma al sér que constituyen los hombres aso-
ciadosy.

(1) Carta dirigida al P. Liberatore, con motivo de un articulo
publicado en la Crvilta Cattélica, y acaso supuesta por dar cardc-
ter de polémica 4 la cuestion, peroquesucle proponerse. La Igle-
sia y el Estado, Libro 3.° Cap. IV, § L.
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Esta distincion entre la asociacion y la pérsonalidad
que de ella se origina, se distingue tambien en el de-
recho constituido, pues en uno de los Codigos mas minu-
ciosos en disposiciones sobre las personas sociales (1),
dice; de las asociaciones que no obtengan la autorizacion
correspondiente, sea por una ley 6 porel Gobierno, 6 de la
autoridad eclesiastica en la parte religiosa, no tienen exis-
tencia legal como personas; seran consideradas como
simples asociaciones civiles, comerciales 6 religiosas segin
el fin de su instituto (2).

§ LXV—La distincién anterior es efecto de las doctrinas
predominantes.

Segtin se ha visto, las consecuencias sacadas de distin-
guir entre el derecho a la asociacion y la persona social,
son las mismas que las expuestas por Savigny y los que
le siguen; viene a pararse en atribuir al Estado la realiza-
cion del derecho; pero ahora procédese de otra manera,
apoyandose en la naturaleza de las personas sociales, al pa-
recer superior 4 ladel individuo que las constituye, consi-
deran necesario tener que derivarlas de otro sér superior,
porque los inferiores no vienen a crear lo que su natura-
leza aisladamente no pueden alcanzar.

(1) Codigo de la Repiiblica Argentina, arts. 45 y 46.

(2) En la Constitucién belga (art. 20), se reconoce 4 todo ciu-
dadano el derecho de asociarse sin estar sometido 4 medida pre-
ventiva; pero las asociaciones no pucden ser consideradas como
personas civiles, ni ejercer colectivamente los derechos de tales
sino cuando hayan sido reconocidas por una ley y en cuanto se
ajusten 4 las condiciones que esta prescriba. Las asociaciones
constituidas en personas civiles, no podrdn adquirir 4 titulo gra-
tuito 0 oneroso, sino con el consentimiento especial del Poder
legislativo. Se exceptuan de esto 4 las sociedades civiles 6 comer-
giales ordinarias, que serigen por los c6digos civil y de comercio,
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También se parte en la doctnna anterior, como ha po-
dido notarse, del individualismo predommante pues con-

sidera al hombre como un atomo de la sociedad y que

ésta no procede de la congregacion natural y necesaria de
aquellos. Esto es consecuencia natural del caracter que
ha tomado el Estado moderno. Ya al proclamarse los lla-
mados derechos individuales, era imposible negar u olvi-
darse del de asociacion, pero se temia volver a los orga-
nismos que la misma revolucion habia aniquilado, y por
eso se distinguio entre la simple asociacién y la persona-
edad juridica de esa colectividad de individuos; la prime-
ra, era un derecho de todo ciudadano, mas para que lle-
gase a tener la cualidad de la segunda habia que acudir al
Estado, fuente de todo organismo social. Los organismos
intermedios entre el individuo y el Estado, no podian
tener un origen natural; su existencia estaba condiciona-
da al Estado para el cual viven y se desarrollan.

Las consecuencias deducidas de tal doctrina, eran bien
faciles de sacar, la asociacion como tal, no tenia persona-
lidad, no tenia derechos independientes de los asociados;
solo estos podian poseer como individuos, ya fuese en be-
neficio propio 0 de los demas congregados. ;Triste con-
dicién en que se le ha colocado al individuo, no dandole
valor a sus manifestaciones sociales, y obligandole a vivir
aislado entre sus conciudadanos, ya que sélamente de un
modo accidental podia congregarse con ellos!

§ LXVI. —Fundamento y critica de la distincién anterior.

La refutacion de tan erréneas doctrinas es bien sencilla,
todo se reduce a determinar la diferencia entre el derecho
de la asociacion, innato en el hombre y la constitucion de
la personalidad autonoma y diferente de los asociados.

No debe confundirse el hecho de reunirse, con el de
asociarse; la reunion aunque manifestacion de un hecho
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social, lo es accidentalmente; la asociacion, presupone ese
mismo hecho social regulado de un modo especial y con
caracter permanente, 6 cuando menos por tiempo inde-
terminado. Pero tampoco debe confundirse el hecho de
asociarse con la bondad ¢ injusticia de la misma asocia-
cion. El asociarse los hombres paraun fin honesto se deriva
de su propia naturaleza, es mas como dice C. Carey, la
gran necesidad del hombre es la gsociacion con sus seme-
jantes, luego la Ley regulara la constitucion y desarrollo
de las asociaciones; de modo que, cuando mas debe decir-
se que, la personalidad juridica de una asociacion y por
tanto diferente de la que individualmente puedan tener los
asociados, debera fundarse en la justicia de su objeto,
porque sino es cuando menos licito no merece considera~
cion, faltara el fundamento de su existencia si no se amol-
da a la naturaleza humana. Mas el derecho en la vida, no
tiene otro vehiculo que la solemnidad, poreso no basta
el hecho licito de la asociacion; se hace preciso que ésta
obtenga una forma juridica, que se exteriorice en el dere-
cho, de lo contrario seria confundir el hecho con el dere-
cho, el efecto con la causa que lo produce; en fin, el 6rden
social con el 6rden juridico.

De modo que, la asociacion, basta que se determine
por medio de una forma juridica, que exteriorice su objeto.
para reconocer su bondad, y adquiere desde luego perso-
nalidad propia, hasta tanto no existira mas que para los
asociados, aun siendo moral o licito su objeto. Tal es la
diferencia entre la asociacion y la personalidad que de ella
pueda originarse. Porlo demas, su condicion juridica la
puede adquirir de la misma manera que en la practica se
establece el derecho, por costumbre o6 por cumplir el
precepto legal establecido.

Mas la doctrina que estamos refutando, se ha inspirado,
en el caracter que actualmente tienen las asociaciones con

10
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tespecto 4 las llamadas corporaciones, y como estas hoy
dia son muchas y tienen la base de su existencia en la ley
6 en la concesion del Estado, ¢reen que la asociacion, por
si, no puede alcanzar la personalidad juridica que tiene
una corporacion. Pero con muchos ejemplos podremos
convencernos de que, la distincion entre la asociacion y
corporacion es propia de la época actual, que sola-
mente las circunstancias de tiempo y lugar, han conver-
tido en corporaciéon lo que antes fué asociacion y vice-
versa.

El antiguo Consejo de la Mesta, aunque originado por
una proteccion, mas 6 menos justificada, de la industria
pecuaria, era la garantia de la «Cabana espafiolay y for-
maban una corporacion, encargada de dar garantias y me-
dios de defensa a los ganaderos, segun los derechos que
por privilegio de su industria les correspondia; el nuevo
régimen de gobierno, al suprimir tales privilegios, quito el
caracter que tenia la Cabafia espaiiola, y desde el 31 de
Marzo de 1854 se llama: «Asociacion general de Ganade-
rosy. Los centros de ensefianza hoy conocidos con el
nombre de Universidades, fueron en su origen institucio-
nes libres, es decir, en el concepto moderno simples aso-
ciaciones.

Alli donde varins 6 un solo profesor, llegaba a reunir
cierto nimero de discipulos, estos se constituian en cor-
poracion, universifas, que se regia por sus propios esta-
tutos.

Esto fué al menos la organizacion democratica de la
Universidad de Bolonia, y de otras muchas que se esta-
blecieron 4 su ejemplo, en todos los paises de Europa.
Cuando el Estado moderno reguldo de un modo general
los estudios de estos centros perdiendo su autonomia,
dejaron de ser asociaciones, pero siempre tuvieron perso-
nalidad.
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Unos caballeros de Vergara, que se reunian amiga-
blemente, en 11 de Septiembre de 1764, determinaron
asociarse para un objeto noble y elevado, cual era, la edu-
cacién popular, promover y fomentar la agricultura, las
artes y el comercio; dieron 4 esta asociacion el titulo de
Sociedad de amigos del Pais; este hecho se imité en mu-
chas ciudades de Espafia; no tardaron mucho tiempo de
recibir proteccion real, y organizadas de un modo analogo
han venido 4 convertirse en corporaciones, y son las lla-~.
madas Sociedades econdmicas.

Los colegios de Abogados, constituyen hoy dia corpo-
raciones, se fundan en el cumplimiento de la Ley organi-
ca de los tribunales, que impone 4 los que ejerzan la
profesion de Abogados el estar incorporado 4 un colegio.
Por motivos profesionales hace poco tiempo han guedado
colegiados casi todos los Médicos de Madrid (1), pero no
pasara del concepto de asociacion, puesto que se han con=
gregado voluntariemente, y se convertird en corporacién
el dia que, por una ley, se imponga 4 todo el que ejerza la
profesion de Médico a estar colegiado; pero ahora como
despues tienen personalidad social.

Todos estos y otros muchos ejemplos que pudiéramos
citar, nos prueban que, lo menos interesante para deter—
minar la existencia de una personalidad social, esta en la
denominacion con que se la designe, que solo el tiempo
en que aparecen puede hacerlas variar su denominacion,
pero que en nada afecta 4 su condicion juridica, lo funda-
mental esta en que la congregacion, asociacion, corpora-
cion 6 sociedad, llamese como se quiera, sea conforme a
la naturaleza humana, que se manifieste su objeto, que
siendo moral 0 licito facilmenté consigue la cualidad per-
sonal necesaria a su desenvolvimiento. Desde el afio 1874

(1) Ejemplo seguido en muchas provineias,
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existe un lustituto del Derecho Internacional, iqueé Estado
europeo se opondria 4 que se reunieran sus miembros?
Jquien ha legalizado su fundacion?

§ LXVII—EI hombre contiene virtualmente la personalidad
de los séres colectivos ¢ sociales.

Pero se podria replicar a lo expuesto por nosotros,
como terminaba la carta antes citada, dirigida a Liberato-
re. «No pudiendo el efecto superara la causa, la perso-
na juridica, Jcomo ha de proceder de un sér que es
limitadoP No tiene el hombre capacidad de constituir un
sér superior a él, luego no puede constituir por si perso-
nas juridicas».

Con lo que llevamos dicho podiamos dar por contes-
tado 4 este argumento, pero sigamos al citado escritor,
pues en este asunto lo que abunda no dafa. La causa
proxima que produce una personalidad no es necesario
que el hombre la contenga formalmente, basta que la
contenga virtualmente, de igual modo que la semilla con-
tiene la planta. Por eso puede decirse que la sociedad
domeéstica, aunque sea sociedad de orden inferior, contie-
ne el gérmen a la sociedad civil, y el poder paterno 4 la
autoridad politica. La razén es, porque la causa proxima
es como un instrumento de la causa remota 4 que esta
subordinada, como a causa principal respecto al efecto que
produce. De modo que, no se opone nada 4 que se ad-
mita, que la personalidad fisica contiene virtualmente a
la personalidad moral que ella misma produce, merced al
instinto de sociabilidad impreso en la esencia misma del
hombre. ;

Por esto se vé, que la personalidad social, no es mas
que una expansion de la personalidad del individuo en
su parte moral, en cuanto mediante el ejercicio de sus
derechos personales ejercidos en communidad con otros,



se determinan en un solo objeto 6 en varios; se funden
en un solo derecho, que informa el todo de la asociacion.
Es decir que, venimos a4 parar 4 la consecuencia expuesta
ya anteriormente (§ Xxv), 0 sea que, el hombre al contener
virtualmente a la persona social, todo organismo huma-
no que tome este caracter personal, sera por la natural
consecuencia delobrar social del individuo humano.

§ LXVIII. —Prueba racional é inconvenientes de aceptarla.

La doctrina que acabamos de justificar, se confirma de
otro modo, por Pisa Pajares (1): «El derecho es la razon,
y nada mas que la razon, y ante ella los fines y relacio-
nes tienen realidad; ni aquéllos ni éstos son creacion del
Estada, que tiene el deber de reconocerlos, y de consi-
guiente, el de respetar las personas juridicas que de di-
chos finesy relaciones toman vida, para bien de los indi-
viduos y de la sociedady.

Con esta doctrina, si bien se trata de justificar la rea-
lidad de la persona social, se hace de la razon principium
essendi, & sea.causa constitutiva del derecho, lo cual nos
llevaria a decir con Kant, que la razén humana es la causa
de la moral; pero la razon, es el organo para conocer el
derecho, principium cognoscendi, y la individualidad del
derecho no procede de la razon humana sino de la norma
porque ésta se rige; es pues confundir el fundamento
con el principio del derecho. Ademas, por consecuencia
de esa doctrina, y no pudiendo ser la razén un término
absoluto é imperativo, se podria preguntar por via de
réplica ¢debe abandonarse la facultad de constituir perso-
nas sociales a la voluntad individual? A esta ya tenemos

dada contestacion. Siempre que el hombre se congrega-

(1) Prolegémenoslde Derecho, § 176, vol. en 8,°—Madrid 1876.
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0 asocia con otros es para lo licito? JNo podra el Estado
prevenir cualquier atentado contra el orden social?

A contestar 4 estas preguntas, 6 lo que es lo mismo,
4 determinar cual deba ser la intervencion del Estado en
la constitucion y desarrollo de las personas sociales, lo
haremos en Capitulo aparte, pues el asunto, por suimpor-
tancia y extension, requiere sus analisis detenido.



.CAPI'TULO TERCERO

1

Justificacién y limites de la intervencién del Estado
en la constitucion de las personas sociales.

§ LXIX.—Razén de intervenir el Estado en la constitucién de
dichas personas.

Si bien el hombre, en la constitucion de los organis-
mos sociales, es impulsado por su propia naturaleza, sin
embargo en muchos deé ellos, en los que tienen caracter
voluntario, es libre en constituirlos 6 no constituirlos, y por
si conoce y elige los medios que su razén cree mas con-
ducentes a conseguir el objeto que se proponga realizar,
en comunidad con otros semejantes.

Mas Ia facultad de obrar con libertad no puede ser
absoluta, como nada hay en lo humano que pueda tener
este caracter; por lo mismo tambien que siempre no se
obra con certeza, pues el error como el mal es tambien
innato y factible a la naturaleza humana; solo despues de
larga experiencia, ayudada por la reflexion y la razén, se
consigue un criterio practico para obrar. Es decir, que
teniendo el hombre, como uno de los derechos inherentes
a su naturaleza, el de la sociabilidad con sus semejantes,
y que se practica ya por la reunion 6 ya por la asocia-
cion; han de tener las manifestaciones de este derecho,
el mismo concepto y limite que los demas derechos natu-
rales. En efecto, «no podemos salir de este dilema: 6 los
derechos encarnados en la personalidad del hombre par-
ticipan de la naturaleza de éste, y son como él, y como
todo lo creado, relativos y finitos, y por tanto limitados y
limitables; 6 todo en la creacion queda reducido 4 simples
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evoluciones de lo absoluto, en cuyo caso, sobre no existir
razon alguna para hacer una escepcion en favor de los
derechos particulares del hombre, caemos en un horrible
panteismo, con el cual son incompatibles, la ibertad, el
derecho 'y la moral (1)».

Queremos decir con esto, que el Estado, como lleva
en si la personificacion de la sociedad humana limitada
a cierto territorio (politica); como su mision principal es
la de procurar el orden social, goza de poder legitimo
para intervenir en la constitucion de los organismos so-
ciales de caracter voluntario, asi‘como puede imponer
condiciones bajo las cuales adquieran personalidad; pues
¢l ejercicio del derecho de sociabilidad puede ser regulado
como todos los derechos naturales del hombre, medio ne-
cesario de conseguir la armonia en la convivencia social,
no ciertamente para hacer el sacrificio de alguno de ellos,
sino para asegurar el tranquilo ejercicio de todes y reci-
bir ayuda y proteccion en el legitimo y libre desarrollo de
la actividad individual hacia el perfeccionamiento. 2

No queremos con esto, justificar en el Estado su ab-
soluta imposicion, pues lo mas que puede exigir de los
asociados es, la manifestacion del objeto que se propongan
realizar, y negar la personalidad de la asociacion siempre
que aquél no sea verdaderamente honesto ¢ por lo menos
licito. Ya lo hemos dicho anteriormente (§ xuvi), deben
establecerse reglas para regular la- constitucion de los
organismos sociales de origen voluntario, y para obte-
ner condicion juridica, podran exigirse ciertas solem-
nidades como la escritura publica, la inscripcion en un
registro especial, y hasta el examen de las reglas que

(1) Exdmen de la teoria de los derechos individuales, Discurso
leido por el Sr. Alonso Martinez en la Academia Matritense de
Jurisprudencia y Legislacién, en el dia 4 de Octubre de 1869,
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las sirva de régimen para su desenvolvimiento; todo ésto
como medios que se crean necesarios para conseguir la
publicidad de su objeto.

§ LXX.— Doctrina de la concesidn.

Fundandose en los principios anteriores, pero exage-
rando la intervencion del Estado en lz constitucion de las
personas sociales, se trata de justificar la doctrina de la
concesion, 0 de la autorizacion especial, para que legalmen-
te puedan aquellas tener condiciones de viabilidad. Esta
doctrina, se defiende por todos los que como Savigny
atribuyen al Estado como fin esencial la realizacion del
derecho; tambien por los que temen por la potestad de
dichas personalidades; 6 so6lamente, como unico medio
preventivo de la libertad en su constitucion.

Entre muchos escritores que, admiten como indudable
la supremacia del Estado sobre las personas sociales, jus-
tifican esto (que para ellos es maxima) de la manera si-
guiente: la individualidad juridica es un atributo perfecta-
mente definido que solo a la potestad publica corresponde
el derecho de conferir, sea a4 un cuerpo 4 colectividad, sea
a una institucion cualquiera; en otros términos, una per-
sona juridica no puede existir sino en virtud de una con-
cesion del Estado.

Esta proposicion, dice Vauthier, de quien tomamos
lo expuesto; es universalmente admitida hoy en el derecho
francés y en el derechd belga; y no encuentra 4 nuestro
conocimiento ningun contradictor; los jurisconsultos de
todas partes a ella rinden igual homenaje. De los escrito-
res franceses que admiten tal doctrina, cita a Aubry et
Reu, Laferriére, Dufour, Ducrocq, Batbie, y podemos
agregar 4 Domat; y de los belgas a Thonissen, De Fooz y



Giron (A), nosotros mismos, afiade Vauthier, no titubea-
mos en reconocer la legitimidad de dicha doctrina (1),

De otro modo se trata de justificar la necesidad de
la concesién, ya por no creerse suficiente la declara-
cion explicita del objeto de una asociacion; ni el co-
nocimiento de las condiciones con que cuenta para su
desarrollo; ni ser suficiente la inscripcion en un registro
plblico para conocer indirectamente la bondad de su
constitucion; y temiendo por la potestad considerable que
segin Heisser, consigne la personalidad moral, como la
tuvieron en el antiguo régimen, dice el mencionado es-
critor de un modo terminante: «A nuestro parecer,....
pensamos con Mr. Demolombe , que no hay otro medio
juridico de llegar a dotar la persona moral que, esperar 4
que haya sido autorizada para suponer lo que no es entre
vivos; y si se trata de una disposicion por causa de
muerte considerar la liberalidad como hecha provisional-
mente en provecho de una persona moral desde este mo-
mento existente. Bajo ninglin punto de vista la persona
moral existe mientras que la autorizacion del Soberano no
ha sido daday. (2)

También hay entre nosotros quienes tratan de justifi-
car la conveniencia de la concesion, como el Sr. Vico y
Brabo (3 entre otros muchos, pero de mejor manera que
los anteriormente citados, lo hace Duran y Bas, pues
dice: «en los dias presentes es un error suponer que el
mero hecho de ser licita una asociacion 6 de haberse
constituido con arreglo al derecho de casi ilimitada libertad

(1) [Etudes sur les Personnes morales dans le droit romain et
dans le droit francais, pig. 280 y sizuientes.

(2) FEtudes sur les Persones morales en droit romain. dans
I' aucien droit et endroit frangais moderne, pag. 143.

(3) Estudios de preparacion al de la ciencia del derecho 1831)
pég. 110. -



que hoy existe, tiene ya el caracter de persona juridica por
derecho comun toda sociedad 6 institucion que se funde.

Una institucién religiosa 6 benéfica, cientifica 6 litera-
ria, artistica 6 econdmica, podra tener vida legal pero no
ser persona juridica. Una cosa es la legitimidad de su exis-
tencia, otra la capacidad juridica paralos actos del dere-
cho civil. La primera solo produce efectos administrati-
vos; la segunda los produce en el dominio del derecho
privado. La primera no exige esencialmente la interven-
cién gubernativa, aunque razones de orden publico la
aconsejen; la segunda exige la concesion de la capacidad
para adquirir y ejercer derechos civiles, ya que estos solo
son propios del individuo y las personas juridicas son
séres artificialesy. (1).

Esta doctrina de la concesion aun se defiende por es-
critores de fama, y para no hacer mas referencias, con-
cluiremos con anotar lo dicho por el publicista italiano
Fiore: «La personalidad juridica, de toda clase de asocia-
cién, que no tiene razon de ser jure proprio (lo cual solo
puede decirse del Estado) debe reputarse existente por
virtud del poder soberano, el cual atribuye la personifica-
cion siempre que los fines especiales de la asociacion se
pueden respetar y no en oposicion con los fines del Es-
tadoy... «Consideramos fuera de toda discusion que, un
ente moral no puede asumir legalmente de persona ido-
nea, para ejercitar derechos civiles, sino por concesion del
poder soberanoy. (2)

(1)  Memoria acercade las instituciones del Derecho Civil de
Catalusia.

(2) De la personalidad juridica de los entes morales, etc, Arti-
culo publicado en la Revista de Legislacion y Jurisprudenca.

Tomo 84, piags. 452 ¥ 454



LXXI.—Por qué no puede aceptarse la doctrina de la
' concesion.

La doctrina de la auforizacion 6 concesion de la perso-
nalidad, ¢ solamente de capacidad civil, para las personas
sociales, no podemos admitirla, pc;r ser la consecuencia
practica de las doctrinas anteriormente criticadas.

Los mismos que la toman como buena, como Heisser,
hacen distinciones tan absurdas que son suficientes para
desacreditarla. Conceden esa facultad al Estado, de un
modo discrecional, y sientan que pueda atribuirse de un
modo condicional, 0 simplemente; con earacter perpétuo
0 por cierto tiempo; hasta de un modo tacito, 6 expresa-
mente; y en fin, como efecto natural de toda indetermi-
nacion el de que, la condicion de estas personalidades esta
4 merced de quien las dio la autorizacion para vivir, y re-
tirada su patente la personalidad juridica se extingue. Lo
cual no solo traeria fatales consecuencias para las relacio-
nes juridicas de dichas personas y a las que con ellas se
relacionaron, sino que es deconocer al menos la impor-
tancia y necesidad de mantener el orden juririco, como
fundamento de la vida social.

Todas estas consecuencias se derivan de no haber co-
nocido la verdadera naturaleza de las personas sociales,
pues como se habra observado, se fundan en lo refutado
en el anterior capitulo; pero sin embargo de estar ya cri-
ticadas estas doctrinas, como en principio reconocemos la
competencia del Estado paraintervenir en la condicion ju-
ridica de dichas personas, y, como la doctrina de la con-
cesion hace distinciones que podian motivar convenci-
mientos supuestos, tenemos que insistir nuevamente, con
lo cual nos servira de punto de partida para nuestra doc-
{rina,
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En cuanto 4 Duran y Bas, seguramente que hoy no
defenderia la doctrina expuesta en su «Memoriay pues,
cuando mas casi era aceptable, en el aspecto legal, en el
afio que la publicd, pero hoy carece de todo fundamen-
to (1).

Queda todavia por refutar la idea, muy generalizada
entre escritores y jurisconsultos, de considerar a las per-
sonas sociales, ya por el caracter general y expansivo de
sus fines, en la generalidad sociales; ya por desconocer su
verdadera naturaleza, 6 tambien por la proteccién y tute-
la que ha ejercido y ejerce sobre ellas la Administracion
publica, como propias del Derecho Administrativo; y asi
lo creen, Colmeiro y Santamaria, entre otros muchos que
pudieramos mencionar. Ya lo dice tambien terminante-
mente Duran y Bas, capacidad administrativa tienen todas
las asociaciones que pretendan conseguir un objeto licito,
pero capacidad civil, la tendran las que hayan obtenido
concesion especial. Esta es tambien la doctrina que defien-
den los escritores franceses y belgas.

Dificil seria determinar el contenido y limites del De-
recho civil y del Derecho administrativo, y nos alejaria
algo del objeto principal de nuestro estudio, pero desde
luego consideramos, al Derecho civil como el mas extenso
y fundamental, por ser también el mas humano; y seria
ademas ilusorio no conceder capacidad civila una asocia-
cion y sin embargo poder en el Derecho administrativo

(1) Yu tendria tambien noticia Duran y Bas, de lo referido por
Comas en ¢l Senado (el dia 12 de Marzo de 18835) y es que, una
Sociedad en comandita domiciliada en Barcelona, habia terdado
cuatro arios para conseguir la concesién de su capacidad. Por lo
demds y despues de estar en vigor el vigente Cédigo de Comercio,
promulgado 4 fines de 1885, y la Ley de Ascciaciones de Junio
de 1885, es tarea iniitil, por lo que se rofiere 4 Espana, sostener la
necesidad ¢ conveniencia de la concesidn,
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obtener la concesion de una Mina, 6 la consttuccion y
explotacion de un Ferrocarril, pues para cumplir estas
concesiones necesita gozar de aquella capacidad,

Pero es indudable que, la esfera de accion de las per-
sonas sociales, de tener tal consideracion, puede manifes-
tarse en todas las ramas del derecho, en todas ellas pue-
de encontrar medios para su desenvolvimiento. Ademas,
en estas personas, no es posible distinguir modalidades
en su capacidad, pues ¢ la tienen plena, para realizar el
objeto que motiva su existencia, 0 carecen de ella, mejor
dicho no existiran (§ 1x).

En suma, la intervencion del Estado, 6 de su repre-
sentante oficial el Gobierno, 6 la Administracion, en la
constitucion de las personas sociales, no puede tener
otro fundamento que el de prevenir cualquier mal social,
ni otro fin que, dar garantias y proteccion a todo organis-
mo, pues, cuantos mas existan, debidos a la iniciativa
particular, mas sencilla sera la gestion de aquélla, y se
pedran satisfacer y atender las necesidades sociales por
la misma sociedad; pero fundar la existencia de dichas
personas en la concesion, es reconocer como norma de su
vida el privilegio.

§ LXXII. —¢Prevalecer el sistema preveativo 6 el represivo?

Pero si bien no aceptamos la doctrina de la concesion,
vamos, enuno de los extremos que la sirven de funda-
mento, de acuerdo con los que la defienden como nece-
saria; porque si en efecto, es indudable la necesidad y
conveniencia de que el Estado intervenga en la constitu-
cion y manifestaciones de las personas sociales, jcomo se
resolvera este problema? En nuestro concepto queda re-
ducida la cuestion a determinar cual sea el mejor sistema,
si el preventivo 6 el represivo.
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Entramos en una cuestion de limites, y el deter-
minar, cuales sean éstos, para la cuestion que ahora nos
interesa, es problema dificil por no decir irresoluble, como
lo son aquellas cuestiones para en el drden moral y en el
juridico. Si nos apoyamos en el sistema represivo, llegare-
mos al absolutismo democratico ¢ de los llamados dere-
chos naturales del hombre; que, desde luego no conside-
rariamos peligrosos si todos los ciudadanos, 6 su mayoria,
tuvieran una cultura moral tan esquisita y una idea tan
perfecta del derecho, que no hubiese peligro en dejarlos
obrar a su iniciativa. Este sistema es individualista.

Si nos apoyamos en el sistema preventivo, sin restric-
ciones de ningtin género, llegamos tambien al absolutismo
del Estado 6 de quien ejerza su poder; es decir, caemos
en la doctrina de la concesion antes criticada. Este sistema
es socialista.

«La justicia, exige la conservacion de todas las exis-
tencias, y por consiguiente, la conservacion simultinea
de la sociedad y de la libertad del hombre, porque si ia
sociedad tiene derechos porque existe, la individualidad
humana, por la misma razon tendra derechos tambien.
La sociedad tendra, pues, derecho a absorber aquella
parte de la individualidad que sea necesaria para su exis-
tencia, y la individualidad humana tendra derecho de rete-
ner toda aquella parte de la libertad que la sociedad no
necesite para existir. El gobierno, encargado de realizar la
justicia por medio de su accion, obrara legitimamente
siempre que resista 4 la destruccion de la sociedad, ame-
nazada en su existencia por la libertad humana. Obrara
ilegitimamente siempre que comprima el desenvolvimiento
expontaneo de la libertad del ‘hombre, despues de haber
asegurado la existencia de la sociedad... El problema
consiste en respetar la individualidad humana, sin que los
cimientos dela sociedad vacilen,yen conservar la sociedad



sin encadenar al hombre; en una palabra, consiste en
encontrar la ley que ha de convertir en unidad arménica
el dualismo incoherente de la ley del individuo y de la
asociaciény. Tal es la proposicion que hace el insigne
Donoso Cortés (1), pero que nada nos resuelve; y lo di-
ficil es, encontrar el punto medio 6 propio de esos extre-
mos y girar sobre él.

§ LXXIII.—Zonsiste-en determinar el derecho con que la
persona se manifiesta,

La generalidad, se afanan en conseguir esa ley armé-
nica, que en todo caso no seria un remedio y si tan solo
un paleativo, porque la dificultad de la resolucion esta,
como dice Costa, en que se contraponen el individuo a la
sociedad considerada en abstracto, no en las esferas sus-
tantivas que intetiormente la componen, y hacen del de-
recho del uno limite para la accion del otro; es lo mismo
que sucederia 4 dos caminantes, viniendo de puntos dife-
rentes y uniéndose a la vez al empezar otro camino, Uni.
co accesible, por el cual los dos a la vez no pudieran an-
dar con soltura, la solucion no esta en ceder el uno a
favor del otro, 6 imponerse el mas fuerte; de haber solo
un camino hay que averiguar quien tiene derecho a ir
delante del otro, en donde esta la prioridad de accion,
cuestion dificil de resolver. Por eso para encontrar la que
nosotros deseamos, no hay que tomar por punto de parti-
da al hombre 6 a la sociedad, sino al derecho en si; en él
estara el fundamento y garantia de la actividad individual,
y sera la base de respeto para la sociedad, pues el derecho
con que obre ¢l hombre, no puede ser contrario al derecho

(1) En sus Obras, Tomo 1.° Lecciones de Derecho piblico,
Leec. 1.
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que obliga a la sociedad, por lo mismo que el fin del uno
y de la otra no son diferentes. . e

De modo que, este dificil problema viene a concretarse
a lo que ya dijo Rossi, que se preguntaba gcual es el punto
de intercesion entre el interés del individuo y el interés
de la sociedad? se encuentra determinado precisamente en
el derecho; pues este sera el fundamento de la libre acti-
vidad del ciudadano, y a la vez, la base para las atribu-
ciones del Poder social, en cuanto puede exigir no falte esa
conformidad. Es decir que, aun considerando a la sociedad
como directora en el aprochamiento del tinico camino por
donde hemos de pasar, si como individuos estamos obli-
gados al aprovechamiento del mismo, de un modo regu-
lar, aquella, sin motivo, no puede privarnos del mismo,
como tampoco puede hacer sea mas dificil su paso; exigi-
ra no destruyamos el camino, ni molestemos a los viaje-
ros, pero ella por su parte, sin que se falte al aprovecha-
miento del mismo, que ella misma puede haber regulado,
de conformidad a la necesidad de todos, no puede prohi-
birnos su uso.

Vemos pues que, la razon de intervenir el Estado,
como representante de la sociedad politica, en la consti-
tucion de las personas sociales, hay que buscarla, no en la
practica del sistema preventivo 6 represivo, y si en el ejerci-
cio del derecho; porque si bien el hombre goza de libertad
mientras obre juridicamente; la sociedad y por ella quien
ejerza el Poder, tiene como mision primordial mantener
ese orden juridico, base a la vez de su accion y en el cual
todos pueden vivir; y siendo la sociabilidad para el hombre
de caracter necesario, es unabsurdo, negar a las manifes-
taciones concretas que pueda hacer de su personalidad,
condiciones subjetivas € independientes por tanto, de los
individuos que las constituyen, ni siquiera habra necesi-
dad mas que, de un reconocimiento, pero no otra cosa, pues

1L
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seria privarle de un derecho de vida. Solo es posible re-
gular el ejercicio de ese derecho, y éste es el objeto que se
proponen las leyes, pero éstas nunca son caprichosas, pues
el legislador, no puede imponer lo que sea injusto, sino
que basadas en la misma justicia, y teniendo en cuenta la
esperiencia y la razon de la necesidad, determinan en for-
mas concretas como debe de obrarse, y en este sentido,
puede decirse que hasta la misma ley, como regla de espe-
riencia de la vida, trata de prevenirse de aquellos actos
que, ya por ignorancia, 6 ya por mala ¢, de los que los rea-
lizan, comprometieran ¢ fueran un mal para la convivencia
saocial.

En suma, toda la dificultad del problema consiste en
determinar el derecho con gue la personalidad se manifiesta.

§ LXXI[V,—Poder competente para hacer tal declaracién.

Ya dijo Savigny, refiriéndose a las fundaciones, en
ocasiones, aun para objetos exclusivamente beneficos, no
deben ser abandonadas en absoluto, su constitucion, a las
voluntades individuales, pues, aun por una mal entendida
caridad pueden instituirse limosnas que pudieran conver-
tirse en un verdadero_peligro para los buenos resultados
de la caridad publica; y en efecto, ejemplos no faltan.

Es decir que, si bien merece considerarse 4 la manifes-
tacion del fundador, como /ey por la cual deben resolverse
las cuesliones que se susciten sobre el objeto de su dis-
posicion, ésta no prevalecerd, ni debera llevarse a cum-
plido efecto, si no esta conforme a derecho, si no perjudica
otros derechos; pues lo mismo ocurre con las convencio-
nes, estriban su eficacia, no precisamente en la voluntad
de los contratantes, aunque ésta sea el fundamento de su
existencia, sino en haberse manifestado dentro de la mo-
ral y de lo licito, justamente.
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Ahora bien, jquién debera hacer la calificacion de la
manifestacion de la persona individual? squé Poder serd
el mas competente para determinar el derecho conque se
manifiesta y obra?

Cuando los poderes del Estado se hallaban reconcen-
trados en su jefe, nada mas légico que al Principe corres-
pondiera este derecho, pero practicindose hoy, en los
paises civilizados, el gobierno representativo, distinguién-
dose varios poderes, es necesario determinar a4 cual de
ellos compete resolver la cuestion propuesta.

Algunos autores sostienen que, la constitucion de las
personas sociales es atribucion exclusiva del Poder legis-
lativo; y éste es el sistema adoptado en Inglaterra y los
Estados Unidos de América del Norte; y solamente si el
Parlamento no esta en funciones, 6 por la poca impor-
tancia de la asociacion 0 sociedad, se exige una carta
real. (1)

Pero dada la mision que el Poder legislativo tiene, ni
aun podra atender a tal objeto, 6 desatenderia su propia
atribucion, por lo frecuentes que son los casos de asocia-
ciones, sociedades 6 fundaciones. La misién del poder
]egis]ativo-, en este asunto, ya la hemos indicado, es dar
reglas generales para la constitucion y desarrollo de di-
chas personas, no para hacer una declaracién expresa y
especial 4 cada una de ellas.

Otros escritores, y son la mayoria, admiten como in-
dudable, que corresponde al Poder ejecutivo, el reconoci-
miento 6 aprobacion de la constitucion de las personas so-
ciales, y decretar, en cada uno de los casos, la determina-
cion de su capacidad; 6 permitirlas de un modo tacito, si

(1) Stephen, Commentaries on English. law. vol Ill. citado
por Pierantoni. Tambien el Codigo Civil chileno, (art, 540) exige
una ley para establecer una corporacién 6 fundacion,
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Se constituyeron cumpliendo la ley y reglamentos, que
especialmente se hubieran dado. Esta doctrina se defiende
por los escritores que mas han profundizado el estudio de
todo lo referente 4 las personas sociales, como son: Savig-
ny, Renaud, Gierke, Meurer, Mantellini, Saredo, Giorgi,
y otros muchos; y es también la practicada y establecida
en casi todas las legislaciones positivas. Sin embargo, no
creemos nosotros competente al Poder ejecutivo para in-
tervenir en este acto; y es preciso plantear bien la cues-
tion, pues seria volver 4 un circulo vicioso, Si la persona
social tiene una existencia natural, si es un efecto necesa-
rio de la sociabilidad del hombre, no hay motivo para
considerar 4 dichas personas como un hecho especial, por
ejemplo, mas 6 menos politico; ni tomar como fundamen-
to el que el Poder ejecutivo es el que comprende mejor
las exigencias sociales y de lo que puede ser 6 no de utili-
dad publica; y mucho menos, tomarlo como un caso de
orden publico; en fin, O estas personas tienen realidad y
efectividad propias 6 no la tienen, si lo primero como se
comprende por muchos, ja qué un acto gubernativo para
confirmar lo que ya son? Se nos podria replicar, que re-
firiéndose el objeto de dichas personas a necesidades so-
ciales, el Estado tiene perfecta competencia; y en, su nom-
bre, nadie como el Poder ejecutivo, para dirigir y distri-
buir los elementos que ellas proporcionen, pero ain pa-
sando por la necesidad de esa tutela, nunca se debera
convertir en derecho 6 atribucidon de autorizacion, es pre-
cisamente un deber de proteccion.

Es indudable, para nosotros, que solamente al Poder
judicial competelo referente 4 la constitucion y desarrollo
de las personassociales; se trata sencillamente de la deter-
minacion de la personalidad de ésta 6 de la otra persona,
que representa tal o cual organismo social; se trata, de
especificar, si dentro del derecho reune condiciones de
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viabilidad, pues creemos que nadie puede hacerlo, en ca-
S0 necesario, en mejores* condiciones que los Tribunales
de justicia; ellos son los tinicos que podran deferminarnos
el derecho con que la personalidad se manifiesta.

Pero, #no en fodo caso se hara preciso el acudir 4 ellos, lo
sera tan solo para los casos dudosos, y no comprendidos
en las reglas que primordialmente contengan las leyes, 0 la
costumbre hubiera admitido, pues como preceptos funda-
dos en la esperiencia no es posible prescindir de ellos. De
la misma suerte que ocurre con las leyes referentes al es-
tado, condicién y capacidad de la persona individual.

Los funcionarios del Poder ejecutivo, no pueden tener
condiciones para hacer la calificacion correspondiente, su
mision es diferente; consiste en dar garantias, vigilar y
proteger los derechos del ciudadano en la convivencia so-

_cial, pero son incompetentes para calificarlos. Ademas es
conveniente emanciparse de la fufela administrativa —tan
torpe como burocratica—porque todo lo supedita 4 su pro-
vecho, ya quese cree, una verdadera providencia de los Es-
tados modernos, como dice el Sr. Colmeiro.

Para dichas personas, como fundadas en una relacion
social, que han de realizar por sien el tiempo y en el es-
pacio, nada mas natural que si se duda de la justicia de
su objeto, hagan la calificacion correspondiente los encar-
gados de apreciar lo que es justo 6 injusto, porque ésta
declaracion no puede ser opuesta 4 una conveniencia so-
cial.

El escritor italiano Giorgi, presenta excepciones 4 la
doctrina general, y si bien como hemos dicho antes, atri-
buye al Poder ejecutivo dicha facultad. Solamente dice, por
excepcion puede ser reservada al Poder legislativo, y se-
nala cuatro casos en los que considera necesario estable-
cer una ley para el reconocimiento de la persona social, a
saber;
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1.° Cuando la constitucion de un cuerpo moral altera
un 6rden ya establecido.

2.° Cuando voluntariamente fijase condiciones 6 for-
malidades excepcionales en el acto constitutivo; 6 por so-
meter al nuevo ente moral a un régimen administrativo
especial, imponiéndole la tutela y vigilancia gubernativa.

3.° Cuando deban concederse al ente moral privilegios
0 derechos exhorbitantes, segun el Codigo civil, y,

4.° Finalmente, cuando el ejercicio del nuevo cuerpo
moral perjudique el derecho de tercero (1).
~ Como se vé, estas excepciones no tienen gran impor-
tancia cientifica y solamente pueden justificarse por cir-
cunstancias historicas, de las cuales no se puede prescin-
dir, pero su practica es contraria a la justicia y opuesto a
los derechos de igualdad que, entre toda persona social debe
existir, y tendremos que justificar.

§ LXXV,—No es obst4culo para la vigilancia € inspeccién por
parte del Poder ejecutivo.

El objeto de una asociacion, puede estar determinado
y declarado justo, pero esto no es suficiente; aun exami-
nados sus estatutos o reglamento de su institucion, pue-
den luego los asociados valerse de la garantia, que los
presta aquella calificacion, para realizar sus egoistas aspi-
raciones, encubiertas con un objeto licito, y realizar actos
contrarios a las leyes 6 la moral. Por estas razones no
solamente puede el Estado, 0 en su representacion la Ad-
ministracion publica, vigilar, inspeccionar 6 examinar los
actos que, so pretesto de una colectividad organizada
puedan realizar los individuos que las constituyen, sino
que esta obligada 4 ello; y desde luego, para prevenir
ciertos abusos, puede exigir la publicidad los actos, unico

(1) Véase el § 53, vol. 1.*de la citada obra de Giorgi.
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medio de poder seér eficaz su intervencion. Esta interven-
ci6én del Poder ejecutivo, en el desarrollo de las personas
sociales, redundara en provecho de ellas mismas, pues
servira a la vez de garantia de sus actos y pon tanto de
‘su existencia; y ademas, asi como ellas tienen derecho 4
exigir la proteccion suficiente 4 su independeneia y di-
reccion hacia el objeto que deban realizar; el Estado a su
vez, puede exigir de ellas que no se aparten de su fin,
que es el fundamento de su existencia,

Mis adelante se completara la intervencion del Estado
en la existencia de las personas sociales, cuando tratemos
de las causas que pueden motivar su extincion,

Observacion.—Es indudable, la diferencia que existe
entre los motivos que el Estado, enlas edades pasadas,
pudiera tener, para intervenir en la constitucion y vida
de los organismos sociales, y el que hoy le asiste; 4 este
efecto,' dice Ahrens, en su Enciclopedia juridica. «En la
edad media, merced 4 la debilidad del Poder publicoy 4
lo enérgico de las tendencias corporativas, nacieron mu-
chas personas juridicas de todas clases sin cooperacion ni
beneplacito de aquel Poder. Pero en los tiempos moder-
nos, la posicion, el vigor del Estado y el espiritu de pu-
blicidad que penetra do quiera toda la vida social exigen,
cuando menos, para la existencia de una persona juridi-
ca, que el Estado la conozca, dando parte y aun pre-
sentando sus estatutos 4 la Autoridad politicay. En el
fondo esta doctrina es indudable, pero ya hemos visto
que aspecto del Poder puiblico, debe intervenir; el asunto
que motiva la constitucion de una persona social, no
puede ser precisamente politico, y por tanto, en nada puede
afectar al régimen y gobierno de un Estado, todo lo con-
trario, esto seria la excepcion, y lo fundamental es la
regla general, por eso la base a que debe ajustarse la
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intervencion del Poder publico, esta solamente enla justi-
cia 6 injusticia que en si pudieran contener las manifes-
taciones de la personalidad, y dada la division de los po-
deres del Estado que hoy rige y se admite, asi como las
atribuciones que son peculiares a4 cada uno, es el Poder
fudicial, el inico competente para decidir lasuerte de las
personas sociales, porque en €l esta la garantia y bondad
de los actos del buen gobierno,
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TITULO PRIMERO

Condiciones de existencia de las personas
sociales.

Ay

CAPITULO PRIMERO

Constitucién de las personas sociales.

§ LXXVI.—De la aparicién de dichas personas: Periodos.

El individuo humano, por ser tal, tiene dos periodos de
existencia, el que se origina por la concepcion, 6 de la
gestacion, y el que comienza con el nacimiento; y si bien
este ultimo hecho, si reune las condiciones de viabilidad
es el que determina su personalidad, sin embargo, se de-
fiende tambien por algunos, la retroaccion al tiempo de
la concepcion del individuo, pero esto pende del hecho
de nacimiento. El derecho positivo toma tambien este he-
cho por base, mas por una ficcion considera como exis-
tente la personalidad del concebido en lo que le fuera
favorable. Todo esto nos indica que, en el individuo hu-
mano, la base de su personalidad esta en un fendomeno
fisiologico, una realidad algo aparente cuando menos, todo
esta supeditadoal sér.

Ahora bien, al estudiar la constitucion de las perso-
nas sociales, nos importa mucho ver, si tienen algo pare-
cido al nacimiento de la persona individual; 6 como nos
explicamos el origen de la existencia y personalidad de
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aquéllas. Claro es, que con relacién a las personas sociales,
no existe un momento fisiolégico que pudiera tomarse
como base para reconocerlas cuando ménos existencia,
pero si observamos en estas personas, como en las indivi-
duales, una realidad anterior a su condicién juridica. Adn
mas, puede decirse de las parsonas sociales, que cuentan
con periodo de potencialidad tan extenso y rico que, las
hace desde luego, mas importante de estudio y considera-
cion que si se tratase del mismo individuo. Se comprende .
este periodo en cuanto son manifestaciones de la persona-
lidad, un producto reflejo, el cual necesita una elabora-
cion muy provechosa.,

Este primer periodo podemos llamarle de potencialidad;
no sale del individuo, cuya personalidad trata de manifes-
tarse, pero que de un modo subjetivo, interno, se verifica
la resolucion, la proposicion y la deliberacion para encon-
trar 1a conformidad con el deseo. «Cuando un individuo
siente por primera vez la necesidad de obrar en determi-
nado sentido, ¢ se encuentra colocado frente 4 un deter-
minado estado de derecho que lo solicita 4 la accion, re-
flexiona, delibera, hace su composicion de lugar, se pro-
pone un plan, lo medita, lo corrige y ultimamente lo pone
enobra (1)». Como estas condiciones son generales a todas
las manifestaciones del hombre son perfectamente aplica-
bles 4 nuestro objeto.

De modo que, este periodo de potencialidad es, exclu-
sivamente individual é interno, podra dar la coincidencia
de que, haya dos individuos que pretendan realizar la mis-
ma obra, pues pueden coincidir en la misma necesidad de
actividad, mas esto no hace variar la naturaleza del perio-
do que nos ocupa. Este periodo, si bien es el origen de

(1) Costa, Teoria del Hecho juridico, pag. 317.
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existencia de las personas sociales tan solo valdra poste-
riormente, y para ensalzar las cualidades.del que presintio
la buena obra, la cual es preciso realizar. Pero puede ser-
vir de norma el plan trazado por el individuo.

El segundo periodo comprende el becho, la realizacion
de la obra; la manifestacion de la personalidad por sepa-
rado de la existencia del individuo ¢ individuos que lo
verifican. Este periodo constituye el elemento intrinseco
de la existencia de una personalidad no individual, y por
lo tanto como esencialmente externo, indica un momento
historico, de accion, mas 6 menos largo. Este periodo
puede ser consumado por un solo individuo, si cuenta
con elementos suficientes; 0 por la cooperacion de varios
unidos 4 la realizacién del mismo objeto (§ xxxvi).

El valor de este periodo es, el que los individuos que
lo realizaron quieran darle, y se comprende sea asi, por-
que hasta que el hecho no sea cosumado, se haga estable
la accion de les que cooperan en él y goce de realidad
determinada, por las manifestaciones concretas de la per-
sonalidad - individual en otra especial, no puede decirse
existan mas que actos aislados. Ahora jcomo se calificara
el hecho que motive una personalidad no individual?
imerece proteccion? En cuanto a la calificacion de este acto
estara sometido ® las reglas generales de todos los huma-
nos, si bien a pesar de lo que en si pretendan los que le
constituyen, va intimamente unido 4 su condicién, no deja
de pertenecer 4 los individuos, tanto en si, como en sus
elementos constitutivos; para el derecho no tiene mas que
existencia, falta que el hecho social se convierta en juridi-
co. En efecto, se comprende que, de hecho, exista una aso-
ciacion licita, una cooperacion entre varios individuos,
para la consecucion de un objeto social; pero necesita te-
ner una constitucion formal, de tal naturaleza que, la sirva
de garantia 4 su existencia, en fin que sea juridica. Entre
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tanto es indudable que merece proteccion, pues todo lo
que no sea contrario a la naturaleza humana debe te-
nerlo.
Pero con lo dicho, solo hemos determinado la apari-
cion del sér colectivo 0 social, y se hace preciso determi-
nar, cuando y como se puede considerar como sujeto. y oo

§ LXXVIl.—Condiciones para que existan ¢ sean juridicas.

#Qué condiciones han de tener las manifestaciones so-
ciales de personalidad para que pueda adquirir condicion :
juridica 6 propria existencia?

Los hechos, considerados como fuentes de derecho,
pueden ser licitos ¢ ilicitos, de modo que el elemento
fundamental de todo acto del hombre es la voluntad; lue-
go los actos humanos, seran juridicos, cuando el hecho que
los constituya se relacione con la existencia de un dere-
cho. Para nuestro objeto, nos fijaremos en el primordial 4
todos, el de personalidad.

Toda manifestacion social de la personalidad humana
tiene que ser juridica; ademas es medio necesario de hacer
efectiva la vida del sujeto en série de estados temporales,
que se suceden unos a otros sin interrupcion, que fluyen
incesantemente como manantial inagotable de nuestra
esencia, y en fin que, hasta los hacen ma$durables que el
sér de quien proceden.

Estan pues, las manifestaciones sociales de la persona-
lidad intimamente unidas a la intensidad del hecho en que
toman cuerpo: el tiempo producido, dice Costa, esta en
razén directa de la cantidad de esencia vivificada 0 hecha
positiva: 4 mayor desenvolvimiento del sér viviente, co-
rrespondén tambien un tiempo mayor.

Pero estas manifestaciones sociales de la personalidad,
para que tomen estado, como salen del individuo y la
razon de su existencia esta en la relacion que guarden con
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otros seres, ha de haber relacion de conformidad entre el
individuo y el tiempo de la sociedad en cuyo seno vive;
de lo contrario, la manifestacion sera extemporanea, 6
cuando menos indiferente. Es pues necesario contempo-
rizar. : :
«Siendo comun el sentimiento en que sé ha inspirado
el hecho y la necesidad que viene a satisfacer, el hecho
mismo en un principio ha de ser comin tambien: la so-
ciedad ha de mirarlo como interpretacion auténtica de lo
que siente y piensa en orden 4 la satisfaccion de aquella
necesidad: todo otro hecho que no sea ese, estara en opo-
sicién con su pensamiento y lo dosaprobara 6 le serd in-
diferente y no provalecera en lo futuro: juzgando que solo
ese es el conforme 4 la justicia y a la moralidad, formara
mala opinion de las personas que obren de un modo dis-
tinto, y parte por convincién propia, parte por la presion
ejercida por la colectividad, se moyeran todos 4 obrar en
la misma forma que el primero, y el hecho y la regla se
habran confundido en intimo abrazo, seran una cosa
mismaj el hecho serd consuetudinario (1)y.

Ya tenemos aqui la base fundamental para que el he-
cho juridico, por la costumbre, obtenga las condiciones
formales que la vida del derecho exigen; ya hay medios
de prueba; por todos se observa, se asimila y se copia.

De otro modo, obtiene desde luego, el hecho verifica-
do la condicion formal, que precisa para su condicion de
vida, en la esfera del derecho; amoldandose a la regla
practica, a la ley, que desenvuelve el género al cual per-
tenece aquel. Los actos humarnos estan regulados en gran
mayoria por las leyes, y acom odandose aquellos 4 las re-
glas de estas, se facilita su ejecucion 4 la vez que se di la
garantia de acierto en el obrar, por cuyo motivo no hace

(1) Costa, Teoria del' Hecho juridico indvvidual y social, § 40.
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falta -declaracion espleci;ﬂ, ni siquiera tacita, basta con reco-
nocer que se obro con arreglo a lo ordenado por la ley,
para que sea respetado por los demas y obtenga medios
de vida.

Consecuencia de esto mismo, es, que la condicion ju-
ridica de las personas sociales, puede ser anterior a4 su
constitucion efectiva, es decir, el derecho de vida, aunque
sea aquella una manifestacion del sér social para la misma
vida. Asi, en un acto de liltima voluntad puede ordenarse
lo necesario 4 una fundacion; y por escritura publica or-
ganizarse una asociacion para un objeto benéfico; pues
en uno y otro caso falta el cumplimiento de lo ordenado
y acordado, para que exista una persona social, pero el sér
tiene ya realidad. :

Por tanto, la existencia de dichas personas, si bien co-
mienza antes, desde que tienen condicion juridica, merecen
consideracion, pues su realizacion temporal ni sera impo-
sible, ni tardara en verificarse, y entre tanto creemos,
comparandolas con el concebido y no nacido, que debe
aprovecharlas todo lo favorable.

Mas por esto, no debe prescindirse de la costumbre,
porque suple lo que la ley no puede prever, y se amolda
mejor a las situaciones de lugar, tiempo y persona.

§ LXXVIIl.—Capacidad en la persona individual para
constituir la social.

Sabiendo que, solamente el hombre, es el sér capaz de
constituir organismos sociales, es inutil detenerse 4 exami-
nar 4 las agrupaciones de animales, mas 6 menos ordena-
das, como por ejemplo, la de los Castores; pudieran me-
recer tal consideracion, pues nunca formaran un pueblo,
como no tendran individualmente personalidad.

Pero si bien, el hombre, es el iinico sér sociable, y por
tanto juridico, hemos indicado tambien (§ vi) que, no



—'Ib?—

todos, por cualidad de tales, es posible reconocerles por
igual la facultad de manifestar su personalidad; pues, se
precisa reunir condiciones especiales de actividad, para la
garantia de acierto é imputabilidad del obrar, y por esto
distinguimos: 1.° la capacidad de derecho; y 2.° la capa-
cidad de obrar.

En rigor de derecho, la capacidad de obrar presupone
por lo general la capacidad de derecho, pues esta va afecta
a la cualidad de persona individual; no obstante conviene
determinar las dos, pues podria suponerse que, el que
obraba en representacion de otro, disponia de la facultad
juridica de obrar por otro y podia comprometerla volun-
tad del representado.

Es pues indudable, que el acto por el cual se ha de
considerar 4 un individuo formando parte, activa 6 pasi-
vamente, de una colectividad organica, de una persona
social, ha de ser complétamente personalisimo, por fun-
darse ante todo en una manifestacion de la voluntad. A
nadie podra considerarsele asociado 0 .congregado con
otros, sin que de un modo expreso, de una manera libre
y deliberada, haya manifestado su intencion de pertenecer
4 dicho organismo (1); y se precisa una manifestacion
analoga y especial para que una tercera persona pueda
suplir esta condicion. :

Mas con respecto a los individuos que constituyen las
personas sociales cabe distinguir: los que las representan
0 pueden representarlas, de aquellos que pueden formar
parte de ellas disfrutando de los beneficios del sér colec-
tivo; es decir que, debe distinguirse, la capacidad activa de

“la capacidad pasiva.

La capacidad acfiva, se refiere 4 las condiciones perso-

nalisimas de los que pueden constituir las personas sociales;

(1) Nos referimos & los organismos de cardcter voluntario.

12



mas como hay gran variedad de ellas, y como tani-
bién hemos visto que la colectividad no caracteriza siem-
pre, la existencia de dichas personas (§ xxxv), podemos
deducir, como regla general, que la capacidad activa, de
los individuos que las dan existencia, dependera del modo
o titulo por el cual se lasdé forma juridica.

En cuanto a la capacidad pasiva, puede decirse que, en
general, no se necesita ninguna cualidad individual; basta
tener capacidad de derecho, y de esta nunca se vén pri-
vados los individuos, sea cualquiera el estado 6 condicion
social que tengan. Sin embargo, en muchas ocasiones, y
como el objeto que debe realizar la persona social, es la
normade su capicidad y actividad, sirve también de regla
para comprender 4 los individuos que pasivamente puedan
formar parte de ella; ejemplo: la fundacion de un Asilo
de huérfanos pobres menores de veinte anos; de modo
que en este caso y en otros analogos, se necesitara solamente
encontrarse en las condiciones determinadas en el objeto -
que pretenda realizar la persona social, para poder disfru-
tar de sus beneficios (1).

§ LXXI[X.—Cémo se manifiesta la constitucién de las personas
sociales.

Hemos determinado, aunque ligeramente, lo caracte-
ristico de la persona individual, para distinguirla de los
demis séres (§ 11), 0 sea, su conciencia racional. La persona
social, como una manifestacién 6 expansion de aquélla, no
puede tener, esencialmente, distinto caracter (§ xxxu), pero
tiene ademas otro especial, el cual la sirve de fundamento
a su constitucion y existencia, y es, su aufonomia.

(1) Podia décirse que en la préctica, hata los animales y plan-
tas pueden serlo, pues, en Espafia mismo existe una Sociedad

proteciora.
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Es una condicion indispensable para que se la consi-
dere como sujeto, 6 sea para poder obrar individualmente
en la esfera del derecho, é independientemente de los
individuos que la contituyeron y actualmente la formen.
Es decir que, la aufonomia, presupone personalidad, en este
sentido usamos dicha frase; en cuanto indica existencia
propia, y esd la persona social lo que el individuo el
nacimiento con las condiciones de viabilidad; salvo la
diferencia de que; en aquéllas no se comprende mas que
una capacidad, la de obrar, pues, desde el momento que
existen gozan de ella y no puede imponersela otras mo-

«dalidades que la del objeto especial para que se consti-

tuyeron. .

Mids como muy pronto vamos 4 vér, la persona social
presenta, como caracter esencial 4 su naturaleza, el de
que no puede obrar por si misma, no puede ser agente
directo de sus propios actos, pues ha de valerse del pen-
samiento y veluntad de los individuos que la componen.
De donde se deduce, que la autonomia 0 personalidad de
las personas sociales, tiene como primera manifestacion
en la determinacion de su representacion con caricter
definitivo, es decir, que habiendo designado los indivi-;
duos que activamente la represente, entonces, se dird:
eskd constiluida.

§ LXXX.—Condicidn de la persona social antes de quedar
validamente constituida

Segln hemos visto (al comenzar este capitulo) en la
constitucion de la persona social se pueden distinguir tres
grades: 1.9 de potencialidad, lo forma el acuerdo de una
O varias personas para organizar el sér social; 2.° su cons-
titucion de hecho; y 3.° su determinacion legal. Pues bien
hasta obtener este altimo grado scual sera la condicion de
la persona social? gqué valor tendra lo verificado antes de
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su determinacién legal? Lo verificado en favor 6 en con-
tra del hecho que motivo su existencia ;a favor 6 en con-
tra de quién sera? Nos han motivado estas preguntas el
observar que, desde el momento que una colectividad or-
ganica comienza a satisfacer una necesidad social cual-
quiera, hasta la personificacion legal de aquella, hay por
* parte de los individuos que realizan dicho objeto, y atin
solamente en preparar los elementos necesarios para con-
seguirlo, necesidad de contraer multitud' de relaciones y
emplear desde luego toda clase de medios conducentes al
objeto que motivo su asociacion, y se hace preciso, para
garantia de esos mismos actos, fijar la condicién juridica
nacida del simple hecho de haberse constituido en colecti-
vidad inorganica, y si puede haber términos habiles para
atribuir aptitud en el sér social que aiun no ha podido
obtener forma legal, organica; si todos los elementos que,
4 este objeto se acumulan, son representados por la per-
sonalidad futura 6 por los individuos que tratan de cons-
tituirla y darla forma legal. Se trata, pues, no sélo de
considerar el hecho de asociarse, sino de encontrar la
. garantia del mismo, asunto de capitalisima importancia,
‘pues comprende en si el de la posibilidad de existencia de
‘la persona social al ver si han de estar garantizados los
elementos que integraran su sér.

Esta situacion, de hecho, es mucho mas importante tra-
tandose de una fundacion, por tenerse que empezar cum-
pliendo la disposicion que la establecid, y esto requiere
un periodo de tiempo mas 6 menos largo y una multitud
de relaciones; ademas, la institucion de aquella puede ha-
llarse sujeta a ciertas condiciones y mientras se cumplen
0 no, es preciso garantizar el proyecto, pues de lo contrario
podrian no llegarse 4 realizar (1).

(1) El motive principal de haberse tratado por muchos este
asunto es debido 4 varios cascs pricticos, principalmente entre los



Esta importantisima cuestién, de la condicién legal del
hecho de aparecer una persona social, no es imaginaria y
ha sido tratada por los intérpretes del derecho romano; y
tiene también mucha importancia entre los que consideran
necesario 4 la constitucion de dichas personas una conce-
sién, 6 por lo menos, un reconocimiento por el Estado, y
es el fundamento que tienen los jurisconsultos belgas pa-
ra distinguir el derecho de asociacion del derecho de las
sociedades a la capacidad civil (§Lxv) (1).

Las soluciones que los partidarios de estas doctrinas
dén sobre la cuestion que nosocupa, faciles son de presu-
mir, sin embargo, no hay unanimidad de pareceres, y se
hacen distinciones entre la voluntad del fundador y la de
los asociados. Por ahora nos conviene dar la solucion ge-
neral, que creemos aceptable, dejando parael estudio legal
el desarrollo particular de diversas cuestiones que en la
misma se comprende, siendo el terreno practico el lugar
oportuno.

En la persona social, ocurre algo semejante a lo que
sucede con el individuo en el derecho positivo, en este, el

alemanes, ¢l haber testado un banquero de Francfort, llamado
Stidel, destinando gran parte de su patrimonio 4 la fundacién de
museo artistico, instituyéandole heredero. Se negé la validez de
tal disposicidn por Mithlenbruch; en cambio Droste, Zachariae y
otros la defendieron, negandn la necesidad de la ereccién legal.
.Otro hecho andlogo ocurrié en Italia; un tal Luis Nascimbene ins-
tituyé heredero de sus bienes 4 un instituto de beneficencia que
habia de erigirse en Pavia, bajo su nombre, nombrando ejecutor
testamentario al ministro Agustin Depretis, Los herederos legiti-
mos impugnaron la validez de la institucién y dié motivo & que
en folletos, trotados v revistas se ocuparan del asunto muchos
jurisconsultos.

(1) Ejemplo de lo que decimos es la obra de Augusto Orts:
De I incapacilé des congregations no aulorissées, citada en otro
lugar.
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hecho del nacimiento, con clertas condiciones, mas 6 me-
nos justificadas, determinan su personalidad, su cualidad
de sujeto, pero como su existencia cuenta un periodo de
constitucion muy importante,la idea del sujeto se retrotrae
en todo lo favorable 4 todo el tiempo de la. concepcion, 6
sea desde que se supone la existencia del sér. Pues nada
se opondra 4 sancionar una disposicion analoga para la
persona social, pues merece igual consideracién, y sin
perjuicio de tomar por base su constitucién legal, debe
retrotraerse ésta hastael momento de su concepcion, y si
esto no podria determinarse, 6 no habia relaciones que
garantizar, es facil concederlo desde su constitucion de
hecho. pues desde enténces ya habia un sér personal. De
no aceptar esto, en muchas ocasiones, se privaria a las
personas sociales de los primeros elementos de vida, los
mas indispensables a todo nuevo sér, por lo mismo que
empieza 4 vivir independiente y las necesidades previstas
antes de satisfacerlas es dificil guarden exacta conformidad
con la idea que los motivo.

Con muchos ejemplos podria comprenderse esta nece-
sidad. Asi, puede ocurrirseles & varios individuos crear un
Asilo, para recoger y educar a ninos abandonados, y para
realizar idea tan benéfica, ademas de allegar por si toda
clase de recursos, observan que son insuficientes para
concluir su obra; no desisten por esto y abren suscripcio-
nes, se' valen de toda clase de recursos para poder cubrir
todas las atenciones que la realizacién de aquél objeto re-
¢lama. Nadie dudara que si bien el Asilo, no pudo consi-
derarse constituido legalmente, aunque tenga construido
su edificio y dispuestas las sumas necesarias para atender
a cubrir los gastos necesarios, tiene sobrados recursos le-
-gales para, retrotraer su condicion personal desde que
aquellos individuos comenzaron a realizar su buen acuer-
do, y con esto se conseguira, que el mismo Asilo pueda
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recuperar todo aquello que debiera haber entrado al que-
dar constituido de hecho. _

Tiene ademis esta solucion, otra ventaja practica, ser
un medio eficaz para obligar a los individuos que toma-
ron parte ensu constitucion, laentrega de los recursos que
prometieron, y hasta poderlos exigir las cuentas de su
gestion, pues ellos administrarian los fondos que se reco-
gieran para tal destino; todo aquello a4 que se comprome-
tieron en favor de una nueva personalidad debe cumplirse
y puede exigirse.

Por esto, sin que pueda considerarse letra muerta el
precepto de nuestro Codigo civil al decir: «La personali-
dad comienza desde el instante mismo en que, con arreglo
4 derecho, hubiesen quedado (las personas juridicas) vali-
damente constituidas (1)», debio haberse agregado lo dis-
puesto en un importante Codigo americano, que dice:
«En los casos en que la autorizacion legal de los estable-
cimientos .fuese posterior a su fundacion, quedara legiti-
mada su existencia como persona juridica, con efecto re-
troactivo al tiempo en que se verifico la fundacion (2)».

Claro es que, nuestro Codigo, no considerando necesa-
ria la autorizacion legal, bastaba con sancionar el efecto
retroactivo.

§ 1.XXXI.—Constitucién de la personasocial por cumplimiento
de una ley.

Lo manifestado, en los parrafos anteriores, ha sido con
relacion a la constitucion de las personas sociales hecha
por la iniciativa individual; pero el mismo legislador anti-
cipandose 4 ésta, y procurando por medios faciles y es-
pansivos, la satisfaccion de las necesidades sociales, pro-
mulga leyes generales ¢ especiales, de cuya observancia

(1) Art. 35, § 1.% inciso 1.°
(2 Art. 47, Codigocivil de la Reptiblica Argentina,



resultaran en cada lugar y tiempo en que se verifiquen
otras tantas personalidades.

Claro es que, en estos casos la constitucion y por tanto
la existencia de dichas personas, depende dela observan-
cia y cumplimiento de la ley que las crea, y en esta se
daran las reglas precisas, hasta para obtener los medios
necesarios a su realizacion. Ocurre pues aqui, lo que los
mismos individuos pueden hacer, y es, determinar la con-
dicion juridica de estas personas antes de su constitucion
efectiva, y ésta como es natural sera el cumplimiento de
las reglas comprendidas en aquélla. La diferencia mas
esencial entre estas personas sociales, debida a una ley,
y las constituidas por iniciativa individual, esta en que su
existencia se hallara pendiente de las disposiciones de la
ley que las instituyd, y 4 ella habra que atenerse para
conocer cudl sea su capacidad; pues viveny se desarrollan
por la regla especial que las dio el sér; de modo que cons-
tituyen un derecho positivo especial, que en ocasiones
sera privilegiario; y tan solo como supletorio regiran los
principios generales,

En nuestro concepto, el legislador debe evitar en la
creacion de. estas personas, toda clase de concesiones, o
cuando.mas, si los momentos histéricos en que se crean
lo justificasen, hacerlo condicionalmente, y retirarlas
cuando la iniciativa particular se muestre propicia 4 satis-
facer la necesidad social que motivo su creacion. El legis-
lador debe favorecer la constitucion de organismos socia-
les, como el mejor medio de asegurar la satisfaccion de
necesidades sociales y remedio 4 las individuales, pero
todo esto debe hacerse por viade ejemplo, para estimular
al individuo 4 que, por si solo las constituya, y no por
centralizar en el Estado lo que no le pertenece y debe
verificarse en la sociedad, y por la misma sociedad.
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§ LXXXIl.—¢Toda colectividad orgdnica puesta al servicio del
Estado es una persona social?

Lo dicho, al terminar el anterior parrafo, nos ha dado
motivo para proponer la cuestion que motiva el presente;
y si bien parece ociosa y desde luego merece contestarse
en sentido negativo, debemos observar que, dada la mi-
sion que el Estado moderno trata de realizar, habiéndose
regularizado y centralizado en él las principales necesidades
sociales, podia ser motivo para confundir la personalidad
de una colectividad, de un organismo social, con la que
en si tiene el Estado, en cuanto aquel parece estar al ser-
vicio de éste. Asi las Universidades (1) desde que se re-
glament6 de un modo uniforme su régimen, por haberse
asumido el Estado la mision de la ensefianza; son orga-
nismos puestos al servicio directo del Estado, se conside-
ran como los Uinicos establecimientos oficiales, solo lo que
en ellos se estudia y aprueba, dan aptitud legal; ellasviven

o tambien de los recursos que directamente sufraga el Esta-
do, los catedraticos cobran su sueldo como otro funcio-
nario del Estado, gozando de los derechos pasivos que a
todos estos se reconocen; en cuanto a los edificios y de-
mas elementos necesarios a aquellos centros, todo es del
cuidado del Estado. ;Qué personalidad tienen las Universi-
dades? :No dependesu régimen de lo que disponga el se-
fior Ministro de Fomento, en uso de las atribuciones,
que como jefe supremo en la administracion publica de
ensefanza le corresponden? ;Acaso, la autoridad de los
Rectores no es administrativa, dentro del territorio que
comprenda el distrito universitarior Todo esto nos indica

(1) Nos referimos 4 las de Espana.
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que la personalidad de las Universidades no pasa del te-
rreno de la ensefianza, dentro de laciencia; pero en la vi-
da social y juridica, el Estado las representa por lo mismo
que el Estado las suministra los elementos de vida. No tie-
nen autonomia, como no tienen vida propia; sera una
corporacion muy docta, pero por si no puede moverse, no
tiene actividad propia en la esfera juridica. Lo mismo pue-
de decirse de los establecimientos benéficos. Menos duda
cabe en otros cuerpos ¢ colectividades que viven y son
parte integrante de la vida del Estado, como son los Tri-
bunales colegiados en la administracion de justicia, y hasta
los Cuerpos ¢ Regimientos de ejército; a pesar de que en
ocasiones parece obran con independencia, y sobre todo
por lo que respecta a estos ultimos que, cuentan hasta con
titulos particulares y bien gloriosos; conseguidos por sus
patrioticos esfuerzos.

Es pues indudable, todo organismo social, puesto al
servicio del Estado no es una persona social, por lo mismo
que no tiene existencia autonoma,

Observacion. —Dada la extremada diversidad de origen,’
funciones U objeto que, realizan las personas sociales, se-
ria una empresa estéril intentar determinar, con rigurosa
exactitud, los principios generales aplicables a la constitu-
cion de todas, asi que, lo dicho en el capitulo precedente
parecera 4 muchos insuficiente. Pero dentro de lo honesto
o delo ilicito ;quién se atrevera a compendiar todas las
combinaciones posibles? Desde las que tienen por objeto
realizar actos de beneficencia, hasta las que se propagan
el interés particular de los asociados, no solo existen
gran variedad de especies, sino que, dentro de una de
ellas -se encuentran 4 su vez de multiples aplicacio-
nes y por tanto de personalidades diferentes, aun dentro
de su orden especial. Ademas, hay muchos que por
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circunstancias especiales de lugar 6 solamente de tiempo,
presentan caracteres diferentes teniendo objeto y medios
analogos. Influye tambien en esta diversidad, la impor-
tancia que para el Estado tienen algunas de ellas, pues
corresponden 4 necesidades generales © permanentes; ©
tambien. sufren los efectosde la centralizacion de necesi-
dades y servicios, ya que aquella esta hoy perfectamente
desenvuelta y afianzada. -
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CAPITULO SEGUNDO

Caractéres que presentan las personas sociales.
§ LXXXIIl.—Son séres completos.

Si hemos reconocido 4 las manifestaciones de la per-
sona individual, verificada con ciertas condiciones, sus-
tantividad independiente de los que las constituyen, en
cuanto han de resolverse en el tiempo y en el espacio, su
realidad es indudable: son séres sociales.

Pero 4 poco que se observe la naturaleza de estos séres,
se notara que son completos 6 perfectos, alin con relacion
al individuo humano; en efecto, son incondicionados en
cuanto a su existencia y el hombre esta condicionado 4 su
parte corpérea. La persona social, es un sér compuesto de
elementos sustantivos, no forman una masa continua aun-
que su agrupacion la dan vida propia, independiente y
separada de la de sus elementos sustantivos. Por esto tam-
bien hemos dicho, varias veces, que la persona social re-
presenta un organismo, y por tanto que éste ha de ser
compuesto, que se desenvuelve yvive de otros sustantivos,
y todos unidos hacia un fin comin completan uniforme-
mente su existencia.

En resimen, son seres completos & perfectos, porque
siendo por su esencia y por el fin de su existencia mora-
les, de existir, no pueden faltarles elementos, 6 que estos
vicien su sér 6 naturaleza; es pues la unidad moral de es-
tos séres en si y en sus elementos, por tanto llevan ven-
taja al individuo humano, el cual no puede librarse de su
parte corporal, de que carecen aquellas personas; y, por
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ésto también no puede concebirselas queriendo nada con-
trario a su fin, unico motivo que vivifica y perfecciona
Su ser. ;

§ LXXX1V.—8u individualidad es moral.

Hemos dicho muchas veces «la persona no individualy
para indicar a la social, porque en efecto, no tienen indi-
vidualidad fisica, y aunque constituyen w# sér, no puede
decirse que éste 0 el otro individuo humano contenga en
si personificado su ser. Aunque su existencia se debaa la
congregacion de varios individuos, ninguno por si, ni to-
dos individualmente, comprenden al sér social, pues aisla-
damente, esas voluntades, son tan solo elementos, compo-
nentes de aqueél, partes sustantivas; pero es un absurdo
suponer que la parte equivale al todo; ademas, con rela-
¢ion a tales organismos, las partes, se han de compenetrar
de tal maneta que, aisladas es imposible realicen lo que
son unidas. Pareceria lo dicho erréoneo tratandose de
la fundacion, verificada por un solo individuo; y por tanto
éste parece podria individualizar aquélla; y sin embargo,
tampoco es asi; el fundador, es el que motiva la existencia
de una personalidad nueva, en cuanto por si solo propor-
ciona los elementos necesarios a la constitucion de la
obra, pero al imprimir en ella su personalidad, sale de su
individualidad, como toda obra artistica se veé realizada
por separado del que la ejecutd, pues el arte cuenta con
una sustantividad real y electiva. Es, pues, indudable que
las personas sociales no tienen una individualidad tangi-
ble ¢ real, y por esto no decimos, por ejemplo, que el
Ayuntamiento, esté individualizado en el Sr. Alcalde,sino
que éste es su mas genuino representante; lo mismo pue-
de decirse de un patrono en la fundacion, aunque este
cargo lo ejerza el mismo fundador.
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Pero si bien, la persona social, no tiene una individua-
lidad fisica, la tiene st moral, pues con relacion 4 otros sé-
res analogos y aun con respecto al mismo hombre, en el
orden juridico, es también sujefo de relaciones, y en este
sentido, no hay peligro decir que, tienen individualidad
pues esto vendra 4 significar que tienen personalidad. De
modo que, una cosa es la existencia deun sér, que con
relacion a otro, siempre sera un individuo de su especie,
y otra cosa sera el caracter distintivo y particular de cada
sér; luego, siempre que se diga de las personas sociales:
que tienen individualidad, quiere determinarse su perso-
nalidad, ¢ cuando mas debe agregarse qué es moral, para
no confundirla con_ la individualidad del hombre, que si
bien es moral, es tambien fisica, caracter que no presenta
la persona social.

§ LXXXV.—0Obran mediatamente.

La persona social no obra directamente y por si mis-
maj en si, no puede ser agente: obra mediatamente. Este
caracter es consecuencia necesaria de los dos anteriores,
porque si no tienen individualidad propia, 6 ésta es sola-
mente moral, menos podran tener porsi, de un modo di-
recto, actividad, pues como es natural, ésta presupone un
sér que por si puede vivificar su esencia, y la persona so-
cial, se vivifica por los elementos sustantivos que la cons-
tituyen € integran su sér; tiene pues voluntad agena, Por
esto obran en su nombre los individuos que la componen,
0 quienes naturalmente las representen.

Podemos decirde la persona-social, lo que dice Costa:
«no siendo la sociedad 4 modo de una individualidad gi-
gante, no tiene un cerebro para pensar, ni una voluntad
simple € indivisa para querer, ni una fantasia para dar
forma sensible 4 lo pensado y querido, ni un brazo para



éncarnar y traducir en formas sensibles lo ideado é infor-
mado interiormente: no puede obrar por si misma, no
puede ser agente directo de sus hechos... El individuo es,
por tanto, drgano necesario de la vida colectiva... lavida
social es siempre mediata, se realiza medianfe organos indi-
viduales (1)». '

Porlo demas este caracter es importantisimo, porque
ha de servir de base para determinar la imputabilidad de
los .actos obrados en la representacion de una persona
social; la responsabilidad por la extralimitacién de sus fa-
cultades, y en suma, para conocer sise obrd dentro o fue-
ra de la accion que para su desarrollo nenesitan y le es
propia.

Tambien se prueba con este caracter que, las personas
sociales, tienen verdadera faculias agendi, contralo que se
cree generalmente, y se afirma por escritores que conocen
y justifican la naturaleza de las personas sociales, co-
mo sucede con Gracia y Parejo (2). De admitir esta
doctrina sen donde estaria la justificacion de la existencia
de estos séres? sen donde hallar el fundamento de su per-
manencia y desenvolvimiento en el tiempo y espacio?;
careceran de antonomia, y tendriamos que considerarlos
como ficciones ¢ séres abstractos.

El que la persona social obre mediatamente, 0 sea, para
expresarlo de un modo vulgar, indirectamente, no se
niega con ello su facultas agendi, ni es contrarioa lo dicho
al justificar este caracter. El agente representante de una
persona social, obrando dentro de las facultades concedi-
das, no es mas que parte del todo por quien obra, y
hace del sér lo que por el realiz6. Aun materializando la

~7r

(1) - Teoria del Hecho Juridico individual y social, § 14.

(2) En su bien escrito folleto Las fundactomes como personas
juridicas, ufirma de un modo terminante «que no gozan de la
Jacultas agendi», fol de 30. p1g. en 8." Madrid 1886,
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idea, y considerando al agente del sér social, como el mo-
tor que da impulso al mecanismo de aquél, se encontrara
una relacion intima, necesaria, entre ambos; pero esto no
se opone a la realidad y efectividad del sér impulsado,
pues seria confundir la realidad objetiva con la subjetiva.

Al tratar de la representacion y de la actividad de la
persona social, se completara el estudio de este caracter
pues se justifica suficientemente lo expuesto ahora su-
mariamente.

§ LXXXVI. —Su accién es un fin.

La persona social no tiene otra esfera de accion que la
comprendida y seasuficiente para realigar su fin. También
este caracter esta intimamente unido 4 los dos anteriores,
po’rque' separandose sus lejitimos agentes 6 representantes
de el objeto que motivo la existencia, no es posible con-
siderar 4 la persona social en accion propia, pues no pode-
mos suponer que, quiera 6 pueda, algo contrario, 6 sola-
mente diferente; de los medios conducentes a realizar su
objeto.

Como consecuencia de este caracter podemos decir,
que la gestion de la representacion de la persona social,
se hace individual desde el momento que su agente - legi-
timo se aparta del fin, 6 de los medios que debe aceptar
como conducentes a la realizacion del objeto social.

Ya completaremos éste caracter, y la doctrina en él
fundada, sobretodo altratar de la capacidad de las personas
sociales y de las condiciones de su representacion.

§ LXXXVII.—Su objeto es indeterminado en cuanto
al tiempo de la realizacidn.

El objeto que persiga la persona social wo puede ser
determinado en cuanlo al tiempo de su realizacion, pues su
naturaleza no puede concretarse 4 un objeto mas 6 menos
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importante, pero pasajero; seria individualizar su sér, y su
esencia moral no puede compaginarse con un limite tem-
poral sefialado al momento de su constitucion. La natu-
raleza de la persona social es tener una existencia indeter-
minada, y no puede concebirse para hechos accidentales.

A este efecto dice, Savigny (1) no habra personalidad
juridica, cuando un particular, ¢ el Estado 6 una Ciudad,
en época de penuria distribuye socorros, dinero 6 viveres,
verificando actos de beneficencia de tal modo individuales
y pasajeros que por muy importantes y necesarios, no
cabe comprender aquél concepto. Y aun que el Estado
convirtiera estas disposiciones en permanentes tendran un
caracter administrativo pero de ningun modo formaria un
organismo social: ejemplo de esto tenemos en los Presu-
puestos generales del Estado 6 de su Ayuntamiento,
donde se consigna un Capitulo para calamidades publicas.
Las suscripciones generales 0 particulares que se organi-
zan para remediar los extragos de una inundacion, 6 de
otra calamidad, por muy importante que sea, tanto en lo
que se recaude, como en la inversion de fondos, y aunque
esto dure bastante tiempo, nunca tendra la consideracion
de persona social.

El mismo escritor, citado, nos da otro ejemplo, en el
que aun deduciéndose cierta suma en titulos @ dicho fin
la persona social no existe: Un testador, impone a un he-
redero la carga de distribuir durante su vida, una canti-
dad de dinero a los pobres, en ciertos dias del afo; esta
disposicion sera protegida por los Tribunales como cual-
quiera otra clausula testamentaria; pero de aqui no nace
una persona social, no hay fundacion. En efecto el cum-
plimiento de la disposicion del testador queda 4 la concen-
cia del heredero, pues los pobres de esos dias determinados

(1) Sistema del derecho Romano actual Tomo 2.° § rLxxxvur,
13
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no podran exigirle cantidad alguna; si el patrimonio
destinado a tal objeto hubiera formado personalidad, es
decir, habiendo fundacion, todos los que se encontraron
en las condiciones prefijadas por el fundador, tendrian
perfecto derecho 4 reclamar los beneficios que pudiera
proporcionarles.

Por la misma razon, y bajo otro aspecto, no podemos
decir que, por el hecho de celebrarse una reunion publica,
vamos ya aencontrar en ella una personalidad social, aun-
que la colectividad en ella representada sea muy impor-
tante, por el objeto de su celebracion, 6 las personas que
concurrieron y la organizaron. De admitir lo contrario
vendria 4 confundirse, el derecho de reunion con el de
asociacion; lo accidental y determinado, con lo de caracter
permanente 6 indeterminado por el tiempo.

§ LXXXVIIl. —8Su naturaleza orgénica no excluye 4 la asociacidn
con otras,

Podria creerse, que personificando los organismos socia-
les, por lo mismo de tener tal constitucion, seopondria 4 la
congregacion con otros séres analogos, pero habiendo reco-
nocido 4 estos seres sociales individualidad moral, siendo
sujetos, hay que concederles la posibilidad de poderse
congregar con otros. Se comprende también la necesidad
y posibilidad de que se veritique tal hecho, por cuanto
los organismos que dichas personalidades representan,
son ante todo, manifestaciones concretas de la sociabilidad
humana, y como en cualquiera de ellas, por la misma
condicion de nuestra naturaleza, no es posible la realiza-
cion completa de su objeto, han de buscar en la coopera-
racion de sus semejantes lo que aisladamente no podrian
obtener.

Se justifica también este caracter, propio a todo sér
social y juridico, considerando que, los objetos especiales,
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propios de estos séres, los impulsa 4 la cooperacion c¢o-
mun como garantia de sus mismos intereses; de aqui se
deduce que la congregacion de varias personas sociales
sea motivada, ya para procurarse medios 4 todos necesa-
rios, 0 ya solamente para asegurar su accion y por tanto
su autonomia. De modo que, si bien el sér social tiene,
por lo general, su origen en la asociacion, ésta condicion
no excluye 4 que ellas lo practiquen con otras personali-
dades, en cuanto todas se fundan y son creadas para la
sociabilidad; por eso, ni puede negarselas, ni es opuesto
a su naturaleza; todo lo contrario tiende 4 dar mas consi-
deracion a estas personalidades, en cuanto habra mas se-
guridades en el obrar y mayor posibilidad en la realizacion
de sus fines.

En la practica lo estamos viendo todos los dias, para
realizar un certamen literario 6 histdrico, como han tenido
lugar en los centenarios de Calderon y de Colon, se aso-
ciaron muchas corporaciones, sociedades, etc., que quisie-
ron honrar la memoria de aquellos génios, y debiendo 4
su cooperacion mayor realce y explendor, en las fiestas
celebradas. Los Estados mismos, se asocian para favore-
cerse en sus intereses reciprocos y facilitar las relaciones
internacionales, viniendo esto 4 ser un efecto natural de
su existencia, pues desde el momento en que son consi-
derados con soberania propia, estan obligados 4 deberes
y protecciones mutuas, y nada extrafo es, que éstas se
especifiquen en pactos O tratados sociales,

Dos limitaciones tiene la asociacion de personas socia-
les: Primera, que no puede verificarse sino con sujetos de
la misma naturaleza; es decir, no se comprende exista una
asociacion entre una persona social y un individuo cual-
quiera. Segunda, que esto no puede acordarse para fines
U objetos contrarios 4 los que ellas mismas deban reali-
zar, salvo que se refiera a los exclusivamente morales,
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§ LXXXIX.—Su existencia no v4 unida 4 la de los individuos
_que la constituyen.

Es indudable que, la muerte, 6 solamente la incapaci-
dad, de los individuos que constituyen la persona social,
no puede afectar a la existencia de estas mismas, pues
de reconocerlo como posible, serian falsos todos los ca-
ractéres enumerados. Es pues complemento este caracter
de los enumerados anteriormente; si su existencia estu-
viera intimamente unida a los individuos que la constitu-
yeran, ni serian completos, tendrian tambien individuali-
dad fisica, y hasta su objeto podria determinarse en un
tiempo mas 6 menos largo. Como su composicion orga-
nica es por elementos sustantives, uno solo que exista,
puede vivificar su esencia, por lo mismo que entre ellos
no existe una solidaridad, ni razon de continuidad, que
entre los organos del cuerpo humano, que faltando algu-
no de los esenciales, el individuo no puede existir; en la
persona social, ninguno de sus elementos sustantivos le
son rigorosamente precisos para existir si bien necesita,
y la basta, uno solo para manifestarse en la vida social y
juridica; su existencia como esencialmente moral, no
puede tener los limites fisicos de sus componentes en el
espacio y en el tiempo.

Una excepcion tiene este principio general, en las so-
ciedados mercantiles, y en general las que se constituyen
en interés de los congregados, pues entonces, si especial-
mente lo pactaron, ¢ estando determinados ios individuos
que solamente pudieran constituirlas, la muerte 0 inca-
pacidad de los socios, lleva en si la del seér colectivo for-
mado por ellos. Pero a estas personalidades, bien pudié-
ramos llamarlas séres hibridos, de entre todos los socia-
les (1) pues fundandose en la sociabilidad, su existencia

(1) Los ingleses no conceden personalidad & la sociedad co-
lectiva,
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y condicién se individualiza en los que la constituyen; no
siendo su objeto desinteresado y en beneficio de la socie-
dad humana, sino para utilidad de los asociados que se
unieron sin mas limite que lo licito...

Pero el principio general no pierde por esto importan-
cia, y podemos decir como los jurisconsultos romanos:
Universilas non moritur sed conservatur in alerno: con
cuyas palabras significaban, que los derechos y obligacio-
nes de toda personalidad sociai no se extinguen jamas
por las alteraciones que sufren en su desarrollo historico.
Son, en efecto, como las llama Altamira, personas sucesi-
was; y por esto, carece de justificacion en cualquier as-
pecto que se consideren, el llamarlas manos muertas (1),
siendo asi que viven mucho mas que el individuo y
puede decirse de ellas, lo que dijo Plinio de la secta de
los Essenios: se renuevan sin que nadie nazca.

(1) Segiin Carlos Duchesne, en su glosado, infine et medic
latinitatis (Libro III) explica las diferentes acepciones de la pala-
bra manos muerias, que tuvo origen por relacién 4 los siervos, 4
quienes estaba vedado disponer de sus cosas por testamento, y
por esto & todo lo quc constitufa su patrimonio se daba el nombre
de mano muerta. De aquf pasé la aplicacién de esta palabra 4 los
eclesidsticos, colegics y comunidades de cualquiera clase que no
podian disponer de sus bienes 6 rentas. Tomado de las Cartas
sobre los bienes temporales de la Iglesia de D. Pedrode Inguanzo
v Rivero.
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CAPITULO TERCERO

Derechos inherentes 4 su personalidad (1).

§ X —Las personas sociales {tiénen derechos personales?

La generalidad de los que estudian las personas so-
ciales, admiten, como cosa corriente ¢ indudable, y tal es
la doctrina del Derecho romano; que, solo pueden gozar
de derechos patrimoniales, y no creen posible pueda con-
cederse los derechos inherentes a su personalidad. Sin
pretender examinar el fundamento en que se apoyan los
que tal creen; pues vendriamos 4 parar a doctrinas ya
refutadas (§ xxv) debemos advertir que, fué doctrina
antigua y hoy olvidada por absurda é injustificable, la
determinaciéon de la personalidad juridica de los bienes
inmuebles, fundos, ya que éstos siempre han de hacer
relacion 4 un sujeto 6 duefo, y sin él no tienen caracter
aquellos; por esto se nos ocurrio preguntar, partiendo de
la doctrina de aquellos, ¢quién representa 4 esos patrimo-
nios? 0 la personalidad, sse funda en un conjunto de bie-
nes destinados 4 un objeto determinado?

Esto se cree por los muchos que desconocen la natu-
raleza de las personas sociales, y hasta con las denomi-
naciones impropias 0 erréneas que emplean lo indican.
De -tener las personas sociales, como tales, y con inde-
pendencia de los individuos que los constituyen, persona-
lidad,; de reconocerlas que, puedan tener un patrimonio

(1) Con el estudio que hacemos en este Capitulo, se compren-
dera el error de aquellos que llaman «Derechos individuales» 4 los
que son personales, y no son solo propios del individuo.
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propio, es preciso reconocerlas derechos propios perso-
nales, para justifiar las relaciones que sobre aquél puedan
tener; es mas, como es indudable que la personalidad es
un principio esencial del conocimiento 6 existencia de
cualquier derecho, porque éste en abstracto no tendria
vida, resulta que cuando mas se puede admitir, que la
personalidad y los derechos que ésta pueda tener coexis-
ten al mismo instante, aparecen a la vez. Pero siempre
resultara cierta prioridad de los derechos personales sobre
los derechos patrimoniales, pues sufriran lamanifestaciones
del sujeto a quien pertenecen. Ademas, jcomo justificar
la existencia de derechos patrimoniales sin una personali-
dad 4 quien sirvan o6 de quien dependan? El mismo poder
exclusivo sobre una cosa, nos indica, la existencia de un
sér con derechos propios subjetivos, personales, en cuanto
los ha de relacionar sobre ella. Alin mas, como veremos,
y esto se observa y practica, las personas sociales gozan,
algunas de ellas, hasta de derechos politicos, y estos no
tienen por fundamento el patrimonio que puedan tener,
sino el caracter especial que las personifica y su importan-
cia como tal en la vida social.

Es, pues, indudable para nosofros, que las personas so-
ciales deben tener y reconocérselas los derechos personales,
y que esencialmente no pueden ser distintos 4 los que se
reconoce al individuo, ya que dichas personas son mani-
festaciones de este en la vida social, y para sostenerse en
ella, es preciso concederlas los elementos mas precisos a
su existencia, a su actividad y desarrollo, sin los cuales
no podran conseguir el objeto a que se destinaron. Vamos
pues, a determinar los derechos inherentes a la persona-
lidad de los séres colectivos o sociales de un modo analo-
go al que se hace con los del individuo.
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§ XCI.—Derecho de personalidad.

~ Las personas sociales pueden hacerse reconocer su-
existencia 0 autonomia, asi como poder exigir, no solo su
conservacion y desarrollo de aquella, dentro del objeto de
su constitucion, sino hasta exigir el respeto y considera-
cion que todo sér social merece. Claro es que, la persona-
lidad de los séres no individuales, necesita como prelimi-
nar la declaracion de su objeto y la determinacion de los
elementos y funciones para que se constituya, pero si el
objeto que debe realizar es racional, si su fin es conforme
a la naturaleza humana, su personalidad debe ser recono-
cida, pues se impone a los demas.

No es obstaculo, a este derecho de personalidad, el te-
ner que llenar los requisitos que la ley exija para consi-
derarlas constituidas (§ Lvin) sin que el becho de su apari-
cion pueda considerarse suficiente, pues se exigen aque-
llos requisitos a cambio de la garantia que en adelante se
la prestara, pero tampoco puede exigirse mas de lo sufi-
ciente, ni negarlas la personalidad sin justa causa (§ Lxxiv),
pues la persona social, como representacion de un organis-
mo social, como debida 2 un hecho conforme a la natu-
raleza humana, no debe verse en la ley la cualidad de su
existencia, como no se considera al hombre con persona-
lidad por el acto de la inscripcion en un registro publico,
aunque dicho acto sea convenientisimo y la base en la
prueba de su capacidad, puesto que determina su estado.
Es pues conveniente tambien a 1a persona social, llenar los
requisitos formales que la ley imponga, pues son los fun-
damentos de su viabilidad en la esfera del derecho posi-
tivo, y por tanto indispensables para que su personalidad
pueda obrar legalmente y garantizar sus actos en las rela-
ciones que pueda contraer,

} .



Esto es un efecto natural en la esfera del derecho,
pues los actos humanos, para que sean juridicos, necesi-
tan de la formalidad ¢ publicidad, y esta sera siempre la
garantia de los mismos.

§ XCIl.—Derecho concerniente 4 la existencia.

La persona social, lo mismo que el individuo, como
su existencia es natural, tiene vida propia y por tanto
perfecto derecho 4 conservarla, por todo el tiempo que los
fines para que se constituyo lo requieran.

Consecunencia de esto sera, que puede exigir se res-
pete su actividad, que nadie atente 4 su natural desarro-
llo, hacia el objeto que persiga; de modo que el Estado,
no solo debe respetar su existencia, sino que ademas
debe ampararla y protegerla de cualquiera agresion que
pueda comprometer aquella, la ponga en peligro ¢ sim-
plemente embarace su accion.

Tiene pues éste derecho concerniente a la existencia,
dos aspectos, uno inferno, 6 sea que se refiere a los que
dentro de la esfera propia de las personas sociales, ya por
formar parte de su constitucion de un modo activo, 6 ya
por gozar pasivamente de los beneficios que su objeto
proporcione, puedan comprometer 0 perturbar su desen-
volvimiento. En este caso la misma persona social tiene
facultad de expulsar a los elementos perturbadores.

Bajo otro aspecto, que podemos llamar extferno, 6 sea
con respecto 4 los peligros que las personas sociales pue-
dan sufrir de los que no pertenezcan a ellas, en estos
casos, no puede obrar por si, tiene que ampararse en las
leyes, 6 pedir proteccion para la integridad de su exis-
tencia amenazada, y hasta llegado el caso, repeler por los
medios que aquellas proporcionen toda agresion que pe-
netre indebidamente en la jurisdiccion de sus atribu-
ciones.
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Ya veremos, al ocuparnos de la accién que las perso-
nas sociales pueden tener en el Derecho Penal, las clases
de delitos que pueden cometerse respecto 4 estas perso-
nalidades y los medios de que pueden valerse para su
defensa,

§ XClIl.—Derecho concerniente 4 la asistencia y proteccién.

La persona social, jtiéne derecho 4 la asistencia? o sea
el Estado gestara obligado 4 procurar no la falte lo nece-
sario 4 su natural desarrollo?

Si bien el hombre, puede decirse, por su debilidad en
la infancia, 6 aun en la edad adulta, por la imposibilidad
fisica 6 moral, necesita proteccion y ausilio; de la persona
social, parece no puede decirse lo mismo, porque en su
constitucion la persona 6 personas que intervengan, ha-
bran procurado concretar sus esfuerzos a conseguir desde
luego el fin que se proponian; y precisamente se observa
que su objeto es eminentemente social, prevenir 6 corre-
gir_ esa falta de posibilidad en que el individuo aislado ha
de encontrarse; de modo que, por lo general, debe recono-
cerse, 4 las personas sociales con fuerzas ¢ elementos
necesarios para su desenvolvimiento. La iniciativa parti-
cular, 4 quien se deben, es la llamada 4 prevenir todo lo ne-
cesario, antes de proponerse su constitucion.

Sin embargo, no es posible negar 4 estas personalida-
des la asistencia y proteccion que en muchos casos pue-
dan necesitar; seria desconocer la ley de solidaridad que
en todo Jo humano existe; asi que, el hombre, ya obre in-
dividualmente, ya en colectividad, puede engafiarse en sus
calculos; su prevision no puede ser infalible, por eso lo
que cree hoy suficiente, mafana tal vez no lo sea, y la
necesidad que procura satisfacer, pueden muy bien afec-
tar a4 la sociedad, y por lo tanto no pueden ser desaten-
didas.
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En efecto, es indudable que, Ia iniciativa particular,
por muy previsora que se muestre siempre va unida
a su impotencia, y de la misma suerte que vemos seria
imposible al hombre, sin la proteccién y ayuda de sus se-
mejantes; tanto directa como indirectamente, encontrar
facilidades para su desarrollo y perfeccionamiento, lo mis-
mo hemos de considerar respecto 4 las personas sociales.

Aun mas, pudiera decirse que éstas lo necesitan mas
que el mismo individuo, porque en éste su egoismo le
hara ser activo y laborioso; pero entre los individuos que
constituyen la persona social, es raro encontrar quien de
ellos anteponga el interés de la colectividad al suyo propio,
quien se muestre tan activoy desinteresado por ella como si
se tratara de cosa propia, y se encontrara cuando menos
retraimiento, que siempre indica mas que prevision, egois-
mo; y sobre todo atin encontrando personas que tal hi-
cieran, en ocasiones las mismas leyes imposibilitan su
accion, y los medios que estan a su alcance no son su-
ficientes a remediarlo.

Hay otra razén, muy digna de tenerse en cuenta, las
personas sociales, como personificacion de los organismos
naturales, tienden a favorecer el cumplimiento de las ne-
cesidades humanas, y cuantos mas existan en el Estado,
mas sencilla sera la accion de éste para aquellas, su mi-
sion se reducira 4 proteger la vida regular y tranquila de
estos organismos, verdaderos intermediarios entre el in-
dividuo y el Estado, y con los cuales se pueden conciliar
las necesidades de aquél, con la mision que éste debe
cumplir.

De modo que, la asistencia y proteccion son necesarias
y obligatorias a todos y mas directamente al Estado, pues
favorece ¢ interesa con su proteccion la satisfaccion de ne-
sidades sociales; por esto también aquél mismo exige, di-
recta O directamente a todos, individuos y organismos



sociales, cooperacion necesaria para conseguir la realizacion
de su mision, procurando la convivencia social.

Esta asistencia y proteccion tiene como limite natural
el que no puede referirse a las personalidades constituidas
en provecho de los que a ellas pertenecen; sin embargo,
en ocasiones merecen atencion, cuando por su objeto com-
prometieran, por ejemplo: la vida economica de una Pro-
vincia 6 del mismo Estado; pero con esto no debe llegarse
nunca hasta el privilegio.

§ XCIV.—Derecho concerniente 4 la dignidad y al honor.

La dignidad de la persona social se funda en la natura-
leza ética de su fin; y como consecuenciade este caracter
que no puede perder nunca, pues afecta 4 su esencia, no
es posible que pueda tolerar, por ser indigno de su sér,
el menosprecio hacia su personalidad. Su menosprecio re-
caeria también sobre la dignidad de aquellos que la cons-
tituyeron o dieron existencia propia y actualmente la re-
presenten.

Respecto a su honor, viene a ser como el efecto o
desarrollo de la dignidad, en cuanto las manifestaciones
de esas personas comprobaran como su conducta se amol-
daa su fin,

Es decir que, asi como el hombre funda su honor en
la buena conducta para con sus semejantes, en el cumpli-
miento de sus deberes, la persona social, como un género
de personalidad, funda su honor en la exacta realizacion
de sus fines, y 4 su vez, en la conducta colectiva 6 indi-
vidual de los que la constituyen activa 6 pasivamente.

Negar pues, el derecho 4 la dignidad y al honor de las
personas sociales, seria negarlas su mas precioso aliciente
en los individuos 4 querer formar parte de ella y sustentar
sus titulos de representacion, 6 tan sélo de pertenencia;
con lo cual se consigue también que, su cooperacién sea
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mas fiel, enérgica y desinteresada, pudiendo asegutarse
que la falta de este aprecio sera el sintoma mas cierto de
su inutilidad y proxima extincion. A la persona social,
faltandola el sentimiento moral del objeto para que se
creo, la falta la razon de su existencia, y se convertira su
accion en provecho de los que la representen.

§ XCV.—Derecho de igualdad con relacién 4 otras.

Como la significacion gramatical indica, el derecho de
igualdad, se refiere a considerar a todas las personas so-
ciales con igual aptitud para realizar el objeto para que
se constituyeron. De modo que, sera arbitrario y antijuri-
dico todo privilegio 6 preferencia que el Estado conceda 4
ciertas personas con relacion 4 otras, pues esto ira en per-
juicio de las que deban realizar analogos objetos, y se entor-
pecera la actividad de las que no gocen de preferencia, su
vida sera mezquina, no pudiendo conseguir la realizacion
de su objeto, ni menos sostener la competencia con la
protegida.

Debe, pues, haber igualdad: en la ley y ante la ley,
es decir, que. esta igualdad debe ser formal y real.

No queremos decir con esto que, todas las personas
sociales, por el solo hecho de ser tales, gozaran de iguales
derechos, porque como no existen para el mismo objeto,
como no tienen igual actividad ni capacidad, no pueden
tener los mismos derechos; tendran, pues, los necesarios
al desarrollo y cumplimiento de su fin; es decir, dentro
de la variadad existira la igualdad de la especie a que
pertenezcan; pero se comprende, por ejemplo, que una
Camara de Comercio, goce de ciertos derechos de que no
puede gozar, ni necesitar, una Academia de Bellas Artes,
por el contrario, se faltara 4 este derecho natural de igual-
dad, si entre dos sociedades para fines economicos, de
crédito, a una se la autoriza, como al Banco de Espana,
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pata emitir billetes al portador, y a las demas se las
prohibe, con lo cual se las imposibilita la realizacion de
una operacion que afecta 4 su propia naturaleza.

§ XCVI.—Derechos de libertad en la accién.

La persona social debe gozar de libertad de acciéon, en
las manifestaciones de su actividad, como efecto necesario
de su existencia autonoma. Negarlas, pues, este derecho,
es no reconocerlas su misma personalidad.

Si la persona individual no fuera libre para la consti-
tucién de estas personalidades, y éstas no lo fueran en el
obrar, conforme a la realizacion de su fin, ni aquel podria
atender con amplitud a la satisfaccion de sus necesidades
sociales, ni las personas sociales cumplirfan su verdadera
mision.

Sin embargo, esta libertad, se entendera, en ¢l sentido
de que deben constituirse para un objeto moral 6 licito, 0
sea conforme a la naturaleza humana, y que han de obrar
para el objeto que motivo su existencia, y solo dentro de
el desenvolverse como mejor puedan y quieran. De modo
que no seria libertad de accion, el que una asociacion de
recreo pudiera contratar mercantilmente, porque el obje-
to de su constitucion no fué comerciar; pero dentro de
los medios de expansion 6 de recreo, seria injusto prohibir-
la los que fueran licitos, 6 que se la impidiese en ciertos
dias la realizacion del objeto de la osociacién. General-
mente al constituir la persona social, se establecen reglas
para la consecucion de sus fines, de modo que la libertad
en el obrar, de estos séres, esta de antemano prejuzgada;
la ley, exige la determinacion publica de estas reglas y de
los actos que en su virtud aquellos puedan realizar, pero
esto representara el circulo de su accién, en donde puede
libremente obrar, como dentro de su esfera,



§ XCVIL.—Li{mite 4 que estin semetidos.

Caeriamos nosotros en los defectos del individualis-
mo, que tantas veces hemos criticado, si dijeramos, que
los derechos inherentes a la persona social eran absolufos,
como se ha dicho de los llamados derechos del hombre,
proclamandolos ilimitados ¢ ilegislables. Tenemos sin em-
bargo, aunque sea ligeramente, que refutar tales exage-
raciones, porque si bien los mayores enemigos de los
organismos sociales y por tanto de su personificacion, han
sido los individualistas, como nosotros hemos reconocido
como indudable, que las personas sociales son manifesta-
ciones concretas de la persona individual, que por los ele-
mentos de que se las atribuye, pueden por si, resolverse
en el tiempo y en el espacio, vienen a depender la ex-
tension de los derechos de estas personas, de la extension
de los derechos de los que pueden constituirlas, o0 sea
del individuo. '

Para nuestro objeto, teniamos bastante con lo dicho
anteriormente, pero al decir, derechos ilimitados é ilimita-
bles «se confunde lastimosamente el poder con el derecho
teneis el poder, decia el Sr. Alonso Martinez, de blasfemar
no teneis el derecho de blasfemar; teneis el poder de matar
no teneis el derecho de matar. No son, por consiguiente,
absolutas ¢é ilegislables. la libertad de la palabra, ni la
libertad de la accion. ¢JNo definen los individualistas la
asociacion, diciendo que es el derecho que tiene el hom-
bre 4 asociarse con sus semejantes para los fines raciona-
les de la vida humana?. Luego no tiene el derecho de aso-
ciarse para conspirar, robar ¢ asesinar: luego es preciso
que la ciencia y la leydefinan y deferminen cuidadosamente
los fines racionales de la vida humana, impidiendo toda



dsociacion que tienda a contrariarlos (1). Es pues en efecto
imposible, concebir que de una naturaleza limitada y fini-
ta pudieran derivarse derechos absolutos 6 ilimitados. Ade-
mas la constitucion de los organismos voluntarios se hace
con relacion 4 un objeto determinado, concreto; de modo
que es tambien imposible conceder derechos absolutos a
un sér cuyo objeto de existencia esta con anticipacion
especificado, por esto su personalidad, su existencia, su
actividad, todo su sér, ha de referirse al objeto que deba
realizar, porque fuera de €l no puede obrar, ni necesita
tampoco manifestarse.

El limite a que deben estar sometidos no puede ser
otro que, el del fin que deben obtener, y siendo, como
debe ser, conforme # la naturaleza humana, no habra pe-
ligro para nadie.

(1) Discurso leido por D. Manuel Alonso Martinez, Presidente
de la Academia Matritense de Jurisprudencia y Legislacion, en
sesion inaugural, el dia4 de Octubre de 186g.
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CAPITULO CUARTO

La persona social con relacién 4 la propiedad,
§ XCVIl.—¢Tienen derecho de propiedad?

La persona social para resolverse en el tiempo y en el
espacio, para conseguir la realizacion de su objeto, necesi-
ta de medios adecuados, y segun su naturaleza no pueden
sér otros que todos los que se encuentran en el comercio
humano; es decir, todo aquello que puede estar sometido
4 la accion de una persona 0 sujefo, lo que puede ser obje-
to de propiedad.

Debiera ser esto indudable, y reconocido por todos,
pero en esta materia, no solo los que no reconocen mas
persona que el individuo, y los que vén su origen en la
ley y en la concesion del Estado, sino otros muchos que
reconocen la existencia de las personas sociales, no las
conceden el derecho de propiedad, y cuando mas se le li-
mitan a determinados bienes.

Tienen pues, en este asunto, las personas sociales, mu-
chos mas enemigos que en lo referente a su personalidad;
como si fuera posible reconocer la existencia de un sér sin
dejarle medios de vida. Si se niega la capacidad de dere-
cho, a dicha persona, no es facil que se las conceda capaci-
dad para adquirir y poseer bienes; pero de reconocérselas
como es natural, realidad efectiva, 0 sea autonomia y per-
sonalidad propia, si gozan de capacidad, como sujetos en
las relaciones juridicas, es logico y preciso reconocerlas el
derecho de propiedad, y por tanto, la facultad de adquirir
toda clase de bienes necesarios 4 la realizacion de su fin.

14
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Y en efecto, no puede ser otra cosa, el derecho de pro-
piedad es la condicion necesaria del desarrollo y perma-
nencia de la persona social, pues la da objetividad, ha-
ciendo visible lo que por naturaleza no lo puede ser.

Pero no adelantemos ideas, y para justificar esta doc-
trina debemos presentarla como si no tuviera justifica-
cién. Debemos, pues, resolver las cuestiones siguientes:
dTienen las personas sociales derecho: de propiedad? En
caso afirmativo jpodran ejercerlo como el individuo, 6
deben tener alguna limitacion? Estas son las cuestiones
mas importantes a las que hemos de buscar solucion y
a las cuales se unen otras varias, también importantes, pero
cuya contestacion es consecuencia de la que se dé a las pro-
puestas.

§ XCIX.—Su fundamento y origen.

El reconocer a la persona social, el derecho 4 la pro-
piedad no puede tener otro fundamento que la misma na-
turaleza humana; si en esta hemos visto el origen propio
de aquéllas personas, si el hombre, obedeciendo a la ley
moral, concreta su actividad social en organismos mas 0
menos completos, y estos se personifican por separado de
aquél, formando séres que si bien no tienen una realidad
fisica, su existencia es indudable, esa misma debe sér la
base de reconocerlas aquél derecho.

Donde esta el origen de su existencia, se debe encon-
trar justificada la necesidad de tener y adquirir medios
propios con los cuales pueda realizar el objeto de ella; y
si se reconoce, por ser indudable, que el individuo huma-
no, que el hombre, tiene derecho de propiedad, como
efecto necesario de la absoluta dependencia en que el hom-
bre se halla respecto de la Naturaleza; también debe de
concederse este derecho 4 la persona social, puesto que al
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fin, en su esencia, es tan solo una manifestacion del indi-
viduo humano, que se vivifica y hace estable por sus hml-
taciones colectivas 6 sociales,, _

Teniendo pues, en cuenta lo dicho anteriormente, y
sin que nos detengamos 4 examinar el fin que el hombre
ha de realizar, ni como debe hacerlo,6sea, cuales son los
aspectos de su actividad, por no ser propio de nuestro
objeto; comprendemos que foda persona necesita ante
todo de medios de subsistencia y conservacion, y la per-
sona Social, aunque compuesta de otros séres sustantivos,
como la existencia de aquélla no va unida a la de éstos,
los elementos precisos para la subsistencia solo puede en-
contrarlos en el dominio de las cosas; pero indispensable-
mente, este dominio ha de ser pleno, 0 sea absoluto y sin
limitaciones, para poder excluir a otras personas del poder
sobre aquéllas, para poder libremente aplicarlas al objeto
que deban realizar, en suma, que se amolde 4 la naturale-
za autonoma del sér para quien son. ;

Es en efecto indudable, que si la persona social mere~
ce la consideracion de persona, sitiene vida propia, ha de
materializarse, en cuanto ha de necesitar medios con los
cuales pueda desenvolversey obtener realidad en el tiempo;
alli donde hay vida, donde la accion del movimiento es
independiente, donde las manifestacicnes de accion son
propias del sér que las produce, alli debe haber medios
independientes, propios del sér para quien sirven'y con-
cretan. Si la persona social tiene vida propia, necesita de
bienes propios, exclusivos ‘a ella sola, que vivifican su
esencia, pues de lo contrario jpara qué valdria reconocer-
las su existencia? Viene pues, asér la propiedad, como la
proyeccion necesaria de la personalidad humana, sea in-
dividual 6 socialmente considerada, y asi, como no se com-
prende la sombra sin un cuerpo opaco que se muestre a
los rayos del sol ode la luz artificial, asi no se comprende
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la propiedad, sin una personalidad que la represerte, y

es que la misma propiedad tiene su razon de existencia
en la personalidad a quien sirve de fundamento 6 apoyo.

§ C.—Negarin la propiedad los que niegan la personalidad.

Seglin hemos dicho, al empezar nuestro estudio, las
doctrinas contrarias 4 la realidad personal, que no admi-
ten ni aun la del mismo individuo, tienen que negar la
propiedad. Por esto, los socialistas y panteistas llegan al
mismo resultado, ambos sistemas niegan la propiedad, y
si bien tienen fundamentos opuestos esto es masaparente
que real. Desconociendo en el hombre su propia persona-
lidad autonoma y libre, los socialistas vén en éste tan sélo
un producto de organismo fisico, sin principio espiritual,
por esto Owen, encabezo sus doctrinas con la siguiente
proposicion: «El hombre no es mas que el producto de las
circunstancias exterioresy y Fourier, sienta que el principio
del bien y del mal de los hombres dependen unicamente
del mecanismo exterior de la sociedad; los panteistas, con-
sideran al hombre como una agregacion fugitiva del alma
en el mundo, por tanto los individuos son los organos de
un espiritu superior, que los guia, sin que ellos tengan
conciencia de esto, y aquel es el que forma y transforma
la sociedad. De modo, que tanto los socialistas como los
panteistas, desconocen la voluntad libre y racional del
hombre, y no teniendo personalidad propia ¢ independien-
te, siendo su actividad fatal, las relaciones con las cosas
de que se sirve en la vida tendran el mismo fundamento;
no existe, pues, el derecho de propiedad, en cuanto &
aquéllas relaciones no son propias del sér que las in-
forma.

Consecuencias analogas. sacan los materialistas, pues
siendo principio fundamental de estas doctrinas, que no
hay materia sin fuerza, tampoco hay fuerza sin materia;
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considerando al hombre, como un aparato fisico, infiere el
materialismo que el pensamiento viene 4 ser una transfor-
macion del movimiento del cerebro, puesto en relacién
con su estructura, su forma, su excitacion nerviosa y su
organizacion. Negando la conciencia psicologica, conside-
rando que, el cerebro tiene como actividad la secrecion
de pensamientos, asi como el higado la secrecion de la
bilis; la realidad personal tiene que ser una ilusion, y el
hombre un bruto.

Las consecuencias que de estas doctrinas pueden sacar-
se son bien faciles, y reduciéndolas al objeto de nuestro
estudio, ni habria personas sociales, ni menos estas po-
drian tener derecho de propiedad; es decir, que habiamos
estado en un mundo imaginario, siendo nuestro trabajo
cuando mas un capricho nuestro; pues si los individuos
humanos carecen de realidad personal jcomo van a tener-
la otras personalidades derivadas de ellos 0 fundadas en
su naturaleza? No es propio de nuestro objeto detenernos
a refutar tan erroneas doctrinas.

Siendo el hombre el tnico sér que es persona, a el
corresponden el uso 6 disfrute de las cosas de la Natura-
leza, porque él fué elevado a la categoria del fin de la
creacion; pero esta facultad se halla limitada precisamente
por los mismos deberes que el hombre cumplira, pues
la racionalidad del hombre debe reflejarse en todos sus
actos, inclusos aquellos en que usa de las cosas mismas
que caen bajo su potestad, pues aun estas mismas no se
prestan al uso contrario al érden de su naturaleza especi-
fica. Consecuencia de esto es, que recorriendo la historia
de la humanidad vemos 4 la propiedad intimamente liga-
da 4 la cualidad personal; y la organizacion de aquella es
un reflejo exacto de la condicion que el hombre ha tenido,
tanto en si, como en sus relaciones con los organismos
sociales. Historicamente no podia ser menos, la propiedad
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estaba determinada por la libertad personal, tal como se
ha entendido y practicado en las distintas épocas que
nos han precedido; pero siempre reconociéndose, como
principio indiscutible, que la personalidad ha condicionado
el disfrute de las cosas. Se encuentra pues, el fundamento
de la propiedad en la misma naturaleza humana.

§ CI. —Si 1a persona social tienesu fundamento en la actividad
humana en esta se justifica la propiedad de aquella.

En la misma naturaleza del hombre, hemas encontrado
la causa determinante de los organismos sociales; y por
tanto las personas sociales, manifestaciones naturales del
hombre en sus relaciones sociales, y si obrando aisladamen-
te se le concede el derecho de propiedad, no puede negar-
sele cuando obre en sociedad con otros, 6 colectivamente,
pues estas relaciones, siempre que, por sus elementos y
objeto que deban alcanzar, puedan contener una realidad
autéonoma o independiente de los individuos que la costi-
tuyeron, por separado de estos, tendra su propiedad o6 patri-
monio. Esto lo encontramos tan ldgico y natural, porque de
lo contrario se tendria, que imaginar que el aspecto indivi-
dual del hombre era contrario considerandolo en relacion
4 las manifestaciones concretas y organicas de su sociabi-
lidad; y esto no es posible; porque la sociedad no se debe
4 la invencion de nadie, y el hombre, al obrar en ella, pro-
cura buscar la armonia entre la dualidad de aspectos que
la misma naturaleza humana tiene en si.

Aun considerando 4 la personas sociales en el momen-
to de su constitucion, vemos, en el elemento objetivo de
la relacion, el fundamento especifico de su propiedad, en
cuanto consiguen una determinacion especial de los bienes
para el fin a que la relacion se destina.
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§ Cll.—Clases de propiedades.

La dualidad de naturaleza, que en la persona humana
se comprende, ha dado motivo 4 distinguir dos clases de
propiedades: una individual, basada en la conservacion
de la propia existencia y como necesaria para la consecu-
cion del fin que el hombre debe cumplir; otra social 6
colectiva, como elemento preciso para la conservacion de
la sociedad 6 de los organismos en que se personifica,
centros en los cuales el individuo vive y suple su natural
debilidad é impotencia.

Es mas, esta es anterior 4 aquella. «La historia de la
propiedad, dice Ahrens (1) nos ha ensenado que el desa-
rrollo de la propiedad, es el reflejo de la evolucion del
orden social, y que de la misma manera que éste no ha
principiado por una agregacion de individuos aislados, sino
por comunidades de familias mas 6 menos reunidas en
gentes, tribus etc., asi tambien, la comunidad de bienes,
0 mejor dicho, la propiedad comin, colectiva, ha precedi-
do 4 la propiedad individual.

Esta propiedad, sehadesarrollado, a medida que la con-
ciencia de la personalidad, de la libertad, se despertaba y
fortificaba por medio del frabajo, y habiéndose manifestado
éste, sobre todo en las cosas muebles, estas debian formar
el primer fondo de propiedad individual, en tanto que los
bienes terrestres quedaban siendo el mayor tiempo propie-
dad colectiva de las tribus 6 de las familias.»

Pero sea de esta prioridad lo que quiera, lo que se vé y
ha existido siempre, es la propiedad social, colectiva 6 co-
munal, al lado de la propiedad individual; decimosal lado
porque los fines sociales no han de anular la libre actividad
individual, y como efecto natural los medios de estos fines;

(1) Derecho Natural. § LXIX.
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es decir los derechos que de la sociedad nacen, no anulan
ni disminuyen los medios 6 derechos de los individuos, y
si esto no fuera asi se vendria 4 reconocer el absurdo de
que, el fin del individuo era diferente del de la sociedad,
6 que el cumplimiento de uno de ellos, era obstaculo para
el cumplimiento del otro. De todos modos, el movimiento
en el 6rden a la propiedad siempre ha obedecido al pre-
dominio de uno de esos dos aspectos opuestos, la propie-
dad comunal 6 social, 6 la individual; aquella, predomino
en los tiempos antiguos, alli donde el individuo no tenia

. existencia personal fuera del grupo social en el cual vivia;
ésta, se ha desarrollado de un modo absoluto en los tiem -
pos modernos, y el individualismo, ha considerado a los
organismos sociales y 4 la propiedad de que disfrutaban
COMO SUS mayores enemigos.

§ CIII. —Motivos por los cuales la propiedad comunal
6 corporativa se ha cercenado en los tiempos actuales.

Seria apartarnos de nuestro objeto, si hiciéramos un
estudio historico respecto 4 la propiedad colectiva 6 cor-
porativa, y merece algo mas que ligeras indicaciones (1);
pero si nos importa hacer constar que, la historia, no indi-
ca pueblo 6 tribu en que no estuvieran presentes en la
reparticion de la propiedad las necesidades del hombre
social. Los mismos arabes, tuvieron organizacion comu-
nal antes de regir el Koran, en donde se reconoce la
propiedad individual, y continGa en nuestros dias aquel
régimen en muchos puntos del Asia y Africa, aparte de
que, en muchos puntos conservan el culto de los antiguos,
como sucede entre los beduinos y otros pueblos. De modo

(1) Puede verse sobre tan importante asunto la Historia de la
Propiedad Comunal de Altamira y Crevea. Un vol. en 4. Madrid
18g0; obra de gran erudicién, pero escaso de noticias, por lo que
se refiere & Espana.



que, toda nacion, regularmente organizada, desde los
individualistas germanos hasta los absorventes egipcios y
babilonios, desde la populosa China hasta el dorado Peru,
cuanto alcanza la memoria de los hombres, tuvo siempre
bienes y territorios destinados 4 las instituciones sociales,
que mas le llamaban la atencion, segun la manera que
cada cual tenia de representarse la vida.

. Esto nos basta, por ahora, para comprender que, si es
necesario armonizar el aspecto individual con el social,
por lo que se refiere a4 la propiedad, ésta necesidad es
inevitable, y el dar preferencia 4 alguno de ellos provoca-
ra desde luego graves perturbaciones; a procurar este
equilibrio deben dirigirse todas las reformas politicas y
sociales. Sin embargo, la época actual, se resiente preci-
samente de la falta de aquel; consecuencia, la actual
organizacion, de la revolucion individualista, se han pro-
clamado los derechos del hombre como individuo, y se
han olvidado y menospreciado los que tiene como socia-
ble; la propiedad individual, se ha elevado hasta lo infinito,
concediendo al duefio un poder sin trabas de ningun gé-
nero, y en cambio se ha negado la propiedad a toda co-
lectividad, habiéndose despojado de la que tenian a todo
organismo social; resultando del predominio de estas
doctrinas, que los deberes de humanidad, los benéficos y
aun los juridicos, no tienen modernamente ninglin valor
mientras no estén determinados en la ley. «Establecido el
contrato como fundamento de la sociedad, venimos &
parar al mas crudo individualismo. Para el estado liberal,
no hay mas que dos elementos capaces de derechos: el
Estado y el individuo. No es licita, por consiguiente, la
propiedad particular colectiva. Este derecho, estancando la
propiedad, danaria, no solamente a la libertad, compendio
y como substratum de la ley natural, sino ademas 4 su
prosperidad, que debe vincularse en el movimiento y



desenvolvimiento fatal del sistema. En vano el Estado
hubiera proclamado la libertad en sus codigos fundamen-
tales; la naturaleza humana, que expontaneamente lleva 4
la asociacion, hubiera saltado por la ley y seguido aso-
ciandose para mejor cumplir sus fines. Era, pues, necesa-
rio arrebatar al instinto natural del hombre los medios
de conseguirlo, que son la propiedad de la tierra... La
asociacion... le coarta, le gobierna, le encamina hicia los
fines naturales que no son, ni pueden ser, fines egoistas,
transitorios y variables, sino los permanentes y nobles
que Dios impuso al crear la naturaleza humana; como que
la asociacién sin el auxilio del individuo que persigue se
basa en el desprendimiento, y la defensa que procura, la
procura contra el egoismo (1)».

§ ClV.—Negar 4 las personas sociales el derccho de propiedad
es limitar este mismo en el individuo.

Los mismos principios que hoy reglamentan el dere-
cho de propiedad les podemos aprovechar para nuestros
propositos, pues, debemos observar que, el negar a la per-
sona social el derecho de propiedad, seria limitar arbitra-
riamente ese mismo derecho, que se cree tan solo inherente
a la persona individual y hoy mismo tan ensalzado. En
efecto, sise reconoce y establece que el inidividuo puede
gozar y disponer libremente de su propiedad, no puede
impedirsele disponga de ella para el orden social, 6 sea
en la realizacion colectiva de los fines humanos, con tal
de que no traspase los limites de la moral 6 de lo licito.
De modo que apoyandonos en el mismo individualismo
predominante, observamos que, ¢l negar el derecho de pro-
piedad 4 las personas sociales equivale a limitar este de-
cho en el individuo, puesto que si el asociarse con otros

(1) La Crisis de la Agricultura, sus causas y sus remedios,
por D, Santiago Martinez y Gonzélez, Salamaneca 1893.
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debe ser libre, tampoco hay motivo para prohibir nada
con respecto 4 los medios que podria proporcionar para
aquella; la asociacién. sin la libre di8posicion & aplicacion
de los medios para conseguir su objeto, no puede com-
prenderse, pues enténces scomo podria subsistir?

Sin embargo de que esto es logico, el individualismo
no quiere reconocerlo, por eso ha dicho que, el Estado es
elinico que debe conceder existencia a todo organismo. 6
lo que es lo mismo, e! individuo ha sido convertido en
maniqui movido por el Estado, cuyas necesidades se han
confundido con las dela sociedad, y es natural que en éste
se comprenda toda manifestacion social de aquel.

§ CV.—La persona social es tambien sujeto de derecho en relacién
4 la prodiedad.

Considerando 4 la propiedad, como una relacion de do-
minio que el hombre puede ejercer sobre todas las cosas
de la naturaleza, en cuanto le presten utilidad y por tanto
aptitud para satisfacer sus necesidades, pero exigiendo
manifestaciones de su libertad, no puede haber duda que
el tinico sujeto de aquella es el hombre, Ginico sér tam-
bien de conciencia racional. Ahora bien, lo que menos im-
portara es que el hombre obre en alguno de los aspectos,
que de un modo integral informan 4 su naturaleza, lo
mismo sera considerarle en su actividad individual, que
en sus manifestaciones sociales y colectivas, en uno-y otro
aspecto es preciso reconocer la existencia de su persona-
lidad, luego en ambos aspectos puede y debe reconocer-
se, esa relacion de dominio sobre las cosas, ya que ellos
tambien se distinguen dos clases de sujetos, habra dos cla-
ses de propiedades. Por esto, sea que dichas personas so-
ciales, tengan uno 1 otro origen, tanto por su esencia,
como por su constitucion y modo de manifestarse, siem-
pre vendran a ser, en su total existencia, para el individuo;
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y como los elementos sustantivos de que se constituye,
necesariamente se han de sustituir por otros, en cuanto la
personalidad de éstos®séres si bien es sucesiva; en todos los
momentos historicos de su existencia conserva el mismo
caracter, el mismo objeto 6 fin, servir de medio al desen-
volvimiento del individuo en la vida social 4 que por su
naturaleza esta sometido.

Por eso dice Santamaria de Paredes «Las personas lla-
madas juridicas, ya prosigan todos los fines de la vida, ya
alguno en particular, y que realmente no son sino indivi-
dualidades mayores, en el todo humanidad, tienen tam -
bien una propiedad individual, dentro de la propiedad co-
mun género humano, pero segtin su caracter y naturaleza
formandose mediante el concurso de sus individuos y para
el fin que éstos libremente asociados han consentido cum-
plir juridicamente (1)s.

No es posible insistir mas, sin repetir 0 porfiar sobre
una cosa bien sencilla: la existencia de una personalidad,
de unsujeto, en las relaciones de derecho, presupone una
actividad propia y smedios propios, con los cuales pueda
vivificar su esencia, resolverse en el tiempo y en el espa-
cio, hacer visible su poder; de reconocerse la existencia de
las personas sociales, es necesario concederlas el derecho
de propiedad y todo lo que sea oponerse a esto, total 0
parcialmente, es desconocer la existencia 6 la importancia
y realidad de dichas personas.

(1) La defensa del Derecho de Propiedad y sus relaciones con
el trabajo. Memoria premiada pur la Academia de Ciencias Mora-
les y Politicas. Madrid 1874.



—307=—

CAPITULO QUINTO.

Ex4dmen de algunas doctrinas
contrarias al reconocimiento del derecho de propiedad
4 las personas sociales.

§ CVI,—Criterio general.

Hemos procurado justificar el fundamento del derecho
de propiedad, y que pueden ser sujetos en sus relaciones
las personas sociales. Vamos ahora 4 examinar algunas
doctrinas contrarias 4 este reconocimiento, y si bien o
que vamos 4 decir debiéramos haberlo incluido en el ca-
pitulo anterior, para mayor claridad en la exposicion de
doctrina, y para poner bien de relieve los absurdos que
sobre el patrimonio de dichas personas se han manifesta-
do, y dado el caracter de nuestro estudio, hemos de anali-
zar todo aquello que, en contra 0 en pro de ellas, se haya
manifestado.

Todas las doctrinas que vamos a examinar, pueden
reducirse sin temor de equivocarse a su criterio general,
es, a las consecuencias del individualismo. Las doctrinas
de Kant y de Rousseau, han producido mas revoluciones
gue las luchas fraticidas de los partidos politicos; ya se ha
comprendido que la Revolucion francesa, no hizo mas que
llevar 4 la practica lo que casi predominaba por lus ideas,
pues aquellos filosofos consideraron al Estado nacido del
acuerdo de los que a.él pertenecian, y constantemente de-
pendiente de la voluntad general de la nacion, como ex-
presion unica y verdadera fuente del derecho social. Por
esto, «el individualismo es, como dice Altamira, no solo
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un principio que al 6rden de la propiedad puede referirse,
sino un principio social, politico, familiar cientifico, aspec-
tos todos de una raiz mas alta, metafisica. Por eso la divi-
sion de propiedad no es mas que una consecuencia de la
exaltacion del individuo, de su predominio en la vida de
_la ruptura y disgregacion del grupo, de la asociacion, de
la familia y del parentesco como una unidad; es uno de
tantos efectos como los que en politica produjo (1)».

Pero no basta la critica del principio general, pues
‘como de él se han deducido otros diversos aplicandolos
a los distintos oOrdenes de la sociedad, aunque sea muy
conveniente la reducion de todos al criterio tinico del cual
se derivan, precisamos, dada la nauraleza de nuestro es-
tudio y con relacion al mismo, analizar los efectos pro-
ducidos en sus muliples aplicaciones.

§ CVIl.—Doctrinas de los filésofos y politicos del siglo XVIII,

Los filosofos y politicos del siglo pasado, fueron los
mayores enemigos de la personalidad y propriedad de los
organismos sociales. Los primeros, vieron en la sociedad
un artificio, proclamaron la necesidad de librar al indivi-
duo de la tutela de aquella, pues él solo podia realizar
su destino y desarrollar sus facultades, con solo atender
sus naturales impulsos, y se proclamécomo principio- de
las acciones humanas la maxima de Rousseau «todo lo
que procede de la naturaleza es buenoy. Los politicos,
encargados de practicar estas doctrinas, partiendo de la
separacion del hombre de la sociedad en que necesaria-
mente ha de vivir; separando al individuo de la familia,
se analizaron sus derechos y se estudiaron sus necesidades.
El grito de libertad era el mas necesario para satisfacer
las necesidades individuales y por eso fué el unico vehicu-
lo de todas las reformas.

(1) Historia de la Propiedad comunal, pig. 249.
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Como resimen de estas doctrinas, nos sirve de ejem-
plo, el Decreto dado enFrancia en Junio de 1791, yen el
cual se dice; «nada mas hay que elinterés particular de cada
individuo y el interés general. A nadie es permitido inspirar
un interés intermediario, y separarle de la cosa publica por
un espiritu de corporaciony.

Pero claro es, no era bastante desconocer la identidad
del individuo y del sér sociable, habia que aplicarla misma
doctrina 4 la propiedad, y asicomo se habia fraccionado la
sociedad en individuos habia que pulverizar la propiedad
hasta que adquiriese ‘un concepto analogo; las transforma-
ciones, pues, tenia que sufrirlas la propiédadinmueble, ya
que los unicos propietarios eran los propietarios de las
tierras. Mas para conseguirlo, de un modo completo, tenian
que desaparecer dos obstaculos; uno las numerosas res-
tricciones que sobre el dominio recaian, como los censos,
servidumbres y los gravamenes de origen feudal, que desde
luego fueron considerados, no como manifestaciones de
verdaderas necesidades sociales, sino como abusos 0 ex-
travagancias de las generaciones pasadas y fruto del desor-
den é ignorancia de los tiempos; en fin, procurar la pro-
piedad libre € igual, como libres ¢é iguales eran todos los
individuos que la necesitaban; el otro obstaculo era, la gran .
acumulacion de bienes en las llamadas manos muerlas;
porque en efecto ligada todavia la propiedad, como dice
atinadamente Cardenas, con tantos intereses colectivos age-
nos U opuestos al interés particular, no llenaba cumpli-
damente sus fines individuales; era menester por lo tanto,
en concepto de los innovadores, empezar destruyendo por
completo su antigua organizacion.

Y en efecto. «Todos aquellos bienes (1) que, por espa-
cio. de siglos, dieren a los labradores auxilio, 4 las viudas
ﬁa Crisis de la Agriculiura por D. Santiago Martinez y
Gonzilez. pag. 12.
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y menesterosos pan, a los afligidos consuelo, 4 los muni-
cipios desahogo y poder, a la Iglesia independencia y al
Estado firmeza, se entregaron 4 la libre circulacion de los
mercados. Llego a tal extremo la inquinia contra las insti-
tuciones sociales que, aun las que se proponian directa-
mente fines econémicos cayeron al grito demoledor de lo
antiguoy.

§ CVIIl.—Doctrinas de los conomistase.

La evolucion o desarrollo de las doctrinas economicas
cooperaron al triunfo del individualismo, lo cual era un
efecto necesario 6 por lo menos muy logico, pues dejando
al individuo 4 su alvedrio se hace desde luego egoista, por
eso, las doctrinas materialistas, si han tenido tanto desarro-
llo ha sido porque satisfacian los apetitos de aquél. La
Economia politica, es el verdadero centro de las doctrinas
individualistas, por esto ha tomado modernamente, tanto
predominio sobre las demas ciencias. Un escritor espariol
la ha dado su verdadero nombre: Filosofia del interés per-
sonal, y la define, el mismo Sr. Carreras, «Ciencia de la
actividad humana ejercida sobre todos los objetos del
universo y estimulada por el interés personal para el bien
individual del hombre». «La Economia politica, dice
Bastiat, (1) tiene por objeto al hombre, pero no ‘estudia
todo el hombre. Sentimiento religioso, ternura paternal y
maternal, piedad filial, amor, amistad, patriotismo, caridad
la Moral ha invadido todo lo que llena las atractivas regio
nes de la simpatia, y no ha dejado a la Economia politica
mas que el frio dominio del interés personals. Casi todos
Jos economistas que se han distinguido por sus obras prue-
ban han sido grandes propagadores de lasideas individua-
listas, empezando por A. Smith 6 Quesnay, y concluyendo

(1) Armomias econdmicas. Capitulo 11,
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por C. Carey-(1)y los -de la-escuela de filadelfia que le
siguen.

La Economia politica, ha sido muy estudiada, porque
analizando las necesidades del hombre, estudia y propo-
ne los medios que considera mas eficaces para satisfacer-
las, y dada la aficion que hoy domina hacia el bienestar
material, casi todos, se han encarifiado mucho con la
ciencia de la riqueza.

Admitiendo dicha ciencia que, solo el interés personal
es el verdadero motor de la produccién; siguiendo mu-
chos 4 Smith, que consideré al trabajo como la unica y
verdadera fuente de riqueza; a los organismos sociales, a
las personas sociales, no podia imaginarseles dentro de la
ciencia econdmica, que idealizo el negociante Gournay, en
la célebre frase: (laisseg faire, laissez passer) dejar hacer,
dejar pasar; es decir, no pongais obstaculos a la libertad
individual. Frase hoy considerada como una antigualla
por los principales economistas alemanes, y reconocida
en el Congreso de Eisenach, que esta desmentida por los
hechos.

Pero de todos los sistemas econdmicos, el que mas
perjuicios ha causado a las personas sociales y su patrj-
monio, fué el fisidcrala 6 agricola, fundado por Quesnay,
quien no concedié el caracter de productividad mas que
4 la industria agricola; claro es que, sobre la base de la
libertad individual, y como los organismos sociales, las
personas corporativas, poseian bienes inmuebles, rusticos
principalmente, se hacia preciso despojarlas de ellos, por-
que habia que favorecer 4 la circulacion de la riqueza y

(1) Algo aceptable se encuentra en sus Principios de ciencia so-
cial, que son ampliacién de sus Cartas al Presidente sobre la po-
litica exterior ¢ interior de la Unidn; pero también es muy
materialista.

- 15
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procurar que entraran en el dominio del ciudadano tnico
que, segun los defensores de aquellas doctrinas; por su
iniciativa, por su actividad, tan interesada como diligente
sacaria la verdadera productividad al suelo.

§ CIX.—Eran los principios en que Jovellanos basd su informe.

La revolucion individualista no tuvo otros fundamentos
que las doctrinas sumariamente indicadas, en ellas se han
fundado las reformas politicas y sociales de los Estados
modernos; con ellas, no solamente se elevo 4 la categoria
de dogma la propiedad individual, sino que dominados
sus partidarios porel fanatismo mas grosero, aniquilaron
toda clase de organismos sociales, arrebatandoles su pro-
piedad. Dos palabras, dice Azcirate (1) constitutivas de
ofras tantas negaciones, sintetizan las aspiraciones que
aquellos tiempos: desvinculacién y desamortizacion.

Espafia no se libr6 a la influencia y planteamiento ‘de
las reformas individualistas, y como el criterio general se
encuentra en el Informe en el expediente de la Ley agraria
dado por Jovellanos, vamos 4 recorrerle, en lo mas funda-
mental, pues como veremos estd basado en las mismas
doctrinas.

Reconoce Jovellanos, como origen y fundamento de la
sociedad, el Pacto Social de Rousseau, pues dice: «el mis-
mo principio se halla consignado en las leyes primitivas
del derecho social; porque cuando aquella multiplicacion
forzo los hombrés a unirse en sociedad y 4 dividir entre si
el dominio de la tierra...» y todo el informe, se dirige 4
favorecer el interés personal, y solo trata de investigar los
estorbos que a él se oponian, dividiéndose en politicos,
morales y fisicos.

(1) Estudios econdmicos y sociales.
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Tambien participa de las doctrinas de Quesnay, pues
- dice: «Si el interés individual es el primer instrumento de
la prosperidad de la agricultura sin duda que ningunas
leyes seran mas contrarias a los principios de la sociedad,
que aquéllas que en vez de multiplicar, han disminuido’
este interésy (2). : .

Las consecuencias que pueden sacarse de tales prin-
cipios, faciles son de presumir, ha de tenerse por absurda
toda restriccion de la propiedad, aunque sea para un be-
neficio social, por eso llama Jovellanos, costumbre barbara
y vergonzosa prohibicion, la de no cercar las fincas, porque
si bien tenia por objeto proteger la industria ganadera, era
atentatoria al cultivo y 4 la propiedad privada. Tampoco
era posible que, se reconociera, no ya la propiedad, sino la
personalidad a otras personalidades que no fueran las de
los individuos ¢quiénes podian ser proprietarios mas que
ellos? squiénes podrian tener mas interes en hacer produ—
cir la tierra?

La teoria del contrato social, es la que inspira los
principios filosoficos, religiosos, sociales y politicos, de la
civilizacion moderna; alguno no se atrebera a pasar por el
absurdo evidente de su exposicion, pero no hay ninguno,
que no se atenga a sus consecuencias. '

§ CX.—Remedios no conseguidos y cambio de las relaciones
econdmicas.

En nombre de esos principios, se consumo la obra de
la desyinculacion y desamortizacion de la propiedad, como
remedios salvadores para toda clase de egoismos indivi-
dualistas; sobre todo habia que levantar la agricultura 4 la
mayor prosperidad, como decia Jovellanos. Pero sin duda

(1) Los parrafos trascritos del referido /nforme, son el 21 y 38,
edicién de la Sociedad Econdémica.
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«cuando se dieron las leyes de desamortizacion, no se tuyie-
ron en cuenta las necesidades que remediaban, o si se
tuvieron, se creyo torpemente que, la propiedad las se-
guiria remediando. Se dié de barato que las comunidades
tendrian que contribuir por repartimiento 4 la conserva-
cion de las instituciones municipales; pero se suponfa que
los vecinos aumentarian en riqueza, y entonces con mas
gusto pagarian dos teniendo cuatro, que antes no pagaban
nada, no teniendo nada. Por otra parte, se contaba con
imponer su precio sobre los fondos publicos; se contaba
con la natural vicisitud de la fortuna, que distribuiria con
menos desigualdad la riqueza; finalmente se contaba con
que entregando todo el territorio 4 la condicion de cosas
comerciales, el precio de las tierras bajaria, haciéndose ac-
cesibles 4 los pequefios capitales. Todas estas previsiones
han sido desmentidas. El precio de la propiedad ha subido
al quintuplo del que tenia antes de las ventas nacionales.
Los vecinos no se han enriquecido por igual: las pequenas
suertes en que 4 veces se distribuyeron los bienes vendi-
dos se han acumulado en pocas manos, y el nimero de
los proletarios de la agricultura ha crecido. Los bienes
comunales aprovechan solo al comprador, que es las mas .
veces forastero, y desligado completamente del municipio
y encastillado en su derecho, hace guardar sus fincas por
guardas jurados y armados que castigan severamente la
menor violacion (1)».

Pero sobre todo, no contaban con el cambio en las
relaciones econdmicas; en efecto, hasta ahora se conside-
raban como unicos y verdaderos propietarios los que lo
eran de las tierras, mas el prodigioso desenvolvimiento

(1) La Crisis de la Agricultura por D, Santiago Martinez y
Gonzilez.
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de la industria, ha colocado la riqueza mueble 4 mas altu-
ra é importancia que la inmueble, y ante todo la propiedad
del dinero es la que domina en todas las esferas de la so-
ciedad, los tnicos poderosos son los capitalistas y los mo-
nopolizadores del crédito.

Las circunstancias han cambiado, los grandes inventos
para la produccion han monopolizado el trabajo, y lo han
reunido en grandes centros y establecimientos industriales;
mas para todo esto se necesitan grandes capitales, lo cual
‘ha favorecido 4 los empresarios, en perjuicio del operario,
el cual pierde su independencia de artesano auténomo y
se vé precisado 4 acudir al capitalista para ganarse la vida.
Asies, como se vé, por todas partes, dominado el trabajo
por el capital.

Coopera 4 este predominio, el desarrollo del crédito,
por la expedicion que ofrece a la traslacion de capitales,
lo cual hace que aumente el poder de éstos, y que segun
los economistas, llegara 4 determinar -en todo el globo
los valores de las cosas. Y sin que neguemos nosotros, el
gran progreso que representa el dessarrollo del crédito,
dquién duda también de ser la causa de la oscilacion de
los valores? jy, siendo hoy el egoismo 6 interés individual
el postulado de la sociedad, como fuerza social y como
fin social, es posible negar que nos hallamos bajo la opre-
sion del capital, mucho mas dura que la antigua de la
tierra? Pero sea de esto lo que quiera, y no haciéndonos
la ilusién de la posibilidad de retroceder, se nota ya, por
muchos escritores, un renacimiento de estudios sanos y
conformes a los verdaderos fundamentos de la sociedad,
siendo uno de los puntos que mas interesa 4 todos, la
justificacion de la necesidad, importancia y conveniencia
de los organismos sociales y de su propiedad, conside-
randolo como unico medio de reorganizar el estado ato-
mistico que el individualismo ha traido consigo. La reaccion
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~ es facil, porque la propiedad inmueble ha perdido mu-
cha de su exclusiva preponderancia, y ojala se consi-
dere asi por todos, y se favorezca la accién de todo orga-
nismo social, pues en ellos esta la vida estable, cierta,
segura y prospera de la sociedad y del individuo.

§ CXl.—La propiedad de las personas sociales segun
el Sr. Colmeiro.

Mas, si bien los excesos del individualismo se critican
. por muchos, su influencia aun se deja sentir, y sus aplica-
ciones son muchas; y para que se vean los efectos del
predominio de tales doctrinas, copiaremos el concepto
que el Sr, Colmeiro expone de la propiedad de las perso-
nas sociales (1): Ocupa, dice, un lugar intermedio res-
pecto al dominio de la nacion y al privado, asi en cuanto
al uso de las cosas de la corporacion (res wuniversitatis)
como en punto 4 los actos que puedan aumentar 6 dis-
minuir su patrimonio. La propiedad de las corporaciones
#no es un dominio absoluto, sino mas bien una sustitucion
sucesiva de intereses de las futuras generaciones.

Media entre los individuos y las corporaciones una
grave diferencia, bajo el aspecto del derecho de propie-
dad: es ilimitado para los primeros; y en las segundas
esta circunscrito 4 una especie de fideicomiso en interés
de las futuras generaciones. En efecto, estos cuerpos se
perpetiian en la série de personas que se suceden enca-
denandose como los siglos: son un conjunto de partes
“que se modifican continuamente, subsistiendo siempre el
espiritu de la comunidady. '
~ Ya hemos visto anteriormente, como entiende Col-
meiro la intervencion del Estado en la constitucion y
“desarrollo de las personas sociales; asi que, el concepto

(1) Derecho Administrativo espasiol § 1401 y 1223,
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que da de su propiedad tiene que ser consecuencia logica
de aqusas doctrinas, y que seran tambien las de todos
los que admitan esa omnipotencia del Estado, y suderecho
absoluto para intervenir en todas las relaciones de la vida
social. Sin embargo, no queremos dar nada por criticado
y vamos a hacerlo de la doctrina copiada,

§ CXII.—Confusién en que incurre el Sr. Colmeiro.

Colmeiro, confunde el caracter permanente y ne-
cesario de los organismos sociales (Municipios) con lo
que les personifica, su corporacién (Ayuntamiento); por
esto tambien confunde los medios que unos y otros se
sirven para realizar su objeto, creyendo es una misma
cosa la propiedad comunal, propia de aquella entidad so-
cial, con el patrimonio exclusivo de la corporacion que
la representa, y que por ser persona, O sea sujeto capaz
de relaciones juridicas, tiene necesariamente bienes pro-
pios, a ella exclusivos, y que puede disponer de ellos de
un modo absoluto.

La persona social aunque tiene, por lo general, una
existencia indeterminada en el tiempo y sobre todo mas
duradera que la del hombre, los medios con que cuente
para realizar su objeto, a éste los aplicara, segun las ne-
cesidades presentes, para que en todos los momentos
su mision; hasta el punto de que si las necesidades lo
exigieran, gde qué se serviria sino de su patrimonio? 4Se
privaran de atender las necesidades actuales por conser-
var el patrimonio a las generaciones futuras?

No hemos podido formarnos idea de esa clase de pro-
piedad, que dice Colmeiro, disfrutan las corporacio-
nes, porque teniendo éstas la consideracion de sujetos, no
comprendemos el dominio, que puedan tener sobre las
_cosas de su patrimonio, sin que sea de un modo pleno; y
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dice, que tienen dominio, pero no con el carécter de ple-
no; no sabemos pueda existir otra clase de dominio que
el caracteristico de dueno; tinicamente, siguiendo las doc-
trinas de los glosadores, se distingue el dominio 1til y el
~directo, pero aqui no se da ninguna de esas propiedades,
pues tendria que determinarse quien era el otro duefio;
solo se dice, que en interés de las generaciones futuras
gozan estas personas de una especie de fideicomiso, y es
lastima no se explique suficientemente esta especie. Se vé
en esta doctrina que es muy apropdsito, para que si al
Estado 6 a los particulares, seguiin las ocasiones, les con-
venga, puedan repartirse buenamente un patrimonio - sin
duefio, y al cual le corresponde por mitad, pues participa
de los caractéres de la propiedad de ambos.

Es para nosotros indudable, que la propiedad de las
personas sociales, es tan particular como la de los indivi-
duos, lo que hay es; sobre todo tratandose de los orga-
nismos de caracter necesario 6 permanente, que la admi-
nistracion de su patrimonio ha de fundarse en este carac-
ter, que informa a su existencia, y para evitar que los
actuales administradores no les inviertan de un modo
equitativo, interesa al Estado, como supetior 4 ellos y en
nombre de la sociedad, vigilar é intervenir en sus actos;
pero esto solamente como efecto de la subordinacion que
entre si deben tener, De reconocer a los organismos so-
ciales una determinacion en concreto, una personalidad,
es necesdrio concederles propiedad exclusiva, como lo -
es el sujeto a quien sirve; pero si esta cualidad se desco-
noce, no es facil concebir puedan tener este derecho so-
bre las cosas, pues faltaria la base con quien relacionarlas.

La propiedad y su reconocimiento, es consecuencia de
la existencia de una persona 0 sujeto 4 quien pertenezca;
y viceversa, el sujeto, para manifestarse como tal, ha de re-
cder sobre cosas que puedan estar al'alcance: de su accion,



§ CXIII.—Tampoco puede alegarse, para negar & las personas
sociales el derecho de propiedad: la falta de interés.

Se ha pretendido justificar, la negacién de la propiedad
y las limitaciones a que cuando menos deben estar sujetos
los patrimonios de las personas sociales, en /a falta de in-
ferés en su administracién y aprovechamiento, ya que
ellas obran mediatamente; y ademas las ideas econdmicas
hoy predominantes, fundan todo el progreso economico
en la mayor productividad que se debe procurar en los
bienes; la productividad es lo que caracteriza al derecho
de propiedad, y alli donde falte el interés por acrecentatla
falta la razon de poseerla. Sélo la iniciativa y la actividad
individual es la que puede aumentar el valor de los pro-
ductos, tanto en cantidad como en calidad. El individuo
es el que tiene estimulo para el trabajo, y trabajara mais
y mejor si esto aumenta su patrimonio, y lo administrara
con diligencia, por cuanto compromete su mismo patrimo-
nio. Pero en las personas sociales, los individuos gue las
representen y administren zqué interés pueden mostrar
por su patrimonio que no van a disfrutar mas que tempo-
ralmente? jcomo se preocuparan en acrecentarle cuando
solo pueden gozar de una especie de fideicomiso, como
dice Colmeiro? Las generaciones futuras haran lo que
quieran pero nosotros no debemos molestarnos.

Esto, es el mas puro individualismo, egoista é inmo-
ral a lavez, que domina e informa en la sociedad moderna.
Es decir, que el mismo individualismo decia con respecto
a los organismos sociales, no deben tener propiedad
porque yo procuraré ante todo por mi, acrecentaré mi
peculio que es lo que me interesa, pero preocuparme por
administrar fielmente lo ageno, eso no lo haré. Cada cual
se gobierna asi mismo. -



Pero de aceptar estas doctrinas, bien dice Cardenas,
hay que ser logicos y aceptarlas para todos, y en este
supuesto, los mgnores, [os incapaces, los prodigos y en
general, todos los individuos 4 quienes la ley prohiba
administrar sus bienes ¢ incapacita para disponer de ellos,
Ja que concederles el derecho de propiedad? hasta que no
puedan regirse 6 gobernarse por si no debe concedérse-
les; ga caso, el administrador de los bienes de un indivi-
duo es mas diligente que el que lo sea del patrimonio de
una persona social?

Como se vé, esta doctrina, no puede servir de funda-
mento para negar a dichas personas el derecho de pro-
piedad, y toda clase de bienes que puedan servirles para
conseguir la realizacion de su objeto, pueden entrar a
formar parte de su patrimonio. Solo el desconocimiento
de la verdadera importancia que todo organismo social
tiene, 0 el desenfrenado egoismo que el individualismo ha
producido; pueden servir de pretesto para defender
aquella.

§ CXIV.-—~Efectos de las doctrinas anteriores en la constitucién
actual de la propiedad.

La época actual se resiente, no sélamente del aisla-
miento producido entre los hombres, por la falta de lazos
sociales, 6 solamente corporativos, en toda clase de
aspectos, sino que ademas, se considera como un grave
inconveniente la excesiva division de los bienes, produ-
cido mas que por las leyes sucesorias, por la practica de
los principios individualistas, y como efecto de la libertad
absoluta concedida al propietario.

Asi es que, los principios de la economia moderna,
exigen para la prictica de grandes explotaciones, tal
como las industrias modernas se muestran; extensos
terrenos, grandes propiedades, donde el empleo de las
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‘maquinas pueda tener lugar, y lo mismo que rige
¢ imperan en la industria fabril y comercial los grandes
capitales, se dice que es preciso reconstruir la propiedad
de la tierra, para que su produccion sea lo que debe ser
y sostener la produccion madre y otiginaria de todas al
nivel que el crédito moderno exige. :

Fundandose en esta necesidad, se decia (al defender
un retracto nuevo planteado en el Codigo Civil, y sin
precedentes en nuestro derecho), en nuestro Congreso
de Diputados, «que el retracto de aledafios no viene 4 ser
remedio suelto incluido en el Coédigo, sin conexiones de
ninguna clase, sino que es el complemento de la obra de
reconstruccion de la propiedad, cuya necesidad sienten
todos y cuyas manifestaciones se derivan principal,
ya que no Uunicamente, de esa atomizacion, de esa pulve-
rizacion en que se encuentra, que impide que sea cultiva-
da y defendida como suficiente garantia y que rinda los
productos necesarios para el sustento de los que la cul-
tivan (1)...»

Es decir que, ahora, se pretende reconstruir lo que se
deshizo hace poco mas de medio siglo, como si lo que
ahora se pretende fuera facil conseguirlo. Destruir es muy
facil, pero edificar con los mismos elementos que antes se
fraccionaron es imposible. El nuevo retracto de nuestro
Cddigo civil no puede dar resultados, ya porque al pro-
prietario no hay nada que le impida dividir sus predios en
pequeifias paralelas, ya porque excediendo de una hectarea
de cabida, no tiene lugar; es decir que el remedio es mas
aparente que real, 4 no ser que los predios que excedan
de dicha medida se presten a grandes explotaciones agri-
colas, (lo cual es imposible); pues, desde luego casi esta-
ria resuelto el problema habiendo en Espafa 21, 889, 507

(1) Discurso pronunciado por D. Germdn Gamazo, en las
sesiones de los dias g & 12 de Abril de 1889, Congreso.
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predios rusticos y de ellos mayores de una hectrea y.
menores de dos, el 88 por 100, (1).

Estos inconvenientes inevitables, se han considerado
remediables con la asociacion, como medio eficaz para
desenvolver progresivamente el problema de armonizar el
individualismo y sus intereses, con la sociedad y los suyos,
y llegar a constituir al lade de la propiedad individual, la
colectiva; pero es necesario que esto se funde mas que en
el provecho de los asociados en las convicciones sociales y
en la naturaleza moral a que obliga su constitucion, pues
no hay que olvidarse que «elevado el interes particular 4
la categoria de principio economico y social, la asociacion
no puede realizarse, y si se realiza, no para fines honestos
y justos (2)».

Es en efecto indudable que, la época actual se resiente,
precisamente, del aislamiento producido por los hombres
al proclamar sus derechos y romper los lazos corporativos,
pero estos no se obtienen dominando el egoismo indivi-
dualista.

Observacion.—El atribuir 4 las personas sociales, falta
de interés, no lo vemos nosotros bien justificado, pues aun
con éste defecto, y en la época actual, las asociaciones y
sociedades 0 compaiias, han realizado las empresas mas
importantes, asi los Ferrocarriles, los Telégrafos y Correos
por mar, las grandes explotaciones mineras, los indus-
triales y fabriles, todo el progreso moderno se ha realizado
por personas colectivas.

(1) De una estadistica citada por ). Gumersindo Az:drate al
discutirse el Codige Civil.

(2) Crisis de la Agricultura por D. Sangiigo Martinez y Gon -
zilez, Parte 2.*, C. tnico, Art. 1.°
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El progreso cientifico y artistico, se debe precisamente,
4 las exposiciones, congresos y asociaciones internaciona-
les. Lo cual nos prueba que, en la época actual, lo mismo
que en las pasadas y venideras, el individuo por si, por
mucho interés y actividad que tenga, solo, sin congregar-
se 0 asociarse con otros, nada puede, y que su gran nece-
cesidad, como ya hemos dicho, es la asociacion.

Lo que ha variado en la época actual, con relacion a
las pasadas, es en la manera y fundamento de verificar las
asociaciones, es materialista las mas de las veces, lleva en si
el gérmen individualista, pero en esto se halla su mayor
peligro, como ya veremos mas adelante,






TITULO SEGUNDO

Cualidades subjectivas de la persona social.

PSR NN

CAPITULO PRIMERO

Capacidad que deben disfrutar.
- § CXV.—LaIpersona social como sujeto capaz.

Habiendo determinado el origen y naturaleza de la per-
sona social, asi- como ‘el concepto natural y légico que
de ellas han de formarse; justificando el derecho que tie-
nen a la propiedad, y refutando las doctrinas, tan genera-
lizadas como erroneas, que sobre su personalidad y dere-
chos se admiten, por la generalidad de los escritores; debe-
mos ahora, estudiar la actividad que pueden tener dichas
personas, pues de existir, de tener realidad efectiva, se
hace preciso determinar las condiciones bajo las cuales se
manifiestan en la vida juridica.

No es bastante la consideracion que nos merecen estos
séres de sujelos, es necesario ver, si deben tener igual con-
sideracion que los individuos humanos, ¢ si debemos tam-
bién estudiar su actividad en la vida del derecho, en cuanto
pueda 6 no ser determinada a priori, es decir que, siendo
indudable en estos séres la capacidad de derecho, a ten-
dran tambien en el obrar, pues de tener personalidad pro-
pia han de tener también facultad propia para sostener en
la vida relaciones juridicas, se hace pues preclso analizar
ésta facultad.
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Parece favorecer este analisis, no precisamente por los
caractéres especiales que presentan éstas personas, sino
principalmente, por el objeto especial que domina en la
existencia de casi todas ellas, pues parece como reconcen-
trada su actividad para algo cierto, y por tanto de ficil y
segura determinacién Ademas, este asunto es de indispen-
sable solucion, en cuantocon ¢l se podra lograr encontrar
las bases de las relaciones de éstos sujetos con otros; si
bien esto sera, por ahora, de un modo general.

Como punto de partida, debemos recordar lo dicho al
comenzar nuestro estudio (§ 1X) es decir, que en las per-
sonas sociales, no creemos posible la distincion de la ca-
pacidad de derecho de la de obrar, pues tanto la una
como la otra estan supeditadas al fin de su existencia; y
dentro de ¢l no es posible hacer distinciones, pues 6 puede
realizarse 0 no; si lo primero, serd con plena capacidad
juridica, de lo contrario no habra pesonalidad 6 ésta no
tendra el pleno reconocimiento que merece.

§ CXVI].—La capacidad cualidad inherente & la
consideracién personal,

Concretada la significacion de la palabra «capacidads
4 las personas en el orden social es indudable que, se indi-
ca con ella, la cualidad inherentes a su sér que las hace
aptas para tener O ejercer derechos, o practicar los actos
de la vida social. Es decir, no siendo una idea absoluta
sino que se comprende por relacion a algo, presupone
ante todo, un sujeto en quien se determine, y al cual
venga a ser como una modalidad de su existencia. En la
esfera juridica asi sucede. En efecto, todo derecho supone
necesariamente un swjefo al cual compete, que en el orden
juridico y social se llama persona. Esta misma palabra
sirve igualmente para designar la capacidad de tener de-
rechos en general; 0 de tener y de ejercer tal derecho
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terminado. Es decir, la determinacién juridica de persona
6 sujeto de derecho, lleva implicita la de su capacidad;
donde existe aquella es necesario reconocer esta cualidad,

Luego en general, y subjetivamente considerada, la
capacidad, puede definirse «cualidad inherente a la per-
sona 6 por la cual se manifiesta en el érden juridico como
sujetoy.

Este concepto nos servira de norma para el desarrollo
de la doctrina que nos hemos propuesto en este Titulo; y
se comprendera su importancia considerando que, la capa-
cidad de los personas sociales, estara en intima relacion
con el concepto que se dé respecto 4 su personalidad,
toda vez que, es una cualidad de ésta las manifestaciones
de aquella, en cuanto 4 la vez son de su sér. Por esto se
comprendera desde luego que, para nosotros, seria facil
resolver la cuestion, pero como existen doctrinas erroneas
sobre el concepto de dichas personas, las hay tambien,
como' consecuencia logica, sobre la capacidad de que han
de disfrutar; y dado el caracter de nuestro estudio tene-
nemos que detenernos en su examen, si bien en el fondo
de la doctrina volveremos sobre lo dicho anteriormente,

§ CXVII,—Sistema privilegiario para determinar la capacidad de
dichas personas.

Segun el derecho romano, y lo mismo ha de ocurrir
en toda legislacion que no reconozca 4 las personas socia-
les realidad propia; la capacidad de dichas personaslsle
determinaba por los privilegios que habian servido de nor-
ma para concederlas personalidad. Ademas teniase como
indudable, y aun muchos asi lo creen, que, nqcps_!t;lban
una proteccion semejante 4 la de los menores ¢ incapaces
de gobernarse por si, ya que las personas sociales no- te-
nian efectividad propia.

16
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Consecuencias de estas ideas se las reconocid 4 dichas
personas, en el derecho romano, varios privilegios: asi en
cuanto 4 sus bienes, gozaban de imprescriptibilidad, ¢ al
menos sometidos 4 la extraordinaria de cien afios; la res-
titucion in integrun de los menores; la eficacia de los nu-
dos pactos de intereses constituidos a su favor; validez de
la policitacion (promesa) hecha 4 un municipio 0 por cau-
sa de piedad; el derecho de prelacion entre otros - acreedo-
res y la hipoteca tacita y general, y otros muchos especia-
les; ademas los mismos individuos que pertenecian 4 las
corporaciones, colegios y sociedades gozaban de ciertas
inmumidades, por ejemplo: poder excusarse del cargo
de tutor.

Casi todos estos privilegios, generales y especiales, han
pasado a las legislaciones modernas y en nuestro Codigo
las Partidas casi todos se encuentran sancionados, asi que
no es de extrafiar, tengan lostratados de derecho civil
enumeracion y explicacién de ellos, véase como los justifi-
ca Morato; «la ley, tomando en cuenta la necesidad de
conservarlas 4 la vez que sus bienes y derechos, y que por
otra parte la ausencia del estimulo del interés individual
que se nota en ellas, pudiera causarlas graves perjuicios,
si no se compensara ésta falta con una proteccion espe-
cial, les otorga la consideracion de menores... y, hasta
concederlas la restitucion in infegrum (1)»; dominado
por la misma doctrina, dice Gamazo (D. G.) que el Es-
tado acude & las necesidades del incapaz 6 del menor y
le prevee solicito de los medios tuitivos de su natural
desamparo, asi ha de atender a suplir la deficiencia que
los principios generales del derecho encuentran en la per-
sonalidad de los entes sociales ¢ juridicos (2).

(1) Derecho civil espanol con las correspondencias del romano

ntimero 72 (1877),
(2) Discurso citado (1885).



§ CXVIII.—Crfitica del sistema privilegiario.

Siendo el sistema privilegiario, consecuencia necesaria
de no haber conocido la verdadera naturalezade la perso-
na social, claro es, no tiene fundamento. Se trata de suplir
deficiencias, cuando estas vienen de la misma condicion
que el legislador las atribuye. Solamente por circustancias
historicas se comprende la concesion de privilegios, como
tinico medio de poder defenderse de otro privilegio, ya
que ha sido frecuente su practica para fijar la condicion
social de toda persona; pero hoy que es necesario, por ser
tambien mas humano y por tanto conforme a nuestra na-
turaleza, la igualdad de condicion social, tambien la
necesitan las personas sociales. En cuanto a considerar a
dichas personas como a los menores ¢ incapaces, es un
gran error y carece de justificacion. Si bien unos y otras
no pueden obrar por si, en aquellos, se suple una necesidad
accidental; mas en éstas, no se trata de-suplir defectos de
capacidad sino que como obran mediatamente (§ LXXXV)
su representacion afectaa su esencia, de modo que su capa-
cidad tiene que ser una ¢ invariable siempre; por eso
dijimos antes, que en ellas no es posible distinguir la
capacidad de derecho y la de obrar; es pues preciso deter-
minar si tienen 6 no capacidad especial, 0 necesariamente
se constituira en los individuos que la representen activa-
mente. En efecto, el que obra por una persona social, su-
gestor, no obra en sustitucion de la capacidad interumpida
o venidera, sino que obran por ellas y con ellas; en cuan-
to son parte de su colectividad ¢ en ellas se personifica
su existencia; y esto de un modo esencial y constante,
pues la persona social no recobrara nunca, como el menor
0 el incapaz, la plena capacidad, porque no cuenta un
periodo de desarrollo en facultades, ni estas han de te-
nerse en alteracion.
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Es puesindudable que la persona social, de tener capa-
cidad, no cabe hacer distinciones, la tendra plena de
derecho y de obrar, de lo contrario faltaria la razén de su
existencia, 0 se desconoceria su verdadera naturaleza.
Ademas, no puede imaginarse que parte de un sér, supla
la capacidad del sértotal, deahi que sea un error conside-
rar al representante de la persona social como tutor de
ella, pues nadie lo es de si mismo, ni la parte puede ser
mas que el todo; mucho mas estando las personas socia-
les constituidas por séres sustantivos, es decir con varios
que individualmente gozan de plena capacidad ¢ actividad
juridica.

Y en lo que respecta a la falta de iniciativa particular
que se nota en la actividad de estas personas, y con la
cual se trata de justificar la consideracion de preferencia,
se compensa suficientemente con la responsabilidad que
debe llevar anejo en el cargo de gestor, y, tanto por exce-
so, como defecto de diligencia, se respondera con la
garantia que especialmente se les puede exigir, 6 4 que
naturalmente ha de estar afecto con los demas bienes que
pudiera tener, una vez justificado que el acto se realizo
para su provecho, 0 que, a su negligencia se debio el no
haberse verificado.

§ CXIX.—Laexcepcidn 4 favor de las sociedades mercantiles
comprueba lo anterior.

Sobre la consideracion que han tenido las personas
sociales de menores, y gozar de los privilegios que las leyes
conceden a aquellos, se hizo la excepcion de la regla a
favor de las sociedades mercantiles; y hemos dicho 4 fa-
vor, porque gracias 4 ésta excepcion pudieron desarrollarse
y gozar de una vida prospera. Asi tenia que suceder pues,
del otro modo no hubieran podido existir, y por ésto
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tambien se ha observado en algunas asociaciones el consti-
tuirse mercantilmente, como Unico medio de obtener con-
dicién legal suficiente. jQué razén: hay para conservar
esa proteccion 4 favor de las otras personas sociales que
no tengan un objeto econdmico? jSera por qué la ciencia
0 el arte necesiten proteccion y los actos mercantiles n6?
dQuién se atrevera a sostener que dentro del comercio
humano no caben toda clase de aspectos de las relaciones
sociales?

Claro es, que el comercio en sus manisfestaciones ori-
ginarias, en las mas fundamentales, en cuanto son las mas
necesarias para la vida social, se refiere y comprende al
cambio de productos, que siempre debe favorecerse; pero
este fenomeno se puede realizar sin que exista la sociedad
mercantil, pues ésta indica gran desarrollo en las opera-
ciones comerciales, en relacion al de las necesidades; indi-
can una empresa arriesgada, costosa y extendida por di-
versas ciudades ¢ pueblos. ‘

Es pues indudable que, asi como las sociedades mer-
cantiles han tenido gran desarrollo, porestar emancipadas
y no tener privilegiada su capacidad, asi lo necesitan las
demas personas sociales, pues sélo de ese modo puede espe-
rarsz obtengan un completo desenvolvimiento; enfin, que
las necesidades sociales las atienda la misma sociedad,
emancipandonos dela tutela del Estado, pueséste solo debe
atenderlas cuando la iniciativa particular sea insuficiente
para satisfacerlas.

§ CXX.—Inconvenientes de concederlas la resfifucion,

Unida 4 la consideracion de menores, se concedio, 4 las
personas sociales el beneficio de la restitucion in integrum;
pero es yareconocido por la generalidad que, éste privile-
gio, mas que favorecerlas las perjudican, pues se obser-
va que esas protecciones redundan en contra de su facil
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desenvolvimiento, porque su relaciones juridicas no puie-
den ser estables, dependeran del trascurso de mas 6 menos
tiempo ¢ de una confirmacion solemne; asi que ni habra
muchos que deseen contratar con tales personas, y los
que lo verifigen jcuando podran considerarse duefios de
la adquirido por mediacion de ellas? Por esto se dijo al
plantear una importantisima ley (1) «La Comisién cree
que el beneficio de la restitucion se convierte frecuente-
mente contra las personas a cuyo favor se ha introducido,
haciendo mas triste su condicion, porque aminora su cré-
dito, porque dejando en incierto derechos legitimos, re-
trae de contratar con ellas a muchos que sin el privilegio
no dejarian de hacerloy.

Aun con respecto al Estado o la Hacienda, como per-
sona social, se critica por muchos el que se la reconozca
dicho privilegio, y si bien se considera, para ciertos asun-
tos, como util al Estado, y medio eficaz de reparar el dano
que se le cause, no se desconoce el temor que produce
la accion rescisoria 4 que quedan sujetos los derechos de
los particulares, «La publicidad de los actos administrati-
vos, la inspeccién bien practicada, y la existencia de re-
glas claras y precisas para la formalizacion de dichos ac-
tos, asi como el conocimiento facil y repetido de los recur-
sos legales, deben hacer inutil este remedio extraordinario,
que puede retraer 4 los particulares de contratar con el
Estado (2)».

Es en efecto, preferible, como dice Delgado Martin (3),
que se busquen medios de evitar la lesion, lo que puede

(1) Exposicion de motivos que precede 4 la ley Hipotecaria
de 1861,

(2) Santamaria de Paredes, Curso de Derecho Administra-
tivo,

(3) Apuntes de Derecho economico del Estado. Madrid 1886.
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«<onseguirse, bien por limitaciones prudentes a la facultad
<de obrar de la Administracién, bien por la publicidad de
‘sus actos, 0 bien por recursos establecidos para corregir
los actos del inferior.

Por lo demas, éste privilegio va desapareciendo de los
‘Codigos modernos y salvo raras excepciones (1), la ma-
‘yoria niegan el derecho a la restitucion aun al mismo Es-
tado (2), y nuestro Codigo Civil ni aun siquiera le men-
<ciona.

No hay, pues, en nuestro concepto, que suplir deficien-
<ias y favorecer la actividad de las personas sociales con
privilegios que la perjudican; hay si que reconocer su
verdadera naturaleza, garantizar su propia actividad, re-
conociéndolas los medios de vida que hoy se las niega, y
asi se vera como no precisan de protecciones 6 considera-
ciones, por cuanto éstas merman sus facultades en vez de
favorecerlas 6 aumentarlas. :

§ CXXI.—¢Deben suirir 1a tutela administretiva?

Pero si bien puede asegurarse, que en general se ha
observado muy poco la doctrina que acabamos de refutar,
se ha practicado, —consecuencia de las doctrinas predo-
minantes sobre la mision del Estado— otra mucho mas
funesta.

La Administracion publica, en representacion del Es-
tado, con la idea de conservar en bien de todos, las per-
sonas sociales que por su objeto son tan utiles como ne-
<esarias, 0 ya con la idea de proteger los derechos de las

(1) El Cédigo Chileno atin reconoce 4 las personas juridicas la
condicion de incapacidad. Véase art. 558 en cuanto las equipara 4
los sujetos 4 tutela.

(2) Véanse: articulos 42 del Codigo Argentino; 38 del Portn-
gués v 46 del Mejicano.
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generaciones fuluras, defendiéndolas de las pasiones € inte—
reses de las generaciones presentes, como dice Colmeiro;
es lacausa de considerar a las personas sociales en un
estado de perpétua minoria y ejercer con respecto a ellas
su derecho (?) de patronato 6 una suprema vigilancia é
inspeccion; pero todo ello trayendo como efecto necesario
el regular su capacidad, supeditando sus actos, aun los
mas insignificantes, por lo menos 4 una sancion ¢ apro-
bacion, y en los considerados importantes 4 la prévia au-
“torizacion. Es decir, se ha pretendido justificar como ne-
cesaria la fufela administrativa, y ha sido en la practica,
el medio seguro para conseguir el Estado hacerse duefio-
de la vida y haciendas de aquéllas personas.

Esta tutela impuesta a las personas sociales, tiene el
mismo fundamento que el de considerar a estas personali-
dades con vida derivada de la accion del Estado, y nada
mas logico por tanto, que su capacidad sea por él regula-
da. No creemos necesario insistir en criticar tan erroneas.
doctrinas, pues creemos haberlo hecho suficientemente;
pero aun reconociendo que, no tenian vida propia ¢ in-
dependiente, la peor tutela seria siempre la del Estado,
porque como hemos dicho es tan torpe como burocratica,.
y siempre lleva consigo la confusion de sus necesidades.
con las de la sociedad, en cuanto ha centralizado la aten--
cion de sus necesidades y servicios para dar mas imperio-
4 la accion de su gobierno.

Como ejemplos de los actos de tutela que ejerce el Es—
tado, merecen citarse (1) los relativos a la administracion.
de sus propiedades, condiciones de los arriendos y nom-
bramiento de administradores; 4 la compra, venta y cam~
bio de fincas; redencion de censos, préstamos y transaciones.

(1) Véuse Derecho Adminisirativo espasiol de Colmeiro niime—
T0S 12:0 4 1227,
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de cualquiera especie, y en fin, hasta para la aceptacion:
de mandas y legados, pues para todo esto y otras muchas.
cosas mas, los Ayuntamientos v las Diputaciones tienem
que esperar la autorizaciéon ¢ aprobacion del Gobierno; y:
en cuanto al socorro de los pobres, el dote de las doncellas:
vy otros actos benéficos, requieren una especial tutela por
parte de la administracion publica, ya por suimportancia,.
0 ya, como dice sencillamente Colmeiro, por carecer de
-represeniante quee eficagmente las defienda.

Bien ha dicho Comas, que a las personas sociales se:
las tenia en esclavitud, pues tal condicion tienen con la
tutela administrativa, al haberse confundido el deber de
proteccion con el derecho a intervenir en su existencia y-
medios de vida, pues, para ejercer aquel no presupone la
necesidad de tal imposicion. El protectorado que las ins-
tituciones beneficas necesitan, no impone la necesidad de
-hacer entrar en el concepto de servicio publico ¢ admi-
nistrativo, lo que se atiende y regula por la sociedad, lo
que no necesita de concesion o privilegio para existir, lo
que no se puede confundir con las necesidades del Estado.

§ CXXII.—Regla de capaciiad dada por Laurent (1).

En general, considera Mr, Laurent, la capacidad de las
porsonas sociales como una excepcion, ya que su existen-
cia es una ficcion, y como tal no debe comprenderse
fuera del circulo para el que ella ha sido creada. Si unsér
moral, dice, puede por medio del ejercicio de ciertos de-
rechos alcanzar el objeto por el que recibi6 una vida ficti-
cia, le importa el no poderse entregar 4 otros objetos que
pudieran ser peligrosos para la sociedad. Las personas
morales son llamadas asi sin razon: esto no son personas
que gozan de la plenitud de los derechos del hombre: esto

(1) Principes de drott éluvil Libro 1.° § 2,
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es de los establecimientos pitblicos 6 privados 4 los cuales
una ficcion da los medios de alcanzar un fin dado. Fuera
deeste fin y de los actos juridicos que alli tienden, no tienen
nada de personalidad. Por esta razén, anade, los redacto-
res de las leyes francesas han evitado con tanto cuidadola
palabra de persona moral, que no se halla empleada una
sola vez en los Codigos, ni en las leyes subsiguientes,
Debe, pues, restringirse la capacidad de cada persona mo-
ral con arreglo a su fin particular. ;Concebiriase por ejem-
plo, que una iglesia 0 comunidad religiosa fundara una
casa de comercio? 0 bien jun establecimiento benéfico
haciéndose agente de cambio?

Estas consideraciones le hacen establecer la regla si-
guiente: La capacidad juridica de cada sér moral se regula
snicamente segun et grado de actividad que le es rigurosa-
mente necesario para atender a su objeto (1).

Hay que reconocer, en Mr. Laurent, que no es dema-
siado logico, porque desconociendo la verdadera naturale-
za de las personas juridicas, las reconoce una capacidad
sﬁperior a esa existencia ficticia, pues siendo la capacidad
una cualidad inherente 4 la personalidad, aquélla no puede
existir ni se comprende sin la realidad efectiva de ésta,
aunque por la limitacion del objeto que deba realizar se
considere limitada rigurosamente su actividad. Sin embargo
el inconveniente principal de esta regla, es el necesitarse
para cada relacion de la persona svcial, una declaracion
de si habia obrado dentro de su esfera; 6 al menos de esto
dependeria la validez de aquéllas. En cuantod la doctrina
que la sirve de fundamento, no puede ser mas exclusivis-
ta, ni vulgar, y no nos detenemos 4 criticarla por haberlo
verificado anteriormente. (Ver. § xxvu).

(r) Anéloga conclusion sostuvo el Sr. Gamazo (D. Trifino),
en el Congreso juridico espafiol, celebrado en Madrid en 1886.



§ 'CXXHI.—RegIa dada por Heisser,

Si bien Heisser, reconoce como fundamento dela exis-
tencia de las personas sociales, la doctrina de la concesion,
admite como regla indiscutible sobre la capacidad de di-
chas personas la siguiente: en ausencia de foda restriccion
legal 6 convancional la persona juridica tiene tanta capaci-
dad como la natural o fisica (1).

Es pues, casi una asimilacion con la persona indivi-
vidual, en cuanto su capacidad no tendra mas limitacion
que la determinada en la concesion 6 en la ley que las
di6 existencia, 6 en las contenidas en los estatutos 6 re-
glas de su institucion. Y parece bastante dicha regla, ya
que el objeto que deba realizar la persona social, desde
luego condiciona su existencia, ya tambien que, fuera de
lo que no seoponga a lo prohibido, se permite y puede ve-
rificarse.

Sin embargo, la bondad de esta regla, queda desvir-
tuada por el mismo que la propone pues la defiende asi:
«el objeto de la ficcion, (se refiere a la naturaleza de la
persona social), es la asimilacion tan completa como po-
sible 4 la persona individual. jPorqué se reconoce a esta
ultima los derechos de toda naturaleza que le dan-nues-
tras leyes? Porque estos derechos y ésta capacidad, le son
‘necesarios para vivir en el sentido juridico y pueden ser
indispensables en un momento 0 en otro. Pero cualquiera
que sea el objeto de la existencia de una persona moral
le es preciso para alcanzarle, vivir juridicamente y por
consecuencia tener 4 su disposicion todos los derechos
que no son incompatibles con su naturaleza 6 que no
le son formalmente retiradosy. Y afade, al criticar la

(1) Etude sur les Personnes morales, en droit romain, dans
I" ancien droit et en droit fran¢ais moderne, pag. 156; (Paris 1871).



regla de Mr. Laurent, que siendo imposible determinar
a priori, la regla especial que 4 cada persona social deba
darsela para indicar su capacidad, la ley solo di un
concepto general sin perjuicio de que se pueda restringir
al momento de la autorizacion. «En efecto, todas las
personas morales, publicas ¢ privadas estin sometidas a
este principio incontestable, que la auforizacion puede ser
retirada como ba sido dada; y en el caso de que el Estado
no tuviese un poder de direccion, de inmiscuirse, sufi-
ciente para contener 4 la persona moral en el verdadero
camino, puede siempre recurir 4 esta wltima ratio de la
condenacion 4 muerte (1).

De modo que la capacidad de las personas sociales,
viene a ser nominal, pues, en la practica el Estado, en
virtud de ese poder omnipotente que se le atribuye,
puede restringirla, y en caso de creerlo necesario, supri-
mir la personalidad, ya que en él esta el fundamento de
su existencia. Es pues inutil esta regla de capacidad, por
lo mismo que no hay razon ni fundamento para preocu-
parse sobre el fundamento y existencia de tales personas;
tampoco debe haberle para ver la capacidad que han de
disfrutar; por esto no debieran ocuparse los que profesen
la doctrina de la concesion de la capacidad que puedan
tener tales personalidades.

§ CXXIV.—Asimilacién 4 la persona individual.

Como justa reaccion a las limitaciones impuestas a la
condicion y capacidad de las personas sociales, se admite,
—opor los pocos que las conceden una realidad tan natural
y efectiva como la de la persona individual,— la asimila-
cion con ésta en cuanto & la capacidad de aquéllas.

" (1) Obra antes citada, paginas 157 4 150,



—230— :

Esta asimilacion de capacidad, la cree necesaria Aram-
buro y Machado: «la capacidad civil de las personas so-
ciales es en rigor filoséfico tan absoluta y universal como
la de las personas individuales (1)», y el comentaris-
ta al Codigo Civil espaiiol, que se oculta bajo el seu-
donimo de Q. Mucius Scavola; dice de él, «es digno
de censura, en nuestra opinion, por no haber estable-
cido la capacidad de las personas juridicas 6 colectivas,
de una manera completa, esto és, igual a la que - dis-
frutan las naturales. En el mero hecho de ser per-
sona, es una entidad capaz de derechos, y no hay ra-
zOn alguna cientifica para limitar el ejercicio de esos mis-
mos derechosy. '

Loable es toda defensa por esta asimilacion entre la
persona individual y la social, pero no por ésto la cree-
mos menos exagerada que cualquiera de las contrarias a
la verdadera naturaleza de dichas personas; y por ésto,
ningun Codigo lo establece, ni seguramente llegara a
nivelarlas en capacidad. Se opone a ésto, no precisamen-
te la naturaleza de dichas personas, pues no es distinta
de la que tiene el individuo, pero si, su manera de ser,
su constitucion, su modo de manifestarse, que la hace si
bien tener igual condicion juridica, no puede llegar nunca
a la igualdad de capacidad 6 aptitud,

Nuestro mismo estudio, seria trabajo estéril si bastase
para €l conocer la naturaleza y condiciones de existencia
de las personas sociales, el justificar su asimilacion con
la individual; y puede deducirse, por casi todo lo que
llevamos dicho y especialmente por los caractéres que
las hemos designado, y por lo que luega diremos, que,
no pueden gozar de igual capacidad que los individuos,
aunque si deben tener igual condicion juridica.

(1) Ensu citada obra pag. 437.
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§ CXXV.—La diversidad de relaciones y necesidades como base
de su capacidad.

Creemos nosotros que la determinaciéon de la capaci-
dad de las personas sociales no puede hacerse de un modo
simple y general; de aqui parte el error de todos los que
pretenden dar reglas de aquélla; 6 asimilarla 4 la perso-
na individual; en efecto, en las relaciones de las personas
sociales deben apreciarse dos grupes diferentes, conse-
cuencia de su misma naturaleza y modo de ser. Unas re-
laciones, se dirigen a satisfacer las necesidades de su
propio sér; tienen por objeto satisfacer necesidades comu-
nes 4 todo individuo 6 corporacion; es decir, las propia-
mente organicas y las de relacién con los individuos que
las constituyen. Otras relaciones se refieren a satisfacer
las necesidades derivadas de su peculiar naturaleza 6 mi-
sion propia; es decir, las que pueda realizar en el orden
social y juridico, en su vida de sujeto autonomo.

Las relaciones conducentes a satisfacer las primeras
necesidades, como son de necesidad a su existencia, co-
munes 2 todo sér, se rigen por las reglas generales que
el derecho positivo comprende. Estas son las mas 0 me-
nos semejantes a las que gozan los demas sujetos, pues
no se las permite siempre, atender libremente 4 dichas ne-
cesidades, y es lo que se encuentra diversamente especi-.
ficado en las legislaciones positivas.

Las relaciones conducentes a satisfacer el objeto de
institucion, estan reguladas de un modo preciso en las ca-
nones que las sirven de fundamento; y lo mas que debe
hacer el legislador es formular otras reglas en concepto de
supletorias, 6 por razones especialisimas de lugar 6 tiem-
po, para procurar su facil realizacion; pero, en todo caso
no pueden prescindirse de las que motivaron su exis-
tencia.



Se nos podria objetar, que no es posible determinar
con precision esa dualidad de necesidades, ya porque to-
das serefieren 4 un mismo sér, ya porque [as segundas,
que pudiéramos llamar exfernas, seran efecto preciso de
las primeras 0 infernas; 6 sea las objetivas de las subje-
tivas. :

Es indudable que, entre unas y otras habra intima re-
lacion, y en muchas ocasiones, sera dificil marcar una li-
nea divisoria entre ellas, esto es natural en foda cuestién
de limites; pero, es una distincion indispensable para lle-
gar a comprender los grados de actividad mas 0 menos
precisos a la vida individual y social de todo sér. No pre-
tendemos, con lo dicho, afirmar que toda relacion de vida
de un sér, concretado 4 su exclusiva existencia, no tenga
necesidad de relacion objetiva, externa; mucho mas tra-
tandose de séres comon las personas sociales, pero esto no
hace variar su fin especial 6 motivo porque obra.

§ CXXV|.—Resultados précticos de la distincién anterior.

Por no haberse tenido en cuenta la distincion anterior
se han formulado, en el derecho positivo, reglas imprac-
ticables ¢ contrarias ala naturaleza y desenvolvimiento de
las personas sociales.

De los mas completos es nuestro Codigo civil, asi re-
firiéndose a las personas juridicas, y tratandose del objeto
de su institucion, dice que: la capacidad civil de las cor-
poraciones se regulara por las leyes que las hayan creado
o reconocidoj la de las asociaciones por sus estatutos; y
la de las fundaciones por las reglas de su institucion, de-
bidamente aprobadas por disposicion administrativa, cuan-
do este requisito fuere necesario. (Art. 37). -

Regla rigurosamente exacta, pues la extension o6 de-
sarrollo del fin que deban realizar no puede apartarse de
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su naturaleza, determinada en las reglas de su constitu-
cion. Esto se aprecia muy especialmente en los organismo
de origen voluntario, en que por ejemplo: una sociedad
mercantil constituida para realizar operaciones determina-
das, carece de aptitud, no tiene capacidad, para otras es-
peculaciones diferentes; una asociacion para fines exclusi-
mente artisticos y para un orden especial de las manifesta-
ciones artisticas, no podra dedicarse a otras diferentes
aunque tengan naturaleza analoga. Son organismos espe-
ciales que no tienen vida si no obran tal como se consti-
tuyd su sér.

En el articulo siguiente al citado (el 38 § 1.°) vuelve a
decir nuestro Codigo: «Las personas juridicas pueden ad-
quirir y poseer bienes de todas clases, asi como contraer
obligaciones y ejercitar acciones civiles 6 criminales, con-
forme a las leyes y reglas de su constituciony.

Este precepto, que algunos confunden con el anterior,
tiene un objeto muy diferente; determina la capacidad de
las personas sociales en sus necesidades generales, obran-
do como cualquiera otro sér social, y en éste sentido las
concede nuestro Codigo amplias facultades. Sin embargo
adolece de un defecto, y es, que timiendo por declarar la
asimilacion con la personaindividual afadio la frase... con-
forme & las leyes o reglas de su constitucion, lo cual es com-
pletamente imposible, pues, de atenernos 4 la letra de este
precepto parece que podian establecerse, por ejemplo: en
una asociacién reglas opuestas a las establecidas en las
leyes para adquirir y poseer bienes, 6 para ejercitar accio-
nes civiles o criminales sin sujetarse 4 lus preceptos de las
leyes procesales.

De modo, que su actividad, como sujeto, sera conforme
alos preceptos generales del derecho, pero sin poder hacer
nada contrario 4 los fines de su institucion; es decir, que
exista perfecta armonia entre las necesidades individuales



y sociales, entre la actividad subjectiva y la objectiva. Se-
ria en efecto, absurdo que, una asociacion artistica, por
ejemplo: constituida para la ensefianza de la musica, se
dedicara 4 denunciar hechos criminales y ejercitar la accion
popular; esto seria contrario a la naturaleza de la asocia-
cion; pero seria conforme 4 ella el que defendiera, ejerci-
tando acciones civiles 0 criminales, sus propios bienes, si
les fuera negado su derecho a poseerlos, 6 si les usur-
paran. :

Es decir, que la persona socia[,. aun obrando como su-
jeto, y procurando satisfacer las necesidades que en tal
concepto se la originen, no pueden obrar lo que no sea
conforme 4 su naturaleza y especial modo de ser; no pue-
de verificar, aun en la esfera juridica, todo aquello que el
individuo puede verificar, y esto es asi porque la activi-
dad del individuo es tan varia y rica como diversas son
sus facultades, por tanto multiples y diversas seran las
manifestaciones de su personalidad.

No hay motivo racional para exigir que la persona so-
cial goce de igual capacidad que la individual, porque no
teniendo igual actividad, extensiva ni intensiva, no pue-
de tener igual aptitud. Ahora, dentro del objeto y conforme
a su propia naturaleza, la persona social, debe lener liber-
tad completa de accidn; como el mismo individuo que
obrara para ese objeto y érden especial.

Y esto es lo que no se reconoce en las legislaciones
positivas; y en nuestro Codigo civil, a pesar de lo que en
general dice, y hemos copiado, contiene varias limitacio-
nes (1) que nos reservamos criticar al hacer el estudio
practico.

(1) Como ejemplo citaremos la que limita el usufructo consti—
tuido 4 favor de una persona social 4 30 anos de duracién (515

disposicidon que aceptan todos los cédigos, tomdndolo del de Napo-
leon. Otros Codigos establecen limitaciones especiales, como pueden

17
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Teniendo en cuenta lo dicho y para justificarlo, se nos
ocurre preguntar:

 § CXXVII.—¢Puede darse regla general de capacidad
4 las personas sociales?

De la misma suerte que tratandose de las condiciones
subjectivas de la persona individual, todas son iguales
ante la ley, asi lo deben ser las personas juridicas, en
cuanto pueden ser sujefos de relaciones; pero tratandose
de la capacidad, aun en,Ja misma persona individual, no
es facil concretarla en‘una regla general, pues su cualidad
personal esta modificada por el obrar y en relacion con
su edad, sexo, estado o simplemente la condicion social;
pues por lo mismo, tampoco es facil hacerlo en relacion
a la persona social, y si bien en ésta no pueden existir
las diversas cualidades que en aquéllas, y su personalidad
desde luego presupone aptitud ¢é idoneidad suficiente, sin
embargo, la diversidad de objetos a que se dirigen, las
personas individuales que las constituyen, la importancia
social y por tanto de necesidad del fin a4 que aspiran, o
solo el caracter necesario 0 voluntario de su existencia, y
otra porcion de cualidades, 6 simplemente circunstan-
cias de lugar y tiempo, son motivos suficientes para no
poder establecer reglas absolutas y universales, aunque
estas personas deban gozar de capacidad especial, propia
de su esencia 6 modo de ser.

Desde luego parece que podrian evitarse confusiones
distinguiendo entre las personas sociales de origen nece-
sario, por razon del organismo que representan, y las que
se constituyen por voluntad individual, En aquellas su

verse en el Portugués, art. 35; en el Chileno, arts. 556 y 557; ¥
otros mas, que pudieramos mencionar y nos reservamos hacerlo
de un modo c¢ompleto cuando hagamos el estudio del derecho
¢onstituido referente 4 las personas sociales.
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capacidad es tan extensa como necesaria y constante su
accién, pues se refiere 6 puede referirse a todos los as-
pectos de la actividad humana; y, en los de origen vo-
luntario, como han de concretarse a objetos determina-
dos, parece mas facil poder dar regla general y concreta.
Sin embargo, para convencernos de la inutilidad del ta="
trabajo, se nos ocurre preguntar gel Estado debe ser in-:
dustrial? Hoy no habria nadie que se atreviera 4 sostener -
la afirmativa, y no hace mucho tiempo, al finalizar el si-;
glo pasado, habia en Espafia, por cuenta del Estado, fa-1
bricas de telas, pafios, sederias, lozas, cristal, etc., y Fran-
cia, debid principalmente al establecimiento de manufac-
turas por cuenta del Estado el progreso de su industria
nacional: hoy mismo, se conservan por los Estados algu-
nas industrias, indispensables 4 ciertos monopolios que-
se ha reservado, 6 por atenciones de sus mismas  nece-,
sidades. v ik £ =5

Tratandose de las personas sociales de caracter volun--
tario, 4 pesar de tener por objeto algo que no puede ser
indeterminado, tampoco podria concretarse su actividad, .
pues con relacion a la realizacion de aquél pueden reali-
zarse actos esencialmente distintos a los fines para que se
constituyo: Asi, por ejemplo: una asociacion de recreo,
adquiere en una poblacion distinta a la en que tiene su
domicilio un mobiliario nuevo, y el comerciante que lo
vendid, para hacerse pago del importe, gira una.letra de
cambio en contra de la asociacion, Jdiremos por esto, que
la asociacion se ha salido de su esfera de accién por rea-
lizar un acto mercantil? Claro es que no; mucho menos
desde que el fundamento de los actos de comercio no esta
en las condiciones del sujeto sino en el hecho realizado.

De modo que, la persona social, tendra la capacidad
que su actividad pueda comprender, dentro de la convi-
vencia social, para conseguir su objeto y sin.perjuicio de



la proteccion, o los deberes que el Estado tenga para con
alguna de ellas. Lo que hoy es importante, es el analisis
de las condiciones esenciales de las personas sociales,
como Unico medio de mostrar su naturaleza y las reglas
de su existencia, y entonces se veran la diversidad de
clases de ellas, los aspectos de su actividad y las rela-
ciones que pueden interesarlas; todo lo cual es indispen-
sable para determinar su capacidad; pues, es temerario
ponerse a determinar ésta sin conocer suficientemente
la condicion y existencia del sér que la ha de disfrutar.

§ CXXVIIl.—La capacidad auténoma no se opone
4 la subordinacidn.

Para completar el presente capitulo, hemos de exami-
nar si la subordinacion que los organismos sociales guar-
dan entre si, y por tanto sus personalidades, pueden afec-
tar 4 la capacidad que por su autonomia corresponde a
cada una de éstas.

Porque en efecto, de las personas sociales puede de-
cirse, como de los individuos que, si son libres y la auto-
nomia de su sér el fundamento de su existencia, son tam-
bien dependientes de otras, no ya por tratarse de las que
tienden a realizar el mismo objeto, 6 son como aspectos
de un mismo fin, sino de todas entre si, por la ley hu-
mana ineludible de la solidaridad.

Asi como en la familia observamos que los hijos y la
mujer, sin carecer de capacidad personal, estan subordi-
nados a la que tiene el padre y marido, asi vemos tambien
que las familias tienen cierta dependencia en el Municipio
donde viven, como éste la debe tener en la region 6 Pro-
vincia, 'y ésta en el Estado. Pues lo mismo podemos
decir de las que tienen origen voluntario, pues la exten-
sion de su actividad, estara concebida con relacion a una
ciudad determinada, ¢ a varias, ¢ al Estado A 0 B pero
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siempre resultara dependiente, pues el mismo limite de su
objeto se lo impone, y es que viene 4 ser esto propio de
la naturaleza humana, en todas sus manifestaciones, por
extensas que sean; y, la misma armonia social se funda
en la dependencia mitua que existe entre los hombres,
individual y colectivamente considerados.

Este principio de dependencia podemos decir que no
excluye 4 ningun sér social, el mismo Estado lo esta 4
otros y todos a la humanidad, y es el motivo, por el cual
se justifica en ciertos momentos anormales, la intervecion
de unos Estados en la vida azarosa de otros, pues los de-
beres morales obligan 4 todos 4 la miutua asistencia y
proteccion, en todo lo que sirva para facilitar el cumpli-
miento que el hombre debe realizar.

Es pues, indudable: la capacidad autéonoma de una
persona social no se opone a la subordinacion que por su
esfera de accion deba tener.
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CAPITULO SEGUNDO

Modo de manifestarse la persona social.
§ CXXIX.—La representacién como érgano necesario para la vida.

Si bien debe tenerse por indudable, seglin lo hemos
comprobado varias veces, que las personas sociales, son
sujetos de derecho, y por tanto, tienen condiciones pro-
pias para adquirir toda clase de relaciones,—dentro del
orden especial en que se desenvuelven y para el fin que
persiguen,—teniendo, como uno de los caractéres mas
esenciales el obrar mediatamente, su actividad, sin dejar de
mostrarse como una cualidad de su propio sér, puede
decirse que éste es llevado, o impulsado, por los indivi-
duos 4 quienes se les atribuye la personificacion del sér
social. A este efecto, dijo con propiedad Heisser, «tienen
las personas juridicas la facultad pero no el organo, y en
la vida moral 6 juridica, el 6rgano es tan necesario como
en la vida fisicay. Esto es indudable, ya que toda relacion
de derecho, que pueda imaginarse, no puede tener reali-
dad efectiva sin una manifestacion’ externa, propia de la
voluntad; y, para que la persona social pueda mostrarse
en la vida, exteriorizar su sér, dandole realidad en el es-
pacio y el tiempo, es preciso que esté representada.

Viene pues a ser la representacion, la encarnacion de
la persona social, su organo pletérico, su vehiculo, su
motor, sin el cual no tendria realidad efectiva, no podria
vivir.

El individuo, 6 mejor dicho el hombre, como represen-
tante de la persona social, como organo mediato 6 indi-
recto, convierte su hecho en regla y modelo para el sér



que personifica. La colectividad esta entera (juridicamente)
en el individuo que la representa 0 personifica, habla por
su boca, obra por su mano, sin que el individuo se olvide
de que el poder conque obra no es suyo, sino de la per-
'sonalidad social que representa; y la persona social (los
individuos que la constituyen) sabe que los hechos de
aquél individuo, no son individuales, sino suyos también,
de la personalidad social; aunque al agente le afecten, en
cuanto él mismo es parte integrante del sér por y para
quien obra (1).

Nada importa que unas veces, un mjsmo individuo, es
organo para dos 0 mas funciones; otras veces, para una
sola; otra para una parte de funcion, en esta forma la per-
sona social ejerce su actividad, distribuyendo sus poderes
o funciones que aun siendo para facilitar su realizacién o
encontrar la garantia del obrar, todos vendran a concre-
tarse al fin que la caracteriza.

Pero no es bastante ver cual sea el fundamento de la
representacién de la persona social, es preciso determinar
su naturaleza, es decir como se halla relacionada con el
sér cuyas manifestaciones realiza, que condiciones indivi-
duales se precisan para desempenarla, las distinciones o
clases que deban hacerse, y en fin, cémo debe manifestar-
se la representacion en si, ya que es natural se halle con-
dicionada al sér por quien obra,

§ CXXX.—Como debe considerarse la representacidn.

Fuindase la representacion, en la imposibilidad de acti-
vidad directa de un sujeto para las relaciones juridicas que
deba realizar. Es decir, en una imperfeccion para la vida ju-
ridica, en cuanto su actividad no puede alcanzar por si
todas las relaciones a su necesario desenvolvimiento. Aun

(1) Costa, Teoria del hecho juridico individual y social, § 14.
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sin existir imperfecién propriamente dicha, la representa-
‘cién, se impone, por la necesidad, ocasion, lugar, tiempo
0 situacion especial del sujeto & cuyo favor se establece.
Es decir que, la causa determinante de la representacion
puede ser: 6 meécesaria, si es impuesta al sujeto, como me-
dio preciso de obtener capacidad de obrar; 6 voluniaria, si
el sujeto proeura por si y para mayor facilidad extender su
personalidad.

Ahora bien, ateniéndonos 4 la naturaleza y condicio-
nes esenciales de las personas sociales, y siendo induda-
ble que precisan un o6rgano con el cual exterioricen su
sér; gexiste en ello una verdadera representfacion Oes parte
integrante de su personalidad? '

A simple vista, parece que obran por representacion,
y todos los escritores asi lo consideran, sin embargo,
nosotros creemos esta idea muy vulgar y como vamos a
ver, no es exacta; solamente por la necesidad de expre-
sar la relacion entre el 6rgano y el sér por quien obra,
puede aceptarse, a falta de otra frase mas propia; pero asi
como es un absurdo decir que, el cuerpo humano repre-
senta al espiritu del mismo, asi lo es decir que los indi-
viduos que personifican en la vida las personas sociales,
tienen la representacion de estas.

En efecto, el que una persona obre juridicamente, con
capacidad, afecta a su naturaleza de sujeto, por eso, por
ejemplo, el menor, necesita de representante para com-
pletar subjectivamente en la esfera del derecho su capaci-
dad de obrar, -

Mas tratandose de la persona social, de sér tal, ha de
tener subjectivamente la plena capacidad de obrar, pues el
tener, por su esencia, que obrar mediatamente, no indica
que naturalmente necesita de representante, pues el que
obra por ella, reune la circunstancia de ser parte de la
misma personalidad para quien obra. Es decir que, ala
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persona social le bastan sus organos para tener capacidad
_de obrar, mucho mas siendo sus elementos constitutivos
séres sustantivos; de modo que en ella no hay imperfec-
cion, como no la tiene ninglin sér naturalmente com-
puesto, pues sus organos valen al exterior la total sustan-
tividad del sér que forman parte; por esto presentamos
como el primer caracter de dichas personas; el de consi-
derarlos como séres completos 6 perfectos (§ Lxxxi). Es
pues de esencia, en las personas sociales el obrar mediata-
mente, y esta actividad no presupone la representacion,
salvo que se tome por esta denominacion en el sentido
fisico de que, la parte representa al todo, por que fuera
de esto, que ni es logico ni juridico, no hay tal indis-
pensable representacion, pues esta presupone dos sujetos,
y la persona social y el individuo que la personifica es un
solo sujeto, obrando por aquella.

Esta doctrina, nos lleva a4 considerar la posibilidad de
que la persona social puede en casos extraordinarios, lo
mismo que el individuo, y para extender su personalidad,
ser representada-por otros sujetos que no sean sus ges-
tores; y esto puede verificarse porun acto expreso de man-
dato, ya para facilitar su actividad, 6 tambien por necesi-
dad y hasta involuntariamente, en circunstancias especia-
les de lugar y tiempo.

Ejemplo de lo primero tenemos, si una persona social,
por mandato, encarga a otro sujeto la represente en
alguno 6 algunos negocios; y de lo segundo, la gestion de
negocios ajenos, pues se entienden hechosen favor de aque-
lla 4 quien interese 6 afecte 4 sus bienes.

Es decir, que por si, la persona social, aunque obre
mediatamente no presupone larepresetacion propiamente
dicha 6 en sentido juridico.

Con lo dicho se comprendera tambien que, €l gestor
6 director de la persona social, como Organo ' preciso o
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propio de aquél sér por quien obra, hace responsable con
sus actos 4 toda la personalidad por quien obra, y esto
de un modo constante y general, y de no ser asi, se ten-
dria que empezar por ver cuales actos podrian ser para la
persona social, y cuales no afectarian mas que al gestor;
pues aqui no hay un asunto 0 varios determinados, como
se comprende en el mandato; el gestor de dichas personas
lo és para toda la atividad y negocios que la puedan inte-
resar, 0 ser necesarios a la realizacion de su objeto, por
esto no es posible dar mas que reglas generales, pues de
especificar todos los casos seria entorpecer el mismo des-
- arrollo que se queria conceder.

Nada se opone 4 lo dicho, el que los gestores 6 di-
rectores se atengan 4 los estatutos 6 reglas internas por-
que se rijan las personas sociales, y si se apartan de ellas,
nada tendran que ver estas con los extrafios relacionados
con aquellos, si fingieron atribuciones que no tenian, pues
en estos asuntos, la responsabilidad es individual, pero
siempre resultara como no puede menos, dentro del car-
go que ejercen, facultades generales para el objeto espe-
cial a que deben dirigirse.

8 CXXXI. —Condiciones de capacidad que deben tener los que
dirijan la actividad de la persona jnridica.

Siendo el hombre el agente necesario en las relaciones
sociales, y por tanto en las juridicas, hemos de ver que
condiciones subjectivas debe tener para obrar y obligar a
la persona social, pues si hemos dicho que un individuo
puede tener tantas personalidades distintas como relacio-
nesy fines sociales pueda realizar, en cuanto para cada
uno pueda necesitarse condiciones de capacidad especiales,
que deben corresponder a su facil y segura realizacion,
por lo mismo, siendo individualmente sujeto de derecho
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—como lo es todo hombre—no se tiene aptitud para ejer-

-cer toda clase de personalidades, y se hace preciso de-

terminar todas las condiciones que debe reunir el que.
dirija la actividad de las personas sociales. Es decir, ¢qué

competencia y aptitud ha de tener el gestor ¢ director de

dichas personas? (1).

Desde luego se comprende ha de tener la capacidad
plena, segun los preceptos generales del derecho positivo,
sin que se halle modificada por circunstancias permanen-
tes 0 accidentales; debera pues, ser una persona con fa-
cultades, que se halle presente, natural y juridicamente,
que no esté sufriendo pena contra su personalidad, y en
fin que reuna la edad general U ordinaria, para la garantia
de-acierto en el obrar, y por tanto, de la imputabilidad
juridica en las acciones humanas,

Con toda idea no hemos hecho mencioh del sexo,
porque si bien para la generalidad de las asociaciones y
su representacion esta excluido, ya que es una circunstan-
cia permanente de restriccion 4 ciertas ‘capacidades, sin
embargo, pueden existir y de esto hay muchos ejemplos;
asociaciones constituidas y dirigidas por mujeres, y de
entre ellas, sale su representacion juridica, de modo que
cuando mas, su ingreso dependeria de la autorizacion
expresa 0 tacita de la persona en cuya potestad estuviese,
pero unavez formando parte de ella, n6'estaria en aquella
la facultad de variar su condicion para con la asociacion,
Al estudiar la legislacion vigente, descenderemos a4 deta-

“lles propios de aquel lugar.

Mas no sera bastante tener las condiciones de capacidad

generales, segun los principios que informan el derecho

(1) No debe confundirse este punto con lo dicho al tratar de
la Constitucidn de las personas sociales, pues ahora nos interesa
su actividad, Véase § Lxxvur.



positivo, pues como la persona social lo es para realizar
un objeto determinado, en las reglas generales 6 especia-
les porque se rija, se determinaran otros requisitos, que
debera llenar el que la represente. De modo, que los di-
rectores 6 gestores de dichas personas, deberan reunir
dos clases de condiciones, unas las genereles, determina-
das por el derecho positivo: capacidad externa: y otras las
exigidas por las reglas ¢ estatutos de su constitucion; ca-
pacidad interna.

§ CXXXIIL.—Representacién interna y externa. (1)

Las personas sociales, tienen como representacion na-
tural y logica 4 todos los individuos que las constituyen.
Pero claro es, que noes el conjunto de los que la forman
en donde debe buscarse la representacion, puesaquélla se
halla personificada en alguno 6 algunos; y si bien puede-
ocurrir que todos sus miembros obren por y para la per-
sonalidad que constituyan, como suceden algunas socie-
dades mercantiles; sin embargo, aln en estos casos
existe la representacion de las partes al todo, aunque to-
das ellas sean organos de accion pues, cada uno obrara
por el todo que entre ellos forman. Este caso es 4 lo que
algunos llaman, como dice muy bien Heisser, impropia-
mente, tdentidad entre el sér social y los individuos que
le constituyen.

De modo que podemos distinguir dos clases de repre-
sentacion: inferna, la que tienen todos los individuos que
ya activa 6 pasivamente constituyen la personalidad social;
externa, la que tienen los individuos que dirijen la activi-
dad del sér colectivo, en la esfera social, que son los
agentes U organos que la dan vida, pues llevan su activi-
dad hacia el objeto de su existencia. Estas representaciones

(1) Empleames la palabra representacion 4 falta de otra que
esprese lo indicado antes, pero no debe olvidarse lo dicho.
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de ordinario se confunden, y ambas se toman vulgarmen-
te por externas.

En el parrafo anterior, hemos determinado las condi-
ciones para gozar de la externa, en cuanto i las necesa-
rias para gozar de la interna serin como esnatural, las de-
terminadas en las reglas 0 estatutos porque se rija el sér
colectivo; y en las cuales, las reglas generales del derecho
positivo no se tienen en cuenta, todo lo contrario, segun
su objeto, se busca en ocasiones a los sujetos de circuns-
tancias permanentes contrarias 4 la capacidad de obrar:
ejemplo, la asociacion que tuviera por objeto crear y sos-
tener un manicomio.

La representacién inferna, es pasiva,y vulgarmente
comprende a todo individuo que forma parte de una co-
lectividad 0 persona social. Asi se dice: éste individuo es
vecino de tal municipio; es socio de tal empresa 6 com-
paia, aunque con esto se designen a un Alcalde 6 al s6-
cio gestor 6 director de la compafiia.

La representacion externa, comprende solamente 4 los
individuos que activamente personifican a la colectividad
0 cuerpo. Esta es la mas importante en el orden juridico,
pues ella sirve de base a las relaciones que el sér que re-
presentan pueda contraer. Es laque ejerce el Alcalde
con relacion al Ayuntamiento, el presidente o0 director,
con relacién 4 la asociacion 6 sociedad que personifica.

§ CXXXIII —Representacidn activa y consultiva.

No deben confundirse las representaciones dichas an-
teriormente, con las derivadas de la naturaleza intrin-
seca de las personas sociales, que vamos a determinar,

En efecto, estos séres, por lo general constituidos por
una colectividad, asi que su caracter subjetivo es diverso,
multiple; son varias inteligencias y voluntades que se
congregan para conseguir un objeto comun; hay, pues,
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variedad de aptitudes, aunque todas se hallen organizadas
para un solo objetivo; es, pues, indudable que, por lo
referente 4 los medios conducentes, es seguro habra con-
ceptos diversos, pareceres opuestos que es preciso armo-
“nizarlos. Ademas, la eleccion de gestor 0 gestores, las re-
glas 4 las cuales debe amoldarse como criterio general y de.
garantia para su actividad, 6 puedan comprometer el patri-
monio comun; en fin, todo lo que afecte 4la existencia de
dichas personalidades, ¢ solamente para lo referente 4 su
desenvolvimiento, se hace preciso el asentimiento ¢ apro-
bacion general, 6 cuando menos de la mayoria. de los
asociados; como unico medio de que no falte la' solidari-
dad entre todos. En efecto, los gestores no tienen la per-
sonalidad plena ¢ absoluta del sér para quien obran; pues
entonces podrian obrar como quisieran; ellos son si el
organo principal, pero no todo el organismo, y tienen
que atenerse a lo que este mismo pueda 6 quiera hacer,
de modo que,la potencia de aquel esti en intima relacion
con los elementos proporcionados por éste.

Este razonamiento nos lleva a distinguir, como repre-
sentaciones subjetivas, en las personas sociales: la activa,
exclusiva & los gestores 0 representantes legitimos; y /a
consultiva, 6 sea de las atribuciones generales de todos los
elementos sustantivos, de todos los asociados. Estas re-
presentaciones son cualidades que se aprecian en toda
persona social 6 colectividad organica, y cuantos mas
individuos la constituyan, mas necesaria sera dicha dis-
tincion.

En los organismos sociales de caracter necesario, se
notan bien claramente dichas distinciones, y las leyes, no
han hecho mas que regular lo que era una necesidad y
siempre ha existido: asi el Alcalde, es la personalidad activa;
el Ayuntamiento 6 corporacion, la congregacion de conce-
jales, personalidad consultiva; habiendo quedado esto como



— 25—
atributos esenciales de la administracion del Estado en sus
diversos ordenes. En los organismos de origen voluntario,
también se observan dichas distinciones: asi el consejo de
de administracion de una sociedad con respecto a los
gestores. Hasta en las fundaciones se aprecia esta diver-
sidad de representacion, pues el administrador representa
y ejerce la parte activa, y el patrono 0 patronos, la con-
sultiva.

Estas distinciones son muy esenciales, y nos sirven
también para comprender la naturaleza especial de ellas,
en cuanto son efecto natural de las facultades que corres-
pondan a los que formen parte de tales organismos.

Ademas se comprende desde luego que, esa distincion
no es caprichosa, responde 4 la necesidad, y por eso la
representacion activa es por lo general unipersonal, por-
que la accion, para que porlo menos tenga el caracter de
unidad, asi tiene que ser; y al contrario, la consultiva es
precisamente colectiva, de cuerpo 6 conae;o, que se busca
por la discusion 6 deliberacion.

§ CXXXIV.—Representacién propia, delegada, prorogada.

Se comprende desdeluego, como la mas interesante, a
la representacion activa y exferna; pues ella es la que
obra y da vida 4 la persona social. No queremos decir
con esto que los individuos de una asociacion o colectivi-
dad, que no sean gestores, no prestan también cooperacion,
pues todos tienen individualmente, y aparte de su repre-
sentacion, la obligacion de concretar su actividad perso-
nal al fin qne les sirve de union, pero esto sin oponerse
a las facultades concedidas por todos a los gestores, como
garantia y facilidad en el obrar de ¢stos. De modo que, la
representacion exferna y activa, se funda en la imposibi-
lidad bien evidente de no poder tratar directamente todos
los asociados en los asuntos concernientes 4 su instituto,
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asi como lo embarazoso que para todo caso seria el acu-
dir a la deliberacion. Ahora bien; esa representacion, la
mas interesante en cuanto personifica 4 la colectividad,
des propia, o tiene caracter de delegacion?

Los gestores 0 represeritantes, es indudable obran por
representacion propia: ellos son también parte del sér por
quien obran; los demas asociados no han hecho mas que
dar caracter general y obligatorio paratodos, 4 la actividad
particular de uno 6 de varios, ahora que esta facultad la
sujetan 4 reglas determinadas, para saber lo que desde
luego obligara 4 todos, y cual necesita la aprobacion de
la colectividad; pero lo que es inherente al cargo, como
la funcion del organo que se manifiesta, es de naturaleza
propia al mismo, aunque el resto del érganismo coopere 4
funcién ‘que caracteriza al organo.

Esto no quita a que si la colectividad en sus atribu-
ciones como tal, de deliberacion 6 consultiva, para facili-
tar la gestion, conceda a los que la desempefien, 0 en
otros y para asuntos determinados, las facultades que los
estatutos les tenian condicionados, y entonces se podra
decir que tal gestor obra en este 6 el otro asunto en
representacion delegada. Es lo que se llama de un modo
bien expresivo «voto de confianzay; pues se confia algo
extraordinario por la diligencia mostrada en el gestor.

Los mismos gestores, por sus especiales facultades y
por la naturaleza delcargo, si éste ha de mostrar en todos
momentos la diligencia precisa, pueden ellos mismos, en-
comendar 4 tercera persona alguno de los actos que a fa-
vor de la colectividad debe realizar; y esta representacion
prorogada, ademas de atenerse 4 lo que los estatutos 6 re-
glas de constitucion de dichas personas, nunca podra re-
ferirse 4 los actos personalisimos abligatorios 4 los gestores,
y en todo caso estos se van solidarios de los que sus de-
legados hicieren.



CAPITULO TERCERO

La persona social en relacién 4 su actividad y pasividad.
§ CXXXV.—Condicionalidad de los actos juridicos.

Los hechos juridicos que puede realizar un sujefo para
conseguir la efectividad de sus relaciones, han de estar
condicionados 4 la naturaleza de aquél, y no pudiéndose
admitir la igualdad de sustantividad entre la persona so-
cial y la persona fisica 6 individual, hemos de ver las con-
diciones bajo las cuales los actos juridicos pueden afectar
al sér colectivo 6 social.

Todo acto humano se determina por la voluntad, que
es la facultad que el hombre posee para obrar deliberada-
mente; y, con relacion a los actos que pueda realizar la
persona social, no puede faltar la manifestacion de aqué-
lla facultad; pero el individuo—segun lo hemos dicho va-
rias veces, y especialmente en el capitulo anterior—es el
organo necesario de la vida colectiva, mas dada la relacion
que naturalmente tiene que haber entre el 6rgano y el cuer-
po 4 quien sirve, aun obrando la persona social media-
tamente, hemos visto la dependencia de accion del actor
(representacion externa-activa) con la colectividad 6 cuer-
po por quien obra, y en este obrar del cuerpo social,
aunque sea esencialmente interno, hemos de reconocer
una facultad propia de su autonomia, de su sér. Luego
¢se podria decir que la persona social tenia voluntad propia
6 algo que se pareciera 4 dicha facultad?

18
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§ CXXXVI],—Grados de accién de la voluntad.

Para contestar a la anterior pregunta tenemos que
examinar, aunque sea ligeramente, los grados de accién
de la voluntad, y como ésta facultad es inherente a todo
hecho humano, la veremos, primero con relacion al hom-
bre, ya que tambien es el inico en sociedad que tiene po-
der de accién; y luego haremos aplicacién 4 la persona
social.

El hombre, antes de obrar, antes de manifestar su vo-
luntad sobre el espacio y el tiempo, antes de obrar social-
mente, muestra diversos grados, que vienen a ser como
justificantes de su accion, a saber: )

a) proposicion, en que el objeto se ofrece a la voluntad
para ser én ella recibido;

b) deliberacion, en que el sujeto vuelve reflexivamente
sobre el objeto para percibirle bajo todas su relaciones;

c) aprobacion, por la conformidad del sujeto con la
bondad del objeto; y

d) resolucion en que se determina O esterioriza el
hecho.

Estos grados, como factores de la voluntad, tratando-
se del individuo no suelen apreciarse para todos los casos,
0 también por hallarse intimamente unidos; y, aunque
no siempre la voluntad se manifiesta subitamente lo mas
interesante es la ejecucion 6 resolucién y de su manifes-
tacion, con las circunstancias que la informan, se dedu-
cen los otros grados, pero que todos son internos—menos el
ultimo,—y por esto solo ¢ posteriori se deduce su cono-
cimiento. Como efecto natural, esos factores de la volun-
tad, esencialmente internos o subjetivo, no corresponden
en si, a la esfera del derecho, pues, en esos momen-
tos no hay mas que un agente pretensor.
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§ CXXXVIL.—Importancia intrinseca de los grados de accién
P 4
con relacién 4 la persona social.

Tratandose de las personas sociales, los referidos gra-
dos de la accion tienen mucha importancia intrinseca,
pues los que para el individuo son tan solo una idea de
relacion entre causa y efecto, y esto, se explica por una
abstracccion psiquica, en la persona social es por una dis-
tincion de necesidad, por su propia naturaleza organica;
y no importa afirmar que intrinsecamente consideradas
estas personas, gozan de woluntad propia, tambien sub-
jetiva, que se manifiesta por el acuerdo de los individuos
gue constituyen el cuerpo social, pero que hasta llegar a
¢l ha tenido que haber necesariamente y de un modo pre-
ciso: la proposicion, la deliberacion y la aprobacion.

Véase como son diferentes estos grados de accion de
la persona social, en cuanto en ella todo es manifiesto, sin
dejar de ser un fenomeno subjetivo; todas sus manifesta-
ciones; aun en los grados mas originarios, pueden desde
luego conocerse y deben conocerse, la naturaleza de estos
séres los exige; por esto tambien, a diferencia de lo que
sucede con el individuo, en las personas sociales todos sus
grados de accion, tan solo como agente pretensor, puede
caer bajo el imperio del derecho; lo cual 4 la vez es una
garantia para los mismos individuos que como elementos
sustantivos la constituyen.

Nada importa, que por la persona social obren sus
gestores O directores, como Organos precisos de sus ma-
nifestaciones externas, pero la voluntad de éstos indivi-
duos obrando en el cargo y por el cargo, puede. compro-
meter al sér por quien obran, siempre resultara que éstas
manifestaciones estan supeditadas 4 los acuerdos del cuer-
po social, que es la fiel expresion de-lo que ha de.ser
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obligatotio 6 interesante-para el mismo, y lo que es fa-
cultativo, bien regulando de un modo general—por razon
del cargo—o bien especialmente, y segun los casos.

§ CXXXVIIl.—Voluntariedad intrinseca y extrinseca.

Cierto es tambien que todo acto, para quz sea tal en la
vida social y juridica, necesita realizarse, y para los extra-
fnos a las personas sociales lo nico que les puede intere-
sar, pero 4 nososotros, dada la indole de nuestro estudio,
nos importa mucho su analisis; ademas, se refieren a la
existencia interna de dichas personas y por tanto obligan
4 los que 4 ella pertenecen, a la vez que son la norma de
actividad de los que por ellas obran.

De modo que, si bien lo que pudieramos llamar volun-
tariedad extrinseca de la persona social, espropia de los
organos que la representan y la dan vida social; los actos
que afectan a estos séres, es indudable son influidos
6 mejor dicho, normalizada su realizacion por la voluntarie-
dad intrinseca, 6 sea, por las manifestaciones del cuerpo
6 colectividad a4 quien el organo gestor representa.

Nada importa a la distincion anterior que la extrinseca
voluntariedad de la persona social, se ejerza por todos los
individuos que informaron la intrinseca, siempre resultara,
que ésta es necesariamente anterior 4 aquella, pues la nor-
ma determinante de la actividad de estas personalidades
se encuentra precisamente en ésta, y de ella pende hasta
la subsistencia de aquélla y del propio sér social; por esto
en muchas ocasiones, los actos que pudieran afectarla se
posponen a su realizacion, haciendo depender su validez 6
garantia de la ratificacion 6 confirmacion intrinseca.

Esto nos comprueba lo importante que es, para nues-
tro estudio, conocer la propia actividad de la persona so-
cial, que viene a ser el andlisis fundamental para formarse
idea de su capacidad.
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§ CXXXIX.—Idea general de los actos juridicos.

Después de saber las condiciones del sujeto veamos el
acto que puede realizar.

Se entiende por acto juridico, todo hecho relacionado
con laexistencia de un derecho, pudiendo producir el efec-
to de crear, modificar, conservar 6 extinguir un derecho.
Es decir que, tanto pueden afectar en las relaciones juri-
dicas la actividad como la pasividad del sujeto, en cuanto
su diligencia lo mismo se demuestra con los hechos que
con las omisiones de ellos; si bien aquéllos son la causa
mas fecunda de las relaciones.

Los actos juridicos tienen dos aspectos: como manifes-
taciones legitimas de obrar; y en si mismos, 6 sea realiza-
dos. Bajo el primer aspecto, se distingue la capacidad de
obrar y la posibilidad de realizacion. Ya hemos dicho que,
con relacion 4 la persona social no es posible distinguir la
capacidad de derecho y la de obrar; que necesariamente ha
de tener en todos los momentos de su existencia de plena
aptitud, si bien por su especial naturaleza la ejerza me-
diante la represenracion.

En cuanto a la facultad de disposicion, si bien las
personas sociales no debieran tener mas limitaciones que
las impuestas a los demas sujetos, es decir las que resul-
tan de la naturaleza misma del objeto, 6 de las impuestas
por motivos racionales de conveniencia social, sin embar-
go, el desconocimiento de la verdadera naturaleza de
dichas personas y la influencia de ciertas doctrinas, hoy
dominantes, ha sido motivo para limitar arbitrariamente
esta facultad en algunas de ellas, y se las han impuesto
limitaciones y condiciones que comprometen su exis-
tencia. :

Bajo el segundo aspecto, es decir, ateniéndonos al acto
ya realizado, ha de ser consecuencia de la determinacion



de la voluntariedad del actor. Mas habiendo distin-
guido anteriormente la intrinseca y la extrinseca, en las
personas sociales, con relacion a los actos que Jas puedan
afectar sen donde se justificara la bondad 6 malicia del acto
para ellas realizado?; jcual sera el fundamento de confor-
midad o0 disconformidad al objeto que pretendan realizar?

§ CXL.—Determinacién justa de la actividad.

La base de imputabilidad de las acciones humanas esta
en la determinacion de la justicia de la actividad o del
obrar; es decir, en juzgar de la bondad 6 malicia de la
voluntad realizadora del acto. Punto es éste, importanti-
simo, dificil y poco analizado, mas creemos estar seguros
en la solucion para nuestro objeto.

En general, claro es, todo acto aunque presente va-
rias gradaciones, son partes de un fodo, desde su origen
hasta su realizacion; pero ya hemos visto, como las per-
sonas sociales tienen voluntariedad intrinseca, en cuanto
condicionan el acto, pero careciendo de la extrinseca, que
es la norma de la relacion, scual sera el fundamento para
justificar la naturaleza del acto realizado en relacion de una
persona social?

La naturaleza de estas personas, asi como sus carac-
téres esenciales, imposibilita puedan comprenderse en
ellas la realizacion de actos inmorales 0 injustos, faltaria
la nocién de su existencia, asi que con respecto a la de-
terminacion intrinseca del acto no puede haber dudas en
cuanto a su bondad, no puede oponerse a la naturaleza
humana. En lo referente 4 su ejecucion, se atendera a lo
que el gestor realizara, y a ella se imputara lo que fuera
conforme al objeto del sér por quien obra; y en caso con-
trario, solo el individuo responde, por lo mismo de ser el
organo preciso de la vida colectiva. En efecto, siendo el
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fin al cual la voluntad se dirije el que determina la natu-,
raleza particular del acto, es indudable, que las manifesta-
ciones de estos séres no pueden ser indeterminadas, y asi
es que esta juzgada su bondad con anterioridad a la rea-
lizacion.

Teniendo pues, la razén de su existencia en la reali-
zacion de un objeto determinado, la naturaleza de los
actos intrinsecos y extrinsecos que afecten a las personas
sociales, han de estar esencialmente relacionados, y si falta
dicha conformidad, necesariamente ha de proceder de ma-
nifestaciones extrinsecas, extrafias a la bondad de su fin;
por tanto, el organo que obra es el unico que puede ha-
cerlo injustamente, en cuanto que él mismo es libre en
procurar esa conformidad de accion con el acto intrinseco
del sér para quien obra,

§ CXLI. —Imputabilidad de hecho y de derecho.

Si bien la imputabilidad (1) es una propiedad de la
accion en cuya virtud los actos son atribuidos a un sujeto
como 4 su causa, con relacion 4 las personas sociales gcual
sera el fundamento de la imputabilidad de los realizados
por sus organos?

Para dar una contestacién satisfactoria, hay que dis-
tinguir la imputacion de hecho de la de derecho; la pri-
mera, es la que se hace declarando 4 uno autor de una
accion, pero no de sus consecuencias; en la segunda
al mismo autor se le atribuyen las consecuencias del hecho
0 acto.

Pues bien; con respecto 4 la persona social, y dada
su naturaleza, nunca puede hacérsela la imputacion de
hecho, por lo mismo que en el obrar se vale de los ele-
mentos sustantivos (organos) que la constituyen, y la

(1) Principios Generales del Derecho por D. Lorenzo de Pra-
da y Fernindez, pig. o4, un tomo 4.° Valladolid 1894.
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Jimputacion esta basada en la libertad deaccion, y la de
estas personas es su fin. :

De modo que, la imputacion de hecho, ha de referirse
necesariamente al individuo que obre por la persona
social, él es el tnico autor de lo realizado en todos los
actos sociales, por lo mismo de ser el organo preciso de
la vida social.

En cuanto a la imputacién de derecho, es la tinica que
puede afectar 4 la persona social, si bien una vez deter-
minada ésta se la atribuya el hecho que la informd, por
aquello de que el efecto lleva por fundamento la causa
que lo produjo. Pero siendo la imputacién como un jui-
cio por el cual declaramos 4 un agente moral autor y
causa eficiente de los actos y sus consecuencias; es decir,
estando intimamente relacionado el hecho y el derecho en
cuanto aquel es causa y condiciona los efectos de éste,
gscudl sera el fundamento de imputacion de los actos 4 la
persona social?

§ CXLII.—Condiciones para que la imputacién de derecho
afecte 4 la persona social.

Casi tenemos ya dada la contestacion, pues hemos
dicho que la actividad ‘del sujeto ha de apreciarse por la
justicia del hecho realizado; pero esta cualidad debe exis-
tir tanto en el fin como en los medios; pues si hay dis-
conformidad de bondad entre estos y aquel, la voluntad
no es totalmente justa, ni dejara de pertenecer al indivi-
duo. «No basta que el fin sea bueno, sino que es preciso
ademas que sea realizado por medios conformes a todas
las condiciones de la vida. El que distribuye a un pobre
objetos que ha robado, se propone un objeto excelente
en si mismo, pero emplea medios ilicitos (1)».

(1) Ahrens Derecho Natural, tercera edicién espanola, pégi-
na 159.
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Pero ademas de realizar un acto justo en si, total-
mente (por los fines y medios), es preciso que el autor
ejecute loque necesariamente pudiera hacer ¢é interesar al
Seér que representa® por quien obra; es decir conformidad
de la accion con la necesidad intrinseca del sér por quien
se obra. De otro modo se confundirian dos personalida-
des, la del individuo A 6 B, con la del gestor 6 director
de la persona social; y aunque una misma goce de esa
doble cualidad es imposible se confundan con relacion a
los actos que verifiquen.

Ya hemos dicho, al tratar de la capacidad de la perso-
na social, la imposibilidad de poder determinar 4 priori,
cuales actos pueden realizar conforme 4 su naturaleza, y
cuales no; por esto, como norma principal estara en las
facultades anejas al cargo de quien por ellas obra, 4 los
estatutos 6 reglas de constitucion, pero todo ello supedi-
tado al fin que deben realizar.

De modo que, habiendo conformidad de medios y fin
y siendo el acto conforme a la necesidad del sér social,
la imputabilidad de derecho recaera en éste y el autor del
‘hecho, se encontrara identificado con aquella personali-
dad, pues, la determinacion del derecho convierte en
accesorio al hecho, perdiendo éste su importancia 4 cam-
bio de la que gana aquél; como la pierde el individuo
como actor, 4 cambio de la que adquiere la persona social,
en cuyo provecho se verifico el hecho.

§ CXLIIL. -¢Todos los individuos que constituyen la persona
social pueden afectarla con sus actos?

Hemos hablado en el capitulo anterior, de la represen-
tacion activa y externa de la persona social, como la mas
importante en cuanto lleva en sila personificacion directa
de aquélla, la dirige é informa en todas las relaciones de
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la colectividad organica; pero ésta misma representacion
fundada en la necesidad, y para conseguir la unidad de
accion gexcluye de tal modo 4 los individuos de repre-
sentacion pasiva que sus actos no puedan afectar a la
persona social?

De ordinario, es indudable que asi tiene que suceder,
pues, nadie puede asumirse facultades que no tenga;
para esto se distribuyen al constituirse dichos séres con-
forme a la necesidad y aptitudes de cada cual, todas las
funciones del organismo social; pero, como los represen-
tantes pasivos no dejan de sér también organos del mis-
mo cuerpo 0 colectividad, interesados y obligados en su
existencia y manifestaciones, resaltara por tanto, en caso
extrardinario y de necesidad inmediata, que podran hacer
lo que sus propios gestores ¢ directores pudieran hacer,
pero dadas las circunstancias especiales, y por hallarse
imposibilitados no lo verifican. De modo que, el acto
obrado por un individuo U 6rgano pasivo, sera justamen-
te acto de la persona social, si reune las condiciones ante-
riormente dichas, con mas la necesidad manifiesta, 6
justificada la imposibilidad de que el representante activo
como gestor propio no® pudiera, ¢ solamente omitiera
verificar lo conveniente 4 dicha personalidad; y, obligara
4 la persona social, no porque al ejecutarlo se haga abs-
traccion de la condicion del autor para con ella, sino por-
que su acto ha coincidido en el espiritu y necesidad de la
comunidad.

El caracter organico de la persona social, no se opone
4 lo dicho, todo lo contrario, pues siendo sus elementos
sustantivos, y gozando individualmente de las mismas
facultades, sin desconocer la dependencia y relacion que
entre si deben guardar, como requisito indispensable a
la constitucion del sér 4 quien pertenecen, son en si or-
ganos que no viven unos a expensas de otros, sino en
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comunidad a un fin conveniente 4 todos. Ademas, de
poder negar eficaciaa los hechos de los 6rganos pasivos,
habria que negarla también 4 los extranos oficiosamente
convertidos en gestores de algo que pudiera interesar a
la persona social, y estuviera desatendido por razon de
lugar 6 tiempo, y como ésto no puede admitirse, ménos
puede negarseles el caracter de gestores a los individuos
que constituyen dichas personas, diréctamente obligados
¢ interesados en su condicion y existencia.

§ CXLIV.—{Los vicios de accién afectan 4 la persona social?

Los actos juridicos, no se presentan con la precision
que hemos dado por supuesta, mucho mas, estando la
voluntad del actor expuesta a vicios 6 defectos, propio de
todo lo humano; y, nos es muy necesario ¢ importante
para nuestro estudio, analizar los actos juridicos para ver
si los vicios de accion se han de imputar al autor del
hecho 6 4 la persona por quien obro,

El actor, puede obrar viciosamente: bien, por falta de
inteligencia suficiente del hecho (error € ignorancia); bien
involuntariamente, 6 sea por falta en la libertad de obrar
(violencia ¢ intimidacion); o bien, puede obrar maliciosa-
mente, es decir, faltando a la bondad del objeto a que se
refiera la accion (dolo y culpa). Ahora bien, estos vicios
Jscomprometeran solamente al actor que los sufra 6 pue-
den afectar 4 la personalidad que representa y por quien
actuar

Dificilmente se podrian aceptar, en todos los dichos
vicios, reglas absolutas, y si bien parece que la persona
social, no debia ser comprometida por ellos, dado su
modo de manifestarse, y que tan solo afectan al actor;
ademas de que ella ha de estar y pasar por lo que se ve-
rifique conforme al objeto de su existencia, dentro de las
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facultades conferidas; sin embargo, no puede aceptarse
este principio absoluto; con él la vida de dichas personas
seria muy efimera, pues sus relaciones habrian de tener
una pureza y perfeccion de accion constante, y en lo hu-
mano es dificil obtenerla.

Los actos humanos, como no estan sujetos a leyes
fisicas, (fuera de su parte corporal); su resolucién no pue-
de ser siempre exacta, y como ademas, las relaciones
juridicas tienen periodos de tiempo mas 6 menos externo,
su resolucion también puede ser mas 6 menos laboriosa;
segtin las condiciones 4 que se hallen sujeta; de todo lo
cual puede resultar, que se empiece bien y se concluya
dolosamente. Es pues indudable, que no puede aceptar-
se el principio negativo.

Es indudable, a la persona social, la pueden afectar
los vicios de accion de sus representantes. Sin embargo,
de ser esta indispensable, para favorecer sus mismas rela-
ciones en la vida juridica, se comprende también, que
dicha personalidad pueda defenderse de los perjuicios
que su actor pudiera causarla, pues nadie debe compro-
meter lo que no sea suyo; pero tode esto seria cuestion
interna, es decir, interesante solamente al actor, y la
personalidad representada; pero al exterior y con relacion
a los extraiios, se observaran las reglas generales, norma
de las relaciones entre sujetos. También se comprende,
que la persona social pueda defenderse al exterior, de los
vicios que afecten en sus relaciones de sujeto, y alegarlos
o defenderse de ellos segtin los casos, para conseguir la
modificacion ¢ extincion de ellas.

Por tltimo, dada la naturaleza de dichas personas,
y.como su existencia no va unida a la de sus elementos
que la individualizan, la diversidad de actores 0 represen-
tantes no extinguen, ni modifican las relaciones contrai-
das, sino que éstas siguen la suerte de la persona para
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quien se hicieron. Y en cuanto 4 la accion que dé motivo
4 la existencia de un delito, es indudable que, no puede
afectar 4 la persona social, en cuanto no puede nunca
estar condicionada su naturaleza para un hecho que moti-
ve tal calificacion.

En la parte especial de nuestro estudio, es el lugar
oportuno para entrar en detalles y a ella nos remitimos.

§ CXLV.—Como la pueden afectar las omisiones.

Si bien los actos voluntarios positivos, del actor o
representante de la persona social, son la causa mas fe-
cunda de sus relaciones juridicas, no son los unicos que
las promueven, es decir, que no solo con la accion o sea
activamente, sino con la omision ¢ pasividad se puede
comprometer el sujeto; por no verificar aquélloa que esta
obligado, por si mismo 6 con relacion a sus bienes.

Esta pasividad en elsujeto, como actor, tambien afec-
ta 4 la persona social, pues la falta de diligencia de su
gestor 6 representante lo mismo puede mostrarse en la
actividad como en la pasividad. Al exterior, la persona
social, si sela ha de reconocer siempre con aptitud sufi-
ciente debe mostrar la diligencia precisa en sus relaciones.
Tambien se resuelven interiormente, 6 sea entre el repre-
sentante y la representada, las cuestiones 4 que la omision
pueda dar lugar, sin perjuicio de que la reparacion del per-
juicio causado por su omision la satisfaga, 6 sea por
cuenta de la persona social, y a su vez ésta, puede exigir
de su actor 0 representante, la indemnizacion correspon-
diente, pues el cargo le obliga de un modo indisculpable:
salvo el caso fortuito si no procede de culpa.

Pero todas estas son cuestiones internas, entre aquella
y este, pues al exterior nada puede alegarse; salvo el
caso de que la omision fuese tan grave que diera motivo
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suficiente para ser objeto de castigo, en cuyo caso solo el

actor la suftiria, aparte de la reparacion que pudiera
corresponder a la persona social.

§ CXLV].—Divisiones importantes de los actos juridicos
en relacidn 4 dichas personas.

Numerosas divisiones se han hecho de los actos ju-
ridicos pero con relacion al objeto de nuestro estudio solo
nos fijaremos en los mas importantes.

Se han dividido los actos en unilaterales y bilaterales,
segun que la voluntad es de un solo sujeto y baste para
la resolucion del hecho (ejemplo: una fundacion por tes-
tamento); O seglin se exija el concurso de varios sujetos
(ejemplo: una asociacion). De modo que tiene importancia
esta division aun para la constitucion de las personas so-
ciales. Ademas como facilmente se comprende, siendo
estas personas sujetos, ellas en si, intrinsecamente consi-
deradas, pueden realizar actos unilaterales muy importan-
tes, en cuanto seran la norma de su actividad; y 4 pesar
de que se verifique por el concierto 6 acuerdo de varias
voluntades, al exterior solo representa la determinacion de
un objeto interesante 4 un solo sujeto, 6 la resolucion del
mismo hacia su fin. Por otra parte, los actos intrinsecos
son la norma de actividad de los representantes, de modo
que estos casi podran verificar actos unilaterales que no
estén determinados con anterioridad, ya de un modo ge-
neral en los estatutos 6 facultades que se tengan por el
c¢argo, ya de un modo especial para verificar algun hecho
que no estuviese previsto; salvo los casos que por razon
de diligencia se halle comprometido 4 realizar.

Otra division importante es la de actos a titulo onerosoy
actos a titulo gratuito; en efecto puede ocurrir por razon
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del objeto que las personas sociales deban realizar, veri-
fiquen tan solo una de estas clases: ‘asi los onerosos en
la sociedad mercantil y los gratuitos en una asociacion
benéfica; sin embargo seria un inconveniente, como
hemos dicho tratando de la capacidad, obligarlas de un
modo riguroso los que su objeto impusiera, pues ademas
de ser dificil marcar un limite en las relaciones juridicas
y enumerar por ejemplo todo lo que fuera oneroso, debe
permitirselas realizar todos aquellos actos que directa
o indirectamente conduzcan a su fin, pero sin enumerar
cuales sean, ni calificarlos de un modo absoluto.






TITULO TERCERO

Relaciones personales del sér social.

CAPITULO PRIMERO

Designacién de su representacidn.

§ CXLVIl.—Distincién general.

Para nuestro estudio, nos basta con recordar la idea
general de que, la relacion,—en términos juridicos—
comprende el derecho en su unidad, ¢ sea realizado; por
eso se entiende por relacion: la libre actividad de un sér
por una parte y los fines de la vida por otra; o sea la
efectividad del sujeto sobre el objeto que su necesidad le
impone.

En la persona social nos toca ahora analizar esas rela-
ciones de su sér, y desde luego, ya hemos distinguido,
diversidad de relaciones y necesidades (§ cxxv), hablamos
de representaciones internas y externas (§ cxxxi), y tam-
bien hemos determinado voluntariedad intrinseca y ex-
trinseca (§ cxxxvir), esta misma dualidad de condicién
de la persona social no es mas necesaria al tratar de la
determinacion de sus relaciones.

En efecto en dichas personas es muy importante,
—por ser apreciable 4 la mas simple consideracion que
se las someta;— distinguir unas relaciones que, no salen
de su sér; exclusivamente subjetivas, internas o intrinse-
cas, que en términos filosoficos se llaman inmanentes: son

A9
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aquellas que una persona rige por si misma en todos sus
aspectos; otras relaciones son externas 6 extrinsecas, lla-
madas en la filosofia del derecho fransitivas: aquellas que
tienen lugar entre varias personas 0 sujetos.

De estas dos clases de relaciones tenemos que pres-
cindir por ahora de las transitivas, pues dado el objeto que
nos propusimos de estudiar: la persona social en general,
nuestras investigaciones no deben pasar de las relaciones
inmanentes, es decir del conocimiento de la individualidad
del sér social, de su analisis subjetivo, no de sus relacio-
nes sociales o0 sea con los demas sujetos.

Aun dentro de las relaciones inmanentes, no preten-
demos descender a detalles.

En realidad, lo mas importante para justificar la natu-
raleza de las personas sociales, es la determinacion de su
sér y de sus cualidades, ya que se hace preciso defender-
las de los muchos enemigos que tienen; por eso las rela-
ciones transitivas para este problema, tienen una impor-
tancia secundaria; pero las relaciones inmanentes referente
a dichas personas, gozan de mas amplitud en el derecho
que las correspondientes al individuo; asi, en este son
contadas las relaciones extrictamente internas que caen
en el dominio del Derecho, pertenecen 4 la moral; y en
cambio, en la persona social, no hay relacion inminente,
aunque sea muy intima a su sér, que no caiga en la esfe-
ra del Derecho; sin perjuicio de que, esas relaciones in-
manentes corresponda su determinacion 4 los mismos
individuos que forman el sér social.

De modo que, lo importante, por ahora, son las rela-
ciones personales inmanentes y como solo trataremos de
ellas, no tenemos precision de emplear apelativos que las
distinga de las transitivas, y-al hablar de relaciones se
entendera que nos referimos a aquellas,



§ CXLVII[.—Necesidad y fundamento de direccidn en la
persona social.

Fundandonos en que la persona social obra mediata-
mente, hemos venido 4 comprender la necesidad de que
se halle representada; y habiendo tambien explicado la
naturaleza y aspectos diversos de la representacion, te-
nemos precision de ver, si todos los que constituyen la
personasocial son representantes directos, activos y externos,
de ella, porque donde puede haber gran nimero de indi-
viduos, congregados hacia un objeto comun, se precisa
una direccion, una determinacion de quien 0 quienes ejer-
zan la potestad organica del sér, pues de lo contrario no
podria vivir éste, existiria un estado anarquico.

Es pues necesario 4 la persona social, para su vida de
relaciones y como el mejor medio de concretar las mani=
festaciones de su actividad, valerse de ciertos individuos
que formando parte de su organismo gestionen y dirijan
aquél, que asuman la representacion en concreto, que se
comprende en lo que hemos llamado activa y externa, de
la personalidad social. :

Esta determinacion es tanto mas necesaria cuanto mas
numero de individuos constituyan la persona social. Ade-
mas, siendo todos ellos elementos igualmente sustantivos
del organismo que forman; teniendo las mismas faculta-
des, podrian todos colocar su aptitud en provecho del sér
que constituyen, de ahi que hasta para regular la vida de
aquél se precisa concretar su direccion. Es pues indudable
la necesidad de la designacion de director o0 gestor, en
quienes habran de recaer la potestad de todo el organis-
mo, ya que en ellos se concreta su personalidad, ya tam-
bien de necesitar en los demas elementos la subordina-
cion y coordinacion precisas al cumplimiento de su mision.
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Este es el fundamento de la designacion de gestores o di-
rectores, condicion precisa para que pueda manifestarse
de. un modo total, orgdnicamente, la persona social.

§ CXLIX.—Quién tiene derecho 4 designar la direccién.

La deternacion de los representates activos externos,
del seér social, tiene que ser un derecho de los in-
dividuos que le constiyen; esto es indudable; faltaria la
unidad de relacion que entre todos tiene que haber desde
el primer momento; tiene pues la direccion que ser deter-
minada por un acto voluntario (directo ¢ indirecto) de la
totalidad de los asociados. Pero adviértase, un derecho
propio del sér social, en cuanto es el primordial 4 toda re-
lacion y a toda manifestacion que pueda tener; es el de-
recho que viene a concretar su sér, y por tanto, los indivi-
duos que lo ejercen no es en concepto de tales, ni se trata
de encontrar, con su designacion, la constitucion de un
nuevo sér, sino que éste ya existe, por eso obran aquellos
en su aspecto cualitativo (de asociados), no en el orden
cuantitativo (suma de individuos). Siendo pues un dere-
cho de la persona social, el designar sus directores, como
si se tratara de una manifestacion facultativa de nuestro
sér, es muy conveniente respetarle y protejerle, y toda
ingerencia extrafia constituira un verdadero atentado a su
derecho de personalidad, (§ xci) y ninguna razén justifica
el que 4 un sér se le imponga la accién extrana y se le
cohiba en sus facultades.

Este derecho es el primero que debe sancionarse en las
leyes que regulen la vida juridica de la personal social, y
asi lo establece el Proyecto del Codigo civil aleman (1):
«Cada corporacion, dice, tiene derecho 4 poseer una di-
recciony.

(r) Articulo 44. Se¢ entiende en el Proyecto por corporacion
toda sociedad provista de personalidad juridica.



En la practica, no se observa cumplidamente este pre-
cepto de ejercer por si el sér social, el derecho de desig-
nar 3 sus gestores 6 directores, y si bien debe concederse
en el legislador atribuciones para regularle, como se ob-
serva en otros derechos, ésto no puede justificar nunca
que, al Poder ejecutivo y en su organo preciso al Gobier-
no, corresponda el ejercicio del mismo, y lleve su inter-
vencion a los organismos sociales. Se trata de justificar
esta designacion; por ejemplo, tratandose de un Ayunta-
miento; diciendo que representa al Municipio, y éste, es
parte del todo Estado, y para que sea efectiva la subordi-
nacién entre el todo y la parte ejerce el Gobierno, 4 nom-
bre del Estado, la designacion del que dirija la accion que
en ¢l y para él viven. Sin pretender nosotros, negar esta
subordinacion, unico titulo en que puede apoyarse el ejer-
cicio abusivo de ese derecho, hay que reconocer, que con
ello se quita a la corporacion su autonomia, se desnatura-
liza su existencia en el acto mas primordial y necesario a
su sér; mucho mas si esta designacion puede recaer hasta
en Jos que no tienen pertenencia directa en la asociacidn
o corporacion (1),

Mas abusiva es dicha atribucion, que ejerce de un
modo absorvente el Estado moderno, tratindose de otras
asociaciones ¢ corporaciones que, por su objeto y las ba-
ses de su constitucion en nada afectan 4 la Administracién
publica (2), por ésto sin duda llevan algunas una vida
pobre y anémala, y los que forman parte de ellas carecen
de amor a su cargo, que solo procuran llegar 4 él por

(1) Como sucede con el nombramientode Alcalde para el Ayun-
tamiento de Madrid. i

(2) Ejemplos muchisimos tenemos en Espana, asi el Gobierno
puede nombrar al Director del Banso Hipotecario, de Espaia, de
la Compaiia arrendataria de tabacos, ete., ete.
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conveniencias:particulares, sacrificando la importancia so-
cial'de estas personalidades 4 los egoismos de los que las
dirigen, y sin considerar en poco ni mucho las condicio-
nes del que lo ejerza,

§ CL.—Como se ejerce en las asociaciones.

Tratandose de una asociacién y con relacion a la desig-
nacion de su direccion, es logico que sea por acto volun-
tario de la totalidad de los asociados, porque al fin se tra-
ta del acto fundamental a la asociacion; pero sha de exi-
girse la voluntad de todos? y ¢debe ser uninime o basta la
mayoria?

El asentimiento, cuando menos tacitamente, de todos,
es necesario; no es posible imaginar que un acto de tal
importancia para un sér, pueda ser indiferente 4 ninguno
de los que de él forman parte. En cuanto a procurar la
unanimidad, debe considerarlos como un ideal, al cual
debe aspirarse, pues en todo cuerpo colegiado debe pro-
curarse la coordinacion y armonia entre todos sus com-
ponentes, ya que todos tienen las mismas aspiraciones, ya
que el mismo y linico objeto les retiene asociados. Pero
ya hemos dicho que tiene la unanimidad la consideracion
de ideal, porque en efecto, si en nosotros mismos, y para
actos exclusivamente individuales, nos falta en ocasiones
la coordinacion en las ideas y pensamientos; si llegamos
a la duda en la resolucién de tal 6 cual cosa, por temor
de equivocarnos 0 por dificultad en asegurar el éxito, Jqueé
no ha de ocurrir tratandose de reunir diversos criterios
hécia un objeto comun? Por esto se tiene que admitir, co-
mo regla para determinar la voluntad de una asociacion,
dla expresada por su mayoria; y el aceptar en la practica,
de un modo exclusivo, la unanimidad, seria apenas posi-
ble acordarlos actos mas indispensables a la asociacion.
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La regla de las mayorias, se ha criticado por muchos,
considerandola poco aceptable, pues en muchos casos se
impone de un modo arbitrario; ademas se comprende muy
bien que en una asociacion la generalidad 6 mayoria, no
tenga mas que buenos propositos de cooperar hacia el fin
para que se congregaron, pero que haya pocos 6 menos
de esa mayoria que, por sus conocimientos y aptitudes-
especiales, conozcan la verdadera necesidad, porque den-
tro de toda asociacion de hombres se comprende también,
no falten los que deseen dirigir la accion de los demas
con exacto conocimiento de lo que pretende, y quien lo
haga tan solo por obtener mayores honores entre los de-
m4s; por esto el aceptar la regla de las mayorias entre los
asociados no debe tener otro fundamento que, el de laim-
posibilidad de obtener la unanimidad, por conseguir una
solucién que mas se aproxime 4 ella.

Se han propuesto también otras formulas, pero cree-
mos deben tenerse por arbitrarias, como lo son la mitad
més uno; tres cuartas partes, 6 seis séptimas; pues son
tipos fijos, y esto mismo essuficiente para que no puedan
aceptarse, pues con ellos se tocarian casi los mismos in-
convenientes que aceptando la unanimidad.

De modo que la cuestion de encontrar la verdadera
manifestacion de la voluntad de una asociacion 6 corpora-
cion, se reduce 4 que predomine la mayoria 6 la unanimi-
dad, y como de ésta ultima ya hemos dicho, y se com-
prende la imposibilidad de que se obtuviera en todos los
casos, hay que atenerse a la mayoria; si bien conviene
no olvidarse que, una cosa son los miembros reunidos en
la asociacion 6 corporacion, y otra la corporacion misma;
por esto, en la practica se exige determinado numero, que
no es el total de los asociados, para deliberar; yla mayo-
ria de los congregados para tomar acuerdo.
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§ CLl.—Leyes morales, segtin Taparelli (1).

Para completar lo dicho, vamos 4 copiar las leyes
morales determinadas por el P. Taparelli, y que son
impuestas por la naturaleza misma a4 los miembros de
una asociacion en todas las manifestaciones de su colec-
vidad.

Primera. Debe formarse con la unanimidad delibe-
rada.

Segunda. Cuando otras leyes no lo hayan determinado
los menos deben ceder a los mas.

Tercera. Sise quiere formar con leyes justas, debe
 mirarse en ellas 4 que prevalezca siempre en las deli-
beraciones la mas sana parte, es decir, la de los que me-
jor conocen y quieren, y pueden obtener el bien pu-
blico.

Cuarta. La voluntad de estos, reconocida concorde-
mente por auténtica, es ley que obliga a4 todo miembro de
la sociedad.

§ CLII.—Quién lo ejerce en las fundaciones.

Las anteriores leyes no pueden observarse en toda
clase de personas sociales, pues como es sabido, sin haber
precisamente una congregacion de individuos existen
aquellas, que se designan con el nombre de fundaciones,
En estas, los representantes son escogidos por el fun-
dador, asi que su gestor o director tiene un' caracter
mas estable é independiente, que designado por una
asociacion, si bien para neutralizar su inamovilidad, por
los peligros 4 que se presta, se encuentra limitada la

(1) De su Ensayo de Derecho Natural
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representacion por la vigilancia y tutela del patrono. De
ahi porque, en el acto de fundacién, se han de tener
" presentes, mas que la designaciéon del gestor, la del pa-
trono, genuino representante de la fundacién por conce-
sion del fundador; pues la fundacion constituida por
tiempo indeterminado, tiene que prevenir la muerte de
los representantes; de ahi la designacién de los que han
de ejercer el cargo de patronos de un modo indefinido,
vinculandolo en una familia, 0 concediéndoselo 4 otra per=
sona social.

De modo que, la designacion del gestor 6 director de
la fundacion es un acto tan propio ¢ inmanente a la per-
sona social, como el que pudieran hacer los asociados en
una asociacion. Sin embargo, también por las circuns-
tancias histéricas en que se hallan las personas sociales y
por haberse tratado de corregir abusos mas 6 menos jus-
tificados, sin tener consideracion a los derechos creados,
se ha creido el Estado el tinico y mejor patrono, y con-
fundiendo el uso con el abuso, ha cometido una usurpa-
cion al tratar de corregir otra.

La beneficencia se reglamenté burocraticamente, el
Estado la establecio de un modo mas general, y su prin-
cipal efecto, mas que aniquilar gran niimero de institu-
ciones creadas y sostenidas por la iniciativa particular, ha
sido el esperarlo todo del Estado, para la prevision y repa-
ro de todo mal 6 necesidad, y en secar las fuentes mas
nobles del corazon humano, puesto que los actos benéfi-
cos creados 4 su iniciativa, se velan amenazados al no
ser protegidos ni encontrar bases legales para establecer-
los, 6 4 ser destruidos mafiana por otras razones mas o
menos especiosas que las alegadas antes contra los pa-
tronos; y esto no solo aumenta el egoismo individual.
sino que, nuestra generacion siente esa falta de tantas
instituciones creadas por nuestros antepasados, en las que



se hallaban completamente favorecidos los intereses per- -
manentes de la sociedad.

No hay facultades, enla administracion publica, para
intervenir en la designacion de los gestores de fundaciones,
ni es titulo suficiente para justificarla, el considerar aque-
llas por su objeto, de interés publico; todo lo contrario,
son deberes y protecciones los que se deben prestar, sin
que dé motivo para aniquilarlas, pudiendo exigir tan solo
la-publicidad de su gestion.

§ CLIII.—Car4cter del representante directo.

»

Nada se opone a que los directores 6 gestores, que
representen de un modo directo (‘activo-externo) 4 la persona
social, sea uno ¢ sean varios; pero es importante fijar su
caracter con relacion a los demas que constituyen el sér
colectivo y 4 los extrafios; y no puede ser otro que la
representacion genuina de la persona social, los que
obran por y para ella. «La direccion, dice el Proyecto de
Codigo Aleman, es la representacion legal de la corpo-
racién (1)»; y anade el Codigo de la Reptiblica Argenti-
na: «Se reputan actos de las personas juridicas los de
sus representantes legales, siempre que no excedan los
limites de su ministerio (2)».

En estos preceptos se encuentra perfectamente deter-
minado su caracter, efecto de la naturaleza del sér social
y de su modo de obrar. El director 6 gestor es el 6rgano
directo, propio, juridico, de la persona social; por donde
ésta se manifiesta legitimamente, por donde adquiere y
transmite toda clase de prestaciones compatibles_con sus
necesidades.

(1) Art. 44.
(2) Al'tl 36a
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§ CLIV.—Atribuciones del gestor 6 director.

Es dificil sefalar, especificamente, las atribuciones de
los gestores 0 directores de la persona social, tan solo
puede decirse que ejercen y asumen su potestad; sin em-
bargo, toda su accién para que sea exacta, ha de ser con-
forme a los estatutos de la constitucion del sér que per-
sonifica, los cuales regulan su actividad como garantia del
cumplimiento de su fin; esto en lo referente a las nece-
sidades y relaciones que origine aquel, pues en las nece-
sidades y relaciones fundadas en la condicion de la exis-
tencia del sér social, debe tener, como norma, la diligencia
de un buen padre de familia, preverlo todo; segun las
circunstancias de lugar y tiempo; pues en-esto no pueden
darse reglas especiales, hay que atenerse a la importancia
de las necesidades y a los elementos disponibles para
satisfacerlas; pero claro es, su ideal serd hacer que el
sér social tenga una vitalidad prospera, lo que solo se
consigue obrando con rectitud y perseverancia.

Limitaciones pueden tener las facultades generales
que, seglin las bases de constitucién, correspondan 4 los
gestores o directores, y son las que la misma asociacion
establezca, ya con relacion a terceras personas, 6 ya re-
servandose la aprcbacion de ciertos actos, pero esto nos
prueba que las atribuciones del director 6 gestor pueden
ser moderadas, en las mismas condiciones que se estable-
cieron las reglas de su constitucion organica, pues de
otro modo podria abusarse de las mismas atribuciones.
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CAPITULO SEGUNDO.

Administracién de la persona social,

§ CLV. -Cémo entendemos la administracidn.

El asunto que vamos 4 tratar, se halla intimamente
ligado con lo expuesto en el anterior capitulo, pues los
directores 0 gestores son en sentido genérico adminis-
tradores; teniendo completa indentificacion en aquellas
personas sociales que, por los medios de que se valen,
o el fin para que se constituyeron, no precisan diversidad
de organos activos; pero aun asi, no hay que confundir
el instrumento de la administracion y la necesidad que
aquel atiende, 6 sea con la materia de la administracion;
por eso una cosa es, la organizacion mas ¢ menos nu-
merosa y simple 6 complicada de los organos de accion,
otra sera sus funciones, la materia administrativa, los
objetos a que se dirige: objeto de la persona social; por
eso en el capitulo anterior, hemos determinado el ins-
trumento U organizacion de la administracion, nos toca
ahora decir algo de la materia de la administracion.

Claro es que, nuestro estudio, limitado en general 4 la
persona social, no puede ser detenido ni aun con refe-
rencia a ciertas personas de esa indole; pues ya se compren-
dera que mucho de esto ni podria determinarse para re-
sultados practicos; la iniciativa particular entra por mucho
en el régimen de las personas sociales de origen volun-
tario; y en cuanto alas de caracter necesario, ya hemos
dicho que solo por incidencia nos referiamos a ellas, y
sobre la Administracion publica hay muchas obras que
en general ¢ especialmente la explican (§ L),



§ CLVI. —Su necesidad € importancia.

Mas que la diversidad de funciones, la variedad de
elementos que constituyen la persona social exige para su
coordinacion, y obtener el deseado objeto, de ser distri-
buidos en la union de todos, seglin sus necesidades y fun-
ciones. A la manera que son varios los elementos que en-
tran a formar la naturaleza fisica y moral del hombre, que
aun siendo diversos, no se excluyen o contradicen, cons-
tituyendo con su unidad la base de sus necesidades, se
observa tambien que, todo cuerpo social necesita por su
constitucion misma, crearse y organizarse de un modo
uniforme si ha de contener los elementos esenciales de
vida para cumplir su ojeto, y esto solo se consigue con
la coordinacion U organizacion de los elementos disgrega-
dos por su naturaleza sustantiva.

De otro modo, su potestad no podria manifestarse, ni
se atenderian regularmente las necesidades comunes 4 to-
dos los que integran el sér social, ni se encaminaria a los
fines de la asociacion, y para tener los medios mas con-
formes a su naturaleza y a la de sus diversas funciones,
para todo esto, ha de reunir, concertar € impulsar los
medios que requieren una direccion tan compleja como la
del sér por quien obra. De aqui resulta que, la adminis-
tracion es necesaria para venir 4 encarnar la potestad
del sér; obrando sobre el organismo a que comunica su
direccion; y su importancia estd en razén directa, pues
faltaria la sumision a la potestad, 6 sea a la direccion
que la ejerce. Lo que se llama accion administrativa, es
la misma actividad del sér social, 0 la reflexion de las fuer-
zas individuales que se concentran para constituir la po-
testad, la cual distribuye aquellas para formar la adminis-
tracion. De modo que siendo, la accion administrativa la
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realizacion del objeto social no puede suponerse la intet-
vencion de ninguna voluntad ni fuerza extrana: sino la
organizacion de las fuerzas y de las voluntades ingénitas
en el sér social para el solo hecho que motivé la asocia-
cion.

§ CLVIl.—Forma y reglamentacién.

No refiriéndonos al tratar de la administracion, a la
idea extricta y vulgar del manejo y distribucion del patri-
monio de la persona social, sin comprender 4 los actos de
disposicion; siendo, para nuestro propdsito, comprensiva
de todo cuanto el sistema del medio ejecutivo es ordena-
nado en el cuerpo social, para atender 4 sus fines, és ne-
cesario que contenga alguna forma especial 6 general, y
un reglamento que la desenvuelva. Y tratandose de rela-
ciones personales inmanentes, la determinacion de la for-
ma de administrar y su reglamentacion, compete exclusi-
vamente a la persona social, ella se impone las reglas de
conducta para su vida organica, pues nadie como el pro-
pio sér conoce 6 puede conocer, lo que mas le conviene
para garantizar su vida, para normalizar sus funciones.
Nada se opone a esto, ya lo hemos dicho antes (§ cxLvn) que
toda manifestacion de la persona social, aunque sea exclu-
sivamente organica, cae dentro de la efera del derecho,
pues sin que los estatutos 6 reglas de constitucion se de-
jen de amoldar 4 aquél, como garantia para los mismos que
constituyen el sér social, no es obstaculo para que, esos
estatutos 0 reglas se las imponga el mismo organismo que
las ha de observar; y seria atentatorio a su sér y autono-
mia el imponerle otras que podrian obstruir su libertad de
accion.

Solamente faltando 4 la persona social una forma a la
-cual amoldar su actividad por ejemplo: si el fundador no
la dio; puede ser impuesta la que se observe en institu-
ciones analogas por la Administracion publica; pero aun
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en este caso, hay que respetar lo que determinara el pa-
trono 0 encargado de cumplir la voluntad del fundador,
pues mientras se ajuste a ella y sea conforme a derecho,
tampoco puede imponerse otra.

Tampoco hay motivo para que la. reglamentacion sea
inmutable, las circunstancias del tiempo pueden originar
la necesidad de variarla, para conformar el sér 4 una vida
mas practica, en armonia con sus fines y las necesidades
sociales; ni que ésta forma y reglamentacion sea tan solo
una, pues si bien ha de corresponder a la uniformidad
para normalizar su actividad de un modo constante, ha
de prevenirse para los casos extraordinarios, 6 dar en ellos
regla especial, 6 desde luego prevenirlos.

Como el Estatuto organico es la norma legislativa de
la persona social, y se acerca, identificandose en un todo,
al acto constitutivo de ella, asi el reglamento, constituye
la norma de su administracion. Es dificilisimo por cierto,
precisar el caracter diferencial entre el estatuto y el regla-
mento, que practicamente se confunden muchas veces, en
el nombre y en la extension. Para el reglamento, es el
deseo de conjuncion dentro de la norma juridica del es-
tatuto y su aplicacion concreta. Aquello debe ser siem-
pre obra de la misma corporacion 6 del fundador, se-
gun los casos; ésto puede decretarse tambien por los mis-
mos gestores 0 directores, proponiéndolo 4 toda la admi-
nistracion 6 4 un ramo especial de ella. El estatuto orga-
nico, como es ley fundamental, fija el orden juridico
permanente: el reglamento, determina Ja modalidad varia
de aquélla norma. A diferencia del estatuto, ¢l reglamento
es siempre mudable, sin producir reforma en la persona
social.
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§ CLVIII.—Como debe organizarse la administracidn.

La administracion de la persona social, como su agente,
en cuanto tiene por objeto dar unidad a4 la accién social,
suscita, como primera cuestion, la de si su organizacion
debe ser impersonal ¢ pluripersonal. En pocas y elocuen-
tes frases, resuelve el P. Mariana este problema. Dice:
«El consejo y la determinacion, ha de ser de muchos,
pues sobrepujan en entereza y prudencia; la ejecucién
de uno sdlo, porque tiene mas fuerza y mas unions.
Principios que han formulado después algunos escritores
franceses, y que se ha traducido al espanol como una no-
vedad. _

Tambien nosotros hemos encontrado antes, dichos
atributos, por ser esenciales al modo de obrar de la per-
sona social (§ cxxxin) distinguiendo la representacion
activa de la consultiva; teniendo que ser aquella uniper-
sonal y esta colectiva; siendo la primera producto reflejo
de la segunda, como vimos al determinar los grados de
accién de la voluntad (§ cxxxvi).

En efecto, la accion, para que sea pronta y enérgica
requiere la individualidad, de este modo, la potestad se
hace mas respetable, porque en todos momentos se en-
cuentra actualizada; el consejo, no puede tener nunca
presteza en la ejecucion, ni verificar esta de manera uni-
forme, necesitando en todo asunto ponderacion y analisis,
prefiere la colectividad. Pero el equilibrio entre la accion
ejecutiva y la consultiva, debe existir siempre, no debien-
do considerarse nunca como partes diferentes, sino como
aspectos de una sola facultad: la de gobernarse el sér so-
cial, para satisfaccion de su misma organizacion; los gra-
dos de la accion activa, se hallan siempre calculados
por la consultiva, y por lo menos necesitan su aprobacion,
cuando no su expresa autorizacion. En esta justa relacion
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armonica, se deben plantear las bases de la organizacién
administrativa.

§ CLIX,—Intervencién del Estado en la administracién de la
persona social.

La indole de nuestro estudio, nos impide tratar parti-
cularmente de la administracion de la persona social,
pero nos importa mucho, ver si el Estado tiene 6 no de-
recho para intervenir en ella, pues en la practica se nota
una gran influencia de la Administracion publica en todo
organismo social. Si bien la ingerencia del Estado, en la
administracion de dichas personas es consecuencia nece-
saria de los principios que en la ciencia y en las legisla-
laciones predominan, sin embargo, se aducen para esta
ocasion nuevos argumentos.

Tratase de justificarlo diciendo que, el objeto y natu-
raleza misma de las personas sociales, cuya existencia y
regulacion de funciones interesa a toda la sociedad, en
cuanto su objeto, salvo raros casos, ha de resolverse en
beneficio no solo de la generaciéon presente, sino en pre-
vision de la futuras, y este resultado tan solo se obtiene
con la intervencion de su administracion, regulando los
grados de accion, concretandolos a casos mas peréntorios,
pero limitando su competencia para otros que, por su
cuantia 6 trascendencia, necesitan el asentimiento del su-
perior gerarquico, si se trata de un organismo inferior; ¢
del Estado que ejerce en la tutela sobre todo interés so-
cial. '

Es pues, un deber, no abandonar la accion y régimen
de las personas sociales, al solo interés de los que las cons-
tituyen; en cuanto estos solo temporalmente dirigen su
actividad, pero la condicion del sér para quien obran esta
por cima del interés 0 provecho de los que actualmente
disfrutan de sus ventajas. '

20
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§ CLX.—¢Existe ese derecho de ingerencia en el Estado?

El determinar si existe 6 no afavor del Estado ese dere-
cho de ingerencia sobre la administracion de la persona
social, es para nosotros cuestion resuelta, pues habiendo
considerado, como no podiamos menos, como relaciones’
personales de caracter inmanente las que afectan a la ad-
ministracion de dichas personas, tenemos por indudable
que no existe tal derecho. De concederle, seria en contra
de la misma personalidad que lo sufria; a costa de su
autonomia se ejerceria, yen fin seria convertir en meca-
nico lo que debe'ser dinamico, pues consideraria su accion
encadenada y graduada de un modo artificioso, puesta al
servicio del Estado en vez de estarlo a favor de su propio
organismo. Se trata de impulsar los organos vitales del
organismo social, y esto, no puede hacerse por agentes
extrafos al mismo sin comprometer su naturaleza y modo
de sér; y asi como al hombre, para prevenirnos de su li-
bertad de vida organica, seria absurdo sometetle a un
régimen alimenticio determinado, asi a la persona social,
es un gran error condicionarla su administracion. Lo mas
que puede hacerse es dar reglas generales de su accion,
en cuanto todas sus relaciones inmanentes caben dentro
de la esfera del derecho, pero reservarse la autorizacion
6 aprobacion, seria tanto como concederlas la vida y no
darlas condiciones precisas para ella,

La naturaleza misma en el hombre, le somete 4 un ré-
gimen mas 6 menos satisfactorio, segun los elementos
de que disponga, pero siempre bajo condiciones bien de-
terminadas a todas sus necesidades organicas; y en la
persona social ocurre lo mismo, su naturaleza organica
prejuzga en todas ocasiones sus necesidades, y los ele-
mentos precisos para su desarrollo, y si éstos se regulan
fuera del sér para quien son, peligrara su existencia,



§ CLXI.—¢Puede ser conveniente la ingerencia?

Las circunstancias historicas, han justificado la conve-
niencia de la intervencion del Estado en la administracion
de la persona social, pero el estado anormal de un orga-
nismo no es motivo para compararlo con el normal; ni la
necesidad que se tenia de centralizar la accién adminis-
trativa del Estado, ha sido tan provechosa como se creia,
al menos se la considera como un entorpecimiento para la
vida de los organismos locales. :

Practicamente tenemos en Espafia que, las Provincias
y los Municipios viven sometidos 4 la tutela del Estado,
lo cual ha matado la iniciativa particular y engendrado la
mas absurda servidumbre administrativa. Ejemplos de las
ventajas, bien practicas del sistema contrario, le dan In-
glaterra y los Estados Unidos del Norte de América, cuya
independencia de la vida local es la base de su organiza-
cién, formando, como dice Batbie «una pequena republi-
ca dentro de una gran republicay y asegura Tocqueville,
que a esta vida deben su prosperidad dichas naciones.

Tambien puede comprobarse esto mismo entre nos-
otros, pues existen Provincias que gracias 4 su régimen
autonomo, en el orden administrativo, gozan de prospe-
ridad, y sin embargo estas Provincias se hallan constan-
temente amenazadas 4 perder su régimen, pues sin duda
se cree que la idea de autonomia administrativa no es
compatible con la unidad politica y nacional, y el Estado,
en vez de educar y preparar a los organismos locales
para entrar en la vida autonoma, que por naturaleza de-
ben gozar, los somete cada dia mas en su estrecha vigi-
lancia y dependencia.

No es menos cierto tambien, que en varios de éstos
organismos locales predomina la inmoralidad en la admi-
nistracion, y un gran abandono en la satisfaccion de las
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necesidades ineludibles o0 convenientes a la vida social,
pero ésto, si bien pudiera encontrarse la causa en las lu-
chas politicas de los partidos, en nada justifica el que se
imponga la tutela a las Provincias y Municipios que pro-
baran una marcha regular y moralizadora en su adminis-
tracion, concediéndoles para estimulo de otros la autono-
mia administrativa, la cual no debe escatimarse si el or-
ganismo social prueba, en practica administrativa, que
sabe regirse por si.

En cuanto 4 la suerte de los organismos de caracter
voluntario tambien por circunstancias historicas se ha
visto absorbida por la ingerencia del Estado, como ya he-
mos observado (§ cLi) y desde luego se comprende que,
aun tratdndose de una sociedad mercantil, no puede ser
indiferente surégimen admininistrativo, por cuanto puede
llegar a tener comprometido el crédito de la Nacion, o
aunque sea solamente de una region 6 localidad.

Pero aun en estos casos anormales, lo tinico que pro-
cede es exigir garantia, é inspeccionar la administracion,
y en caso extremo intervenirla, pero esto accidentalmente
para normalizar la vida de la persona social que se ve
amenazada y asegurar en lo posible los derechos de los
que no llevan en ella una representacion directa.

§ CLXII.—Condicidn impuesta —por su manera de sér— 4 la
administracion de la persona social.

Se ha pretendido justificar la ingerencia del Estado, en
la administracion de la persona social, del estudio compa-
rativo de la administracion publica y la privada, pues no
tienen los mismos efectos ni la misma cualidad. Aquélla, se
dice, esencialmente general y uniforme constituye una po-
tente unidad, armada de medios coercitivos y de garantia,
pues elige sus empleados provistosde capacidad y educacion
cientifica y practica suficiente, asi que ofrece 4 primera
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vista incomparable ventaja sobre la administracion priva-
da que es local, variable, privada de autoridad y de ga-
rantia eficaz. Pero la administracion publica tiene tam-
bien sus peligros, es tambien arbitraria, parcial é impo-
tente para volverse contra los hechos de los intereses
privados, ademis de llevar el vicio ordinario de la buro-
cracia, haciendo su accién lenta y embarazosa.

Nosotros creemos que la ingerencia del Estado, en la
administracion de la persona social, no debe ser directa,
ni ejercerse a priori, sino indirecta y teniendo thotivos
que la justifiquen, pues si la misién de aquél es precisa-
mente garantizar y proteger de cualquiera usurpacion a
la vida y condiciones de toda persona social, esto para
prevenirlo, basta con exigir la publicidad de su gestion ad-
ministrativa, € imponerla como precisa 4 su naturaleza.
No se trata con esto de imponer la ingerencia del Estado
sino de que éste tenga facilidades de ejercer la inspeccién
necesaria; ni esta medida es contraria 4 la manera de sér
de alguna persona social, pues ya hemos dicho que todas
sus relaciones personales inmanentes, y de este caracter
participa su administracion, caen dentro de la esfera del
derecho; es decir, que deben y puede exigirse la justifica-
cion de ella, y con esto lejos de lexionar la autonomia de
dichas personas las sirve para garantizar y asegurar su
misma gestion, pues la publicidad es contraria 4 toda
inmoralidad,

Tambien podra exigir, en ocasiones, garantias determi-
nadas para regular el ejercicio de los cargos de administra-
cion, de conformidad 4 las bases preceptuadas por los fun-
dadores, y para las instituciones que ejerza el patronato.

Pero creemos que aun tratindose de casos anormales,
la ingerencia del Estado en la administracién del sér social,
no debe ser absorvente, no debe ser mas que de morali-
dad, que se verifique siempre en armonia con los intereses
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y con las exigencias de la vida social, para lo cual no
es preciso imponerse con una fwfela que embarace su ac-
cién auténoma, y convierta en provecho propio lo que
debe respetar, pues no le pertenece. De modo que se
debe procurar en la accién social, el caracter sagrado é
inviolable que se da 4 la accidon individual, aunque ésto
sea mientras sea recta, justa, moral; ya que la buena
condicion de toda persona social se funda en el desinterés
y sacrificio de sus representantes en provecho del objeto.
social, util 4 todos.

§ CLXIIT.—Diferencias entre la tutela y la vigilancia del Estado.

Quedamos establecido, respecto 4 la intervencion del
Estado en la administracion de la persona social, que debe
reducirse 4 la vigilancia, y para encontrar medios de ha-
cerla posible reconocemos la conveniencia de la publicidad
de la gestion de aquella. Pero conviene decir algo sobre
la diferencia esencial entre la vigilancia y la tutela del
Estado sobre la administracion de dichas personas, que
muchos suelen confundirlas. La tutela, indica ingerencia
directa y se ejercita en interés del mismo Estado, en cuan-
to éste procura el bien publico; la vigilancia no tiene ca-
racter de ingerencia, la intervencidn con ella es indirecta y
siempre se ejerce en provecho de la persona social.

Cuando una ley prescribe un sistema de aprobacion a fin
de que cualquier contrato 11 otro acto de la persona social,
sea valido, no vigila, ejerce jurisdiccion é imperio, no dis-
pensa proteccion sino que establece un sistema tutorio.
Este sistema tutorio, como aquello que constituye una es-
pecie de incapacidad de administrarse, de obligarse 6 de
disponer, es opuesto a la naturaleza de la persona social,
en cuanto limita y regula su accién.

La vigilancia, en nada merma la autonomia de dichas
personas, ni limita sus facultades de accion y gobierno.
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CAPITULO TERCERO

Responsabilidad de los directores y gestores'.

§ CLXIV.— Fundamentos de la responsabilidad.

. Todos los actos de administracion de la persona social,
se encuentran sometidos a4 la calificacion y en caso ne-
cesario 4 la censura del cuerpo social, y de éste yerdadero
juicio puede resultar, para los directores y gestores que
los verificaron, la responsabilidad del mismo; ya por no
haber empleado toda la diligencia necesaria; ya por haber-
se excedido en sus atribuciones.

La necesidad de poder exigir la responsabilidad por
los actos de gestion se funda en la misma naturaleza de
la persona social; asi, sabemos que. obran mediatamen-
te (§ Lxxxv), 0 sea que no son agentes directos de sus
actos, y por esto pueden exigir que éstos se amolden a
su fin, no sean contrarios 4 su naturaleza; ademas la
representacion activa y externa, es determinada dentro
del organismo social al cual se halla supeditada, pues la
potestad se concede no en provecho de quien la ejerce,
sino en beneficio de los que obedecen y por deberdel que
la representa; y en fin, porque todo acto de la persona
social por muy subjectivo que sea, y en el caso de res-
ponsabilidad, atin considerandolo dentro del grupo de
relaciones inmanentes, caen segun hemos afirmando,
dentro de la esferadel derecho (§ cxuvi).

En el hombre, no falta tampoco en todo caso, y sea
en el 6rden que se le considere, el juicio de responsabi-
lidad de su accién, si bien cuando se refiere a su exclu-
sivo sér, no- pase de un acto de conciencia; pero en la
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persona social, como todo lo que se refiere 4 la indivi-
dualidad de su sér, tiene que ser exggrno, todo puede y
debe calificarse juridicamente. Ademas es una necesidad
al sér social que la accion gestora se halle subordinada 4
la total voluntariedad del mismo; por esto los estatutos
de constitucion determinan sus atribuciones, porque nun-
ca la representacion es plena y absoluta; y para que no
sea ilusorio el cumplimiento de aquéllos y sus trasgresio-
nes frecuentes, se impone como freno a la accion del
gestor la responsabilidad.

§ CLXV—Naturaleza de la responsabilidad de los gestores.

Segtin los escritores, que se han ocupado de éste
asunto, consideran la responsabilidad de los gestores de
la persona social de naturaleza analoga a la que procede
del contrato de mandato, pues al sdcio gestor, dicen, no
és mas que un mandatario, ya se tome la palabra admi-
nistracion o gestion en sentido lato de representacion de
la persona social, ya se restrinja a la del cuidado de su
patrimonio (gestion economica). La jurisprudencia anti-
gua y moderna siempre ha llamado mandatarios a los
encargados de administrar, y esta doctrina se aplica a
todo el que tiene que rendir cuentas de alguna gestion.

En el Proyecto de Codigo Civil alemdn, se confirma
dicha doctrina, pues dice: «Los derechos y las obligaciones
de la direccion, en frente de la corporacion, se regula
por las disposiciones del mandato (1)»; pero encontramos
mas aceptable lo dispuesto en el Codigo argentino: «Si
los poderes de los mandatarios no hubiesen sido expré-
samente designados en los respectivos estatutos o en los
instrumentos que los autoricen la validez de los actos,

(1) Véase articulo 44, con referencia al 583, 588 4.506.



sera regida por las reglas del mandato (1)». Dado el ca-
racter de la persona social y el valor de sus bases cons-
titutivas es mas conveniente que toda disposicion legal,
a ellas referente, tenga caracter supletorio; es pues, mas
equitativa esta ultima disposicion,

§ CLXVI. —Excepcién 4 la doctrina general.

Con relacion a la responsabilidad que pudiera correspon-
der a los gestores de los organismos de caracter necesa-
rio, 0 sea los llamados empleados publicos, presentan algu-
nos escritores como Giorgi (2) y Bluntschli (3), excep-
cion a la doctrina general en cuanto las relaciones que
pasan entre el gestor 6 administrador y el Estado, la Pro-
vincia O el Municipio no es asunto contractual. Algunos
publicistas descubren en la nomina del empleado un ne-
gocio juridico al menos por todo, ya que atiende 4 la
ingerencia patrimonial fiada al oficial publico.

Otros, en vez de sustraer la némina del empleado pui-
blico 4 algunas reglas del Derecho civil le consideran, co-
mo los citados, un negocio de derecho publico, ya que el
Decreto nombrando 4 un funcionario no es posible consi-
d=rarlo como un acto de estipulacion; ademas del derecho
que la potestad publica conserva de suprimir el cargo ¢ de
cambiarle, lo cual no encuentra analogia con ninguna
figura contractual.

«El decreto de nombramiento, d1ce Bluntschli, es un
acto esencialmente unilateral, de poder..... Las atribucio-
nes del servicio son determinadas por el Estado y tienen
un caracter piblico y organico. La funcion no existe mas
que para el Estado, de ninglin modo por el funcionario:

(1) Articulo 37, Cédigo Civil de la Republica Argentina,
(2) La Dottrina delle Persone giurtdiche..... vol. 1.°, pag. 247
(3) Théorie de l' Etat, tom. [. pag. 454.
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ella no puede ser concedida en propiedad a4 los indivi-
duos, ni hacerla objeto de convenciones privadasy.

Ciertamente, la relacién entre el empleado y el poder
soberano que le inviste de su oficio, noes de igual 4 igual,
como sucede en un contrato civil; es de quien ejerce la
potestad, del jefe, y de quien esta sometido a ella, del
subdito. Mas que mandato representativo, hay mandato
‘imperativo; mas que delegdcion de facultades, hay presta-
ciones de servicios obligados, sin perjuicio de ser retri-
buidos. ' ;

§ CLXVIl.—Verdadero y tinico criterio sobre la naturaleza dela
: gestidn responsable.

_ La doctrina expuesta, en los dos parrafos anteriores,
no la podemos aceptar, porque, no se basa en el verda-
dero criterio de relacion entre el gestor y la persona social
por la. que obra. En efecto, se atribuye a esa relacion
analoga naturaleza a la que caracteriza el mandato, y
nada mas erroneo, pues ya vimos que, las personas socia-
les no obran por representacion propiamente dicha (§ cxxx)
y el obrar mediatamente no es una imperfeccién de su sér,
como no- consideraremos al hombre imperfecto por care-
cerde alas para volar, El obrar por representante presu-
pone dos sujetos, que individualmente conciertan el obrar
el uno para el otro; en la persona social, sus gestores, en
cuanto ejercen su potestad y asumen la personificacion del
sér organico, pierden el concepto de individualidad y sélo
prevalece su cualidad de o6rgano activo, parte integrante
de un solo sér; y dentro de un sélo sér no caben otras re-
laciones determinantes de su accion que los grados de
accion de la voluntad y cuya importancia en la persona
social haciamos resaltar (§ cxxxvi), y por esto encon-
tramos perfecta relacion entre la voluntariedad extrinseca
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éintrinseca, y sino existe, el gestor pierde la cualidad de
tal, y debe ser considerado solamente como individuo.

De modo que, el verdadero yunico criterio sobre la natu-
raleza de la gestion responsable es sencillamente conside-
rarla una relacion inmanente, y no transitiva como presu-
pone el mandato; nada importa que de los resultados de
aquélla merezca una calificacion sensible, no dejara de ser
inmanente; pues ya hemos dicho que todas estas caen
dentro de la esfera del derecho, y pueden sufrirsu rigurosa
aplicacion.

Esta solucion, la creemos mas exacta y de gran impor-
tancia practica, pues con ella se indica al gestor, cuales
deben ser los estimulos morales de su conducta; debien-
do obrar, no precisamente por temor a dar cuentas de sus
actos, sino de la consideracion de que obra para si a la
vez que para la persona social; que el beneficio de ésta
sera también el suyo; que sera tanto mas considerado por
los demas asociados cuanto mas sostenga y eleve el pres-
tigio de la personalidad para quien obra; que su interés €
iniciativa, son el interés y la iniciativa de la persona so-
cial; que no se trata de cumplir como un individuo que
presta un servicio mejor ¢ peor retribuido, siné de mos-
trarse como el socio mas obligado; por esto el gestor 6
director tiene iguales derechos que los demas coasocia-
dos, pero tiene mas obligaciones que todos; en fin que,
su mision, no es obrar bien, siné cumplir lo mejor que
pueda; es decir, tiene que sobreponer su interés particu-
lar al interes del sér social por quien obra.

Es, pues, nuestra doctrina, esencialmente moral y cuyo
criterio debe hacerse prevalecer; en cuanto por é€l se justi-
fica, el heroismo social que produce el honor de dignidad,
por formar parte de ésta ¢ de la otra asociacion; es la vir-
tud del consdcio que le coloca por cima de sus intereses
particulares y en provecho de la colectividad social,
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Con esta doctrina no hay que hecer distinciones, pues
tiene perfecta aplicacion en toda clase de personas sociales;el
mismo fundamento de relacion hay entre un empleado pu-
blico y el gestor de una asociacion cientifica, con relacion
a la persona social por quien obran; y siendo la determi-
nacion de la responsabilidad el juicio de una reélacion in-
manente, la calificacion de la conducta del gestor, es de
la competencia exclusiva de la persona social, ella fijara la
importancia de la misma; ella sola puede conocer el per-
juicio sufrido, y de esto puede resultar que el gestor, ha-
biendo perdido su cualidad de tal, tenga que justificarse
en el fuero externo su conducta, y entonces, la persona
social y el que fué su gestor, obran como diversossujetos
que trataran de justificar y defender sus derechos y obli-
gaciones.

§ CLXVIIl.—WValor de las reglas procedentes del mandato.

- Con lo dicho anteriormente y sin dejar de considerar
que el juicio de responsabilidad es efecto de una relacion
inmanente, creemos deben conservar algtin valor para de-
terminar la responsabilidad de los gestores las reglas pro-
cedentes del contrato de mandato, es decir, por un recurso
de necesidad, por encontrar dentro del derecho positivo
algo parecido para calificar los efectos de la responsabili-
dad del gestor,

Ademas, sabido es que, la persona social no absorbe
por completo a la total individualidad de los que forman
parte de ella, y el gestor o director se debe tambien como
sujeto en otras relaciones particulares; su participacion,
como socio, es tan solo en un orden especial, y esta espe-
cialidad le viene a4 marcar un limite de derechos y obliga-
ciones en frente de las cuales puede escudar su total
personalidad.
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Pero aun asi, las reglas del contrato de mandato no
pueden imponerse de un modo directo, como lo establece
el proyecto de Codigo aleman ya que, el fundamento de la
responsabilidad de los gestores se encuentra en la califi-
cacion que haga el cuerpo social de su conducta, ademas
de ser uncriterio individualista que viene a desconocer la
verdadera naturaleza de la persona social y de como se
manifiesta en la vida; por eso, es mas aceptable la dispo-
sicion del Codigo argentino, que determina como funda-
mento las reglas determinadas en los estatutos o reglas de
constitucion y como supletorio, es decir para que el ges-
tor no se considere libre en su gestion, le asemeja al
mandatario. Pero de tomar como aprovechable en los efec-
fos de lasrelaciones entre el gestor y la persona social, al-
gunos preceptos del mandato, a considerarlo como norma
directa hay una gran diferencia.

Comprueba esto mismo el que solamente cuando la
persona social necesite extender su personalidad, y se ve-
rifica esto por una relacion con otro sujeto, solo enténces
se aplicara el mandato de un modo directo, y si aplicamos
la doctrina de éste para todos los casos de actividad de la
persona social seria incurrir en lamentables confusiones.

§ CLX1X.—Clases de responsabilidad.

Con relacion a la persona social, ateniéndonos a su
misma naturaleza y a la importancia de la responsabilidad
de los gestores 6 directores, se pueden distinguir dos
clases principales. Una responsabilidad es interna 6 social,
que tambien pudiera llamarse administrativa; en cuanto
es una relacion inmanente de tal caracter; otra responsa-
bilidad es #ndividual 0 externa, y que pudiera llamarse ju-
dicial.

La responsabilidad social, se determina y hace efectiva
por la misma persona social, 4 quien afecta; es la que
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puede imponerse a todo coasociado, como tal, por acuer-
do del cuerpo social; y dentro de la esfera de accion de
que disfuta en la colectividad organica, ya quitandole el
caracter representativo que obstenta ¢ ya expulsandole del
cuerpo social. Tambien se ejerce y hace efectiva, por los
que asumen la potestad social, en cuanto debe haber per-
fecta subordinacion entre los agentes inferiores para con
los superiores, como hay dependencia entre un 6rganoy
otros que obran por su accion 6 4 cuya funciéon cooperan,
si bien la accion disciplinaria del que ejerce la potestad del
sér social *se halla especificada y en todos los casos es
censurada por la deliberacion del cuerpo social.

La responsabilidad individual 6 por la cual el gestor
pierde desde luego tal caracter y se manifiesta como sim-
ple individuo; es tan solo determinada por la persona so-
cial, al repeler el hecho que la motiva por ser contrario 4
su naturaleza y modo de sér; pero su calificacion compete
4 los Tribunales de justicia, y declararan si el hecho es
licito 6 ilicito, y si debe 6 no imputarse al gestor, en con-
cepto de tal 6 como individuo,

Atendiendo 4 la naturaleza que en si misma pueda
tener la responsabilidad, y que se puede aplicar tanto a
la que hemos llamado social como 4 la individual,'se divi-
de en civil y penal. Asi en los estatutos o reglas constitu-
tivas de la persona social pueden haberse establecido cier-
tas penas para determinadas infracciones. Pero en sentido
extricto, la responsabilidad individual 6 judicial es la que
puede ser civil y penal; segun corresponda 4 la indemni-
zacion de dafios y perjuicios causados a la persona social,
0 sea merecedora de la imposicion de una pena mas 0 me-
nos aflictiva, segun la naturaleza ¢ importancia del delito
cometido.
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§ CLXX—Criterio para determinar si la responsabilidad es
individual 6 social.

Como criterio general para fijar cuando debera consi-
derarse 6 no individual la responsabilidad del gestor de
una persona social, esta en fijarnos en la causa del obrar,
si ésta es conforme a los medios y fines que aquella puede
emplear y realizar, el hecho correspondera al sér social,
La esfera de accion del gestor, como tal, es la que deter-
mina la misma naturaleza de la persona social en la reali-
zacion de su objeto, y siempre que haya conformidad
entre el hecho que se realice y la necesidad personal 4 qué
se aplique, afectaran sus consecuencia a la persona para
quien se obro; y sila ejecucion no es sana sera la res-
ponsabilidad social; sin perjuicio de que la personagsocial
pueda por si indemnizarse del perjuicio sufrido.

Faltando la conformidad entre los medios y el fin social,
falta la razon de obligar; siendo la causa que motiva la
accion del gestor contraria 4 la necesidad social, el gestor
obra como un individuo cualquiera y a él solo afectaran
sus actos, 4 lo mas se prevalecera de su cargo para realizar
sus propositos, pero estos son suyos y no de la persona
para quien gestionaba.






TITULO CUARTO

Relaciones patrimoniales.

CAPITULO PRIMERO T
Concepto del patrimonio de la persona social. .

§ CLXXI.—Proposicién general é importancia de su tasolucid:h.

Teniendo la persona social la condicién de sujelo, es
decir, en el orden juridico como otro individo cualquie-
ra, es indudable segun hemos visto, que pueden tener
propiedad 6 patrimonio exclusivo del que pueden corres-
ponder a los individuos que le componen, por lo mismo;
de gozar de personalidad propia, y en cierto aspécto:
superior a los elementos sustantivos que la forman, -

Pero este caracter exclusivo de su propiedad solo lo
es con relacion a extrafios, 4 otros sujetos que no formen:.
parte de ella; mas con relacion a los individuos que la,
constituyen, activa 0 pasivamente, como elementos sus-
tantivos de su sér jcomo participan de su patrimonio? glo:
seran en concepto de copropietarios, es decir, conservan-
do su cualidad individual? jforma el patrimonio de dichas.
personas para con los individuos que la constituyen una
propiedad comun? iés una propiedad comunal 6 colectiva?
6 en fin, shay verdadera comunidad de bienes como la hay
de objeto? Con intencion, hemos empleando palabras que
suelen usarse indistintamente, parecen terminos sinénimos,,
dando lugar a dudas (1) y confusiones que en el sentido

(1) El mismo Sr. Altamira (en su Historia de la Propiedad
comunal) vacila sobre este extremo, véase las pdginas 28 4 30 de
dicha obra. '

21
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historico y positivo se han cometido, y por eso debemos
escoger nosotros la mas apropiada, pues nos evitara incon-
venientes de los que en ocasiones, para justificar ciertas
doctrinas, han parecido logicos 6 por lo menos inevitables.

Es pues, muy importante usar la acepcion propia
para determinar el verdadero concepto del patrimonio de
las personas sociales, mucho mas que ella nos servira
para ver cuales sean los derechos de los individuos que las
constituyen. Analizaremos esas distintas acepciones como
requisito indispensable para justificar la que creemos debe
usarse y consideramos mas propia.

§ CLXXII.—:Son bienes comunes de los que constituyen
su personalidad?

En términos de escuela se llaman bienes comunes, a
los que no siendo privativamente de ninguno, en cuanto
a la propiedad, pertenecen a todos en cuanto a su uso o
aprovechamiento. Se emplea dicha expresion por los civi-
listas para indicar los que por su naturaleza, origen o
cantidad y utilidad no pueden entrar en el dominio par-
ticular, asi se citan el aire, el mar, el agua de lluvia, etc.

Desde luego se comprende que, para nuestro objeto
la expresion de bienes comunes no puede aplicarse con
exactitud en relacién al patrimonio de las personas so-
ciales al derecho de los que de él participan; porque si
bien podia emplearse dicho objetivo y esta es la acepcion
vulgar; de un modo interno 0 sea entre los que 4 dicha
personalidad pertenecian; la referida frase comprende en
si un caracter de necesidad, humano, absoluto, sin res-
tricciones en cuanto al derecho de usar y disfrutar; y los
asociados 6 en general, los que constituyen dichas perso-
nalidades, aun partiendo de la consideracion de igualdad,
para pertenecer a ellas, sin embargo, esto no se opone a
que los disfrutes 0 aprovechamientos del patrimonio no
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lo sean igual para todos; es posible que tengan réspecto
a ¢l restricciones 6 condiciones para unos y para otros,
ademis de que esta relacion de derecho existe solo mien-
tras subsiste el lazo de union, es decir sin que dejen de ser
socios 6 asociados; -y pierden su derecho desde que dejan
de tener tal consideracion.

Ademas si fueran comunes, no seria posible regular el
patrimonio de dichas personas, lo mas logico seria dejar 4
cada individuo el disfrute como y cuando quisiera, y ésto
no puede ocurrir, porque faltaria el motivo de la asocia-
cion, seria la condicién de individuo la que determinaria
el derecho y no la cualidad de asociado, por eso en los
bienes comunes no cabe otra regulacién de aprovecha-
miento que la inherente a su naturaleza, y la necesidad
individual que se trate de satisfacer.

El mismo concepto tienen, aunque limitados por el
espacto, los llamados bienes publicos, cuyo disfrute, segun
términos de escuela, esta permitido a todos los que ha-
bitan en la nacion, con respeto a4 sus caminos, rios,
puertos, etc., pues aun equiparando a estos la porcion
correspondiente a los asociados, incurriamos en el error
criticado en los comunes.

§ CLXXIIl,—¢Forma una copropiedad?

La copropiedad, tampoco existe entre los individuos
que constituyen la personalidad social y sobre su patri-
monio; porque dicho concepto supone la concurrencia
del derecho de propiedad de vdrias personas, sujefos, so-
bre una cosa, ¢ varias que forman una sola, de dificil 6
imposible division, dada su naturaleza, condicion 0 uso a
que se destina. Los individuos que constituyen la persona
social no lo verifican como sujetos sino como elementos
sustantivos de otro nuevo, en cuyo caso con €l mismo
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no pueden relacionarse, como individuos independientes
en concepto subjetivo y para el fin que les sirve de rela-
cion, si no como elementos que integran la unidad moral de
otro sujefo. Es decir, que, en la copropiedad, no puede
existir la union organica de varios sujetos, solamente hay
union de derechos de varios sujetos sobre un solo objeto,
al cual todos tienen individualmente, por si, derecho y
poder para disfrutar. De reconocer a los asociados la co-
propiedad se negaria el concepto de personalidad a la
asociacion, pues si individualmente tenian su participa-
cion jpara qué seria imponer la asociacion? serfa innece-
saria. Todos los que constituyen una persona social care-
cen con relacion a ella de los derechos que pueda tener de
sujeto individual; en cambio de ser parte sustantiva de
de otro sujeto superior a todos; y un asociado, no puede
gozar de tal cualidad y ser a la vez copropietario con
la asociacion; en cambio esta, como sujeto, lo puede ser
con otros que sean extrafios a su condicion.

Dentro pues de los asociados y para el aprovecha-
miento que €éstos hicieran sobre el patrimonio de la aso-
ciacién no puede presuponerse la copropiedad, porque
supondria igualarlos 4 todos en derechos a la misma, seria
individualizarlos, negar la personalidad social; seria con-
siderarlos como una reunion de sujetos, y aqui la perso-
nalidad de los que constituyen la otra personalidad ma-
yor estan supeditados 4 la de ésta, como partes de ella,
y saliendo de este concepto pierden sus derechos sobre el
patrimonio de ella. Ademas no es la razén de indivision
del patrimonio de las personas sociales la que motiva su
constitucion, ' toda vez que puede estar constituido de
cosas divisibles. Es decir, que el concepto de asociado
es personal y el de copropietario real; por esto, aquél es
intransmisible y desaparece con la pérdida de dicha cua-
lidad; y éste, o sea la copropiedad sigue la suerte de la
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cosa sobre que recae, y es transmisible a otras personas
por ser derecho real.

§ CLXXIV.—:Es propiedad comunal § colectiva?

El concepto de propiedad comunal, es puramente his-
torico, y se aplica, 4 un conjunto de bienes concretados 4
una forma social determinada, dentro de la cual es un efecto.

En esa propiedad son duefios todos y cada uno de
los miembros que reunen y viven en el grupo social,
y como anterior 4 la personificacion del grupo se mantie-
ne en su especialidad, conservando el nombre de aquél,
y se llama commune, mir, etc. Es pues solamente el orga-
nismo social y su condicion de hecho, el que expresa el
término general de los derechos de los individuos
que viven en él. Debiera ser como hemos indicado
en el §cxi, un aspecto del patrimonio de la personalidad
del organismo social, pero por su condicion y regulacion
anterior 4 la determinacion de la personalidad, se sostie-
ne independiente de ella, sin perjuicio de que ésta
venga 4 ser la guardadora de su regulacion y aprovecha-
miento, y la que represente y defienda los derechos del
grupo social. Ejemplo: los llamados en Espafia bienes de
Propios, pertenecen al Ayuntamiento, corporacion que
personifica y representa al Municipio; y los llamados bie-
nes comunes, pertenecen en disfrute a4 un grupo social de
familias que pueden estar comprendidas en varios ayun-
tamientos 6 en uno de ellos. De modo que los bienes de
la corporacion (Ayuntamiento) no se confunden con los
que pudiera tener la entidad social (Municipio) que repre-
senta, aunque la mision de aquélla sea no solo represen-
tativa sino atender a las necesidades de todo el organismo
social y administrar sus intereses. Es decir que, la propie-
dad comunal, aunque presuponga una entidad, ¢ supe-
rior, a los individuos que la pueden disfrutar, esta entidad
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solo da el nombre, a ella nada le pertenece, si bien puede
ser el mofivo de su existencia, 6 estar diversificado en
varias; en cuanto 4 las utilidades se reparten entre los del
grupo, por si, aunque respetando los bienes en su inte-
gridad, o sea sin poder destruirla ¢ enajenarla. Luego se
comprende que, en los organismos sociales de origen ne-
cesario pueda existir la propiedad comunal, sin haber una
personalidad, y aquel estado social puede servir de mo-
tivo para la existencia de una personalidad ¢ de varias;
historicamente parece indudable que aquélla sirvio de
motivo 4 la existencia de esta. Fuera de un organismo
social necesario no es posible hablar de propiedad comunal.

A esta comunidad de los organismos sociales, sellama
por algunos como lo hace Ahrens, propiedad organica 6
colectiva, y que dice, tiene un caracter intermediario entre
los bienes ptiblicos y la propiedad particular.

Tampoco creemos deben confundirse la voces comunal
y colectiva, pues sefialan ideas diferentes y tienen distinto
“origen. La palabra colectiva indicatoda propiedad de colec-
tividades, es decir de grupos, aunque estos tengan 6 no la
organizacion de las personas sociales, lo cual da a la pa-
labra una acepcién demasiado extensa y vulgar. Para que
exista propiedad cumunal puede ser preciso una colecti-
vidad de hombres, pero no toda colectividad de hombres
puede vivir comunalmente. Colectividad es tambien una
asociacion por acciones, como una sociedad cientifica, 6
una corporacion oficial, y sin embargo en ellas nada esta
mas lejos de existir que la comunidad de bienes, ni aun
de vida.

El decir colectividad es decir muchos, envuelve la idea
de pluralidad; decir comunidad es decir de muchos, encierra
el conceptode algo que es para todos de un modoigual (1),

(1) Altamira y Crevea, Introduccion de su «Historia de la
Propiedad Comunals,



De modo que la frase colectiva, tampoco podem os
emplearla como significativa de la relacion que tiene el
patrimonio de una persona social con los derechos de los
que pueden disfrutarlo. La colectividad lo mismo se aplica
4 la reunion de muchas cosas que a la de varias personas;
tiene puesdicha palabra un sentido individualista, de mera
agregacion, como la tenia en el derecho romano la palabra
universitas, pero hoy ni de la colectividad de personas o
de cosas, se origina una nueva personalidad, superior a
ella; por esto, como ya tendremosocasion de probar, enel
mismo derecho positivo no se concede personalidad social
4 la herencia yacente 6 un concurso de acreedores, porque
la colectividad no puede elevarse a un concepto superior;
es pues un término tan vago y general que, ni vulgar, ni
menos juridicamente, puede darnos idea exacta de la rela-
cion que puedan tener sobre un patrimonio los llamados
a disfrutarle.

§ CLXXV.—Los que constituyen la persona social tienen sobre
el patrimonio de €lla, comunidad de bienes.

La tnica expresion, en nuestro concepto, mas signi-
ficativa y apropiada para expresar el derecho de los indi-
viduos que constituyen una persona social sobre el patri-
monio de élla, es la de que tienen comunidad de bienes, y
éste es el concepto que merece el patrimonio de dichas
personas. Es decir, que no solo forman sus participes
un grupo O colectividad, sino, que ésta se encuentra
organizada, formando cuerpo, por tanto, ni su aprove-
chamiento es como individuos 0 sujetos, ni menos po-
dra ser un derecho absoluto, ha de supeditarse al objeto
de la asociacion, pues ésta no es mas que medip para
conseguir aquél, Por otra parte, el aprovechamiento de
dicha porcion de patrimonio, es interno; no sale del
sujeto que le posée, puesto que los que le constituyen
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son partes del mismo; y asi.como en el cuerpo humano
existen - variados d6rganos simples que completan el sér
para quien son, y sus funciones convergen & dar unidad
y vida a todo el organismo de que forman parte, asi los
individuos que constituyen la personalidad social, obran
en comunidad, porque solo unidos realizan el objeto para
el cual se congregaron; y del mismo modo disfrutan de
su patrimonio; se apartarian del sér y del objeto social,
si faltase la comunidad en el obrar, y por tanto en el
aprovechamiento de su patrimonio,

Los que constituyen estos séres reclamaran su parti-
cipacién ¢ disfrute a titulo, no de individuos (sujefos),
sino como partes sustantivas, de componentes U orga-
nos de un sér superior, de otro sujeto; en el cual pue-
den tener las ventajas del todo, por cuanto su poderosa
actividad pende de la prestada por todos, pero por lo
mismo que todos cooperan a ella; esa cooperacion es la
norma de su participacion dentro del sér a quien sirven.
Es decir, que su titulo es cualitativo, dentro del sér y
como organo del mismo; fuera de él y como individuo
nada tienen.

§ CLXXVI.—La conmunidad de bienes se confunde conla

copropiedad.

Aunque parezca extrafio se confunden por muchos
tales expresiones, al tratar de fijar los derechos de los
asociados en el patrimonio de la persona que consti-
tuyen.

Los Codigos Civiles que se ocupan de la comunidad
de bienes (1), incurren en esta confusion, solamente el

(1) Tal sucede con el Cédigo italiano, en su Titulo 4.° del
L. IT; el austriaco, Partesegunda, seccién 1.*, Capitulo XVI; el
de Chile y Guatemala Libro 4.° de los cuasi contratos; y nuestro
Codigo vigentey Titulo 3.2, Libro 1.



holandes (1), la emplea adecuadamente, tomando por
comunidad los bienes que pertenecen 4 una persona social.
En la misma confusion sincurren también muchos
escritores, asi el comentarista & nuestro Coddigo Civil,
que se oculta bajo el seudénimo de Q. Mucius Scavola,
dice: «Los individuos que componen una sociedad, son
copropietarios de los bienes de ella salvo disposicién ex-
presa en contrarioy, cuando precisamente si la sociedad
como es logico, goza de personalidad juridica, tiene que
tener el patrimonio de élla el concepto de comunidad.
En el mismo error incurre Rogron, al ocuparse del caso
de que una finca perteneciera a varios propietarios, y
criticar al Codigo francés, que lo contiene en el titulo de
las servidumbres, dice que aquél derecho: «es una espe-
cie de comunidad sobre cosas que pueden ser utiles 4
todos los propietariosy; y lo mismo ocurre al escritor
italiano Vitalivi, copiado por nuestro comentarista, pues
dice que: «la verdadera comunidad; es la de las cosas, de
los bienes, de los derechos reales fraccionarios, porque
Ja comunidad es un modo de sér de la propiedad 6 de
un derecho real pero no de otro (derecho) (2)». Vé pues
Vitalivi la comunidad en la wniversifas del ‘Derecho ro-
mano, es decir, precisamente lo que tan solo era una
colectividad 6 copropiedad; varios propietarios sobre un
conjunto de cosas, 6 una que permanece indivisa,
Partiendo de lo dicho en el presente capitulo, y es-
pecialmente en el parrafo anterior, fijandonos en los
mismos caractéres que los citados escritores sefialan 4
la copropiedad por ellos llamada comunidad, vamos 4
determinar las diferencias de una y de otra, y veremos

(r) En su articulo 582.
(2) Comentarios al Cddigo Civil espanol por Q. Mucius Scz-
vola, Tomo VII, pag. 138.
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como esta ultima és la que mas propiamente hace rela-
cién al patrimonio de una persona social, con relacion a
los derechos que sobre aqueél puedan tener los individuos
que la constituyen.

§ CLXXVII, —Caractéres diferenciales de la copropiedad
y la comunidad.

a) En la copropiedad, el fundamento de su division,
6 sea la unién de varios duefios, sujefos, es objetiva,
por recaer los derechos de cada uno sobre una 6 varias
cosas condicionadas por su aprovechamiento o destino
en unidad.

En la comunidad de bienes, el fundamento de union
es personal, los asociados no son copropietarios de la
comunidad por ellos constituida, pues no participan como
individuos, swjefos, sino como elementos sustantivos de
una personalidad superior a ellos; es decir, que el caricter
de su union es subjectiva,

b) En la copropiedad, los participes son duefios cuan-
titativamente, asi en la mitad, en una cuarta parte, en
un tercio, etc., aunque esto, por razén de la indivision a
que los bienes se hallan sometidos, sea solamente ideal
y para regular el disfrute 6 reparto del aprovechamiento.

Los asociados son propietarios del patrimonic de la per-
sona social cualitativamente, es decir, que perdiendo
ese caracter, dejando de pertenecer 4 la comunidad so-
cial, pierden sus derechos al patrimonio de ella.

¢) Los derechos de los copropietarios, son, respecto
d= su parte 6 cuota, absolutos, como si lo fueran de
otra cosa cierta y determinada, pues su propiedad es
individual y se rige por los preceptos generales del
derecho de propiedad, en cuanto no perjudique los de-
rechos de los otros coparticipes; por lo demis, puede
trasmitir este derecho a otra persona, sin perjuicio de



los privilegios que la ley pueda conceder a los demas
conduefios.

Los derechos de los asociados sobre el patrimonio del
sér que forman parte, constituyen una propiedad social,
y se rige su disfrute y aprovechamiento, por las reglas
especiales, los estatutos de la personalidad social a que
pertenece; y solo ésta con relacion a los extrafios y en su
actividad obrara y usara de su patrimonio, como otro pro-
pietario sometiéndose a las reglas que regulan la propiedad.

d) Los copropietarios en una sola cosa 6 en varias
destinadas 4 un objeto comun, en cuanto al uso y disfru-
te de su parte, tienen la subordinacion y limitacion reci-
proca de los demas coparticipes, comc efecto natural de
la condicion de su mismo derecho.

En la asociacion, los beneficios ¢ aprovechamientos
de los bienes comunes, estan subordinados al objeto de
la asociacién, causa primordial de su existencia y al cual
va unida la propiedad de todo el patrimonio.

¢) Se diferencian también, hasta en los motivos que
pueden influir en la existencia de la copropiedad y de la
comunidad de bienes; asi, aquélla puede originarse hasta
por un hecho accidental, involuntario, un caso fortuito;
la comunidad de bienes es imposible tenga otros origenes
que la voluntad expresa, 0 efecto natural de su manifes-
tacion en un acto anterior. Por eso, y como efecto de las
diferencias senaladas, la copropiedad se constituye por
una cosa indivisible O por varias que se destinan 4 un
solo objeto, pero en todo caso, no forman un patrimonio,
sino partes del patrimonio especial de cada coparticipe;
y lacomunidad de bienes puede comprender en si mu-
chas y diversas cosas, sean ¢ né divisibles, y todas son
de un patrimonio, que pertenece 4 una sola persona,
verdadero y unico dueno del todo, la persona social;
pues los individuos que la constituyen, nunca podrin
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decir que son duefios de parte de la propiedad de dicha
persona.

§ CLXXVIIl.—Consecuencias que se deducen de la anterior
; doctrina.

X

De la doctrina expuesta, y por consecuencia de los
caractétes diferenciales mencionados, es para nosotros
indudable, con respecto al concepto que merece el patri-
monio de una persona social, en relacion a los derechos
que pudieran corresponder sobre él 4 los individuos que
la constituyen, es el de una comunidad de bienes; si bien
para los extrafios 4 dichas personas sea propiedad tan
exclusiva como la que pudiera pertenecer a otro sujefo
de derecho, y por tener esta consideracion la persona
social puede tener en su patrimonio alguna copropiedad
6 condominio con otros sujetos. Confirma lo dicho el
que, por el hecho de ocurrir una indivisiéon, y por tanto
aparecer varios sujetos copropietarios 4 una 0 varias
cosas destinadas a un solo objéto, de este hecho nunca
se originara una personalidad superior y representativa
del derecho de todos, y en el caso de originarse duda
sobre el titulo que motivé la indivision, tendrian que
concurrir a defenderse todos los coparticipes por si, y si
la resolucion fuese promovida y dada para uno y favore-
ciera al derecho de los demas coparticipes, el primero
aparecera como gestor de negocios agenos. En cambio
en la comunidad de bienes, si alguno de los participes
tuviese que defender con respecto a extranos su derecho,
ejercitaria la accion correspondiente, no como duefio,
sino como representante de la persona social, pues como
sabemos esta persona obra mediatamente.

Otra consecuencia se deduce de lo expuesto, y que .
nos sirve para marcar mas la diferencia entre la copro-
piedad y la comunidad de bienes, y es que, de un



patrimonio, formando ésta puede venirsea caer en aquella;
asi, por efecto de la disolucion de una persona social, y
no siendo posible en todo 0 en parte dividir los bienes
del patrimonio de esta persona, los participes en su li-
quidacién pueden convertirse en copropietarios, porque
terminado el objeto social, se determinan definitivamente
sus ganancias o perdidas; es decir, que cesa el concepto
cualitativo. de sécio y se determina cuantitativamente la
porcion del haber social que corresponde por separado
4 cada uno de los que constituyeron la sociedad 6 em-
presa. Esto es logico, pues, la indivision, y por tanto la
propiedad se puede originar en toda liquidacion, particion
6 adjudicacion de bienes entre diferentes duenos. :

Veéase, pues, como los Codigos civiles y los escritores
antes mencionados, no emplean ‘atinadamente la dedomi-
nacion de comunidad de bienes; pues tanto los articulos
de aquellos, como la doctrina de éstos, se refieren a
regular el estado de indivision de cosas y los derechos de
los distintos duefios, unidos solamente de un modo real,
y para el aprovechamiento es comin de alguna o de va-
rias cosas que por su naturaleza o destino forman un
conjunto de derechos de propiedad.
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CAPITULO SEGUNDO

Condicidndel patrimonio de las personas sociales.

§ CLXXIX—¢A quién pertencce el patrimonio de dichas personas!

Los individuos que congregados 6 asociados constitu-
yen la persona social, han de guardar alguna relacion con
el patrimonio de ella, y seguin el objeto que deba realizar,
asi sera mas 6 menos directa, como seran mas 6 menos
intensos los derechos y obligaciones respecto al mismo.
Estan estas relaciones implicitamente determinadas en el
§ cLxxv, y si bien dada.la gran variedad de dichas per-
sonas, es dificil especificar @ priori dichas relaciones, y
tan solo reglas muy generales pueden deducirse, dada la
indole de nuestro estudio, hemos de ver 4 quién pertene-
ce el patrimonio de dichas personas. Parecera esta cues-
tion ociosa, pero no lo es, pues, como tendremos ocasion
de hacer notar, también influye en ella las doctrinas con-
trarias 4 la naturaleza y modo de sér de las personas so-
ciales. :

Ya veremos la intervencion que el Estado debe tener.

§ CLXXX—Fundamento de las doctrinas predominantes.

Para muchos de los romanistas modernos, nada mas
facil que determinar la condicion del patrimonio de las per-
sonas sociales, y es lonico, segun ellos, que las caracte-
riza, y por eso dicen de ellas que son bienes abscritos a
un fin, De modo que, a nadie pertenecen sus bienes con-
dicionados para la realizacion de algiin objeto determinado,
el cual les sirve de proteccion a su espiritualizacion, li-
brandolos del comercio humano. Pero claro es que este
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caracter no es suficiente, pues cuando faltase la posibi-
bilidad de realizar el objeto 6 solamente para que no
dejase de hacerse, se concede al Estado un poder 6 domi-
nio sobre el patrimonio que parece sin duefio.

Nada mas logico que estas consecuencias, no conce-
diendo a dichas personas caracter subjefivo; pero habien-
do probado todo lo contrario, y como no esta justificado
ese absolutismo del Estado, segin veremos, creemos inu-
til insistir ahora sobre este asunto. .

Los individualistas vienen a4 caer en el mismo error

- sobre la condicion del patrimonio de las personas sociales, a
no ser que la voluntad individual haya determinado otra
cosa, por el acto 6 contrato que motivo su constitucion;
y a pesar de lo que ya hemos dicho, se ha de compren-
der que todo acto 6 contrato tiene que estar supeditado y
condicionado a la necesidad social que procure remediar,
y solamente regira la voluntad individual cuando afecte

_tan solo al individuo; pero siendo las personas sociales de

existencia natural, constituidas para facilitar el cumpli-
miento de los deberes, las manifestaciones que represen-
tan son personales, no del individuo en si, sino del sujeto

0 sér sociable y en provecho de la sociedad; asi que el

individuo viene a ser el instrumento que sirve para la
constitucion de dichas personas; pero ni en su existen-
cia, ni en su condicion, pueden ir unidas 4 ellos, pues de
lo contrario no seria necesario una personalidad superior

4 los mismos individuos.

No tienen, pues, los individuos, facultades para con-
dicionar el patrimonio de la persona social, como no -
la tienen para la de su existencia, y aquel no es mag
que un elemento de vida. Veamos los efectos de tales
doctrinas. :



—343—

§ CLXXXI. —Distinciones que hacen 'Ahrens y Savigny.

Dice Ahrens (1) segun la diferencia de la relacién ju-
ridica en que se encuentran los miembros particulares
con la persona ideal, teniendo en consideracion su ha-
ber 0 patrimonio se pueden distinguir tres especies:

a) La persona juridica como unidad ideal, es por si
solo el sujeto del patrimonio, de suerte que los miembros
particulares no tienen ninglin derecho de propiedad; es la
universitas personarum del derecho romano. De alli ésta
consecuencia, que si la persona moral deja de existir, no
se divide su haber entre los miembros que existan entén-
ces, sino que toca como caduco al Estado.

b) A la inversa de la precedente, en otra especie, tie-
nenlos miembros particulares, por si solos, underecho de
propiedad, de suerte que el haber estd idealmente dividido
entre ellos segun las reglas de copropiedad (condominium),
cada miembro tiene una parte ideal cuantitativamente de-
terminada y la recibe al tiempo de la particion; es la co-
munion del derecho romano, que resulta ya de un con-
trato 0 de un caso fortuito; y ;

¢) La tercera especie de personas juridicas es la que
reune los principios extremos de las dos primeras especies,.
confiriendo un derecho de propiedad sobre el haber co-
mun, tanto 4 la persona moral, concebida en- su mitad,
como 4 los miembros particulares.

A este género de personas morales pertenecian mu-
chas antiguas especies de comunidades, de corporaciones
y de cofradias.

Pero estas distinciones ni siquiera son propias del
autor citado; pues los fijo Savigni al estudiar la propiedad

(1) Derecho Natural Parte general § xxv.



=39
de las personas juridicas en Roma, diciendo: que la cor-
poracion puede ora administrar por cuenta propia, ora
arrendar los bienes, para sacar una utilidad que cede solo
en provecho de la persona juridica y no sus individuos
(universitas personarum) 6 también al abandonar el goce
de los mismos 4 sus miembros (1).

§ CLXXXII.—Porqué no pueden aceptarse las anteriores
distinciones.

La persona social es superior é independiente de las
personalidades de sus miembros, puesto que aquella por
si es sujefo, 6 tiene individualidad 6 vida propia; en este
sentido la propiedad 6 patrimonio de que se vale es suyo;
la sirve exclusivamente para su desarrollo, los individuos
que la componen pocos ¢ muchos pueden desaparecer,
pero la persona social queda determinada por su fin, tan
una como el individuo fisico (2). En efecto, 6 hay plu-
ralidad de hombres que mantienen independiente su per-
sonalidad en la relacion juridica-economica, en cuyo caso
no hay mas que una suma de propiedades; 6 los hombres
figuran solo como miembros 6 elementos de ofra persona-
lidad frente 4 la cual pierden ellos la suya propia en éste
orden de relacion, pues ellos son causa y a la vez no pue-
den ser efecto. En la copropiedad o0 indivision ya hemos
visto, no hay una personalidad social, sino varios propie-
tarios 4 una porcion de bienes, es decir, una agrupacion
de individualidades, cuando la persona social por si sola
es una individualidad.

Esto nos lleva a comprender la posibilidad de que exis-
ta la copropiedad entre individualidades sociales, 0 entre
éstas € individuos que no formen parte de ellas; ejemplo:

(1) Sistema del Derethoromano actual, Tomo 2.°§ xer.
(2) Altamira y Crevea, Historia de la proptedad comunal.
22
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dos Municipios pueden ser copropietarios de un mionte.
Pero se preguntara shay 6 no disfrute entre los asociados?
En efecto si lo hay,

§ CLXXXIIIL.—Las distinciones deben hacerse en razén 4 las
aplicaciones del patrimonio.

El error se evita, en nuestro concepto, con que a la
vez se distinga las aplicaciones diferentes del patrimonio
de las personas sociales, en cuanto sin dejar de pertenecer-
las de un modo exclusivo, por lo mismo de tener perso-
nalidad auténoma, tiene dos aplicaciones diferentes: una
parte exclusiva a tal sujeto, que atiende a las necesidades
de tal personalidad; y otra parte el concepto por el cual los
individuos que lo constituyen participan de los beneficios
del objeto que realiza, Es decir, una parte que disfruta la
comunidad social y la otra sirve para el sostenimiento de
ese lazo social en cuanto tiene individualidad.

Estos dos aprovechamiemos se distinguen perfecta-
mente en los organismos sociales de caracter necesario, en
donde por diversas circunstancias historicas aparecen en
ocasiones como si estuvieran separados, pero, que nunca
falta la relacion entre ellos, como no dejara de haberla
entre el organismo social y la corporacion en que se per-
sonifica, aunque las necesidades de aquél puedan satisfa-
cerse con cierta independencia de su personalidad. Asi el
Municipio 0 organismo social constituido por la comuni-
dad de familias, puede tener un patrimonio propio, social,
y por tanto inherente a la condicion del grupo que lo
aprovecha, solo por ser tal y por pertenecer a él, pero sin
poder estar supeditado al acuerdo voluntario de los del gru-
po, porque aqui se antepone la necesidad y el deber social
a los intereses individuales.

El Ayuntamiento, como personalidad tiene también su
patrimonio propio. mas 6 menos importante, pero que no
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debe confundirse con el del Municipio, que ni aiin se pue-
de variarle de condicion 6 destino; sin perjuicio de que se-
gun las circunstancias historicas tenga el patrimonio del
Ayuntamiento gran importancia social, 6 sea que propor-
‘cione a los individuos que constituyen el grupo social,
aprovechamientos, por separado de los que afecten 4 su
personalidad. it

Lo mismo puede decirse de los bienes de la Nacion
con relacion a los del Estado.

En los organismos de origen voluntario también se
manifiestan esos dos aspectos del patrimonio, si bien aqui
van intimamente unidos, y con la diferencia de que en
eéstos suele estar la.menor importancia por parte del con-
cepto de personalidad y la mayor por el beneficio que
pueda proporcionar la realizacion de su objeto.

De todos modos, el fundamento de los: organismos,
sociales de origen voluntario se halla supeditado a su per-
sonalidad, y al contrario en los organismos necesarios su
personalidad es un efecto y por tanto hay prioridad en el
patrimonio del grupo social. Efecto de ésto mismo es gue
historicamente se observan grupos sociales en comunidad
con varias personalidades; ejemplo: la comunidad y tierra
de Segovia (1) que comprende varios ayuntamientos; pero
en los organismos de origen voluntario, es claro, no pue-
de ocurrir este fenomeno, por lo mismo que como obra
artistica, y por tanto del hombre, no puede suponerse el
sér O persona por separado de la sustantividad que lo for-
ma, pues sin su realidad, sin su manifestacion externa no
puede apreciarse, ni reconocerse.

: (r) Dada 4 conocer por D. Cérlos Lécea Gareia, en su impor-
tante Estudio historico-legal; se compone de 10 sesmos formados;
por 132 pueblos, con 15.852 vecinos, (vol. en 4.°, Segovia 18g4).
Comunidad no s6lo tradicional siné que tiene existencia legal, pues

tales comunidades se reconocen en la Lev Municipal vigente, arti-
culos 8o y 81.
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§ CLXXXIV.—La persona social tiene patrimonio exclusivo
_ como fundamento de su existencia,

El terner el patrimonio de las personas sociales, apli-
caciones diferentes no se oponen a su unidad, ni desme-
rece la relacion natural que debe existir entre el sujeto y
el objeto. Tiene pues que ser /odo el patrimonio exclusivo
de dicha personalidad como-tal, en cuanto en si es medio
para la realizacion del objeto que la sirve de fundamento;
y de éste mismo se originan las relaciones de los que cons-
tituyen su personalidad. De no reconocerlo asi no se po-
dria conceder 4 dichas personas realidad 6 autonomia pro-
pia; su existencia seria ideal, habria cuando mas una con-
gregacion de individuos que tuvieran copropiedad en
ciertos bienes, pero no otra cosa. Es decir, que la relacion
seria econdmica antes que personal, y en las personali-
dades a que venimos refiriendonos todo lo contrario, la
relacion economica esta pospuesta 4 la relacion personal o
social, que tan solo la sirve de complemento, pero no
afecta a la esencia de su realidad.

De modo que la condicion del patrimonio de las per-
sonas sociales es la misma que la del objeto que sirve de
fundamento a su personalidad, es decir, va intimamente
unida 4 su existencia. Los individuos que la constituyan,
tanto activa como pasivamente, ningun derecho pueden
tener sobre el patrimonio, por lo mismo que su interven-
cion en el mismo no puede reclamarla cuantitativamente
6 sea como individuos, sind cualitativamente, 6 sea como
elementos sustantivos y constitutivos del. sér a quien per-
tenece.
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§ CLXXXV.—Esla base de las relaciones con los extraiios 4 la
personalidad.

Lo dicho anteriormente nos sirve para comprender el
respeto que deben guardar los individuos que constituyen
la personalidad social en la integridad de su patrimonio,
porque este se destinara 4 su exclusivo sostenimiento
y el atentar 4 su aprovechamiento seria atentar alos me-
dios de subsistencia de dicha personalidad. Pero ademas
es la base para las relaciones que sobre él mismo pueda
contraer la personalidad, por mediacién de sus represen-
tantes legitimos, para con los extrafos, 6 sea con otros
sujetos, pues, de pertenecer el patrimonio a los asociados
las relaciones serian directamente contraidas, en vez de
obrar por representacion, obrarian por si y para si, pero
esto no lo pueden hacer por lo mismo que no son mas
que elementos constitutivos de otro sujeto.

No se opone 4 lo dicho el existir personas sociales,
como por ejemplo, las sociedades anonimas, y las demas
constituidas por acciones, en que la participacién de los
socios sea cuantitativamente; ademads, el mismo derecho
positivo reconociendo como fundamento exclusivo de la
contratacion a la libertad individual, admite formas varia-
disimas para la constitucion de sociedades, sin embargo,
resultando un sujeto superior 4 los congregados su dere-
cho individual se limita 4 los titulos de las acciones, pero
no a la personalidad cuya parte de patrimonio 6 haber re-
presentan.
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CAPITULO TERCERO.

Intervencién del Estado en el patrimoniode las
- personas sociales.

§ CLXXXVI].—Como se justifica esa facultad en el Hstado,

Ya que no se niega por algunos, el indiscutible dere-
cho que tienen las personas sociales a4 tener patrimonio
propio, se reconoce por muchos la facultad en el Estado,
para intervenir en la constitucion de aquél, y poder limi-
tar su cuantia, determinando los bienes que- le han de
formar, pues como se crée, que los bienes pertenecien-
tes 4 dichas personas, salen del comercio humano, como
se amortizan, conviene no dejarlas retener aquéllos, que
por su naturaleza se prestan 4 frecuentes transaciones,
condicion que les hace mas productivos, en cuanto la
actividad y el. trabajo debe aprovecharse de ellos, pues
en ello esta la verdadera fuente de riqueza. Es decir, que
para algunos, la sociedad humana es una gran sociedad
mercantil, cuya prosperidad consiste en el movimiento
incesante de bienes 0 capitales, y en el lucro consiguiente
al facil y activo comercio.

Véase como se explican algunos esta situacion eco-
nomica del patrimonio de las personas sociales: «Cuan-
do una propiedad inmueble se encuentra poseida por una
corporacion, en tales términos que no es el individuo
sind la comunidad quien tiene el dominio directo sobre
ella; cuando el poseedor de esa propiedad no es una perso-
na, sino una cualidad, un caracter, un modo de sér per-
manente, inmutable, se dice que esa propiedad estd amor-
tiza, ha caido en manos muertas. Es condicion indispen-
sable de las propiedades de manos muertas la vinculacion,
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es decir, la conservacion de la propiedad en manos del
poseedor actual para trasmitarla a su sucesor tal como la
recibié de su antecesor (1)». Pero si bien esta doctrina
es vulgarisima, y queda ya criticada, ha quedado muy ge-
neralizado -ese criterio, y de un modo mas conciso se ha
expresado por Bacquet, diciendo: «Estas personas, tienen
cien manos abiertas para recibir y una sola entre abierta
para la salida de los bienes que poséeny.

Para comprender la ilusion de esos mercantilistas de
la sociedad, bastaba con citarles por via de ejemplo a
Inglaterra, en donde no existe mas movimiento libre de
la propiedad que para los muebles; los inmuebles, se
obtienen por enajenaciones temporales que no llegan a
cien aflos (2), y cuando concluye el término fijado, el
sefior se incorpora de la finca sin tener que abonar nada;
en todo caso, es preciso celebrar un nuevo contrato,
comprando las mejoras que el mismo enfiteuta hizo, y
dando por la finca todo su valor; pero ninguna de estas
enejenaciones es absoluta, y no causa los efectos de una
traslacion de dominio. A pesar de ésto, Jquién no reco-
noce que entre todas las naciones de Europa, es Ingla-
terra de las mas florecientes y comerciales?

El fundamento de esta doctrina y el conceder al Estado
facultad para intervenir y regular el patrimonio de las perso-
nas sociales, es una manifestacion mas de los principios in-
dividualistas; y solamente comprendiendo los predomina-
dos por ellas, que es imposible a la sociedad y por tanto
al Estado, subsistir sin organismos que integren su cons-
titucion, conceden 4 éste facultades omnimodas para que

(1) De un articulo publicado en el periédico Las Nwedades,
el afio 1860, por Nemesio Fernandez Cuesta.

(2) El extranjero no puede poseer bienes inmucbles en Ingla-
terra, por mas de veintiun afics; Véase el Estatuto 7 y 8, titulado
Vigtoria, enel cap. 66.



reglamente su patrimonio, y las impida reunir ciertos bie-
nes en sus manos florecientes y por lo mismo codiciados.

- Pero se nos podria objetar, ¢la condicién del patrimo-
nio de las personas sociales, ha -de tener por base la
posibilidad en adquirir toda clase de bienes y de no poder
enajenar ningunor

§ CLXXXVIl.—La amortizacidén es contraria al derecho de
propiedad.

Seria cerrar los ojos ante la evidencia y los buenos
principios, si pretendiéramos defender las ventajas de la
amortizacién, pues la creemos contraria al derecho de
propiedad, mejor dicho, a las facultades que todo dueno
debe tener. Lo de ménos es perpetuar ciertos bienes para
el establecimiento de una de estas personalidades, pues
atendiendoa su naturaleza y al caracter necesario y cons-
tante de la realizacion de su objeto, exigen esa consagra-
cion especial, pero el verdadero inconveniente esta,
como decia Jovellanos, en unir el derecho indefinido de
aumentar el patrimonio a la prohibicion absoluta de dis-
minuirlo, lo cual, indudablemente facilitaba una acumu-
lacion indefinida.

De considerar a las personas sociales como sujefos en
relacion al derecho de propiedad, deben ejercerlo con
las mismas facultades que se reconoce a la persona indi-
vidual; es decir, hay que concederlas la libre transmision
0 disposicién, aunque en esto se observen los preceptos
del objeto para que existen, pero que nunca deben ser
contrarios a aquellas facultades. El Estado, lo tnico
que puede hacer es: «considerar siempre como libre la
propiedad vinculada 0 amortizada, pero sin expoliar a
las personas sociales, obligandolas 4 cambiar por otros
los objetos de su propiedad (1)». Deben pues, dichas

(1) Derecho Natural, por F. Giner y A. Calderén, pig. 156.
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personas gozar de libertad en el ejercicio del derecho de
propiedad, tanto para la adquisicion de bienes como
para disponer de éllos, y cualquiera limitacion en uno G
otro extremo, sera contrario al mismo derecho. Mas para
evitar aquel antiguo inconveniente, se empled mal reme-
dio; las leyes desamortizadoras, mas bien fueron expolia-
doras, puesto que despojaron de un modo atropellado é
injusto los bienes de las corporaciones eclesiasticas y
civiles, y de las instituciones familiares y benéficas;
hasta los mismos bienes del Estado y de la Nacién, se
vendieron por mucho menos de su valor, cuando el re-
medio que se pretendia buscar se podia haber conseguido
con autorizar a dichas personalidades para disponer libre-
mente de su patrimonio. Dentro del 6rden juridico y sin
estar dominados por ideas politicas ¢ sociales, muy aten-
dibles también, pero que en este caso, sirven sélamente
de complemento; es indudable y asi se ha reconocido por
muchos, que la desamortizacion, tal como se verifico en
Espaiia fué injusta, una verdadera usurpacion, mas claro:
un despojo.

Hagase libre la propiedad colectiva como lo es la in-
dividual, derogense las odiosas trabas desamotizadoras
que desnaturalizan aquella, pero no se las usurpen sus
derechos ni se las niege la facultad de adquirir determi-
nados bienes.

§ CLXXXVII].—E! Estado no debe regular su patrimonio,

La desamortizacion es ya un hecho consumado, y aun-
que se reconozca la injusticia con que se realizd, aun se
defienden doctrinas de ellas derivadas, pues se prentende
justificar como tiene el Estado omnimodas facultades para
intervenir en el aprovechamiento y distribucion de la
propiedad de dichas personalidades. Esta doctrina es con-
secuencia de otra anteriormente expuesta y criticada, pues
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nada mas logico que, admitiendo como indiscutible la ac-
cion directa del Estado en la constitucion de las personas
sociales, el mismo que las da existencia podra intervenir
en la regulacion de su patrimonio. Tambien se relacionan
estas cuestiones, con la proteccion que por mision tutelar
se apropio la Administracion, y por la consideracion, dada
ya en el derecho romano, de no pasar de menores en
cuanto a la capacidad (1).

La intervencion del Estado en el régimen del patrimo-
nio de estas personas esta justificada practicamente en
haber confundido su misién, puesto que se cree por mu-
chos que abraza las necesidades fodas de la soctedad, con-
tenido de la ciencia de la administracion de aquél, segun
Colmeiro; por esto ha resultado lo que dice el Sr. Martinez
y Gonzalez, que el Estado... «so color de defender la cor-
poracion, la ha sometido al poder de los gobiernos y arre-
batandole el derecho de adquirir; con grave dafio de todas
las asociaciones que no tengan por base el interés y el
egoismo, ha segado en flor ‘los frutos mas lozanos de la
sociabilidad del hombrey.

Pero asi como dichas personas no necesitan para
constituirse de la accion del Estado, nedie como ellas para
conocer y atender las necesidades que el objeto de su
institucion reclame, y el reglamentar su patrimonio y ac-
tividad, seria negarlas lo mas caracteristico de su existen-
cia: la autonomia. No deben pues esperar una accion ex-
trafia para determinarse a obrar en relacion al objeto
que las personifica. De aceptar la doctrina que criticamos
equivaldria 4 reconocer en el Estado, una accion directa
sobre la existencia y condicion de las personas sociales,
que él-era mas competente que todas ellas para conocer

(1) Véase el Capitulo de la capacidad, primero del Titulo se-
gundo,
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cémo y cuando y con qué medios deben realizar sus fines,
lo que equivale 4 convertirlas en maniquis movidos 4
utilidad o conveniencia del Estado.

Tambien equilvaldria 4 negar las condiciones morales
4 dichas personalidades, negar los principios indiscutibles
de que nadie puede oponerse ni sujetar 4 condicion ningu-
na en la distribucion y aplicacién de los medios conducen-
tes 4 la realizacion del fin que persiguen, que no puede ser
inmoral 6 injusto, pues faltaria el fundamento de su exis-
tencia. Nadie puede tener mas competencia para conocer
la verdadera necesidad y por tanto la eleccion de medios
y su verdadera aplicacion que los que sientan la necesidad,
los que vén de cerca las dificultades para satisfacerlas, y
sobre todo es una quimera prejuzgar todo esto, porque
nada hay en lo humano que pueda fundarse en lo venide-
ro y el Estado, en todas ocasiones menos puede servir de
profeta.

§ CLXXXIX.—Teorfa del dominio eminente del Estado para
justificar su intervencion.

Para justificar la intervencion del Estado en el patri-
monio de las personas sociales, se ha hecho aplicacion
(como ratificacion 4 la inmediata venta de los bienes de-
samortizados) de la doctrina del derecho eminente de aquél
sobre toda clase de bienes que no seande propiedad par-
ticular.

Esta teorfa, fué inventada por los jurisconsultos del
imperio romano, reaparecio y se sostuvo aunque con
distinto fundamento en la Edad Media, para restringir a
caso con exceso el dominio privade, y ahora se vuelye 4
invocar por los que no reconocen mas propietarios que a
los individuos y al Estado, que es el unico elemento so-
cial segun ellos que ejerce cierto poder general sobre toda
propiedad privada para la imposicion de tributos, y toda
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otra propiedad que esté fuera de aquél concepto pertenece
al Estado. ‘

Esta doctrina es tambien consecuencia de las doctri-
nas hoy predominantes en contra de la existencia de las
personas sociales, seglin se observara recordando lo dicho
anteriormente, pero ademas no puede justificarse en
cuanto como dice Portalis (1) al ciudadano pertenece la
propiedad, al soberano el fmperio... pero éste no indica
idea alguna de dominio propiamente dicho sobre los
bienes de sus sibditos, sino que consiste sélo en el poder
de gobernar, y en imponer a todos un sacrificio propor-
cionado 4 sus bienes para sufragar los gastos que la ad-
ministracion y servicios del Estado proporcionan. Es con-
secuencia, la defensa de esta doctrina de la teoria absoluta
del poder del Estado que fué desarrollada por el imperio
romano, restauradacon ayuda del mismo derecho por los
gobiernos monarquicos puros, y transformada por Rou-
sseau en absolutismo democratico.

Si se admite la absurda doctrina de que el Estado (an-
tes se decia -l soberano), puede cambiar a su arbitrio la
forma de la propiedad, como efecto natural de su dominio
eminente, tal cambio significa, como dice Cardenas (2), el
despojo de los bienes propios, trocandolos por otros de
distinta indole y de valor mas 6 menos problematico con-
tra las veluntad del propietario; en este caso, bien puede
decirse que el derecho de propiedad es completamente
ilusorio, puesto que no depende sino del legislador en su
entidad y en su subsistencia, Lo mismo servira esta doc-
trina para volver 4 la amortizacién como sirvio para veri-
ficar la desamortizacion.

(1) Motifs. du Code Civil. Tom. X1V, pag. 33.
(2} Historia de la propiedad territorial en Espaiia, Tom, Il.

pag. 109.



=3

La propiedad de las personas sociales debe considerar-
se tan sagrada é inviolable como la del individuo; y sien-
do este concepto invariable por su esencia, el Estado no
puede justificar su intervencion para poner condiciones y
limitaciones al patrimonio de aquellas, como seria absurdo
que lo hiciera con respecto al que pudieran tener los
ciudadanos. '

El Estado solo puede poner restricciones a la propie-
dad, en cuanto a la forma de adquisicién, la trasferencia
y el uso 6 aprovechamientoj y como de caricter social
el impuesto y la expropiacion por necesidad 6 utilidad
manifiesta.

§ CX(C.—Tampoco tiene facultad el Estado para negarlas
su condicién social y apropiarse su patrimonio.

Los que admiten como buena la doctrina de la conce-
sion por parte del Estado, para la existencia de las personas
sociales, le atribuyen tambien la facultad de poder disol-
verlas 6 negarlas su condicion juridica, y como efecto de
todo esto, aél perteneceran los bienes de éstas, puesto
que no tienen como los individuos vinculos naturales 4
los cuales estan supeditadosla transmision de los bienes.

Posibilidad material de disolver una asociacion, 6 ani-
quilar una comunidad de individuos, es indudable que
puede hacerlo el Estado; pero estas disoluciones de hecho
no convalidan el poder hacerlo con razon y justicia, por-
que ni el derecho es la coaccion, 6 la fuerza, ni ésta es
siquiera medio de justificarle.

«No queda 4 la coacion otra esfera donde refugiarse
que la esfera de la perturbacion juridica, y entonces se
advierte: 1.° que estamos completamente fuera del 6rden
del derecho, dentro de un orden negativo, el érden de la
injusticia: 2.° que esa perturbacién es en la vida del dere-
cho no un elemento sustancial que diga algo de su
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haturaleza, sino un accidente historico, clya desaparicion
concebimos sin que sufra la mas leve alteracion la nocion
del derecho: 3.2 que la esfera de la reparacion es verda-
deramente juridica, pues lo que se hace con ella, es negar
la infraccion de un deber, porque €sto no es derecho y al
afirmar y reconocer el derecho vuelve a caer bajo el domi-
nio de la voluntad (1)».

No es pues, ni siquiera juridico, el que el Estado disuel-
va 0 niegue la condicion de vida a las personas sociales,
aparte de que no derivandose estas personalidades de la
accion de aquel, ménos tendra facultad para negarlas su
existencia; y de reconocer tan solo la conveniencia de di-
cha doctrina seria tan funestisima como inmoral, pues se
fundaria el ejercicio de dicha facultad en medio. lucrativo,
y cada Estado suprimiria las que mas le conviniera, las de
patrimonio mas rico. (2)

§ CXCIL.—¢Pueden establecerse limites al patrimonio?

Habiendo justificado, que la personasocial es tambien
sujeto de derecho en relaciona la propiedad (§ cv)siendo
capaces de tener propiedad exclusiva, por la necesidad
de que tengan un patrimonio propio, asi como gozan de
personalidad auténoma é independencia en sus relaciones,
se nos ocurre proponer una cuestion. de cuya resolucion
dependera el afirmar 6 negar una doctrina hoy imperante
y sancionada. La cuestion es la siguiente sjpueden estable-
cerse limites al patrimonio de las personas sociales?

A la persona individual no es posible admitir, ni dadas
las doctrinas hoy predominantes se puede imaginar, algtn

(1) Costa, Teoria del Hecho juridico§ 3.

(2) Sobreestaimportantisima materia, volveremos 4 ocuparnos
en el Titulo especial que dédicaremos al estudio del -fundamento,
causas y efectos de la extincion de las personas sociales.
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limite cualitativo 6 cuantitativo a su propiedad; ésto solo
se comprenderia en los Estados que estuvieran organizados
socialmente o bajo el imperio de las doctrinas comunistas;
ademas las desigualdades humanas no es posible nivelarlas
por eso seria limitar en ¢l hombre, suvida, superfecciona-
mientoo progreso, sus facultades, en fin su libertad; si seli-
mitara su propiedad dealguno de losmodos indicados.
con respecto a las personas sociales, sobre todo las de ori-
gen voluntario, parece no puede decirse lo mismo, porque
asi como el motivo de su existencia se halla personificado
hacia un objeto determinado mas 6 menos importante,
pero siempre concreto, parece posible determinar 4 priori,
los recursos necesarios ¢ por lo menos muy aproximados,
suficientes para conseguir su realizacion. De modo que
podra imponerse un limite al patrimonio de estas personas,
pues, puede tenerse en cuenta hasta circunstancias extra-
ordinarias, luego cualitativa y cuantitativamente, 0 sea en
su calidad y cantidad se pueden determinar los bienes que
deben constituir su patrimonio.

En efecto, se hace todos los dias, para la realizacién de
cualquiera empresa, un presupuesto que se cree suficiente
para conseguirla; asi para la fundacion de un Hospital,
puede muy bien calcularse, lo necesario para edificios y
dependencias del mismo; el nimero de enfermos por térmi-
no medio que a él pueden acudir, segun los datos que la
_ estadistica de la ciudad 6 provincia 4 que se destine, y en
fin, el patrimonio 6 rentas suficientes para atender a todos
los gastos que puedan originarse. Parece pues, que pue-
den fijarse de antemano los recursos suficientes para la
realizacion de tan humanitario objeto.

Sin embargo, esto no puede pasar mads que como un
proyecto, una ilusion, cierta segun la necesidad de hoy,
pero completamente incierta para-el dia de mafiana;j pues
aun refiriéndonos, en el ejemplo propuesto, a los casos
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ordinarios, 0 sea para la cura de enfermedades no epidémi-
cas, toda su utilidad dependeria del aumento ¢ disminu-
cion de poblacién y de la riqueza de la misma, 6 tambien
de la creacion de otros establecimientos que atendieran al
mismo objeto. Aun tratandose de fundaciones en las cuales,
por lo general, no se destina cierta cantidad de bienes que
se creen suficientes para realizar el objeto que se propo-
nen los fundadores, lo que mas sucedera sera atender la
necesidad para que se destind hasta donde sea posible con
las rentas existentes, 0 reservar lo sobrante, pero esto
Jpuede ser motivo para prohibir a la fundacion adquirir
mas bienes porque los poseidos actualmente sean suficien-
tes para conseguir su objetor; y por tener los edificios 0
bienes inmuebles suficientes ¢ghay motivo para prohibirla
adquiera otros? En las demis personas sociales, que no
sean fundaciones, no es posible tampoco determinar ¢
priori lo necesario para realizar su fin, los mismos que las
" constituyen pueden extender el objeto de su institucion, 6
concretarlas, segun la necesidad del lugar y tiempo. No es
posible, 4 no ser obrando arbitrariamente, determinar el
limite que debe tener el patrimonio de las personas so-
ciales porque su desarrollo y su actividad social es tan
progresiva como lo sea la del hombre, que al fin son mani-
festaciones de su personalidad y centros organicos en que
¢l mismo vive; luego participaran del mismo caracter que
¢l; y si al individuo no se le ponen restricciones en la can-
tidad ¢ calidad de los bienes que pueda tener tampoco hay
razon ni fundamanto para imponérselas a las personas so-
ciales en su patrimonio.

§ CXCIll.—Bases racionales que deben tenerse en cuenta.

Creemos arbitrario, establecer limites cualitativos 6
cuantitativos al patrimonio de las personas sociales, seria
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atentatorio 4 su autonomia, a su libertad de accion, a su
desenvolvimiento. '

Sin embargo, dada la naturaleza de estas personasy
solamente como bases racionales, pero no absolutas, pue-
den reconocerse las siguientes:

Primera: El limite en el patrimonio de las personas
sociales que deban su constitucién a4 la iniciativa parti-
cular, estara en proporcién 4 los medios necesarios, segun
las circunstancias de lugar y tiempo, para la realizacion
del objeto que la caracteriza.

Segunda: El patrimonio de las personas sociales de
caracter necesario, tendran como limitacion, el de gue
con él no se pongan obstaculos al desarrollo del formado
por los particulares; es decir, procurando el equilibrio que
debe existir con los intereses sociales, cuyos organismos
representan, y aquéllo que segun las circunstancias de
lugar y tiempo deba satisfacerse por la iniciativa par-
ticular.

Ny CXCIIL, —:El Estado tiene facultad ﬁara determinar la clase
de bienes que han de constituir el patrimonio de las
personas sociales?

Dada la omnipotencia de que goza el Estado moderno
sobre la condicion de todo organismo social, por conse-
cuencia de las doctrinas en que se fundaron las leyes des-
amortizadoras aun imperantes, se encuentran sancionadas
en las legislaciones positivas, diversas limitaciones cuali-
tativas sobre el patrimonio de las personas sociales,

A la generalidad, se las prohibe retgner bienes inmue-
bles, como sucede en la legislacion portuguesa y espaio-
la (1), 0 se las consiente retener mediante una concesion

(1) Articulo 35; Cédigo civil portugués. De la legislacion espa-
fiola nos ocuparemos especialmente.
23
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especial, ¢ se las impone la obligacion de enagenarlos pasa-
dos cierto numero de afios, como ordena el Codigo civil
chileno, que obliga 4 la enagenacion a los cinco anos (1),
y en fin, los que se las permite retener se las reglamenta,
como el no permitirlas gravarles siné a plazos cortos, 6
prévia necesidad y utilidad justificada.

Pero claro es, el Estado no tiene facultad para deter-
minar la clase de bienes que deben formar el patrimonio
de estas personas, ya hemos diche antes como intervendra
en su administracion, como un deber social; yla lnica ra-
z6n que se aduce para justificar aquélla imposicion, es
que los bienes inmuebles estan mejor en poder de los:
particulares, solo la actividad individual es la que los hace
mas productivos, lo cual es indudable; pero ademas de lo
dicho anteriormente no debe olvidarse que si bien, en po-
der de dichas personas, los inmuebles rusticos podian no
ser muy productivos (?) eran si muchisimo mas prove-
chosos 4 la sociedad en general y 4 los que en comunidad
disfrutaban de su aprovechamiento. En efecto, se ha
aumentado la zona cultivada en unas tres cuartas partes,
de las regiones de Castilla, pero consumidas las primeras
cosechas, abundantes por el abono de los despojos vege-
tales del bosque que extirpaban, «se vio claramente la in-
fecundidad de la silice, lo extremado del cielo, y la seque-
dad del suelo. Ahora los montes y baldios roturados no
producen las costas del cultivo, mientras que han esterili-
zado las vegas, colmado el alveo de los rios y desnudade
la roca, es decir: se ha esterilizado la parte de la tierra
que ocupaban, y se ha comunicado la esterilidad a la zo-
na propia del cultivo: se ha maleado el centro, y éste ha
inficionado los 6rganos de la vida (2)» Bien dice el escritor

(1) Véase articulos 556 y 557 del Cédié'o chileno.
(2) La crisis de la agricultura por D. Santiago Martinez y
Gonzilez, pig. 208.



—341—

copiado y comprueba sus asertos con multitud de ejem-
plos por desgracia bien manifiestos; que la economia mo-
derna... «Creyo la estepa valle, las rocas preciosas mar-
gas, la silice arcilla, Hizo responsable de toda ausencia de
cultivo, no 4 la ingratitud del suelo, sino a la pereza y
poltroneria del hombre que le poseia; y demandando con
urgencia que se entregara al interés particular la explota-
cion del territorio de la patria pidié la abolicion de las
manos muerlas, unica causa de atraso y postracion en que
yacia nuestra agriculturay.

Aun admitiendo que solo la actividad individual es’ ld
que hace a los bienes inmuebles mas productivos, esta
consideracion no basta para justificar el derecho del Estado
4 incautarse de los bienes legitimamente poseidos por las
personas sociales y darles en cambio y contra su voluntad
efectos publicos, sujetos a las eventualidades del crédito;
pues como dice muy bien Cardenas, (1) las leyes que
reconocen y protegen la propiedad no distinguen, porque
no hay fundamento para ello, entre la propiedad indivi-
dual y la colectiva que no es mas que la suma de varias
propiedades individuales, mejor dicho una situacion espe-
cial de estas, limitadas por el objeto que en comunidad
se persigue y a todos interesa.

Por lo demas, sin desconocer que se aumentd mucho
la riqueza y la productividad de los bienes inmuebles,
cosa muy natural en el progreso humano, es tambien
muy cierto el cambio sufrido en las relaciones economicas
y que hoy precisamente se menosprecian los bienes in-
muebles por los que antes anhelaban cultivarlos, siendo
la peor de las plagas que hoy sufre la agricultura, el vicio
que domina a los propietarios, el absenfeismo, que de-
sorganiza la poblacion rural, pues queda reducida a

(1) Historia de la propiedad territorial en Espafia, Tomo 2.”
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colonos 0 arrendatarios, cuyas unicas aspiraciones son el
obtener la mayor productibidad aunque sea a costa del
mismo cultivo.

§ CXCIV.—El objeto que deban realizar las personas sociales,
es el fundamento para determinar los bienes que principalmente
deben constituir su patrimonio.

Sin embargo de lo dicho, y ateniéndonos a la natura-
leza de las personas sociales, en cuanto se vén condicio-
nadas por el objeto que se propongan realizar, este mismo
objefo puede tomarse como fundamento para determinar
los bienes que principalmente deben constituir su patri-
monio. En efecto, una asociacion para socorro de enfer-
mos 4 domicilio, 1 otra que se proponga, por ejemplo:
ideales politicos, no necesita de bienes inmuebles para
realizar su objeto, y aunque se las permita adquirirlos,
segiramente que no retendra ninguno; y lo mismo puede
decirse de una sociedad mercantil; pero al contrario, una
asociacion para el fomento de la caza y pesca, 6 la repo-
blacion de los montes, icomo podra realizar el objeto
de su institucion si no puede adquirir montes y derhas
predios rusticos?

La verdadera dificultad, se presenta alli donde la aso-
ciacion ¢ la fundacion, se atiene solamente a cierta canti-
dad de bienes para con sus productos 6 rentas atender
al objeto de su constitucion. Pero en esto debe respetarse
la voluntad de los fundadores, siempre que sea licita, y
lo mas que debe hacer, es intervenir en la administracion
0 regular el destino a que por la naturaleza de los bienes
sea mas provechoso su rédito, como por ejemplo: ceder-
los en enfiteusis si son inmuebles, y con esto se cumplia
la voluntad del testador y se respetaban los derechos de
todo propietario.
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Pero desde luego se comprende, que lo dicho no pasa
de la categoria de criterio general, pero no es motivo
suficiente para que, por ejemplo a una misma asociacion
politica se la prohibiese adquirir bienes inmuebles porque
no los necesita, aunque estos fueran los indispensables
para fijar su domicilio.

Es decir que, en este punto no es posible dar reglas
absolutas, si bien se comprende que siendo las personas
sociales lo que deben ser, no apartandose de su verdadera
mision, el objeto que las condiciona y da vida, se amol-
dara a los bienes que mejor se conformen con ¢l. Pero es
arbitraria la imposicion, por parte del Estado, de la conmu-
tacion de unos bienes por otros, ademas de carecer de fun-
damento que lo justifique; solo el objeto que dichas per-
sonas deban realizar puede servir de base para fijar a
priori la clase de bienes que mas especialmente les sirva
de medio adecuado para realizarle, pero sin podérselas
privar de otros bienes que indirectamente han de coope-
rar 4 conseguir el fin de su institucion.
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CAPITULO CUARTO

Limitaciones 4 que debe estar sujeto el patrimonio
; de las personas sociales.

§ CXCV,—Fundamento de las limitaciones.

La propiedad individual no tiene un caracter absoluto,
apesar de que las doctrinas modernas han pretendido con-
cedérselo; nadie puede abusar del derecho que tiene so-
bre las cosas de su patrimonio, pues el disfrute no ha de
ser en perjuicio de otro; pero ademas, las necesidades
sociales imponen el sacrificio de parte de esa propiedad o
de sus beneficios, y llegado el caso de toda ella, como
unico recurso para atender necesidades permanentes o
extraordinarias pero indispensables y ventajosas a todos.

El patrimonio de la persona social tambien ha de te-
ner limitaciones analogas; con relacion 4 la Nacion 6
Estado en que vive, es una individualidad; en si, forma
una personalidad independiente; es tan solo una entidad
social, parte de un todo, un elemento dentro de la so-
ciedad humana. Y si el ciudadano debe estar dispuesto
en todas ocasiones a sacrificar su patrimonio, como tiene
comprometida su vida, en provecho de su Nacion, la
persona social tampoco deja de tener caracter nacional,
y debe contribuir como aquél 4 toda necesidad general
ordinaria, y a las extraordinarias que segtin los casos im-
pongan el sacrificio de parte 6 todo su patrimonio, en
provecho de una necesidad social mas ineludible que el
respeto de otra menor 0 que puede desatenderse.

El caracter peculiar de las personas sociales exige
deban imponerse a4 su patrimonio mas limitaciones que



—345—

las sufridas por la propiedad individual, pues el objeto
social de su institucidn trae como consecuencia el pro-
tectorado que sobre ellas esta en el deber de ejercer el
Estado, como tinico medio de poder prevenir que se ma-
lograra su fin, o evitar por lo menos la inmoralidad de
su administracion, por lo facil que seria en otro caso 4
los gestores simular operaciones, y todo ello vendria 4
caer en perjuicio de la necesidad social que por su objeto
debia remediar; por estas razones deben imponerse sobre
su patrimonio ciertas condiciones que, mas bien que limi-
taciones, puede llamarselas precauciones para el desenvolvi-
miento de las personas sociales, pues se emplean como
recurso para procurar un regular aprovechamiento.

Por ahora nos concretaremos 4 determinar las limita-
ciones que en general deben afectar a todo el patrimonio
de la persona social.

§ CXCVI. —Primera limitacién:'en cuanto al uso: Excepcién,

La primera limitacion que sufre el patrimonio de la
persona social es el mas natural ¢ conforme 4 la razon
de la existencia de estos séres, y esque, su uso 6 aprove-
chamiento ha de ser precisamente para obfener el objeto
que las caracteriza y sirvié de fundamento 4 su consti-
tucion.

La persena social esta condicionada al objeto que
motivo su existencia y no para otro diferente; su esfera de
accién, aunque como hemos vistono puede determinarse
a priori, debe si circunscribirse al fin que la personifica,
y este debe ser el limite a que debe referirse el uso 6
aprovechamiento de su patrimonio.

De modo que si bien la persona social puede gozar
como otro sujeto, del derech» de propiedad, el disfrute del
mismo no puede ser caprichoso, como lo es 6 puede ser-
lo, hasta cierto punto, este derecho por el individuo, pues
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dentro de lo licito no se le imponen limitaciones para su
aprovechamiento; pero enaquellas personas, su existencia
esta determinada para algo y por algo, poreso el destino
de su patrimonio estd fijado @ priori: para el objeto que
motivé su constitucién; y si se apartara de él pierde di-
cha personalidad su caricter peculiar y sus actos no ten-
dran valor. Por esto los gestores que las representan
dejaran de obrar como tales siempre que comprometan su
patrimonio en asuntos extrafios al cargo que representan,
pues solo pueden comprometer 4 la persona por quien
obran enasuntos que directa 6 indirectamente la dirijan ha-
cia el fin que deban conseguir, He ahi la razon de porque
los gestores 6 administradores de estos patrimonios han de
obrar de conformidad con los estatutos o6 reglas de fun-
dacion, en los cuales se detallaran los preceptos 4 que
tienen que ajustar su representacion.

Respecto 4 las personas sociales que representan
organismos de caracter necesario, no es facil determinar
cual deba ser el uso 6 aprovechamiento que deba darse
a su patrimonio, por la sencilla razon de que,no es un
objeto concreto ¢ aun varios los que deban realizar, sino
que refiriendose 4 servir de medio a la libre actividad
individual toca a todos los aspectos & manifestacio-
nes de ella, y solamente las circunstancias historicas pue-
den aumentar 6 disminuir su influencia en un aspecto de-
terminado pero no otra cosa. Aun con este caracter de
universalidad de aspectos y relaciones que comprenden
estas personalidades de caracter necesario, nunca pierden
su objetivo principal: procurar la convivencia de los
elementos sociales con la libre actividad individual.

Pero lo dicho no se opone a que las personas sociales
se obliguen para actos que no sean los del objeto que han
de realizar, y asi que se observa, aun teniendo por objeto
fines determinados, cientificos, politicos, de recreo, etc.,
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se comprometen para objetos benéficos y los realizan, sin
que por esto pueda negarseles eficacia 4 tales actos, no
siendo los de su objeto. Domina en este asunto el princi-
pio de los deberes morales, y si el individuo los tiene
para con sus semejantes, la persona social no se libra de
ellos y los tiene para con la sociedad. Nada extrafo puede
ser esto ya que dichas personas son manifestaciones de la
persona individual, es decir, que en realidad tan solo varia
el medio de realizar el deber moral; con la persona social
se realizara de un modo indirecto lo que el individuo debe
cumplir directamente; en fin, que esto nos prueba, que
los deberes humanos en todos los momentos y relaciones
de la vida se encuentran y deben satisfacerse, y lo de me-
nos sera considerar al individuo en si que en relacion or-
ganica con sus semejantes. Los deberes morales no se
oponen a ningun fin particular que se trate de conseguir
en colectividad. Esta es la razon de que no sea preciso
hacer un analisis de los deberes morales de las pesonas
sociales, ya que tienen una realidad y existencia indepen-
diente de los individuos que las constituyen, pues seria
tanto como determinar los que afectan al individuo.

Se comprueba lo dicho teniendo en cuenta que, el or-
den moral siempre es el supremo a todos los que se con-
sideren en sociedad, por eso en la asociacién para un fin de
esa naturaleza no es posible pudiera compaginarse con un
objeto cientifico 6 politico, porque equivaldria a descender
a un orden inferior. :

§ CXCVIl.—Segunda limitacidén: publicidad de su gestién.

Con respecto al individuo seria atentatorio a su libertad
de accion el fiscalizarle la administracion de su patrimo-
nio, sin embargo de que aun esto no tiene un caracter
absoluto ¢ ilimitado, y como ejemplo de ello tenemos la
declaracion de prodigalidad, impuesta a toda persona
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individual que ademas de no ser diligente despilfarre ocio-
samente su patrimonio; pero este caso viene a ser como
una pena, es decir, como efecto de su mala gestion enla
administracion de sus bienes y como medio de garantizar
los derechos mas 6 menos eventuales ‘que pudieran co-
rresponder 4 otras personas.

Tratandose de las personas sociales no puede esperarse
a los efectos, hay que atenerse a la causa de ellos, por
eso se impone la publicidad en los actos de gestion, pues
asi como 4 todo individuo la ley presume, mientras no se
pruebe lo contrario, que es un diligente padre de familia,
a la persona social como la falta individualidad propia, 6
ésta es solamente moral, la presuncion en la ley respecto
4 la gestion de su patrimonio debe ser la contraria & la
que se cree en el individuo, es decir, que es preciso pro-
bar Ja bondad de su gestion 6 administracion.

Ademas hay otra circunstancia en abono de esta con-
dicion, y es que, asi como.el individuo a st mismo, no es
preciso se dé cuentas de su gestion, aunque no seria ri-
diculo; tratandose de las personas sociales, como obran
mediatamente los que obran por ella han de dar cuenta de
su actividad, en cuanto obran por ‘otro, y aunque solo sea
por motivos de obediencia y autoridad 4 que se hallan
sometidos, como lo esta la parte al todo, y en fin, porque
se trata de una relacion personal de caracter inmanente
y sabemos que todas estas caen dentro de la esfera del
derecho por razon de la persona a quien afectan.

A estas razones, que pudiéramos llamar internas, se
agregan otras exfernas muy importantes, y son que estas
personalidades fundan todo el progreso y duraciéon de su
existencia en la justificacion de su buena gestion, en’
cuanto sera la mejor prueba de que realizara el objeto que
se propongan. Ademas las que tienen un caracter nece-
sario, la publicidad de su gestion va unida a la de sus
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irlereses; pero aun siendo de origen voluntario, por la
importancia de su objeto, por la proteccion que debe
prestarselas, 6 simplemente por sostener el equilibrio
social y prevenir perturbaciones de todo género, se im-
pone como un requisito propio de la existencia de dichas
personalidades la publicidad de los actos, y por tanto- de
la gestién de su patrimonio. ' '

Debe, pues, distinguirse dos clases de gestién, una
que pudiéramos llamar inferna que debe existir en toda
asociacion ‘0 colectividad de individuos, y para garantia
de ellos mismos; y si para alguno faltare, no tendria en
ella verdadera participacion social, en cuanto seria su
beneficio aprovechado por los demis; en suma, seria,
como decian los antiguos, «una sociedad leoninay. La
otra clase de publicidad es la que llamamos exferna, y sin
dejar de ser importante, no es tan necesaria en toda clase
de personas sociales; pero desde luego puede decirse que
no es bastante contentarse con limitarla para los de ca-
racter necesario, pues hay muchas de caracter voluntario
cuya gestion de patrimonio debe ser externa 6 'publica,
no solo por la protecciéon que puedan merecer, sino por-
que se las exija garantia 4 su existencia, en cuanto no son
un o6rden cerrado 4 los extrafos a ellas; 6 aun siendo
exclusivamente privado a los que a ella pertenecen, la
importancia de su fin 6 solamente los intereses que re-
presenta, las obliga a justificar Ia situacion de sus medios
de accion.

Asi, nos importara conocer la situacion del Banco de
Espafia, porque en esta sociedad anomina se halla compro-
metido el crédito nacional, y sin embargo es una socie-
dad particular, aunque colocada por los privilegios con-
cedidos 4 su favor en una situacién especial. Tampoco
puede ser indiferente la situacion de otro Banco 6 de otra
sociedad, en la que por ejemplo, se comprometa la
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situacion econémica de una Ciudad, porque bajo el titulo
empresa y anunciada como buena tepresentacion puede
comprenderse un delito social, aun no suficientemente ca-
lificado y castigado, pero de consecuencias bien funestas
para las relaciones econdmicas.

Por lo demas, ésta segunda limitacién es también con-
secuencia dé la anterior, pues de otro modo quedaria
solamente a la conciencia de sus gestores 0 administra-
dores la aplicacion del patrimonio de las personas socia-
les, cosa peligrosa imperando el egoismo individualista, el
peor de todos los egoismos; por eso es un deber social
no solo exigir la publicidad de su constitucion y el exa-
men de sus estatutos 0 reglas porque ha de regirse, sino
que ha de obligarse a sus gestores ‘a dar publicidad de
sus actos y con medios faciles de comprobacion, con lo
cual también se tiene un medio para poder exigir la
responsabilidad de éllos; de modo que esta limitacion
viene 4 convertirse en provecho de los mismos que la
constituyen.

§ CXCVIII. —Tercera limitacién: ha de estar supeditado
4 la necesidad ¢ utilidad social.

Los bienes que constituyen el patrimonio de las per-
sonas sociales, sean de cualquiera clase, no salen del
comercio humano, y menos se hacen inalienables, estan
como los del individuo sujetos a poder ser expropiados ¢
sacrificados, claro es que prévia la indemnizacién corres-
pondiente, por la necesidad de su aprovechamiento o
solamente por la utilidad 6 beneficio del interés general ¢
social. Las personas sociales no dejan de ser parte de la
sociedad, y las necesidades de ella han de satisfacerse a
costa de los medios que sirvan para remediarlas, nada
importa que aquellos sean de un individuo 6 de una



persona social; todos, individual y colectivamente consi-
derados, estamos obligados a sacrificarnos en provecho
de la sociedad, mucho mas cuando, como en este caso,
los bienes sufren solamente una permuta forzosa; pues
la indemnizacion debe responder a conseguir la repara-
cion causada por la privacion ‘de ciertos bienes, y todo
esto puede hacerse sin que el objeto que persiga el sér
social deje de cumplirse un solo momento.

Esta limitacion, si bien es de interpretacion extricta, sin
embargo, no puede oponerse a ella la voluntad individual
0 colectiva de los que constituyeron la persona social.
Asi por ejemplo, el fundador de un Hospital, si hubiera
dispuesto que el edificio destinado al efecto tenia que
construirse en el sitio por él designado y no en otro. Al
cumplir la voluntad del fundador, se vé que el lugar
designado es el elegido para hacer, por ejemplo, un de-
posito de aguas para surtir 4 una ciudad; ¢ sin referirse
a4 este caso, se justifica que el sitio designado es poco
higiénico por estar a orillas de un rio, 6 solamente por
los vientos reinantes que podran infeccionar a la ciudad;
en estos y otros analogos, aunque ya estuviera levantado
el edificio, dejara de cumplirse la voluntad del testador,
y con ello no se falta al fin que se propuso, sino en los
medios por €l mismo designados, y en cuanto 4 éstos no
era posible quedara supeditado el fin humanitario de crear
un Hospital, y se construira este en lugar a proposito,
pues ni el mismo que lo designd, pudo conocer las mejo-
res condiciones donde realizar su obra.

§ CXCIX.—Cuarta limitacidn: estard afecto 4 toda clase
de impuestos.

Al patrimonio de la persona social han de afectarla los
impuestos directos ¢ indirectos que se establecieran; pues
debe contribuir al sostenimiento de las cargas generales
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del Estado. Se comprende deban sufrir dichas personas
estas limitaciones, por la consideracion antes dicha, de
que obran con actividad propia, y sobre todo, los im-
puestos son medios O recursos necesarios, que no los
sufren éstos o los otros individuos, sino que se basan en
la venta, el capital, el aprovechamiento de ciertos servi-
cios, etc., y las personas sociales, teniendo propiedad sea
de la clase que fueren los bienes, si sobre alguno de
estos se fijaran impuestos, estara obligada a satisfa-
cerlos.

Esto no obstante, suelen gozar algunas personalidades
de privilegios 0 exenciones, pero que tienen por funda-
mento el favorecer su desenvolvimiento, dado. el carac-
ter de su fin y los medios de que se valen, como sucede
con los establecimientos benéficos ¢ de instruccion. Otros
privilegios generales suelen concedérselas, como el que
tienen algunos para litigar en concepto de pobres.

Sin embargo, deben escasearse las exenciones, y mu-
cho mas ciertos privilegios, pues casi siempre se con
vierten en abusivos y son peligrosos en cuanto se oponen
al libre desenvolvimiento de la actividlad humana. Ejem-
plos de esto no faltan: el Banco de Espana y el Hipoteca-
rio gozan de privilegios con los cuales las demas socie-
dades de crédito no pueden competir, resultando que
en esos Bancos se encuentra casi toda 6 la principal vida
economica de nuestra Nacion, y casi monopolizan el cré-
dito,

§ CC.—Quinta limitacidn: las que sus gestores le
impongan.

El patrimonio de la persona social debe sufrir las limi-
taciones que sus gestores les impusieran por el desempefio
del cargo, obrando dentro de las atribuciones que el mis-
mo les confiere.
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Se comprende que la persona social, puesto que goza
de actividad propia, puede imponer a su patrimonio las
limitaciones que juzgue necesarias como medios condu-
centes 4 conseguir el objeto de su institucién, y obtener
un completo desenvolvimiento. Claro es que, a nombre
de dichas personalidades se obligan sus gestores, y que
estos. tienen que obrar dentro de sus atribuciones, o
sea con sujecion a los estatutos 6 reglamentos de su
constitucién, pues no se puede obligar para cosa contra-
ria 4 ellos; pero dentro de ese limite, y en la esfera del
derecho positivo, pueden contraer en actos y contratos
multitud de limitaciones 4 dicho patrimonio, como natu-
ralmente nacidas de la capacidad juridica que tienen; por
lo demas estas limitaciones tienen el mismo limite que el
sefialado en el derecho positivo para las relaciones volun-
tarias de caracter transitivo, :






TITULO QUINTO

De la extincién, reforma y supresion de la
persona social,

CAPITULO PRIMERO

Fundamento y causas de extincion ¢ modificacién

§ CCl.—Doctrina de la escuela orgénica sobre la muerte de los
organismos sociales.

La llamada escuela organica, pretende encontrar en
los organismos sociales un desenvolvimiento analogo ‘al
que tienen los séres fisicos, y por tanto, nada mas logico
que encontrar en aquellos el hecho de su extincion o
muerte, como si se tratara de un cuerpo humano cuyos
organos y elementos vitales que los nutren se hubieran
inutilizado, 6 fueran impotentes por hallarse gastados 6
atrofiados para sostener el sér de que forman parte.

La escuela organica, como esencialmente historica,
comprueba con muchos datos tanto los diversos casos
patologicos como la extincion 0 muerte, y si bien la his-
. toria puede suministrar comprobantes a todo lo que en
lo humano puede imaginarse, sin embargo, hemos de
reconocer que en el fondo no es completamente errénea
la doctrina que sustenta dicha escuela; su parte criticable
esta en la exageracion y consecuencias que sus defenso-
res pretenden sacar, porque si bien es indudable, en lo
humano, la evolucion ¢ transformacion y modificacion de
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los elementos constitutivos de la sociedad; no sera posi-
ble someter a uno de aquellos organismos 4 la diseccion
anatémica lo mismo que un ser fisico, porque faltan te-
gidos que sostengan sus distintos componentes, siquiera
estos se compenetran entre si obedeciendo & leyes morales
tan necesarias y fatales como las fisicas.

Pero si bien es indudable que, con respecto a todo orga-
nismo social, no podemos afirmar que presente un momento
historico que muestre de un modo fisiologico su muerte,
como tampoco nos da otro semejante de su nacimiento,
sin embargo, volvemos a repetir que hemos de reconocer
en los organismos sociales y por tanto en sus personali-
dades, la paralizacion y extincion de su actividad. Muchas
asociaciones han dejado de existir, y-es completamente
exacto lo que dice Bluntschli: «Los Estados no son inmor-
tales, la tierra se halla cubierta de sus ruinasy, y si esto
podemos decir de la asociacién necesaria, mejor puede
afirmarse de la voluntaria.

§ CCll.—Fundamento de la extincién de los organismos sociales.

Solo por hacer comparaciones y comprobar d posterio-
ri, 0 por analogia, lo que de otro modo no se podria ve-
rificar, es como se puede aceptar la doctrina de la escuela
orginica, pues como ciencia que parte de le observacion
es logico que realiza su objeto queriendo mostrar los or-
ganismos sociales 4 los sentidos, y como si se tratare de
séres tangibles, siendo asi que por su naturaleza nunca
pueden tocarse, verse, ni sentirles. Pero si bien no pueden
ser apreciados por los sentidos, es en efecto indudable su
realidad, en cuanto todos los senfimos moralmente, en
ellos vivimos, con ellos y por ellos desarrollamos nuestro
sér y cumplimos nuestra mision en este mundo.

Creemos pues, nosotros, que la extincion o desapari-
¢ion historica de los organismos sociales es indudable pero
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que penden ante todo de la falta ¢ desquilibrio de las le-
yes morales que motivan su existencia, leyes que en nues-
tro concepto aun no se han determinado y que solamente
se tiene el convencimiento de su necesidad y fatal sumi-
sion, asi como tambien se ignoran los motivos que pue-
den desiquilibrarlas. De todos modos, esta falta de cono-
cimiento de las bases que rigen y gobiernan a la historia
de la humanidad, la imposibilidad de que el hombre las
descubra, y aunque llegara a su completo conocimiento,
resultara que deben fundarse en algo que esta siempre y
sera superior 4 nuestra condicion, llegandose a saber,
como se conoce, que todo cuerpo fisico necesariamente
obedece a la ley de la gravedad, pero no se pasa de hai,
no se puede hacer nada para eludirla, y se ignora el moti-
vo que tuvo su autor para imponerla,

§ CCIIL.—Influencia deltiempo enla condicién de la persona social,

Se reconoce por todos y podia decirse que, es un ca-
ricter peculiar a la persona social, el ser perpétua, el no
ser conformie 4 su naturaleza constituirse una asociacién
0 establecerse una fundacion, faltando la perpetuidad de
su fin, el ordenarse para un objeto pasajero. Pero en lo
humane, todo lo que existe y tiene efectividad propia no
se libra de ser medido por el tiempo, en cuanto son mas
0 menos durables, y nos explicamos por ¢l las mutacio-
nes que sufren.

La persona social, como todo sér humano, se extingue,
se reforma 6 modifica, y la nocion de perpetuidad con‘re-
lacion 4 su existencia y por lo que se refiere al objeto G
ordenamiento que la caracterizan, significa solamente que
es duradera, 6 sea de efectividad indeterminada, que al-
canza mas permanencia que el individuo pero que tiene
como ¢l una existencia determinada.



Es cierto que toda asociacion 6 toda institucion social,
debe ser constituida para un objeto realizable por tiempo
indeterminado y no para un hecho pasagero y fugaz, que
la persona social puede ponerse fuera de la breve vicisitud
6 término que el individuo tiene, pues aquella se funda en
lo continuidad de la especie humana y ordenada sobre la
permanencia de la especie, hace se pueda mantener por
tiempo indeterminado, con la subrogacion de los nuevos
por los viejos individuos que constituyen su sér, que per-
sonifican en todo momento su organizacion; pero como
la especie humana es progresiva y mudable siguiendo la ley
de la perfectibilidad que el Sumo Hacedor impuso tambien
en el mundo moral, asi la personalidad social cambia de con-
tinuo, se aniquila y extingue.

La asociacion alcanza el objeto de su constitucion
0 cae en la imposibilidad de conseguirlo y se disuelve.
La institucion benéfica, ayer suficiente, no puede ya con-
seguir el objeto que se propuso el fundador, sus medios
se han esterilizado y se hace necesario declarar su cadu-
cidad o trasformarla, "adaptandose a la necesidad actual.
La civilizacion sucesiva del género humano hace sean
inatiles instituciones que antes fueron necesarias y se im-
pone su trasformacion en otras; o éste mismo progreso
' nos impone instituciones que antes no podian imaginar=
se, estando asi la persona social condicionada al tiempo
en que se manifiesta, 4 la necesidad del objeto que mo-
tivo su constitucion, a la utilidad que pueda prestar. En
ocasiones la trasformaciéon es accidental, mas 0 menos
organica y formal, pero es suficiente para que 4 nosotros
importe su determinacion.

§ CCIV.—Causas generales de extincién.

Teniendo porindudable 1a posibilidad de que la persona
social se trasforme y extinga veamos las causas generales,
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que influyen en la intregridad de su sér. Estas no pueden
ser otras que las que puedan afectar 4 los elementos in-
trinsecos, que la sirven para determinar su constitucion
organica, de modo que estudiando la de éstos venimos a
conocer las de aquella. Por lo que ya hemos dicho antes
(§ xxxvi) se comprende que, la subsistencia de la per-
sona social dependa de los elementos objetivos, de los
subjectivos y de sus cualidades de relacién, y siempre que
falte alguno de estos, o sean sus cualidades desordenadas
en si y con relacion a los otros elementos, se originara un
estado de perturbacion mas 6 menos grave al sér social,
en cuanto han de comprometer su vida. Dichos elemen-
tos no pueden aislarse sin peligro de la persona social,
pero faltando 4 este sér un organismo semejante al que
el individuo tiene, en el que se concreta toda su existencia,
se hace preciso analizar las causas que puedan influir en
la relacion organica de los elementos que constituyen
aquélla; ver si cada elemento social puede con su pertur-
bacién comprometer la vida del sér & que sirve, que or-
ganos son precisos a la subsistencia y cuales no influyen
de un modo preciso en su condicion. Para conocer todo
esto haremos el analisis particular de cada uno de esos
elementos, y sin que por esto pierda nuestro trabajo el ca-
racter general que le hemos dado.



SECCION PRIMERA

ELEMENTOS OBJECTIVOS QUE AFECTAN A LA VIDA
DE LA PERSONA SOCIAL.

§ CCV.—¢La pérdida del patrimonio afecta 4 su existencia?

Por la consumacion del patrimoniode la persona social,
0 sea por faltarles recursos suficientes para conseguir la
realizacion de su objeto jpuede ser motivo para declarar
extinguida dicha persona?

Segiin la doctrina de los romanistas, alli donde
ocurre 6 se consigue la quiebra de un instituto, 6 de
una asociacion, lleva consigo la pérdida de la capa-
cidad juridica de ella, pues la gozaba juntamente con
su patrimonio; pues ya se dice de éstas personas: son
patrimonios abscritos 4 un fin (§ xxv); su existencia no
es natural y la creacion de estos séres ficticios se limi-
ta a disfrutar en colectividad de derechos patrimoniales;
faltando los bienes que los constituyan falta la razon de
su existencia, la base de su desenvolvimiento. Desde que
no puede tener recursos propios, se ha dicho apoyandose
en dicha doctrina, desde que solo puede existir depen-
diendo del Estado o del favor publico puede decirse que
su existencia, no tiene caracter propio, se halla confun-
dido con la del Estado y se convierte en uno de sus orga-
nismos; 6 depende de la persona que la sostiene con rela-
cion al derecho de los bienes.

Esta doctrina romanista no podemos admitirla, pues
solo es logica aceptando la doctrina de aquel derecho, en
el que se reconocia la vida civil solamente al qué podia ser
duefio de un patrimonio, pero en la actualidad no puede
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dceptarse esa doctrina, toda vez que el fundamento de los
derechos patrimoniales se hallan supeditados a la idea de
personalidad, que no necesita de bienes para reconocerse.

Siendo pues, el fundamento de la existencia y recono-
cimiento de un sujeto la determinacion de su personalidad,
no es indispensable para la existencia de la persona social te-
ner un patrimonio propio y suficiente para la realizacion de
su objeto. Asies, que puede constituirse y vivir una asocia-
cion sin patrimonio determinado, porque dado su objeto
no lo necesita; como puede tambien, por ejemplo, consti-
tuirse una fundacion de un establecimiento benéfico por sus-
cripcion, 6 por lo que periodicamente los asociados se
comprometan a contribuir. _

Ademas, de la misma suerte que la personaindividual
“no pierde su capacidad 6 condicion civil, por carecer de
patrimonio propio, asi es un absurdo que por llegar 4 te-
ner estas personalidades mas pasivo que activo, pierdan
su derecho 4la vida.

Por esto esa doctrina no tiene lugar de aplicacion, ni
aun con las personas sociales constituidas en provecho de
los particulares interesados, y la jurisprudencia ha decidi-
do en muchas ocasiones que la sociedad comercial no sea
necesariamente disuelta por haber caido en quiebra.

De modo que el necesitar las personas sociales de un
modo constante 6 en circunstancias extraordinarias, segun
el objeto que realizan, recursos materiales para atender
al cumplimiento de su institucion, no lleva consigo la ex-
tincion de la personalidad 4 quien afecte la peérdida 6 falta
de recursos, sino que solamente la insuficiencia de los
medios de accion serfa la causa determinante de su inercia
pero no el fundamento de su extincion.

Pero se podra objetar, se comprende que, una asocia-
cién en la cual se renuevan los asociados en todos los
momentos, cuenta con individuos directamente obligados
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a su sostenimiento y por tanto 4 proporcionar los recursos
necesarios, pero con respecto 4 una fundacion consumido
0 perdido su patrimonio jcomo podra vivir? Cierto es que
sin recursos propios no puede subsistir la fundacion, pero
esto no puede ser motivo para desde luego considerarla
extinguida, pues cualquiera que se interese por su soste-
nimiento puede remediar esta falta y si el objeto que rea-
liza es util, no faltarda quienes se interesen por su pros-
peridad. Ahora en el caso de una paralizacion completa en
su mision, la cuestion queda reducida a determinar un
plazo, que por ejemplo podria ser de cinco afios, pasados
los cuales, si la fundacion no hubiera contado con recur-
sos para el cumplimiento del objeto que motivo su cons-
titucion, considerarla extinguida; salvo la importancia de
su institucion y por lo tanto que el Estado 6 Ayuntamien-
1o 4 quien interese se viera obligado a4 su sostenimiento.

Sin embargo de lo dicho, se consigna la doctrina cri-
ticada en el Codigo de la Republica Argentina, al decir:
Termina la existencia de las corporaciones con caracter de
personas juridicas... 3.° Por la conclusién de los bienes
destinados a sostenerlas (1).

Pero ésta doctrina tan solo podria aceptarse en las socie-
dades para fines extrictamente econémicos, y se consigna
en los Codigos de comercio; pero la excepcion no puede ha-
cerse regla general; ademas, las companias mercantiles
son las menos sociales de todas las asociaciones, y sin
duda por ésto, los ingleses, no conceden a las colectivas
personalidad propia, y se valen de la que disfrutan sus
asoclados.

(1) Art, 48, inciso 3.°



§ CUVI—Imposibilidad de la realizacién de su objeto.

La persona social existe para algo, no puede faltarla
algin motivo de su existencia, y careciendo de €l su per-
sonalidad es indltil. La imposibilidad de realizar el objeto
de su institucion extingue, como efecto natural, el sér
que lo realizaba, faltando la razon 6 causa que motivo su
existencia, no habiendo ya la necesidad que trataba de
remediarse, sea porque ésta Se cumpla de otro modo o
sea porque haya desaparecido; o tambien por no ser po-
sible satisfacerla, al seér social le falta la razon de existen-
cia, pues ésta va unida al objeto para que se contituyo.

Lo mismo puede afirmarse respecto al acontecimiento
posterior que imposibilitare la realizacion de su objeto; si
bien en este caso el Estado debe evitar en lo posible todo
entorpecimiento, mucho mas siendo ilegitimo ¢ provoca-
do por ideas egoistas, pues si la necesidad social a que as-
pira rémediar perjudica, por lo mismo de realizarse gra-
tuitamente, a intereses particulares, deben anteponerse el
bien social y los medios sociales que los remedien, pues
equivale a aceptar lo permanente por lo variable.

§ CCVIl.—Resolucién de su constitucidn.

Sin referirnos precisamente 4 la condicién resolutoria,
cremos encontrar en la vida de la persona social algo se-
mejante, en cuanto ipso jure se opera una trasformacion
de su sér. Asi, podia decirse que la resolucion mas natu-
ral y légica es el cumplimiento de su objeto; pero este
mismo objeto que motivo su constitucion, puede hallarse
supeditado al tiempo; asi una asociacion internacional que
tuviera por objeto evitar el comercio de esclavos en un
pais determinado, pues abolida la esclavitud no habia mo-
tivo para evitar el comercio de esclavos,



De otro modo puede resolverse la vida de la persond
social, cuando la ley declara ilicito el objeto que la sirve
de fundamento, si bien ésto recae en el concepto de la
supresion aunque se realice de un modo tacito. (Véase el
Capitulo siguiente).

Estos casos solamente tienen lugar cuando el Estado
se monopoliza una industria determinada y considera
fraudulenta toda asociacion que se constituya para el mis-
mo objeto. Lo mismo puede decirse de las asociaciones
legales; dejaran de tener personalidad cuando se crea inud-
til su prictica, y se decrete por otra ley su extincion,
pues en realidad se convierten en elementos de la admi-
nistracion del Estado y dependen de su accién.

Otro caso de resolucion es el que tiene lugar por la
confectio negotii, en aquellas asociaciones constituidas para
un objeto determinado: ejemplo, la construccion de un
canal, 0 de otra obra publica.



SECCION SEGUNDA

ELEMENTOS SUBJETIVOS QUE AFECTAN A LA VIDA
DE LA PERSONA SOCIAL.

§ CCVIII.—¢Subsiste la personasocial con relacién 4 los que
la constituyen?

De los elementos que mas influyen en la existencia de
las personas sociales, los mas importantes, san los indivi-
duos que la constituyen; en ellos se personifica su ser,
con ellos se sirve para sus manifestaciones, son los ver-
daderos 6rganos vitales. Pero seglin hemos dicho, al de-
terminar los caractéres de dichas personas (§ LXXXIX), su
existencia no va unida 4 la de los que la constituyen;
porque en efecto, los individuos que la representan activa
0 pasivamente no son mas que componentes de un ser,
que extrinsecamente la dan vida; mas por lo general su
numero determinado, aun en el caso minimo, no es pre-
ciso, con la existencia de unos pocos, y hasta de uno
solo conserya la del sér social, en cuanto ¢l solo puede
representarle; ademas seria una vulgaridad creer que la
existencia de un sér, de naturaleza tan compleja, dependa

de los que tan solo son partes, componentes pues aunque.

le sirvan para dirigir su actividad le sirven como organos,
y por esto ya se establecio en el Derecho Romano que
constituida una wuniversitas podia continuar con un solo
miembro en cuanto €l solo podia representarla (1). Pero

(1) St universitas ad unum redil magis admitlitur posse eum
convenire el conveniri: cum jus omnium in wnum recideril et
stet nomen universitails. Ley 7 D. quod cujuscumque unin,
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el texto romano se referia 4 la necesidad de que estuvieta
representada en juicio; sin embargo de este principio, y
apoyindose en la interpretacion literal, se ha sacado la
conclusion errénea de que, por ejemiplo: una corporacion
se acaba necesariamente por la muerte de todos sus
miembros; asi en caso de epidemia que acabara con todos
los PP. de un convento, la corporacion quedaria di-
suelta, y sus bienes como vacantes pertenecerian al Es-
tado.

Este error nace de olvidar el principio esencial y base
de toda la teoria de que, la persona social, es independiente
de cada uno de sus miembros y de todos ellos; en efecto
la razon de su existencia no puede hacerse dependar de
los que la dirijan; si tal sucediera, su mision U objeto
quedaria sin realizar, siendo asi que la efectividad del sér
pende de la necesidad 4 que tiende satisfacer, y mientras
ésta no desaparezca O sea innecesaria por cumplirse de
un modo individual, siempre habra nueves miembros que
la representen y la dén vida; todo lo mas que puede ocu-
" rrir es la suspension de su actividad, pero si su objeto
es importante, si su mision util, esa suspension sera
breve.

§ CCIX.—Distincidn con respecto 4 los organistios sociales.

Sinduda el error de considerar a la persona social ex-
tinguida por la falta de quien la represente, ha nacido, de
confundir el organismo social con la personalidad que lo
representa, porque en efecto, los que hemos llamado or-
ganismos necesarios, por ejemplo: un Municipio; depende
necesariamente de la congregacion de cierto nimero de
familias en cierto territorio, y claro es, desapareciendo
dicha congregacion, el Ayuntamiento, que en su repre-
sentacion se hubiera constituido, también desapareceria,
y por esto las leyes positivas exigen determinado numero



de habitantes en un término municipal para constituir
Ayuntamiento; y por lo mismo también algunos escritores
considerando 4 los ciudadanos como uno de los elemen-
tos integrales del Estado, sefialan hasta un.nimero que
consideran indispensable para constituir uno de ellos, por
ejemplo 10.000. Todo esto no quiere decirnos nada en
contra de lo manifestado en el parrafo anterior, porque
no hay que confundir el organismo y sus elementos cons-
titutivos, con la personalidad que en él se derive, pues la
subsistencia de esta no vive a expensasde la totalidad de
los elementos de aquél, y por lo mismo la permite reno-
varse con los nuevos elementos, o los sucesivos. Claro es
que siendo su personalidad para servicio del organismo,
su existencia se halla condicionada 4 él, pero tratando
nosotros de aquella y teniendo una realidad propia; no
puede depender de los individuos que la representen y
dirijan, por lo mismo que ellos no son todos los que
constituyen el grupo social U organico que personifican.

Cuestion diferente, y que en nada afecta a lo dicho,
es la determinacion del nimero de habitantes suficientes
para que el grupo social pueda reconocérsele autonomia,
para poder atender por si solo a las necesidades que dichas
comunidades exigen.

§ CCX.,—¢Hay excepciones?

Con respecto 4 las personas sociales de origen volun-
tario, pueden en muchos casos desaparecer con la muerte
de los que la constituyen, principalmente teniendo por
objeto el interés de los asociados; ajemplo en las socieda-
des mercantiles.

Sin embargo, en realidad, esta excepcion no tiene
gran justificacion, pues las menos personalidades sociales
son las asociaciones en interés de los congregados; pues
no pasan de la categoria de grandes individuos, y por



esto el legislador moderno las ha dado una consideracion
que no les son propia, ni necesitaban para su desarrollo,
pues su personalidad solo les sirve para dar unidad a Ia
relacion economica de varios individuos; su existencia es
objetiva,*por esto van unidas al objeto lucrativo para que
se constituyeron. Pero las verdaderas personalidades socia-
les, las que aun constituidas por iniciativa particular ten-
gan por objeto la satisfaccion de una necesidad social, que
su fin sea el interés publico, lo que menos afectara a su
existencia sera la falta, mas 6 menos temporal, de asocia-
dos suficientes a darla realidad, pues la utilidad de la
institucion la hara tan duradera como sea necesaria, y
no faltaran otros individuos que la dirijan, y en caso de
apuro, el Estado es el mas interesado en su conservacion,
¢ intervendra en el sostenimiento de la institucion si la
utilidad que preste tiene importancia social.

§ CCXI.—iPueden extinguirse por voluntad de los que
las forman?

Con lo expuesto, venimos 4 parar a otra cuestion
muy importante respecto a la extincion de las personas
sociales, por voluntad de los que la constituyen.

Desde luego se comprende que, en la asociacion libre
el elemento voluntario es la causa determinante de su
constitucion, asi que predomina en la condicion de aque-
lla, el valor de los socios reina omnipotente en lo que
pueda afectar a la duracion de la asociacion. En las aso-
ciaciones de caracter necesario todo lo contrario, el aspec-
to voluntario tiene una importancia pasiva, y tanto en
estas como en las asociaciones consagradas 4 una necesi-
dad social ¢ sea permanente, prevalecen a la voluntad de
los individuos que las constituyen.

Esta diversidad de condicion en las personas sociales,
ha creado dos opiniones contrarias, asi niegan esa facultad
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de disolucion a los individuos que la constituyen; Sa-
vigny, Conticini, Arndts-Serafini y Meurer, bien razo-
nando su afirmacion o6 apoyandose en lo dicho por los
antiguos legistas y canonistas; y reconocen esa facultad
solamente Heisser y Seigneur. Acepta un término medio,
Giorgi, en cuanto dice que, si la persona social es de jnte-
rés publico, no puede disolverse por si, y la deliberacion,
aunque unanime de los colegiados, no bastan para consu-
mar la disolucion si no es aprobada por el Poder publico,
que tiene legitima soberania sobre la corporacion. La de-
liberacion podra solamente provocar la ingerencia del
gobierno, ¢ invitarlo a la aprobacion ¢ decretar la disolu-
cién de la persona social. Pero siendo la persona social de
interés privado, la libre voluntad de los que constituyen
su sér, basta para decretar su disolucion; pues en este
caso, dice, no se precisa la autorizacion del soberano,
como en el acto de constitucion; al disolverse no hay te-
mores que prevenir, ni peligra la tranquilidad publica,
ni la prosperidad economica del Estado se comprome-

te (1).

§ CCXI1I.—Por qué no esti la persona social 4 merced de los
individuos que la constituyen.

La diversidad de criterios sobre la cuestion propuesta
en el parrafo anterior, carecen de fundamento, pues todos
los escritores citados, admiten como necesaria para la
constitucion de las personas sociales, la concesion 0 auto-
rizacion; y tratandose de su extincion, los que se atienen
al rigor de la logica, como Savigny y los que le siguen,
consideran también necesaria la autorizacion del Poder
soberano, pero siendo injustificado el antecedente, lo es
también la consecuencia que se quiere aplicar; ni tampoco

(1) Giorgi. Véase su obra citada: Vol. 1.° pig. 450 4 456,
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es base cientifica la distincion que hace Giorgi; la cuestion
debe resolverse de un modo total, sin distinciones mais o
menos convencionales.

‘Desde luego creemos nosotros que, la persona social
sea de la condicion que quiera, no puede ser disuelta de
derecho, por la voluntad de los que dirijan su accion 6 la
representen activamente; estos individuos no son mas
que miembros U 6rganos para la vida social 6 extrinseca
y como pueden sustituirse con otros sin peligro para la
integridad del sér social, de ahi que la subsistencia de Ia
persona social no dependa dela voluntad de los congrega-
dos en ella,

La misma excepcion debe hacerse con respecto a los
constituidas en interés de los asociados, sin embargo de
que aun en ellas y en casos especiales parezca contrario
4 su manera de sér. Las mismas relaciones estrictamente
economicas de una sociedad mercantil, pueden tener tal
importancia para un Estado 6 solamente para una Ciudad
que sea un grave perjuicio su disolucion, y ante la nece-
sidad social debe sacrificarse elf‘eg\gismo individual, mu-
cho mas en los tiempos actuales. -

No hay en los individuos que constituyen la persona
social derecho a disolverse, antes por el contrario, tienen
el deber de sostener su vida social; se les impone —por
el solo hecho de pertenecer a ella— el deber social de
sacrificar su necesidad individual a la social, en el aspecto
que les sirve de union; su voluntad no es mas que causa
determinante para entrar en la relacion social, pero no
puede librarse del deber que se impuso hasta que sea im-
posible a su esfuerzo sostenerse en la vida armonica con
sus semejantes. «

No siendo la voluntad el medio determinante del de-
recho, ni por tanto el fundamento de constitucion de la
persona social, menos lo sera para su extincion (§ xxix);



la condicion y la importancia de la voluntad individual se
encuentra ante todo supeditada al deber social que la
retiene congregada, hasta que su energia sea impotente
para conservar esa relacion, y asi como el individuo no
tiene derecho a disponer de su vida y con el suicidio falta
ala moral y al derecho; asi los asociados no tienen dere-
cho 4 disolverse porque si y se hallan obligados moral y
juridicamente 4 mantenerse en la colectividad organica que
constituyeron.

Es un error dar importancia absoluta a las delibera-
ciones y acuerdos de la colectividad individual para di-
solverse y extinguir la personalidad constituida; es des-
conocer el aspecto cualitativo de los asociados, es consi-
derarlos agrupados y reunidos en vez de asociados; es
considerar como accidental lo que debe ser estable; es
anteponer el egoismo individual y sus vicios al deber
social, que tanta falta hace encarecer y ensalzar. Si falta
la virtud social, la importancia que reportan dichas per-
sonas se ahoga ante las ambiciones de los individuos que
forman parte de ellas, y les que obran en ellas desinte-
resadamente ponen sus leales propositos 4 merced de los
egoismos de los que las denigran y vilipendian.

§ CCXIIL —Inconvenientes de la doctrina del desistimiento
voluntario,

La doctrina rechazada por nosotros de que la volun-
tad de los asociados pueden disponer de la vida y condi-
cion de ia persona social, se encuentra sancionada en el
Codigo de la Republica Argentina: «Termina, (articulo 48)
la existencia de las corporaciones con caracter de perso-
nas juridicas: 1.° Por su disolucion en virtud de la deli-
beracion de sus miembros aprobada por el Gobiernos.

Por este precepto resulta letra muerta: en efecto; si el
Gobierno no aprueba la disolucion acordada, ssubsistira la

25



persona social? shay medio de coaccion para obligar a
permanecer asociados? La precaucion es mas aparente
que real, y todo lo que se dispusiera sobre tal asunto,
completamente inutil. Si hoy se tiene por indudable que
todo citidadano puede y tiene perfecto derecho 4 residir
en el Estado que quiera y a cambiar de nacionalidad, es
inttil se le dé 0 no permiso para ello, y lo mismo para
seguir formando parte de tal ¢ cual asociaciéon 6 corpora-
cion. Lo fundamental, para lo que existe derecho en la
personalidad de que forma parte, es para exigir el cum-
plimiento de sus deberes que, como ciudadano de tal 6
cual Estado, se halla obligado 4 cumplir, 6 por ser de
tal asociacion deba hacer esto 0 lo otro. Por esto el de-
sistimiento de uno 6 de varios asociados no afectan a la
existencia de la persona social, los que sigan congregados
sostienen los deberes sociales y las energias del sér que
los aprovecha; pero al acordar todos los asociados desistir
de su organizacion social, faltan 4 sus deberes y come-
ten una verdadera trasgresion juridica que merece
castigo,

Los que admiten 1a doctrina criticada por nosotros, y
aun refiriendose a las asociaciones de caracter voluntario,
se afanan por resolver la cuéstion de si en el desistimien-
to de la asociacion serfa necesario la unanimidad de todos
los coasociados ¢ bastaba la mayoria. Y Giorgi complica
mas el asunto al decir que si la persona social tiene un
interés mixto 6 sea particular y publico, si sera nece-
sario ademas la aprobacion del Poder soberano (1).

Todas estas cuestiones son completamente ociosas y
de escaso valor cientifico para nosotros, y son consecuen-
cia necesaria de admitir falsa doctrina respecto a la natu-
raleza y modo de sér de la persona social,

(1) Ver Giorgi, obra citada, vol 1.°, pig. 457 y siguientes.
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Menos importancia tiene dicha doctrina con relicion a
las fundaciones, si bien por lo mismo de no tener como
base un criterio Unico y racional, al ocuparse de la extin-
cion de éstas, vienen a dar otra prueba mas de sus incon-
venientes, teniendo como recurso necesario que apo-
yarse en el Poder soberano, medio facil de resolver
prontamente todas las cuestiones que afecten a la persona
social,



SECCION TERCERA

CUALIDADES DE RELACION QUE AFECTAN A LA
VIDA DE LA PERSONA SOCIAL.

§ CCXIV,—Necesidad de reformar el sér social.

Sin faltar 4 la persona social los elementos integrales
que la dan efectividad y vida propia, sin alterarse sus
elementos subjetivos y objetivos, presenta en sus relacio-
nes cualidades determinadas que, si bien no extinguen
su personalidad, la colocan en circunstancias tan anor-
males, que hacen inuatil su sér para el objeto que fué
constituido. No solo el tiempo (§ cci), nos puede mostrar
esto mismo, el hecho de llevar a la practica el objeto que
motivo una asociacion y ser causa suficiente para com-
prender la tmposibilidad de un resultado satisfactorio,
todo esto hace necesaria la reforma constitutiva de la per-
sona social.

Entendemos por reforma: aquel acto mediante el cual
una asociacion ¢ fundacion, por el tiempo de su consti-
tucion, por defecto en las reglas que la sirven de funda-
mento para sus relaciones, 0 por falta de posibilidad o
- incompatibilidad de conseguir el fin, no corresponde al
objeto que se propusieron los fundadores, y se impone
la necesidad de corregir y reorganizar en forma conve-
niente, armonizando el objeto que motivo su consti-
tucion con las circunstancias que el tiempo actual im-
pone.

Se consigue con la reforma amoldar las relaciones
tanto inmanentes como transitivas del sér social, 4 la



conveniencia actual, para obtener la verdadera utilidad
que nos pudiera proporcionar la personalidad de aquel,
para que él mismo pueda desplegar su actividad de un
modo mas energico, sencillo y completo.

§ CCXV.—Clases de reforma en el organismo social,

Desde luego pueden distinguirse dos clases de reforma
en el organismo social: Una que no afecta 4 la condicion
esencial de la persona social, pues mira solamente 4 su
parte accesoria y disciplinaria; se refiere a su reglamen-
tacion, a reformar los estatutos organicos, y esta reforma
es solamente una enmienda en su constitucion: Otra re-
forma, si bien aprovochando los elementos constitutivos,
y principalmente fundiandose en el fin que los sirve de
unién, se les reorganiza de nuevo 6 se les agrega a4 otra
institucion analoga, constituyendo por una verdadera no-
vacion una personalidad distinta de la anterior.

Esta segunda reforma, como es intrinseca, es la tinica
que comprende la extincion de la antigua personalidad
social; mientras que la primera reforma, es tan solo ex-
trinseca O formal, afecta a los actos de administracion
que regulan la vida del sér social, para dar mas vigor a
sus operaciones y no impidiendo la accién al mismo sér.
La reforma extrinseca puede llevarse a efecto por los
mismos coasociados que constituyan la persona social,
como si fuera cualquiera otra relacion inmanente, y de
ordinario se previene el modo de verificarlo en los mismos
estatutos.

Toda ingerencia que en esta reforma extrinseca se
pretenda, la creemos solamente de la competencia de la
persona social creyendo arbitraria toda imposicion del Es-
tado, por ser atentatorio a su derecho de personalidad
(§ xc1) sin otra obligacién que la de publicar sus nuevos



estatutos, pues la publicidad es impuesta a su manera de
ser y de obrar, :

Nos fijaremos solamente, por tener mas importancia y
ser propia de este lugar, de la reforma intrinseca 6 que
afecta a la existencia del antiguo sér.

§ CCXVI].—Poder competente para hacer la reforma.

En las asociaciones, dada la posibilidad de que ellas
mismas se reorganicen, seria arbitrario la ingerencia de
cualquier poder extrafio, pues afectaria 4 su autonomia:
se trata de ejercitar una relacion personal inmanente, por
eso la misma cualidad organica de toda asociacion, hace
que tenga por si cualidades propias para adaptarse 4 las
circunstancias del tiempo. Sin embargo, la necesidad de
organizar de un modo uniforme, las que tengan analogos
fines y medios, es motivo suficiente para imponerlas una
reforma en su constitucion' 6 modo de ser.

Donde se aprecia mas la necesidad de la reforma es
tratandose de las fundaciones, en las que, por un lado te-
nemos la disposicion de los fundadores, cuya ejecucion
debe garantizarse; y por otro la inutilidad 6 solamente el
desequilibrio entre los medios disponibles y el poco re-
sultado que con ellos se obtiene. El patrono por si, no
puede hacer mas que notar estos inconvenientes y reparar-
los dentro de las bases de fundacion, pero si estas no
prestan condiciones suficientes, para su conveniente apli-
cacion debe acudir a la autoridad competente proponiendo
la reforma que considere oportuna al tiempo y a los fines
dela fundacion,

Y :queé poder tendra competencia para conocer, gra-
bar ¢ decretar la reforma de la persona social? Para nos-
otros tenemos por indudable que ninguno con mas ven-
taja puede intervenir en la reforma que el judicial; mucho
mas en Espana que contamos con la hermosa institucion
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del Ministerio Fiscal que puede representar a la persona
social, en contra del patrono ¢ de los coasociados, para
conseguir con su intervencion que la reforma se justifique
cumplidamente.

Los pocos escritores que se ocupan de éste asunto
atribuyen la competencia al Poder ejecutivo, fundandose
en lo que se trata de reformar como debe satisfacerse una
necesidad social 6 sea ptblica, y el unico Poder que mejor
conocera la conveniencia y los modos de reforma es el
ejecutivo, pues debe considerarse parte de la Administra-
cién del Estado dicha facultad, consecuencia de la fufela que
debe ejercer sobre toda institucion social.

Giorgi, apoyandose en la doctrina antigua que conce-
dia la facultad al Principe y en una Sentencia de casa-
cién (1) cree que la reforma puede hacerse solamente por
Decreto real; el Gobierno dice, puede solamente reformar
por si las instituciones de origen publico, pero no aque-
llas de creacion privada, todo lo mas que puede hacer es
vigilar, salvo que no se cumpla laley que la sirve de fun-
damento a su existencia.

Menos aceptable creemos la opinion de dicho escritor
y la practica que la jurisprudencia italiana sigue en esta
cuestion; y con ésto se podria incurrir en los mismos in-
convenientes que si se atribuyese al Poder ejecutive y sin
ninguna de sus ventajas; ademas, el Rey, en los gobier-
nos representativos no tiene otro poder que arménico, y
todos sus actos han de ir refrendados por un Ministro,
que es el responsable, y los Ministros para el caso que nos
ocupamos no dejarian de obrar como jefes supremos de la
Administracién del Estado, es decir, como los mas genui-
nos representantes del Poder ejecutivo.

(1) Dada en Napoles en 14 de Diciembre de 1884,
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En la reforma de la persona social se trata de modifi-
ficar su personalidad, de variar sus diversas condiciones
de estado y condicion, y si el Poder judicial fué el com-
petente para determinar su primitiva personalidad (§ Lxxtv),
tambien debe serlo para conocer, aprobar y decrefar sus
modificaciones, Ahora bien, puede ocurrir que la reforma
deba ser general, que los mismos Tribunales consideren
preciso un acto del Poder legislativo que sirva de norma
para lo futuro; yen estos casos impuestos por la misma
trascendencia que la reforma de la persona social pudiera
originar, es conveniente acudir 4 este poder, Los Tribuna-
les solo califican la justicia 6 inj'usticia del caso que 4 sus
debates se somete, pero no tienen competencia para im-
poner 4 otros casos sus decisiones aunque sean muy dignas
de temarse en cuenta.

§ CCXVIl.—Fundamentos para decretar la reforma.

Se haga por uno 6 otro Poder, la reforma de la perso-
na social, tiene que justificarse, pues se ha de verificar con
ciertas condiciones, para que no se convierta en un acto de
tirania, 6 sélamente que ponga en peligro a la misma per-
sona 4 quien se pretende favorecer; es pues necesario, una
causa justa que motive la reforma, y las condiciones fun-
damentales pueden reducirse a dos: la necesidad y la uti-
lidad evidentes. :

La necesidad, en cuanto el fin para que se constituyo,
0 por el tiempo trascurrido, 6 por los medios de aplica-
cion, no se hallen en armonia con las exigencias moder-
dernas; necesidades que han dejado de ser, como por
ejemplo: las instituciones para redimir cautivos 6 para so-
correr a los peregrinos; o necesidades que deberan aten-
derse de otro modo, como los socorros a los agricultores
con los Pésitos, muy utiles en otro tiempo pero que hoy
deben convertirse en instituciones de crédito segun las
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exigencias de la vida moderna, 6 sea en Bancos Agricolas
probandose la necesidad de la reforma por los trabajos
cientificos, los datos estadisticos, el ejemplo de otros pai~
ses, etc. para comprender bajo todos los aspectos la re-
forma que se proponga.

‘La wufilidad, si bien es consectiencia de la necesidad y
a priori solo puede justificarse con hipotesis, debera tam-
bien razonarse, para ver si los medios proporcionados al
tiempo de la constituciéon de la persona social son todavia
de posible reorganizacion, ¢ justificando la inutilidad de
los que para nada sirvan. La utilidad evidente del caracter
y condiciones que se conceden 4 la antigua personalidad,
asi como la provechosa aplicacion de medios antes poco
convenientes y todo lo que, segliin las circunstancias de
lugar, aumente esa misma utilidad de la reforma.

Y para conseguir la justificacion de todo ésto, se com- .
prende, la conveniencia de conocer, la informacion que
sobre la reforma hagan los que activa y pasivamente ten-
gan representacion en la porsona social, por ser los que
mejor pueden mostrar los vicios de constitucion o falta de
elementos de vida para dar 4 su sér la efectividad propia.



CAPITULO SEGUNDO.

Intervencion del Estado en la extincidn
de las personas sociales.

§ CCXVIII.—~Quienes reconocen al Estado; facultad para negarlas
3 la existencia.

Los que reconocen como indudable, que las personas
sociales reciben su accion directa del Estado, ya porque
atribuyan 4 éste la realizacion del derecho como su fin
esencial; ya, porque debe cuando menos, conceder 6 dar
autorizacion para su constitucion, como garantia del or-
den social; han traido como efecto logico el defender y
- ‘tratar de justificar el poder indiscutible en el Estado de
negar cuando lo crea conveniente la existencia de las
personas sociales. Por esto mismo razona Heisser del
modo siguiente: «Desde el momento que la autorizacion
es necesaria para el nacimiento del sér moral, es también
indispensable para hacerle moriry.

Tal era la doctrina del Derecho romano, segun la cual
el Estado se reserva siempre una omnipotencia sin limi-
tes, y que tiene justificacion hasta en el capricho del
Principe, pues su voluntad, segun aquel derecho, era ley
obligatoria.

De otro modo mas escolistico, y por los que admiten
como fundamento de la existencia de dichas personas a
la ley, se ha dicho, como se expresa Fulci (1) diciendo
de un modo al parecer axiomdtico: La persona juridica se
extingue... Por la voluntad del legislador,

(1) Del Tilolo preliminare ¢ del Diritto delle Persone. Firen-
za 18%.
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§ CCXIX.—Tales doctrinas son contrarias al derecho
de personalidad.

Si bien las doctrinas anteriores quedan refutadas y no
es necesario volver 4 repetir lo dicho anteriormente, sin
embargo, tenemos que insistir sobre las consecuencias
logicas seguin aquellos principios, ya que también han
sido el fundamento principal para despojar 4 las. corpo-
raciones civiles y eclesiasticas de su patrimonio, en épocas
mas 6 menos revolucionarias, pues en ellas, se han fun-
dado también todas las reformas del individualismo hoy
predominante.

Siendo el Estado la tunica fuente de su personalidad,
es logico decir que él podria quitarsela cuando quisiera,
y como no tenian quienes les sucediera en sus derechos,
quedando sus bienes vacantes, el mismo Estado se hacia
duenio de ellos. -

Con razon ha dicho Liberatore, que no es nuevo el
argumento, la historia nos dice que Tiberio, Caligula,
Neron, y otros monstruos que reinaron con el nombre
de emperadores, descubrieron y practicaron el mismo ex-
pediente, acusaban & ricos ciudadanos de los delitos mas
graves, con el objeto preciso de confiscarles sus bienes,
0 desde luego les mandaban asesinar y se declaraban luego
herederos de sus victimas.

Esta doctrina que concede al Estado la facultad de
negar la existencia 4 las personas sociales, es la afirma-
cién brutal del peor despotismo, y cuya refutacion mas
elocuente, la encontramos en la Enciclica Rerum novarum
del Pontifice reinanfe...: «aunque estas sociedades priva-
das existen dentrode la sociedad civil, y son de ella como
otras tantas partes, sin embargo, de suyo y en general,
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no tiene el Estado ¢ autoridad publica, poder para prohi-
bir que existan. Porque el derecho de formar tales socie-
dades privadas, es derecho natural al hembre, y la socie-
dad civil ha sido instituida para defender no para aniqui-
lar el derecho natural; y si prohibiera a los ciudadanos
hacer entre si estas Asociaciones, se contradiria asi propia,
porque lo mismo ella que las sociedades privadas, nacen
de este unico principio, a saber: la natural sociabilidad
del hombrey. o

Respecto a reconocer en el legislador la facultad de
negarlas su personalidad—dando forma diferente al mismo
argumento—es también un gravisimo error y mas vulgar
que cientifico, pues seria reconocer que su voluntad era
la norma de la ley, 0 que ésta era la unica fuente del de-
recho positivo, y fuera de ella ni pudiera haber libertad de
accion ni posibilidad de manifestarse.

De modo que tales doctrinas son contrarias al derecho
de personalidad en cuanto sus manifestaciones estarian a
merced del poder del Estado; y, la persona social mani-
festandose en el mundo sensible, en el tiempo y en el es-
pacio, por las diversas relaciones sociales, tiene el derecho
de reclamar en todas partes una esfera de vida y de ac-
cion, la cual no puede negarsela sino cuando sea con-
traria al objeto que motivé su constitucion, 6 la realiza-
cion de éste comprenda en si el sacrificio de otros bene-
ficios sociales mayores a los que por €l pudieran obtener-
se; es decir, se comprende la privacion de atender una
necesidad por otra mas importante, pero si las dos tienen
ese caracter, no se opondran entre si.

El Estado no tiene otra razon de ser que para respetar
los derechos personales, ya se manifiesten individualmente
0 en colectividad, y asi como esta obligado 4 proteger la
libertad de todo hombre que viene al mundo y perece sin
su autorizacion, de la misma suerte esti obligado a



reconocer la personalidad de una asociacion que existe y se
extinguird sin que necesite autorizacion, pues su condi-
cion es tan humana como la del hombre.

§ CCXX,—Motivos por los cuales puede el Estado intervenir en la
existencia de las personas sociales.

Pero claro es que, nada en lo humano es constante y
perfecto, puede muy bien ocurrir que las personas sociales
extralimiten su esfera de accion y sin que precisamente
puedan servir de elementos de perturbacion en el orden
social, por no atender a su propio objeto ¢ verificarlo en
sentido contrario, puede ser peligroso su sostenimiento
y ser necesario limitar su personalidad 6 negarles su con-
dicion. En estas circunstancias anormales, claro es, tiene
el Estado condiciones propias para oponerse 4 la existen-
cia de dichas personalidades, en cuanto estas puede decir-
se que han servido de medios de encubrimiento para
lo actos que realizaran los individuos que las constitu-
yen, en cuanto se sirvieron de ellas para satisfacer sus
egoismos.

Es decir, que solamente la razon de propia defensa y
la obligacion de conservar el orden social, podra darle al
Estado 6 autoridad que le representa, tal derecho de negar
la condicion juridica 4 tales personas; mas en esta hipo-
tesis estariamos fuera de la cuestion, pues yano se trata-
ria de la personalidad social A ¢ B, sino de los actos que
realizaran los individuos que la' constituian, pues como
no se comprende la existencia de dichas personas sino
tratando de realizar un objeto conforme a la naturaleza
humana y al bien social, dichas personas dejan de obrar
sisu esfera de accion no se amolda a lo honesto cuando
menos. De modo que la persona social, si lo es, no puede
dejar de serlo por medios violentos, y su extincion ¢
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disolucion debera ser un hecho tan natural como el de su
aparicion,

Ahora bien, lo que no puede confundirse son los actos
de dicha personalidad con los realizados por los que la
constituyan, y desde el momento que se apartan del ob-
jeto de su institucion se individualizan, pues a la persona
social no puede imputarsela nada que sea contrario 4 su
naturaleza; luego el fundamento de negar la existencia ju-
ridica estd en prohibir a los individuos el ejercicio de un
derecho que con apariencias de justo y al amparo de la co-
lectividad por ellos constituida perjudican al bien social.
No hay que confundir la razon de necesidad 6 solamente
la conveniencia de la existencia de dichas personas con el
poder en el Estado para negarlas su personalidad, pues
como se observa en las derivadas de un organismo nece-
sario (Ayuntamiento), el delito cometido por sus indivi-
duos no afecta a la corporacién y otros individuos mas
dignos vendran a constituirla; y en las derivadas de un
organismo voluntario puede ocurrir lo mismo, si la insti-
tucion es necesaria y util a la sociedad no habra motivo
para negarlas su condicion juridica; pero ocurre en las
constituidas en interés de los que las forman, 6 con apa-
riencias desinteresadas, que negando a sus individuos el
ejercicio de un derecho, por no hacerlo en condiciones jus-
tas, desaparece la personalidad colectiva y se comprende

suceda esto como efecto, en cuanto nadie se encargara de
justificar lo que no puede justificarse por ser imoral 0 ili-
cito. De admitir que su existencia va unida y condiciona-
da 4 la actividad y condicion de los que la constituyen
seria negarlas su naturaleza autonoma, su razon de sér;
por eso hemos presentado como uno de los caractéres
esenciales el de su propia existencia por separado de la
de sus individuos, y esto era un efecto natural al conce-
derlas, como no podia ser menos, realidad efectiva o propia,



§ CCXXI.—L{mites de tal intervencién.

Es pues una vulgaridad decir que las personas sociales
pueden sufrir penas (1) y sobre todo la mas grave y ab-
soluta, como la pena de miterfe por medio de la negacion
de su personalidad, que suele expresarse generalmente
con la frase disolucion, y como veremos tampoco es exacta
dandola tal aplicacion.

Basta también recordar lo dicho al tratar de la activi-
dad y pasividad de las personas sociales, para comprender
que todo acto punible que se origine por el hecho de al-
guno de los individuos que la constituyen no pueden
afectarla a ella, {

La responsabilidad esta en razon directa con la indivi-
dualidad, y no' teniendo las personas sociales mas que la
moral, sus actos no pueden ser contrarios a su condicién
ni esencia, por esto su esfera de accion no puede ser con-
traria 4 la del derecho. _

Debe pues considerarse la intervencion del Estado en
la extincion ¢ negacion de la personalidad de dichos séres,
como limitaciones que puede imponer a las manifestacio-
nes sociales de los derechos personales, que todo indivi-
duo puede disfrutar, si obra conforme a derecho. Mas
como en relacién a estas personas, por lo mismo de tener
por fundamento de existencia la de la 'vida social, no debe
obrar el Estado arbitrariamente; y como limites de su in-
tervencion se dice lo suficiente en la misma Enciclica antes
citada: «Hay algunas circunstancias, en que es justo que
se opongan las leyes a esta clase de Asociaciones, como
es por ejemplo cuando de proposito pretenden algo que a

(1) En ¢l Estudio especial lo haremos de dichas personas en el
Derecho Penal y se tratard con la extension suficiente lo relativo
4 estas cuestiones,



la probidad, 4 la justicia, al bien del Estado claramente
contradiga. Y en semejantes casos esta en su derecho la
autoridad publica si impiden que se formen; usa de su de-
recho si disuelve las ya formadas; pefo debe tener sumo
cuidado de no olvidar los derechos de los ciudadanos, ni
so pretexto de publica utilidad establecer algo que sea
contra razon. Porque las leyes, en tanto hay obligacion
de obedecer, en cuanto convienen con la recta razon, y
consiguientemente con la sempiterna ley de Diosy.

§ CCXXI[l.—Porqué no debe emplarse 1a frase disolucicin.

Admitiendo la conveniencia de negar la condicion ju-
ridica a tales personas y por tanto el derecho en el Estado
0 autoridad para obrar en tal sentido hemos de wver las
condiciones bajo las cuales puede verificarlo.

Pero antes, hemos de criticar una frase que se emplea
ordinariamente para designar ese acto de negar la perso-
nalidad, y es la palabra disolucion, pues, no es exacta
con relacion a lo que se trata de indicar, ni el concepto
gramatical , ademas del error que comprende al emplearla
en el orden juridico. En efecto, la palabra disolver indica
separar, desunir las cosas que estaban unidas de cual-
quier modo; y en términos juridicos solo pueden disol-
verse las reuniones de personas; y la disolucion de una
reunion aunque ésta sea motivada y verificada por los
individuos que constituyen la persona social, no lleva en
si la extincion de su personalidad, pues puede volverse
a reunir. Por otra parte no siendo el fundamento de exis-
tencia de estas personas la constante reunion de sus in-
dividuos, por lo mismo que en general tampoco afecta a
la existencia de ellos la del sér que constituyen, es indu-
dable la inutilidad de tal expresion. Ademas no podria
emplearse con relacion a toda clase de personas sociales,
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pues ya hemos dicho que la colectividad no es un carac-
ter absoluto 6 determinante de estas personas y ejemplo
bien manifiesto nos dan las fundaciones. Todo esto podia
tambien ser motivo para justificar la clase de autoridad
que debiera intervenir en la negacion de la personalidad
de dichos séres juridicos.

§ CCXXIII.—Autoridad competente para negar la personalidad.

Llegados los casos anormales a que antes nos referia-
mos, Jquién debera apreciarlos? squé autoridad sera la
competente para determinar la extincion de dichas perso-
nalidades? Se comprende desde luego que el conflicto no
se resuelve por un acto de fuerza, porque si bien de he-
cho la autoridad puede aniquilar una asociacion, este acto
si no esta justificado producira los efectos contrarios y
aumentara la union de los disueltos, es pues, necesaria
una determinacion justa, legal cuando menos, que sirva
de norma a las relaciones que la persona social hubiera
podido contraer, y esto solo tiene competencia para veri-
ficarlo la autoridad judicial ; y asi como sus decretos en
caso de duda, pueden justificar la razon y fundamento
de las personas sociales, con mucha mas razon seran los
Tribunales de justicia competentes para entender en el
extremado caso de negérselo, pues con esto se evitaran
los motivos de tal medida sean caprichosos 6 dejen de
estar justificados.

Empleamos pues, la misma argumentacion que los
defensores de la concesion 6 autorizacion. pues asi como
hemos dicho que la razon de existencia de las personas
sociales consiste en determinar el derecho conque se ma-
nifiesta, la conservacion 6 negacion de su personalidad,
dependera tambien que no la falten esas condiciones, pues
de lo contrario no podra justificarse su necesidad o uti-
lidad.

26
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§ CCXXI V.~ Cusndo debers hacerse por unaley,

En algunas ocasiones no sera suficiente el decreto ju-
dicial para declarar extinguida una personalidad social,
pues no solo por la importancia del objeto de su institu-
cion y los distintos intereses que 4 su actividad se debie-
ran, sino por tener como fundamento de su existencia
alguna ley, se hace preciso, para evitar la confusién de
atribuciones entre los distintos poderes del Estado, una
declaracién tan solemne como la que motivé su existen-
cia. Por estas razones creemos deberd decretarse la pér-
dida de la personalidad de dichos séres, por una ley es-
pecial: 1.° Siempre que en otra, general ¢ especial se
hubiese fundado su constitucion; 2.2 Si la importancia de
los intereses originados por la personalidad de cuya ne-
gacion se trate, lo exigen. Para este caso el mismo
Tribunal debe proponerlo.

Sin embargo de ser la ley, un recurso extremo
no se crea por esto que en fodo caso seria prove-
choso su mandato, la experiencia y la practica de legis-
lar en los tiempos actuales, nos prueban que es facil
obtener leyes nuevas, amoldadas 4 los frecuentes cam-
bios de condiciones politicas 6 solamente de gobierno,
en las que se busca no precisamente la satisfaccion
de una verdadera necesidad, sino las aspiraciones del
partido politico dominante, que cree es él solo toda la
opinion, y que con sus doctrinas se remedian los ma-
les sociales. Todo esto es efecto de las doctrinas hoy
predominantes y legalmenle pueden justificarse la triste
condicion de las corporaciones civiles y eclesiasticas, que
en varias ocasiones hemos criticado; pero la justicia pre-
valece hasta en contra de la [ey que pretenda obscure-
cerla, y se repetira en esas ocasiones lo que es prover-
bial en nuestros antiguos codigos «se obedece pero no se
cumples,
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§ CCXXV.—¢A quién afecta la disolucidn forzosa?

Es indudable que la resolucion judicial, & la disposi-
cion legislativa, al decretar la extincion de una persona
social de origen voluntario, viene a tener los caractéres
de una pena, y mucho mas se aprecia esto, considerando
que sus efectos recaen sobre la vida de un sér, sobre una
personalidad determinada. '

Ahora bien, esta verdadera pena de muerte, —pues
merece tal consideracion— en cuanto constituye una
negacion total para la condicién juridica y social de una
persona, jsobre quién recaer ;a quién afecta la disolucion
forzosa? jquién sufre los efectos de su imposicion?

Habiendo reconocido en la persona social realidad y
sustantividad propias, 6 sea por si, es indudable que tal
negacion recae sobre ella y afectara de un modo sen-
sible 4 su personalidad; pero como los elementos que la .
constituyen son sustantivos, como su condicion organica
no es indivisa, por su propia naturaleza, por lo mismo
de que solo puede obrar mediatamente, no puede afec-
tarla nada directamente; ademas de que su existencia
va intimamente unida a su esencia, y no siendo sus re-
laciones conforme a la naturaleza humana, segun el ob-
jeto que motivé su constitucion, perdio, 6 mejor dicho,
dejo de ser lo que fué; por esto creemos, como Pessina,
Buccelati y Silvela (D. L.), que la anulacién de la persona
social no es pena para ella misma, y solamente sufriran
los efectos de su imposicion los individuos que la cons-
tituyen; ellos son los que se apartaron del objeto que
motivo su existencia y nada mas logico que respondan
de lo que hicieron indebidamente; convirtieron los me-
dios y objetos sociales en medios y objetos individuales,
y su cualidad de asociados fué el antifaz con el que pre-
tendieron encubrir sus ambiciones personales por esto
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son responsables de lo que obraron injustamente y de
negarles la cualidad que vilependian. Es pues indudable
que, asi como la disolucion del vinculo de un matrimo-
nio, no debe considerarse como pena para la familia,
sino para los conyuges; asi la disolucion de una persona
social no puede considerarse pena para ella, sino para
los individuos-que la formaban. (§ XiX).

La responsabilidad criminal es siempre individual, y
por eso lo es tambien toda pena de igual naturaleza, por
la relacion necesaria que guarda con el delito que motiva
su imposicion. (1)

(1) Nos reservamos para el estudio especial el andlisis detenido
de todas las cuestiones que en el Derecho Penal, puedan afectar
a la persona social. -
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CAPITULO TERCERO

Efectos de la extincién de las personas sociales.

§ CCXXVI.—iLa extincién de estas personas comprende la de sus
relaciones?

Asi como por la muerte de un individuo no se resuel-
ven de un modo total sus relaciones, del mismo modo, la
extincion de la persona social no presupone la de todas
sus relaciones; y si bien las que pudieran tener aquellos
pueden asegurarse su cumplimiento por la transmision
legal 0 voluntaria del causante, en estas personas si bien
no pueden tener lugar esas ftransmisiones por falta de
vinculos como los que entre los individuos existen, sin
embargo, como la persona social vive con independencia
de los que la constituyen y su existencia no va unida a la
de ellos, pueden estos ser los llamados a terminar las re-
laciones comenzadas y 4 satisfacer en lo que sea posible
los derechos originados por el sér extinguido. Todo esto
claro es, si la éxtincion es producida por un hecho na-
tural, como fenomeno propio de la persona social, pues
si es impuesta la pérdida de la personalidad, los prime-
ramente excluidos seran los individuos que la cons-
tituyan, en cuanto ellos son los directamente responsa-
bles, pero en éste caso sera preciso encargar a otras per-
sonas la terminacion de los negocios pendientes que me-
rezcan respetarse. :

De modo que, podemos afirmar respecto a la extincion
de la persona social, lo que se dice de la muerte de un
individuo que lleva en si la extincion de sus derechos per-
sonales, 0 que afecten exclusivamente 4 sus cualidades per-
sonales, pero en lo demas no lleva en si la resolucion de
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las relaciones que como sujeto y en relacion con otros
hubiera contraido y no se hubiesen consumado; y no po-
dia ser menos que asi sucediera, pues la extincion de su
personalidad crearia muchos conflictos ademas de irre-
parables pérdidas, si en los derechos originados por los
actos de dichas personas no tuvieran solucion por faltar
el sujeto activa 6 pasivamente interesado. Claro es que no
sera posible la consumacion de las relaciones tal como se
hubieran contraido pero debe procurarse una solucion lo
mas satisfactoria posible, teniendo en cuenta la importan-
cia del derecho y los medios disponibles para su satis-
faccion.

Pero ademas, el remanente de su patrimonio 6 sea los
bienes que las personas sociales dejaran despues de cum-
plir sus ultimas necesidades Jqué destino se les darar
Jquiénes pueden tener derecho a que se les adjudique?

La solucion de estas cuestiones es lo que ahora nos
interesa y vamos a4 determinar.

§ CCXXVII.—Del estado de liquidacidn.

A todo el periodo de tiempo comprendido, desde la
declaracion de extincionde una persona social hasta la total
resolucion de los actos que por su gestion no hubieran
consumado durante su existencia, podemos llamarle estado
de liguidacion, pues expresa suficientemente la naturaleza
y objeto que en ellos' se debe proponer.

Conviene hacer una djstincion que produce la declara-
cion del estado de liquidacion, y es que, por €l cesan desde
luego las relaciones infernas 6 constitutivas de la persona-
lidad, pues desde el momento que se haya hecho la de-
claracion de su extincion, su organizacion 6 funciones se
paralizan, y sus representantes 6 los encargados de practi-
carlas pierden el caracter que el cargo les atribuia,
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En cuanto 4 las relaciones exfernas, sean positivas o
negativas, y si bien no pueden contraerse otras nuevas,
las qué no hayan sido consumadas son las que mereceri_
atencion en cuanto ha de procurarse su resolucion y hacer
- todo lo posible por no lesionar los derechos en ellas origi-
nados; pero como estas relaciones pendientes de resolu-
cion tienen como fundamento de existencia la naturaleza
de los sujetos que en ellas intervinieron se hace preciso
crear un estado especial, una organizacion especial, que
es la de liquidacion, y dara lugar al nombramiento de
liquidadores que representaran en toda clase de operacio-
nes, la personalidad extinguida.

Podia pues afirmarse, hasta cierto punto, que la per-
personalidad no se extingue en absoluto hasta terminado
este periodo, y si bien su actividad no puede referirse a
contraer nuevas relaciones sino a terminar las contraidas
anteriormente, como en ésto puede ocurrir que necesite
defender sus intereses y derechos, para conseguir esto es
necesario reconocer que goza de personalidad, 6 cuando
menos que el respeto de esta es el fundamento de la de-
fensa y conservacion de los derechos que la correspon-
derian,

§ CCXXVIIl.—Condiciones bajo las cuales obrardn los liquidadores.

Para que los liquidadores cumplan de un modo acer-
tado su cometido han de atenerse:
1.° Al decreto que motivo el estado de liquidacion.
2.° A las mismas condiciones determinadas en las re-
glas de constitucion; puesto que puede haberse previsto el
caso, y entonces puede decirse que es una ejecucion o
cumplimiento de ultima voluntad, aunque esto haya sido
determinado por los asociados.
De todos modos creemos no deben anteponerse las
reglas del acto 6 contrato 4 la decision judicial, mucho mas
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siendo la declaracion del estado de liquidacion, consecuencia
de la pena impuesta 4 los asociados, pero en otro caso
claro es, el mismo Juez ha de apoyar su resolucién en lo
que estuviera previsto.
3.2 A las reglas generales del derecho positivo.

En este derecho solamente con relacién 4 las socieda-
des mercantiles y civiles, 6 sea para las constituidas en
beneficio de los asociados existen reglas generales, pero
dado el concepto diferente que tienen las personas sociales,
0 constituidas para atender a las necesidades sociales, de-
bieran darse reglas especiales, pues los mismos individuos
que las constituyen no tienen interés directo, y menos lo
manifestaran en la liquidacion; y si bien la liquidacién de
una asociacion benéfica no tendra tantas ni tan graves
complicaciones como la de una sociedad mercantil, sin
embargo esto mismo nos viene a indicar la conveniencia
de que no deben regirse por las mismas reglas.

Pero aparte esta cuestion, en el caso de no haberse
previsto el caso de liquidacion, 6 que por via de pena y
por resolucion judicial se prohiba su cumplimiento, es pre-
ciso determinar el destino que deba darse al patrimonio ¢
bienes remanentes de la personalidad extinguida; ver si el
Juez pueda tener arbitrio suficiente para proveer sobre
ellos lo que considerare oportuno; 6 qué derechos pudie-
fan corresponder a los individuos que constituian la per-
sonalidad, tanto en su representacion activa como en la
pasiva; 0 en fin, si deben ser adjudicados al Estado 6 por
el contrario 4 otras personalidades subsistentes constitui-
das para fines analogos, es decir, para la atencion de nece-
sidades sociales analogas.
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§ COXXIX.—Importancia de la reserva contenida en el acto
constitativo.

Cuestion importantisima es la determinacion del valor
que puedan .lener las reservas contenidas en el acto de
constitucion de la persona social, y sus efectos, una vez
declarada su extincion.

Parece indudable que, tanto el fundador como los aso-
ciados, pueden, en el acto de constituir un instituto o al
ponerse de acuerdo y congregarse para un objeto comun,
" prever el fin 6 disolucion de la persona social y disponer
lo que se ha de observar con los bienes sobrantes, motivo
principal de precauciones.

Los que aceptan, como Giorgi, la doctrina del recono-
cimiento legal, resuelven la cuestién diciendo que el acto
de constitucion de una persona social, al ser sancionado
de un modo especial, debe respetarse, para el caso de di-
solucion, todo lo que se aprobd en un principio, todas las
condiciones y reservas impuestas y reconocidas por licitas
se cumpliran.

Pero ya hemos rechazado esta doctrina por ser con-
traria 4 la naturaleza de dichas personas y porque la norma
de su existencia seria el privilegio.

Ni el fundador ni los asociados pueden establecer sin
limitaciones, condiciones y reservas contrarias a la natu-
raleza y modo de sér de dichas personas, asi como tam-
poco eludir prohibiciones que de un modo general ¢ espe-
cial estuvieran fijadas en las leyes,

El fundador, por ser tal, notiene facultades absolutas
para hacer que, por ejemplo: se simule una sustitucion
fideicomisaria, 0 someter a condiciones resolutorias la
suerte y vida de la persona social; y creemos nosotros
que toda duda suscitada por la obscuridad de sus dispo-
siciones debe resolverse en sentido contrario 4 la resolucion
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de la fundacion, pues este acto no entra en los mol-
des estrechos’de un contrato 6 de un acto unilateral; el
fin social para que se constituyé hace incompatible toda
condicion que no sea conforme 4 su propio objeto, en sus
medios y relaciones para alcanzarlo, y como esto varia
segun las circunstancias del tiempo, dificilmente podran
observarse las reservas del fundador, pues no es facil
prever lo futuro.

Pero siendo imposible realizar el objeto para que se
constituyo, el patrimonio sobrante spuede reservarlo el
fundador a favor de sus parientes 6 de un extrafio? Nos-
otros creemos que no tiene el fundador derecho a esta-
blecer reserva de ningun género, porque seria igualar los
efectos de una fundacion a los de una donacion 6 sustitu-
cion, y son muy distintos; se trata de un acto social que
pertenece en todo y para todo a la esfera que su objeto
comprenda, luego solamente dentro del limite de accion
de la persona social pueden establecerse reservas condi-
cionales; si, la institucion es familiar, como lo fueron
los mayorazgos, capellanias, etc., entonces son compati-
bles las reversiones a favor de parientes de la linea ¢
tronco del fundador; pero si la institucion tiene como
limite de su accion un Municipio determinado, 6 de un
Estado, los derechos de tales organismos sociales son
preferentes 4 los que pudieran alegar los parientes del
fundador, y por su duraciéon y diversidad en las necesida-
des, hacen siempre aprovechables los bienes de la funda-
cion que al establecerse traspaso los vinculos de paren-
tesco y las relaciones individuales.

Sin embargo de esto, en la practica, y asi lo ha estable-
cido nuestro Codigo Civil (1) se establecen reversiones a fa-
vor de parientes en toda clase de fundaciones. El origen de

(1) Véascel art. 30 i
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éste proceder no es otro que prevenirse los fundadores de ia
usurpacion que el Estado pudiera hacer en los bienes desti-
nados a cumplir el objeto que se propusieron, como se
ha practicado en instituciones analogas; y el legislador, do-
minado de un criterio individualista mal entendido, pero
muy légico segln los principios imperantes, declara in-
violable toda condicién 6 reserva de los fundadores. Pero
este precepto, mas bien para inspirar confianza y estimu-
lar la constitucion® de tales personalidades, no siempre
podra observarse, solamente las condiciones ¢ modalida-
des conformes al hecho para que se hizo la constitucién
del sér social podran cumplirse; de otro modo por pre-
venir un abuso, que se ha visto practicado, se podia in-
currir en otro, el dejar 2 merced de los patronos o inte-
resados en la reversion de los bienes, la suerte de la fun-
dacion y provocar su extincion cuando les conviniera.

El acto en que se funda una personalidad social no
puede quedar constituido, aun tratandose de casos ex-
traordinarios, en provecho de personas individuales mas
0 menos determinadas, es desconocer la naturaleza de
aquellas, ignorar su mision, reducir su condicion juridica
a la esfera egoista de cualquiera otro acto ¢ contrato.

En las asociaciones constituidas en interés particular
de los que la constituyen, como las procedentes del de~
recho mercantil, la naturaleza misma de estas asociacio~
nes ya hemos dicho son las menos sociales, mas bien son
grandes individuos, por esto los efectos de la disolucion
son en contra 6 en provecho de los asociados, y como
son producto de un contrato son compatibles toda clase
de condiciones y reservas, en favor de los congregados 6
de terceras personas; pero las asociaciones cuyo objeto
social es tan amplio como humanitario, cuyo numero de
individuos que pueden formar parte de ella es indetermi-
nado, yque tambien es indeterminada su duracion, hace
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imposible toda reserva en provecho de los asociados 0
de terceras personas. Los recursos de la asociacion se han
.satisfecho por los que sucesivamente formaron parte de
ella, su patrimonio queda reducido a un derecho de co-
munidad, que no hay motivo ni fundamento para con-
vertirlo en derecho de copropiedad; y no habiendo entre
los asociados mas que derecho cualitativo y no cuantita-
tivo, pierden aquel al declararse extinguida la persona
social, y el patrimonio de ésta tendra. un destino social,
dentro del limite de su accién 6 seglin se halle pre-
visto,

Debiendo ser motivo de una resolucion judicial la de-
claracion de extincion de una persona social, por virtud
.de los devates a que pudiera haber originado, 0 para sa-
tisfacer las exigencias que las circunstancias de lugar y
tiempo imponen, pueden establecerse reglas especiales
para llevar 4 efecto la disolucion. Estas disposiciones
seran las bases para hacer la liquidacion correspondiente
y desde luego no podrin ser arbitrarias, y se habran
tenido presentes todas las reservas establecidas en el acto
de constitucion, y respetando ¢ armonizando las que fue-
ran compatibles con el caso de extincion de la personali-
dad; y es el Ginico medio de garantizar todos los derechos
que se hubieran originado por el acto de constitucion,

§ CCXXX.—EIl Estado sucesor 4 los bienes que dejaren
las personas sociales.

Por lo general suele decirse y asi estd sancionado en
todos los codigos, que el remanente de los bienes que
pueda dejar una persona, sin sucesor voluntario ¢ legal
pertenecen al Estado, como ultimo sucesor irregular; y si
ésta doctrina tiene aplicacion con respecto 4 los bienes que
dejarin los individuos mas justificacion tienen con rela-
cion a los bienes que procedan de las personas. sociales,
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en donde faltan los vinculos de la sangre, y 4 falta de toda
limitacion especial el Estado es el unico considerado con
derecho 4 presentarse & la adjudicacion de los bienes que
quedan sin duefo. Esta es la doctrina generalmente admi-
tida y practicada.

Esta doctrina originaria del derecho romano debe ser
rechazada, pues solamente en aquellas sociedades en que
todo lo existente lo era en provecho del Estado, se com-
prende fuera considerado como de su pertenencia todo
lo que no pudiera pertenecer al ciudadano.

La justificacién de esta doctrina nunca podra hacerse,
porque asi como no pueden confundirse ni el individuo,
ni la sociedad, con el Estado, tampoco hay nada que abo-
ne el que el Estado haga 6 considere como suyos los bie-
nes de ellos, careciendo de titulo en que fundarse, Pero
claro es, considerando al Estado como dueno de todo lo
que particularmente no corresponda a persona cierta, se
anticipa a cualquiera otro ocupante adjudicar dose desde
luego los bienes vacantes.

Sin embargo, este supuesto derecho, no seria muy
criticable si no hubiera servido para hacer violentas aplica-
caciones; con él, se ha tratado de justificar muchas refor-
mas planteadas en el siglo presente y se han despojado a
las personas sociales de su patrimonio, en cuanto se ha
creido que al mismo Estado correspondian la satisfaccion
de necesidades antes atendidas sin su concurso.

Con verdadera satisfaccion consignamos que en la le-
gislacion espafiola no esta vigente tal doctrina, y el Codi-
go civil (1) establece la mas racional que pudiera desear-
se, pues dice que se destinaran los bienes 4 los estableci-
mientos benéficos y de instruccion gratuita.

(1) Véanse los articulos 39 y 956 & 958,



§ CCXXXI1.—Personas con mejor derecho.

Hemos dicho, y es indudable, que las personas socia-
les no tienen como los individuos vinculos de relacion;
por lo mismo que aquellas no estan sometidas como éstos,
por naturaleza 4 generaciones sucesivas; pero esta falta de
individualidad fisica no presupone la de individualidad mo-
ral, y como todo en lo humano esta sometido a la ley de
solidaridad, se determina ésta mucho mas dentro de la es-
pecie, haciendo que todos los que a ella pertenecen vivan
en completa intimidad, nacida de la misma necesidad a
que aspiran satisfacer, creando con su objeto un vinculo mo-
ral que se expresa en su misma condicion, en sus mismas
aspiraciones, en el unico fin que parcialmente tratan de
obtener.

Por otra parte, las personas sociales tienen, por razoén
de su existencia, las aspiraciones sociales en un aspecto
especial de fin humano, lo cual hace mas intima su unidad
en la accion y por tanto en la misma clase de medios.

Hacierido pues, andloga naturaleza, teniendo identidad
en los medios, accion y fin, se comprende muy bien que
la condicion de una de estas personas sirva de motivo
para calificar la de las demas, y la mayor 6 menor necesi-
dad en alguna de ellas esté en relacion con la mayor
menor posibilidad de su satisfaccion y en el aumento
disminucion de su actividad, segun se encuentre mas
menos concretada en pocas 6 muchas personalidades,

Todo esto nos indica que hay entre las personas socia-
les titulos suficientes para hacer suyos los bienes de las
que se hayan extinguido, si pertenecen 4 la misma esfera
de accion, en cuanto lo destinarin a la satisfaccion de
la misma necesidad social, en cuanto tienen el mismo
objeto por realizar. De dar al remanente de dichos bienes,
otro destino diferente para el que fueron destinados, seria

O~ 0- O~



contrariar el objeto de su institucién que tal vez no pueda
realizarse, por si solo, por las condiciones del tiempo 6
del lugar con las que se podia contar; y sobre todo se con-
vertiria su destino, al darlo un caracter lucrativo, como seria
adjudicandolo a otras personas. Es decir, que el objeto para
que se destinaron los bienes les viene 4 espiritualizar hasta
querer hacerlos consumir en él.

No se tema por tal consideracion hecha, ni se la tache
de injusta para el comercio humano, la necesidad social
para que se destinaron es la que les atribuye ese caracter,
y solo una manifestacion de la personalidad humana fué
el instrumento que la especifico, y si aquella merece con-
sideracion por su utilidad, ésta merece respeto y ga-
rantia.

Esta doctrina no es una ilusion y en nuestra legislazion
se encuentra sancionada, pues dice el art. 39 de nuestro
Codigo civil... «Si nada se hubiere establecido, préviamen-
te, se aplicarin esos bienes 4 la realizacion de fines ani-
logos, en interés dela region, provincia 6 municipio que
principalmente debieran recoger los beneficios de las ins-
tituciones extinguidasy. Con lo cual se establece una es-
especie de sucesion legitima entre las personas sociales.

§ CCXXXIl.—Excepciones: Las instituciones benéficas gozan
de preferencia.

Mas ‘el principio anterior debe tener excepciones, en
cuanto el concepto de persona social se extiende demasia-
do para que la sucesion se reconozca de un modo general
entre las de fines analogos y pueda admitirse para todas;
mucho mas pudiendo el legislador reconocer tal cualidad
hasta en instituciones familiares, como sucede con el Con-
sejo de familia.

Pero aparte de esto, se comprende queden excluidas
de tales relaciones las asociaciones constituidas en interés
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de los que 4 ellas pertenecen, pues el fundamento de su
personalidad se encuentra, por ejemplo, solamente en la
relacion econémica que los une, viniendo a ser grandes
individualidades, pues su fin no es social aunque se val-
gan de la forma de sociedad para conseguirle. En estas
personalidades, y otras muchas, en que el objeto y rela-
cion social se limita 4 los que ella pertenecen no tendria
justificacion la doctrina anterior,

El fundamento para conceder la sucesion legal entre
las personas sociales, esta entre las de fin soctal andlogo;
es decir, el fin ha de ser humano, til 4 la sociedad y
por tanto desinteresado para los individuos que las consti-
tuyan, pues asi se comprende pueda existir solidaridad
intima entre ellas, vinculo moral suficiente,

Pero el fin social 6 humano tiene diversas manifesta-
ciones, y si bien por la division se han especificado las re-
laciones sociales, como todas convergen hacia el mismo
centro 6 sea la moralidad, las intenciones morales y por
tanto las personalidades que las representen, son las que
tienen mejor derecho a suceder a cualquiera otra y sobre
otra personalidad de fin analogo al que tenia la que se
extinguio, en cuanto son las mas humanas, las mas cos-
tantes, por lo mismo de ser las mas necesarias. Y cuanto
mas ético sea el objeto que deban realizar, mas preferen-
cia tendrian.

Es decir, que se comprende tenga mejor titulo en la
sucesion de los bienes de una persona social extinguida,
otra que tenga por objeto la satisfaccion de una necesidad
benéfica y en contra de las que se propongan, por ejem-
plo: objetos exclusivamente cientificos 6 artisticos, porque
ademas de ser aquella mas necesaria, necesita también
de recursos mas frecuentes, Las necesidades morales se
procuran satisfacer por diversas instituciones, Hamadas
benéficas, (de beme-facere, hacer bien) y la personalidad
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que puedan tener para suceder a otras, es la que para
nuestro objeto nos interesa. Pero en si, la beneficencia,
es tan varia como lo son las necesidades humanas que
procura satisfacer, asi que unas veces, se dirige al enten-
dimiento por medio de la ensefianza; otras al sentimiento
por medio del consuelo; otras a la voluntad por medio
del consejo, y principalmente atiende 4 las necesidades
materiales, dando alimentos 6 curando enfermedades; de
modo que su accion es muy extensa, por lo mismo de
ser esencialmente humana, por tanto su utilidad indiscu-
tible y su derecho de preferencia el mejor derecho, por ser”
el derecho a la vida social.

§ CCXXXIIl.— Cuando tendr4n derecho los individuos que la
constituyen.

Hay muchas personas sociales que sélo a los indivi-
duos que las constituyen les interesa su existencia, y son
también los Unicos con perfecto derecho para hacer suyos
los bienes que dejaren aquellas al extinguirse. Pero ésto
solo puede aceptarse en las que tan solo miran al interés
particular de los asociados, como en la sociedad mercan-
til, y en las demas en que se halle limitado el numero de
los asociados; pero en las que se constituyen por un
tiempo indeterminado, la diversidad de individuos que de
ella han formado parte y cooperado a su desarrollo, coloca
4 los Gltimos que la representan en una situacion excepcio-
nal, y seria arbitrario que, por un verdadero caso fortuito
vinieran estos a disfrutar de lo acumulado por varias gene-
raciones. Por lo mismo que hemos dicho de la persona
social tiene una existencia independiente de los individuos
que la constituyen, independiente serda su patrimonio, en
cuanto solo tienen el disfrute de él, la comunidad de rela-
ciones y necesidades; conforme al objeto que deba reali-
zar la persona social.

27



Al liquidarse una comunidad, ninguno de los que 2
ella pertenecian puede reclamar parte de los bienes so-
brantes; su titulo a ellos no es individual, de copropieta-
rio, sino social, de comunidad, y por tanto, tampoco tiene
derecho a reclamarlos en concepto de sucesor il sér ex-
tinguido, pues él mismo ha perdido la cualidad por la
que gozaba de la comunidad social.

Generalmente, en las reglas 6 estatutos de constitu-
cion se previene el destino del patrimonio social para el
caso de extincion, y aparte de que ésta haya sido moti-
vada por una causa ilicita, habra que atenerse a aquellos,

§ CCXXXIV.—Restimen de los efectos de la extincidn.

De lo expuesto se comprende que los efectos de la
extincion de la persona social, en cuanto al destino que
deba darse 4 su patrimonio, no cabe admitir una regla
general, hay que hacer distinciones,

Las personas sociales nacidas de un contrato o sea
para el bien particular de los asociados y en numero
limitado, ya individualmente o ya en los titulos de parti-
cipacion, es indudable a estos solamente interesa el
aprovecharse de los bienes declarados sobrantes, después
de satisfechas las atenciones sociales por el estado de li-
quidacion.

En las demas personas sociales, cuyo objeto es rea-
lizado en interés general, son indeterminadas por el.
tiempo y admiten la variacion sucesiva de los indivi-
duos que la forman, los que se encuentren en el mo-
mento de su extincion nada pueden reclamar de los bienes
sobrantes.

El Estado no tiene derecho para incautarse del patri-
monio de las personas sociales, sin embargo, si nada se
hubiera previsto respecto a su destino, debe intervenir
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en el estado de liquidacién, recoger lo sobrante y des-
tinarlo 4 objetos y persorias de aniloga naturaleza 4 la
que se hallaban destinados, con lo cual se satisface hasta
cierto punto la intencion de los fundadores y se coopera
a realizar el mismo objeto que la persona extinguida no
pudo realizar.

Es decir que de hecho, parece que el acto de extin-
cion de una persona social y por la solidaridad de intere-
sés y fines que entre ellas existe, impone la concesion de
los bienes sobrantes a las que tengan fines analogos a los
de las extinguidas, con preferencia entre ellas de las que
persiguen un objeto benéfico.

Esta doctrina tiene como excepcion, que si la extin-
cion de la persona social se funda en la responsabilidad de
los que la constituyen, aunque sea de interés individual,
no se respetan los derechos de los coparticipes, y el rema-
nente de su patrimonio tendra el destino anterior, 0 sea a
favor de las personas sociales de caracter benéfico.

Y en cuanto a los derechos de terceras personas y por
resultado de las relaciones de la persona social extinguida,
se atendera a los resultados del acto de liquidacion, cuyo
principal objeto es determinar y satisfacer en lo posible
los derechos de terceras personas, segilin los titulos en que
funden sus relaciones.






APENDICE

REGISTRO DEL ESTADO Y CONDICION DE LAS PERSONAS SOCIALES

B - Caone =]

El estudio general de la persona social nos ha probado
que presenta diversos periodos de constitucion, desarro-
llo y extincion; y en cada uno de ellos condiciones espe-
ciales, correspondientes a la diversa manera de relacionarse
por los distintos medios de accion, 6 solamente, con rela-
cion a la diversidad ¢ multiplicidad de objetos que deban
alcanzar.

También hemos visto que, en todos esos periodos, si
bien tratamos de justificar la convenienciade que se eman-
cipen de la tutela del Estado, como es conveniente su in-
gerencia sostenida dentro de ciertos limites, para que este
imperio no ponga en peligro la suerte de dichas personas
y a la vez se cumplan los fines generales de derecho hi-
postatico, es indudable, en el Estado la facultad de cono-
cer el objeto para que se constituyan y los medios para
ancanzarle.

Pues bien, el tnico medio eficaz de justificar la exis-
tencia de las personas sociales, de conocer la bondad de
sus medios y fines para que se constituyeron, de conse-
guir la intervencion del Estado sin cercenar los derechos
sociales en su manifestacion mas augusta; el medio mas
practico para garantizar los derechos de todos y prevenir-
se de cualquier mal que por su abuso pudiera originarse;
se encuentra en establecer un Registro del estado y condi-
cion de las personas sociales.

Este medio si bien parece preventivo, en cuanto ¢l de-
terminara la condicion juridica de la persona social, el
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mas bien represivo, pues con ¢l conocera si la relacion
social que motiva-una personalidad se manifiesta dentro
de la esfera de 1a moral 6 por lo menos de lo licito; pero
su verdadero caracter é importancia esta en que con él se
' puede justificar el derecho con que la persona O personas
se manifiestan (§ Lxxur) 6 sea en donde se halla la garan-
tia de su sér.

_ Asi como la persona mdmdual no puede vivir fuera
del derecho, tampoco puede vivir fuera del derecho la
persona social, y para hallar el limite de la persona social
organica y la persoha social inorganica, no hay otro me-
dio que su determinacion formal, juridica, que se especifi-
que su sér, sus medios, su fin. Y para que todo esto ten-
ga condiciones legales, pueda justificarse en las relacio-
nes sociales y sirva de garantia 4 la misma personalidad
a quien afecte, nada mas logico y sencillo que la incorpo-
racion en un registro ptblico de aquellos datos suficientes
para determinar el estado y condicion de la persona a que
se refiere. :

~ En efecto, al individuo le puede ser necesario y con-
veniente, hacer constar su estado social y las distintas re-
laciones que condicionan sus vinculos juridicos, y es uti-
lisimo para muchos actos de la vida la posibilidad de justifi-
carlos de un modo auténtico; pues bien, todo esto puede
obtenerse por la inscripcion en los registros generales 6
especiales de diversas situaciones que modifican su estado,
6 condicionan su personalidad; con mayor motivo sera
conveniente tratandose de las personas sociales de origen
voluntario; mucho mas tratandose de séres cuya realidad
no puede mostrarse de un modo ostensible; es decir, se
impone por su misma naturaleza.
Ademas la conveniencia social de establecer un regis-
. tro para dichas personas se hace bien ostensible, con la
sola consideracion de que, los cuadros estadisticos que
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comprendieran, proporcionarian datos precisos para co-
nocer la importancia cualitativa y cuantitativa de las per-
sonas sociales; con ellos tendria fundamento el Estado,
la Provincia 6 el Municipio, para emanciparse de atender
a ciertas necesidades que la iniciativa de asociacion aten-
diese de un modo satisfactorio; 6 al menos podrian irse re-
duciendo los servicios sociales a la esfera propia de su
mision. La estadistica proporcionaria datos precisos con
los cuales se justificaria; ¢ la necesidad de la accion tute-
lar del Estado*sobre la suerte y condicion de las personas
sociales; ¢ sus peligros y la inutilidad de este proceder;
nos mostraria la estadistica concerniente a4 dichas perso-
nas, los resultados de su accion para la vida social; con
ello se probaria su misién € importancia, y siendo el
unico medio de conocer de un modo total, el vigor, la
energia', la vitalidad social de los pueblos; ya que llega-
riamos a poder fijar su caracter individual o6 social, y los
resultados que daba su observancia.

Para obtener este resultado, la ciencia y el arte de la
estadistica tienen que sufrir modificaciones, ampliando
_su accion en la esfera social (1) de un modo mas real y
exacto: y no es de extrafiar falten datos concernientes 4
las personas sociales y de sus actos, ni se conozcan sus
maravillosos efectos, si no tienen autonomia, si en las
legislaciones modernas, se las niega las mas precisas
cualidades para desenvolverse, por considerarlas peligro-
sas para la vida politica de las naciones:.

Pero, aun concretandonos ahora, 4 la conveniencia
de los Registros subjetivos de_ las personas sociales, no
tenemos noticia de que se lleven, como se verifica en el
orden civil para las personas individuales, y es lo que

(1) Entre otros tiene alguna importancia el trabajo de Engel
por su Cuadrode las influencias 1. E. Influjo delds instituciones
morales; pero le creemos deficiente. :
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‘creemos necesario establecer, ya que tan personas natu-
rales son aquéllas como éstas. Azcarate, en el Prélogo
al Codigo Chileno (1) ya abogé por el establecimiento del
registro para aquellas personas; y su conveniencia tam-
bien se justificé en el Congreso juridico espaiol celebra-
do en Madrid en 1886 (2) y muy especialmente lo hizo
Romero Girén, tanto en su dictamen como en el discurso
que pronuncid en su defensa.

En nuestra Ley de Asociaciones, como no podia me-
nos, se estableci6 el Registro de las que se constituyeran
ateniéndose 4 sus preceptos, pero tienen los defectos de
ser poco completo y llevarse por la autoridad gubernativa;
y si la autoridad judicial es la competente para intervenir
en la constitucién y suerte de las personas sociales, ella
sera la que deba llevar al registro de su personalidad. Es
pues logico incluir en la Ley del Registro civil un titulo
especial para las personas sociales y la autoridad guber-
nativa llevara el registro de las que juzgue sean peligro-
sas, como lleva uno especial de individuos sospechosos;
pero no con otros fines.

Esta es la reforma que hace falta en nuestra legisla-
cion, pero aun sin ella presenta, en este asunto, y con
relacion 4 la de otras naciones, mucha prevision y ade-
lanto, pues los registros de estado civil de las personas no
pasan de la esfera individual, siendo unicamente excep-
cion lo que se observa con las compafias mercantiles;
pero este proceder debe tomarse ejemplo de su prosperi-
dad y conveniencia, haciéndolo extensivo a toda asocia-
cion licita, :

Nos reservamos, para el estudio legal 6 practico de
las personas sociales, el determinar los datos precisos que
han de contener los cuadros estadisticos del Registro.

(1) Publicado por Aguilera afio 1870.
{2) Véanse las discusiones sobre el tema noveno.
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PROSPECTO

Para apreciar la utilidad € importancia de esta obra,
4 continuacion hacemos un extracto de lo que respecto
ella han dicho algunos Periodicos y Revistas, prescindien-
do de otros muchos, apesar de que por todos ha sido muy
elogiada.

«Nos gusta tanto la obra, que no resistimos el deseo
de publicar en lugar preferente algunos capitulos de ella,
lo cual seguiremos haciendo en ntmeros sucesivos. Es
la mejor manera que encontramos para que los lectores
de la ‘Revista aprecien el merito que en si tiene el libro
del Sr. Otero y Valentiny.

Revista de Tribunales de Sevilla.

‘«Entre las numerosas obras publicadas referentes al
Godigo Civil, ninguna habia que sistematizase el interesante
tratado de las obligaciones como lo hace, con arregloa un
plan racional y légico, la que en este momento nos ocupa.
Y es precisamente este tratado uno de los que mas dificul-
tades de clasificacion presenta, y buena prueba de ello nos
dan las muchas y variadas que figuran en las obras doc-
trinales y Codigos. . . . . S A
Este es el plan del libro, que en nuestlo concepto co-
rresponde 'a las necesidades y practica del estudio a que
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se refiere; pues comprendiéndose todo el objeto del trata-
do conjunta y unitariamente 4 la parte general que le pre-
cede, los descompone luego en sus diversos elementos
haciendo un logico desenvolvimiento de los mismos, el
cual, facilitando el estudio, contribuye a hacer mas simpti-
ca la materia, consiguiendo asi sus propositos el autor, que
persigue hacer de su obra un libro 0til para la ensefianza.

»Ante el desacreditado plan que preside 4 nuestro Co-
digo Civil, la obra del Sr. Otero no ha podido ser mas
laudable. Sacar del articulado del Cadigo su doctrina para
deducir reglas generales y desenvolver después estas re-
glas en preceptos mas particulares y casuisticos, orde-
nandolos sistematicamente para facilitar y en este caso
hacer posible su estudio, es tarea dificil para el autor y
muy provechosa para el que tiene que ocuparse en es-
tos estudios.

«La nota bibliografica de las obras publicadas-referen-
tes al Codigo Civil, es muy completa; esta dividida su enu-
mmeracion encuatro grupos: el primero, contiene la lista de
los proyectos oficiales del Codigo Civil: el segundo, trata-
dos del Derecho civil en forma de Codigo; el tercero, obras
que se han publicado sobre el Cédigo Civil vigente; y
cuarto, obras utiles para conocer su historia y reformas
por él introducidas. Es el primer trabajo de esta indole pu-
blicado con referencia a dicho cuerpo legal y utilisimo para
losque 4 su estudio se dedicany.

(Revista de los Tribunales: Madrid, B y 15 de Julio de 18g3).

«Esta importante materia esta perfectamente tratada
en las XVI-512 paginas de que consta el libro, el cual
es de gran utilidad para cuantos tratan 4 diario cuestiones

de-derechoy.
(La Ilustracién Espaiiola vy Americana ).

«En esta obra, esencialmente didactica y recomenda-
ble por la sencillez del estilo y la claridad del concepto,
presenta el autor con adecuado y preciso método, cuanto
hace referencia al tratado en nuestro vigente (odlgo Civil
del llamado Derecho de Obligaciones. Enn olvidar, en 6rden
a la clasificacion de los contratos, el inestimable prece-
dente de la legislacion romana, ofrece el Sr. Otero un
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cuadro original, después de estudiar las doctrinas de
Rosmini y Kant, En ese cuadro se clasifican con acierto
las obligaciones nacidas de los contratos en dos grandes
grupos, fuente estos 4 su vez de nuevas subdivisiones
segun el fin de los resultados ciertos 6 previstos, o de -
los imprevistos € inciertos, partiendo siempre del objeto
de la contratacion. En cuanto 4 las oblagac;ones nacidas
sin convencion, el autor reconoce como unica razon de
procedencia los actos licitos y los ilicitos, capaces en si
fnismos de producir el vinculo del derecho.

»En suma: la idea de publicar monografias sobre ma-
terias especiales de nuestro Cédigo Civil, 4 que sin duda .
responde la obra del Sr. Otero, es altamente beneficiosa
a la ciencia juridica; monografias que, lo propio que las
obras magistrales de comentarios al nuevo Codigo, reve-
lan el innegable y bienhechor movimiento juridico en
nuestra patria al finalizar el siglo XIX».

P. GoNzALEZ DEL ALBa,

(Revista de Legislaciin v fw:'spruiencz'm Tomo 83)."

«Con admirable método y espec:lal claridad trata el
autor de la ardua materia que se propuso, llenando el vacio
que se notaba de libros de esta clase que puedan servir
de provechosa ensefianza a los que desean estudiar con
detenimiento esa importante parte del Cadigo Civil.

La clasificacion de los contratos se hace en forma
nueva y acabada, dividiendoles en dos grupos principa-
les, uno de resultados ciertos y previstos y otro de in-
ciertos € imprevistos; dividiendo el primero en otros seis
grupos por el fin 4 que tienden y el segundo en tres
atendiendo al suceso a que se refieren, al resultado de
un acontecimiento o por el tiempo incierto de su du-
racion.

Precede a4 la obra un bien escrito prélogo debido a la
magistral pluma del sabio catedratico de la Universidad
de Valladolid, Dr. D. Lorenzo de Prada y Fernandez.

El Tratado de obligaciones termina con un restimen
acabado de las obras que se ocupan de nuestro Codigo-
Civil. Este indice esta hecho por autores siguiendo un ri-
guroso orden alfabético.
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La obra del Sr. Otero debe figurar en la Biblioteca de
todo jurisconsulto, siendo al par obra de ensefanza para
muchos y de consulta para todosy.
El Eco de lvs Tribunales de Milaga.

Demuestra el Sr. Otero en su obra no escaso conoci-
miento de la materia que trata, y como ésta es de pri-
mordial interés para todo ciudadano, entendemos ha
prestado un buen servicio con su esmerado trabajo. -

Gaceta de Registradores y Notarios.

Este o6rden histérico-dogmatico da al apreciabilisimo
libro del Sr. Otero un doble interés el especulativo y el
practico, el didactico y el forense, de tal modd que el
«Tratado elemental del Derecho de Obligaciones.,. come
todos los libros que exponen con habilidad un derecho
positivo, 6 parte de él, por el procedimiento categérico
ilustrado con la indispensable noticia de historia inmedia-
ta, puede y debe figurar asi en la reducida biblioteca del
estudiante como en la mas copiosa del abogado, el juez
y aun del catedratico de Jurisprudencia.

Es lastima que la obra del Sr. Otero se refiera a un
solo libro y no haya abarcado, con igual competencia y
discrecion, los otros tres del novisimo Cddigo civil, tan
erroneo y deficiente por mas de un concepto.

'EnriQUE GIL Y ROBLES.

La Infornmacién de Salamanca.

PRECIO Y PUNTOS DE VENTA.

Esta obra, esmeradamente impresa, forma un vollimen
en 4.° de XVI-512 paginas, y se encontrard en las prin-
CIpales librerias al precio de SEIS PESETAS ejemplar en
rustica.












Véndese esta obra €n las principales librerias al prwo
de seis pesetas ejemplar en rustica.

Los pedidos se dirigiran 4 D. Jost MANUEL BE LA Cuss
TA, calle de. Cantarranas niums. 38 y 40, quien’ hara las
rebajas proporcionales y segun es costumbre.
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