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(Conclusidn) 1

XIV

+ | Rector consiliarios e Collegiales espegiales amigos An-
tonio de tordesillas 2 leuador | desta es criado nro e ha beuido
con nos grand tiempo e le somos en mucho cargo por lo | que
nos syruio e deseamos gratificarle en fodo lo que pudiesemos
el ha estudiado | en Salamanca donde diz que estudio quatro
annos e porque su padre fallecio poco | ha e non tiene tal
comodidad de poder continuar su estudio en Salamanca | e
asy mesmo por mas poder aprouechar querria enfrar en
ese nro collegio por ende Rogamos vos mucho que atento lo
susodicho le elija y a la primera | prebenda de Canones que
vacare o este vaca e por amor nro en el Rigor | del examen
toleralde en lo que buenamente pudierdes avnque la sufi-
ciencia non sea tan exacta e aya ofro mas abile de los opo-
nientes y en quanto foca | a la constitucién que fabla qua nu-

(1) Véanse los nimeros 177 a 179.
:2) No fué colegial.



578 CASTILLA ARTISTICA B HIRTORICA

llus pretibus nitatur Collequim Consequi ' nos por | la pre-
sente dispensamos con ella quedando para adelante en sy
fuerca e vigor | y esto vos mucho gradesgeremos de seuilla a
XI de mayo de LXXX | El cardenal (Rubricado) | D. Muros
secretario.

XV

4 | Nos el Cardenal despafia ar¢obispo de la santa iglesia
de toledo obispo de siguenza efc. | Por la presente | damos
licencia e facultad al Rector consiliarios e collegiales de nues-
tro collegio de santa | cruz de valladolid para que non obstante
la constitucion del dicho collegio que fabla que non | ayan de
ser admitidos en el mas de dos personas de una diocesis pue-
dan admitir a vos | el bachiller francisco osorio ? clerigo de
la diocesis de Avila al examen de qualquier prebenda de leyes

| que en el dicho collegio al presente este vaca o vacare de
aqui adelante a que vos vos quisi | erdes oponer Sy el tal
examen fuerdes fallado habile e suficiente vos pue | dan Res-
cibir por collegial del non obstante la dicha constitucion e la
que fabla que sy | se fablare o escriviere en fauor de alguno
sea ynhabile para entrar en el dicho collegio ? | con las qua-
les por esta vez dispensamos quedando para adelante en su
fuerga | e vigor. fecha en la nra villa de la guardia primero
dia del mes de Agosto de noventa e un afios | El cardenal
(Rubricado) | Por mandado del R.m® S Cardenal | D. Muros.
secretario (Rubricado).

XVI

4 | Nos el cardenal despafia ar¢obispo de toledo, obispo
de siguenca etc por quanto nos mandamos yr | a vos pedro
de gumiel e cierfos oficiales vuestros a pintar la libreria de
nro collegio de | santa cruz de valladolid Et por agora la

(1) No hay enlas constituciones de 1494 ninguna que Se encabece con estas palabras
pero la n.o 14 «Quce nullus fauore alicuius additum In Collegio habere possifs corres=
ponde en su sentido exactamente con aquélla,

(2) Nofué colegial.

(8) Constitucion, 14,
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dicha villa de valladolid diz que se va dafiando de pestilen |
cia e vos seria peligroso andar por ella en yr a dormir fuera
de dicho nuestro collegio. por | que durante el tiempo que en
la dicha villa estoviedes pintando la dicha libreria vos e los
dichos vros ! oficiales que agora tenys o a la sazon touierdes
para la dicha pintura podades dormir dentro | en el dicho
nro collegio no obstante la constitucion ! del dicho nro colle-
gio que en confrario de lo | susodicho sea con la qual por esta
vez dispensamos quedando para adelante en su fuerga | e vi-
gor fecho en barcelona treynta dias de octubre de nouenta e
dos anos | El cardenal (Rubricado) | Por mandado del R.™ S.
Cardenal | D. Muros secretario | (Rubricado).

XVl

7 | Rector consiliarios collegiales speciales amigos. Rege-
bimos vra letra en que nos screuis que distes a vedoya | los
sesenta mill maravedies que en ese nro collegio devia a las
obras e que agora vedoya vos pide mads dineros para acabar

| las e que nos suplicays no mandemos tomar dinero ninguno
del collegio para las dichas obras syno que | lo mandemos
pagar de lo nro sy el collegio estouiese en necesidad y no le
sobrase Renta alguna | nos lo fariamos como lo dezis e como
fasta aqui lo auemos fecho pero pues a dios gracias el collegio
| fiene renta sobrada cosa deuida e razonable es que fechos
los gastos necesarios del collegio todo lo | que sobrase se
enplee en las obras fasta aquellas ser acabadas e sobre aque-
llo sy algo faltare nos lo | mandaremos conplir e en esto no
conviene otra cosa.
quanto es al pintar de la libreria nos reunimos a los dichos
vedoya e villanueva cerca dello aquello | nos remitimos la
cedula de sus altezas sobre que nos screvis para que el presi-
dente e oidores no se | enfromefan en las causas que el colle-
gio frata ante sus conseruadores procuraremos de aver e se
vos enbiara.

la constfitucion de los medicos vino e paresciono bien e asy
vos la enviamos confirmada | con vno que partio de aqui

(1) «Quae nullus preeter collegiales in collegio dormire possit.» Constitucion 43 (1484).
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avra XIl o XV dias vos screnimos e enbiamos la copia de la
bulla | que nos ha traydo de Roma para permutar los benefi-
cios dese nro collegio e asy mesmo vos enbiamos | nestas
scripturas ordenadas que nos aves de enbiar de alla. la copia
de todo aquello vos enbiamos | agora aqui. sy lo ofro no
aveys Recebido ved este e proveed de manera que luego se
nos enbie | el Recabdo de lo en ello contenido

A vedoya enbiamos el letrero que se ha de poner en torno de

la libreria aquello se ponga. de barge | lona XIl de diciembre
de XCII | El cardenal (Rubricado) | D.

XV

<+ | vedoya special amigo. Recebimos vra letra e ovimos
mucho plazer de lo que nos screuis de la | pintura de la libre-
que esta acabada y en paz sinon esgepto el letrero trabajad
como se | acabe que no quede cosa por fazer. ya ovimos es-
cripto al Rector e collegiales mandandoles | que pagasen
a pedro de gumiel lo que con el abenisteis e asy mesmo los
dineros del plomo e del | oro e agora gelo tornamos a man-
dar E ante todas cosas se ponga el plomo en las cana | les
e fecho esto faganse las otras obras que alla vos paresciere
ser necesarias. de barge | lona a XXVIII de abril XCIII | El
cardenal (Rubricado) | D. Muros.

XIX

*F | Rector consiliarios e collegiales speciales amigos. Re-
cebimos vra letra e plazenos que ayays pagado a pedro de
gumiel e asy tened manera como luego se pague el plomo e las
ofras obras que ende sea fecho asy mesmo dad orden como
para el iempo que vos screuimos sea pagado el nuncio de la
annata del beneficio del colmenar porque ponyades en peligro
el beneficio sy otra cosa fiziese. E para lo de la annata en-
tera que se ha de pagar de la camara para libertar los bene-
ficios vnidos al collegio que son obligados de XV en XV
annos ha pagar la annata tanbien deueis dar orden como Se
aya dineros para ello antes que se oluide niro sefior el prin-
cipe de la gracia e concesion que nos hizo
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| ofro sy vimos lo que nos escreuis cerca de la prebenda de
medicina que ende esta vaca e parescenos que abeys fecho
bien en no admitir los que a ella se opusieren pues que heran
personas inabiles e de que el collegio non podia Recebir hon-
rra. decis que seria bien por agora Recebir en logar de aquel
algund legista. Et nos parece que deue ser canonista por que
son muy provechosos para la yglesia e cosas eclesiasticas
que los legistas solamente nos paresce que lo mas en que gas-
tan su tiempo es en abogar por ende elegid algund buen cano-
nista para esa prebenda que esta vaca E quando otfra de cano-
nes vacare E se ofreciese tal medico que convenga para el
Collegio facednoslo saber porque vos scriuamos lo que en

ello se paga. de Barcelona a X de junio de XCIIl | El Carde-
nal (Rubricado) | D. Muros.

La obra de los muestros de ln Escultura vallisoletuna

Papeletas razonadas para un catalogo

POR

JUAN AGAPITO Y REVILLA

(Conclusion) 1

Y en esa atribucién me confirma el Sr. Gémez-Moreno al escribirme
(carta de 3 de agosto de 1917) que <El retablo de S. Martin de Medina del
Campo me parece, en sus piniuras, obra indudable de Berrugueie, pero
sin nada italiano, y se me figura que puede estar hecho antes de su viaje
a ltalia.—La fecha que V. pone en la inscripcién de la capilla estd equi-
vocada, pero ahora no recuerdo la verdadera, que es algo posterior y
viene muy bien.»

Me repite en otra carta siguiente:

«La fecha de la capilla de S. Martin en su iglesia es 1512 (no 1514, de
seguro). La talla es de un desconocido cualquiera, quizd exiranjero, a

(1) Véanse los nimeros 169 a 179.
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juzgar por los asuntitos. Respecto de las fablas si no son de Alonso
Berruguete son de su maestro; pero mds bien me inclino a lo primero.
Su tonalidad general recuerda a un anénimo que tiene porcién de obras
cerca de Benavente y que a su vez recuerda a Juan de Flandes o Flamen-
co, puesto que ya no puede dudarse que el pintor de la Cartuja de Mira-
flores es el de la catedral de Palencia, visto que alli hay una tablita per-
fectamente andloga al retablo palentino. Enire las tablas de S. Martin, la
de los Justos, [medio punto] superior, a la izquierda, es digna de Berru-
guete; el fondo de la Disputa en el Templo es de arquitectura romana,
etc.—De ser cierta esta hipétesis la pintura del retablo seria anterior a su
ida a Italia; su aprendizaje no lo harfa con su padre, muerto siendo aquél
nifio, probablemente, y ya irfa formado como pintor a Iltalia de donde sélo
hubo de tomar la mania de pegar las ropas a los miembros y los rasgos
miguelangelescos que no se observan en lo de S. Martin.»

Otro distinguidisimo escritor de cosas de arte, Don Elias Tormo, tan-
tas veces citado y siempre con encomio, comprueba también mi atribu-
ci6n en las notas ya expresadas que me remitié con carta de 26 de octubre
de 1917. Ya hace tiempo habia pedido su opinién sobre el precioso e inte-
resantisimo retablo, que no pudo darme por no conocerle; en febrero y
abril le estudié detenidamente, y sacd la conviccion de que las pinturas
eran de Alonso Berruguete, muy de Alonso Berruguete, al volver de su
viaje a ltalia, lo primero, quizd, que hizo a su regreso a Espana, fundén-
dose en que, como ya también tengo dicho, al regreso, lo primero en que
se ocupa el maesiro es en pintar, y como pintor se le ve, en efecto,

Poco después, hall6 en el Sr. Gémez-Moreno una confirmacién de su
idea, rectificada en parte, pues que este sefior cree las pinturas, como a
mi me ha escrito, de Alonso Berruguete, si, pero antes de su viaje a lfa-
lia, mds influfdas de lo flamenco y nada de lo italiano, cosa confraria a
lo que pensé yo y pensé también el Sr. Tormo en su primera impresion.
De todos modos, las pinturas, segiin los dos escritores mencionados,
son de Alonso Berruguete, segiin yo presumia, funddndome, muy par-
ticularmente, en el asunto de la Hufda a Egipto, que conocia por lo de
Valladolid y Salamanca.

Me complace, pues, ir acompaiado de tan doctos y eruditos arquedlo-
gos; pero notfo cierta contradiccién gue no me explico: Se le figura al
Sr. Gémez-Moreno, al no tener nada italiano las tablas (yo cref verlo y
recuerdo que algo tenfan), que pudieran pintarse antes del viaje de Berru-
guete a Italia, y dice, a continuacién, que la fecha que yo asigné en la
inscripcién de la capilla (1514) esld equivocada, y es algo posterior
(1514 dice Tormo que leyé Gémez Moreno; éste si dice que 1512). Pudiera
estar yo equivocado. Asi y todo: ¢Se hizo el retablo después de 1512y
antes de ir Berruguete a Italia? Mas gcudndo hizo el viaje el maestro?
Cierto que no se conoce la fecha segura; pero ¢no se tiene por probable
que fué hacia 1512 cuando Berruguete marché a ltalia, acompafiando
quizd a su tfo abuelo Fr. Pedro Berruguete, en el séquito del obispo Am-
pudia? Algo hay que aclarar esto, de todos modos.

Pasando por alto que las tablas no fengan nada italiano y que s€
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hicieran antes del viaje del maestro a ltalia, y suponiendo que se pintaran
afios después de 1512, no muchos, es cierto que no pueden relacionarse
con el conirato de Zaragoza y hay que desechar la presuncién de que
Borgofia anduviera en la parte de bulto del retablo y ser ésta la obra que
ambos maestros hicieran juntos en Castilla la Vieja. Pero si no la escul-
tura, algo tiene el retablo que recuerda a Borgofia y a Zarza, aunque
el autor sea extranjero. Es ello digno de estudio. No se parece el retablo
al de la capilla real de Granada. Entre éste y el de Medina hay uno que
pudiera ser infermedio: el de la parroquia de Llanes (Oviedo), cuyas ta-
blas han clasificado del siglo XIV (1) en La Esfera (mim. 111, de 12 de
febrero de 1916).

No desespero de encontrar referencias més exactas del retablo de
Medina, y entonces podrd aclararse todo. No va mal, sin embargo, con
la atribucién a Berruguete de su hermosa coleccién de'pinturas, superior

para mi, repito, a la obra de escultura y arquitectura, con ser tan inte-
resante.

Palacio de los Duefias
VARIAS LABORES

La importante casa de la familia de los Duenas en la calle de Santia-
go (hoy del Marqués de la Ensenada) es un palacio del Renacimiento, y
del Renacimiento del XV! es también la casa de recreo titulada Casa Blan-
ca,—de que he sido el primero en dar noticias arfisticas en mi librejo Los
refablos de Medina del Campo,—de la misma familia mencionada.

De dicho palacio escribié Ponz (1. XII, c. V.) que fué de los «que se tra-
bajaban en la edad de Carlos V, con portada, patio y escaleras llenas de
labores, medallas, columnas con capiteles caprichosos, y otros mil orna-
tos, segiin el estilo de Berruguete, viéndose en estos una buena y diligen-
te ejecucién. Hay oira casa en la calle que llaman de Avila—hoy de Simén
Ruiz—, enteramente abandonada, sin que se sepa a quien pertenece, y
todavia quedan en su fachada y ventanas de este mismo género de labo-
res. A este modo hay algunas otras cosas dentro y fuera de las iglesias,
gue hacen honor al tiempo pasado>.

No es de extrafiar que en Medina, en pleno siglo XVI, menudeasen
las labores de estilo de Berruguete. El nombre de este maestro del Rena-
cimiento espafiol sond repetidas veces en Medina del Campo y la proxi-
midad de su vecindad a Medina tampoco aleja la idea de que a Medina
acudiera el escultor en diferentes ocasiones. Por lo que se refiere a la
casa de los Duefias, concreta méds Don Julidn Ayllén en el tomo Il, manus-
crito, de Varones ilusires de Medina (que da en extracto Don lldefonso
Rodriguez Fernandez), cuando fratando del Dr. Buenaventura Beltrédn, el
fundador del palacio, «supone que en la obra de su casa hay trabajos de
Berruguete; se funda en que en 1538 se halla recuerdo de que estuvo Be-
rruguefe en Medina, segin consta del Archivo municipal, por un pleito
sobre terrenos en el término de la Ventosa.» (pag. 843).
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Lo corriente, y ya lo apunté Juan Lépez Ossorio en su Hist. de Med.,
(pég. 196 de la edic. de Rodriguez), es creer que la casa pasé & los Due-
fias por el matrimonio de la hija del Dr. Beltrdn, Dofia Mariana Beltrén de
Mella, con el primer mayorazgo de Rodrigo de Duefias.

Mdas modernamente escribié Moyano en su Guia (péag. 207) que el
Dr. Beltrdn labr6 su casa por 1538 y que los adornos de piedra son «por
el estilo de Alonso Berruguete», como dijo Ponz, a quien siguié en apre-
ciaciones artfsticas el buen medinense.

Es decir, que entre los dos que expresan que los adornos son del estilo
de Berruguete, dice Ayllén (posterior a Ponz y anterior a Moyano) que en
la casa del Dr. Belirédn hay trabejos de Berruguele, y cita, para confirma-
cién, lo del pleito de 1538, por lo cual fijaron, sin duda, la fecha de la
construccién del palacio.

Yo he dudado siempre de que Berruguete interviniera en decoraciones
en piedra de edificios: ya lo he dicho repetidas veces. ¥ mucho méas he
dudado de que trabajara Berruguete para el palacio del Dr. Beltran, porque
eso que se cité del pleito en 1538 hay que traerlo a 1559, que fué cuando
Berruguete adquiri6 el sefiorio de la villa de Ventosa de la Cuesta, y en
esa fecha,—estd probadisimo,—ya esiaba terminado de todo punto el pa-
lacio y aiin habitado por el famoso cambista Rodrigo de Duefias, sucesor,
por su mujer, segiin quieren, del Dr. Beltran. Probablemente la fecha del
pleito, 1538, serfa un error, y fuera 1558, época en la cual se afincase
Berruguete en Ventosa, poco antes, quizd, de adquirir el sefiorio de la
villa, cosa a que deberfa ser aficionado, pues en 1546 él mismo se dice
sefior de Villate —Villatoquite (?) en el pariido de Frechilla (Palencia)—en
un poder dado a su sobrino el escultor Inocencio Berruguete.

Marti, gue también traté de la casa o palacio de los Duenas (Esfudios,
308), fué entusiasta de las labores en piedra de la casa, algunas de las
cuales dibujé; pero, como yo, no las encontré parecido con las de Be-
rruguete, o se las call6, por lo menos, él que era tan aficionado a Be-
rruguete.

Lo mismo le ha sucedido a Don Elfas Tormo, quien en su interesanti-
simo libro Las viejas series icénicas de los Reyes de Espafia (pgs. 269
y 261) se pronuncia porque las labores de la ornamentacién del patio y
escalera son del estilo o escuela de Andrés de Néjera, no de Berruguete,
sean o no de la mano de aquél, casi seguro no, afiado yo, funddndome en
la fecha de 1550 como més probable de la construccién de la casa, que
flia muy oportunamente el Sr. Tormo, fecha en la cual ya habrfa fallecido
maestre Andrés, pues que se cifan obras suyas en 1490, y por entonces
no habria de ser un nifio el que hiciera labores tan importantes como la
silleria de Santa Maria la Real de Néjera.

MUNICH (?) (Baviera) Cusa Jacques Rosental

CARTILLA DE DIBLJOS

Extracto de Orueta (p. 191) que D. Manuel Rico y Sinobas en un ar-
ticulo publicado en Historia y arte (enero de 1896), titlulado De la grafi-
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dia o dibujos a tijera que usaron en Espafia los antiguos herreros,
dijo «tener a la vista una cartilla de dibujos para ornamentaciones art{sti-
cas hecha a la pluma» por Berruguete, hacia 1542, y con dedicatoria a los
duques del Infantado. Esa cartilla debié ser vendida después, y en 1903
figura en el catdlogo de libros antiguos de la casa Jacques Rosental, de
Munich. En ella la vié y estudié Albrecht Haupt, y la resefi6 en la revista
Jarbuch der Koniglich Prenssischen Kunstsanunlungen (octubre de 1903)
con el epigrafe Ein spanisches Zeichenbuch der Reinaissance (Un libro
espafiol de dibujos del Renacimiento). :

A la vista de las reproducciones hechas de algunos dibujos, Orueta
ha llegado a creer que no parecen ser de Berruguele, y afiade benévola-
menie que «forzando mucho el buen deseo, pudieran atribuirsele los dibu-
jos de caballos..., pero nunca los de grufescos y entrelazos mudéjares.»
Es una impresién, mas dice bastante.

SALAMANCGA GConvenfo de Jes(s
PORTADA DE LA IGLESIA

En la papeleta referente a este edificio no puse comentario alguno a lo
que dijo Quadrado, por no conservar ningiin apunte de mi visita y no
tener fotografia de la portada; pero, desde luego, puede contarse con la
negativa de la atribucién a Berruguete, pues, como me dice particular-
mente el Sr. Gémez-Moreno, <La iglesia de Santa Marfa de Jesiis de
Salamanca se confraté en 1652 con Martin Navarro y Rodrigo Gil; de
modo que nada puede tener de Berruguete, ni le recuerda su portada».

TOLEDO Catedral
MODELOS EN YESO

En un cuarto alto del clausiro de la catedral toledana ha visto el sefior
Orueta (Berruguefe y su obra, 152) una gran coleccién de modelos en
yeso, los que muy cuerdamenie supone hechos por Berruguete para
tenerlos a la vista en la talla de la media silleria, y servir de gufa, indu-
dablemente, a los oficiales que trabajaban por su cuenta.

Son los tales modelos, pies, piernas, manos, brazos, cabezas, table-
ros de decoracién de grutescos, efc., algunos de los cuales ha podido
identificar el sagaz critico y ver su reproduccién, ya en madera, en la
sillerfa del coro.

Se habfa creido todo lo contrario: que los tales yesos hubieran podido
ser vaciados de la silleria, obtenidos después de estar labrada; pero las
razones que apunta el Sr. Orueta para entender que los yesos sirvieron
de modelos, y habrian de ser modelados por el mismo Berruguete, son
convincentes: nunca son los detalles de la silleria una reproduccién exac-
ta de los yesos, estd la linea, el contorno, la forma, el estilo, pero rectifi-
cado en la madera; y ademds, los yesos, cuando tienen un fondo plano,
como los relieves de grulescos, aparecen sobre superficie lisa, mienfras
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que en la sillerfa aparece ésta con ondulaciones, tosquedades, viéndose
el efecto de la herramienta.

Hay otros modelos que no pertenecen a la silleria, como los hay de la
cajonerfa de Gregorio Pardo. La coleccién merece ser conservada; es de
gran valor: alli estd la mano propia, auténtica, del maestro.

Puertas de Alcantara, del Cambroén, de
San Martin v nueva de Visagra, ermita
del Cristo de la Vega v Museo.

ESTATUAS DE SAN ILDEFONSO, SANTA
LEOCADIA, SAN JULIAN Y SAN EUGENIO
Y BUSTO DE JUANELO TURIANO

Lna rectificacién de interés me hace Don Elfas Tormo (carta de 26 de
octubre de 1917) anulando la atribucién a Berruguete de la estatua de
Santa Leocadia y busto citado.

Escribe de este modo:

«En afios, acepié la idea de todos de ser de Berruguete el busto de
Joanelo y la clasica Santa, ambas (del Museo y de la Catedral) conser-
vadas en Toledo como importantes obras suyas. Pero en mi conferencia
sobre A. Berruguetie en el Afeneo de Madrid, hace unos cinco afios, y
seglin comprobarse puede en el exiracto que publicé La E‘poca, demostré
no s6lo que no eran cosa del esculior de Paredes tales marmoles, sino
gue ni siquiera corresponden al tiempo de su vida, hechas algunos afios
después de su muerte.»

El Sr. Tormo, en su libro sobre La Escultura antigua y moderna
(pdg. 179), di6 las dos obras citadas como auténticas de Berruguete;
pero verti6 la especie siguiendo el sentir general. Estudiada de nuevo la
atribucién, ésta resulta negativa para el maestro castellano, y dice el
Sr. Tormo que lo demosird, y noblemente se rectificé el docto catedrético.
Yo conozco lo concienzudo y minucioso gue es, y aun desconociendo
el extracto de La Epoca, creo en su palabra honrada.

Se rectificé el Sr. Tormo y ello es de estimar, porque se depura la
verdad y gana la historia artistica, ya muy necesitada de que se la
escriba de nuevo.

Lo que ademads puede hacerse constar es que ninguna de las cuatro
estatluas de las puertas es de Berruguete. Ya me lo dice el Sr. Gémez-
Moreno, que con el Sr. Tormo, han sido los tinicos que me han facilitado
noticias para rectificar estas papeletas, y por ello quedo doblemente agra-
decido a sus atenciones:

<Las imégenes de las puertas de Toledo quizé puedan ser de Vergara
mejor que de Monegro; pero desde luego no de Berruguefes.

VILLARDEFRADES (Valladolid). Parroquia

RETABLO MAYOR
El Sr, Gémez-Moreno, muy razonadamente, me rectifica el nombre
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del pueblo que escribié Ponz. Este escribié Villar de Fallades, ¥y yo, sin
examen Y siguiendo lo que dijo Ortega, le di el nombre moderno de
Villardefrades, debiendo ser Villar de Fallaves.

Por lo mismo me apunta el docto arqueslogo: <El pueblo citado por
Ponz es Villar de Fallaves (Zamora), donde existe el retablo aludido, que
nada tiene que ver con Berruguete, siendo del 1ltimo tercio del XVI, y de
un artista para mi desconocido que tiene otfra obra en Villalpando, y otras
en lugares que ahora no recuerdo: quizd fué exiranjero y residirfa en
Valladolid: su barroguismo presiente a Gregorio Fernandez:.

RECTIFICACION

La circunstancia de llegarme a tltima hora una porcién de noticias
que me ha facilitado, principalmente, Don Manuel G6émez-Moreno, hijo,
es causa de esta nota final en que tengo que rectificar algunas cosas de
las papeletas ya publicadas. Metidos estos datos en sus lugares respec-
tivos, puede verse perfectamente lo mucho que se ha conseguido, al depu-
rar, por ellos, las atribuciones falsas a la obra de Berruguete, pero que
pasaban por corrientes. No es conseguir poco al fin que me habia
propuesto.

Cuenca.—La atribucién a Berruguete o a Siloee de las puertas de la
sala capitular de la catedral, es negada por el Sr. Gémez-Moreno; y anle
su autorizada opinién hay que bajar la cabeza, pues dice el maesiro:

«Las hojas de puerta de Cuenca no son de Berruguete ni de Siloee
seguramente. La hoja derecha tiene sus mayores contactos con la cajo-
nerfa de la Catedral de Murcia dirigida por Jeré6nimo Quijano y hecha por
varios entalladores. La otra hoja puede ser de un granadino, hecha en
vista de su compafiera>.

Se cree que la parte baja de esta cajonerfa fué colocada en 1528. ¢Hizo
entonces Quijano toda la cajonerfa o s6lamente el cuerpo alto?

Granapa.—También hay que rectificar respecto a Granada algunos
particulares de interés.

«En Granada el pilar del Toro es de estilo de Siloee. El Cristo del
Hospital de la Caridad parece de Baltasar de Arce, discipulo de Siloee.
Del entierro de Cristo ya he dado mi opinién y me ratifico en ella. El re-
tablo de la capilla Real solo es de Bigarni en una mitad justa; la otra
mitad, la mejor, es de otra mano que no puede creerse Berruguete, sino
mds bien Gabriel Joli; de modo que es probable que maestre Felipe con-
cerfase con éste ofro contrato de compafifa, quedando tal vez anulado el
de Berruguete. Las analogias entre este retablo y el de S. Agustin de la
Seo de Zaragoza venfan inquietdndome hace afios, y ahora, sabido_ya su
autor y la presencia alli de Felipe, la cosa toma apariencias serias de
probabilidad. X

:Los memoriales de Berruguete sobre las pinturas de la Capilla real
fueron elevados, seguramente, estando en Granada la corie en 1526: asi
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se explica el hecho de venir Berruguete gastando desde Sevilla, donde
estuvo antes el Emperador, y que a conlinuacién de un memorial se
ordene ir a la capilla y ver sobre el terreno el asuntos.

Jaca (Huesca).—Consigné en la papeleta del refablo de la capilla de la
Trinidad en la Catedral, que este retablo era posterior a 1638, que no era
de Berruguete, pero que tenia la influencia castellana del gran escultor.

Comprueba la especie el Sr. Géomez-Moreno al decir que <El retablo
de la Trinidad de Jaca no puede ser sino de 1567.., conforme a los datos
de Pruneda, v mas bien que aragonés me parece cosa castellana, de los
alrededores de Becerra, como cosa de Ancheta u otro por el estilo, y lo
mismo exactamenie puede creerse del de Santa Clara de Briviesca, que
tampoco puede ser de 1525».

LonpreEs,—A la noticia de la estatuita en Londres, procedente del reta-
blo de San Benito de Valladolid, hay gue anadir que <En el Museo de
Lord Kensington hay efectivamente una figurita de la serie del retablo de
San Benito: no me parecié cosa exiraordinaria, pero tampoco dudé de la
atribucién, viéndolas, como me dice el Sr. Gémez-Moreno.

Usepa (Jaén)—VarLavorip.—En la papeleta del Palacio real de Valla-
dolid consigné, tomdandolo de la Ingeniosa comparacién... de Villalén,
que Julio y Alejandro, «<valientes mancebos» que llamaron hermanos, labra-
ron en las casas del Secretario Cobos en Valladolid, y expuse mis dudas,
a lo dicho por Pacheco y Palomino, de que pintasen las casas del mismo
ministro de Carlos I, en Ubeda, dichos artistas, que no parece fueran
hermanos, como alguien dijo. Por cierto, que entonces olvidé manifestar
que un frabajo interesantisimo sobre Los pintores Julio y Alefandro y sus
obras en la casa Real de la Alhambra, publicé D. Manuel Gémez-Moreno
(padre) en su erudito libro Cosas granadinas de arfe y arqueologia
(paginas 121-147), en el cual se dan con ofras curiosas noticias, los ape-
llidos de los artistas: Julio de Aquiles o Romano y Alejandro Mayner.

Por lo menos Julio pinté en Ubeda en las casas de Cobos, y me da el
dato Gomez-Moreno (hijo), de que <Ademds, de Julio existe el testamen-
to, otorgado en Ubeda y que aun tengo inédito, pero quizé pronto lo dé
a conocer y allf figuran varias obras suyas. De Alejandro no vuelve a
saberse desde que desaparecié de Granada-.

A cada cual lo suyo.

Aungue con esta nota termine, no serd la ultima vez que tenga que
rectificar una atribucién semejante a las ya corregidas.
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ADICIONES Y CORRECCIONES AL CATALOGO
DEL MUSEO DEL PRADO

ESCUELA FLAMENCA
( Continuacién) 1

De Ganre a 25 de setiembre.

En las cuatro pinturas que V. M. manda, 2 est4 ya traba-
jando Rubens con grande animo de hacellas lindisimas. En el
término de acabarlas no ha querido obligarse a hacer mds de
lo que pudiere, teniendo por muy dificil sea para cuando
V. M. manda y también dice se atrasaran algo las que estaban
haciendo entre él y Esnesyre, pero V. M. se asegure que por
priesa y cuidado no quedarad.

De Bruselas a 10 de enero 1640.

A las pinturas doy toda la priesa posible, pero ha estado
malo de la gota Rubens, y asi no ha podido frabajar. Con
todo hemos pedido ya pasaporte para los grandes; pues los
correos no las pueden llevar. Con el primero que partiere por
tierra irdn ocho que estdn ya acabadas y secas, y muy presfo
seguirdn las otras diez, y a las grandes daré toda la priesa
posible por ser del gusto de V. M.

De Gante a 10 de junio.

Rubens murié habrd diez dias, que aseguro a V. M. lo he
sentido muchisimo por el estado en que estan las pinturas que
una de las dos grandes esté casi acabada, la otra bosquejada,
y las dos menores muy adelante. Conforme esto sirvase
V. M. de mandarme lo que gusta que se haga; si las enviaré
asi o si se acabardn acd de otra mano. Dos solos hay aqui

(1' Véanse los nimeros 171 a 179. :
(2) Estas debieron ser encargadas para el Saldn de los espejos.
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que se puede fiar de ellos, si bien muy inferiores a Rubens.
El uno su primer oficial, ' que hacfa las maés de las obras de
su amo, pero como estaba siempre delante, no le dejaba
errar, y solo no sé lo que hard, que en fin no es mas que un
oficial. El otro es Cray, un maestro de gran opinién y par-
ticularmente de figuras grandes, que es el que hizo el retrato
mio que envié a V. M. el afio pasado. Era poco amigo de
Rubens, y asi no le encargué ninguna de las pinturas que se
enviaron para la Torre de la Parada, y no sé si en Espafia
habra algunas suyas. El que hay aqui de provecho es éste, y
hasta tener respuesta no se hara nada por no errallo.

Del campo de Reveretz (sic) a 23 de setiembre.

Después que escribi a V. M. sobre las pinturas de Rubens
he tenido aviso de que Vandycken ha de llegar a Amberes
para San Lucas, y siendo tan gran pintor y también su dis-
cipulo, me ha parecido suspender el entregdrselas a otro
hasta hablar con Vandeicke, y ver si él las quiere acabar, que
no hay duda lo hard mejor que nadie. Pero tiene humor, y asi
no puedo asegurar nada a V. M. Las que estdn acabadas irdn
con los correos, como V. M. me manda, aunque algunas son
de tamafo de no las poder llevar, asi esperan a ir con las
demads y el pasaporte. Las que tiene Rubens en su casa son
muchas y muy buenas, y por no errar y acertar mejor el gusto
de V. M, le envio esta memoria de todas, para que me mande
lo que fuere servido, que no hay peligro en esperar la res-
puesta de V. M., porque quieren imprimir esta memoria y
enviarla por toda Europa, y no sé cual partido les estard
mejor, y asi suplico a V. M. me ordene lo que gustare que se
haga, que al punto lo ejecutaré.

De Bruselas a 10 de noviembre.

En las pinturas se trabaja con gran priesa y espero se aca-
baran las tres muy apriesa. La cuarta estaba solo dibujada de
Rubens, y asi no ha querido Vandeicken proseguirla, ni tam-

(1) Por eso desecho la idea que en un principio tuve de que sereflriese Jordaens, quien
en opinién del pintor diplomético Gerbier, conflrmada por la posteridad, era el primer pin=
tor, muerto Rubens, Ademas Jordaens tenfa una personalidad propla ¢ independiente y no
trabajaba en las condiciones que indica el Infante don Fernando.
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poco acabar las ofras por més diligencias que se han hecho,
que es loco rematado, y asi ajustamos que del mismo tamafio
y de la misma historia hiciese ¢l una a su capricho, con que
queddé muy contento y se volvié a Inglaterra para traer su casa
de asiento. No se si se arrepentird, que como dije a V. M. no

tiene juicio ninguno, yo no descuidaré en solicitarle con todo
cuidado.

De Bruselas a 9 de marzo 1641.

Las pinturas ! parten mafiana, siendo Dios servido, y envio
a V. M. la relacion de todas las que van, deseando infinito
sean del gusto de V. M. Una falta por acabar. Aqui daré toda
la priesa posible.

Del campo de Morbeg a 20 de julio.

La pintura estd muy adelante, pero con fodo no podra
estar acabada hasta fin de agosto, por mds priesa que se da al
pintor, pero espero ha de estar muy buena, porque como
nuevo procura ganar reputacion, y mas habiendo de estar alla
de las de Rubens. V. M. se asegure, no me descuidaré en re-
mitirla cuanto antes pudiere.

A esta serie de cuadros que se encargaron para la Torre
de la Parada, pertenecen los nimeros 1345, 1463, 1464, 1465,
1538, 1539, 1540, 1629, 1630, 1631, 1632, 1679, 1712, 1713,
1714, 1844, 1860, 1861 y 1862.

Los amigos y discipulos de Rubens frabajaron sobre boce-
tos del maestro, quien, contra su costumbre, les permiti6 fir-
mar las obras que hicieron. El, con mayor o menor interven-
cién de sus habituales colaboradores, se reservo la pintura de
los niimeros 1658, 1659, 1660, 1667, 1673 y 1679.

La decoracién debi6 resultar soberbia, porque ya sabemos
que también Veldzquez intervino en ella, antes y después de
la muerte del Cardenal-Infante.

(1) Esas cuafro pinfuras a que viene refiriéndose el Infante-Cardenal, son: Andrémeda
y Perseo, Hércules cuando maio al hifo de la tierra, El rapto de las Sabinas y Recon-
ciliacién de romanos y sabinos. Las primeras, como después diré, se ferminaron por
Jordaens; las oiras dos, no se sabe por quien.

Las cuatro aparecen inventariadas en 1686 y 1700, en el Saldn de jos espejos. Sélo se
conserva la de Andromeda.
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Pero tinicamente durante el reinado de Felipe IV se con-
servé en toda su inftegridad, porque ya en el de Carlos I
comienza la disgregacién de las pinturas.

Durante la estancia en Madrid de las tropas del Archiduque
Carlos, por haber sido derrotadas las de Felipe V en la bata-
lla de Zaragoza (20 de agosto de 1710), fué saqueada la Torre
de la Parada, pereciendo algunos cuadros.

Yen1714 (17 y 28 de julio), el primer Borbén mandé sacar
de ella 42 lienzos para adornar el palacio del Pardo.

1659.—(1580)=El rapto de Proserpina.

El boceto que figuré en la coleccién del Duque de Osuna,
se vendié en 1896 por los obligacionistas de la Casa ducal.

Torre de la Parada. 1703, tasado en 400 doblones. Palacio
nuevo. 1772. Antecémara de la Serenisima Infanfa.—1794.
Cdmara del Principe. Tasado en 8.000 reales. En 40.000 el
afio 1834.

1660.—(1581)=EIl banquete de Tereo.

Con este horrendo asunto escribié Lope de Vega el poema
La Filomena; y Rojas la comedia titulada Progme.

Torre de la Parada. 1703.—Palacio 1772. Cuarfo del In-
fante don Xavier.—1794. Pieza encarnada a la derecha.
Tasado lo mismo que el anterior.

1661.—(1582)=Aquiles descubierto por Ulises.

Figura en la lista de los cuadros ofrecidos por Rubens a
Sir Dudley Carleton, en su carta de 27 de abril de 1618. Dice
asf: florini 600=LIn quadro di un Achille vestito di donna del
meglior mio discepolo, ! et tutto ritocco di mia mano quadro
vaghissimo e pieno de molte fanciullo bellisime».

Alcazar. 1636. Pieza nueva sobre el zagudn y puerta
principal de Palacio.—1700. Saldn de los espejos. Tasado
en 600 doblones.—1746. Retiro.—Palacio nuevo. 1772. Paso
del cuarto del Infante don Antonio.—1794. Pieza de tfocador
de la Reina. Se evalua en 30.000 reales. —1814. Cuarfo del
mayordomo mayor. El afio 1834, se tasa en 40.000 reales.

De este cuadro no hay boceto alguno en la coleccién Pas-
frana que guarda el Museo, numerosa pero poco selecta. Si

(1, Seguramente se reflere a van Dyck.
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existe, con el propio asunto, un carfdn para tapiceria, que

Max Rooses ' opina que es de van Tulden, retocado por
Rubens.

1662.—(1585)=Atalanta y Meleagro en la caza del jabali de
Calidonia.

Cruzada, efectivamente, leyé mal porque el Inventario de
1700 no dice puerfo de Calidonia, sino puerco. Pero no da el
cuadro como perdido como afirma Madrazo, pues como don
Pedro, crey6 que era el que nos ocupa, resefiado en aquel afio
en la Pieza pequeiia que mira al picadero, del Alcézar madri-
lefio. Y uno y otro se equivocaron a mi entender, porque
aunque no hay que fiarse gran cosa de las medidas que dan
los Inventores, es muy fuerte afirmar que sea el mismo un cua-
dro que segiin aquel Inventario tenia 2 varas de ancho y 7
cuartas de alto (1,66><1,45 en nimeros redondos), mientras
que el del Museo mide 2,60>1,60. |Es mucho crecer!

El puerco de Calidornia, debié de perecer en el incendio
de 1734. El que se conserva en el Museo, se inventaria sim-
plemente como pais o pafs con figuras.

Alcézar. 1636. DPieza nueva sobre el zagudn y puerfa
principal de palacio *.—1686 y 1700. Pasillo al pie de la es-
calera de la galerfa del cierzo.—1746. Retiro.—Palacio nue-
vo. 1772. Paso de fribuna y frascuartos.—1794. Pieza de
focador de la Reina. 1814. Cuarto del Mayordomo mayor.

En la lista de los cuadros salvados del incendio, fiene el
niimero 331, y con él figura en los Inventarios posteriores. En
los de 1686 y 1700, se dice que mide mds de fres varas de
largo y dos de alto. En los siguientes el alto es el mismo,
pero sélo le dan 3 varas de largo.

1663.—(1584)=—Andrémeda y Perseo.

Lope narré su historia en bellisimos versos. Léase La
Andrémeda, que bien lo merece.

Es tal vez la iiltima obra de Rubens, gue ferminé Jordaens
con tal maestria que no es posible distinguir la parte que en
ella le corresponde. Por su trabajo recibi6 240 florines.

(1) Tomo 3.0 p.® 40.—De los ocho que constituyen la serle de La Historia de Aquiles,
solo vinieron al Museo fres: Aguiles descubierto por Ulises, La ed. jon de Aquiles, y
Briseis devuelta a Aquiles. Fueron pinfados en el periodo de 1630-35.

(2) De figuras al patural, dice; pero no debe entenderse de famafio nataral.
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Alcézar. 1700, Saldn de los espejos. Tasado en 400 doblo-
nes.—1746. Buen Retiro.—1772 y 1794. Casa de Rebeque.
Bayeu, Goya y Gémez, la evaluan en 15.000 reales. El 4 de
enero de 1796 se envié a la Academia de San Fernando, con
las cuatro siguientes. De alli se mandaron traer al Museo en
31 de marzo de 1827, déandose recibo de ellas con fecha 5 de
abril. Valorada en 356.000 reales el afio 1834.

1664.—(1585)—Ceres y Pamona.

Las frutas y animaies son de mano de Snyders.

Alcdzar, 1636. Pieza nueva sobre el zagudn y puerta
principal de palacio'.—1700. Salén de los espejos. Tasado
en 300 doblones.—1746.—Buen Retiro.—Palacio nuevo. 1772.
Antecdmara de la Serenisima Infanta.—1794. Antecdmara
de las Infanfas. Tasado en 6.000 reales.

No pudo ser adquirido en la festamentarfa de Rubens,
porque estd perfectamente descrito en el Inventario de 1636
que dice asi: «otros dos lienzos iguales...el otro es la diosa
Ceres con dos ninfas que tienen una cornucopia de frutas y
un mico a los pies quc estd comiendo ofras frutas».

1665.—(1586)=Ninfas de Diana sorprendidas por sétiros.

De la iiltima época. Pais de Wildens.

No puede determinarse con exactitud dénde se enconfraba
antes del incendio del Alcézar.—1772 y 1794. Buen refiro. En
la Academia de S. Fernando hay una nota en la que se dice
que este cuadro se entregé alli el 14 de junio de 1793. Si fuese
exacta, olvidaron el darle de baja en el Inventario del Buen
Retiro, donde se describe bajo el nimero 407.

En 1834 se tasa en 40.000 reales.

1666.—(1587)=Ninfas y sdtiros solazdndose en una flo-
resta, &.

De la tltima época (1636-40).—Figuras de Rubens, y el
paisaje de un discipulo, pero refocado por el maestro el follaje

y cielo. Comprado en la testamentaria de Pedro Pablo por
880 fiorines.

Alcézar. 1700. Pjeza larga de las bévedas.—1746. Retiro.

(1) Una de las 25 pinturas que esfuvieron en la forre nueva del cuarto alto de la Reina:
para la cual se trajeron de Flandes.
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—1772 y 1794. Casa de Rebeque Tasado en 50.000 reales el
afio 1834.

1667.—(1588)=0Orfeo y Euridice.

Trabajo de discipulo retocado por Rubens.

1703. Torre de la Parada.—1772. Buen Retiro.—1794. Pala-
cio nuevo. Anfecdmara de las Sras. Infantas.

Tasado en 4.500 reales el afio 1834.

1668.—(1589).=]Juno formando la Via lacfea, &.

Estuvo en la Torre de la Parada.—1772. Palacio nuevo.
Paso de fribuna y frascuarfos.—1794. Antecémara del Rey.
Tasado en 6.000 reales. En 40.000, el afio 1834.

1669.—(1590)=EI Juicio de Péris.

Como si fuera candida escultura

en lustroso marfil de Bonarrota,
a Paris pide Venus en pelota
la debida manzana a su hermosura.

En perspectiva Palas su figura
muesfra por mas honesta mas remota.
Juno sus altos méritos acota
en parte de la selva mas obscura;

pero el pastor a Venus la manzana
de oro le rinde, mas galan que honesto,
aungue saliera su esperanza vana.

Pues cuarta diosa en el discorde puesto,
no sélo a ti te diera, hermosa Juana,
una manzana, pero fodo un cesto.

LorE

Pais de van Uden, retocado por Rubens. Su mujer le sirvié
de modelo para la figura de Venus. Recuérdese la carta del
Cardenal Infante de 27 de febrero de 1639.

No estuvo en el Alcdzar como aseguran Madrazo y Cru-
zada. Sobre todo éste no se fija en que el cuadro que él anota
en los Inventarios anteriores al de 1734, salvado del incendio,
tiene vara y cuarta o vara y tercia de largo por una de alfo y
no puede ser el mismo que el que luego se encuenfra en el
estudio de la Calleja, cuya medida es de cuafro varas y me-
dia a lo largo y dos y una tercja a lo altfo.
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1701. Buen Retiro '.—1772. Casa de Rebeqgue (Estudio de
Ja Calleja). Fué de los enviados a la Academia de San Fer-
nando, como los dos siguientes, y juntos vinieron en 1827,
Tasado en 50.000 reales el afio 1834.

1670.—(1.591)=Las tres Gracias, &.

Pintado hacia 1639. También le sirvié de modelo Elena
Fourment para la figura de la izquierda. Comprado en la tes-
tamentaria, pagdndose por ¢l 880 florines.

Alcézar. 1700. Bdévedas de Tiziano. Tasado en 300 doblo-
nes.—1772 y 1794. Casa de Rebeque (Estudio de los pintores
de Camara). Tasado en 20.000 reales por Bayeu, Goyay
Goémez. En 90.000 el afio 1834.

1671.—(1592)=Diana y Calixto.

Seducida por Jipiter:
Triste Calixto, como siempre queda
quien sienfe mds la injuria que los dafios,
a llorar se metié por la arboleda,
no ya de un hombre, mas de un dios engafios.

Descubierta su prefiez, arréjala de su lado la casta Diana, y

Calixto, huyendo por incierta via,
la dura tierra en lagrimas bafiaba,
y el cielo con lamentos obligaba,
cuyo culpado autor no se dolia.
«JAy misera! decia,
vagando por incultas soledades,
si falta la piedad en las deidades,
«¢{,Qué espera la inocencia?»

Y como lo mas fuerte
quebranta la paciencia
al pie de un éarbol espero la muerte.

No muri6 la desdifiada, y més adelante, asistida por Lu-
cina, dié a luz un hermoso nifio. Lo supo Juno y airada bajé
a la tierra para castigar a la inocente victima de su marido.

Pepro BErROQUI
(Continuard)

(1) Era mayor que en la aclualidad. Medfa 6 varas de largo por 2 y media de alto.
Tasado en 450 doblones.
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" Berruguete y su obra, por Don Ricardo de Orueta.

Obras de conjunto sobre el gran maestro del Renacimiento
espafiol Alonso Berruguete, no han dejado de menudear en
Castilla. Que recordemos en este instante, podemos citar un
trabajo de Don Eusebio Martinez de Velasco, otro de Don
Juan Ortega Rubio, un folleto de D. Matfas Vielva Ramos y
aun un librejo del aufor de esta nota. Se enriquecié grande-
mente la bibliografia de Berruguete con los estudios monu-
mentales de Don José Marti y Monsé, que fué el que mas no-
ficias aporté sobre el escultor, su familia y la obra artistica
del maestro. Han seguido después trabajillos aislados sobre
obras de Berruguete (en los cuales hemos tomado parte) y de-
talles de su vida y de la familia. Y, asi y todo, no se ha dicho.
lo bastante del escribano del crimen de la Chancilleria valli-
soletana, y mucho menos se habia condensado en breves pa-
labras la sintesis artistica de Berruguete, el concepto definitivo
que de su obra pudiera fijar una crifica juiciosa, prudente y
documentada.

Muchos nos hemos ocupado de la labor del escultor, y
hemos tratado de depurar las atribuciones que con harta fre-
cuencia se han hecho al maestro; pero tenemos que confesar
que, aun conociendo los errores, los defectos, los méritos y
los valores de la labor de Berruguete, no nos habia dado por
expresar el juicio critico que, dadas las corrientes actuales,
podia formarse de los ideales mantenidos por el famoso es-
cultor, pintor, sin embargo, de Carlos I.

Y no habiamos llegado a tanto, por lo menos, por nuestra
parte, por esperar a conocer, sino la obra toda de Berruguete,
al menos todo lo mds que pudiera conocerse de ella, docu-
mentdndola previamente, para descartar equivocadas atribu-
ciones que pudieran hacer variar el conjunto. Es decir, de-
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sedbamos prepararnos cumplidamente, y a ello hemos dirigido
nuestra atencién con la serie de papeletas que en este mismo
BoLerin hemos publicado.

A ese trabajo que pensabamos realizar en lo futuro, se ha
adelantado nuestro buen amigo Don Ricardo de Orueta con
su reciente libro Berruguefe y su obra, que viene & ser eso:
una sintesis crifica de la labor de Berruguete, principalmente,
en la obra escultérica, por mds que no deje de estudiar el
autor la obra pictérica, que fué con la que el artista comenzé
su carrera en Espafia, ni muy conocida ni muy estudiada aiin.

No ignorabamos las condiciones de eminente critico de
arte del Sr. Orueta: un ejemplo nos le habia dado con su her-
moso libro sobre Pedro de Mena, y muchas mds pruebas te-
nemos de ello recogidas en los paseos que por esta ciudad
hemos dado acompafiando a dicho sefior. Pero todo ello que-
da muy por bajo de lo profundamente expuesio en el libro de
ahora, en cuyo tema ni se puede llegar a inds, ni es posible
sintetizar, concretar y deferminar mejor el ideal de un artista
que, con fodas sus incorrecciones y equivocaciones, con todas
sus esiridencias y desdibujos, conseguidos las més de las
veces de puro intento, califica muy graficamente el autor con
el titulo de «maesiro de la pasion».

Con razon merecié el trabajo del Sr. Orueta el premio
Charro-Hidalgo con que el Ateneo de Madrid distinguié labor
tan meriforia.

Y esta es completa. Comienza el hermoso libro, profusa-
mente ilustrado con fotograbados obtenidos, en su mayor
parte, sobre fotografias del autor, con un bien entendido capi-
tulo preliminar en que se estudia el estado de la escultura
castellana a fines del siglo XV y principios del XV, y las
causas que motivaron su desarrollo en todo este tilfimo, dando
quizd excesiva importancia a la escultura funeraria, que si bien
es verdad dejé sentir su influjo, le tuvo grandemente el estado
préspero de las familias principales del reino que dedicaron
cuantiosos caudales a fundaciones de cardcter mds o menos
religioso, ricamente adornadas con infinitos primores de las
arfes.

Esto aparte, sucede en el libro un magnifico estudio sobre
la obra en conjunto de Berruguete. Constituye este capitulo,
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en nuestro sentir, lo mejor del libro. Se estudia, se fundamen-
ta y se razona la génesis de la labor de Berruguete; se deja
ver la inspiracién francamente italiana, pero del XV, que
constantemente tuvo delante el maestro; su espiritu aformen-
fado adaptandose al ambiente castellano; el estilo puramente
personal; esa energia que es mas que fuerza y movimiento de
la materia, que es todo espirifu, pero sublimado siempre; por
eso Berruguete no tuvo quien le siguiera, ni sus sobrinos
Inocencio Berruguete y Esteban Jordén, ni su oficial Giralte,
ni su imitador, en parte, Juan de Juni, que di6 movimiento exa-
gerado a las figuras, que llegé a contorsiones inverosimiles,
como el maesiro, pero sin llegar, ni con mucho, al ideal por
él sustentado y mantenido con fanta fuerza. Ofro gran artista
se le parece, y se va repitiendo la especie con mucha frecuen-
cia, y el mismo Sr. Orueta lo confirma: el Greco. No podia te-
ner Berruguete quien se inspirase en su obra, a no ser un genio.

El tercer capitulo lo dedica el autor a la vida del maestro,
en el que extracta lo ya dicho algunas veces, y no aprovecha
noticias recientes, como el contrato de sociedad de frabajo
que en Zaragoza, hizo, en 1519, Berruguele con ofro coloso,
Felipe de Borgofia, por cierto nimero de afios. Quizd la noti-
cia se publicara cuando el libro del Sr. Orueta estuviera com-
puesto en gran parte.

El cuarto y iiltimo capitulo le dedica al catédlogo de las
obras del maestro, pero solo de obras auténficas o casi autén-
ticas: el retablo de Olmedo, los de Valladolid de San Benifo y
Santiago, el de Irlandeses de Salamanca, el de Santiago de
Céceres, ¢l de Lllbeda, las puertas de Cuenca, lo de Toledo
(silleria de la catedral, retablo en Santa Ursula y sepulcro de
Tavera), etc., y da como novedades, debidas a la sagaz mira-
da del autor, esculturas en la portada de Santa Maria de Cas-
tején en Huete y unos modelos en yeso en la cafedral toleda-
na, modelos que sirvieron para detalles de la silleria del coro.
Apunta también algunos dibujos en la Academia de San Fer-
nando, y otros menos probables, como el de la Biblioteca Na-
cional de Madrid y los de una cartilla en Munich, y afirma, con
nosofros, que el sepulcro de los Poza en San Pablo de Pa-
lencia es, con mds visos de acierto, de Giralte que de Be-
rruguefe.
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Nos hubiera gustado que hubiese tratado el Sr. Orueta de
otras obras de atribucién dudosa, porque nos daria una opi-
nién de gran estima. Pero si habia de basarse en la obra para
formar el juicio critico, no podia fijarse mds que en lo docu-
mentado, y en lo que inmediatamente lo podia seguir. Ha
hecho bien.

Acompafia una nufrida bibliografia perfectamente orde-
nada.

No hace falta resumen de nuestro parecer sobre el libro.
Es este muy hermoso, de gran importancia, y nadie puede
decir una palabra de Berruguete sin orientarse en las bien es-
critas paginas del Sr. Orueta, que condensa de modo admira-
ble los aciertos y las equivocaciones del maestro, y vive la
vida artistica de! genial esculfor, compenefrandose con su es-
piritu y su ideal.

Felicitamos al buen amigo por su obra, que es un acierto
mads, y que lleva todas nuesitras simpatias.

JLLA. YR




