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La representacién de la escena ofrece otra particularidad. Comc los
Reyes son seis, en dos grupos de a tres, el artista ecreyé que para cada
grupo debfa haber su estrella y, asi, ocurre gue son dos las esirellas de
Epifanfa, esculpidas a ambos lados de la cabeza de la Virgen, y deniro
de un circulo cada una. De este modo estd doblada toda la escena, per-
maneciendo tinicos en el centro la Virgen y el Nifio. Asf tiene simetria la
composicién y las personas celestiales ocupan el centro, lugar principal.

Creemos que el desarrollo de la Adoracién en este capitel zamorano
€s especialisimo y ofrece caracteres de rareza.

Los cimacios de estos dos capiteles se decoran, como los oires, con
rinceaux, de hojas luncetadas y flores de pétalos largos, plana y some-
ramente labrados.

Tanto estos 4dbacos como los de los otros arcos de ingreso a las
capillas contintian hacia las pilasiras y forman su imposia, de donde
arrancan las arquivoltas exteriores.

Todos los relieves de los capiteles son rudos.

Los vegetales, a veces, se hallan tratados con mds perfeccién, dentro
de la tosquedad; por ejemplo: los del ingreso de la Epistola; los anima-
dos, a pesar de su rudeza, son vigorosos e importanies.

(1) Véanse los niimeros 73 a 76,
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Las figuras movidas, con sus ropajes de borde ondulado, con sus
pliegues paralelos y angulosos, recuerdan esculturas romdnicas de muy-
cho fuste. Es ldstima que no se conserven los demds capiteles historia-
dos que, sin duda, hubo en el templo.

En alguno de los vegetales las hojas nacen del collarino gruesas y
lisas, casi sin labra, picudas, y dando &l conjunto una silueta bastante
pesada.

Sin embargo, dos capiteles hay en Santo Tomé, sueltos, procedentes
de las derribadas columnas interiores, que son, en su género, de lo méas
rico y lujoso que se da en el viejo romédnico local. Son grandes, de buen
estilo, vegetales; uno de hojas labradas y escotadas que juntan las pun-
tas en los dangulos, con un florén central como una gran bellota mirando
hacia abajo, y con volutas escotadas sobre las hojas. El otro tiene hojas,
escotadas asi mismo, y con bolas; en el frente, una rosdcea y tallos gque
se entrelazan; otras grandes hojas aparecen en los dngulos, tras las de
las bolas, y suben hasta formar volutas en lo alto. Son dos buenos ejem-
plares, totalmente distintos de lo demds zamorano de la época y que
dan idea de lo importante que era la decoracién interior de Santo Tomé.

Casi 1odas las basas que quedan en el templo estdn cubiertas de re-
vestimientos de refuerzo. Sélo en el perpiafio de la capilla mayor puede
aprecidrselas; son de perfil grueso y robusto, con garras.

Del bellisimo exterior sélo se conserva el testero y una puerta. A am-
bos elementos se les ve mal. El testero da a un huerto pequefic yla
tapia de €l, casi pegada al muro, impide contemplar bien y a gusto esta
cabecera. Para colmo de males, una sacristia adosada a la capilla del
Evangelio la tapa y oculta totalmente. La ofra capilla da también al
huerto.

Lo que puede verse del abside es muy inferesante.

El testero, plano, es un muro flanqueado por dos columnas con capi-
teles vegetales y, sobre éstos, pilastras que suben hasta el alero, apifio-
nado, con canecillos en bastante salida y decorado, todo él, por moldura
de billefs, que, en los cuadros huecos, tienen un botén o grumo.

Dos impostas de billefs recorren el muro horizontalmenie; una de ellas,
baja; la otra encima de los capiteles, a los cuales, y relozando sobre las
pilasiras, sirve de cimacio, y se junta con el de las jambas de la ventana
central.

Esta es de gran luz. Sobre las jambas avanzan dos impostas, unidas
como decimos, a la de billefs, pero distintas de ella. A su vez, las de la
ventana son distintas entre si. A un lado, la moldurita se adorna con
circulos de tallos envolviendo flores, bien dibujadas y desenvueltas, ¥
dispuestas con soltura y gracia. Al lado opuesto, la impostilla es igual a
toda la arquivolta de la ventana; una moldura convexa, decorada con una
serie de cogollos de tres hojas, dos muy largas, la central mds pequefia y
con véstagos en espiral a cada lado. En la parte alta del medio punto, 10S
cogollos miran hacia arriba; en los arranques todo el motivo se halla
invertido, sin razén alguna, mirando al centro de la curva; naturalmente,
elorden de la serie se interrumpe alli. Es un curioso testimonio de la
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falta de cuidado y de la ausencia de constanfe direccién con gue se harfa
la obra.

Toda la arquivolia es de labor plana: marca el contorno de tallos y
flores y, en el ceniro de las hojas, pone algiin trazo somero y breve.

La ventana esta cegada hoy. Si tiene columnas y capiteles, se hallan
ocultos.

Los de las columnas grandes que flanquean el testero, son, ya lo diji-
mos, vegetales; el de la izquierda, muy sobrio, tiene hojas anchas, lisas:
cuatro que se corresponden, dos a dos, en los dngulos, con las puntas
vueltas hacia abajo y bolas grandes, pendientes; unas rudimentarias vo-
lutas y un esbozado flor6n. De cimacios, la imposta billefs.

El ofro capitel es de traza analoga, pero mds rico. Las hojas son es-
cotadas; tienen, ademads, en los Irentes, otras hojas pegadas al tambor,
que suben hasta el lugar del flordn. entre las volutas. Estas hojas tienen,
en el centro, una banda perlada, vertical.

En los capiteles se asientan las pilastras que amparan el alero.

Vuzla sobre canecillos muy desarrollados. El del vértice es una ca-
beza de ledn tragdndose a un hombre; ofros canes son moldurados; algu-
nos a copeaux; otro tiene una banda perlada; los hay que representan
cabezas de caballo, figuras con bolas... etc.

Los canes de los dngulos, grandes, de relieve redondo, son muy no-
tables.

Puede estudiarse bien uno: es una figura de hombre cargado con un
tonel, 1 apoya los pies en el muro y encoje todo el cuerpo, los codos
sobre las rodillas. Es la disposicién que adoptaron después las gérgolas.
Esta esculturita es muy expresiva graciosa; firme y segura de dibujo y
resuella de ejecucion.

La capilla de la Epistola, que es la tinica que puede apreciarse al ex-
ferior, plana de testero, tiene una ventanita estrecha y profunda; arco de
medio punte y columnas acodilladas, bajas y gruesas, capiteles historia-
dos, descompuestos de tal modo que apenas puede adivinarse lo esculpi-
do en ellos. A la izquierda, una figura entre los anillos de una serpiente
con un animal de pie; en el ofro capitel dos animales afrontados: gleones,
0s058? Ambas obras estdn destrozadas. Se ve que son fallas rudisimas.
Los dos capiteles tienen cimacios decorados con la labor de los arcos
interiores.

Las tres capillas, asi como en planta, se acusan en alzado.

Toda esta parte vieja es de buen aparejo; sillares regulares; no fienen
marcas de cantero.

En el muro del Norte se abre una puerta de las antiguas del templo.
Es la tinica que se conserva.

Se halla actualmente dentro de una casucha que se adosa al muro.
Por eso es poco conocido ese ingreso.

Se abre en un trozo resaltado de la pared. Tiene cuatro arquivoltas

(1) Se ve con frecuencia esta figura del tonel en los caneciljos. Hay quien supone que
alude a la comllona, regada con abundante vino, con gue se celebraba el fin de la obra.
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decoradas con lujo, mas hace falta el sentido de la adivinacién para saber
qué hay bajo el encalijo secular. Parecen aquellas labores vastagos ser-
peados; motivos semejanfes a un frabajo de pasamanerfa; algo como un
fleco de picos con bandas verticales perladas y bolas colgantes; una
moldura céncava con bolas también, grande; series de roeles. baqueto-
nes, funfculos como los del interior...

En los codillos de los apoyos habia columnas que han desaparecido,
asf como los capiteles; los dbacos y la imposta se hallan absolutamente
cubiertos y borrados por la cal. Es puerta de buen estilo y de grandes
proporciones.

No puede saberse si tenfa cornisa sobre canes bajo el tejeroz. Es casi
seguro, pues el muro saliente en que se abre el ingreso remataria asf.

El resto del templo es moderno y no ofrece interés. La nave, hoy
tinica, es anchisima. En los costados hay grandes pilasiras adosadas a
la pared y, sobre ellas, voltean arcos enormes en los que carga la fe-
chumbre, de maderas vistas.

En el hastial se abre una puerta moderna sin importancia. Acaso la
parle baja de esfe muro sea aniigua. Seria necesario, para saberlo, lim-
piar de plano toda la parte baja.

Y no menos preciso es hoy destfruir la inmunda casucha gque se ad-

hiere al muro del Norte y que oculta la interesante y encaladisima puerta
romadnica.

* K *k

La primera cueslién que surge al estudiar a Santo Tomé es la dela
planta.

Pensamos, en este punto, que la iglesia es espafiolisima. No hay que
acudir a [uentes exiranjeras para analizar este extremo.

En Francia se da el testero rectangular, dentro del romdnico; no es
cosa inusitada. Se ve en Michel 1 que las iglesias pequefias y medianas
de la escuela del Norte de Francia tienen frecuentemente una cabecera rec-
tangular. Cita ejemplares gue, en los alrededores de Parfs, en el siglo
Xll, aparecen con esos festeros. Viollet 2 dice que muchas iglesias peque-
fias de Borgona, Bretafia, Normandia, Isla de Francia, Champaifa, efc..
tienen también asf la cabecera. Enlart, 3 por su parte, sefiala templos
romdnicos de testero plano en varios departamenfos franceses y afiade
que esta disposicién de la cabecera casi nunca va acompafiada de naves
colaterales; presenta como excepcional la iglesia de Bredon (Cantal),
que consta de tres naves cortadas por un muro al Oriente.

Hemos citado a Francia, porque, al tratar del roménico espafiol, hay
que mirar hacia alld, en general. Pero en el caso que analizamos, no debe,
creemos, pensarse en origenes franceses. El tesfero rectangular de las

(1) Ob.cit. T. L. Segunda parte, pag. 459,
(2) eDictionnaires art. Abside.
(3) Ob. cit. T. 1. pag. 223.
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iglesias romdnicas espafiolas puede ser indigena. Y en el caso nuestro
pensamos gne lo es.

Santuarios de esa planta hay en los templos de Francia, es verdad, y
més atin, en el S. O., que tanta influencia ejerce sobre nuestro roménico.
Tienen esa cabecera las iglesias de Grandjean, Biron y Chadenac, entre
otras de la Saintonge; asi también varios templos de la Dordofia—Peri-
gord.—Sin embargo, no creemos en ninguna influencia francesa que im-
ponga esa dlsposicién del sanfuario al roménico de nuestra tierra. !

Alli puede obedecer a causas dislintas de las que aquf actiien. En
Francia se emplea, a veces, esa iraza de cabecera para recibir una clipu-
la, cubierta bien generalizada en el 5. O. Ejemplo: Saint-Etienne de
Peausac.

En nuesiro romadnico este santuario es de tradicién espafiola. 2 En
efecto: cabe apreciar en €l una ascendencia visizgoda o mozdrabe. Pero
puede también responder ¢l testero plano a un criterio de sencillez y eco-
nomia. Esta disposicién permite la cubierta de madera a dos aguas, apo-~
yada sobre el pifidn del muro y sobre el trasdés apifionado del arco toral;
o bien, un cafién seguido de poco gasto y poquisimas dificultades, al
morir en el testero, sobre un perpiaiio, y cortado por el muro. Asfi mis-
mo, pueden coincidir la tradicién y la economia. Pero aungue estas ca-
beceras, en algiin caso, obedecieran en Espafia a un criterio de economia,
puede pensarse gue no se sigue norma alguna francesa, ya que hay
tradicién indigena constante.

En Zamora, dentro del siglo Xl y en comienzos del XIlI, es muy fre-
cuente la cabecera rectangular, siempre romdnica. ¥ Ocurre gue no son
acaso los monumentos mds viejos los que la tienen. Repitamos que pro-
bablemente lo més viejo del roménico zamorano son San Claudio y
Santiago, con dbsides torneados. Y asi, Santa Marfa la Nueva, de co-
mienzos también del XII.

No puede pensarse que la planta de la cabecera de Santo Tomé res-
ponde a la economia: es un templo lujoso, dentro de su rudeza. Tienen
capiteles ricos, los canecillos sonlo igualmente; las impostas, finas; los
arcos del interior, muy decorados y, asi, la ventana del dbside; la puerta,
profusa de labor; el aparejo bueno y bien cortado...

Y ayuda méas a aceptar una tradicién mozdrabe o visigoda la traza
de los arcos interiores, que son de herradura.

Pero toda la cuestién se simplifica extraordinariamente y toma un
camino claro y seguro.

El Sr. G6mez Moreno en su estudio sobre Santa Marta de Tera (Za-
mora) 4 ha visto sagazmenie que Santo Tomé parece ser una imitacién

(1) El &bside de Rivieres—mds moderno—es semejanie al de Santo Tomé, peroen el

tipo francés las columnas suben hasta el alero.
Lasteyrie. Ob, cit. pag. 343.

2) Lampérez: <Hist, de la Arquitectura cristiana esp. en la Edad Media. T.|; pag, 139.

3) Santiago del Burgo, San Isidoro, San Esteban, Sancti Spiritus, el Sepulcro, el
Carmen, Los Remedios y algiin otro. Estos, posieriores a la catedral. Anteriores, Santo
Tomé y San Cipriano.

(4) «Boletin de la Sociedad Esp. de Excursiones». Junio de 1908,
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—

de aquel admirable monumento. Este se funda en los decenios tltimos
del siglo XI, acaso sobre el emplazamiento de una iglesia visigoda, pues
hay en la fédbrica actual restos que autorizan a esta suposicién,

La cabecera de Santo Tomé, en efecto, es positivamente una imitacién
de la de Santa Marta de Tera. Y, sin duda, en el resto del templo de]
Duero debi6 influir el modelo también, no obstante ser el de aquf de plan-
ta distinta. Santa Marta fiene una sola capilla, porque la gran devocién
a la milagrosa bien aventurada excluye ofra devocién principal. Aquf, en
Santo Tomé, se adopta la disposicién general en templos que no son de
tan exclusivo cardcter de advocacién, También es distinta la planta del
cuerpo de la iglesia. En la del Tera es de cruz; aqui. rectangular, con
tres naves, tal vez cubiertas de madera, por la gran anchura del rectangu-
lo. De subsistir completo el templo zamorano. podria apreciarse si Santa
Marta infiuyd sobre el crucero de nuestra iglesia,

Santo Tomé tuvo, pues, planta rectangular, indudable, partida por tres
naves. En las pilastras que separan a los arcos de las capillas se ven
los arranques de los que volteaban, normales a aquéllos, y que formaban
el crucero.

De la comparacién de este monumento con Santa Marta, resulta: casi
ignaldad en los festeros de la capilla mayor de aqui y de la tinica de alli,
con mds pobreza y tosquedad en lo zamorano; el muro apifionado, las
pilastras sobre columnas adosadas, las impostas, el alero de billefs con
una perlita en cada cuadro céncavo, los capiteles de las columnas, los
canecillos, desarrollados al modo de los modillones mozdrabes, la exor-
nacién de los canes, a copeaux, baquetonados, etc., la decoracién ani-
mal e historiada, los modillones de los dngulos, tan caracteristicos...
Todo es extraordinariamente andlogo en ambos ejemplares... Pero todo
mds pobre aqui.

Esto por lo que hace al exterior de las cabeceras.

En el interior acreditan la imitacién el capitel de la Adoracién de los
Reyes 1y los vegetales, del tipo de los dos que hay sueltos en Santo
Tomé; la forma de la capilla mayor, con el perpiafio del fondo; hasta la
herradura de los arcos, gue también se inicia en el templo del Tera.

Las diferencias—salvo la de la planta, allf de cruz y propia de un
santuario milagroso y aqui un rectdngulo con fres naves y ires capillas,
propia de la parroquia—, las diferencias, decimos, son pequefias. En
Santa Marta, la capilla tiene tres huecos; aquf, uno grande; alli rodea a
los arcos una guarnicién de billefs, y aqui una moldura de hojas acogo-
lladas; asi mismo, los cimacios de véstagos y el trozo de imposta del
ventanal del testero... Més diferencias marca la riqueza de un temploy
la tosquedad del otro. El del Tera, es un monumento lujoso; el de Zamo-
ra, sin ser pobre, ni mucho menos, es mds humilde y rudo.

No es de extrafiar la copia de ciertos elementos, los adaptables a la
parroguia, templo de fndole diversa—repetiremos—gque el modelo, Santa

(1) Dice Gémez Moreno en su citada monografia que el capltel de Santa Marta tiene: «La
Virgen sentada en medio, tenfendo el Nifio desnudo; los Magos sobre una flla de hojas».
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Marta tuvo fama y renombre. Recibié donaciones de varios monarcas, y
Alfonso VII fué bienhechor decidido de la iglesia donde habifa, de joven,
recobrado la salud.

Pero de siglos atrds venia la fama al santuario. A fines del XI, cuando
mayor era esa boga, debié edificarse el templo actual, acaso—ya lo he-
mos dicho, repiliendo palabras del Sr. Gémez Moreno—sobre otro
visigodo, pues por tal tiene el docto analizador del monumento a un
capitel de pilastra empotrado en el muro del testero, y resto de otra edi-
ficacién.

Procurése que el nuevo templo—el actual—correspondiese a la vene-
racién de que gozaba la santa y, asf, fuese digno y lujoso.

Y acaso, unida la nombradia que, por lo milagroso, alcanzé el lugar,
a la belleza del monumento, €ste ejerciese alguna influencia en la regién;
aungue ya hemos indicado algo sobre la realidad de estas actuaciones en
liempos anteriores a la segunda mitad del XII. Son bien relativas. Aquf, sin
embargo, por la proximidad del lugar y, sobre todo, por ser el del Tera
templo de la devocién real en tiempos de la repoblacién de Zamora y de
la Puebla del Valle. pudo existir—y de hecho existi—esa influencia. ¥
que el nuevo templo zamorano gozd también del amparo y de la predilec-
cién de los reyes, son buena prueba los documentos arriba citados. Al-
fonso VII, curado en Santa Marta, hace a Santo Tomé catedral interina
de Zamora. Lo positivo es que aquf se imit6é francamente la cabecera del
templo milagroso, y guién sabe si por Zamora andaria gente de la que
trabajé en la iglesia del Tera...

En cambio, poco parece haber tomado Santo Tomé de sus hermanos
los templos de la ciudad. Si acaso alguno de los capiteles de hojas y
bolas, los mds sencillos, puede tener relacién con lo de San Claudio,
aunque esa decoracién es frecuente en ciertas escuelas del romédnico
espafiol: Leén, Avila, Arlanza...

No obstante la contemporaneidad—si no es un poco posterior Santo
Tomé—de nuestro templo y de los de San Claudio y Santiago, pensamos
que en nada siguié a éstos. Es lotalmente distinto e independiente y sélo
se halla ligado a ellos por los lazos comunes a lo romanico: algiin tipo
de canecillo, algiin motivo historiado como las figuras con serpientes, y
nada més. Santo Tomé es hijuela de Santa Marta del Tera y, por ello,
bajo influencias leonesas. Por sufrirlas Santa Marta las acusa nuestro
templo.

Los capiteles sueltos que, procedentes del derribo de columnas, hay
en Sanfo Tomé, son cercanos parientes de ofros de San Isidoro de Ledn,
como lo son los del Tera: las hojas escotadas, las bolas de las puntas,
ciertos entrelazos de tallos... Y, asf mismo, otro de los capiteles del tes-
tero, ya sefialado, Los sencillos, con bolas, se parecen a alguno de San
Pedro de las Duefias, cerca de Sahagiin. Son propios de lo leonés y de lo
avilés también, como cosa muy extendida.

Los cimacios del interior y la guarnicién de la ventana del testero
son, también, cosa distinia de lo usado en el romdnico viejo de Zamora.
Hallamos algo parecido en el Panteén de los reyes—antiguo ndriex—de
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San Isidoro de Leén, y en la puerfa de San Pedro de Arlanza, (Museo ap-
queolégico nacional).

Muy extrafios, en los asuntos y en la manera, son los dos capiteles
hisioriados de la capilla del Evangelio. Mds toscos, més infantiles que
los relieves viejos de Silos, acusan, no obstante, una escuela escultérica
bien orientada y, al decir ésto, no desconocemos la rudeza de estos ca-
piteles zamoranos. Ambas escenas son poco comunes en el roménico
primitivo. En la iglesia del Tera esta la Adoracidn de los Reyes; aqui ésta
y la de los Pastores, que, como en Santa Marta los Reyes, van sobre
una fila de hojas. En cuanto al modo de presentarse en Santo Tomé la
Adoraci6n de los Reyes, lo repufamos de rarfsimo. Ya hemos dicho,
antes, bastante sobre ello.

Consideramos, pues, a esta iconografia de nuestro femplo como muy
importante y raia. En Le6n se dan oiras escenas, biblicas en general, y
en todo lo romdnico de la época de Santo Tomé son contadas las Ado-
racioses. En Zamora, ademds, llega a tomar un cardcter bien original y
exclusivo, tanto en la disposicién y en el desarrollo como en la ejecucion.

La puerta que subsiste ofrece, por su embadurnamiento, no pocas
dificultades para su estudio. Sin embargo, lo que se adivina parece per-
tenecer a ciertos tipos del O. de Francia.

La decoracién geoméirica es propia de Normandfa. Son infinitas las
arquivoltas de puertas y ventanas gue se adornan con motivos de ese
género. Citemos, al azar, algunos ejemplares: Mouen, Pompierre, Tour,
Falaise. Cinteaux, Viennes, Ardoieu, Ouistream, etc.

Pero también se da, y bien claramente, esa ornamentacién en las
Charentes, y acaso con mds parecido a la puerta de Santo Tomé gue lo
normando. Por ejemplo: Surgéres, Cognac, Gensac. Aubeterre, ventana
de Melle... Y en ofras regiones: Lescure (Tarn), Bellegarde (Loiret), efc.
Lo del Poitou es también semejante a lo que comentamos. 1

Creemos que, de buscar en lo exiranjero el origen de esta portada,
mds que a lo normando, habréd que atender a lo saintongés y poifevino,
pues, como vemos, no escasean esas exornaciones geométricas en el 5. O.

Algtin detalle de esta puerta, los dientes de sierra con bolas en las
punias y una banda perlada, tiene pareniesco con los capiteles suelios
del interior y con ofro del testero. En todo ello podria verse la influencia
de Santa Marta. Esa misma banda con perlas rodea, en espiral, un ba-
quetén que guarnece los arcos inferiores. Ese tema decorativo es siempre
de la misma mano y, a juzgar por lo repetido que se la ve en lo gue res-
ta del templo, debié hallarse en muchos elementos de la obra toda.

Falta comentar los arcos de herradura, ingresos de las capillas. Ya
hemos indicado que los del crucero de Santa Marta son ligeramente ul-
trasemicirculares; aquf la curva se acentiia bastante en los de las capillas
laterales, y menos en el de la mayor.

En los monumentos roménicos tiene poca importancia la medida del

(1) Lasteyrie. Ob. cit. pags. 386, 560, 361 y 580.
Baum: Ob. cit. pags. 190, 192 193, 194, 201, 46, 81 y 82



EL ARTE ROMANICO ZAMORANO 289

arco de herradura. Obedecerd, en lo primitivo, a un arcaismo visigodo o
mozérabe. Pero los constructores romdnicos no tenfan en cuenta la traza
de los arcos anteriores. Copiaban la herradura con més o menos cuida-
do, y la despiezaban al modo roménico, por juntas radiales. Asi, un ar-
quedlogo escrupuloso, que midiese los arcos romdnicos de herradura
hallard, frecuentemente, en ellos detalles mozérabes y visigidos unidos.
Por ejemplo: estos de Santo Tomé, tienen: una sola curva; intradds y
trasdés concénfricos; 1 niimero par de dovelas con junta por clave; junias

al centro; mds anchura enire jambas que los exfremos del didmetro, vy
porcién ultrasemicircular menor del tercio del radio.

Feancisco ANTON
(Continuard).

ADICIONES Y CORRECCIONES AL CATALOGO
DEL MUSEO DEL PRADO

ESCUELA FLAMENCA
( Continuacion) 2

FYT (Jan).—Nacié en Amberes el 15 de marzo de 1611,
donde muri6 el 11 de setiembre de 1661.

Discipulo de Jan van der Berch y de Snyders.

1526.—(1367)=Gallinero, &.

Palacio de Aranjuez. 1794, Gabinefe contiguo a los refre-
fes. Tasado en 2.000 reales.

1528.—(1369)=—Caza muerta, &.

Salvado del incendio del Alcézar. Palacio nuevo. 1772.
Refrete del Rey.—1794. Pieza de comer.

1529.—(1370)—DBodegén, &.

Firmado: Joannes Fyt.

1530.—(1371)—Liebres perseguidas por perros.

(1) Sienlos salmeres dlvergen es poguisimo y confusamente.
(2) Véanse los nimeros 171 a 176.
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Firmado de igual modo que el anterior. De S. Ildefonso
pas6 al Palacio de Aranjuez.

1531.—(1372)=Anades acometidos por buitres, a quienes
se abalanzan dos perros.

Esta mal. Debe decir: Anades y gallinas de agua acometi-
dos por dos perros.

Firmado como los dos antecedentes.

1794. Aranjuez. Gabinefe contiguo a los retrefes, con el
anterior. Tasados en 2.000 rs. cada uno.

1532.—(1375)=Rifia de gallos.
Palacio de Madrid. 1814. Cuarfo del Mayordomo mayor.

1533.—(1376)—LIn perro acometiendo, &.

También esté mal. Es el mismo asunto del niim. 1531, con
la variante de ser un sélo perro el que acomete y estar un poco
mads despejado el fondo en la parte de la derecha.

Creo que es una copia de mano exfrafia.

En 1794. Aranjuez. Pieza de cubierfo.

1534.—(1317)=Concierto de aves.
Firmado: Joannes Fyt.

GOSSAERT (Jan).

Murié el afio 1533 6 34, no se sabe si en Amberes o Mid-
delbourg.

Discipulo de Quentin Meisys, segiin unos; de Memling o
Gerard David, en opinién de otros.

No fué el primero de los pintores flamencos influido por los
artistas italianos, pero es indudable que de tal modo procuré
seguirles, que a partir de él, y por esa influencia, se desna-
turaliza la pintura flamenca perdiendo su encanto y peculiar
cardcter.

GOSSAERT (?).

1537.—(1386)=La Virgen con el Nifio Dios en los brazos, &.

No es de Gossaert, ni de su escuela.

Ya dice el Catédlogo que el Dr. Waagen crefa que era de
Gerard David. Segtin Justi es de un espafiol discipulo suyo;
opinién compartida por el Sr. Tormo, quien afiade que esé
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discipulo debi6 residir en Segovia, y que de su mano son tam-
bién las ofras tablas del Museo que de alli proceden. !

Con la anterior, vino al Museo del monasterio del Esco-
rial en 13 de abril de 1839.

GOUVI o GOWI 2 (Jacob Pefer).

1538.—(1387)=La fdbula de Hipomenes y Atalanta.

Fué Atalanta una hermosa princesa muy codiciada por su
belleza, pero como al llegar la edad de tomar estado lo con-
sultase con el Ordculo, quien le contesté que el mafrimonio
serfa la causa de su perdicién, temerosa neg6 sumano a cuan-
tos la pretendfan. Sus entusiastas adoradores insistieron tanto,
que ella confiando en la ligereza de sus bellas piernas, dijo
que tinicamente seria del que la venciese en una larga carrera,
y si salia friunfante, por su propia mano mataria al vencido.
Ya habia despachado a unos cuantos aspirantes a marido,
cuando se presenté el gallardo Hipomenes, nieto de Neptuno,
quien protegido por Venus reté a la esquiva muchacha.

Comenzé la carrera y segtin Hipomenes notaba que iban
a darle alcance, arrojaba a la codiciosa Afalanta una de las
manzanas de oro que Venus habfa tomado para él en el jardin
de las Hesperides. Deteniase aquélla para cogerla y entonces
se adelantaba el mancebo.

Por tres veces empled la artimafia y al fin resulté vencedor,
casdndose con su amada. Mds logrado su deseo, olvidé el
favor de Venus, y la diosa rencorosa les inspiré tan ardiente
y deshonesto amor, que para satisfacerle llegaron a profanar
con sus caricias un templo de Cibeles, por lo cual la madre
de los dioses los convirtié en leones que uncié a su carro, para
escarmiento de impiidicos amantes.

Firmado: 1. P. GOWI. F.

El boceto pertenecia al Duque de Osuna, pero sabido es

(1) Tormo.=Varios estudios de Artes y Letras. Madrid, 1902.

Indudablemente se reflere a las que llevan los mimeros 1303. 1304, 1933. 1934, 1935.
1929, 1927 y 1928, con las que he formado el grupo de obras gue deben ser atribuidas ala
Escuela de Gerard David, y en el cual se me olvldé Incluir el nimero 1934, que fambién
pertenece a ella. Conste, pues, que anfes que Mr. Bertaux, el ilustre profesor de la Central
habfa notado ya la infima analogia gue existe enire esas diversas pinturas.

Y conste también, que Justi consideraba ya como del pincel de Ambrosius Benson,
algunas de ellas.

(2) Asf, segiin se Interprete su firma, pero nunca Gouwl.
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que su coleccién se dispersé en 1896 por la venta que de ella
hicieron los obligacionistas de la Casa ducal. Fué tasado en
4.000 pesetas. Ignoro quién lo compré.

Ya demostraré mas adelante que ni ese boceto ni los demés
que pertenecieron a los Duques de Osuna y Pastrana, proceden
del legado hecho al Conde de Benavente. por Carlos II.

Palacio nuevo, 1772, Antecémara de la Princesa.—1794.
Cuarto del Principe. Cdmara. Tasado en 5.000 rs. En 8.000,
el afio 1834.

1539.—(1388)=La derrota de los Titanes, &.

Saturno, padre de los dioses, en unién de Titan y Japeto,
privaron al suyo del reino, pero convinieron en gue aquél no
tuviese hijos para que a ellos pasase el poder, por lo cual
segiin su mujer Opis los iba echando al mundo, €l se los
comia. Pero cansada la madre de proporcionarle este festin
al dar a luz Jupiter y Juno, escondié al varén, y gozosa con el
buen resultado de su idea, lo propio hizo cuando llegaron
Neptuno y Plutén.

Stipolo Titan y entendiendo que se hacia sabiéndolo Satur-
no, se confeder6 con sus hermanos y deudos los Titanes y le
movio guerra de la que salieron vencedores, poniendo en dura
prisién a Opis y Saturno. Poco les duré el triunfo, porque
llegé a conocimiento de Jiipiter, que se educaba entre los cre-
tenses, y vino en ayuda de sus padres, derrotando a sus
crueles fios, a quienes arrojo al Averno.

Mads esta cuestién familiar no terminé aqui, porque envi-
dioso Saturno de las proezas del hijo y temeroso de que se
cumpliese el vaticinio del Ordculo, quien le habia predicho que
uno de ellos le quitarfa el reino, determiné matarle. Jipiter
lleg6 a saberlo y castigé & su padre echéndole del cielo abajo.
En la caida se le quebré6 una pierna, por lo que escarmentado
y pensando que fuese mds lejos el correctivo, lo abandoné
todo y se embarcé para Italia, donde hizo vida de principe
destronado, segtin algunos autores; aunque ofros mitélogos,
no menos famosos, aseguran que se ahogé en el camino.

1772. Retiro, donde seguia en 1794.—Palacio de Madrid.
1814. Secretarfa de Estado. Tasado en 9.000 rs. el afio 1834.

Una copia del boceto, figuré también en la venta de la
coleccién Osuna.
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1540.—(1338 a)=La caida de Icaro.
La fabula es tan conocida, que no necesita explicacién.
1772. Palacio del Retiro.—1794. Castillo de Vifiuelas.

HEMESSEN (Jan Sanders, llamado Jan van).—Nacié
hacia 1804; murié entre 1855 y 1566, seglin unos, y después
de 16756 en opinion de otros, no sabiéndose con certeza si en
Amberes o en Haarlem.

Discipulo de Hendrick van Clef.

1541.—(1396)=El cirujano del lugar, &.

Hasta muy avanzada la Edad moderna, y especialmente en
Flandes, crefa el vulgo que la locura se producia por la exis-
tencia en la cabeza de un cuerpo duro, una piedra, que era
la causa de la perturbacién mental y que extraida aguélla se
curaba el enajenado.

Los curanderos y charlatanes de oficio, habiles prestigita-
dores también, explotaban esta credulidad y se dedicaban a la
extirpacién de las llamadas piedras de locura, que ellos lle-
vaban o le entregaba un compadre.

Esa operacion es la representada en la tabla de Hemessen.

El Bosco fué el primero que pinté estos asuntos, siguién-
dole luego Brueghel, el viejo.

En el primer término hay un pergamino escrifo que no he
logrado descifrar. En el fondo, a la derecha, dos figurillas
muy curiosas. Parecen albafiiles de nuesiros dias con sus cal-
zones y blusas de trabajo.

Alcézar de Madrid. 1636. Pieza de las bdvedas en que
come S. M. en tiempo de calor.—1772 y 1794. Buen Retiro.
—1814. Palacio de Madrid. Pinfuras descolgadas en la guar-
dajoyas.

1542,—(1397)=La Virgen sentada al pie de un arbol con
su divino Hijo en el regazo.

San lldefonso, 1794, atribuido a Julio Romano.—Aranjuez,
1794. Pieza de dormir los Reyes. Inventariado como de
Durero.

Efectivamente, en la parte inferior de la derecha, tiene un
monograma parecido al que usaba ese pintor; pero se diferen-
cia en que en éste hay una O sobre la D, separada por el tra-
vesafio de la A. Ademads esta fechado en 1543.
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JORDAENS (Jacob).—Discipulo y yerno de Adam van
Noort. Casé con la hija de su maestro, Catherine, el 15 de
mayo de 1616. Uno y otro abrazaron la religién reformada
hacia 1656 y por ello fueron enterrados en la iglesita protes-
tante de Putthe, en la frontera holandesa, juntamente con su
hija mayor Elisabeht, que murié el mismo dia que el padre.
LLa madre habfa fallecido el afio 15569. !

1543.—(1404)—=E] Juicio de Salomén.

Palacio de Aranjuez. 1794. Pjeza de gentiles hombres.
Atribuido a Rubens, como en la colecciéon Farnesio. De él lo
cree también Mr. Hymans. Tasado en 6.000 reales por Bayeu,
Goya y Gomez. En 12.000 el afio 1834.

1544.—(1405)=Los desposorios de Santa Catalina. Detras
de ella S. Francisco (?) v otfro fraile.

Aranjuez, 1794. Pieza de focador. Afribuido también a
Rubens y tasado en 3.000 rs.

1545.—(1406)=]esiis y San Juan, nifios, &.

Palacio nuevo. 1772. Antecdmara de la Princesa.—1794.
Oraforio reservado. Tasado en 2.000 rs. En 3.000, el afio
1834.

1546.—(1.407)=Meleagro, con Atalanta, &.

Recien nacido Meleagro, se presentaron a su madre Alfea
las tres Parcas, y una de ellas echando un lefio al fuego que
habia en la habitacién, le predijo que la vida del nifio durarfa
tanto como aquel tardara en consumirse. Marcharon las ago-
reras y la amante madre sacé el tizén del fuego y le guardé
cuidadosamente.

Afios mds tarde, el padre olvidadizo o intencionado, no
cuidé de hacer un sacrificio a la diosa Diana, y ésta en castigo
le mandé un espantable jabali que asol6 sus tierras, hasta que
Meleagro para evitar los dafios que su padre sufria, convocé
a la flor y nata de los cazadores comarcanos. Enfre ellos vino,
ademéds de Teseo, la valerosa Atalanta, hija del rey de los
Argivos, que era tan hermosa como intrépida y fué la primera
en herir a la temida fiera, que rematé Meleagro. Prendado
éste de su arrojo y belleza, le regal6 la cabeza del jabalf, pero
los tios del mancebo lo fomaron tan a mal, que con insultos,

(1) Firens Gevaert. Jordaens, 1 vol. Parfs, H. Laurens, editeur.
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que debieron ser graves, la quitaron a la cazadora doncella.
Tan inconvenientes debieron estar, que Meleagro les di6 la
muerfe.

Stipolo Altea y pudo mds en ella el afecto fraternal que el
filial y vengativa arrojé al fuego el guardado lefio. Al termi-
nar de arder espir6 Meleagro. Tanto lloraron sus hermanas y

su congoja fué tanta, que vinieron a convertirse en aves que
se llamaron Meleaguidas.

Del fin de Atalanta nada dicen los mitélogos.

Dudo mucho que este cuadro estuviese en el Alcdzar de
Madrid y se salvase del incendio de 1734.

S. lldefonso, 1746.—Aranjuez, 1794.—Pieza de la miisica.
Inventariado como de Rubens.

1548.—(1409)=EIl bafio de Diana.

En el fondo se copia la puerta en forma de arco triunfal
que daba entrada al jardin de la casa de Rubens.

Alcédzar de Madrid. 1700. Bdvedas de Tiziano, tasado en
100 doblones y atribuido a Rubens. Por eso le dé como per-
dido Cruzada Villaamil, quien no llegé a darse cuenta de lo
que eran los Invenfarios palatinos. Cuadro que en ellos figu-
raba como de Rubens, habia de encontrarle en el Museo bajo
su nombre, y si no lo estaba, iba a la lista de los desapareci-
dos. Si llega a conocer los de S. lldefonso y Aranjuez,
aumenta la relacién considerablemente, pues en ella hubiese
puesto los de Jordaens que se creian de Pedro Pablo.

1772.—Buen Retiro. Pieza de la mesa de frucos. Tasado
en 8.000 rs. el afio 1834.

1549.—(1410)=Escena de familia en un jardin. Esa familia
es la del pintor.

Forman grupo bajo una enramada, junto a una fuente. Su
mujer Catalina, sentada, abraza a su hija I[sabel. Jordaens en
pie con una vihuela en la mano, y en el fondo se ve una
muchacha cargada con un cesfo de frutas.

Algunos criticos opinan que estdn retratadas las dos hijas
de Jordaens: Isabel, nacida en 26 d2 junio de 1617; y Ana Cata-
lina, en 23 de octubre de 1629. Creo que tinicamente figura la
primera, porque de ser retrato de Isabel el de la mocita del
canasto, joven de unos 15 afios, se pintaria el cuadro hacia
1633; es decir, cuando Jordaens habia cumplido 40 afios y 44
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su mujer, y segiin los vemos aqui no representan arriba de 30
6 32. Ademads, si la pintura fuese de 1633, estarfa también su
hijo Santiago, que nacié el 2 de julio de 1625.

Aranjuez, 1794. Cuarto del Principe. Pieza de la Mesa.
Tasado en 6.000 rs. En 40.000, al morir Fernando VII.

1550.—(1411)=Los fres miisicos ambulantes.
Mr. Hymans opina que son de van Dyck.

1551.—(1412)=Apolo vencedor de Marsias.

Dos fueron las contiendas que tuvo que mantener el divino
Apolo por causa de su discutida habilidad musical. En una fué
retado por Marsias, en la ofra por el Dios Pau. En las dos
salié vencedor y en ambas fué juez el rey Midas que sentencié
en favor de los competidores de Apolo, guien ofendido de su
ignorancia o malicia, hizo que las orejas le creciesen hasta
igualar en tamafio a las del asno.

El vencido Marsias fué desollado por mano del hijo de
Latona.

Firmado: /. JOR - 1.

Estuvo en la torre de la Parada.—1772. Palacio nuevo.
Antecédmara de la Princesa.—1794. Cuarto del Principe.
Cdmara. Tasado en 8,000 rs.

KESSEL (/an van), el viejo.—Naci6 en Amberes el 5 de

abril de 1626, y murié poco después del 17 del propio mes del
afio 1679.

Discipulo de Simé6n de Vos y de J. Brueghel I, su fio.

1552.—(1413)=Corona de flores.
Firmado: J. V. Kessel.

KESSEL (Jan van) el joven.

Se le supone hijo del anterior. Lo cierto es que su padre
fué capitdn al servicio de los Reyes de Espafia. !

1554.— (2188 a)=Animales de toda especie, &.

Donativo del Conde Hugo, admitido por orden de 9 de

diciembre de 1865. Segiin carta del donante, perfenecio aJosé
Bonaparte.

(1) Véase Sdnchez Cantdn. Los pintores de Cémara de los Reyes de Espafia, 1 volumen.
Madrid, 1916,
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LIGNIS (Pietro de).

1556.—(1417)=La Adoracién de los Reyes.

Firmado: Piefro de Lignis. Fiamenco, In Roma, 1616.
Vino de Aranjuez en 1828.

MENLINC o MENLING (/fans).—Nacié hacia 1430 en
Momlinig o Miimling, cerca de Maguncia; y segin M. James
Weale, en Medemblick o Memelic, en la Holanda septentrio-
nal. ! Murié en Brujas el 11 de agosto de 1494. Se supone
que en Colonia fué discipulo de Stephan Lochner, y con ma-
yor probabilidad que recibié lecciones de Roger van der Wey-
den, hacia 1429.

1557.—(1434)=Triptico: la Adoracién de los Reyes, &.

A mi juicio, las variantes que se observan en la composi-
cion central de nuestro friptico, comparado con el del Hospi-
tal de San Juan, de Brujas, la mejoran notablemente.

Pepro Berogur
(Continuard)

Lo obra de fos muestros de In Escultarn vallisoletann

Papeletas razonadas para un catalogo
POR
JUAN AGAPITO Y REVILLA

(Continuacién) 2
No encuentro nada que se le parezca, en lo recogido en el Museo pro-
cedente de los mercenarios calzados.
Monasterio de Prado
LIN RETABLO

También en San Jer6nimo o monasterio de Prado encontré algo Ponz
(XI, 119) que atribuir a Berruguete; aqui ya no era «su manera» o <estilos,
sino que la obra «se estimaba» del maestro. Muy lac6nicamente lo dijo:

(1) Véanse los niimeros 169 a 176
12) En la edicién francesa, por error material, se suprimié lo subrayado, y resulta que
Maguncia es de Holanda.
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«Un retablo de la Sacristfa se estima por de Berruguete.» Y Cedn (I, 140)
repitio al catalogar las obras de Berruguete:« Otro retablo en la sacristia
que se estima por suyo».

Si confundi6é Ponz la obra en las Angustias, de Cristébal Veldzquez,
con el estilo de Berruguete, mds confudirfa el de Esteban Jordan con el
del que quizé fuera su primer maestro. Esteban Jordén labré dos reta.
blos para Nuestra Seiiora de Prado, que han desaparecido.

Gonvento de la Trinidad calzada
(Desaparecido)

RETABLO MAYOR

Otra obra de retablo encontrd Ponz en Valladolid, que se asemejaba
en su estilo al de Berruguete, por més que, prudente y parco, no se metié
el escritor en atribuciones rotundas. Escribié (XI, 66) que «Por el término
del retablo mayor de San Benito es el de la espaciosa Iglesia de Padres
Trinitarios calzados: muy semejante en sus adornos de arquitectura.

Bosarte (161) describié y estudié minuciosamente el retablo, y llegé a
interesarle. De €l dijo «que puede atribuirse & Berruguetes, y después de
lamentar que se perdiera la noticia de los hombres que tanto habfan
hecho «en la historia del talento humano,» afiade que habfa «<cotejado [el
retablo] con el de San Benito el Real y hallamos entre una y otra obra
una perfecta identidad.» Pero, luego de apuntar las historias principales
de los relieves, observa con espiritu critico prudente, y exclama: <Ad-
vierto que el tercer cuerpo no es de Berruguete, sino de mano inferior
mas moderna. Tampoco pueden ser de Berruguete el Pecado original y la
Expulsion del Paraiso y mucho menos el dngel con los cautivos:».

No iba mal informado Bosarte en su juicio critico; pero la obra,
aungue de un Berruguete, no era de Alonso, a quien el escrifor se referia,
sinu de su sobrino Inocencio, discipulo de su tfo. Las précticas en el
taller del maestro, el aprovechar quizd oficiales que sirvieran a Alonso,
habria de dar cierta semejanza a la obra, subre todo en los adornos de
arquitectura, como dijo Ponz, al retablo de San Benito el Real; méds Martf
(Estudios, 180) publicé la escritura de concierto, hecha entre el prior del
convento e Inocencio Berruguete, como escultor, y Miguel de Barreda,
como pintor, el 10 de septiembre de 1551, ante Pedro Lucas, documento
que fija la filiacién de la obra, que a mayor abundamiento labraba Ino-
cencio en 1562, segiin una declaracién de Gaspar de Tordesillas en el
pleito que aquél sostuvo con Pedro Gonzélez de Leén, por los sepul-
cros en la Madre de Dios.

Este retablo que, de todos modos, era muy importante, perecié en el
fuego que en 1809 pusieron los franceses al convento.

Golegio de San Gregorio
(Caplila)

SEPLULCRO DE FR. ALONSO DE BURGOS

Fué esta una obra de gran importancia, atribufda con gran Se':'e”’“d“d
a Berruguele, sin que hayan valido las dudas de uno y las manifestacio-
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nes de otro escrilor de cosas de arte, para rectificar una atribucién
equivocada.

El P. Arriaga, en la que llamamos Hisforia inédita del Colegio
de San Gregorio, a pesar de decir que el sepulcro del obispo fundador
era «de lo mas bien obrado y de buen parecer que se conoce,» no se
cuid6 de sefdalar el autor de la sepultura, verdad que eso le importaba
poco, aunque fuera salida de la mano de un gran maestro de la escultura
espaifiola.

Ponz y Bosarte vieron la obra en su integridad, y después de descri-
bir el primero (XI, 61) el sepulcro de Fr. Alonso de Burgos en la capilla
del Colegio de San Gregorio, dijo que «Si la obra es de Alonso Berru-
guele, como se cree, superd sin duda en ella 4 quantas hizo, y conocemoss.

El «<se cree» de Ponz, fué para Cedn Bermiidez (1, 139) una afirmacién
mds, y catalogé entre las obras de Berruguete, «<El citado sepulcro del
obispo de Palencia, fundador de esta casa, colocado en medio de la
capillas,

Bosarte (pdg. 217) no vefa tan clara la atribucién de la obra a Berru-
guete, y se pronuncidé, muy cuerdamente, porque «el estilo de Alonso
Berruguete es opuesto diametralmente al estilo del autor que hizo el
sepulcro de la capilla de San Gregorio».

Pero afios hacfa que se habfa estampado el nombre del artista de tan
preciada obra, segiin los que la conocieron. Don Eugenio Llaguno y Ami-
rola (I, 206), dejé consignado en sus manuscritos, no publicados por
Ceédn hasta 1829, que «el afio 1531 se hallaba [Felipe de Borgofa] en
Valladolid esculpiendo el sepulcro de Palencia D. Fr. Alonso de Burgos.»
Noticia interesantisima, a la que puso Cedn por todo comentario que
«Dice Don Antonio Ponz que es obra de Berruguete,» cuando el benemé-
rito Ponz no escribis sino que «Si la obra... como se cree,» es de
Barruzueta...

A pesar de ello, no sélamente los historiadores locales siguieron con
la atribucién de Berruguete, lo que no es de extrafiar, sino que escritores
de cosas de arte dieron al olvido la noticia de Llaguno, y Don Gregorio
Cruzada Villaamil en E/ Arte e¢n Espafia, Don Fernando Araujo Gémez
en Historia de la Esculfura en Espaifa, y aiin mds de exirafiar el conde
de la Vifiaza en Adiciones al diccionario... de... Cedn, siguen la atribu-
cién, sin reservas ni distingos, es decir, la atribucién falsa de Berru-
guete, haciéndose eco eliiltimo de una especie ya esparcida antes (ll, 63),
de que «del preciosisimo busto sepulcral de D. Fr. Alonso de Burgos y
de su enterramiento, que estaba en el colegio de San Gregorio, se corta-
ron trozos de piedra marmol para limpiar los pavimentos [!!ll]. Sdlo se
conservan las pinturas del retablo.»—¢A qué pinturas y retablo se referi-
ria el conde de la Vifiaza?

El sepulcro desaparecié en la francesada, y tuvo, como dijo Quadra-
do (Vall., Pal. y Zam., 103) <la desdicha de gustar & los caudillos de
Berruguete,» afiadiendo que los fragmentos escapados & la rapacidad de
los extranjeros, dicese que los emplearon los naturales en fregar y pulir
los pavimentos de sus casas.> Yo puse un comentario 4 eslo (La iglesia
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del convento de San Pablo y el colegio de San Gregorio, 114): <E| ese
dice+ es muy conocido y lo tapa todos.

Pero volviendo al asunto principal, he de afiadir que la noticia dada
por Llaguno, de que Felipe de Borgofia esculpfa en 1531 el sepulcro de
Fr. Alonso de Burgos, la ha comprabado Marti (Esfudios, 48) copiando
del Becerro de San Gregorjo, un pérrafo del que se deduce que en 24 de
abril de 1531 otorgd Felipe de Borgofia, ante Gabriel de Santiesteban,
escritura para hacer por 1.530 ducados <un bullo de Jaspe y Alabastros
del Tundador, «el qual hizo en tiempo y espacio de tres afios:.

4Volverd a afribuirse la obra a Berruguete, después del libro de Martf,
como lo hicieron luego del de Llaguno?

Museos, San Benito y Santiago

RETABLO MAYOR
(Procedente de San Benlto el Real;
en la iglesia misma el Crucifijo, y fragmentos
en Santiago).

Fué el retablo principal de la iglesia del convento de los Beatos, una
de las obras de mds resonancia, de las que fijan época y dan fama al
artista. De ella dijo el contempordneo del maestro, CristGbal de Villalén,
en la Ingeniosa comparacion enfre lo antiguo y lo presente: <Aqui en
Valladolid, reside Berruguete, que los hombres que pinta no falta sino
que Naturaleza les dé spiritu con que hablen, el qual ha hecho un retablo
en Sant Benito, que aueys visto muchas vezes; que si los Principes Phi-
lippo y Alexandro biuieran agora, por la biueza de sus juyzios passan
adelante, avn le hechan de vers. Por todos fué encomidsticamente cele-
brada esta labor de Berruguete, que los azares de los ideales politicos
nos han trafdo a nuestros tiempos, fragmentada y revuelta en las galerias
de los Museos. Menos mal que se recogid toda la escultura y las cuatro
tablas que adornaban tan «muy suntuoso y bien hechos retablo, trabajos
que me han servido de comparacién, més de una vez, para estudiar ofras
labores del insigne maestro del Renacimiento. Pero siempre serd de sen-
tir que no pueda reconstituirse materialmenie la obra, digna de lucir en
todos los fiempos, por ser imposible recoger los fragmentos de la arqui-
tectura de que constaba, no sélo desperdigados, sino muchos desapare-
cidos o destruidos.

Del retablo, como es natural, se ocuparon todos los escrifores anﬂf
guos de cosas de arte. Ponz (X!, 64), Cedn Bermiidez (I, 139), Llaguno y
Amirola (11, 11). Pero el que traté el asunto con gran copia de datos fué
Bosarte (126 y 156). que ademds dié en el apéndice IV copia del <Expe-
diente sobre el retablo mayor de la iglesia de San Benito el Real de Valla-
dolid, executado por Alonso Berruguetes, con las escrituras y pareceres
de los peritos tasadores, y en el V la conocidisima <Carta de Alonso
Berruguete 4 Andrés de Néxeras, sobre nombrar el primero al segundo
perifo que le representara en la tasacién, documento este iltimo fan re-
petido, sin duda por ser carta del artista.
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Quien ha hecho un estudio magnifico y acabado del monumental reta-
blo ha sido Marti (Esfudios, 126 y 137-152), estudio al cual serd dificil
superar ya, porque verdaderamente apura el fema.

También me he ocupado yo de esta obra (Los refablos de San Benito
el Real. De arte en Valladolid), sobre todo desde que entré en funciones
la Comision clasificadora de los objetos artislicos y cientificos pertene-
cientes a los conventos suprimidos, dando una pequefia reproduccién del
croquis de la armazén del retablo, tal como se enconiraba cuando fué
recogida por la Comisién de monumenios.

Como indico, estatuas, relieves y tablas estdn en el Museo de Bellas
Artes; el Crucifijo del Calvario del remate es el llamado Crisfo de los
Afligidos en la iglesia de San Benito, dado en depdsito al Ayuntamiento
por el Museo; el retablo de San Juan Bautista en la capilla bautismal de
la parroquia de Santiago, estd formado con fragmentos de la singular
obra de Berrugueie y algunos mds hay en el Museo arqueoldgico.

No requiere la obra estudio nuevo, pero para fijar la cronologia de la
obra del maestro, apunto las fechas principales a ella pertinentes.

La escritura para hacer el retablo, se otorgd ante Domingo de Santa
Maria, el 8 de noviembre de 1526; las condiciones se formalizaron el 27
de marzo de 1527; en 14 de marzo de 1528, en documento piiblico, la co-
munidad, Berruguete y testigos expresaban, por ofro particular ajeno al
retablo, que éste se estaba haciendo; en 27 de noviembre de 1532 escribe
Berruguete a Andrés de Ndjera y le dice que estd «asentado todo el reta-
blo>, y, en efecto, estaba terminado, puesto que prelendia fuera Ndjera
su perito, como ya se ha dicho; en 24 de julio de 1533 se nombran oficial-
mente los peritos tasadores, los cuales el dia 29 expresan estar discon-
formes; a Néjera y a Aquiles, se les une como tercero en discordia Felipe
de Borgoifia, tasando en 4.400 ducados la obra en 1.° de agosio; el
mismo dia el Abad comsenfiaen el precio, Berruguete sélo expuso que /o
ofa, y consintié al fin en 14 de enero de 1534, asi como quedaba coniento
el convento sin que se hiciesen las obras a que ponian reparos los peri-
tos. En 29 de septiembre de 1539 se firmé la escritura de finiquito de
pago.

Museo de Bellas Artfes

RELIEVE DE SAN JUAN BAUTISTA EN LA SILLERIA
(Procedente de San Benito el Real).

Aun después de haberse demostrado que la sillerfa de San Benito es
debida al maestro Andrés de Najera (o de San Juan), es corriente atribuir
el relieve del espaldar de la silla correspondiente al abad de Burgos, al
mismo Berruguete; sin embargo, Dieulafoy da en ldmina dicho relieve de
San Juan Bautista y le atribuye (p. 112) al mismo Andrés de Ndjera. Pero
lo general, repito, ha sido atribuirle a Alonso Berruguete.

Don Manuel Gomez-Moreno le atribuye, con otros de la misma silla,
al escultor y arquitecio Diego Siloe, en su notable conferencia sobre
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EI Renacimiento andaluz, dada en el Afeneo de Madrid. D. Elfas Tormo
did un extracto de ella en el nimero 3.° de Por el Arfe (Marzo de 1913),
donde se lee al hablar de las obras castellanas de Siloe: «...los fres
tableros de la sillerfa de San Benito, de Valladolid, correspondientes al
asiento del Abad de Burgos—sin duda un modelo o muestra que fué in-
corporado por Andrés de Ndjera en el 1otal de su obras.

Casas de Berruguete

El oficio de escribano del crimen de la Chancillerfa de Valladolid que
Carlos | concediera a Berruguete en 1523, y los encargos de importancia
que se le hicieron al escultor, y muy probablemente también su matrimo-
nio con Dofia Juana de Pereda, celebrado en Valladolid, aunque dicha
s:iiora era vecina de Rioseco, motivaron el deseo de afincarse Berru-
guete en esta ciudad, y digo que una de las razones fué su matrimonio,
pues a poco de efeciuado, consiguieron en 14 de febrero de 1526, cuando
aiin no tenfan hijos, facultad para instituir mayorazgo, ya que posefan
<algunos bienes muebles e Rayces», prueba que algo de importancia
aportaria Dofia Juana al matrimonio. Lo cierto es que Berruguete adquirié
a renta y censo de Francisco Saldafia un solar tapiado, que a éste dié6 el
convento de San Benito el Real. Pensando edificar en €l unas casas de
importancia, «casas de su morada», previos los preliminares de riibrica,
en 16 de marzo de 1528 se hizo la escritura oportuna para «<que el dho
suelo y lo que en el edificare le sea e quede libre...», mediante el abono de
400 ducados.

Los linderos de ese solar eran: frente, calle que va de la Rinconada a
la iglesia de San Julidn (hoy calle de San Benito); izquierda, casas del con-
vento de San Benito, que tenfia a censo perpetuo el carpintero Juan de
Salamanca; derecha, calle que va a la iglesia de San Miguel (en el siglo
VXII se llamé de la Cruz, sin embargo que se decia de Berruguete en
varias partidas parroquiales de principios del mismo siglo, luego calle
de Milicias v hoy del General Almirante); accesorio, calleja que salfa a
las casas principales de Pedro de Cazalla.

La historia de estas casas puede verse con detalle en Martf (Esfudios,
125-130), y me ocupé de cllas en mi librito sobre Alonso Berruguefe
(pég. 20 y 43), asf Don Roque Dominguez Barruete en Visitas y paseos por
Valladolid (Bol. de la Soc. cast. de exc., 1. ll, pdg. 250). Lo que hoy cons-
tituye la Comandancia de Ingenieros fueron las casas principales de
Berruguete, de importancia, grandes, quizds fueran dos casas: la entrada
principal, hoy tapiada, estaba en la calle de San Beniio, y bien la acusan
dos columnitas empotradas. La actual puerta, por la calle del Gene_ra_l
Almirante, serfa ofra de servicio. Pero estas casas han perdido su carde-
ter del siglo XVI. El patio grande, méds préximo a esta dlfima puerta,
conserva capiteles labrados al estilo plateresco; el ofro patio, més inme-
diato a la puerta principal, tiene columnas con capiteles limpios de deco-
racién. La casa era grande; por eso fué adquirida por el regimiento de
Milicias, cuando fueron ocupados los bienes de los Jesuitas, que v

i ———
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posefan por manda que de ella hizo al colegio de San Ignacio, Dofia
Catalina Gamiz.

Esas casas principales, grandes, porque en ellas vivian Berruguete y
su mujer, su hijo Alonso, sus hijas casadas, y habfa caballerizas: v los
talleres de donde salieran tantas obras de arte, casa en fin, de familia
rica, que posefa ofras en la misma calle de la Cruz y haciendas de vino
«fuera el puentes, hay que suponer fuera hechura de Berruguete, y que él
diera por lo menos, los dibujos de los capiteles que aiin se conservan.
Ya lo he dicho antes de ahora (mi librito, pédg. 43): <No hay un trabajo de
pura arquiteclura, no hay edificio, que sea de Berruguete; su morada en
Valladolid quiza fuera la tinica obra que en conjunto planeé, y tenia, ver~
daderamente, honores de palacio; pero ni se conserva con su caracter
primitivo, ni era bastante para dar nombre de arquitecto a nadies.

Palacio real
LABORES EN EL PATIO

Ha sido, y es muy general, sobre todo en los escritores locales, sefia-
lar como de mano de Berruguete diferentes labores hechas en el espacio-
so patio del Palacio real, hoy edificio de la Capitanfa general.

Las relaciones de Berruguete con Don Francisco de los Cobos, se-
cretario de Don Carlos I, daban pie para pensarlo, y esas relaciones y
el haber creido que Berruguete fué¢ ayuda de Céamara del Emperador, eran
un indicio positivo. 1

El palacio, como es sabido, fué adquirido por Felipe Il del duque de
Lerma, segiin escrifura de 11 de diciembre de 1601, ante Juan de Santi-
llana (dia 26 fij6 Cruzada Villaamil en Rubens, diplomético espafiol, 58),
y segiin las cuentas de 1601,—que no conocié Don Pedro de Madrazo,
que se ocupé de esie palacio y de la casa de la Ribera (Huerta del Rey)
en su Viaje artistico de fres siglos por las colecciones de cuadros de
los reyes de Espafia (pdg. 93).—Trabajaron, en la fraza de los escudos
de los antepechos del patio, Nicolds de Campis; Estacio Gutiérrez, en la
pintura y dorado; José de las Landeras, Hernando de Munar y Alonso
de Mondravilla hicieron los escudos del patio; asi como Munar y Pedro
de la Guardia, hicieron el escudo de la puerta principal; y el cantero Juan
de la Puente retundié las columnas del patio y parte de cornisas y ante-
pechos de la escalera principal; y el esculior Santos Garcia, reiundié
revocé e hizo ires trozos de la escalera y un antepecho.

Por consiguiente el patio estaba hecho, y el duque de Lerma no hacfa
ofra cosa que adornar el buen patio. El dugue habia comprado el afio
antes «la casa del marqués de Camarasa, que es la mejor de aquella

(1) Aungque ya cité esta noticia al tratar de Granada.—La Alhambra, citando a Palomi-
no que se basaba en Butrén, evacuo la cita tomada directamente de los Discursos apolo-
géticos, en que se defiende Ia ingenuidad del arfe de Iz Pintura, de Don Ivan de Bufron
(Madrid, Luls Sanchez, 1626), folio 121, v. Disc. 15:

<A Berruguete, Pintor insigne destos Reynos, dio la llave de su Camarza en honra del
Arte, el sefior Emperador don Carlos V.»
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ciudad,» segiin Cabrera en las Relaciones. Efectivamente, en 11 de sep-
tiembre de 1600, ante Juan de Santillana, se concertaron en Valladolid
las capitulaciones por las cuales el marqués de Camarasa, Don Francis-
co de los Cobos y de Luna, adelantado perpetuo de Cazorla, capitén de
la Guardia espafiola del rey, y sucesor y poseedor del mayorazgo «que
institfuyeron los sefiores don Francisco de los Ccbos comendador na-
yor que fue de leon y dofia maria de mendoza su muger mis abuclos
difuntos.»—del marqués de Camarasa, es claro,—vende al duque de
Lerma, por renta de 4.000 ducados, «unas cassas principales que tiene en
la ciudad de Valladolid que son de su mayorazgo y estan en la corredera
de san pablo con todo lo a ellas anejo y Perteneciente, juntamente con
las casas y casillas accesorias que estan juntas con la dha cassa desde
la puerta segunda de la dha casa hasia la yglesia del Rosario... con to-
dos los corrales jardines fuentes y puerta trasera... y las ftribunas ala
yglesia del Rosario...» 1

Esas casas principales las habfa erigido o reconstrufdo de nuevo,
probablemente, el secretario de Carlos I, Don Francisco de los Cobos, el
mismo que habfa refrendado el nombramiento de escribano del crimen
de la Chancillerfa de Valladolid, a favor de Alonso Berruguete, el 1.° de
octubre de 1523, v el mismo gue se hizo labrar por Berruguelte el retablo
mayor de la iglesia del Salvador que fundara para su enterramiento en
Lbeda (1540 a 1556); y digo que probablemente habria reconstrufdo esas
casas Don Francisco de los Cobos, pues serfan de su mujer, y existirfan
las labradas por la familia de ésta, segiin este parrafo de una caria de
Don Martin de Salinas al tesorero Salamanca, fechada en Valladolid el 4
de noviembre de 1522. (E/ Emperador Carlos V y sucorfe 1522—1539)
—Cartas de D. Martin de Salinas, publicadas por Don Antonio Rodrf-
guez Villa: Bol. de la Real Academia de la Historia, t. XLIll, pég. 61):
«A XX de Octubre [de 1522] se despos¢ el Secretario Cobos con hija de D.
Juan de Mendoga, nieta de Rui Diaz de Mendoga, el gue vive en las casas
que eran de la Condesa de Rivadavia, @ la Corredera de San Pablo en
esta villa de Valladolid».

Es decir, que en perfodo en que era del primer Don Francisco de los
Cobos, abuelo del que se le vendié al duque de Lerma, el palacio real,
Berruguete ya estaba avecindado en Valladolid; y ver relacionado los nom-
bres del ministro de Carlos 1 y del artista en ofra obra que aquel ejecuta,
aunque lejos de Valladolid, da més fuerza al argumento, y cualquiera cree-
ria que ello es un indicio que Berruguete labrara el patio del palacio real.

(1) Para aclarar este particular de la primitiva situacién de la iglesia del Rosario, copio
de la Hist. de Vallad. de Antolinez (pég. 595 : «La cofradfa de Nuestra Sefiora del Rosario,
siendo antigua su fundacién y tenlendo iglesia aparte junto a las casas de Dofia Marfa de
Mendoza, que son hoy el palacio real, sucedi6 que la Majestad de Felipe 3.2, teniendo su
corfe en Valladolid el afio de 1602, necesité hacer de esta iglesia capilla real, y habiéndolo
hecho asi, la cofradfa de Nuestra Sefiora del Rosario se Incorpord entonces con la de San
Cosme y San Damian, que es una iglesia que esté en la plazuela de la Pefioleria,» ¢l Rosa-
rillo de hoy. La primera iglesia del Rosarlo era <una caplila que ocupaba ¢l sitio en gue hoy
estd el ex-Convento de San Diego.» (Sangrador, Hist. de Vall., 1, 440).
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Pero en 1601 se adorna éste por los arlistas que dije, y no quedan més
que los capiieles del patio,—pues que con intencién anoté todas las obras
que en la tltima fecha se hicieron, sin que en ellas aparezcan labores en
los capiteles,—que sean de época anterior. Asi es: los capiteles de las
dos galerfas del patio, y de la més interior al jardin, llamada en docu-
mentos de mediado el siglo XVIII, galeria de Saboya, tiene todos los
caracteres de las labores del estilo plateresco, y, sin duda de género al-
guno, de la época de Berruguete son. Se hicieron dichos capiteles, sola-
mente los capiteles de lo actual, en tiempos de Berruguete, no los bustos
y relieves que dije en mi librito sobre Berruguete (pdg. 41); pero de eso a
que les labrara el mismo Berruguete, hay unagran diferencia; serfa unaase-
veracién gratuita hoy, por mucho que se relacione elartista con el ministro.

Porque un dato solamente puedo aiiadir, valga por lo que valiere; pero
es de fuerza. Crist6bal de Villalén en 1539 publicé en Valladolid, donde
la habfa escrito, la tngeniosa comparacién entre lo antiguo y lo presen-
fe: la hermosura de ciertas construcciones de la villa le hicieron interro-
gar: «4Y qué edificio de més excelencia que el colegio que hizo aquf el
reuerendisimo Cardenal D. Pero Gongalez de Mendoga, € con las casas
que hizo aquf el Conde de Benauente, y el palacio imperial que hizo Fran-
cisco de los Cobos?», apuntando poco anles: <El Comendador mayor de
Ledn, Francisco de los Cobos, traxoaquf asalariados de Italia dos ingenio-
sos mancebos, Julioy Alexandro, para labrar sus casas, los quales hizieron
obras al gentil y antigiledad, gque nunca el arte subié & tanta perfeccién.»

La noticia vale tanto como un documento notarial. Los que labraron
las casas de Francisco de los Cobos fueron los hermanos Julio y Alejan-
dro, llamado el primero, que es el gue mds suena, Julio de Aquiles. Fran-
cisco Pacheco en el Arfe de fa Pintura y Palomino en El Parnaso Espa-
fiol pintoresco laureado, hicieron a estos evalientes hombres» discipulos
de Juan de Udine o de Rafael de Urbino, y vinieron de lialia para pintar
las casas de Cobos en Ubeda y en la Alhambra, segtin Pacheco, y llama-
dos por el Emperador para la Alhambra, por informes de Berruguete, que
habia estado en Italia y les conoceria, y luego para Cobos en Libeda, se-
gilin Palomino.

Con la noticia de Villalén se aclaran algunas cosas: 1.° que las casas
que Julio y Alejandro labraran para Cobos, fueron las de Valladolid;
2.% que Berruguete conocio a los hermanos en Valladolid, y por eso en
1533 nombra a Julio de Aquiles por su tasador en el retablo de San Be-
nito. En 1537 vivia aiin Julio, que fué muy apreciado de los artistas de la
época, alternando con Diego de Siloe y Pedro Machuca. Es dudoso
que pintaran Julio y Alejandro las casas de Cobos en llbeda. Lo mds
probable es gue equivocasen Pacheco v Palomino las casas de Ulbeda
(que eran de Cobos) con las de Valladolid (que de €l eran también, pero
por su mujer, quizd), y que al citarse las casas de Cobos, aplicasen Ja
noticia a las que formaban su patrimonio en Ubeda.

Con esto ya se desechard el atribuir a Berruguete las labores del pala-
cio de Felipe 11l en la ciudad de Valladolid.

(Continuars).
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MONUMENTOS NACIONALES DE CASTILLA

EL CASTILLO DE PENAFIEL

Informe de la Real Academia de la Historia.

Conclusién 1

Pero debemos creer que la fortaleza en cuestién no debié
ser el castillo o alcdzar necesario como morada’a los Sefiores
de la villa, sino las murallas y fuertes avanzados de ella.

Nos persuade de esto, aparte de la existencia de aquél y
no de éstos, que ninguno de los insignificantes hechos histé-
ricos que después de los citados se registran en Pefiafiel, jus-
tifica la ereccién de tan grande e importante obra militar.

La tinica vez, que sepamos, en que el castillo fué utilizado
como seguro cenfro donde alimentara una rebeldia fué cuando
su nuevo poseedor, D. Alfonso Téllez Girén, Conde de Urefia,
mantuvo parcialidad por la Belfraneja contra los Reyes Caté-
licos, hasta que se resolvié esta contienda histérica en la bata-
lla de Toro.

Después, por virtud de la nueva politica de dichos Reyes y
la mudanza de las costumbres, el casfillo de Penafiel, como
tantos otros, conviértese en morada sefiorial, perteneciendo
hasta modernos tiempos a los Girones, y alli se hospeda Car-
los V por espacio de tres dias, 23, 24 y 25 de Febrero de 1528,
y ofras varias veces antes y después 2,

Estos son los datos histéricos que del castillo y de la villa
de Pefiafiel se conocen.

Importa ahora saber cémo concuerda con ellos el Monu-
mento.

No existe de él mds que una monografia, debida al infeli-
gente Arquitecto y Académico de la de Bellas Artes D. Enri~
que Maria Repullés y Vargas, publicada ? con la planta que

(1) Véase el nimero 176.
12) Véase Foronda. Estancias y viajes del Emperador Carlos V. Madrid, 1914.
(8) Boletin de la Sociedad Castellana de Excursiones, tomo 3.0, pag. 157, afio 1905.
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juntamente con unas fotografias ha sido enviada por la Su-
perioridad para facilitar este informe.

Por estos elementos nos es dado apreciar la fisonomia y
caracteres que ofrece el castillo de Pefiafiel.

Yérguese este castillo, como casi todos los medioevales,
en una alta y aislada colina, escogida de intento para servir
de vigia en el fértil valle regado por el Duero y el Duratén,
y como casi todos también, su traza peregrina y un tanto irre-
gular se acomoda a la de la meseta, cuya cresta debié ser
desmontada para que ofreciese un plano a la edificacién que
en el primer recinfo fortificado asenté en los bordes mismos de
la meseta, para que el répido talud de las vertientes se aunase
con la obra defensiva, a fin de hacer inexpugnable el recinto.

«Su planta—dice el Sr. Repullés—semeja a gigantesca
nave encallada en la montafia... la proa mirando al Norte y la
popa al Sur.»

Es, en efecto, una consfruccién que se desarrolla en senti-
do longitudinal, estando constituida por dos recinfos y alzédn-
dose casi a la mitad del segundo la llamada Torre del Home-
naje, verdadero alcdzar de los sefiores del castillo.

Lin sendero o camino tortuoso, serpenfeando por la ver-
tiente oriental del cerro, conduce a la iinica puerta que el cas-
fillo tiene y que como en casos andlogos aparece normal a la
linea de muralla mirando al Sur, flanqueada de dos torres
redondas y defendidas ademads por un matacdn, que la coro-
naba, y del que solamente restan los canes.

Dichas dos torres o cubos son las tinicas de dicho primer
recinto, cuya recia fdbrica se desarrolla lisa abrazando foda
la consfruccién interior.

Esta construccién interior, que descuella sobre la primera,
formando la segunda linea de defensa, es mds inferesante, y
mide aproximadamente 210 metros de longitud por algo mds
de 20 meiros de anchura. Férmanla corfinas de 10 a 15 metros
de linea, separadas por 30 torres cilindricas que en planta so-
bresalen de aquéllas unos dos tercios de su didmetro, el cual
varia entre 2,30 metros y 5,580 mefros, que son los dos tamafios
de estas defensas, que alternados se ven en buena parte de la
mitad meridional de la fortaleza y se repiten con mayor niime-
ro seguido de torres pequefias en el especie de espolén de la
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parte septentrional, por donde es muy agudo, terminando en
una torre grande, como olra que hay al comedio de la cortina
del Sur.

Dicha disposicion de los cubos es igual en cada uno de los
dos largos lados oriental y occidental del castillo, salvo la
parte del primero que correspondea la entrada, la cual merece
algunas palabras.

El paso desde la puerta mencionada del primer recinto
héllase defendido en el segundo, primeramente por una de las
torres grandes, seguidamente por fres pequefias, de las cuales
las dos primeras flanquean la segunda puerta y continuando
hacia el Norte por el recinto con ofras tfres torres que defiende
a la del Homenaje, junto a la cual hay una poterna. La dicha
segunda puerta estd como la primera, protegida por mataca-
nes, y de éstos llevan también por coronamiento todas las
torres que con €l sobrepujan en altura a las cortinas, habiendo
perdido unas y ofras casi en totalidad el almenaje, siendo
accesible la subida a lo alto de las primeras por escalinatas
desde el adarve.

Lina vez dentro de lo que pudiera llamarse patio meridio-
nal del segundo recinto, hdllase a la derecha mano otro inte-
rior, con dos puertas que conducen a la torre del Homenaje.
Esta altfsima cuanto gallarda construccién, que divide el cas-
fillo en dos partes, no precisamente iguales, pues se halla
unos 15 metros mds al Norte, es de planta rectangular de 20
metros (de Este a Oeste) por 14 metros, y 34 metros de eleva-
cion con un espesor de muros de 3,50 mefros.

Al exterior, sus lienzos, rasgados por pocas y pequefias
ventanas, aparecen coronadas al medio, y en los dngulos por
ocho torrecillas cilindricas o garitas sobre mensulones anilla-
dos y por barbacana corrida en aquéllos sobre arquillos como
en las demds torres.

Cree el Sr. Repullés que la entrada a esta torre, segiin los
vestigios que se obszrvan, debi6 verificarse por medio de un
puente levadizo, o més bien por uno de aquellos tableros lla-
mados porta labiles, cuyo mecanismo es hasta ahora des-
conocido. !

(1) Bol. de la Soc. Castellana de Excursiones, 1. 111, p. 158,
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En el interior de la torre hay dos pisos y en cada uno una
camara cubierta por bévedas, viéndose mechinales y ventanas
de galerfas en ofros pisos que hubo de madera, y existiendo
embebida en el muro la estrecha escalera de comunicacién
que conduce hasta la terraza enlosada que hay en lo alto.

En los dos patios del castillo hay restos de construcciones,
destinados sin duda a la guarnicién y dependencias. Hay tam-
bién subterrdneos y un algibe.

Si desde el punto arquitecténico hemos de considerar este
Monumento, «lo méds admirable—dice el Sr. Repullés—es lo
perfecto de su construccion, todo de blanca canteria caliza de
Campas, pero algo oscurecida por la pétina del tiempo, de
labrado y regular sillarejo en las cortinas, y de silleria enlos
cubos y torres, coronados éstos por airosas cornisas de bar-
bacanas formadas por dobles canecillos sosteniendo arcos
semicirculares, que producen el mejor efecto, y siendo la labra
de estos coronamientos, las de los curvos sillares, las de las
bévedas esféricas de los torreones, escaleras helizoidales,
almenas y ofros detalles, tan esmerada como pudiera hacerse
hoy por los mds hébiles canteros, no faltando en los sillares
las siglas y marcas de los que las labraron.» !

Si como obra de arquitectura militar la consideramos, es
de notar lo bien calculado de su linea definitiva, reducida a
sus dos frentes longitudinales, multiplicada en cada uno por
su doble recinto, robustecida en el segundo por la mulfiplici-
dad de torres, y aumentada con la alta forre del Homenaje.

Si de estas consideraciones pasamos a las que sugiere el
aspecto arqueologico de la cuestién, entendemos que en la
fabrica del castillo hay dos partes entre las cuales se advierfe
notable diferencia: el primer recinto, rudo y sencillo, que pu-
diera ser la del siglo x1, mandada hacer por el Conde Sancho
Garcia, y el segundo recinto, con la torre del Homenaje, obra
homogénea y acabada, airosa y elegante, que por fodo ello
denota corresponder a los tltimos afios del siglo xm y princi-
pios del x1v, y es por tanto la ejecutada por el Infanfe D. Juan
Manuel.

Estima el Sr. Repullés el castillo como «ejemplar notabili-
simo del arte arquitecténico militar de la Edad Media, corres-

(1) Bol. de la Soc. Castellana de Excursiones, pég. 159,
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pondiente al primer periodo del estilo ojival germano, con
reminiscencias del romdnico». lo que se ajusta bien a esa di-
versidad de caracteres, siendo conveniente advertir, por una
parte, la diferencia esencial enftre la arquitectura militar y la
religiosa de aquellos tiempos, y, por ofra parte, que solamen-
te haciendo un detenido estudio del monumento, podrian de-
terminarse cudles sean sus trozos mas antiguos, que debe
haberlos en todo él y asi precisar sus construcciones suce-
sivas.

Indica el Sr. Repullés que la forre del Homenaje debié ser
consiruida en tiempo de D. Juan Il, ! pero creemos mds vero-
simil que en todo caso fuese reconstruida entonces, pues todas
estas fabricas defensivas fuvieron que ser reparadas por los
dafios sufridos en las contiendas de la época.

Y si es cierto que esa torre ostenta el escudo de los Giro-
nes, natural es pensar que fué afiadido en sefial de dominio.

Es, en suma, el castillo de Pefiafiel monumento importan-
tisimo entre los de su clase, y por los hechos histéricos que
con €l se relacionan, por los actores de ellos, Principes y
magnates, que con &l estuvieron o que se lo disputaron, por
haber sido mansién de algunos de los mismos, y especial-
menfe de D. Juan Manuel, que dentro de sus muros buscd
apropiado refiro para producir las luces de su ingenio, por su
valor arquitecténico militar, tanto desde el punto de vista ar-
tistico como arqueologico, reunz méritos mds que suficientes
para que el Estado procure su conservacion incluyéndolo,
desde luego, en la honrosa lista de nacionales.

Tal es el parecer de esta Real Academia, que en nombre
de la misma y por su acuerdo, tengo el honor de trasladar a
V. L., cuya vida guarde Dios muchos afios. Madrid, 26 de
Mayo de 1917.—=EI| Secretario accidental, Juan Pérez de Guz-
man y Gallo.

llmo. Sr. Director general de Bellas Artes.

(PoNENTE, D. Josf RAMON MELIDA)

(De la «Gaceta de Madrid>.

(1) Boletin de la Sociedad Castell: de Excursi , pag. 167,
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Cartas del Cardenal D. Pedro Gonzélez de Mendoza
al Colegio de Santa Cruz de Valladolid

Damos hoy a las cajas unas cartas del gran Cardenal don
Pedro Gonzdlez de Mendoza, fundador del Colegio de Sanfa
Cruz.

Aparte de su autogrdfico interés, pues son originales e
inéditas las estimamos, tienen el aiin mayor de demostrarnos
una vez mas todo el cuidado y carifio que el Cardenal Men-~
doza pusiera en la organizacién de una tan ilustre fundacién,
que tanta parte habfa de tener en el desenvolvimiento de la
cultura patria y que tan notables hombres en las letras habia
de producir. Ellas nos demuesiran que no como enrigue-
cido procer se limité sélo a costear su edificio suntuoso y
a dotar con largueza una instituciéon que asi sélo establecida,
muestra fan solo seria de su rigueza; no es asf, si puso su
caudal al servicio de una tan meritoria obra, también puso sus
cuidados; en todas parfes, ya desde el sitio de Médlaga, donde
l3s ocupaciones de la guerra le entretenian, ya desde Medina
del Campo o Barcelona, siempre estd pendiente de que se
lleve a cabo su obra, se preocupa de los mas minimos detalles
y resuelve todas las consultas, allana todas las dificultades
que surgen y da 6rdenes para el mejor servicio de la ins-
tituciéon.

Otro interés tienen para nosotros estas cartas.

Es creencia generalmente admitida que las primeras cons-
tituciones del Colegio son las solemnemente dadas por el
Cardenal en 1494.

El cronista del Cardenal ! dice a este respecto: «No dio
el Cardenal constituciones al Colegio, a lo menos tan en
forma como se las dio despues a los diez afos de su funda-
cion y principio. Governose por insfrucciones y ceremonias

(1) Salazar y de Mendoga (D. Pedro de) Crénica del Gran Cardenal de Espafia, Don
Pedro Gongalez de Mendoga—Toledo—Marfa Ortiz de Saranul-1625.
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particulares y ordenes que se le yuan dando para lo que con-
uenia, hasta el afio de quatrocientos y nouenta y quatro» (p4-
gina 267). Es esto cierto s6lo en parte: el Cardenal debié dar
constituciones desde el primer momento; luego surgieron algu-
nas dificultades debido a deficiencias de aquellas dificultades,
que fueron salvadas mediante instrucciones u érdenes poste-
riores, instrucciones y érdenes que se fusionaron con las pri-
mitivas constituciones y que todo pequefiamente modificado
formaron la constitucion del afio 1494, solemnemente estable-
cida, y por las que el Colegio se ha venido rigiendo. Muestra
de esto lo tenemos, y asi nos lo da a entender la carta n.° IV
en la que el Cardenal contesta a una consulta que se le hace
sobre la forma de visitar los médicos por haber surgido dife-
rencias; en ella manda cémo ha de hacerse; y en las de 1494
aparece la constifucion 89 «Constitutio medicorum» donde
acerca de este extremo se ordena. Que las constituciones
existieron antes del 94, no cabe duda; basta pasar la vista por
las cartas para convencerse de ello: rara es aquella en que la
palabra constituciones no se halle,y en donde no se haga
referencia alguna de ellas; por ofra parte, y como corrobora-
cion de este extremo, en la carta dirigida por el Vicario gene-
ral de la orden de San Agustin y prior del Convento de Sa-
lamanca al Mayordomo del Cardenal, Alfonso de Villanueva,
notificdndole los colegiales que por encargo del Cardenal
habfa escogido para la nueva fundacién dice:.. «y por la cha-
ridad os ruego que los reciuais y frateis charitativamente y
les administreis el mantenimiento y las ofras cosas que dis-~
ponen las constituciones que su Sefioria fiene ordenadasy
ordenare para la gobernacion prospera de ese Sancto co-
legio»... !
SaturniNo RIVERA MANESCAN.

Del cuerpo de Archiveros, Bibliotecarios
y Arquedlogos

(Continuaréd)

(1) Biblioteca de Santa Cruz Ms. n.o 9, fol. 13 v.e



