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¢Despojo persecutorio de la Iglesia o

separacion econdmica del Estado?

ALEGATO
DIRIGIDO AL EXCMO. SR. MINISTRO DE JUSTICIA POR EL
OBISPO DE AVILA ANTE LA SUPRESION DEL PRESUPUESTO DEL
) CULTO Y CLERO (1)

Fxcmo. Sr.:

He recibido las dos comunicaciones de ese Ministe-
rio del 14 y del 23 de noviembre, transcribiendo las diri-
gidas por Vuestra Excelencia al Ordenador de Pagos
por Obligaciones del mismo. Del conjunto de ellas se

~deduce que desde 1 de noviembre tultimo ¢l Estado no
abonara ya nada a la Iglesia por los beneficios catedra-
les, colegiales y parroquiales vacantes, como no sea la
dotacién que personalmente perciban los Ecénomos o

(1) Este Alegato fué dirigido al Excmo. Sr. Ministro de Justicia
ocupando dicho Mjnisterio D. Fernando de los Rios que por la tl-
Rma crisis ha pagado al Ministerio de Instruccién Ptiblica y Bellas

ries.
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Encargados de parroguia en noviembre y diciembre,
quedando por lo menos incierto si lo percibirdn ya en
el proximo afo 1932 y que desde primero de enero del
mismo, el Estado no abonara ya nada absolutamente del
capitulo de «Material, culto, adminisfracién y visita» ni
del capitulo de «Seminarios y Bibliotecas», ni del de
<Congregaciones Religiosas» ni del de «Construccién y
reparacién de templos», por no mencionar nada de lo re-
ferente a los Prelados, que si hemos pedido a muchos
Gobiernos anteriores, con poco éxito las mas de las ve-
ces, aumento Ge dotacién para nuestros sacerdotes no
se podra registrar un solo caso en que hayamos pedidc
para nosotros una revisién de las dotaciones fijadas
en 1851.

Las comunicaciones que de ese Ministerio he recibi-
do son Ja primera notificacién oficial del comienzo de
la supresién del Presupuesto del Culto y Clero que en
el articulo 24 (1) aprobado del proyecto de Constitucién
se establece que una ley especial regulara su total extin=
cién en un plazo maximo de dos afios, pareciendo por
tanto que nada debia haberse inmutado antes de ser pro-
mulgada esta ley especial y sobre todo en el afio ce-
rriente de 1931,

A los numerosos datos que nos ha ido pidiendo
Vuestra Excelencia a los Prelados he contestado con to-
da lealtad.,Yo creo que quien esta al frente del Ministe-
rio de Justicia, la cual para ser rectamente administrada
ha siempre de oir, no tomara a mal que con la misma
lealtad que le he proporcionado los datos pedidos, ex-
ponga también los derechos que creo tiene la di6cesis
cuyo gobierno espiritual y econémico me ha confiado la
Santa Sede. Si los Poderes del nuevo régimen instaura-
do en Espafia, a los cuales nos jexcité la Santa Sede

(1) En el texto definitivo de la Constitucién aprobado y pro-
niulgado ha pasado a seresle articulo_el 26.
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desde el primer momento prestdsemos acatamiento para
el bien comin, hubiesen resuelto, como hubiese sido de
desear, el problema de las relaciones entre la Iglesia y
“el Estado de acuerdo con la Santa Sede, nada tendria
que decir el Obispo que suscribe, sino limitarse a acatar
lo acordado, aun cuando ello implicase transacciones con
respecto al estricto derecho. Tristemente en una hora de
pasién, se ha querido resolver unilateralmente, a pesar
de que habia solemnes convenios de por medio suscri-
tos en nombre de_la Nacion Espafiola; y hoy yo, Obis~
po de una didcesis determinada, que no tengo facultad
para convenir, para resolver con un Gobierno lo que
por ser causa mayor estd reservado a la Santa Sede, re-
cibo notificaciones de que unilateralmente queda modi-
ficado el régimen econdmico de mi didcesis. Ante esta
notificacion yo creo un deber sagrado de mi cargo expo-
ner y defender los derechos de mi di6cesis con el pre-
‘sente alegato, desde luego condenado a la ineficacia si
lo que se intentase en Espafia fuese un despojo perse-
cutorio’de la Iglesia, no la simple separacién econdmica
de la Iglesia delEstado. Mas Vuestra Excelencia termi-
naba su discurso en las Cortes Constituyentes el 8 del pa-
sado octubre excitando a la Cdmara a elaborar un edicto
de paz religiosa y a no inspirarse en resentimiento <que
es ponzofia e incapacidad para elaborar una norma de
respeto, como exige el principio de la libertad». Por ello
yo o creo que sea inutil exponer a quien ha de ejecutar
las resoluciones de las Cortes y quien desde el lugar que
ocupa tiene {también la misién de ilustrarlas antes de
que fijen todo el alcance aun del mismo texto apro-
bado, los distintos titulos juridicos que esta didcesis
(como analogamente ofras, sino todaslas de Espafia)
tiene a distintos capitulos del presupuesto de Cultc y
Clero.
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A este anélisis y divisién de los distintos titulos juris
dicos por los cuales el Estado habia asumido las distin-
tas obligaciones del Presupuesto del Culto y Clero me
invita la misma divisién de capitulos que Vuestra Exce-
lencia va haciendo para la supresién gradual del Presu-~
puesto, y porque hasta ahora no he visto realizado este
analisis y divisién por los que en piiblico han tratado en
uno u otro sentido del Presupuesto de Culto y Clero. Se
habla siempre globalmente de tal Presupuesto y unos dan
por supuesto que en el Concordato de 1851 y Convenio
adicional de 1860 se convino que a cambio de los bienes
de la Iglesia de que se habia apoderado por las leyes
desamortizadoras el Estado, éste cargase con todo el
Presupuesto del Culto y Clero en adelante; y otros cla-
man que las obligaciones del Culto y Clero deben pa-
garlas sélo los catélicos, dando por supuesto a su vez
que s6lo se basa el Presupuesto del Cuito y Clero en
que todas las constituciones que han tenido vigencia en
Espafia hasta la que se esté elaborando actualmente han
reconocido la religién catdlica como religién del Esta-
do. En estas afirmaciones y puntos de vista hay su fun-
damento de verdad, pero no hay exactitud completa, por
no distinguir los distintos titulos juridicos de los distin-
tos capitulos del Presupuesto del Culto y Clero.

Las Constituciones civiles del siglo pasado .son las
que obligaron al Estado a la totalidad del Presupuesto
del Culto y Clero; el Concordato de 1851 y el Convenio
adicional de 1860 por el contrario hablan de runa dota-
cién cierta, segura e independiente para el Culto y para
el Clero» y sefialan varios y distintos fondos con que
ha de atenderse a dicha dotacién.

Aunte el clamor de algunos de que se suprima el Pre-
supuesto del Culto y Clero, de que paguen los catélicos
los gastos del ejercicio de su religion, no pareceria sino
que la Iglesia en Espafia haya sido una planta parasita-
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* ria que haya vivido econémicamente a costa del Estado;

y aun para algunos sin raices potentes y fecundas en la
sociedad espafiola viviendo por la proteccién del régi-
men hoy caido. Los analfabetos en historia de Espafia,
que por no conaocer el ayer de nuestro pueblo, no cono-
cen tampoco plenamente la realidad de hoy y son inca-
paces de preparar un mafiana estable, con esa estabili-
dad de la vida préspera de los pueblos que no es el es-
tancamiento, sino el ritmo vital de la ascensiéon y pro-
greso, podran hacer tamafias afirmaciones. Mas seria
ofender la cultura histérica de Vuestra Excelencia supo-
nerle participante de tales errores, Aquel sacerdote que
se llamé Balmes, honor de la Espaiia del siglo XIX, que
menos que en otros{siglos conté con fgenios cuyos es-
critos trc spasaran sus fronteras y siguieran adoctrinan-
do a generaciones posferiores, explicd certeramente en
'sus «Observaciones sociales, politicas y economicas so-
bre los bienes del Clero» la causa de las grandes rique-
zas que en siglos pasados tuvo el Clero en Espafia: <La
influencia e infervencion en fodo género de negocios, la
direccion en todos los ramos, la gratitud de las familias
y de los pueblos las proporcionan siempre v en abun-
dancia» La Iglesia en Ics pasados siglos recibia de la
misma sociedad, de los fieles, en Espafia cuanto necesi-
taba y asi llegd a acumular riquezas que excitaron la
apetencia del Estado y de avarientos de poco escrupu-
losa conciencia. No vivia a expensas del Estado y pe-
dia y sabia ser generosa con éste y con la patria en las
circunstancias adversas de guerras y publicas calamida-
des.

La Iglesis tenia en Espafia bienesfpropios que la pie~
dad de los fieles iba acrecentando. ¢Pudo llegar a ser
conveniente no tuviese tantos? No seria yo quien lo ne-
gase; y pedia haberse ido a unaldesvinculacién de bie=
nes de comun acuzrdo la Iglesia y el Estado, como no
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se negd la Iglesia ni en el Concordato de 1851, ni en el
Convenio adicional de 1860, ni en el especial para las
capellanias familiares en 1867. Mas por el contrario pre-
tender que la Iglesia en Espafia vivié de prestado del
Poder Civil es pretensién tan ignara que es ocioso gas-
tar tiempo en refutarla.

Fué el Estado espafiol el que en el siglo XIX despo-
jo6 de los bienes a la lglesia con aquel inmenso latroci-
nio, segun frase del insigne Menendez Pelayo, que sin
embargo fué un mal negocio para el Estado, como con-
fesaba uno de los mas competentes Ministros de Hacien-
da que ha tenido Espafia. Vuestra Excelencia adujo en
su discurso del 8 de octubre varias estimaciones del con-
junto de bienes eclesiasticos desamortizados muy varias
entre si y todas ellas ciertamente muy inferiores al valor
real de los bienes eclesidsticos desamortizados en Es-
pafia. Seria una paradoja que después de haber clamado
tanto contra la riqueza de la Iglesia en Espafia en el si-
glo XIX, de haber provocado una verdadera selva de le-
yes v disposiciones desamortizadoras que colecciona-
das por Montejo forman un tomo tan volumiroso que
mete miedo, resultase ahora que los bienes eclesidsticos
en Espafia eran insignificantes o de poca monta. Un es-
tudio acabado, exacto y matematico de esta materia no
ha sido hecho. Sin embargo existe un estudio parcial
que no es una ligera memoria formada por datos esta-
distieos poco depurados e incompletos, sinoe una obra,
como pocas se publican en Espaifia de investigacién his-
térica, de lectura tal vez fatigosa, pero documentadisima
y monumental en seis tomos «<Las Casas de Religiosos
en Catalufia duraute el primer tercio del siplo XIX»
(primera parte) y <Los Religiosos en Catalufia durante
la primera mitad del siglo X/X (segunda parte) de don
Cayetano Barrquer, en la cual se puede estudiar de una
manera acabada los bienes que poseia no toda la Igle-
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sia, sino los religiosos varones y no en toda Esparia,
sino sélo en Catalufia. Por los testamentos e inventarios
por los Boletines y escrituras de venta alegados minu-
ciosamente y tomados muchos de los archivos de Ha-
cienda, para penetrar en los cuales obtuvo una Real or-
den el pacientisimo y docto historiador que consagré a
esta obra toda su vida, puede verse la riqueza cuan-
tiosisima de las ordenes regulares sélo en Cataluna y
puede ya con ello colegirse al grandisimo acervo que
representaban los bienes del clero regular y secular en
toda Espafia, ya que no era peculiar esta cantidad de
bienes eclesidsticos de Catalufia, sino que lo propio su-
cedia por ejemplo en esta didcesis de Avila. Hoy creo
del todo imposible hacer una veloracién exacta de los
bienes eclesidsticos desamortizados al clero regular y
secular de Espafia en el pasado siglo, que eran cuantio-
sisimos, pero que fueron primero entregados a la accién
vanddlica de las turbas que destruyeron en 1835 obras
*de arte y profanaron sepulcros como en mayo de 1931,
para vergiienza de Espafia, y mas tarde malvendidos
por el Estado con llamadas ventas que mas tenian de
regalo a sus desaprensivos compradores a quienes se
permitia hacer el pago a plazos con titulos de la deuda
sin interés, apreciados en todo su valor nominal por el
Estado, cuando se cctizaban en 1843 sélo del 5 al 6 vy
«n 1844 del 7 al 8 por 100. Sabido es que la Universi-
dad de Alcala fué vendida, como lo recuerda y execra
Menendez Pelayo, en 15.000 pesetas en papel. No es
pues extrafio que discrepen tan grandemente entre si las
tres valoraciones que Vuestra Excelencia alegd en su
Discurso del 8 de octubre y podrian aducirse ofras que
discrepasen atin mas, como la de Canga Argiielles que
daba en las Cortes de 1820 como Ministro de Hacienda
el valor de 4.500,000,000 pesetas a los bienes eclesias-
ticos de Espafia.
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Por fortuna puedo presentar una prueba fehaciente
de la enorme distancia de la realidad de la primera de
las valoraciones por Vuestra Excelencia alegada no so-
lo si se pretende que exprese el total del valor de los
bienes que poseia la Iglesia (entre los cuales hay que
computar la masa ingente del clero regular) sino aun
restringiendo la valoracién a los del clero secular, como
ya lo hizo Vuestra Excelencia en su discurso. El valor
&l 3 por 100 del capital desamortizado al Clero secular,
segtin el infoime enviado por el Ministro de Hacienda
en 1840 al Congreso de los Diputados ascendia sélo a
26 millones de reales. Ahora bien: tiene la didcesis de
Avila en su poder una Inscripcién intransferible de la
Deuda del Estade del 3 por 100 por la permutaciéon de
los bienes del clero de la Didcesis de Avila por un valor
de treinta y tres millones cuatrocientos ochenta y nueve
mil ochocientos catorce reales de vellon: o sea que a la
didcesis de Avila y sélo por los bienes del clero que to-
davia conservaba en 1865, después de vendidos muchos
del clero regular de varones y sin contar los que poseian
las Monjas, Cofradias, Obras Pias y Santuarios, por los
cuales tiene la dibcesis otras inscripciones intransferi-
bles, Je reconocio el Estado una cantidad superior en
mas de 7 millones de reales a la cantidad que en la pri-
mera de las tres valoraciones alegadas pcr Vuestra Ex-
celencia se asigna a los bienes del clero secular en toda
Espaiia.

Pero ademads cuando se habla de la cuantia de los bie-
nes desamortizados a la Iglesia en Espafia no puede
prescindirse de los bienes del clero regular, ya que su
venta fué también sanada por el Romano Pontifiee en el
foro de la conciencia por el Concordato de 1851, que
fué a su tiempo un Edicte de paz religiosa, por lo menos
en el orden econdémico.
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Yo me atrevo a esperar de la honradez de Vuestra
Excelencia en apre ciar los hechos que no insistira en que
el presupuesto total del Culto y Clero que ha satisfecho
el Estado Espafiol a la Iglesia hasta 1931 y que al de-
cretar su supresion ascendia a 68.441.032 pesetas, pero
que muchos afios fue inferior en algunos millones, exce-
da del interés legal del valor real (no del que obtuvieron
al ser malvendidos y malbaratados) de los bienes de la
Iglesia desamortizados y permutados en el pasado siglo.

Desamortizados y permutados digo porque ¢n toda
la discusién que acerca de esta materia hubo en las Cor-
tes Constituyentes s6lo s¢ hablé de desamortizacién y
casi s6lode ella se habla tambié¢a fuera de las Cortes.

Ademds de los
bienes de la Igle«
sia que fueron
desamoriizados
hay quecontar de
una maneraespe-
cialfsima con los
que fueron per-
mufados o entre-
gados volunta-
riamente por la
lglesia en virtud
del Convenio de
1859-1860.

Mas en concepto de estricta justicia tiene mucha mas

- importancia en el problema de las relaciones econémi-
cas futuras eatre la Iglesia y’el Estado Espafiol la per-
mutacion de bienes heeha libremente porla Iglesia en
virtud del Convenio de 1859-1860, firmado precisamen-
te en nombre de Espafia por un ilustre deudo de Vuestra
Excelencia D. Antonig de los Rios Rosas, que la des-
amortizacién, El equivalente de los bienes desamortiza-
dos no lo exigi6 la Iglesia al concertar el Concordato
de 1851. Saund en el foro de Ja conciencia las ventas he-
chas por el poder civil y se contentd en aras de la paz
con que se le devolvieran a la Iglesia los bicnes qu: to-
davia no hubiesen sido vendidos; y con la renta de estos
bienes, el producto de las limosnas de la Santa Cruza-
da, los productos de las encomiendas y maestrazgos de
las Ordenes militares vacantes y una imposicién sobre
las propiedades riisticas y urbanas que debia recaudar
el clero, auxiliado por el Estado si fuese mnecesario, es-
tablecid que se atendiera a la dotacién del culto y clero,
cbligandose el Estado a la reparacién de templos.

Ya en el Concordato de 1851 en su articulo 38 se es-
iablec* que los bienes devueltos a la Iglesia, aun los que



restaban de las comunidades religiosas de varones, se
permutasen en inscripciones intransferibles de la Denda
del Estado del 3 por 100, computando su renta en la do-
tacién del culfo y clero, como antes en el articulo 35 se
habia convenido y pactado la permutfacién de los bie-
nes de las monjas que todavia no hubiesen sido vendi-
dos y se transformasen en Inscripciones igualmente in-
transferibles para que los Ordinarios las distribuyesen
entre los conventos de Monjas, cuyos eran los bienes
vendidos. 7

Los bienes desamortizados vendidos ya antes de 1851
los condonaba la Iglesia en atencién a los bienes que
debian seguirse del Concordato, que adquirfa asi un ti-
tulo mas para ser respetado ¢n todes sus aspectos, algu-
nos de los cuales eran conpensatorios econémicamente.
Los bienes que quedaban los entregaba libremente, los
permutaba por inscripciones intransteribles del Estado,
como parte de la dotacién del culto y clero.

En el convenio de 1859-1860, como no se hubiese lle-
vado a cabo todavia dicha permutacion, a propuesta del
Gobierno se convino nuevamente en hacerla tanto res-
peto de los bienes del Clero, como respecto de los bie-
nes de las Monjas, imputando la renta de las Inscripcio-
nes intransferibles por los bienes permutados del Clero
a la dotacién del Culto y Clero y la renta de las Inscrip-
ciones intransferibles por los bienes permutados de las
Monijas a la dotacién de éstas, capitulos distintos que
aun como tales vienen figurando en los presupuestos
hasta el de 1931, no porque debiesen figurar con las can-
tidades totales con que han figurado, porque es muy de
notar que ni el Concordato de 1851 ni el Convenio de
1859-60 cargaba toda la dotacién del Culto y Clero a los
presupuestos del Estado. El Concordato de 1851 sélo
cargaba a los presupuestos del Estado la reparacién de
templos: el Convenio de 1859-60 anadi6 ademads las can-
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tidades para la construccion de las nuevas iglesias que
se considerisen necesarias, la cantidad que faltase para
cubrir !a asignacion destinada al culto después de em-
plear en ¢lla !o recaudado por la Santa Cruzada y por
fin la dotaci6n de las monjas de oficio, capellanes, sa-
cristanes y culto de las monjas anteriores al Concorda-
to, pero este ultimo capitulo sélo en cuanto no fuese su-
ficiente la renta de la Inscripcién Intransferible dada
por los bienes permutados de los Monasterios de Mon-
jas. .

Afirm6 Vuecencia en su discurso del 8 de octubre
que sabe la Iglesia perfectamente que el Presupuesto de
Culto y Clero no era representativo del interés del capi-
tal desamortizado. Esto es verdad en cierto sentido; y
sin embargo puede también con fundamento afirmarse
que Jo representa.

Es verdad que’el Presupuesto del Culto y Clero no
representa el interés del capital de los bienes desamorti-
zados porque éste es mayor (sobre todo si se incluyen
los bienes desamortizados al clero regular) y porque la
Iglesia condoné dichos bienes estableciendo de acuerdo
con el Estado los medios de asegurar la dotacién del
Culto y Clero, pero no cargando ésta en su totalidad al
Presupuesto de Culto y Clero, sino respecto de algunos
capitulos; pero fundamentalmente pucde sin empargo de-
cirse que el Presupuesto del Culto y Clerc es una com-
pensacion de lns bienes desamortizados c¢n cuanto la
Iglesia sané en el furo de la conciencia las ventas he-
chas por el Estado en atencién al nuevo Concordato en
el cual se establecieron distintos medios de atender a la
dotacién del Culto y Clero, parte con el Presupuesto del
Estado y parte con otros medios, que de hecho el Esta-
do sustituyé con el mismo Presupuesto. Lo que si tienen
en cuenta directamente asi el Concordato como el Con-
venio adicional es el interés del capital permutado vo-

En que sentido
no representa el
Presupuesto del
Culto y Clero el
interés del capi-
tal de bienes des~
amortizados y en
que sentido lo re-
presenta.
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luntariamente por la Iglesia y en virtud sobre todo del
Convenio.

Por ello es también cierta la afirmacién de Waecen-
cia de que en el articulo 38 del Concordato y en el 15
del Convenio se habla de una forma de suplir el déficit
presupuestario de la Iglesia. Pero fijese Vuecencia que
la primera fuente para la dotacidén del Culto y Clero se
pone en el articulo 38 del Concordato en la renta de los
bienes devueltos y en los todavia no enajenados, esto es
en los bienes que poseia la Iglesia y debian permutarse.
Respecto del interés del capital, de los bienes permuta-
dos, cambiados voluntariamente por la Iglesia por ins-
cripciones intransferibles reconoce la Iglesia tanto en el
articulo 38 del Concordato como en el 15 del Convenio
un déficit presupuestario que segin el Concordato y el
Convenio hay que cubrir no con «l prepuesto del Estado
sino principalmente con una contribucidén o imposicién
sobre las propiedades rusticas y urbanas y riqueza pe-
cuaria, contribucién o imposicién que debia ser recau-
dada por el Clero, pero avxiliado en los casos necesa-
rios por la autoridad civil; y en el articulo 15 del Con-
venio se declara propiedad de la Iglesia esta imposi-
cién anual.

Cuando Vuecencia califica de error de la opini6én pu-
blica el considerar el presupuesto del Culto y Clero co-
mo representativo del interés del capital desamortizado
y afiade que el presupuesto del Culto y Clero en Espa-
fla nunca, nunca ha obedecido a un criterio puramen-
te compensatorio, sino que se ha elaborado como un
presupuesto de un servicie puiblico y se ha buscado la
dotacion de una congrua minima, hay en todo ello su
parte de verdad, pero si se quiere desentrafiar toda
esta cuestion y precisarla con toda exactitud hay que
distinguir entre lo que el Estado ha establecido uailate-
ralmente desde el ano 1837 en tcdas las Constituciones
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del siglo diecinueve y lo que pactd con la Santa Sede en
1851 y 1859 1860. Porque es muy de notar que fué el
Estado en la Constitucién del 1837 quien unilateralmen-
te establecié el Presupuesto del Culto y Clero en su ar-
ticulo 11: «La Nacion se obliga a mantener el culto y los
ministros de la religién catélica que profesan los espa-
fioles.» Esto establecieron las Cortes que con su Decre-
. to de 29 de julio de 1837 suprimieron los diezmos y pri.
micias y todas las propiedades del clero secular con ex-
cepci6én de las de capellanias y fundaciones de patrona=-
to pasivo de sangre. En 1837 por tanto el Presupuesto
del Culto y Clero establecido unilateralmente por ¢l Es-
tado era presupuesto de un servicio piblico y compen-
satorio a la vez de los bienes desamortizados y de los
diezmos y primicias suprimidos. El articulo 11 de la
Constituciéon de 1837 fué reproducido con ligeras va-
riantes en el articulo 11 de la Constitucién de 1845, en
el 14 de la de 1856 votada pero que no llegd a promul

garse, en el 21 de la de 1869 y en el 11 de la de 1876,
Todas las anteriores Constituciones desde 1837 coinci-
dieron en atribuir al Estado el Presupuesfo total del
Culto y Clero. En todas ellas venia a ser presupuesto
de un servicio piblico y-compensatorio hasta el Con-
cordatc de 1851 a la vez de los bienes desamortizados
y de los diezmos y primicias; después del Concordato
de 1851 y Convenio de 1859-60 ademas de presupuesto
de un servicio publico fué compensatorio mas que de
los bienes desamortizados (condonados por la Iglesia
con las ligeras compensaciones expuestas) de los bienes
permutados o entregados por la Iglesia y de la contri-
bucién que ¢n sustitucién de los antiguos diezmog y pri-
micias establecieron tanto el Concordato de 1851, cowo
¢l Convenio de 1859-60, contribucién que sin embargo
nunca fué hecha efectiva. De suerte que el caracter prin-
cipal compensatorio en Espafia el Presupuesto del Culto
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y Clero lo ha tenido de hecho, apartiandose de la letra
y aun del espiritu del concordato y del Convenio, que,
exceptuando lo que se refiere a la construccién y repa-
racion de templos, lo que faltase para el culto de la re-
caudacion de la Bula de Cruzada y lo que faltase para
la dotacién del Culto y Clero conventual de los antiguos
monasterios de monjas habida razon de la renta de las
Inscripciones instranferibles de sus bienes permutados,
una y ofra vez en los articulos 2.° y 5.° del Convenio
habla de una dotacion segura y estable e independiente
del Culfo y Clero basada principalmente en estas tres
fuentes: renta de las Inscripciones intransferibles de los
bienes permutados, producto de las limosnas de la Bula
de Santa Cruzada y contribucién o imposicién no vo-
luntaria sino obligatoria, con el auxiiio de la autoridad
civil.

El Estado que unilateralmente en 1837 establecié' el
Prcsupuesto del Culto y Clero ha sido el que compen-

- sando primero sélo muy parcialmente los bienes des-

amortizados y los diezmos y primicias y luego compen-
sando de hecho lo establecido en el Concordato y en el
Convenio adicional o sea la renta de las Inscripciones
intransferibles y la cpntribucién que debia cobrar el Cle-
ro ha ido conservando ¢l Presupuesto fofal del Culto y
Clero, del cudl sélo a los cuatro capitulos ya varias ve-
ces enumerados se habia comprometido y a dos de ellos
con mero cardcter supletorio o de complemento.

(Se querian modificar las relaciones econémicas en-
tre el Estado y la Iglesia? Lo que procedia era que en-
trambas Potestades lo tratasen. El Concordato de 1851
y el Convenio adicional de 1859-60 no habian sido pac-
tados entre un régimen politico y la Iglesia, sino entre
Espafia y la Santa Sede. Lo mismo 'que han sido respe-
tados por el nuevo régimen los tratados con las otras
naciones debfan haberlo sido los tratados con la Santa



Sede. Esta es una Potencia Espiritual, con estado civil
temporal mintisculo pero real, con la cual no se desde-
fian de tratar ni monarquias ni repiiblicas, ni naciones
protestantes ni paganas. Desconoczr a la Santa Sede es
desconocer un Poder real que no tiene cafiones a su ser-
vicio, pero del cual se reconocen sibditos millones de
almas y millones de conciencias. No se ha querido ha-
cer asi con incomprensién grande; cusndo no podia te-

ner queja el nuevo régimen contra la Santa Sede que

desde el primer momento nes exhorté a los Prelados es-
pafioles «que recomendasemos a los sacerdotes, a los
religiosos y a los fieles de nuestras didcesis, que respe-
tasen los poderes constituidos y obedeciesen a ellos pa-
ra el mantenimiento del orden y para el bien comiin» se
ha desconocido a la Santa Sede, se ha querido prescin-

dir de ella con quien la Naciér tenfa firmados conve-

nios, al variar las relaciones econdémicas entre el Esta-
do y la Iglesia en Espafia.

(Se queria que en adelante no figurase en los pre-
supuestos del Estado el Presupuesto total del Culto y
Clero? No era dificil tratar con la Santa Sede y hallar
soluciones justas y equitativas, aun a base del Concor-
dato y del Convenio, pues en la letra del uno ni del otro
no esta que el Presupuesto total del Culto y Clero deba
figurar en los Presupuestos del Estado.

El Prelado que suscribe carece de-toda autoridad
para conocer y por tanto para insinuar cual hubiese si-
do el pensamiento y el punto de vista de la Santa Sede,
que todos los Prelados espafioles, cumpliendo nuestro
deber, habriamos acatado. Yo me limito a estudiar lo
establecido en el Concordato de 1851 y en el Convenio
de 1859-1860: y resulta que segiin el Concordato y el
Convenio en lus Presupuestos Generales del Estado sé-
lo debian figurar tres partidas: la de construccién y re-
paracion de templos, la del culto (deducido el producto
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de la Bula de la Santa Cruzada) y la del clero con-
ventual. La primera partida, con su mezquindad y raqui-
tismo ya casi la habia hecho desaparecer el Estado,
pues en el iltimo presupuesto ascendia sélo a 602.000
pesetas la cantidad que el Ministerio de Justicia destina-
ba para restaurar los millares de Iglesias de toda Espa-
fla, descontadas las que por haber sido declaradas mo-
numentos nacionales o artisticas pueden recibir subven-
cion del Ministerio de Instruccién Piblica y Bellas Ar-
tes, cantidad que repartida entre todas las dibcesis de
Espafia corresponde a diez mil pesetas auuales por di6-
cesis, cantidad a todas luces insuficiente ya que en la
didcesis de Avila que cuenta con cuatrocientas iglesias
de cardcter parroquial en los afios de mi Pontificado ha
sido preciso gastar y se ha gastado cada afio una can-
tidad seis veces mayor, o sea unas 60.000 pesetas anua-
les. La partida del Clero conventual es bien insignifican-
te también y por ser su cardcter supletorio era bien fa-
cil llegar a un arreglo; por lo que afecta a la didcesis de
Avila con pagar integros los intereses de la Inscripcién
Intransferible por los bienes permutados por las Monjas
podia legitimamente suprimirse la parte que en tal par-
tida del Presupuesto le corresponde. La partida mas im-
portante es la del culto, que englobada a la vez con la
correspondiente a material, administracién y visita en
la nota publicada por Vuecencia sobre las bajas a in-
troducir en el nuevo presupuesto asciende a 10.629.486
pesetas.

Todo el resto del presupuesto del Culto y Clero se-
gin el Concordato y el Convenio debia cubrirse con tres
fuentes de ingreso: primero con la renta de las Inscrip-
ciones intransferibles entregadas a la Iglesia (o que de-
bieron entregarse, pues algin Prelado ha hecho piublico
que a su didcesis no las entregaron) por los bienes per-
mutados del Clero y Monjas; segundo con el producto



s
de las limosnas de la Bula de la Santa Cruzada; y terce-
ro (prescindiendo por su poca importancia para el con-
junto de las vacantes de las Ordenes militares) con la
imposicién o contribucién que debia recaudar el Clero,
auxiliado en caso necesario por el Estado y que no se
llevé al efecto.

Si lo que se quisiera fuese so6lo la separacién econd-
mica entre la Iglesia y el Estado, el propio Convenio de
1859 y 1860 deja bien sefialados los medios; y esto aun
en ¢l caso de querer el Estado suprimir su auxilio para
la recaudacién de la imposicién o contribucién por par-
te del Clero, de suerte que solo los espafioles que qui-
siesen la satisfaciesen. Si hasta ahora no se han paga-

do por el Estado los intereses delas Inscripciones in-
" transferibles por los bienes permutados por el Clero y
Monias, es porque se computaban de hecho en el Presu-
puesto total del Culto y Clero' que satisfacia el Estado.
Suprimido éste la justicia exige que se paguen dichos
intereses. Lo que se iecaudaba por la Bula de la Santa
Cruzada lo entregaba la Iglesia al Estado, el cual lo in-
vertia en la dotacién del culto, pagando sélo lo que fal-
tase. Es indiscutible que desentendiéndose el Estado de
la dotacién del culto, la Iglesia debe ya administrar li-
bremente lo recaudado por la Bula de la Santa Cruzada.
Por fin el articulo 15 del mismo convenio, después de
declarar propiedad de la Iglesia la imposicién o contri-
bucién anual, afiade que el Gobierno «se obliga a acce-
der a toda instancia que por motivos locales o por cual-
quier otra causa le hagan los Obispos para convertir las
cuotas de imposicién correspondiente a las respectivas
didcesis en inscripciones intransferibles de la referida
Deuda consolidada». Si se hubiese tenido una disposi-
cién cordial, con este medio se hubiese podido ir, se po-
dria ir tocdavia, a una soluccion justa y digna, que en-
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volveria una separscidn econémica entre el Estado y la
Iglesia.

Mas avn habiendo prescindide del todc de los solem-
nes pactos que con la Nacion tenia la Santa Sede, y con-
siderandclos como caducados, desde el momento en que
el Estado no pague al Clero Conventual, lo cual sino se
rectifica la Orden de Vuecencia de 14 del pasado mes se-
ra ya desde el 1.° de enero préximo, es de absoluta jus-
ticia que el Estado pague la renta de la Iascripcién Ins-
transferible que libré el mismo a favor de las Monjas de
la didcesis de Avila en 19 de agosto de 1865 con el nu-
mero 23.813, reconociendo por los bienes permutados
por las Monjas un capital de 7 706.852 reales y obligan=-
dose a pagar la renta anual de 231.205 reales. La obli-
gacioén de pagar la renta no depence de que subsista o
no en la actualidad el valor juridico del Convenio de
1859-1860, Como no se llegue al absurdo, al cual creo no
ha de llegar nadie, de negar valor juridico al Convenio
en la fecha en que fué convenido, ratificado y publicado
como ley del Reino y menos que nadie Vuecencia, por
haber sido firmado en nombre de Espafia por su ilustre
deudo D. Antonio de los Rios y Rosas, la renta de las Ins-
cripciones intransferibles entregadas a cambio de los bie-
nes permutados es una deuda sagrada que debe pagarse.
Hasta hoy el Estado no lo hacia por imputarse a la do-
tacion del Clero. Suprimido el pago de ésta por el Esta-
do respecto del Clero conventual nada puede eximir ya
del pago de dicha renta, que no ha de pagar el Ministe-
rio de Justicia sino el de Hacienda como todo titulo de
la ' Deuda transferible o intransferible del Estado. No es
un pago por un servicio social, no es un pago que para
un Estado laico deba recaer s6lo sobre los fieles, es un
pago por bienes recibidos por el Estado a cambio de los
cuales éste entregd titulos avaiados en nombre del mis-
mo con la firma del Director General, del Jefe del depar-
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tamento de emisién y del Contador General. El articulo
114 (1) aprobado ya de la nueva Constitucién establece
terminantemente: «La Deuda piuiblica esta bajo la salva-
_ guardia del Estado. Los créditos necesarios para satisfa-
cer el pago de intereses y capitales se entenderan siem-
pre incluidos en el estado de gastos del Presupuesto y
no podran ser objeto de discusién mientras se ajusten
estrictamente a las leyes que autorizaron la emisiéon. De
idénticas garantias disfrutard, en general, toda opera-
cién que implique directa o indirectamente, responsabi
lidad econdmica del Tesoro siempre que se dé el mismo
supuesto.» Si Vuecencia persiste en que no figure ya en
el presupuesto del Ministerio de Justicia para el afio de
1932 la dotacién para el Clero y Culto Conventual de
Espafia dignese comunicarlo al Excelenfisimo Sr. Minis-
tro de Hacienda a fin de que, previa presentacién si se
juzga necesario de la Inscripcion, se pague por el Minis

terio de Hacienda y se incluya ya en_el Presupuesto le
renta de 231.205 reales 6 57.801 pesetas por los bienes per-
mutados, entregados voluntariamente por las Monjas y
reconocido en la Inscripcién intransferible N.° 23.813 de
19 de agosto de 1865. Si se negase el pago de esta renta
se desconoceria valor a un titulo de la Deuda Espafiola,
abriendo la puerta para hacerlo mafiana con cualquier

otro, con el derrumbamiento consiguiente del crédito y
se iria ahora no a una separacién econdmica entre la
Iglesia y el Estado, sino al despojo de la Iglesia, al des-
pojo del valor de los bienes que ésta entregé libremente
en virtud del solemne Convenio de 1859-1860 Y lo que
digo respecto de la Inscripcion Intransferible por la per-,
mutacion de los bienes de las Monjas, debe aplicarse
igualmente, pcr lo menos cuando Ilegue a ser un hecho
la total extincién del Presupuesto del Culto y Clero a las

Tﬁ .l'.::n el texto definitivo de la Constitucibn aprobado pasa a
ser el articulo 118.
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“otras dos Inscripciones Intransferibles que tiene la di6-

cesis de Avila por los bienes permutados del Clero, Co-
fradias, Obras Pias y Santuarios. Al decir respecto de
estas dos Inscripciones Intransferibles que deben ser pa-
gadas por lo menos cuando se extinga totalmente el Pre-
supuesto del Culto y Clero, indico ya que su renta es
muy inferior a la total dotacion actual del Culto y Clero
de la Didcesis de Avila que asciende a 1.018.609 pesetas
anuales, mientras que la renta de las tres Inscripciones
Intransferibles que por todos los hienes permutados de
la didcesis a raiz del Convenio de 1859-1860 importan
solo 344.386 pesetas anuales, o sea la tercera parte sola-
mente del Presupuesto actual.

No seria de ninguna manera admisible alegar que
habiendo satisfecho el Estado mayor cantidad que el im-
porte de la renta de estas Inscripciones Intransferibles
desde 1 de enero de 1862, que es cuando debié haberse
comenzado a pagar dicha renta, ya ha amortizado el ca-
pital, porque este exceso que pagé el Estado fué en susti-
tucién de la imposicidn o contribucién, para cuyo cobro
se habia cbligado el Estado al auxilio en el art. 38 del
Concordato de 1851 y que podia ser sustituida segin el
art. 15 del Convenio de 1859-1860 a peticién de los QObis-
pos en otras Inscripciones Intransteribles. Esto que se
ve clare atendiendo a los articulos 38 del Concordato de
1851 y 15 del Convenio de 1859-1860, lo expuso clara-
mente Canovas del Castillo en las Cortes, en 1892, sien-
do Presidente del Consejo. «Hubiérese cumplido el Con-
cordato y ¢l Convenio, y no habrfa ocasién de discutir
cada afio el presupuesto eclesiastico: porque pactado de
la propia manera que la Deuda Publica, entregado, como
propiedad que es, y el Concordato lo dice asi, a la Igle-
sia un impuesto determinado, la Iglesia lo cobraria, y
por lo grave, por lo solemne, por lo inviolable del pacto,
no tendrian que ver con eso nada las Cortes espafiolas.»



PSEti ) e

El Estado siempre hasta ahora habia preferido el
Presupuesto del Culto y Clero totalmente a cargo suyo.
_El lo establecié unilataralmente asi, en la Constitucién
de 1837 y en todas las posteriores como hemos visto.
Prefiri6 esto a pagar la renta de las Inscripciones que
habia entregado por los bienes' permutados en virtud
del Convenio y prefirié también esto a que el Clero co
brase la contribucién o imposicién que venia a ser los
antiguos diezmos y al auxilio de cuyo cobro por el Cle-
ro se habia obligado por el Concordato.

El Estado ha sido el que desde 1837 a 1931 ha rehui-
do el que el Culto y Clero tuviese en Espafia una dota-
cién cierta, segura e independiente como establecié el
Concordato de 1851 y sobre todo el Convenio de 1859-
1860 en sus articulos 2.° y 5.°. Es muy de notar que el
Episcopado espafiol al ser consultado por Monsefior
Brunelli Nuncio Apostélico en cuatro ocasiones previas
a la redaccién y firma del Concordato de 1851 se habia
inclinado siempre por el régimen de los diezmosy no
del Presupuesto del Culto y Clero: y aun en 1916 el mas
tarde Cardenal Reig, siendo Obispo de Barcelona, en la
sesion del Senado de 18 de¢ diciembre al recordar las
palabras de Montero Rios que decia: «La Iglesia no de-
be depender del Estado ni siquiera en la parte econémi-
ca: al Clero es preciso constituirle una situacién inde-
pendiente, definida, congrua, suficiente» afiadia: «Esta
doctrina, que no puede ser mejor, la suscribo una y mil
veces: a eso aspiramos-,

Termino, Excmo. Sefior. La separacién econdmica
entre el Estado y la Iglesia en Espafia no debe ser sin
una gran injusticia ¢l despojo y confiscacién final de
bienes, aun de aquellos que permuté y entregd volunta-
riamente a petici6n del Estado en virtud del Convenio
de 1859-1860. Insuficientes son los titulos de la Deuda
que entreg6 el Estado para la dotacion total del Cultoy
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Clero en Espafia. Pero siquiera si se hace honor a la
firma estampada en titulos de la Deuda se podra de al-
guna manera decir en la Historia que en 1931 se proce-
di6 a la separacién econdmica entre el Estado y la Igle-
sia en Espafia; y ya habra notado Vuecencia que en to-
do este escrito no aludo a la para mi mas dolorosa se-
paracién que representa el laicismo del Estado, porque
¢n este punto seguramente no habriamos de convenir.
{Pero no he de esperar que Vuecencia reconozca valor
a la firma estampada en nombre de la Nacién por su
ilustre deudo D. Antonio de los Rios Rosas y no quiera
despojar a la Iglesia de las Inscripciones Intransferibles
que el Estado entregé a cambio de bienes en permuta
convenida?

La renta de tales Inscripciones es del todo insuficien-
te, como ya lo reconocid el Convenio, para la dotacién
del Culto y Clero, pero seria un justo y debido punto de
apoyo para el nuevo régimen econdmico que viene im-
puesto tan bruscamente a la Iglesia en Espafia, mucho
mas bruscamente de 1o que se hizo el cambic en Fran-
cia que pago durante largos afios a gran/parte del clero
al establecer la separacion entre la Iglesia y el Estado,
como recordaba Vuecencia en su discurso del 8 de oc-
tubre, y que contintia subviniendo a la conservacién y
reparacién de templos con hdrta mayor generosidad que
lIo ha hecho Espafia aun en el anterior régimen.

Es muy de notar que si no se quiere hacer imposi-
ble econdmicamente la vida de la Iglesia en Espafia, lo
cual serfa emprender un camino persecutorio de funes-
tas consecuencias para todos, como la historia de todos
los siglos y contempordnea lo demuestra, no basta que

‘los fieles de cada feligresia sostengan su pdrroco, sino

que la Iglesia necesita tener Seminarios que requieren
tanta mayor dotacién para profesores y bibliotecas,
cuanto mayor se quiera que sea su nivel cientitico; y



aun separado el Estado de la Iglesia, creo yo que no
puede serle indiferente por su innegable influencia so-
cial la cu'tura del clero. Y para el Seminario y para
otros fines de cardcter general necesita tener bienes fi-
jos y seguros cada didcesis, que no pueden estribar sé-
lo en eventuales limosnas. ;Como puede, pues, el Esta-
do al suprimir el Presupuesto del Culto y Clero arreba-
tar a la Iglesia también sus rentasifijas de Inscripciones
que tiene reconocidas?

Finalmente al dirigirme yo a,Vuecencia como Obispo
de Avila no he de omitir que]la supresién del Presupues-
to del Culto y Clero perjudicara mds a las didcesis for-
madas por pueblos agricolas pequefios como casi todas
las de Castilla la Vieja y situados no pocos en Avila en
abrupta sierra. No es igualmente facil que en éstos pue-
blos, por fe que tengan sus habitantes, puedan subvenir
a las necesidades de tus templos y del Culto y Clero
como en pueblos grandes y ciudades populosas. Por ello

estas dié¢.esis necesitan aun mugho mds de la compensa-
- cién que recibieron en Inscripciones intransferibles del
Estado por la permutaciéon de una pequefia parte de sus
autiguos bienes, y quz mientras ha vigido el Presupuesto
del Culto y Clero, el Estado, porque asi lo preferia, no
pagaba sus intereses, los cuiles tampoco descontaba de
dicho presupuesto.

Del reconocimiento o no de la renta de estas Inscri -
ciones intransferibles al suprimir el Presupuesto del Cul-
to y Clero dependera principalmente que se pueda y se
deba hablar de separacion econémica entre la Iglesia y
el Estado o de confiscacion persecutoria de los ultimos
bienes de la Iglesia en Espaiia, despojo injusto que to-
davia se acentuaria mas, si como se pretende en el Pro-
yecto de Ley de Reforma Agraria pendiente de discusién
en las Cortes, en el mismo momento en que se suprime
el Presupuesto del Cuito y Clero se propone expropiar
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sin indemnizecidén o sea confiscar los pocos bienes agri-
colas que por el Concordato de 1851 v Convenio de 1859-
1860 fueron exceptuados de la permutacion, quedando
en poder de la Iglesia. (1)

Serfa muy doloroso para la Iglesia que a tanto des-
pojo y persecucién se llegara; pero las flechas de injus-
ticia, Vuecencia lo sabe bien, rebotan contra el poder
que las lanza; y por ello de su amor y respetoa la
justicia espero se ha de hacer cargo de los titulos en es-
te alegato aducidos, en ella estrictamente fundados.

Dios guarde a V. Excia. muchos afios.

Avila 9 de diciembre de 1931.

T ENRIQUE, Osisro DE AVILA.

Excmo. Sr. Ministro de Justicia.

(1) Siquiera al extinguir el Presupuesio del Culto y Clero de-
berfa también el Estado eniregar a la Iglesia la cantidad alzada que
se obligé a entregar por el articulo 39 del Concordato de 1851 y 11
del Convenio de 1859-60 por razén ae las cargas piadosas impuestas
sobre los bienes vendidos como libres por el Estado o sobre los
bienes que se le cedieron por dicho Convenio, cantidad alzada que
todavia no se ha hecho efectiva, a pesar de haber sido nembrada
en 1920 una Comisién mixta para fijar dicha cantidad.









